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SUNUS

Sermayenin ve iktidarin mekan tizerindeki miidahale
bicimleri her gecen giin esnemekte, genislemekte, kimi
zaman ise zor kullanma yoluyla mekan yeniden iretilmekte.
Kentsel ve kirsal mekan Gizerindeki arti deger yaratma
amacindaki tim eylemler ile sermaye mekan izerindeki
hakimiyetini arttirmakta. Bu eylemleri yasal cercevede
icerisine yeniden oturtmak izere devlet de pesi sira yeni
vasal diizenlemeler yapmaktadir. Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déndstiirilmesi Hakkindaki Kanun, Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satisi Hakkindaki Kanun ile Orman
Kanunundaki, Mera Kanundaki, Kiyr Kanunundaki, imar
Kanunundaki, Kiltiir ve Tabiat Varlilarini Koruma
Kanunundaki, Biiytiksehir Kanunundaki degisikliklerle
kentsel mekan paradigmasi daha da karmagiklasmaktadir.

Planlama meslek alaninda yapilan yasal yénetsel
degisikliklerinden biri daha 2014'tin Haziran ayinda
ydardrlige girdi. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile
Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligin kalcirilarak,
ydardrlige giren “Mekansal Planlar Yapim Yéonetmeligi”
planlama pratigine yeni bir diizen/diizensizlik getirmistir.

Sehir Plancilart Odasi siireli yayini Haber Bilteninin de 226.
sayisinin dosya konusu da meslek alanimiz giindemine yeni
dahil olan ve bircok acidan tartisma konusu olan ve daha da
tartisma konusu olacak 14 Haziran 2014'te Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi”.

Dosya konusu Odamiz Genel Merkez “Mekansal Planlar
Yapim Yénetmeligi inceleme Komisyonu”nun genel
degerlendirmesinin ardindan, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi gtindemli gerceklestirilen Danisma Kurullari ve
mevzuatla ilgili komisyonlarin ¢calismalari sonucu hazirlanan
Ankara Subemizin, Istanbul Subemizin, izmir Subemizin ve
Bursa Subemizin hazirladigi degerlendirme yazilarindan
olusmaktadir.

Oda Genel Merkezi ve subelerimizden haberlerle devam
eden sayimiz, odamizin yargiya tasidigi konular, etkinlikleri,
duyurulari ile sonlanmaktadir.

Bu sayimizi zevkle okumanizi iimit ediyor ayni zamanda
biiltenimizi zenginlestirmek ve birlikte tretmek adina, siz
tyelerimizin kent ve planlama meslek alani giindemine
iliskin yazi, fotograf vb. ¢alismalarindan olusan degerli
katkilarini ve paylagimlarini bekliyoruz.

Haber Biilteni Yayin Kurulu



Genel
Merkez

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
inceleme Komisyonu

Ulke planlama ve yapilasma konularini diizenleyen 1985
yilinda yiiriirlige giren 3194 sayili imar Kanunu uyarinca
cikarilmis olan Plan Yapimina iliskin Yénetmelik diizen-
lemelerinin sonuncusu, planlama ve imar mevzuatinin
temel uygulama ydénetmeligi olan imar Planlarinin Ya-
pilmasina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”i yururliukten kal-
diran “Mekansal Planlar Yapim Yonetmelik” 14 Haziran
2014 tarihinde yururlige girmistir.

Gecen zaman icinde, Ozellikle depremler sonrasinda
imar Kanunu izerinde degisiklik arayislari gézlense de
bu degisiklikler kapsamli olarak ele alinmamis, daha ¢ok
kanun hiikmiindeki kararnameler ve torba yasalara ser-
pistirilen maddeler seklinde gergeklestirilmistir.-

Bu surecte, farkli kurumlarin 6zel mevzuat dizenleme-
leri yoluyla yetki kazanmalari, farkli plan olgek ve kav-
ramlarinin kimi zaman yasal dayanaktan da yoksun
bicimde ortaya atilmasi, bakanliklar arasinda plan
onama yetkisi kavgalari ile ortaya biyik bir karmasa ¢ik-
mistir. Bu karmasaya ilaveten 3194 sayili imar Kanunu-
nun yurirlige girdigi 1985 yilindan bu gline, merkezi
idare, cesitli 6zel kanunlarla yada istisna yetki diizenle-
meleriyle planlama yetkilerini parca parga geri almistir.

Ayrica, 6zel kanunlarla koruma altina alinan bazi alan-
larda yapilan planlara iliskin onama yetkilerinin genel
kanun dizenlemeleri igine alinmasi dogal alanlarin da
yapilasmaya acilmasiyla sonuglanmistir. Plan yapimina
ve degisikliklerine iliskin diizenlemelerde zaman iginde
yapilan parcaci degisiklikler ve bu degisikliklerin bir bo-
limindn yargi kararlariyla iptal edilmesi, ilgili kurumlar
tarafindan yargi kararlarinin gereginin yapilmamasi, ne
yazik ki plan yapimi alaninda karmasanin daha da biyi-
mesine neden olmustur.

TMMOB =l=
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Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi
Degerlendirmesi

Bu alanda yasanan karmasanin giderilmesi, sistemin iyi-
lestirilmesi arayislari dogrultusunda gergeklestirilmis
olan Kentlesme Surasi’'nda ortaya konulan sonuglar da
bugline kadar ne yazik ki yasama gegirilememistir.

Yonetmelik Genel Olarak Degerlendirildiginde;

1- Yonetmelik Dayanak Kanun 3194 ve 644 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnameye Aykiridir.

Yonetmelik dayanagi olan yasaya uygun olmak zorunda-
dir. Planlama hiyerarsisinde belirtilmeyen iki plan yo-
netmelikle diizenlenmeye calisiimistir. 3194 sayili imar
Kanunu’nda yer verilmeyen “eylem plani, sakinim plani”
yonetmelikle diizenlenmistir. Dayanagi 3194 sayili imar
Kanunu olmasina ragmen, imar isleyisini diizenleyen bu
kanunda tanimi bulunmayan mekansal strateji plani
planlama hiyerarsisine sokulmustur.

Buna ek olarak dayanak olarak belirlenen kanunda yer
alan ve planlama hiyerarsisinde tanimlanan “bolge plan-
lari”na tanimlarda yer verilmemistir. Bolge planlari me-
kansal strateji planlarina temel kaynaklik edecek
planlardan biri olarak ifade edilmesine karsin bolge plan-
lari ile mekansal strateji planlarinin iliskisi kurulmamis
bu sekilde 3194 sayili kanunda belirtilen ve planlama hi-
yerarsisinde var olan bdlge planlari yok sayilmistir.

2- Genel Kanun Yada Yonetmelikle Gzel Kanun Diizen-
lemesi Yapilamasi Hukuka Aykiridir.

Yonetmeligin bazi bélimlerinde, genel kanun yada yo6-
netmelikle 6zel kanunlara iliskin diizenleme yapiimistir.

gpo biilten 3



Yonetmeligin 8.maddesinin 12. Fikrasinda farkli mev-
zuata tabi koruma amacli imar planina yer verilmistir. il-
gili koruma mevzuatindan farkh olarak icerik diizenle-
mesi yapilmasi hukuka aykiridir.

Uzun devreli gelisme plani 2873 sayili Milli Parklar Ka-
nunu kapsaminda ilan edilen ulusal ve uluslararasi nite-
likte dogal, kiiltiirel, tarihi varliklarin korunmasi amaciyla
ilan edilen dogal koruma alanlarinda yapilan planlardir.
Uzun Devreli Gelisme Plani genel bir kanun niteligindeki
3194 sayili kanunla yada bu kanunu dayanak alan bir y6-
netmelikle diizenlenemez.

Uglincii béliim 6. Maddenin 7. Fikrasinda 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu kapsaminda ilan edilen koruma
alanlarii¢in uzun devreli gelisme planinin koruma mev-
zuatindaki Ust olgekli plan niteligi gormezden gelinerek
“yerlesilebilirlik” temel amaci olan mekéansal planlar igin
“girdi” olarak tanimlanmasi 2873 sayili Milli Parklar Ka-
nununa aykiridir.

3- Planlama iceriksizlestirilmistir, idari islem seklinde
tanimlanmigtir.

Yonetmelik genelinde “planlama” igeriksizlestirilerek, uz-
manlik alani olmaktan uzaklastiran, idari isleme donus-
tirme gabasi gozlenmektedir. Planlama ile farkh arazi
kullanim bicimlerinin belirlenmesinde; planlamada
onemli veri niteligindeki sinirlayici, yonlendirici nitelikte
degerlendirme olanagi saglayan karsilikli iliski kurma bi-
¢iminde bir slrec tarifinden uzaklasiimaktadir. “Birgcok
Olcitli karar verme teknigi olan, en iyi alternatifin segil-
mesinde, hem objektif ve hem de sibjektif faktorlerin
dikkate alinmasina imkan veren farkli verilerin birbirle-
riyle anlamli iliski kuracak sekilde karsilastiriimasindan
elde edilen onceliklere dayali olarak, plan kararlarinin
gelistiriimesine olanak saglayan, planlama stirecinin her
asamasinda bir 6nceki asama sonuglarinin yeniden de-
gerlendirildigi “geri besleme” sirecini de kapsayan,
“planlama sireci” birden fazla verinin Ust Uste cakistiril-
masl bicimine indirgenerek, idare isleme donistlrilmek
istenmektedir. Bu planlamanin bilimsel teknik, ilke ve
esaslarina aykiridir.

Ulkemizdeki imar planlama uygulamasinin yerlesmis ic-
eriginin somut belgelerinden en dnemlisi iller Bankasi
Teknik Sartlagmasidir. Uzun yillarin mesleki deneyimi ve
kurumsal birikim ile olusturulan, planlama 6lgekleri ara-
sindaki detay farkhligini, analiz diizeyini ve kapsamini,
planlama siirecinin asamalarini ve kapsamini tarif eden
“iller Bankasi Teknik Sartlasmasi“na Yonetmelikte yapi-
lan atif kaldirilarak, cercevesi yasayla belirlenmis olan
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imar plani yapim sireci ve kapsami igeriksizlestirilmis,
belirsizlestirilerek yapilan ¢alismalar karsilastirilabilir, de-
netlenebilir olmaktan gikariimistir.

4- Esit Uygulama Birliginin Saglanmas! icin Ozii Geregi
Acik ve Kesin ifadeler Kullanilmasi Gereken Yonet-
meligin Dilinde Belirsizlikler Bulunmaktadir.

“Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”nin dilinde ciddi
sorular vardir. Yonetmeligin blyik boélimiinde madde-
lerde “gerektiginde” gibi istege bagli/ idarenin inisiyati-
fine birakan ve maddeleri degersizlestiren kelimeler sik¢ca
kullanilmistir. Diger bir husus da “vb”, “benzeri”, “benzer
konular” ifadelerine yer verilerek belirsizlik yaratilmasidir.
Benzerinin ne olacagina kim karar verecektir? Oysa me-
kansal planlarin nasil yapilacagini tarif eden bir yonet-
meligin daha kesin ifadelerle, tereddiide vyer
birakmaksizin acik ifadeler ile yazilmasi gereklidir. Orne-
gin; mekansal planlama kademeleri ve iliskileri tariflenir-
ken “...uzun devreli gelisme plani, ulasim ana plani ve
diger 6zel amagli plan ve projeler; mekansal planlama ka-
demelenmesinde yer almayan, planlara girdi saglayan ve
imar plani kararlarina veri olusturan veya gerektiginde
mekansal planlarin uygulanmasina yénelik arag ve ay-
rintilar da icerebilen, stratejik plan yaklasimi ile gerekti-
dinde sematik ve grafik planlama dili kullanilarak yapilan,
plan paftasi, eylem plani ve planlama raporu ile biitiin
olan ¢alismalardir....” maddesi, bu yonetmelikte yer al-
masa dahi mekansal plan yapimi esnasinda sehir planci-
lari tarafindan degerlendirmeye alinmasi zorunlu bir
konuyu, istege bagh hale donistirerek ifade etmektedir.
Maddede “gerektiginde” ve “icerebilen” gibi ifadeler
uzun devreli gelisme planlarini, ulasim ana planlarini veya
benzeri 6zel amagh planlarin mekansal planlara etkisini
istege bagl hale donlstlirmustar.

Bazi ifadelerin tanimi yeterince agik yapiimamustir. Or:
Yonetmeligin 30. Maddesi 2. fikrasi icerisinde belirtilen
“master plan” taniminin kentsel tasarim projesi 6zelinde
ne anlam ifade ettigi anlasilmamaktadir. Bu nedenle bu
tanimin kapsaminin net bir sekilde belirlenmesi gerek-
mektedir.

5- Bazi Kavramlar ve Tanimlar Sorunludur.

Yonetmeligin amaglari Birinci boliminde Amag basligi al-
tinda tanimlanmistir. Bu “koruma-kullanma dengesini
saglamak” ve “siirdiiriilebilir kalkinmayi desteklemek”
olarak belirlenmistir. Ancak “koruma-kullanma” dengesi
yonetmelik butlnu incelendiginde kullanma lehine du-
zenlemeler icermektedir. Bu giine kadar neredeyse tiim



uygulamalarda da “koruma-kullanma” dengesi, korun-
masi gerekli kaltrel, tarihi, dogal varliklarin tahrip edil-
mesi ile sonuglanmakta iken, bu yodnetmelikle de
durumun kullanma lehine artarak dengesizlesecegi ortaya
konmaktadir. Mekansal planlar ile yapilasma tarifi yapi-
lirken dogal, tarihi ve kilturel degerlerin koruma ve kul-
lanim dengesinin nasil ve ne sekilde yapilacagi acikca
belirtiimemektedir. Aksine sosyal ve teknik altyapi alanla-
rina iliskin standartlarin azaltilmasina olanak taninmasi,
dogal degerlere iliskin olarak agik ve kesin ifadelere yer
verilmemesi, kamu kurumlarina ait goruslerin belirli si-
rede gelmemesi durumumda olumlu goriis vermis sayila-
cagina iliskin hiikiimler, dogal degerlerin, kirsal alanlarin
yok olmasina yol agan uygulamalara olanak taniyacaktir.

Yeni bir ydonetmelikle mevcutta yasanan sorunlarin son
bulmasi beklenirken, kentlerimizde son yillarda daha sik
yasanmaya baslanan ve kentsel toprak rantlari ile oyna-
manin aracina donusen plan degisiklikleri konusunda var
olan sistemin kuiglk degisikliklerle aynen korundugu da
gorinmektedir. Plan degisiklikleri konusunda ‘kamu ya-
rarinin zorunlu kilinmasi’ ilkesi muglak bir sekilde gecis-
tirilmistir

Farkli mevzuatlar kapsaminda tanimlanan ve uygulama
yapilan kullanim bigimleri icin ayni kullanim adi verile-
rek farkli tanimlar yapilmistir.

Sanayi Bakanligi mevzuatinda bile yer verilmeyen “endis-
tri gelisme bolgesi” tanimi getirilmistir. “EndUstri Bolgesi”
tanimi bir ¢alisma alanini tarif etmekten ¢ok, yatirimlarin
yogunlasacag alana isaret etmekte, yapilasma tarifinden
uzaklasarak yatirimlari tesvik, yonlendirme ve Ustelik irkgi
ifadelerle istihdam yaratma gibi, yonetmeligin gorevi ol-
mayan amaglara hizmet etmektedir.

Yonetmeligin dérdiincl bolim 8. Maddesinin 10. fikra-
sinda yer verilen “kentsel risk” ve “sakinim plani” kav-
ramlarinin tanimlari net degildir. Bu kavramlarin tanimi
ve cercevesi belirlendikten sonra sakinim planinin tanimi
3194 sayili Kanun igerisinde veya bu yonetmelik iceri-
sinde yapilmasi gerekmektedir.

6- Asgari sosyal ve teknik donati ile acik ve yesil alan-
lara iligkin farkh standartlarin uygulanmasina yol
acan diizenlemler halkin kentsel hizmetlerden esit
yararlanma ve erisim hakki ortadan kalkacagindan,
planlamanin esitlik ilkesine teknik bilimsel ilkele-
rine aykiridir.

Yonetmelik standartlar ile ilgili olarak celiskiler ile dolu-
dur. Bilinmektedir ki Anayasa, 3194 sayili imar Kanunu
ve 2872 sayili Cevre Kanunu, insanin saglikli bir cevrede
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yasama hakki temelinde yasanabilir cevre olusturulma-
sini hilkmeder. Bu kapsamda yasanabilir ¢cevre; insanin
teknik, sosyal hukuk ihtiyaglarinin karsilandigi, hasta,
cocuk, kadin, engelli olanlarin ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde dagilim, buytklik ve kapasite ile karsilanmasi
ile mimkinddr. Bu dogrultuda yonetmelikte yapilan dii-
zenlemeler birbirleri ile geliskilidir.

Soyle ki; yasayanlarin sosyal ve teknik altyapi ile sosyo-
kiltdrel ihtiyaclari icin 11. Maddenin 1. fikrasinda yo-
netmelik ekinde verilen tablolardaki standartlara uyulur
diizenlemesi yapiimistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda bu
standartlarin Bakanlikca veya cevre diizeni plani ile be-
lirlenebilecegini; ayni maddenin 3. fikrasinda istisna bir
durum yaratilarak, Yonetmelikte belirtilen standartlarin
“asgari alan buyukliginin karsilanamamasi” durumuna
“ilgili kurum ve kuruluslarin teklifi veya goriisu” dogrul-
tusunda belirlenebilecegi hikim altina alinmistir. Ayni
sekilde 8. Maddenin 3. fikrasinda da “ilgili kamu kurum-
larinin standart bildirmeleri” zorunlu tutulmaktadir.

Bu durumda egitim, saglk, kiiltur gibi sosyal altyapi,
cocuk bahgesi, park, spor alanlari gibi acik ve yesil alan-
lar ile ulasim, otopark gibi teknik altyapi hizmetlerine
esit erisim ve faydalanma olanaginin sunulmasi mim-
kiin olamayacaktir. Ayrica farkh standartlarin uygulan-
masi ile mahalle, semt, bolge ve kent 6lceginde ihtiyag
duyulan/gereken kapsam ve nitelikte sosyal ve teknik
altyapi alani ayrilmasi saglanamayacaktir. Bu durum, hal-
kin kentsel hizmetlerden esit yararlanma ve erisim hakki
ortadan kalkacagindan, planlamanin esitlik ilkesine tek-
nik bilimsel ilkelerine aykiridir.

Kendi icinde de ciddi geliskileri olan bu diizenlemelerle,
saglikli ve yasanabilir bir cevre olusturmada, esit ve erisi-
lebilir kentsel hizmet alma ve sunmanin temel kosulu olan
kisi basina gereken sosyal, kiltiirel ve teknik altyapi alan-
larinin asgari blyukliklerine iliskin standartlarin belirlen-
mesini idarelerin sinirsiz bir keyfiyetine birakilmaktadir.

7- Kamu Kurumlarinin Planlara iliskin Goriis Verme-
mesini Kural Haline Getirilmesine Yol Acacak Di-

zenleme Yapilmis Olmasi “kullanma” lehine bir
diizenlemedir.

Mekansal planlarin yapimi 6ncesindeki istenen kurum
gorislerinin belli stirede bildiriimemesini olumlu goérus
olarak tarif eden yonetmelik, goris bildirilmemesini ge-
lenek haline gelmesine yol agabilir. Ozellikle dogal kiil-
turel varliklara iliskin, kullanim ve yapilasma agisindan
sinirlamalari belirleyen kurumlarin goruisleri, belirlenen
slire icinde gelmemesi halinde “mutlak tarim alanlari,
orman alanlari, kiyi alanlari yada milli park gibi koruma
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alanlarinda yapilasma olanagi yaratabilecegi diistinil-
mektedir.

8- Biitiinsehir Yasasi ile Belediye Sinirlari icinde Kalan
Kirsal Alanlar iIi§kin Herhangi Bir Diizenlemeye Yer
Verilmemistir.

Oniimiizdeki dénemde yapilasma riski ile karsi karsiya
olan; biliylik cogunlugu tarim alani, mera, bozkir alanlari,
kismen orman alanlari, akarsulari, golleri de igine alan;
icinde neredeyse hig kentsel nitelikli alan olmayan; idari
olarak kdyden mahalleye donisen; biyilksehir beledi-
yesi sinirlari iginde llke yerel yonetim bigimini kdkten
degistiren; kirsal alanlari kentsel arsa olarak tanimlayan
30 Mart 2014 tarihinde yururlige giren “6360 sayili
Kanun” ile koy statisi kaldirilan kirsal nitelikli bu yeni
kentsel alanlara iliskin higbir diizenleme getirilmemistir.
Bu alanlarin, bir gecede idari bir islemle kentsel alana
donlstirilmesi ile Glkenin neredeyse Ugte birine denk
gelen alanda dogal alanlar, birer kentsel arsa olarak de-
gerlendirilmistir.

Yonetmelikte mekan olarak sadece kentsel mekana odak-
lanmistir. Mekansal Strateji Plani, Butlinlesik Kiyr Alani
Cevre Dizeni Plani gibi Gst Olgekli ve kirsal alani da igerisine
alan plan tiirlerinde kira iliskin herhangi bir tanim, 6ngori
ve kullanima yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

9- Planlama Siirecine/Kapsamina iliskin Sorunlar

Taslak icinde ‘Kentsel Tasarim’in planlama sistemi icine
yerlestirilmesi gibi olumlu yonde arayiglar var gibi go-
riinse de, bu arayislarda da, uygulamayi yénlendiren ve
belirleyen kentsel tasarim projelerinin imar planlari ile
hiyerarsik/geri beslemeli iliskisinin net olarak kurulma-
mis olmasi, imar planlarindan énce ve ayri olarak, onay-
lanan “projelerin” imar planlarina islenmesi zorunlu-
lugunun getirilmesi ile “proje”nin imar plani yerine ge-
cirilmesine olanak saglayan diizenlemeler ile olumlu yak-
lasim yanlisa diismektedir.

Diger taraftan, “blyuk proje” gibi dlcis, olcegi belli ol-
mayan bir tanimlama ile Gst plan kararlarinin dahi ko-
layca degistirilecegi ifade edilmekte ve planlarin iptal
edilmesi durumunda yeniden hazirlanacak planlar igin
yeni analiz ve sentez ¢alismalarina gerek olmadigi belir-
tilerek, acikca hukuk kararlarini hice sayarak ayni plan-
larin uygulamasinin 6nl agilmaktadir.

Sosyal ve teknik 6zl geregi gelecege yonelik hazirlanan
mekansal planlarin “ne kadar bir suire i¢in” hazirlanaca-
gina iliskin herhangi bir dizenleme yapilmamistir.

6 spo biilten
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Ayni sekilde mekansal kararlarin belirlenmesinde temel
belirleyici olan “gelecekte yasayacak” nifusun hesap-
lanmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasi
da planlama uygulamasi agisindan énemli bir eksikliktir.

10- Onay Oncesi Teknik ve Mesleki Denetime iliskin
Diizenlemelere Yer Verilmemistir

Ulkemizde giinimiizde var olan mekansal planlama sis-
teminin en onemli eksiklikleri arasinda, onaylanan plan-
larin onay oncesi gerekli teknik ve mesleki denetiminin
yapilamiyor olmasi yer almaktadir. Yonetmelik ile bu so-
runa yonelik somut ve kalici herhangi bir adim atiima-
masinin yani sira, muellifin kim olacagi konusunda
dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Diger yan-
dan, bir baska yonetmeligin konusu olan plan muellifligi
sisteminde yasanan sorunlara da ¢6zim getirilmedigi,
planlamanin uzmanlklarin bir araya gelmesini zorunlu
kilan bir ekip ¢alismasi olduguna iliskin genel kabule rag-
men, buna uygun herhangi bir diizenleme arayisinin da
bulunmadigi gorilmektedir.

11- Halkin sosyal yasamini dogrudan etkileyecek ni-
telikte 6nemli olan “Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi” kamuovyu ile yeterince paylasmadan ve
tartismadan, yine acele ile yiiriirliige konmustur.

Yonetmelik taslagina iliskin 21. 05 2013/ 03/0247 sayi
ile ilettigimiz Oda goristinde belirttigimiz “kurumsal gé-
riisler sonrasi revize edilecek olan taslagin, hizla genis
katihmli bir ¢alistayda ele alinarak tartisiimasi, sistemin
yasa degisikliklerini de kapsayacak bigimde iyilestirilme-
sine yénelik olusan firsatin dogru degerlendirilmesi ta-
rihsel bir sorumluluktur.”degerlendirmesinin ne yazik ki
yasanilan sirece baktigimizda dikkate alinmadigini gor-
mekteyiz.

14 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yururlige giren “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”,
tim plan yapim sireglerini, cok sayida meslek kesimini
ve onay kurumlariniilgilendiren bir diizenleme olmasina
ragmen genis kesimlerin katiminin saglanmadigi yada
gorislerin yansitilmadigl anlasiimaktadir.

12- Mekansal Kullanim Tanimlari ve Esaslari Torba
Kavramlar Olarak Diizenlemistir. Piyasa ve talep
odakli — kamu yararini gé6zetmeyen planlama ta-
nimlari getirilmistir.

Bu dizenleme ile altyapi ve mekan ihtiyaci farkli olan,
cevresel etkileri, hizmet ettigi hedef kitle gibi farkli nite-



TMMOB NN N
H E

liklerdeki kentsel hizmetler bir arada diizenlenmistir.
Farkli ihtiyaglara yonelik kullanim bicimleri farkli teknik
altyapi ve mekan ihtiyaci olan kullanimlar; farkli hedef
kitleye hizmet eden kullanimlar; farkli cevresel etkilere
yol acan kullanimlarin tek bir tanim icinde tanimlanmasi
mekansal yer segimi kararlari agisindan uygun degildir.

Master plan, Bittinlesik Kiyr Alani Plani, Sakinim Planla-
masi, Ulasim Ana Plani, Yonetim Plani, Eylem Plani gibi
bircok plan ismine yer verilmis, bunlarin bir kisminin ta-
nimi yapilmigken bir kisminin tanimi yapiimamistir. Ba-
zilarinin tanimlarina yer verilmis olsa da, bu planlar ile
diger planlar arasinda esglidimin nasil saglanacag, ilis-
kinin nasil kurulacagi belirsiz birakilmistir.

Ayrica, mekansal kullanim tanimlari ve esaslari boli-
minde ki tanimlamalarda; hemen hemen her kullanim
alanina konut yapilabilir ciimlesi eklenerek, yapilasmaya
ve rant yaratmak amagli diizenlemelere agik hale geti-
rilmektedir.

SONUC OLARAK;

Planlama konusunda s6z ve genis yetki sahibi bir bakan-
ligin bulundugu bir ortamda, planlama sisteminin iyiles-
tirilmesi ve cagdas niteliklere kavusturulmasi icin etkili
ve kapsamli degisiklikler yapilabilecekken, bu firsatin da
yeterince degerlendirilemedigi goriilmektedir.

Yonetmelikler, temel olarak dayanagi olan kanunlarin uy-
gulanmasina agiklik getirmek amaciyla yonetmeligin ko-
nusuna iliskin yontemi tanimlayan, 6zel olarak da
dizenleyici kurallariigeren bir metindir. Mekansal Plan-
lar Yonetmeligi, bu acidan degerlendirildiginde;

¢ Planlamaya iliskin bir yontem belirleyiciliginden ¢ok,
ayrinti diizeyinde denebilecek maddelemeler lizerine
kurulu oldugu, bu nedenle de, plan 6lgeginden ziyada
proje 6lgegine donik olarak yazilmis oldugu,

e Planlama sireci ve iceriginin belirsizlestirildigi,

o Farkli arazi kullanim bigimlerinin tek bir tanim altinda
adeta “torba tanim” olarak yapildigi,

¢ Piyasalagsmasinin mekansal karsiligi olarak kamu hiz-
metlerinde “kamu” ile kar amagli ticari isletme olan
“6zel” yatirim ayriminin ortadan kaldirilarak talep
odakli diizenleme yapildigl,

¢ Yapilan diizenlemelerin genel olarak yetersiz oldugu,
degisiklik calismalarinin mesleki ve akademik gorisler
dogrultusunda olusturulacak ilkeler ¢ercevesinde ye-
niden ele alinmasinin zorunlu oldugu agik¢a gorl-
mektedir.

$ehir Plancilan Odasi mm N

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin, planlama yon-
temini, icerigini, yasanabilir cevreler olusturmak icin;
planlamanin bituncil niteliginin temel alindigi, kamu
hizmetlerinin kar amagli degil halkin refahi igin yapilmasi
gerektigi, gereken asgari sosyal, teknik altyapi ile acgik
ve yesil alan standartlarini tanimlayacak, 6ne gikaracak
sekilde yeniden degerlendirilmelidir.

Ayrica, kentsel tasarim projelerinin, kamuya ait tiim agik
alanlari kapsayacak bicimde yapilmasi, planlarin kentsel
tasarim projeleri ile iliskilendirilmesi zorunlu kilinmali-
dir. Kamusal kullanimlarin yer aldigi (Okul, camii, saghk
ocagl, resmi kurum alani vb ) veya toplu konut alanlari,
kent merkezleri gibi yogun yaya kullaniminin bulundugu
her alanda bu kullanimlarin yakin gevreleri ile iliskisini
ortaya koyacak sekilde kentsel tasarim projelerinin ya-
piimasi nitelikli kent mekanlari yaratmak adina zorunlu
tutulmalidir. Bu sekilde kentsel tasarim projeleriile imar
planlari arasindaki iliski rastlantisalliktan ve keyfilikten
uzak fonksiyonellik, islevler arasi iliski, erisebilirlik ve
maksimum yararlanma temelinde standart hale getiri-
lebilir.

Mekansal diizenlemenin ayni zamanda toplumsal yasa-
min da diizenlenmesi oldugu gergeginden hareketle, Yo6-
netmeligin ayrim gozetmeksizin Ulke mekaninin
tamamina yonelik diizenlemeleri icermesi agisindan;

e Planlamanin, bittincil planlama yaklasimiyla tiim ta-
raflarin katiliminin saglandigi siireg tarifi olarak yeni-
den tanimlanmali;

insan hakki olarak esit faydalanma ve erisim olanagi
saglayacak sekilde yasanabilir cevre olusturmanin ge-
rekliliklerinin saglandigi sosyal ve teknik altyapi alan-
lariile agik ve yesil alan diizenlemelerine iliskin asgari
standartlarin belirlenmeli;

Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin agik ve yesil alan-
larin buylkltklerinin belirlenmesi ve yer seciminde
kentsel hizmetlerin sosyal devletin bir geregi olarak
“kamu yarari” gozetilerek “6zellestirme/ticarilestirme”
yaklasimindan vazgecilerek talep odakh diizenleme-
lerden vazgecilmeli,

Kimligimizi kiltlrimzi olusturan tarihi ve arkeolojik
degerlerimiz ile kiyilarimiz, ormanlarimiz, tarim alan-
larimiz, derelerimiz, géllerimiz, meralarimiz, yaylalari-
miz gibi dogal varliklarimizi korumanin yasamimizi
korumak oldugu bilinciyle, bu yénetmelik yeniden ele
alinmaldir.

spo biilten 7
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14 Haziran 2014 Tarihli ve 29030 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yurirlige giren Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi 30 Haziran 2014 glinli yapilan Subemiz 2. Da-
nisma Kurulunda degerlendirilmistir. Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi bircok agidan degerlendirilerek, icer-
digi olumlu ve olumsuz hikiimler 6zetlenmistir.

Yonetmeligin Olumlu Taraflar

1- Yénetmeligin bugiine kadar mevzuatta yer almayan
ve tanimi belirsiz olan birgok kavrama (plan raporu,
yurime mesafeleri, kentsel tasarim projesi) tanim
getirmesi dnemli bir gelisme olarak degerlendiril-
mistir.

2- Cografi Bilgi Sistemlerinin kullanilmasi ve Bakanlik ta-
rafindan yonetilecek veri tabanindan verilerin elde
edilecek olmasi planlama slrecinde giincel ve glve-
nilir veriye hizli ulagilmasi agisindan ve veri tekrari-
nin dnlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

3- imar planlarinin yapim siirecinde mikro-bélgeleme
etlit raporunun jeolojik-jeoteknik etiit raporuile bir-
likte zorunlu tutulmasi deprem bolgesinde olan (l-
kemiz acgisindan 6nemlidir.

4- Planlarin Cografi bilgi sistemine eklenerek mekansal
veri tabanini olusturulmasi ve giincel mekan verisinin
Uretilmesi agisindan 6nemlidir.

5- Uygulama planlarinda; dezavantajli gruplara( En-
gelli,Yasli, Cocuklar) yénelik tasarim ilkelerinden s6z
edilmesi olumludur.

6- Kentsel tasarim projesinin mevzutta yer almasi ve uy-
gulamada alt 6lgekteki planlama araci olarak tiretme
¢abasi 6nemlidir

7- Yonetmeligin Madde 6. 3. Fikrasi “Arazi kullanim ve
yapilasmada sadece mekdnsal strateji planlari, gevre
diizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur.”
hikmu ile tim yapilagsmlar planla kontrol altina ali-
niyor olmasi énemlidir.

8 spo biilten
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Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi

Degerlendirme Raporu

8- Madde 7. d) “Mekdnsal strateji planlari, cevre diizeni
planlari ile nazim imar planlari (izerinden 6l¢ii alina-
rak uygulama yapilamaz.” Hikminin yonetmelik
icerisinde diizenlenmis olmasi uygulamadaki sorun-
larin giderilmesi agisindan énemli bir hiikiim olarak
gorulmustir.

9- Madde 23’Un 4. fikrasi “Park, ¢ocuk bahgesi, oyun
alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt 61-
ceginde merkezlerle birlikte tasarlanmasi esastir.”
Acik ve kamusal alanlarin mahalle merkezlerinde bir
bltln olarak tasarlanmasi, kamusalliklarin Gretimi
acisindan kentsel kod/kural gelistirme adina 6nemli
bir hiikiim olarak gorilmektedir.

Yonetmeligin Olumsuz Taraflan

1- Dayanak Kanun 3194 ve 644 sayili Kanun Huk-
miinde Kararnameye Aykirilik.

3194 sayili imar Kanununun Kanununun 5 inci, 8 inci ve
44 (inci maddeleri ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hik-
miinde Kararnamenin 2 nci maddesi Yonetmeligin
dayanagi olarak belirlenmistir.

Yonetmelik dayanagi olan yasaya uygun olma zorunlulu-
guna karsin dayanagi olan 3194 imar Kanununa aykiri
hususlar icermektedir. Soyle ki;

Planlama hiyerarsisinde belirtilmeyen iki plan yonetme-
likle diizenlenmeye calisilmistir. 3194 sayil imar Kanu-
nun’da yer verilmeyen “eylem plani, sakinim plani”
yonetmelikle diizenlenmistir. Yonetmelikte de ayrica ta-
nimi yapilmamistir. Bu durum temel hukuk gerekliligine
aykiridir.

Buna ek olarak dayanak olarak belirlenen kanunda yer
alan ve planlama hiyerarsisinde tanimlanan “bolge plan-
larina” tanimlarda yer verilmemistir. Bolge planlari Me-
kénsal Strateji Planlarina temel kaynaklk edecek



planlardan biri olarak ifade edilmesine karsin tanimlarda
yer almamis ve ilgisi kurulmamistir.

Dayanagl 3194 sayili imar Kanunu olmasina ragmen,
imar isleyisini diizenleyen bu kanunda tanimi bulunma-
yan mekansal strateji plani, bitlnlesik kiyi plani gibi ist
Olcek planlar planlama hiyerarsisine sokulmustur. Bu
noktada, yonetmeligin dayanak aldigi kanunla agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 3194 sayili kanunda
yer alan Bolge Planlari ile mekansal strateji planlarinin
iliskisi kurulmamis bu sekilde 3194 sayili kanunda belir-
tilen ve planlama hiyerarsisinde var olan bdélge planlari
yok sayilmistir.

Ayrica Mekansal Strateji Plani ve Buttnlesik kiyi planlari
ile ilgili bir planlama surecinin belirtiimemis olmasi
temel bir hukuki eksikliktir. Birer plan tiri olarak plan-
lama hiyerarsisine konulup tanimlari yapilan bu iki plan
tlrdndn ayni zamanda hukuki birer belge oldugu goz
ontne alinarak onay, ilan ve itiraz slirecleri net bir se-
kilde belirtilmelidir.

2- ilgisi olmayan ve Ozel kanunla belirlenen planlama
ile ilgili tanimlar, uygulamalar hakkinda hiikiimle-
rin yer almasi. Genel kanun ya da yénetmelikle 6zel
kanun diizenlemesi yapilamasi hukuka aykiridir.

2.1 Koruma Amagli imar Plani

Yonetmeligin 8.maddesinin 12. Fikrasinda “(12) Koruma
amagliimar planlarinin hazirlanmasi asamasinda; tarihi
cevre ve geleneksel doku, kiiltiirel ve dogal miras, sos-
yal ve ekonomik yapi, miilkiyet durumu, kentsel, sosyal
ve teknik altyapi, yapi ve sokak dokusu, ulasim-dolasim
sistemi, drglitlenme bigcimi ve benzeri etlitler kent bii-
tiind ile iliskilendirilerek yapilir.” denilerek farkli mev-
zuata tabi koruma amagli imar planina yer verilmistir.
ilgili koruma mevzuatindan farkli olarak igerik diizenle-
mesi yapilmasi hukuka aykiridir.

2.2 Uzun Devreli Gelisme Plani

Uzun devreli gelisme plani 2873 sayili Milli Parklar Ka-
nunu kapsaminda ilan edilen ulusal ve uluslararasi nite-
likte dogal, kiilttirel, tarihi varliklarin korunmasi amaciyla
ilan edilen dogal koruma alanlarinda yapilan planlardir.
2873 sayih Milli Parklar Kanununun amacinda agikga be-
lirtildigi Gzere “....yurdumuzdaki milli ve milletlerarasi
diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat
aniti ve tabiati koruma alanlarinin segilip belirlenmesine,
ozellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelisti-
rilmesine ve yodnetilmesine iliskin ....” olarak yapilan
Uzun Devreli Gelisme Plani genel bir kanun niteligindeki
3194 sayili kanunla yada bu kanunu dayanak alan bir y6-
netmelikle diizenlenemez.
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Ayrica uzun devreli gelisme plani tanimi 23.03.2012 ta-
rihli ve 28242 sayili resmi gazetede yayimlanan “Koru-
nan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik”in
Tanimlar baslklh 3. Maddesinin s) fikrasinda “...Uzun
Devreli Gelisme Plani: Milli park olarak belirlenen yerle-
rin 6zellik ve nitelikleri gbz 6niinde tutularak, koruma ve
kullanma amaclarini gerceklestirmek tizere, kurulus, ge-
listirme ve isletilmelerini kapsayan ve 3/5/1985 tarihli
ve 3194 sayili imar Kanunu kapsami disindaki gelisme
planlarini,...” olarak tanimlanmis olup ayni isim altinda
farkli tanimlarin yapilmasi usul olarak uygun degildir.

Ugiincii béliim 6. Maddenin 7. Fikrasinda 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu kapsaminda ilan edilen koruma
alanlariigin uzun devreli gelisme planinin koruma mev-
zuatindaki Ust 6lgekli plan niteligi gormezden gelinerek
“yerlesilebilirdik” temel amaci olan mekansal planlar igin
“girdi” olarak tanimlanmasi 2873 sayili Milli Parklar ka-
nununa aykiridir. Uzun Devreli Gelisme Plani ekosistem
ve tir koruma gibi hedefleri olan bir plan olmasina rag-
men bu tlr bir planin sadece yerlesilebilirlik analizinin
yapildigi analitik bir ¢alisma gibi gdsterilmesi uygun de-
gildir.

3- Yonetmelik igerisinde Sorunlu Kavramlar ve Tanim-
lar Diizenlenmistir

3.1 Eylem plani tim plan tirleri 6zelinde planlarin ha-
yata gecirilmesi icin gerekli bir plan tirl olarak belirtil-
mistir. Bu Ozelligi itibari ile eylem plani, planlarin
Olgeginden bagimsiz olarak planlarin pargasi olarak go-
rildigu icin eylem planinin taniminin planlarin tanimla-
rinin yer aldig1 ve genel ¢cergevesinin cizildigi 3194 sayili
imar kanunu icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

3.2 Farkli mevzuatlar kapsaminda tanimlanan ve uygu-
lama yapilan kullanim bigimleri igin ayni kullanim adi ve-
rilerek farkh tanimlar yapilmistir. Sanayi Bakanlig
mevzuatinda yer verilmeyen “endustri gelisme bolgesi”
tanimi getirilmistir.

3.3 Endustri bolgesi tanimi bir ¢calisma alanini tarif et-
mekten ¢ok yatirimlarin yogunlasacagi alana isaret et-
mekte ve yatirimlari tesvik, yonlendirme amaci
tasimaktadir. Boylesi bir tanim sehircilik bilimi esaslarina
aykiridir. Ayrica “Turk” iscileri belirterek, ayrim yapilarak
irkgi bir tanimlama yapilmistir.

3.4 Yonetmeligin dordincl bolim 8. Maddesinin 10. Fik-
rasinda yer verilen “kentsel risk” ve “sakinim plani” kav-
ramlarinin tanimlari net degildir. Bu kavramlarin tanimi
ve cercevesi belirlendikten sonra sakinim planinin gere-
kiyorsa 3194 sayili kanun icerisinde veya bu yonetmelik
icerisinde yapilmasi gerekmektedir.
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4. Plan Tiirleri, Hiyerasisi, Planlar Arasi iliski, idari is-
leyis ve Kapsama iliskin Elegtiriler

4.1. Mekansal Strateji Plani

Mekansal Stratejik Planin yapim siiresi ve projeksiyon
yili belirtilmemistir. Bu belirsiz slireg bir plan tiri ola-
rak tanimlanan Mekansal Strateji Planinin bizatihi ken-
disinin plansizligin 6niini agacak bir st belge ve hukuki
diizenleme olmasina sebep verebilecek bir eksikliktir. Bu
nedenle mekansal strateji planinin projeksiyon siireleri-
nin kesin bir sekilde belirtiimesi gerekmektedir.

Ayrica bu planla hedef ve stratejilerin mekanla nasil ilis-
kisinin kurulacagi net degildir. Bu belirsiz durum iceri-
sinde her oOlcekteki konunun strateji planina dahil
edilebilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurgu
mekansal strateji planinin Gst dlgekli stratejik kurgusu ile
celisen bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Madde 6 ‘da “Mekansal planlama kademeleri ve iliski-
leri” basligr altinda 5. Fikra’da “Mekansal strateji plan-
lari ve gevre dizeni planlari hazirlanirken kalkinma plani,
bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger stra-
teji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir.”
denilmistir. Plana esas olacak planlar tanimlanirken
“Diger strateji belgeleri” nden bahsedilmistir, ancak bu
strateji belgelerinin ne oldugu belirli degildir. Bu bag-
lamda bahsedilen ifade mevzuat diline, yapisina uygun
degildir.

4.2. Kentsel Tasarim Projesi

Kentsel Tasarim projelerinden s6z edilmesine karsin,
hangi siireg ve nitelikte yapilacagi net degildir.

30.maddenin 1. Fikrasinda imar planindan énce yapil-
mig kentsel tasarim projelerinin hicbir degerlendirme ya-
pilmadan imar planlarinda yeralmasinin hukme
baglanmasi, noktasal ya da kismi bir kent pargasini kap-
sayan projelerin dogrudan imar planina aktarilmasi imar
planinin butiincul yaklagimina aykiridir.

Kamusal kullanimlarin yer aldigi (Okul, camii, saglik
ocagl, resmi kurum alani vb ) veya toplu konut alanlari,
kent merkezleri gibi yogun yaya kullaniminin bulundugu
her alanda bu kullanimlarin yakin cevreleri ile iliskisini
ortaya koyacak sekilde kentsel tasarim projelerinin ya-
pilmasi nitelikli kent mekanlari yaratmak adina zorunlu
tutulmalidir. Bu sekilde kentsel tasarim projeleriile imar
planlari arasindaki iliski rastlantisalliktan ve keyfilikten
uzak resmi ve belirli bir zemine oturacaktir.

Yonetmeligin 30. Maddesi 2. Fikrasi igerisinde beliritilen
master plan taniminin kentsel tasarim projesi 6zelinde
ne anlam ifade ettigi anlasilmamaktadir. Bu nedenle bu
tanimin kapsaminin net bir sekilde belirlenmesi gerek-
mektedir.
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Kentsel tasarim projelerinin nitelikli alan Gretilmesinde
bir arac olarak etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigi
aciktir. Ancak yonetmelikte kentsel tasarim projelerinin
ne sekilde ve hangi slire¢ dahilinde hazirlanacagi acik de-
gildir. Bu sebeple Kentsel tasarim projelerinin hangi alan-
larda ve ne sekilde hazirlanacaginin net bir sekilde
belirlenmesi ve bu alanlarda imar planlarinin ayrilmaz
bir parcasi uygulamaya esas birer belge oldugu acik se-
kilde belirtilmelidir. Aksi takdirde kentsel tasarim proje-
leri ge¢mis siirecte oldugu gibi imar planlari ile birlikte
hazirlanan ancak uygulama zorunlulugu olmadigi icin
unutulan birer belge olarak kalacaklardir.

4.3. Bitinlesik Kiyi Alanlan

Mekansal planlama kademesinde yer almayan bu planin
CDP ve diger planlarla ilgisi kurulmamuistir. Butiinlesik kiy
alanlari plantile kiyilarin koruma ve kullanim dengesinin
nasil saglanacagi belirsizdir. Kiyi seridinde yer alan bele-
diyelerin plan yapim ve onama kararlarina bir nevi kisit-
lama getirmekte haksiz uygulamalara neden olmaktadir.

Bitlinlesik kiyi alani plani kavrami yeterince agik olma-
digi gibi, icerigi, kapsami ve yaptirimi belirsizdir. Dizen-
lemelerde tanimsiz ve tartismali kavramlarin bulunmasi,
uygulamada dnemli sorunlara neden olacaktir. igerigi ve
kapsami belirlenmemis bitinlesik kiyr planlamasi ¢ahs-
malari kiyilarda yapilmak istenilen bazi yatirnmlara “mer-
kezi vyetkiyle” yer gostermekten o6te bir anlam
tasimayacaktir.

4.4. Ulasim Ana Plani

Ulasim ana planinin hangi 6lgekte hazirlanacaginin be-
lirlenmemis olmasi ve planlarla esgiidimli hazirlanmasi
insiyatife birakilmis olmasi hatalidir. Ulasim ana planla-
rinin da imar planlariile birlikte uygulanmasi gerekli zo-
runlu birer belge olarak ydonetmelikte agik ve net sekilde
belirtilmelidir.

5- Planlama Esaslari Agisindan Sorunlar

Genel planlama esaslari basligi altinda diizenlenen 7.
Maddenin (1) fikrasinda “buyilk projeler” in mekansal
strateji planlari ve ¢evre dizeni planinda degerlendiril-
mesi esastir” dliizenlemesi ile “istisna” olusturulmustur.
Bu madde ile bahsedilen “biiylik projeler”in kapsami-
nin, niteliginin ne oldugu belli degildir. Bu durum imar
planinin hazirlanma mantigi ve ilkelerine aykiridir. Nok-
tasal kismi degerlendirmeler ile plan bitinlGginin bo-
zulmasi planlama ilkeleri agisindan olumsuz bir duruma
isaret etmektedir. Bu tir bir dizenleme ile biyik proje-
lerin imar planlarina aktarilmasinin yolu agilmaktadir. Bu
mantik plan 6lgegini proje olgeginin altina tasimaktadir.
Yani planlar artik projelere yone veren belgeler olmaktan
¢cikmakta, projelerin derlendigi lzerine isaretlendigi
basit birer dokiiman haline getirilmektedir. Projeden



plana dogru bir yaklasim yerine biitinlukli planlardan
projelere dogru bir yaklasim daha uygundur.

Nitekim Yonetmeligin 5. Bolimunde “Mekansal Strateji
Planlarina Dair Esaslar” bashgi altinda da Veri Yapisi ve
Analizleri tanimlayan Madde 17’nin c) fikrasi “c) Yerles-
meler sistemi ve sehirlesme; yerlesme kademelenmesi,
yerlesmeler arasi iligkiler, yerlesme buyduklikleri, niifus
degisimleri ve demografik egilimler, yerlesmelerin sos-
yal yapilari, uzmanlagma alanlari, odak noktalari, kent-
sel doniisiim odaklari, cazibe merkezleri, konut
stratejileri, yeni kentler, kir kent iligkisi ve kent-bolgeler
ve benzer konular.” icerisinde vurgu yapilan kullanimla-
rin ve alan kararlarinin 1/250000, 1/500000 veya daha
Ust olgekli bir planda goésterimi planlama teknikleri agi-
sidan dogru degil iken bdylesi bir tanimin hukuki karsilig
da yoktur. Bu tanimlamaya goére plan hiyerarsisi dikkate
alindiginda ana belirleyici plan olan mekansal strateji
plantile tiim plan 6lgeklerine haiz planlama kararlarinin
Uretilmesine olanak taninmistir.

Yonetmeligin 8. Maddesinin 11. Fikrasi “(11) Planl ve
sadlikli gelisimin sadlanmasi icin, alisveris merkezleri,
sanayi, depolama, lojistik bélgeler gibi biiyiik alan kul-
lanimina sahip alanlarin yer se¢iminde, yerlesmelerin ge-
lisme yénd, niifus ve yapi yogunluklari, ulasim sistemi
gibi 6zellikleri dikkate alinarak gerekli analiz calismalari
yapilir; bu calismalar degerlendirilerek planlar hazirla-
nir.” seklindedir.

Yonetmeligin bu maddesi kurgusu geregince pargaci bir
planlama mantigini mesrulastirmaktadir. Kent ile aligve-
ris merkezleri, lojistik bolgeler, sanayi depolama alani
gibi kullanimlar birbirinden ayrilarak kentsel gelisme
yoni, nifus ve yogunluk gibi kavramlar alisveris mer-
kezleri ve sanayi bolgelerinin yer segimi igin birer anali-
tik veri haline getirilmektedir. Bu maddeden anlasilacagi
Uzere kente ve kent mekanina bitunlikli ve adil bir
bakis agisi yoktur. Kent merkezi adeta sermaye mekan-
lari ve diger mekanlar olarak ikiye ayrilmakta ve sermaye
mekanlarinin Gretimi icin kent butlinii analiz verisi ha-
line gelmektedir. Planl ve saglikh bir gelismeden ziyade
planh ve saglikli bir mekan kurgusunun olmasi (kentsel
ve kirsal) gerekmektedir. Planlarin dogrudan “Gelisme”
amaclyla hazirlanmasi, bu gelisme amacina hizmet ede-
cek birincil fonksiyonun da aligveris merkezleri olarak be-
lirlenmesi de hatalidir. Ahlsveris merkezlerine gore
yerlesimlerin, ulasimlarin belirlenmesi de yanlis bir plan-
lama yaklasimidir.

Planlama ilkeleri ve esaslari baslgi altinda Madde 14'de
Mekansal Strateji planlarinin ilke ve esaslari belirlen-
mistir. Bu maddednin g ve g fikralari “g) Yenilikci, esnek
ve rekabetci bir ekonomik yapinin olusturulmasi igin ge-
rekli mekdnsal diizenlemelerin yapilmasi, g) Dedisen ko-
sullara uyum sadlanmasi,” kamu yarari saglamanin
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aksine neoliberal amag ve hedeflere gére mekansal stra-
tejilerinin belirlenecegini agikga ortaya koymaktadir.

Ayni maddenin i fikrasi “i) Kentsel ve kirsal alanlar arasi
mekdnsal iliskilerin gii¢lendirilmesi,” da kirsal alanlarin
kentlesme baskisi altinda kalacagina isaret etmektedir.
Yonetmelik butiin olarak kirsal alan politikalarindan yok-
sundur.

Mekansal strateji planlarinin unsurlarini belirleyen
Madde 15’in 2. fikrasi da “2) Yerlesmeler sistemi ve ken-
tlesme, ulasim sistemi, su, risk, altyapi, ekonomi ve 6zel
uzmanlasma boélgeleri, gelistiriimesi kisith veya 6zel ko-
sullarla tanimlanan alanlar, 6zel ilkeler dogrultusunda
planlanmasi gerekli alanlar ve benzeri konularda sekto-
rel ve tematik karar paftalari hazirlanir” seklindedir. Bu
fikrada belirtilen “Ozel kosullar ve 6zel ilkeler” planin
kamu yararina Uretilmeyecigini dolayisiyla yasaya aykiri
bicimde Uretilecegine isaret etmektedir.

Mekansal strateji planinin uygulama ve izlemesine ilis-
kin Madde 16’daki hikiimler planin fazlasiyla esnek ol-
dugunu, talep odakh oldugunu gostermektedir.
Gerektiginde diizenlemelerin, degisikliklerin yapilmasini
ongoren, ihtiya¢ duyuldukga degistirilebilen ancak neye
gore ihtiyacin ortaya ciktiginin belli olmadigi bir tanim-
lama ile revize edilebilmesine kolaylik saglanmaktadir.
Bu anlayis ile planlamanin bitinlik ve uzun vadedeki
kamu yarari Gretme hedeflerini pargalama tehdidi ya-
ratmaktadir. “(3) Yeni gelismeler ve bélgesel dinamikler
dikkate alinarak ihtiyag duyulan dénemlerde mekénsal
strateji planlari revize edilir.”

Veri yapisi ve analizlerin tanimlandigi Madde 17’de pla-
nin kiiresel sermayeye eklenme amaci ile olusturulacagi
ve sermaye ihtiyacina gore sekillenecegi ortadadir.

Madde 26’nin 7.fikrasindaki diizenleme yogunluk artti-
ran plan degisikliklerinin bir rapor sunulmasi halinde, ko-
layca yapilabilmesini 6ngdrmektedir. Mevcut planin
bitunselligini ve bilimselligini yok eden bir nitelikte, plan
degisikliklerinin yapilmasini 6n kosula baglayan ana ku-
rallara aykiri bicimde bir uygulamayi diizenlemektedir.

Genel Planlama Esaslari baghgi altinda madde 7 “g) Ya-
pilarin ve gevrenin kalitesinin artirilmasi igin planlarda
gerekli sadliklastirma ile ilgili kararlara yer verilir.” Sag-
liklastirma bir plan karari veya ydnetimi olabilir, Plan ig-
erigine iliskindir, plan esaslari icerisinde yer almasi
anlamsizdir.

Cevre Duizeni Planlarina Dair Esaslarin agiklandigi Madde
18'de alan oncelikle planlama alan siniri belirlenmistir.
6360 sayili Blyiiksehirlerde degisikleri diizenleyen yasa ile
belediye siniri il sinirina ulasan 30 buylksehirin planlama
alanlari ile de cakisma durumu sz konusudur. 30 biyuk-
sehirde yapilan Nazim imar planlari ile Cevre diizenleri
planlarina iliskin herhangi bir aciklama yapiimamustir.
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Cevre diizeni planlarindaki Revizyon ve Degisikleri agik-
layan Madde 20’nin 1. fikrasinin c bendinde “c) Yeni ve-
rilere bagli olarak, sonradan ortaya ¢ikabilecek ve
bélgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin
olusmasi,” spekilasyonlara gore planlama kararlarinin
degisebilmesinin yolunu agmaktadir.

Ayni maddenin 2 fikrasinda degisikliklerin kamu yati-
rimlarina gore degisebilecegini, cevrenin korunmasi ve
cevre kirliliklerinin 6nlenmesine karsin revize edilebile-
cegini duzenlemektedir. Zaten bu amaglarla Uretilen
cevre dizeninin bu nedenlerle tekrar degistirilmesi an-
lamsizdir. d) bendinde de Planin uygulamasinda karsila-
silan glglikler ile yeniden degisiklik yapilmasi
diizenlenmektedir. Bu hiikiim de bilimsel aragtirma ve
yontemler ile uygulamaya iliskin kararlar tireten planla-
rin bitlnlGgini bozucu nitelikte bir dizenlemedir.

6- Planlama Siireci ile ilgili sorunlar

Yonetmeligin 3. boliminde Mekansal Planlama Kade-
meleri ve Genel Esaslar baslig altinda Madde 7 i) fikra-
sinda “planlama sireci” tanimlanmistir. Bu tanim ile
birlikte planlama sureci igeriksizlestirilmis; herhangi bir
idari islem seklinde tanimlanarak basite indirgenmistir.
Daha basit sekilde ifade etmek gerekirse planlama sii-
recinin tanimi yetersizdir ve sorunludur. Daha ayrintili,
planlama kararlarinin 6nemini vurgulayan ve aciklayici
bir tanim ile birlikte siirecin sosyal yoniinl de igerecek
sekilde belirtilmelidir.

Yonetmelik genelinde “planlama” iceriksizlestirilen, uz-
manlik alani olmaktan uzaklastiran tutum izlenmektedir.
Planlama idari isleme donistiirme ¢abasi bulunmakta-
dir. Bu kullanim bigimleri, planlamada 6nemli veri niteli-
gindeki sinirlayici, yonlendirici ve degerlendirme karsilikli
iliski kurma biciminde bir siireg tarifinden uzaklasilmakta,
“bircok ol¢iitlu karar verme teknigi olan, en iyi alternati-
fin secilmesinde, hem objektif ve hem de stibjektif fak-
torlerin dikkate alinmasina imkan veren farkli verilerin
birbirleriyle anlamli iliski kuracak sekilde karsilastiriima-
sindan elde edilen dnceliklere dayali olarak plan kararla-
rinin gelistirilmesine olanak saglayan, planlama siirecinin
her asamasinda bir dnceki asama sonuglarinin yeniden
degerlendirildigi “geri besleme” siirecini de kapsayan,
“planlama sireci” birden fazla verinin Ust Gste ¢akistiril-
masi bicimine indirgenerek, idari ve basitlestirilmis teknik
bir isleme donustirilmek istenmektedir. Bu planlama-
nin bilimsel ilke ve esaslarina aykiridir.

Ayni maddenin j fikrasinda “j) Planlarin hazirlanmasinda
plan tirine gore katilim saglanmak Uzere anket, ka-
muoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, g¢alistay, in-
ternet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler
kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin go-
rislerinin alinmasi esastir.” denilmistir. Plan tiirine gére
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katilim saglanmak lzere denilmesi birtakim/bazi planla-
rin siyasi erk disinda herhangi bir kurumun goris belirt-
mesine hak veya olanak tanimayacagl tehlikesi
icermektedir. Ayrica, planlarin elde edilme strecinde kul-
lanicilarin planlama siirecine katilmalari géz ardi edil-
mistir.

7- Kurum Goériisleri ile ilgili Siirecin Belirsizligi ve So-
runlan

Dordincl bolim 8. Maddesinin 2 numarali fikrasinda
“(2) Kurum ve kuruluslar, gértislerini en geg otuz glin ice-
risinde bildirmek zorundadir. Gértis bildirilmesi icin etiit
ve analiz gibi uzun stireli ¢alisma yapilmasi gereken hal-
lerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi lizerine
otuz glinii gegmemek lizere ilave siire verilir. Bu siire ice-
risinde gériis bildirilmedigi takdirde plan hakkinda olum-
suz bir gériistin bulunmadigi kabul edilir.” Yonetmeligin
bu hikmi kurumlarin goris bildirilmemesi kural haline
getirilme tehlikesi tasimaktadir. Ozellikle dogal kiiltiirel
varliklara iliskin, kamu arazileri ve kamusal alanlari ko-
ruma amaciyla kullanim ve yapilasma agisindan sinirla-
yici olarak goriilen kurumlarin gérislerinin belirlenen
slre icinde vermemesi halinde olumsuz gérisin olma-
digi yargisinin kurala baglanmasi hatalidir. Bu diizenleme
ile “dogal, tarihi, kilturel korunacak alanlari, mutlak
tarim alanlari, orman alanlari, kiyr alanlari yada milli park
gibi koruma alanlarinda yapilasma tehdidi yaratmakta-
dir. Plan yapim siireci ve kapsami iceriksizlestirilmis, be-
lirsizlestirilerek yapilan ¢alismalar karsilastirilabilir
denetlenebilir olmaktan cikarilmistir.

Celiskili olarak ayni maddenin 5 nolu fikrasinda “(5)
Kurum ve kuruluslar planlama ¢alismasinda kullanilacak
bilgi ve belgeleri, agik ve kapsamli gériisiiyle birlikte
planlamaya veri teskil edecek sekilde basili belge olarak
ve sayisal ortamda saglamakla sorumludur.” 2. Fikrada
gorls verilmedigi takdir olumsuz gortsin olmadigi
hiikme baglaniyorken 5. Fikrada kapsamli gorisun veril-
mesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

8- Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi alanlarina iligkin
Standartlarin ve Alan Biiyiikliiklerinin diigtiriilmesi
ve standartlarin kurumlar tarafindan belirlenebile-
cegine iligkin hiikiimlerin getirilmis olmasi.

Yonetmelik standartlar ile ilgili olarak geliskiler ile dolu-
dur. Bilinmektedir ki anayasa, 3194 sayili imar kanunu
2872 sayili gevre kanunu insanin saglikli bir cevrede ya-
sama hakki temelinde yasanabilir gevre olusturulmasini
hikmeder. Bu kapsamda yasanabilir gevre insanin tek-
nik, sosyal hukuk ihtiyaglarinin karsilandigi, hasta, ¢ocuk,
kadin, engelli olanlarin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde
dagilim, buyiklik ve kapasite ile karsilanmasi ile mim-



kiindir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler birbirleri
ile celiskilidir.

Soyle ki; yasayanlarin sosyal ve teknik altyapi ile sosyo-
kilturel ihtiyaglari igin 11. Maddenin 1. Fikrasinda yo6-
netmelik ekinde verilen tablolardaki standartlara uyulur
dizenlemesi yapilmistir. Ayni maddenin 2. Fikrasinda bu
standartlarin Bakanlik¢a veya gevre diizeni plani ile be-
lirlenebilecegini; ayni maddenin 3. Fikrasinda istisna bir
durum yaratilarak, Yonetmelikte belirtilen standartlarin
“asgari alan buyukliginiin karsilanamamasi” durumuna
“ilgili kurum ve kuruluslarin teklifi veya gortsu” dogrul-
tusunda belirlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni
sekilde M:8. Maddenin 3. Fikrasinda da “ilgili kamu ku-
rumlarinin standart bildirmeleri” zorunlu tutulmaktadir.

Bu durumda egitim, saglhk, kiltlr gibi sosyal altyapi,
cocuk bahgesi, park, spor alanlari gibi acik ve yesil alan-
lar ile ulasim, otopark gibi teknik altyapi hizmetlerine
esit erisim ve faydalanma olanaginin sunulmasi mim-
kiin olamayacaktir. Ayrica farkl standartlarin uygulan-
masi ile mahalle, semt, bolge ve kent Olgeginde ihtiyag
duyulan/gereken kapsam ve nitelikte ayrilmasi saglana-
mayacaktir. Planlamanin esitlik ilkesine teknik bilimsel
ilkelerine aykiridir

Kendi icinde de ciddi geliskileri olan bu diizenlemelerle,
saglikli ve yasanabilir bir cevre olusturmada, esit ve eri-
silebilir kentsel hizmet alma ve sunmanin temel kosulu
olan kisi basina gereken sosyal, kiilturel ve teknik altyapi
alanlarinin asgari buyukliklerine iliskin standartlarin be-
lirlenmesini idarelerin sinirsiz bir keyfiyetine birakilmak-
tadir.

11. Maddenin 3. Fikrasinda plan degisikliklerinde “asgari
alan bayaklaginan saglanmamasi” durumunda, egitim,
saghk, kultur gibi sosyal altyapi, cocuk bahgesi, park,
spor alanlari gibi agik ve yesil alanlar ile ulasim, otopark
gibi teknik altyapi hizmetlerine iliskin alan buyuklikleri-
nin belirlenmesi ilgili kamu kurumu ve kuruluslarin go-
riisiine birakilmaktadir. Bu durum plan degisikliklerinde
ilave gelecek nifus igin gereken sosyal, kiltirel ve tek-
nik altyapi alan ihtiyacinin karsilanma zorunlulugunu or-
tadan kaldirmakta, bu alanlarin azaltilarak yapilasma
yogunlugunun arttirilmasi yolunu agmaktadir.

imar plani degisikliklerine iliskin diizenlemelerin yeral-
dig1 26. Maddenin 2. Fikrasinda; sosyal ve teknik altyapi
standartlarinin plan degisikligi ile dustrilemeyecegi
hikme baglanmisken 3. Fikrasinda igerigi, sinirlari hicbir
kurali belli olmayan sinirsiz bir istisna durum yaratilarak
“zorunlu hallerde” sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldiriimasi ve kiiciltilmesine olanak taninmistir.

Bu diizenlemeler, yonetmeligin “sosyal ve teknik altyapi
standartlari”na iligskin geliskili ve belirsizlik iceren di-
zenlemeleri ile birlikte degerlendirildiginde sosyal ve tek-
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nik altyapi alanlarinin yasayanlarin ihtiyacini karsilamasi
nasil saglanacagi bir sorundur. Sosyal ve teknik altyapi
alanlariigin herkesin esit faydalanma olanagi saglayacak
ve kolay erisebilir sekilde diizenlenmesine iliskin me-
kansal kurallar ve asgari standartlarin tanimlanmamasi
sonucunda yapi yogunlugunu arttiran plan degisiklikle-
riyle, yerlesim alanlari, kentsel hizmetleri distk sagliksiz
yerlesim alanlarina dénustlrecektir.

Temel insan hakki olarak esit faydalanma ve erisim ola-
nagi saglayacak sekilde yasanabilir cevre olusturmanin
gerekliliklerinin saglandigi sosyal ve teknik altyapi alan-
lari ile agik ve yesil alan dizenlemelerine iligkin asgari
standartlar belirlenmemistir.

9- Kamu veya Ozel ifadeleri ile Ortaya ¢ikan Belirsizlik

Yonetmelikte bir cok maddede, 6zellikle 5.maddede Me-
kansal Kullanim Tanimlari ve Esaslari bashgl altinda
“kamu veya 0Ozel” ifadesi sikga kullaniimistir. Temel kul-
lanimlarin tanimlandigl bu boélimde neredeyse her
madde de bu ifadenin yer almasi bitiniyle kamusal hiz-
metlerin, kamusal alanlarin 6zellestirilmesini mesrulas-
tiracak bir madde olarak kullanilmasina olanak
saglayacaktir.

Bircogu Dilizenleme Ortaklik Payi ve Kamulastirma gibi
yollar elde edilen, kamusal kullanimlar Gretme amaciyla
kamu milkiyetinde olan alanlarda “6zel” isletmelerce
kullanilabilecek bir durum yaratilmaktadir. “kamu veya
ozel” ifadesi bu nedenle hatalidir ve ayristirilarak yeni-
den tanimlanmasi gerekmektedir. Bu durum kamu hiz-
metlerini, mulkiyetleri, kamulastirilan alanlarin kullanim
esaslarina aykiridir.

“f) Kultarel tesis alani, g) Lojistik bolge, i) Sosyal altyapi
alanlari, j) Sosyal tesis alani, k) Teknik altyapi alanlari, h)
Resmi kurum alani” gibi tanimlar kamu hizmet sunu-
munu ve kamusal sosyal alanlarin piyasa mekanizmalari
ile degismesine neden olacaktir.

10- Kirsal Alanin Yok Sayilmasi

Calisma alanlari tanimlari igersinde Kirsal higbir islev, ¢a-
lisma alani yer almamaktadir. Mekan olarak sadece kent-
sel mekana odaklanan mekanlar arasinda esitsizligi
ortadan kaldirmayi diisinmeyen bir yonetmelik dizen-
lemesidir. Mekansal Strateji Plani, Bitunlesik Kiyi alani
Cevre Duzeni Plani gibi Ust 6lgekli ve kiri da igerisine alan
plan tirlerinde kira iliskin herhangi bir tanim, 6ngéri ve
kullanima yer verilmemesi blyik bir hatadir. Bu haliyle
yonetmeligin cografi esitsizliklerin artmasina neden ola-
bilecek bir diizenleme olacagi agiktir.
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11- Toplumsal Hayata Miidahale

Gizil kentsel kodlar ile toplumsal hayata midahale edil-
mek istenilmistir. Yirime Mesafeleri ile egitim alaninda
iyi bir diizenleme yapilmis olsa da dini tesis alanlari igin
belirtilen bu mesafeler siyasi erkin hegemonya ingasinin
bir pargasidir.

12. Maddede verilen ylriime mesafeleri konut alanlari
disinda kent merkezlerinde, ticaretin turizm eglence din-
lence alanlarinda uygulanmasi halinde alkol kullanimi-
nin  kisitlanmasi-kontroliine doénilsebilecektir. Bu
diizenleme ile toplumsal sosyal yasama midahale etme
olanagini ortaya ¢cikmaktadir.

12-Mekansal Kullanim Tanimlari ve esaslari Torba Kav-
ramlar olarak diizenlemistir. Piyasa ve talep odakh
—kamu yararini gozetmeyen planlama tanimlari ge-
tirilmistir.

Mekansal kullanim tanimlari ve esaslari bélimiinde ki

tanimlamalarda; hemen hemen her kullanimda konut

yapilabilir cimlesi eklenerek, yapilasmaya ve ranta acik

hale getirilmektedir.

Sosyal, kiiltiirel, hizmetler, ticaret, sanayi, depo, konut
gibi farkh kullanim bigimlerinin bir araya getirildigi adeta
“torba madde” diizenlemeleri yapilmistir.

Bu diizenleme ile farkh ihtiyacglara yonelik kullanim bi-
cimleri, altyapi ve mekan ihtiyaci farkli olan, cevresel et-
kileri, hizmet ettigi hedef kitle gibi farkh niteliklerdeki
kentsel hizmetler bir arada diizenlenmistir.

Farkli teknik altyapi ve mekan ihtiyaci olan kullanimlar;
farkli hedef kitleye hizmet eden kullanimlar; ¢cevresel et-
kilerine bagl olarak yerse¢imi Planlamanin esitlik erise-
bilirdik ilkelerine ayri olarak diizenlenmistir.

Belediye hizmet alani tanimi iginde yer verilen “...ser-
mayesinin yaridan fazlasi belediyeye ait olan sirketlerin
sahip oldugu tesislerin yapilabilecegi alanlardir...” tani-
minda sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme olanagi tanin-
maktadir.

Yonetmelik maddeleri biitiin olarak degerlendirildiginde,
talep odakli bir yaklasim benimsenmesi kamu yarari agi-
sindan kabul edilemezdir.

13-Planlama Araglari ve Gosterimler Agisindan
Sorunlar

Arastirma ve Analiz bashgi altinda “Madde 8 — “(6) Veri-
lerin Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Portalindan temini esas-
tir. Kurum ve kuruluslar verilerini Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi Portalindan Bakanlik¢a belirlenen standartlarda
sunar.” denilmistir. Mekansal verilerinin tek bir portal-
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dan sunulmasi olumlu bir htkiimddr, verilerin ve sonra-
sinda hazirlanacak planlarin biraradaliginda bittnlik arz
etmesi agisinda 6nemlidir, ancak s6z konusu portalda ve-
rilerin eksik olmasi ve bir kisminin glincel olmamasi yo-
netmeligin bu hikminin uygulanabilirligi ortadan
kaldirmaktadir. Uygulamaya doénik ¢oziimler Gretme-
yen, karmasa yaratan yonetmelik diizenlemeleri de hu-
kuka aykiridir.

Mekansal kararlarin belirlenmesinde temel belirleyici
olan “gelecekte yasayacak” niifusun hesaplanmasinailis-
kin herhangi bir diizenleme bulunmamasi da 6nemli bir
eksikliktir.

Planlama alani nifusu ile gelecekte yasayacagi ongori-
len nifus, mekansal kararlarin arazi kullanim bigimine
yansimasinda, alan bukikliklerinin belirlenmesinde
temel veridir. Bu agidan yerlesimlerdeki degisimin izlen-
mesi, kullanilan kabullerin/degiskenlerin etkilerinin de
hesaplanabilmesi karsilastirilabilmesi icin projeksiyonla-
rin ayni yontemlerle hesaplanmasi 6nem arz etmekte-
dir.

Buna ek olarak, 26. Maddenin 6. Fikrasinin d bendinde
karayollari projeleri degismez veri olarak kabul edilmek-
tedir. Oysa planlamada kullanilan diger veriler ile birlikte
degerlendirilmesi gereken karayolu gegislerinin istisna
olarak kabul edilmesiyle yerlesim birimlerinin kimligi ile
cevresindeki alanlarin niteligi tarimsal alanlar, orman
alanlari gibi dogal alanlara etkileri gozardi edilmektedir.
Bu durum imar planlarinin biitincil yaklasimina aykiri-
dir.

SONUC

Bu yonetmelik birgok Anayasal haklara, planlama ve se-
hircilik ilkelerine aykiri hikiimler igermektedir. Serma-
yenin faaliyetlerinin/yatirimlarin  merkezi olarak
belirlenmesi, yeni yatirimlarin hizla gergeklesmesi ve
herhangi bir hukuki engele (!) takilmamasi igin hazirlan-
mis bir yonetmelik diizenlemesidir. Devletin mekana
mudahale bicimlerinin yeniden 6lgeklendirdigi, sermaye
lehine kamu kaynaklari ve kamusal alanlari el koyulma-
sini kolaylastiran bir yasal diizenlemedir. Bu amagla kirin
kent lehine yok sayildigi, sermeyenin birikim hizini ve
miktarini artirmak hedefiyle yetkinin merkezde toplan-
masini saglamak, yerel kamuoyunun bilgisi ve denetimi
disinda bir karar surecini saglamayi amaglamaktadir.

Yonetmelik dil itibari ile de muglakhklar barindirmakta-
dir. Yonetmelikte Mekansal Planlarin tanimi, icerigi, plan-
lama streci ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi planlarin net bir sekilde nasil
uretilecegini kaynaklhk etmelidir. icerdigi bu temel ek-
siklikler sebebi ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
mekansal planlarin kalitesi, niteligi arttirllmadigi gibi



planlama meslek alani icinde daha da fazla soruna
neden olacaktir.

Yonetmelik icerisinde yer alan belirsizlikler zaten kendi-
leri akademik camiada tartismali kavramlar olan “ko-
ruma-kullanma dengesini saglamak” ve “surdurilebilir
kalkinmayi desteklemek” gibi kavramlarla asilmaya ¢ali-
silmistir. Ancak “koruma-kullanma” dengesi ¢ogunlukla
kullanim amagh kullaniimaktadir ve pratik uygulamalarin
birgogunda koruma ikincil unsur olarak algilanmakta Ko-
runmasi gerekli kultirel, tarihi, dogal varliklarin tahrip
edilmesi ile sonuglanmaktadir. Ayrica bu yonetmeligin
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Planlamaya yonelik mevzuati biyik 6l¢lide yeniden be-
lirleyecek olan “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”,
14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayin-
lanarak yururlGge girmistir. Subemiz biinyesinde Uyeleri-
mizden gelen Onerilerin gorlstlmesi, tartisiimasi
amaciyla 30.06.2014 tarihinde Danisma Kurulu gercek-
lestirilmis ve sonrasinda Yonetim Kurulumuzun da galis-
malari dogrultusunda Yonetmelige yonelik cesitli
basliklar altinda Degerlendirme Raporu olusturulmustur.

e Tanimlar

Yonetmelik ile tanimlanan biitiinlesik kiyr alanlari plani,
eylem plani, mekénsal strateji planlari 3194 sayil imar
Kanununda tanimlanmayan planlardir. Eylem plani ve
mekansal strateji plani ile imar Kanununda éngorilme-
yen stratejik planlama yaklagimini yansitan planlar mev-
zuata eklenmistir. Yine kendine ait mevzuati olan
koruma amacl imar plani ve uzun devreli gelisme plani
tanimlarina yer verilmistir.

Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri basligi altinda
plan kademelenmesi Mekansal Strateji Planlari, Cevre
Diizeni Planlari ve imar Planlari olarak belirlenmistir.

3194 sayili imar Kanununda yer alan Bélge Planina yer
verilmez iken kanunda bulunmayan Mekansal Strateji
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uzun sureli diger kamu kurum ve kuruluslarinin katihmi
ile hazirlanmasi gerekirken sinirh toplantilarla hazirlan-
mis olmasi bu yonetmelikteki aksakliklarin temel kaynagi
oldugu disinidlmektedir. Planlama disiplini yonetme-
likle parcaci diizenlemelerin en kisa sirede hayata gegi-
rilmesine olanak veren teknik boyuta indirgenmis, belirli
planlarda (mekansal strateji plani, buttinlesik kiyi alani
plani) onay itiraz hazirlama ve ilan siregleri belirlenme-
diginden katilm ve idari denetimden uzaklastiriimistir.

Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi

Degerlendirme Raporu

Planlari en Ust kademe plan olarak tanimlanmistir. “Me-
kdnsal strateji planlari ve gevre diizeni planlari hazirla-
nirken kalkinma plani, bélge planlari, bélgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan
hedefler dikkate alinir” ifadesinde bolge planlarina atifta
bulunulmustur. Ust 6lgek planlar olan cevre diizeni plani,
bdlge plani ve mekansal strateji planlarinin kademelen-
mesinin nasil olacagl anlagilamamaktadir.

Genel planlama esaslari basligi altinda bugtine kadar
mevzuatta acik olarak tanimlanmayan planlama esasla-
rinin ve planlama slrecinin tanimlandigi gériilmektedir.
Planlamaya yeni tanimlar getirilmesi, genel planlama
esaslarinin belirlenmesi, arastirma ve analiz, plan raporu
ve ylirime mesafeleri gibi yeni agiklamalar olumlu ola-
rak degerlendirilmistir.

e Mekansal Planlarin Yapimina Dair Esaslar

imar planlarinda, “birden fazla mekansal kullanimin ayni
alanda bir arada bulunmasi durumunda uygulamaya yo6-
nelik alan kullanim oranlari, otopark, yesil alan ve ben-
zeri sosyal ve teknik altyapi kullanimlarina iliskin detaylar
ile gerektiginde bagimsiz bolim sayisi, plan raporu ve
plan notlarinda ayrintili olarak agiklanir” kosulunun ge-
tirilmis olmasi olumlu bir yaklasimdir.
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Standartlar bdliimiinde “imar planlarinda otopark alan-
lari ayrilirken otoparkin hizmet verecegi bolgenin sosyal,
kaltirel ve ekonomik durumu ile kalici ve hareketli nG-
fusun olusturacagi trafik yogunlugu dikkate alinir. Bu bol-
gelerde ulagim planlarinin yapilmasi esastir. Bolgesel
otopark alanlari ayrilirken ulasim planlari dikkate alinir”
kosullarinin getirilmis olmasi 6nemlidir.

“Asgari standartlarin Bakanlik¢a belirlenen esaslar dog-
rultusunda veya gevre dizeni plani ile belirlenmesi du-
rumunda belirlenen standartlara uyulur” hikminin
asgari standartlarin altina dastlmesi gibi bir sonug ya-
ratmasi mimkundur.

imar mevzuatinda tanimlanmayan yiirime mesafeleri
tanimlanmasi olumlu bir yaklasimdir. Ancak 12. madde-
nin birinci fikrasinda ikinci ve tglinct fikralardaki asgari
yuriime mesafelerine uyulur kosulu getirilmis iken ikinci
ve Uglinci fikralarda yapilabilir ifadesi ile esneklik geti-
rilmistir. Dini tesislere iliskin maddede ise toplumun be-
lirli bir inan¢ grubuna gore diizenleme yapilmistir.
Belirlenmis olan mesafelerde de bazi geliskiler bulun-
maktadir. Komsuluk Unitesi iginde ebeveynin kontroli
altinda olmasi gereken kiguk gocuklarin kullanacagi
cocuk bahgesi, oyun alani, anaokulu gibi fonksiyonlar
icin 500 metre mesafe belirlenmis iken mescitler icin 150
metre, kiiclik camiler icin 250 metre, semt camileri icin
400 metre ylrime mesafesi belirlenmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’'nin dini tesisler hak-
kindaki hiiktimleri ayrimci ve dislayicidir. Uluslararasi taraf
olunan antlagmalar ve inang 6zglirliguni ilgilendiren ulu-
sal mevzuat ve ilkelerle gelismektedir. Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin Donati alanlari ve 6zellikle dini te-
sisler ile ilgili hiikiimlerinde kullanilan dil ve belirlenen 6l-
cltler devletin ve dizenleyici kurumlarin toplumun tiim
cesitlilik barindiran degerlerine saygili olan ve bunlara esit
mesafede duran bir Gslubu yansitmamaktadir. Mekénsal
plan yapim yonetmeligi ile topludaki adalet ve esitlik ilke-
lerinin zedelenmemesi igin asagida alintilanan hikimle-
rin acilen uluslararasi hukuk ve insan haklari normlarina
sahip bir Uslupla yenilenmesi gerekmektedir.

e Donati alanlari standart ve uygulamalarina iligskin
hususlar

Egitim, saglik ve kiilturel tesis gibi kamunun 6ncelikli ola-
rak sunmasi gereken hizmet alanlarinda kamu ve 6zel
ayrimi yapilmadan getirilen standartlar ve tanimlama;
kamulastirma giderlerinin yiksek olacagi merkezi ve
yiksek yogunluklu alanlarda kamu hizmetlerinin sunu-
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munun tamamen 6zel sektdre birakilmasina neden ola-
caktir. Ozellikle egitim ve saglik gibi hizmetlerinden nii-
fusun blyuk bir béliminin ancak kamusal hizmet
alarak faydalanabildigi distinildiglinde kent merkezle-
rinde rantin yiiksek oldugu bolgelerde bu hizmetlerin su-
nulamayacagi agiktir. Bu agidan degerlendirildiginde ve
Turkiye’de nifusun %16,3’Gnln yoksulluk siniri altinda
yasadigl goz 6ninde bulunduruldugunda kentsel alan-
larda nifusun biyudk bir kisminin kamunun sunmasi ge-
reken hizmetleri 6zel sektérden almak durumunda
birakilacagi agiktir. Ote yandan kentsel déniisiimle kent
merkezinde yer alan yoksul mahallelerin yani sira hiz-
metlerin de kent disina itilmesi halihazirda yasanmakta
olan ayrisma sirecini hizlandiracaktir.

e Mekansal Strateji Planlarina Dair Esaslar

Bu yonetmelikle getirilen mekansal strateji planinin lke
diizeyinde ya da Bakanlik tarafindan belirlenen havza ya
da bolgeleri kapsayacak sekilde bolge diizeyinde hazir-
lanabilecegi anlasiimaktadir. Ancak yénetmelik ile belir-
lenen bolge diizeyi bu planlarin bolge planlari ve gevre
dizeni planlari ile kademeligi birlikteligini etkileyecektir.
Ayrica madde 15. 5’inci fikrasinda “kullanilacak olan gos-
terim teknikleri, sektorel ve tematik paftalarin niteligine
ve Olcegine gore planin hazirlanmasi sirasinda gelistiri-
lebilir ve bu Yonetmelik ekinde yer alan gosterimlerin-
den farkliliklar gosterebilir. Gerektiginde diger plan
turlerine iliskin gosterimler kullanilabilir” kosulu plan ka-
demesini etkileyecektir. S6z konusu planlar mekansal ka-
rarlar iceren planlar olacak ise gosterim detayinin
belirlenmesi uygun olacaktir. Bu planlarin hangi meslek
grubu tarafindan hazirlanacagi, hangi idare tarafindan
onaylanacag belirtilmemistir.

e (Cevre Diizeni Planlarina Dair Esaslar

Cevre dizeni planlarinin hazirlanmasi, temel ilkeleri ve
esaslari belirlenmistir. Ancak ¢evre dizeni planinin ihti-
yaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu,
amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalari agisindan
plan ana kararlarini, stirekliligini, butinlugini etkile-
mesi halinde ¢evre diizeni plani butliniinde revizyon ya-
pilabilir hilkm getirilmis ve kosullar arasinda “Planin
temel strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel 6l-
cekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi” ve “Yeni verilere bagl
olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bolgesel etkiye
yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin olugmasi” da
sayllmigtir.



Oysaki 6. madde 3. fikrasinda ifade edildigi gibi “Arazi
kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji plan-
lari, cevre diizeni planlari ve imar planlari kararlarina”
uyulmalidir. 7. madde 1 fikrasinda ifade edildigi gibi
“Ulke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik proje-
lerin mekansal strateji plani veya ¢evre diizeni planinda
degerlendirilmesi esas” olmalidir.

e imar Planlarina Dair Esaslar

Yonetmelik ile planlarin kademeligi birlikteligine iliskin
esaslar belirlenmis olmasina karsin Madde 21 ikinci fik-
rast ile “Nazim ve uygulama imar planlari gerekli gériil-
mesi halinde es zamanli olarak hazirlanabilir. Nazim
imar plani kesinlesmeden uygulama imar plani onayla-
namaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi
halinde nazim ve uygulama imar planlari es zamanli ola-
rak onaylanabilir” hikmu getirilmistir. Oysaki nazim
imar planlari yerlesime iliskin genel kararlari belirlemeli,
bu kararlara yonelik itirazlar ve alternatifler degerlendi-
rilmeli ve bu tartismalarin nihayete ermesinin ardindan
uygulama asamasina gegilmelidir.

Yonetmelikle imar plani degisiklikleriyle ilgili dlizenleme
getirilmigstir. Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve ka-
muya ait sosyal ve kilturel tesis alanlarinin kaldirilabil-
mesi veya kiglltilmesi durumunda esdeger alana iliskin
kurallar getirilmistir. Yine kat adedi veya bina yikseklik-
lerine iliskin degisiklikler icin yorenin yerlesim ozellikleri,
dokusu ve kimligi, sehrin veya alanin yakin ¢cevresinin si-
lueti, yapilarin glinese gore cephesi ve yonlenmesi gibi
ozelliklerin vurgulanmasi olumlu yaklasimlardir.

26. madde 7. fikrasinda “Yogunluk artiran veya kentsel
ulasim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde,
kentsel teknik altyapiya yénelik etkilerin belirlenmesi ve
gerekli énlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel tek-
nik altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir
veya hazirlatilir’” kosulu getirilmistir ancak “kentsel tek-
nik altyapi etki degerlendirmesi raporu”nun tanimi y6-
netmelikte yer almamaktadir.

3194 sayili imar Kanunda yer almayan ancak yénetme-
lik ile tarif edilen eylem planlarinin kademelenmede
nasil yer alacagi, nasil hazirlanacagi, uygulanmasinin
nasil denetlenecegi hususlarina iliskin agiklama yapil-
mamigtir.

e Kentsel Tasarim Projelerine Dair Esaslar

Yonetmelik ile kentsel tasarim projelerinin hazirlanma-
sina iliskin genel esaslar belirlenmistir.
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Ancak 30. madde 1. fikrasinda “Kentsel tasarim projesi
yapilacak alanin sinirlari imar planinda gosterilebilir.
Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan énce
yapilmis olmasi halinde, bu projelerdeki gerekli ayrinti-
lar imar plani kararlarinda yer alir” ifadesi yer almakta-
dir. Oysaki tasarim projelerinin mekansal planlara uygun
olarak hazirlanmasi, dlgek itibari ile mekansal planlarda
gosterilmesi mimkiin olmayan konularda kararlar Gret-
mesi gerekmektedir. Ugiincii fikrasinda kentsel tasarim
degerlendirme komisyonu ifadesi yer almaktadir ancak
bu komisyonun nasil kurulacag, kimlerden olusacagi vb.
aciklamalara yer verilmemistir.

Yukarida, ana basliklar altinda toplanan degerlendirme-
ler agisindan bakildiginda, s6z konusu ‘Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin dncelikli sorunu amir bir hukuki
diizenlemeye dayanamamasi, ilgili Kanunlarda belirtil-
meyen hususlara belirsiz bir bicimde yer vermis olmasi-
dir. Yonetmelik c¢esitli kavramlari ortaya atarken,
uygulama, yetki, denetim asamasinda esnek ve belirsiz
bir suireci tarif etmektedir. Tum bunlarla birlikte s6z ko-
nusu Yonetmelik kamu yarari ve esitlik ilkeleri ile bag-
dasmayacak sekilde kamusal donati alanlarinin ve
hizmetlerin 6zellestirilmesinin 6niindeki engelleri de or-
tadan kaldirmakta, bu alanlarin bayukliklerini distr-
mekte, planlamada piyasalastirma siireglerini daha da
tesvik etmektedir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan hazirlanarak
14.06.2014 tarih ve 29030 numarali resmi gazetede ya-
yimlanan “MEKANSAL PLANLAR YONETMELIGI” ile
02.11.1985 tarih ve 18916 sayili resmi gazetede yayim-
lanarak yiiriirliige giren “PLAN YAPIMINA AIT ESASLARA
DAIR YONETMELIK” yiriirlikten kaldirilmistir. PLAN YA-
PIMINA AIT ESASLARA DAIR YONETMELIK 03.05.1985 ta-
rihli “IMAR KANUNU”na gére yayimlanmis olup zaman
icerisinde hem imar Kanununda hem de Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik’'te degisiklikler olmustur.
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan hazirlanarak
14.06.2014 tarih ve 29030 numarali resmi gazetede ya-
yimlanan “MEKANSAL PLANLAR YONETMELIGI” ise hem
imar Kanununa aykiriliklar tagimakta hem de yiirirliik-
ten kaldirilan PLAN YAPIMINA AIT ESASLARA DAIR YO-
NETMELIK’in yerine gecebilecek esdeger bir yénetmelik
degildir.

Oyle ki; kanun ve yénetmelikler arasinda birbiri ile geli-
sen maddelerin olmasi kabul edilemez. Béyle durumla-
rin yasanmamasi icin once “KANUN”larin tim bireyleri
kapsayacak sekilde hazirlanmasi ve akabinde ilgili resmi
kurum ve kuruluslar, sivil toplum kurulusglari, akademis-
yenler, halk temsilcileri gibi bilesenlerin katilimi ile yo-
netmeliklerin olusturulmasi gerekir. Bu nedenle, usul
yoniinden “ PLAN YAPIMINA AIiT ESASLARA DAIR YO-
NETMELIK”in yiirirlikten kaldiriimasi durumunda yapi-
lacak yeni yonetmelik hem “KANUN” ile celiskili
durumlar yaratmamali hem de “ PLAN YAPIMINA AT
ESASLARA DAIR YONETMELIK”in amaglariile celismeye-
cek ve kamusal fayda agisindan varsa iptal edilen yonet-
meligin eksikliklerini giderebilecek sekilde
hazirlanmalidir.

“MEKANSAL PLANLAR YONETMELIGi”nin aceleci bir yak-
lasimla, ilgili kurum ve kurulus gorusleri alinmadan ha-
zirlandiginin  en Onemli gostergesi, Yonetmeligin
geneline baktigimiz da “gerektiginde, gerekli goruldi-
gunde, gereklilik oldugunda“ gibi cimleleri sik sik tek-
rarlaniyor olmasidir. Bu kelimelerin Yonetmeligin
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Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi

Degerlendirme Raporu

uygulama esaslarinda ciddi belirsizlik yaratacagi aciktir.
Gereklilik durumuna iligkin detaylarin tanimlanmamasi
sozkonusu yonetmelik maddelerinin igini bosaltmakta-
dir.

Ayrica; “MEKANSAL PLANLAR YONETMELIGi”nin “KENT”
ve “KIRSAL ALAN” planlamasina iliskin tanimlamalari ve
uygulama esaslarini birbirinden ayirmamasi Glkemizde
ki tim kirsal alanlar i¢in bir tehlike yaratmakta; kirsal
alanlari yapilasma ve rant tehlikesi ile karsi karsiya bi-
rakmaktadir.

Yonetmelige iliskin sorunlar madde madde asagida sira-
lanmistir.

Amag kisminda; Yirirlikten kaldirilan “ PLAN YAPIMINA
AIT ESASLARA DAIR YONETMELIK”in amaci; “insan, top-
lum, g¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile
toplum hayatini yakindan etkileyen fiziksel ¢cevreyi sag-
ikl bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini
ve gelisme egilimlerini yénlendirmek ve topragin ko-
runma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirle-
mek...” iken “MEKANSAL PLANLAR YONETMELIGI”nin
amac “fiziki, dodal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak
ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak,
tilke, bélge ve sehir diizeyinde stirdiiriilebilir kalkinmayi
desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saghkli ve giivenli
cevreler olusturmak lzere hazirlanan, arazi kullanim ve
yapilasma kararlari getiren mekdnsal planlarin yapimu...”
olarak belirlenmistir. Her iki yonetmeligin amacini ince-
ledigimizde ise, “ PLAN YAPIMINA AIT ESASLARA DAIR
YONETMELIK”in amacinin insan ve toplumun mutlulugu
ile topragin korunarak en rasyonel bigcimde kullaniima-
sina yonelik oldugu, “MEKANSAL PLANLAR YONETME-
LiGi”nin amacinin ise sadece fiziki mekana yodnelik
oldugu gorilmektedir. Bu durumda, “MEKANSAL PLAN-
LAR YONETMELIGI”nin, “PLAN YAPIMINA AIT ESASLARA
DAIR YONETMELIK” ile ilgisi olmadigi ve “MEKANSAL
PLANLAR YONETMELIiGi“nin 38. maddesinde yer alan
“2/11/1985 tarihli ve 18916 Miikerrer sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6-



netmelik ylirtirliikten kaldirilmistir.” ibaresine karsin bir-
biri ile amag¢ bakimindan ortlismeyen bir yénetmeligin
yururlikten kaldirilmasinin usul yoninden de kusurlu ol-
dugu gorilmektedir.

Madde 2 - Kapsam baslikl maddede “6zel amagli plan
ve projelere yonelik usul ve esaslar”dan bahsedilmekte
olup, yonetmeligin “Tanimlar” bashkh maddesinde “6zel
amacl plan ve projelerin” tanimi ve uygulama esasla-
rina ait hicbir ibare bulunmamasi bahsedilen ““ézel
amagli plan ve projelere yonelik usul ve esaslar”in neye
hizmet edecegine iliskin sliphe dogurmakta ve yonet-
meligin kendi icinde celiski gostermesine sebep olmak-
tadir.

Madde 4 - Tanimlar baslikli maddede yer verilmis olan
“butlnlesik kiyr alanlari plani”, “mekansal strateji plani”
gibi tanimlamalarin, 3194 sayili imar Kanunu’nun 6.
maddesinde belirtilen plan tanimlari bélimuinde karsiligi
ve dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu

madde “imar Kanunu”na aykiridir.

“Mekansal Strateji Planlari” nin yapimina dair “gerekli-
ligin” olcltleri net bir sekilde agiklanmamustir.

”

4. maddenin (j) bendinde belirtilen “Ulasim Ana Plani
taniminda yer alan “gerektiginde sehrin list ve alt ka-
deme planlari ile esgiidiimlii olarak hazirlanabilen” ifa-
desi ile ulasim ana planinin yirirlikteki planla iligki
kurulmadan hazirlanabilmesine olanak saglanmakta, s6z
konusu madde ile planlarin biitincilligiini yok etmek-
tedir.

4. maddenin (k) bendinde belirtilen “Uygulama imar
Plani” tanimi igerisinde yer alan “gerektiginde; parsel
biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe
hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz
béliim sayisi gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin ka-
rarlari, uygulama igin gerekli imar uygulama program-
larina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gésteren” ifadesi ile planlarda tanimlana-
mayacak kadar ayrintiya girildigi gérilmektedir.

4. maddenin (I) bendinde belirtilen “Uzun Devreli Ge-
lisme Plani” taniminda milli parklar da “Uzun Devreli Ge-
lisme Planlarl” igerisine dahil edilmistir. Oysa Milli
Parklar Yonetmeligi’'nde yapilan son degisiklik ile uzun
devreli gelisme planlarinin aranmayacagi maddesi geti-
rilmistir. Yonetmelik ile getirilen bu madde daha 6nce
yapilan degisiklik ile celismektedir.

Sakinim Planlamasi: Tum afetlere karsi yapilmasi gere-
ken 6nlemleri iceren sakinim planlamasinin (6306 sayili
kanunun 8. maddesinde bahsi gegen fakat tanimlanma-
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yan) tanimlar kisminda yer almasi gerekmektedir.

Madde 5 — Mekansal kullanim tanimlari ve esaslari bas-
likhh maddenin (d) bendinde yer alan “Gar ve istasyon
alan1” taniminda yer alan konaklama tesislerinin mevcut
gar ve istasyonlari da icermesi endise yaratmaktadir.

Gar ve istasyon kullanimlarina ticaret, konaklama gibi
kullanimlari ekleyerek planlarin dengeli dagilimini ve bi-
tinselliginin bozulmasinin 6ni agilmakta ve “gibi“ ifa-
desi ile yoruma agik bir durum yaratiimistir.

(F) bendinde yer alan “Kulturel tesis alan1” taniminda
“Toplumun kiiltiirel faaliyetlerine yénelik hizmet ver-
mek lzere kiitiiphane, halk egitim merkezi, sergi sa-
lonu, sanat galerisi, miize, konser, konferans, kongre
salonlari, sinema, tiyatro ve opera gibi fonksiyonla-
rin yer aldigi kamu veya 6zel miilkiyetteki alanlardir.”
ibaresi ile kiiltirel tesis alanlarinin 6zel milkiyete de
konu olabilecegi ve sosyal donati alani igerisinde sa-
yilabilecegi belirtiimektedir. S6zkonusu madde ka-
musal alanlarin kamu yararina kullaniminin nasil
saglanacagil konusunda ¢ekince yaratmaktadir.

(2) “Mekénsal planlarin hazirlanmasinda, bu Yonet-
melikte belirtilen mekdnsal kullanimlara iliskin ta-
nimlar ve Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligindeki
tanimlarda belirtilen agiklayici hiikiimlere uyulur.”
ibaresi ile imar planlarinda amag ve tanimlar bolimi
dahil olmak Uzere geliski gosteren iki yonetmelikten
hangisinin esas alinacaginin net bir sekilde belirtil-
memesi ve planlar ile ilgili tim tanimlarin “MEKAN-
SAL PLANLAR YONETMELIGi”"nde vyer almasi
gerekirken, insaata esas uygulama yonetmeligine
atifta bulunulmasi yénetmeligin kapsayici olmadigini
acikga gostermektedir.

Madde 6 — Biitlinlesik kiyi alanlari planlarinin stratejik
yaklasimla hazirlanacagi ve imar planlarini yonlendire-
cegi belirtiimektedir. Ancak mevcut plani olan bir kentin
kiyi alaninin, bitinlesik kiyi plani yapildiginda mevcut
plani yonlendirecegi sdylenemez. Bu durumda ne tiir yo-
netmelik hiukidmleri uygulanacagi belirtilmemis olup,
mevcut kiyi kentleriniN olumsuz yonde etkilenmesinin
ond agilmistir.

Madde 7 - (j) bendinde katilim olarak ifade edilen kav-
ram yetersiz ve dar bir gergevede sunulmus olup, nitelikli
bir katilim siirecinin olusabilmesi igin, katilimin kosul,
yontem, teknik ve taraflarinin (sivil toplum kuruluslari,
meslek orgutleri, dernekler vb) plan tirlerine gére acik
bir sekilde ifade edilmemistir.

(k) bendinde yer alan “Planlarin iptal edilmesi halinde,
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daha énce alinan kurum ve kurulus gérisleri ile birlikte
yapilan analiz ve sentez ¢alismalari yeni plan hazirlan-
masinda bu Yénetmelik kapsaminda yeniden degerlen-
dirilir” maddesi idari Yargilama Usulii Kanunu’na(iYUK)
aykiridir. Yonetmeligin icerisinde idari Yargilama Usuli
Kanunu’nu yok sayan bir maddenin yer almasi kabul edi-
lemez.

Madde 8 - (10) bendinde “Afet ve diger kentsel riskle-
rin yiiksek oldugu yerlesmeler veya yapili kentsel ¢cevre
i¢in, gerekli gériilmesi halinde kentsel risk analizleri veya
sakinim planlamasi ¢calismalari yapilir. Afet ve diger kent-
sel riskler igin yapilmis risk azaltici tedbirler planlarda
esas alinir.” yer alan “sakinim planlamasi” kavraminin yo-
netmeligin tanimlar kisminda yer almamasi fakat s6z ko-
nusu maddede olmayan bir maddeye atifta bulunmasi
yonetmeligin celiskisidir.

Madde 12 - (3) bendinde “Ayrica imar planlarinda; dini
tesislerden kiigiik cami takriben 250 metre, orta (semt)
cami takriben 400 metre mesafe dikkate alinarak yaya
olarak ulasiimasi gereken hizmet etki alaninda planla-
nabilir. Mescitler ise yerlesik veya hareketli niifusa gére
takriben 150 metre hizmet etki alaninda yapilabilir.” dini
tesisler icerisinde yalnizca camilerden bahsedilmis ol-
masli ayrimcilik gozetmekte olup, ilkemizde ki diger dini

TMMOB SPO
Bursa Subesi

GiRiS

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan hazirlanan Me-
kansal Planlar Yapim Yoénetmeligi 14.06.2014 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak ylrtrlige girmistir. Tim
Olgekteki planlarin yapimina iliskin hususlari diizenleyen
bu yeni yonetmelik Sehir Plancilari Odasi Bursa Subesi
tarafindan, 30.06.2014 tarihinde Uyelerimiz katilimiyla
yapilan Danisma Kurulunda detayli bir sekilde incelenip
asagidaki tespitler yapilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ni icerik olarak de-
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gorise sahip bireyleri hice saymaktadir. Bu durum hem
Anayasaya hem de Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
aykiridir.

Madde 12- (1) bendinde yiiriime mesafelerinin planlan-
masinda sartlarin uygun olmamasi durumunda nasil bir
yontem izlenecegi belirsiz kalmaktadir.

Madde 21 — imar Planlarina Dair esaslarin yer aldigi
maddenin (2) bendinde “Nazim ve uygulama imar plan-
lari gerekli gériilmesi halinde es zamanli olarak hazirla-
nabilir. Nazim imar plani kesinlesmeden uygulama imar
plani onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede
bulunmasi halinde nazim ve uygulama imar planlari es
zamanli olarak onaylanabilir.” denilerek, planlarin kade-
meli birlikteligi ilkesi yok sayilmistir. Ayrica Madde 6'nin
2. Bendinde belirtilen “Mekénsal planlar, plan kademe-
lenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar
arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiirtirliikteki tist
kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile
biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlen-
dirmek zorundadir.” ibaresi ile geligki olusturmaktadir.

Sakinim Planlamasi: Tum afetlere karsi yapilmasi gere-
ken dnlemleri iceren sakinim planlamasinin (6306 sayili
kanunun 8. Maddesinde bahsi gecen fakat tanimlanma-
yan) tanimlar kisminda yer almasi gerekmektedir.

Mekansal Planlar
Yapim Yoénetmeligi

Degerlendirme Raporu

gerlendirmeden 6nce, ydonetmeligin hazirlanmasi ve yi-
rarlige girmesine iliskin yontemin de degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Yillardir planlarin ve plan degisikliklerin yapiminda kul-
lanilan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ve
Cevre Duzeni Planlarina Dair Yonetmelik, bu yonetmeli-
gin yararlige girmesi ile birlikte yardrlikten kaldiriimis-
tir. Ve ne yazik ki bu 6nemli degisiklik de, diger bircok
mevzuat degisimi gibi meslek odalarindan hicbir gorus
alinmadan bir anda yayinlanan resmi gazete ile gercek-
lesmistir.



Uzun yillardir idarelerin artik bir gelenek haline getirdigi
bu durum, mevzuatin uygulanmasindan baslayarak uy-
gulamalarin kentlere yansimasina kadar bir¢cok sorunu
da beraberinde getirecektir. Kuruldugu glinden beri
kamu yararini ve bilimselligi kendisine ilke edinmis mes-
lek odalarinin, meslek disiplinleri ile ilgili bu 6nemli de-
gisikliklerin hazirlanmasi asamasinda yok sayilmasi,
kabul edilemez bir tutumdur.

Yonetmeligin icerigine bakildiginda ise; ortaya cikis
amaci agisindan bilimsel dayanaklari olan bir yénetme-
lik oldugunu soylemek mimkinddar. Yillar icinde plan-
lama meslek alaninda gerek planlarin 6lgcek ve tirleri
acisindan gerekse alan kullanimlari ve bunlarin goste-
rimleri agisindan oldukga farkli gelismeler yasanmistir.
Bu gelismelere paralel olarak, tiim bu planlarin, alan kul-
lanimlarinin ve bunlarin gosterimlerinin tek bir yonet-
melik catisi altinda diizenlenmesi bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna verilebilecek en 6nemli 6rnek
ise planlama meslek alanina son donem énemli 6lglide
giren stratejik planlarin “Mekansal Stratejik Planlar” adi
altinda yonetmelikte tanimlanmis olmasi gosterilebilir.

Diger yandan yonetmelik incelendiginde 6nemli sorun-
lari da icinde barindirdigi agik¢a gortilmektedir. Bunlar-
dan en 6nemlisi MERKEZILESME kavramidir. Ydnetmelik
uyarinca yerel idarelerce onaylanan tiim planlar Bakan-
liga gonderilecektir. Bakanlik ise onaylanan planlari in-
celedikten sonra gerekli gordiiglu hallerde, planlari
degistirilmek Uzere yerel idarelere geri gonderebilecek-
tir. Bu durum planlama yetkisinde Bakanhgin tim yet-
kiyi kendisine almasindan farksizdir. Yerel idarelerin
kararlarini hice sayan bu durum, yillardir savundugumuz
yerellesme ilkesi ile taban tabana zit bir durumu isaret
etmektedir.

Yénetmelikte dikkat ceken baska bir husus, ESNEKLIK
kavramidir. Yonetmeligin birgok maddesinde rastlanan
bu kavram, planlarin ve plan degisikliklerinin yapiminda
esnek bir yapiyi ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi ka-
nunlarimiz ve yonetmeliklerimiz yapi itibariyle kesinlik
iceren metinlerdir. Hele planlama gibi tek bir dogrudan
olusmayan bir meslek alani i¢in hazirlanan mevzuatta,
tiim tanimlarin ve siireglerin kesinlik arz etmesi gerekir-
ken, yonetmeligin bircok maddesinde ¢ok daha esnek
bir ¢izgi benimsenmistir. Bu durum, planlarin uygulan-
masli asamasinda kentlerimizde ciddi riskleri de berabe-
rinde getirecektir.

Yonetmelikteki bir diger sorun ise, maddelerin birgo-
gunda kendisini hissettiren BELIRSIZLIK konusudur. Y6-
netmelik, tanimlardan gosterimlere kadar bircok konuda
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onemli bir toparlama c¢abasi olsa da igerisinde énemli
belirsizlikleri hala barindirmaktadir. Buna en énemli 6r-
nekler ise Koruma Yonetmelige yeni girmis olan Bitin-
lesik Kiyi Alanlari Planlari ile Kentsel Tasarim Projelerine
iliskin hikiimlerdir. Planlama sistematiginde olmayan bu
kavramlarin yapimi ve uygulanmasi agisindan belirsizlik-
leri igerisinde barindirmaktadir.

Yonetmeligin uygulama alaninda ortaya cikardigi bir
diger 6nemli sorun ise yururlikteki 1/25000 6lgekli
Cevre Dizeni Planlarina iliskin belirsizliktir. Yeni yonet-
melik ile 1/25000 &lcekli planlar “Nazim imar Planlari”
olarak tanimlanmustir. Yani, 1/25000 6l¢ekli planlarda ya-
pilacak her tiirlii degisikligin, yénetmeligin Nazim imar
Planlari bashgindaki hiikimler dogrultusunda yapilmasi
bir zorunluluk olmustur. Ve tiim planlarin bu yénetmelik
dogrultusunda revizyonu igin idarelere 1 yil sire veril-
mistir. Fakat bu 1 yillik stre icinde 1/25000 6lcekte yu-
riirlikte olan ve Cevre Diizeni plani olarak onaylanmis
planlarda nasil bir islem yuritulecegi agiklanmamistir.
Yurirlikteki gevre diizeni planinda, nazim imar planlari
hikimlerine gore degisiklik yapilmasi mimkiin olmaya-
caktir. Bu durumda yururlakteki 1/25000 6lgekli cevre
diizeni planlarinin, pratikte dondurulmasi gibi bir sonucu
dogurmaktadir.

Son olarak yonetmeligin uygulanmasinda da 6nemli bir
sorun bulunmaktadir. Bakanlik tiim planlarin bu yonet-
melik dogrultusunda revize edilmesini yasal bir zorunlu-
luk olarak ortaya koymustur. Bunun igin idarelere 1 yil
slire veren Bakanlik; isteyen idarelerin Bakanliga bas-
vurmalari halinde revizyon planlari kendisinin hazirlaya-
bilecegini belirtmistir. Ama Glkemizde binlercesi bulunan
bu planlarin 1 yil icinde nasil revize edilecegi, bu sire
icinde yapilan basvurularin nasil degerlendirilecegi ise
belirsizligini korumaktadir.

Ozel bir 6rnek olsa dahi burada belirtiimeden gegileme-
yecek bir diger 6nemli husus, kentlerimiz igin buyuk
onem arz eden Yesil Alanlarla ilgilidir. Eski yonetmelik-
lerde tanimlanan Yesil Alan tanimina yeni yénetmelik ile
Cocuk Bahgesi, Park, Botanik Parki, Hayvanat Bahgesi,
Mesire Yeri, Rekreasyon Alani gibi tanimlar eklenmistir.
Bu durum yerlesme alanlarindaki yesil alan miktarlarini
onemli 6lglide azaltacaktir.
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SPO 28. OLAGAN
GENEL KURULU

12-13 NISAN 2014 TARIHLERINDE

ANKARA’'DA YAPILMISTIR

Odamiz 28. Olagan Genel Kurulu 12 Nisan 2014
Cumartesi giinii Cankaya Belediyesi Cagdas Sa-
natlar Merkezi'nde gerceklestirilmistir. Odamiz 28.
Donem Genel Kurulda alinan kararlar soyledir;

A. YONETMELIK DEGIiSIKLIKLERI:

1. “Ogrenci Uye ve Orgiitliiliigii Yonetmeligi”.
Yeni yonetmelik olarak kabul edilmistir.

2. Engelli iiyelere ait Yonetmelik degisiklikleri;

a) TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Ana Yénetmeli-
gine;

“Engelli Uye: Dogustan veya sonradan herhangi
bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal
yetilerini kalic olarak, cesitli derecelerde kay-
betmesi nedeniyle mesleki faaliyetlerini yiiriit-
mede ve yasamin gereklerini uygulamada,
bagimsiz hareket edebilmesi icin yapilarda ve
acik alanlarda 6zel fiziki diizenlemelere gerek-
sinim duydugunu belgeleyen tiyelerdir.”

tanimin eklenmesi; kabul edilmistir.
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b) TMMOB Sehir Plancilart Odasi Ana Yonetmeli-
ginin, Dokuzuncu Bolim-"Oda Gelirleri ve
Biitgesi” baslig1 altindaki, 71. maddesine, asag1-
daki fikranin eklenmesi kabul edilmistir:

“ 1) Engelli tiyeler talep ettiklerinde, Oda y6netim
kurulu karart ile, oda tiyelik 6dentisinden muaf
tutulurlar.”

¢) TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Serbest Sehirci-
lik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve
En Az Ucret Yénetmeligi'nin; “Tescil Yenileme”
bashg altindaki, 8. Maddesine

“Serbest sehircilik biirosu, tescil yenileme bagvu-
rularinda; engelli bir ¢calisani en az 4 ay boyunca
istihdam ettigini belgelemesi durumunda, biiro
tescil yenileme ticreti 6demezler.”

seklinde hiikiim eklemesi kabul edilmisgtir.

B. ONERGELER:

1. “Meslek alanimizda yasanan sorunlari ¢6zmek
iizere, bir komisyon kurulmasi, bu komisyon ta-
rafindan hazirlanacak raporun 1 yil igerisinde
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yapilacak Danisma Kurullarinda goériistilmesi-
nin saglanmasi” hususunda, Yonetim Kuruluna
gorev verilmesi kararlastirilmigstir.

2. “Her calisma donemi iginde, TMMOB Y06netim
Kuruluy, Yiiksek Onur Kurulu ve Denetleme Ku-
rulu tyeleri de dahil olmak tizere, tiim sube-
lerde yonetici, ¢alisan ve tiyelere doniik; en az
bir kere Toplumsal Cinsiyet Esitligi Semineri
diizenlenir. Oda caliganlarinin ve tiim oda or-
ganlarinin toplumsal cinsiyet esitligi egitimi al-
mast zorunludur.” seklindeki 6nerge kabul
edilmistir.

3. “Genel merkez, sube ve temsilciliklerin ihtiyact
olan gayri menkul alim-satimi1” konusunda,
Yonetim Kuruluna yetki verilmesi kabul edil-
mistir.

4. Serbest sehircilik hizmetleri, mesleki denetim
uygulamasi, en az ticret yonetmeligi, karne
gruplari ve plan yapim yonetmeligi gibi diger
mevzuat ile uygulamalar konusunda; ¢alisma
yapmak tizere, Yonetim Kuruluna gérev veril-
mesi kararlagtirilmistir.

5. Mobbing konusunda, tiyelerimizi bilgilendiren,
bilin¢lendiren detayli bir calisma yapmak tizere,
Yonetim Kuruluna gorev verilmesi kararlasti-
rilmigtir.

C. SUBE KURULMASI:

1. Merkezi Diyarbakir olmak iizere; sinirlar1 yone-
tim kurulu tarafindan belirlenmek iizere, Di-
YARBAKIR SUBE adiyla yeni bir gsube
kurulmasi, kararlastirilmigtir.

2. Mugla ilinde MUGLA SUBE adiyla yeni bir
sube kurulmasi kararlagtirilmistir.

3. Tim subeler kapsaminda (yeni kurulacak sube-
ler dahil) , biitce imkanlar1 dikkate alinarak ve
subelerin faaliyet ve etkinlik Slgtitleri cerceve-
sinde; mevcut subelerin personel durumu,
mekan tahsisi, gerekirse personelsiz veya
mekan olmaksizin ¢alisabilme kogullar1 da dahil
olmak tizere; bir calisma yapilmas: ve bu ko-
nuda uygulama yapmak tizere, Yonetim Kuru-
luna yetki ve gorev verilmesi kararlastirilmistir.

D. BUTCE KOMIiSYONU KARARLARI:

1. “Odamiz personelinin ¢alisma ve 6zliik hakla-
riyla ilgili calisma yapmak iizere, genel merkez
ve subelerden bir yonetim kurulu {iiyesi ve bir
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¢alisandan olusan bir komisyon kurulmasina ve
bu komisyonun ¢ ay i¢inde hazirlik yapmasi
ve sonuglarin genel merkeze iletilmesini taki-
ben, genel merkez yénetim kurulu tarafindan
bir ay icerisinde sonuglandirilarak yeni kararin
yiriirltige konulmasina” karar verilmistir.

2. “Emekli ve maluliyet aylig1 alarak gec¢imini
siirdiiren ve baska bir iste calismayan iiyeleri-
mizin bu durumlarini belgelemeleri ve talepleri
halinde bagvuru tarihinden itibaren oda 6den-
tileri alinmaz. Ancak daha sonra emeklilik di-
sinda gelir getiren bir iste ¢aligtiklarini sahsen
bildirmeleri halinde, calismaya bagladiklar1 ay
itibariyle aidat alinmasina; bildirilmemesi ha-
linde tespiti yapildiginda geriye dontik aidatla-
rin tamaminin alinmasia®, karar verilmistir.

3. Uye ddentileri (aidat), 2014 yili igin 15 tl.; 2015
yiliigin 17 tl. olarak kararlastirilmistir.

4. Oda faaliyetleri ve isleyisinde; gider azaltic1 ve
gelir artirici tebdirleri almak ve bu yonde ca-
lisma yapmak tizere, Yonetim Kuruluna gorev
verilmesi kararlastirilmistir.

5. Tahmini biitce, 2014 y1l1 i¢in 3.320.000.tl ve 2015
yil1 i¢in 3.750.000.tl olarak kabul edilmistir.

6. Oda personel kadro ve sayisinin % 10’a kadar
artirilabilmesi icin Yonetim Kuruluna yetki ve-
rilmesi kararlagtirilmistir.

7. Odamiza iiye olmayan meslektaslarimizin
odaya iiye yapilmasi ve oda orgiitliiliigiine ka-
zandirilmalar1 amaciyla yeni iiye kampanyasi
baslatilmasina, yeni tiye olacaklarin, “1 Agus-
tos 2014 tarihine kadar odaya olan borglarini, 5
TL'nin altinda olmamak tizere, bulundugu yil
ddeme miktar: tizerinden hesaplanarak ve ta-
mami pesin olarak bu siire iginde 6deyebilme-
leri, uygulamadan yararlanmak istemeyen
tiyelerin ise, talep etmeleri halinde giincel
ddenti tizerinden hesaplanarak, toplam borgla-
rin1 28. donem stiresi sonuna kadar taksitle
6deme imkani taniyabilmeleri konusunda”, Y6-
netim Kurluna gorev ve yetki verilmesi karar-
lagtirilmistir.

8. Odaya gec¢mis y1l iiye 6denti borcu olan iiyele-
rimize 6deme kolaylig1 saglamak amaciyla,
“gecmis donemlere ait birikmis {iye odenti
borcu olan tiyelere duyuru yapilmasi, 1 Agus-
tos 2014 tarihine kadar odaya olan ge¢mis
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donem tiye 6denti borglarini, 5 TL'nin altinda
olmamak {tizere borcun bulundugu yil 6denti
miktarlarindan hesaplanarak ve tamami1 pegin
olarak bu siire icerisinde 6deyebilmeleri, Uygu-
lamadan yararlanmak istemeyen ge¢mis dénem
birikmis tiye 6denti borcu olan tiyelere, talep et-
meleri halinde gtincel 6denti ticretinden hesap-
lanarak, toplam borglarinin 28. dénem siiresi
sonuna kadar taksitle deyebilme imkaninin ta-
ninmasl1”, konusunda Y6netim Kuruluna gorev
ve yetki verilmesi kararlastirilmistir.

E. MESLEKI ETiK KURAL VE iLKELER:

1. Onceki genel kurulda “gegis dénemi” olarak
kabul edilen Mesleki Etik Kural ve Ilkeler’in; ic-
erigi aynen kalmak kosuluyla, “Ana Metin” ola-
rak kabul edilmesine,

2. Bu amagla dénem igerisinde stirekli gérev yapa-
cak olan, yeni bir komisyon olusturulmasi icin
Yonetim Kuruluna yetki ve gorev verilmesine,

3. Komisyonun dénem igerisinde bu metni gelis-
tirmek ve tartistirmak tizere ¢calisma yapmasina,
doénem sonunda olusturulacak yeni metnin,
genel kurulun onayina sunulmasina, bu dog-
rultuda galisma yapmak tizere Yonetim Kuru-
lunun gorevlendirilmesine, karar verilmistir.

12.04.2014 TARIHINDE
GERCEKLESTIRILEN

28. OLAGAN GENEL KURULU
SONUC BiLDIRGESI

Icinden ge¢mekte oldugumuz bu tarihsel siiregte,
28. Olagan Sehir Plancilar1 Odast Genel Kurulunu
geride biraktik. Haziran gtinleri, Gezi Direnisi, ya-
sadigimiz toplumsal uyanis ve bunu izleyen yeni
baskilarin yan sira, tilke tarihindeki en biytik
yolsuzluk olan ve hala sonuca baglanmamis 17
Aralik operasyonu ile Tiirkiye nin orta dogu cog-
rafyastyla ve gelismis tilkelerle bozulan dis iligki-
leri ve ttim bunlara bagli gelisen olaylarla birlikte
¢ok yogun bir giindemden gectik, geciyoruz.

Tiirkiyeyi savasa stirtikleyen politikalar, 12 y1llik
bir iktidar dénemi boyunca ileri demokrasi ad al-
tinda giderek siddetlenen toplumsal baskilar,
artan muhafazakarlik ve ilgili olarak artan kadina
yonelik baski ve siddet, derinlesen toplumsal ve
cografi esitsiz gelisme ve gelir dagilimindaki ada-
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letsizlik, el degistiren, belirli ellerde biriken ser-
maye, derin ekolojik sorunlar ve tilkenin tiim
dogal ve kiiltiirel varliklarinin, emegin ve doga-
nin somiirtisti bugtintimiiziin bir 6zeti.

Bu baglamda, toplumun her kesimi gibi odamiz
ve meslek alanimiz da bu olumsuzlari birebir de-
neyimlemekte, ve hatta yandas sermayenin olus-
turulmasi noktasinda meslek alanimiz dogrudan
hedef alan olarak tanimlanmaktadir. Sehir Planci-
lar1 Odas, tiim bu yasanan stirecte, meslek etigini,
sehircilik ilkelerini, planlama esaslarini, kamu ya-
rarini goz ontinde bulundurarak, meslek alaninda
ve liyelerinin ¢alisma kosullar1 konusunda miica-
delesini stirdtirmektedir. Baska bir deyisle, bir
toplumsal miicadele odag olarak, odamiz; giin-
dem, meslek alani, toplum ve kentler i¢gin tasidig1
onemin farkindadir ve bu dogrultuda miicadele
etmektedir.

Meslek alanimizi ve kamu degerlerini korumak
adina 1srarla stirdtirdtigtimiiz miicadele, Ttirkiye
tarihinin bugtine kadar gergeklesen en 6nemli
toplumsal hareketi olan Gezi Direnisinde de
onemli rol oynamugtir. Sadece Istanbul'un degil,
Tiirkiye nin en 6nemli kamusal alanlarindan biri
olan emegin ve demokrasinin simgesel mekani
Taksim Meydani na ve Gezi Parki'na Bagbakan i
talimatiyla dayatilan anti-demokratik projeye
kars1 Subat 2012 den bu yana Taksim Dayanis-
masi nin verdigi miicadelede, Odamiz Mimarlar
Odasi ile birlikte sekreterya gorevini tistlenmistir.
27 Mayis 2013 “te is makinalarinin Gezi Parkina
girmesiyle baslayan Gezi Direnisi, Hiikiimetin
kiskirtici tavrina paralel olarak polisin kullandigi
olagandis: siddet ile hizla biiytimiis, tiim tilkeye
yayilmistir. Odamiz, siirecin 6ncesinde tizerine
diisen sorumlulugu direnis ve devaminda da da-
yanisma iginde yerine getirmistir. Bu stirecte 6zel-
likle istanbul Subemizin Yénetim Kurulu Uyeleri
ve Calisanlarinin kars: karsiya kaldig: stirgiin,
isten ¢ikarma ve gozalt: siddeti gibi baski ve sin-
dirme politikalar: Taksim Dayanismasi ni sug r-
giitii olmakla itham eden dava ile siirmektedir.

Ancak tiim bu politikalar karsisinda hakliligimiz
giin gibi ortadadir. Mesleki dogrularla verdigimiz
miicadelenin karsilik buldugu toplumsal kabul
bunun en temel ispatidir.

Haziran direnisi giindemi durulmadan, gectigi-
miz aylarda, tarihte ve biiytik ihtimal tiim diin-



yada goriilmiis en biiyiik yolsuzluk skandali ile
sarsildik. Gozaltina alinan ve tutuklanan Bakan ¢o-
cuklari, yasam alanlarimizin camina okuyan
“yasam mimar1” Ali Agaoglu, ucu Bagbakana ula-
san ve neredeyse tiim Bakanlar Kurulunu kapsa-
yan yolsuzluklar ve se¢cim sandigini bir aklanma
yontemi olarak kullanan ancak orada da rahat dur-
mayan iktidar ile birlikte Tiirkiye'de demokrasi-
nin, biirokrasinin, genel olarak devletin, 6zel
olarak da sehirciligin geldigi durum iyiden iyiye
ortaya gikmustir. Yapilan yolsuzluklarin ¢cok 6nemli
bir kisminin imar haklari ve ingaat sektorti ile ilgili
olmasi tesadiif degildir.

Bu zamana kadar koalisyon hiikiimetleri ile y6ne-
tilen Tiirkiye, 2002°de AKP nin tek parti olarak ik-
tidara gelmesi ile birlikte, agir aksak gerceklesen
neo-liberal doniisiim, dramatik bicimde hizlan-
mistir. Ekonomi ve tiretim politikalar: da bu du-
rumdan payini almistir. Devlet tarafindan, yetersiz
de olsa desteklenen sanayi ve tarimsal tiretim, hii-
kiimet nezdinde eski nemini kaybetmis ve yerini
ingsaat sektori ile emlak sektoriine birakmistir.
Artik tiretmiyoruz, tiiketiyoruz; sanayi yapis: degil
konut yapiyoruz; tarlalari tarim icin degil apart-
man yapmak icin kullaniyoruz.

Boylesi kirilgan bir ekonomide, bir yandan da dev-
letin kurumsalligi kaybedilmekte ve isleyis dogru-
dan aktorler tizerinden inga edilmektedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, yolsuzluk bu yapinin dogal
sonucudur. Karsilikli ¢ikar iliskileri, tanisiklik tize-
rinden adam kayirma, bugtin bizim y6netim bici-
mimiz. Sehircilik ve imar da bunun en biiyiik ve
en ¢ok para donen oyun alani.

Yine yolsuzluklar ve sehirciligin dontistimii ile ya-
kindan ilgili bir konu da planlama hukukundaki
genel dontisimdiir. Yakin zamanda ¢ikarilan Afet
Yasas1 (6306), Biitiingehir Yasas1 (6360) ve diger il-
gili yasa ve yonetmeliklerle birlikte, bugiin sehir-
cilik yeni bastan tanimlanmakta, diizensiz ve
kuralsiz hale getirilmektedir. Yagsam kaynaklari,
dogal alanlar ve kir beton uygarligina kurban edil-
mektedir. Bu yasal diizenlemelerle; enerji yatirim-
lar1, HESler, RESler, ve higbir bilimsel dayanag:
olmayan mega projeler, bitimsiz konut alanlari ile
ekolojik talanin 6nii agilmaktadir.

Bu kuralsizlastirmanin en 6nemli adimlarindan
olan 6306 Afet Yasasinin en uzun maddelerinden
birini, uygulanmayacak mevzuat olustururken ve
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bunlar arasinda imar kanunu, koruma ile iliskili
kanunlar, ekoloji ile iligkili kanunlar da siralan-
mugken; Biitiingehir yasasinda biiytiksehir beledi-
yelerine kentle beraber kenti cevreleyen kir
usttinde muazzam yetkiler verilmis, koylerin ya-
risindan fazlasi kapatilmis ve kuralsiz kentlesme-
nin ¢ok daha genis cografyalara ulagmasi
saglanmistir. Oldukca politik olan meslek alani-
muz, sehircilik, bugiin artik daha da politiktir. Yol-
suzluklar, yeni yasal diizenlemeler, kent mekani
iizerinden sekillenen halk hareketleri ile birlikte,
oda giindemi ve giindemde odanin yeri artmigtir.

TMMOB yasast ile yetkileri azalan odalar, kentler
i¢in ve halk i¢in iktidar kargisinda miicadele odak-
laridir. Boylesi bir stirecte Odamiza sahip ¢ikma-
nin énemi daha da belirgin hale gelmistir. Temiz
bir sehircilik i¢in, halk i¢in sehircilik igin 6rgiitli-
ligtimiiz vazgecilmezdir. Yukarida yazdiklarimi-
zin yanisira, siirekli giindemimizde olan ve oda
miicadele ¢izgisini belirlemekte kerteriz aldigimiz,
ekoloji miicadeleleri, kadin miicadeleleri, kimlik
miicadeleleri ile dayanismamiz giiclenerek devam
edecektir. Meslegimizi, yasam alanlarimizi ve or-
gltliltigtimiizti korumak adina, bugtin, beraber
miicadele giiniidiir; Bugiin Berkin Elvan'm, Ethem
Sarisiiliik tin, Medeni Yildirim ' m, Abdullah Co6-
mert'in, Ali Ismail Korkmaz i, Ahmet Atakan'in,
Mehmet Ayvalitag'in, Hasan Ferit Gedik'in, tiim
yaralananlarin, tiim miicadele edenlerin miicade-
lelerini stirdiirme ve dayanisma zamanidir.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI
28. DONEM GOREV DAGILIMI YAPILDI

Odamiz 28. Dénem Genel Kurulu ve secimleri-
nin tamamlanmasinin ardindan 22.04.2014 tari-
hinde se¢im sonuglarina iliskin mazbatalar
alinmis olup, 23.04.2014 tarihinde 28. Dénemin
ilk yonetim kurulu toplantis: yapilarak gorev
dagilimi gergeklestirilmistir. Gorev dagilimi asa-
g1daki sekildedir.

Genel Bagkan Orhan Sarialtun

I1. Bagkan Ayse Isik Ezer
Genel Sekreter Hiiseyin G. Cankaya
Genel Sayman Giirkan Akgiin

Uye Nehir Yiiksel

Uye R. Esra Oguz

Uye Serdar Nizamoglu
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TMMOB 43. GENEL KURULU
29-30-31 MAYIS 2014 TARIHLERINDE GERCEKLESTIRILMISTIR

29.05.2014 - 01.06.2014 tarihleri arasinda gerceklestiril-
mis olan TMMOB 43. Olagan Genel Kurulu ¢ogunluk
aranmaksizin asagida belirtilen giin ve yerde, ilan edi-
len glindemle yapilmuistir.

TMMOB 43. Genel Kurulu 29-30-31 Mayis 2014 tarih-
lerinde saat 10.00°da Yenimahalle Belediyesi Nazim
Hikmet Kilttir Merkezi'nde, secim ise 1 Haziran 2014
Pazar giinii saat 09.00-17.00 arasinda TMMOB Ogrenci
Evi ve Sosyal Tesisleri'nde yapilmistir.

llgili gelismelerin en genis sekilde tartisilmasi, ortak
akil iiretilmesi ve gelecek déneme y6n vermek icin
biitiin genel kurul delegelerimiz ve tiyelerimiz Genel
Kurula katilmaya ¢agirilmistir.

TMMOB 43. Genel Kurulu sonucunda yapilan se¢cimde

TMMOB temsilcisi olarak Necati UYAR segilmistir.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI 28. DONEM iL TEMSILCILIKLERI BELIRLENDI

Gaziantep Temsilciligi

Mersin Temsilciligi

Zonguldak Temsilciligi

Mehmet Mert Yetkingekerci

Ismet Giillii

Mahmut Yesari Sezgin

il Temsilcilikleri Temsilci Temsilci Yardimcisi

Adiyaman Temsilciligi  Ugur Diindar Dilfuroz $ahin

Aydin Temsilciligi Melis Giilciioglu Ahmet Salkim ve Soner Mese
Balikesir Temsilciligi ~ Cemil Celik Hiiseyin Uzun

Batman Temsilciligi Serafettin Miijdeci Ahmet Yalgin ve Bahattin Dursun
Canakkale Temsilciligi Mustafa Kemal Albayrak Ozgiir Sahan Ozer

Diyarbakir Temsilciligi Iskender Demir Giillii Yiicedag ve Yildiz Tahtac
Erzurum Temsilciligi ~ Nevzat Utkan Ilicali Merve Yavas ve Birol Incecikoz
Eskisehir Temsilciligi ~ Evrim Kog Tufan Mut, Serap Sehnaz Macar ve

Sevgi Nur Sahiner
[smet Sahin, Murat Bekir Kalyenci,
Emine Yagmur ve Sinan Tiitiinciiler

Giresun Temsilciligi Eyiip Giiray Gokgin Timur Yildirim Kara ve M. Hiiseyin Atilla
Hatay Temsilciligi Kenan Kadioglu Sibel Dalyan ve Levent Horoz

Isparta Temsilciligi Mehmet Ilgar Kirzioglu Pervin Senol ve Erkan Polat
Kahramanmaras Tem. Muzaffer Akyol Ali Biiyiikcapar ve Merve Biiytiksakalli
Kocaeli Temsilciligi Duygu Oztekin Stimeyye Stimbiil ve Bahadir Yusuf Azizoglu
Manisa Temsilciligi Gorkem Yazic Mustafa Hosaf¢it ve Osman Cimen

Mardin Temsilciligi Resit Coskun Silan Dalgin, M. Sirin Ekin ve Baran Altas

Biilent Sahin ve Fahrettin Taftaf

Mugla Temsilciligi Ismet Sahin Murat Kallem ve Giiler Solak
Rize Temsilciligi Umit Dursun Handan Usta ve Ismail Hakki Sandikgt
Sakarya Temsilciligi Bahar Durmusg Melike Kara ve Nurettin Yuvali
Sanliurfa Temsilciligi ~ Mehmet Selim Acar Kemal Polat, Ibrahim Halil Tasc1,

Ali Servet Ozbek ve Mustafa Tanriverdi
Tekirdag Temsilciligi ~ Ibrahim Ozbay Kemal Ersoylu ve Erdal Kanli
Tokat Temsilciligi Necdet Cos Neslihan D. Tutmaz ve Mehlika Dicle
Van Temsilciligi Mahmut Geyik Esma Golgiil ve Ozgiir Keser

Kamuran Ayyildiz ve Hiilya Kok
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“KENTLERIN GELECEGI/”

EB KASIM DUNYA SEHIRCILIK GUNU 38. KOLOKYUMU
6-7-8 Kasim 2014

Kentlerin

. Bildiri zeti son gonderimi: 14 Temmuz 2014

G e I e c e I Qzetlerin kabol bildiimi: 11 Agustes 2014
g Bildin tam metlnlennlngunderlnri Ek|m 2014____

; ‘,/_4\! Yer: Istanbul Teknile Universitesi Tagkisla Kampiisii I.I
(3w 5]
\%5

ITU

HER YIL 8 KASIM DUNYA
SEHIRCILIK GUNU ETKiNLIKLERI
KAPSAMINDA DUZENLENEN
DUNYA SEHIRCILIK GUNU
KOLOKYUMU’NUN
OTUZSEKIZINCIiSi BU YIL
“KENTLERIN GELECEGI” TEMASI
iLE, ODAMIZ iISTANBUL SUBESI
SEKRETERYASINDA 6-7-8 KASIM
2014 TARIHLERINDE iSTANBUL'DA,
iTU EV SAHIPLIGINDE
GERCEKLESTIRILECEKTIR

Bilindigi tizere degisen diinya ortamu ile birlikte kii-
resel / yerel piyasanin ihtiyaglari da degismekte, pi-
yasa mekanizmasi farkli kavramlarla etkinlestiril-
mektedir. Ulkemizde 6zellikle 21. yiizyiln baslan-
gicindan bu yana kent planlama stireci ve uygula-
malar1 degismekte, uygulanan politikalar kentler

Etk IIk'helu!t | [ [ ]
AMCE Sehi 1 THMOB
[ SEHIR
B PLANCILARI
FSFOATGAT Wk WaVSRETaT anasi
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tizerinde geri dontilmez sonuglar meydana getir-
mektedir. Planlama stireci ve inisiyatifleri yerelden
merkeze kaydirilirken, merkezi idare planlama sii-
recinin her asamasinda sinrsiz yetkisini kullan-
maya devam etmekte, biitiinsel bir yaklasimdan
uzak, parcacil ve proje odakli yeni bir planlama an-
layisini ortaya ¢ikarmaktadir. Planlama disiplininin
yarim asir 6ncesinin anlayisiyla kentsel sorunlarla
miicadele edemeyecegi, sozii gecen degisim ve ko-
sullara ayak uyduracak bir sekilde yeniden yapi-
lanmaya ihtiya¢ duydugu kagimilmazdir. Bu
nedenle planlama disiplinini biitiin bilesenleriyle
yeniden ele almak, kentlerin bugitinii ve gelecegini
tartismak amaciyla basta sehir plancis1 meslektas-
larimiz olmak tizere, ilgili meslek mensuplar1 ko-
lokyumda bildiri sunmaya davet edilmistir.

28. Donem 2. Danisma Kurulu

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Genel Merkezi 28.
Doénem 2. Danisma Kurulu; 14 Haziran 2014
Cumartesi giinii, Izmir'de gergeklestirilmistir.
Toplantida tiyelerimizin bu dénem Oda faaliyet-
lerine iliskin gortis ve 6nerileri alinmis olup, meslek
alanimizda yasanan giincel sorunlar da
tartisilmistir. Basta serbest calisan tiyelerimiz olmak
tizere tiim tiyelerimizi Danuisma Kurulu toplatisina
katilmaya ve katki sunmaya ¢agirilmistir.

Serbest ¢alisan sehir plancilari
Danisma Kurulu toplantisi yapilmistir

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, serbest caligsan
sehir plancilarinin; meslek alaninda yasadiklar
sorunlara iliskin olarak 24 May1s 2014 Cumartesi
glinti Odamiz Ankara Subesi Kemal Sarp toplant
salonunda 28. Dénem 1. Danisma Kurulu toplantisi
diizenlenmistir.

Biiytiiksehir
yasanin

Serbest  calisan  {iyelerimizin,
Belediyeleri hakkinda 6360 sayili
ytriirliige girmesi ile birlikte artan problemlerinin
tartisilacagi, son donemde yapilan ihalelerin
degerlendirilecegi, Miiellif Yeterliligi
Yonetmeligine iligkin yapilacaklarin konusulacag:
ve tyelerimizin Ontimtizdeki doénem Oda
faaliyetlerine iliskin goriis ve 6nerilerinin aliacagi
1. Danisma Kurulu toplantisina basta serbest
calisan tiyelerimiz olmak {tizere tiim tiyelerimizi
katki sunmaya gagirilmistir.
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“ORMAN KATLIiAMI UYGULAMA YONETMELIKLERI YORURLUGE
GIRDIi!..” 24.04.2014

18 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete “de Orman Kanununun 16. Maddesinin Uygulama Yonetmeligi ve Orman Ka-
nununun 17/3 ve 18. Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi, Anayasanin 7. Ve 169. Maddesine ve Anayasa Mah-
kemesi kararlarina agik¢a aykiri oldugu halde, yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Adeta orman katliam plani
niteligindeki bu yonetmeliklerde ormanin kendisi disinda yok yok.

“Kamu yarar1 ve zaruret” kisvesi altinda ormanlarda madencilik, yol, liman geri hizmet alani, havaalani, demiryolu,
teleferik hatt, tiinel gibi ulagim tesislerine; patlayict madde emniyet alani, yer altinda yapilacak patlayict madde de-
posu, savunma ve giivenlik tesislerine; enerji nakil hatti, trafo binasi, enerji tiretim santralleri, Sl¢iim ve g6zlem istas-
yonlar: gibi enerji tesislerine; telefon iletim hatti, iletisim panosu, dlgiim istasyonu, R/L tesisleri, radyo-televizyon
verici istasyonu ve antenleri, elektronik haberlesme sistemlerine ait baz istasyonlars, fiber optik kablo gibi haberlesme
tesislerine; su arama, jeotermal kaynak ve dogal mineralli su arama, su kuyusu, kaptaj, su isale hatti, su deposu gibi
su tesislerine; atik su tesislerine; petrol ve dogalgaz boru hatti; alt yap tesislerine; kat1 atik aktarma istasyonu, katr atik
bertaraf ve diizenli depolama tesislerine; ruhsata dayali petrol ve dogalgaz arama, isletilme ve yeralti dogalgaz de-
polanmasina iligkin tesislere; baraj; golet; sokak hayvanlari bakimevi; mezarlik tesislerine; saglik ocagi, hastane gibi
saglik tesislerine; ilk, orta ve lise ve dini egitim tesisi gibi egitim tesislerine; futbol sahasi, kapali spor salonu, atig po-
ligonu gibi spor tesislerine ve bunlarla ilgili yer, bina ve tesislere izin verilmesi normlastirilmistir.

Gelecegimizin garantisi olan “muhafaza ormanlari, gen koruma alanlari, tohum mescereleri ile endemik ve ko-
runmasi gereken nadir ekosistem alanlar1” da madencilik faaliyetlerine teslim edilirken, “ hafriyat toprags, insaat
ve yikint1 atiklar1” i¢in ¢opliige doniistiiriilecektir.

Daha ne kald1 geriye?

Ormanlar, iktidarin ve yandaslarinin arsa deposu olarak goriilmekte, kalkinmay1 ingaat, enerji ve madencilik sek-
torlerine daraltmakta, bunu yaparken gozii donmiis bir sekilde cevresel degerler hice say1lmaktadir. Adeta bindigi
dal1 keserken, ekolojik bir yikima yol acacak bu adimlarla gelecek nesiller yok sayilmaktadir. Bilim insanlarindan
gelen tiim uyarilara kulak tikayan, rant ugruna Istanbul Kuzey Ormanlarindan gegen 3. Képrii, otoyol ve baglanti
yollars, Istanbul un akcigerlerini ve su havzalarini ortadan kaldirirken bu talan tiim tilkeye yayilmak tizere altyap: ha-
zirlanmugtir.

AKP Iktidar1 adeta dogaya karsi savas agmistir. “Golgesini satamadigi agaci kesen” iktidar, Anayasaya ve mahkeme
kararlarina aykiri olarak yayimladig: yonetmeliklerle hukuk sistemini de tanimadigini bir kez daha ortaya koymus-
tur. Anayasamizin 169. Maddesinde; “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli ka-
nunlar1 koyar ve tedbirleri alir.” yine ayn1 maddede “...Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez.” hiikiimleri yer almasina ragmen, iktidar tarafindan yapilan son diizenlemeler a¢ik¢a anaya-
samiza aykiridir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi olarak iktidar;; Ulkemizin gelecegi olan ormanlarimizi yok edecek bu son dii-
zenlemeden vazge¢cmeye davet ediyoruz.

Basina ve Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yonetim Kurulu

MUGTLA iLI, DATCA-BOZBURUN OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI 1/25000
OLCEKLI CEVRE DUZENI PLANI REVIZYONU SEHIRCILIK iLKELERI VE
KAMU YARARINA AYKIRIDIR 07.05.2014

Ulke ve diinya 6lgeginde ekolojik neme sahip, cevre kirlenmeleri ve bozulmalarma duyarh toprak ve su alanlarint
iceren, sahip oldugu biyolojik gesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara
ulagmasini emniyet altina almak tizere Ozel Cevre Koruma Bolgesi ilan edilen Datga-Bozburun blgesi, korumakla,
gelecek kusaklara tasimakla ytikiimlii Bakanlik eliyle yok edilmek istenmektedir.
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Mugla ili, Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bblgesi 1/25000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu, yangin-
dan mal kagirircasina 30 Mart yerel secimleri 6ncesinde onanarak askiya ¢ikarildig: giinlerden beri kamuoyunda
infiale yol agmistir.

Datga-Bozburun’da yapilasma yasagi olan kiy1 bandi ve ¢evresinde yapilasmanin 6niinii acan ve duyarli kamuoyu tep-
kisine ragmen, hi¢bir kurum gériisii alinmadan olugturulan Cevre Diizeni Plan Revizyonu, Odamizin Mugla Temsil-
ciligi ve Izmir Subesi‘nce incelenmis, planin tarim alanlarinda, dogal ve arkeolojik alanlarda korumadan uzak kararlar
icerdigi ve bu alanlarda yapilasmanin éniinii agtig1 gerekgeleri ile; Mugla Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii‘ne
29.04.2014 tarihinde, yasal stiresi i¢cinde kapsaml bir sekilde itirazlarimiz iletilmistir.

Bu dogrultuda;

Mugla-Aydin-Denizli 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planlarinin Danistay 6. Dairesince niifus ve sektorel pro-
jeksiyonlar agisindan yiiriitmesi kismen durdurulmus iken, itiraza konu planin Ozel Cevre Koruma Bolgesi ige-
risindeki niifus ve sektorel projeksiyonlarinin hangi kriterler dahilinde yapildiginin anlasilamadig;,

Dogal ve arkeolojik sit derecelerinde degisiklik yapilarak bu alanlarda turizm alanlari, yerlesim alanlari, giinii-
birlik alanlar ve kamping alanlar1 planlanarak yapilasmaya a¢ildigs,

Mesire yerlerinde yapilasma kosullar1 konusunda belirsizlikler oldugu, son donem yapilan diizenlemelerle ya-
pilagma riski tasidigs,

Mera Kanunu ve Uygulama Yonetmeligindeki hiikiimler nedeniyle sozkonusu plan degisikligi ile belirlenen kul-
lanim kararlartyla bolgenin imara acildigi, yapilasma yoniinde bask: olusturacags,

Agro Turizm adi altinda, tarim alanlarinin, 2. konut benzeri uygulamaya doniistiiriilmesine imkan veren ve hig-
bir mevzuatta yer almayan bir bicimde tanimsal gosterim ve kararlarla yapilasmaya acildigi,

Koruma kararlar1 dogrultusunda sit paftalarinda 1. derece dogal sit alan1 olarak belirlenmis koylarda kamping
alanlar1 olusturularak dogal yap1ya zarar verilecegi,

Giiniibirlik kullanim 6nerilen alanlarda yiiksek yap1 yogunlugu verildigi,

Gelecegimizin garantisi olan “6zel ¢evre koruma bolgeleri, dogal sit alanlari, muhafaza ormanlari, gen koruma
alanlari, tohum mescereleri ile endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistem alanlar1” madencilik faaliyetlerine
teslim edilirken, “ hafriyat toprag;, insaat ve yikint: atiklar1” i¢in ¢opliige doniistiiriilecegi,

Maden ocaklar1 isletme ve rezerv alanlar1 planda gosterim olarak isaretlenmis olmakla birlikte bu konuda veril-
mis ruhsat ve izinlerden bahsedilmedigi gibi, orman alaninda gosterilen maden alanlarinin ne kadarlik alana ya-
yilacagi konusunun belirsiz oldugu,

Fiilen kagak durumdaki yapilasmalarin yasallasmasina olanak saglayan plan kararlar1 getirilmis bir plan oldugu,

temel gerekgeleri ile yapilan itirazla, planin kamu yararindan uzak kararlar icerdigi tespitlerimiz onay kurumuna ile-
tilmigtir.

Mugla bolgesinde uzun zamandir devam eden, biitiinciil planlama anlayisindan uzak, parcac1 yaklasimla, yapi-
lasmaya acilmasi diisiiniilen alanlar1 kapsayan, tarihi ve dogal cevre, kiiltiir ve yasamsal 6neme sahip degerler go-
zetilmeden, kamu yarari tasimayan tamamen ranta yonelikyapilagsmalar1 yonlendirmek amagli, alanin Ozel Cevre
Koruma Boélgesi ilaninin gerekgesi olan uluslar arasi s6zlesmelere aykiri bu plan degisikliginin sehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri oldugunu ilan ediyoruz.

Bu nedenle,Dogal, tarihi ve yoresel birgok 6zellige sahip Dat¢a-Bozburun bolgesinin, salt turizm planlamas: anlayist
ile degil, koruma 6gelerini iceren genig kapsamli diizenlemelerin pargasi olarak ele alinmas gerektigini bir kez daha
dile getiriyor ulusal ve uluslar arasi nitelikte dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip bir bélgede onanan Mugla ili,
Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi 1/25000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonunun bir an énce durdu-
rulmasini talep ediyoruz.

Basinimiza ve Kamuoyunun bilgilerine saygi ile sunariz.

Orhan SARIALTUN
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Baskani
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HALKIMIZIN BASI SAGOLSUN 14.05.2014

Tiirkiye bugiin kara bir giine uyandi. Manisa Soma'da meydana gelen kahredici olayda can kayiplarinin sayis: giderek
artiyor. Emegin ve yasamun en yiice deger oldugunu unutan Tiirkiye bir kez daha ozellestirmenin, tageronlagma-
nin, denetimsizligin, tedbirsizligin ve izlenen enerji politikalarimin faturasin1 masum canlari ile 5demeye devam ediyor.

Maden ve enerji alaninda yiiriitiilen 6zellestirme, serbestlestirme politikalar1 ile maliyetleri diistiriirken is giivenli-
gini hige sayan, is¢i 6limlerinde tilkemizi diinyanin 6n sirasina tagiyan bu anlayisi tarihin hicbir zaman affetmeyece-
gine ve halkimizin kayiplarini unutmayacagina inaniyoruz.

Bu katliam gibi olayda hayatini kaybeden maden emekgilerinin yakinlarina bagsaglig: diliyoruz.

15 Mayis 2014 Persembe giinii saat 09:00" da tiim Tiirkiye de tiim isyerlerinde 3 dakikalik saygi durusu yapilarak
is birakmais ve illerde Calisma ve Sosyal Giivenlik Miidiirliikleri niine yiiriinmiistiir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yonetim Kurulu

KENTLERIMIZIN, MEYDANLARIMIZIN, PARKLARIMIZIN VE YASAM
ALANLARIMIZIN TALANINA KARSI, HAZIRAN DIRENISININ YIL
DONUMUNDE MUCADELEYE DEVAM! 30.05.2014

Son dénemde kapitalizmin benimsedigi biiyiime modeli, kentlerde simifsal-toplumsal geliskileri hizla arttirirken diger
yandan siyasi otoritenin muhalefet tizerindeki baski ve denetimlerin artisina, geliskilerin doruga tirmandig: kentsel
alanda kentli haklarimin daraltilmasina neden olmustur. “Muhafazakar” oldugunu iddia eden siyasi iktidar; sosyal
adaleti saglayan tiretime dayali bir ekonomik biiyiime yerine, her tiirli tarihi, dogal, kiiltiirel miras alanin ticariles-
tirmekte, kamusal alanlar satisa ¢ikartmakta, is cinayetlerini emekgilerin kaderiymis gibi gostermekte ve emekgile-
rin miicadeleleri ile bugtine kadar kazamlmis sosyal haklari yok eden bir ekonomik biiytime modelini uygulamaktadir.

Siyasi iktidarin kullandigi dil, benimsedigi baskici tutum, politikalarini elestirenleri 6tekilestirmekte ve toplumsal va-
rolus zeminini ¢ozmektedir. Kentsel yasamin dogasina aykir: olarak tek bir makbul yasam bigimi varmus gibi iktida-
rin bicimlendirdigi model topluma dayatilmak istenmektedir.

Bu nedenlerle neoliberal siyasetin en fazla yogunlastig1 kentsel ortak alanlarin ve kentsel haklarin savunulmast top-
lumun her kesimi agisindan kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. 31 Mayis 2013 tarihinde baglayan asagidan
gelen kentsel direnis dalgalar: ve hareketleri ortak miicadele / yasam alan: ve yeni toplumsal miicadele bigimlerini ya-
ratmustir. Yani Gezi direnisi ile baslayan ve oradan dalga dalga tiim yurda yayilan kentsel savunmalar, iktidarin, in-
san1, onun yagsamuni ve dogasini yok eden, kentsel haklarini hige sayan tutumuna kars: bir tepki olarak olusmus son
derece bariscil, toplumsal bir reflekstir.

Ancak siyasi iktidar, halkin bu dersini iyi okuyamanus tiim giigleriyle kitlelerin bu yeni kentsel ortak miicadele/di-
renis/dayanigma alan ve iligki bigcimlerini pervasizca bastirmaya, ¢ozmeye ve ortadan kaldirmaya odaklanmugtir. Ka-
musal alanlari ranta teslim etmekte tereddiit etmeyen iktidar, demokratik bir toplumun geregi olan seffaflik,
katilimeilik, dayanisma ve uzlasma kiilttirtinden de ne kadar uzak oldugunu ortaya koymustur.

Toplumsal talepleri dinlemek, geligkileri ¢cozmek yerine halkina parklarini, meydanlarim yasaklayan, bariscil talepleri
siddetle karsilayan bir anlay1s, ancak fasist bir yonetimin uzantisidir. Ayni anlayis biri cocuk yasta 12 yurttasimizin 6li-
miine, bircok yurttagimizin da yaralanmasina sebep olmustur. Iktidar, Gezi Parki eylemleri siirecinde ve sonrasinda,
gozaltina alma, kovusturma, tutuklama ve yargilama siireglerini bir bask: araci haline déniigtiirmiigtiir.

Tarihsel-kolektif mticadele birikiminin yogunlastigi, ortak bellegimizde yer alan tiim kamusal alanlar birer birer hal-
kimiza kapatilmaktadir. Ankara‘da Giivenpark, [stanbul’da AKM polis otobiisleri ve birliklerinin stirekli isgal ettigi
bir alan haline gelmistir. 2014 1 Mayis‘inda Taksim bir kez daha emekgilere yasaklanmus, ¢evresinde yaganan en ufak
hareketlenmelerde bile Gezi Park: kapatilmis ve meydanlarin/agik alanlarin kamusal niteligi yok edilerek kentler
yar1 agik hapishaneye doniistiirtilmsttir..

Bir yanda kentler; AVM’ler, otoyollar, kopriiler, rezidanslarla sermaye birikiminin metas1 haline doniistiiriiliir-
ken diger yandan kentler kimliklerini yitirmekte, aynilasmakta ve toplumun ortak hafizasi yok edilmektedir. Mii-
cadele ve emek meydanlar1 halkimiza kapatilmakta, istanbul’da Kuzey Ormanlari, Ankara‘da AOC, izmir‘de
Inciralti, Diyarbakir‘da Hevsel Bahgeleri gibi sadece giiniimiiziin degil gelecek kusaklarinda ortak mirasi olan
kamusal alanlarin biitiinselligi yok edilmekte ve kentlerimiz kapitalist sermayeye pazarlanmaktadur.
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Gezi Parkinda “birkac agac¢” ile baslayan biiyiik direnise neden olan sorunlar gecen bir yil icerisinde ¢dziimlen-
medigi gibi mevcut sorunlara yenilerinin eklenmesi siireci devam etmistir.

O giin ne dediysek bugiin de aynisini sdyliiyoruz:
“BU DAHA BASLANGIC MUCADELEYE DEVAM” Basia ve Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yonetim Kurulu

MESELE “BiR KAC AGAC” MESELESI DEGIL!
OZGURLUGUMUZU, YASAMIMIZI, GELECEGIMIZi
KORUMA MESELESIDIR! 05.06.2014

5 Haziranin “Diinya Cevre Giinii” ilan edilmesinin {izerinden yarim asra yakin bir zaman ge¢gmesine ragmen, iil-
kemizde ve diinyada uygulanan neo-liberal politikalar; kentleri ve onlari icerisine alan dogayz, tiim yer alt1 ve yertistti
varliklari ile birlikte meta haline getirerek gevre sorunlarinin artarak devam etmesine yol agmis ve “cevre miicadele-
sini” bir yasam miicadelesi haline getirmisgtir.

Hukuksuzlugun artik bir kural haline geldigi AKP déneminde;

* Ormanlardan meralara, kiyilardan akarsulara, tarim alanlarindan yaylalara kadar tiim dogal alanlarimiza iliskin
onlarca mevzuat degisikligi yapilarak kiilttirtimtize, kimligimize, kamusal alanlarimiza, yapili ve yapisiz ¢evremize
yani yagsam alanlarimiza benzeri goriilmemis bir saldir1 sistemli olarak yayginlastirilmistir.

 Ulke topraklarinin tamaminda kontrolsiiz ve kuralsiz bir sekilde madencilik uygulamalarina olanak taninmus,
Sulak Alanlar Yonetmeliginde yapilan son mevzuat degisikligiyle sulak alan koruma bolgeleri de madencilik faa-
liyetlerine agilmistir.

e HES uygulamalari ile tilke akarsular ticarilestirilmis, dogal yasam ve ekolojik denge bozulmustur.

* Anayasaya ve Milli Parklar Kanununa aykir1 olarak Milli Parklar Yonetmeliginde yapilan degisiklik ile Milli Park
Alanlar1 kontrolstiz ve sinirsiz yapilasmaya acilmusgtir.

¢ Cevre Diizeni Planlariyla, tilke ve diinya 6lceginde ekolojik 6neme sahip, cevre kirlenmeleri ve bozulmalarma du-
yarl toprak ve su alanlarini igeren, sahip oldugu biyolojik gesitliligin, dogal varliklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel
varliklarin gelecek kusaklara ulasmasini saglamak {izere statii verilen alanlarimiz, Datca-Bozburun Ozel Cevre
Koruma Bolgesi 6rneginde gortildiigii tizere, korumak ve gelecek kusaklara tasimakla ytikiimli olan Bakanlik
eliyle yok edilmektedir.

e Diga bagiml enerji politikalar: sonucu ithal kémiire dayali termik santraller ve niikleer santraller kurulmak is-
tenmektedir.

e Kiiltiirel ve toplumsal bellegimizin ayrilmaz bir parcasi olan mahallelerimiz, sokaklarimiz, meydanlarimiz, park-
larimiz ve dogal yasam alanlarimiz kapitalizmin kar hirsiyla talan edilmekte ve birer birer yok edilmektedir.

 Ulke geneline yayginlastirilan kentsel doniisiim projeleri ile kentler kimliklerini kaybederek aynilastirilmakta ve
dogal alanlari tahrip eden biiyiik (mega) projeci yaklagimlar suursuzca bir biri ardina uygulamaya sokulmakta-
dur.

e Dereleri, akarsular1 yapilasmaya acilan yada dereleri kanalizasyon hattina doniistiiriilen kentlerde, mevsimsel ya-
gislar sel felaketine doniismekte ve hayatimizi tehdit etmektedir.

Cevreyi ve dogal varliklari/alanlari, kentimizi, mahallemizi, meydanlarimizi, parklarimizi, sokaklarimizi koru-
manin 6zgiirliiglimiizii, dayanigsmamizi, yasamamizi yani gelecegimizi koruma oldugunun bilinciyle;

Diinya Cevre Giiniinde;
e Saglikli bir ¢evrede yasamak i¢in “yurttaghk hakki” ile;

* Gelecegimizin garantisi olan dogal alanlarimizda kuralsiz ve kontrolsiiz madencilik ve HES uygulamalarina son
verilmesini,

¢ Orman alanlarimizin termik santrallere heba edilmemesini,
e Bilimin, teknigin, planlamanin bir geregi olarak afete duyarli yasam cevrelerinin olusturulmasini,
¢ Kentsel yasamdan engellerin kaldirilmasini,

¢ Kentlerin, doga ile uyumlu, insan 6lgeginde ve yasanabilir bir bicimde planlanmasini,
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e Kentlerimizin ve dogal alanlarimizin planlanmasi ve projelendirilmesi stireclerine yurttas katilimini saglayacak de-
mokratik danisma ve karar stireclerinin olusturulmasini,

e Toplumsal uzlagmayi, barisi, dayanigsmay1 yeserten mahallelerimizin, sokaklarimizin, meydanlarimizin, parklari-
mizin 6zgiirlesmesini,

talep ediyor, sermayenin ve iktidarin dogay1, kentlerimizi, yasam alanlarimizi ticarilestirme yolunda, her tiirlii
hukuksuzlugu/siddeti/propaganday: kendisine hak gérdiigii bir donemde ormanina, suyuna, tohumuna, mahal-
lesine, parkina, topragina, havasina, derelerine sahip ¢ikma miicadelesini siirdiirenlerle birlikte yiikseltecegimizi
tekrar soyliiyor, toprak iizerinde bir rant ve iktidar alaninin olusturulmasini reddediyoruz....

Diinya Cevre Giinii Kutlu Olsun...

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yonetim Kurulu

BODRUM‘DA REZA SARRAFIN KORUMALARINCA SEHIR PLANLAMA
OGRENCILERININ DOVULMELERINI VE HAKARETE MAGRUZ
KALMALARINI SIDDETLE KINIYORUZ!

17 Aralik operasyonlariyla gozaltina alinan ve yaptig1 yolsuzluk ile tilkenin cari agigimi kapattigini iddia edecek kadar

aymazlasanReza Sarraf, Bodrum’da tatil yaptig1 sirada kendisini “HIRSIZ VAR” diyerek protesto eden ITU Sehir ve
Bolge Planlama boliimii 6grencilerini korumalarina dévdiirtmiistiir ve 6grencilerden birinin burnu kirilmustir.

21.06.2014

Sehir Planlama meslegi 6ziinde; kamu yararini savunma, toplumda adalet ve esitligin gerceklesmesi amactyla toplu-
mun tiim kesimlerinin hak ve 6zgiirliiklerini savunmay1, kamu kaynaklarinin, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
ve gelistirilmesini benimser. Bu meslek ilkelerine gore hareket eden ITU Sehir ve Bolge Planlama 6grencilerimizin
toplumsal duyarliliklarini gostermis olduklarini ve bu hassasiyetin son zamanlarda tilkemizde yaygin hale gelen kaba
kuvvetle susturulmaya galisilmasinin bir 6rnegi daha yagsanmugtir.

Demokratik tepkilerini gosteren genglerimize yapilan saldiriy1 kiniyor, gen¢ meslektas adaylarimizi toplumsal
duyarliliklarinive yiirekli duruglarini destekliyoruz ve kendilerine ge¢mis olsun diyoruz. Yarg: kurumlarinmi bu sal-
diriyla ilgili “hukuk devleti”nin gerekliliklerini yerine getirmeye davet ediyoruz.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yonetim Kurulu

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI ORGUT TOPLANTISI 28-29 HAZIRAN
2014 TARIHLERINDE GERCEKLESTIRILMISTIR

TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Orgiit Toplantisina
sehir plancilar1 odasina baglh tiim subeler davet
edilmistir. Katilan subeler ile gerceklestirilen 6rgiit
toplantisinda, giindem olan; oda tiye sayisinin art-
tirilmasi, 6dentilerin diizenli hale getirilmesi, mdu
sayisinin arttirilmasi ve mdu kagaklarmin 6nlen-
mesi, meslegin su¢ aracina dontismesinin engel-
lenmesi, etik kurallarin  gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi, iiyelerimizin mesleki etkinlik
alaninin genisletilmesi, mesleki mevzuatin gelisti-
rilmesi, mesleki istihdamin arttirilmasi, mesleki ko-
nularda toplumun dogru bilgilendirilmesi konular1
tartisilmistir.

Genel Kurul karari ile olusturulmus olan Oda per-
sonelinin c¢alisma kosullarina iligkin kurulan ko-
misyonun, Genel Kurul tarihi itibari ile 3 ay i¢inde
yapilmasi zorunlu olan komisyon toplantis: ger-
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geklestirilmistir. Toplantida odamiz biinyesinde ¢a-
lisan personellerin katilimiyla ¢alisma kosullariyla
iliskin sorunlar giindeme getirilmis ve sonug¢ met-
ninin olusturulmasinda katkida bulunulmustur.




8 mayis 2014 Sol Gazetesi

‘YENI BIR PLAN GEREKIYOR i
Sehir I O K ‘TEMYIZE GIDEN DOSYA TEK'

Taksim’e yeni bir plan gerek

Danistay'in AKP tarafindan “Yayalastirma” diye pazarlanan Taksim
projesini iptal karan davaci kurumlara heniiz teblig edilmedi. Uzmanlar,
sehircilik ilkelerine uygun yeni bir plan yapilmasi gerektigini sdyledi.

DA IMAR PLANINA

Ml

17 haziran 2014 - Cumhuriyet Gazetesi

27 haziran 2014 Bugiin Gazetesi
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21 haziran 2014 -Yurt Gazetesi

25 nisan 2014 Birgtin

3 nisan 2014 - Birgtin

15 nisan 2014 Birgiin Gazetesi
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AOC igerisinde yer alan tiim projelere ait ingaatlar,
hukuki zeminini kaybetmesine ragmen hizla
devam etmektedir.

Bilindigi tizere, "1/10.000 6lgekli Atatiirk Orman
Giftligi Alanlar1 Nazim Imar Plani ve I. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma Amacl Nazim
fmar Plani"nin ve eki olarak onaylanan "1/10.000
Olgekli Ulagim Semasi" ile "1/1000 6lgekli Ulagim
(Yol-Kavsak vb.) Uygulama Projesi" hakkinda An-
kara 5. Idare Mahkemesi ‘yiiriitmeyi durdurma’ ka-
rar1 vermistir. Ancak karara ragmen Basbakanlik
Hizmet Binasi, Anka Park ve AOC igerisinde yer
alan diger projelere ait insaatlar hukuki zemini kay-
betmesine ragmen hizla devam etmektedir. Yargi-
nin oy birligi ile verdigi "dur" kararini ne yiiriitme
erkinin basi olan Bagbakanlik ne de Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi uygulamaktadir. Bu sebeple
Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi, Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Zi-
raat Miihendisleri Odas1 ve Cevre Miihendisleri
Odas yetkilileri Anayasa Mahkemesi‘ne bireysel
basvurularini yapmak zorunda kalmistir.

Anayasa Mahkemesine kurumsal bagvuru yapila-
mayacagindan, Odamizi temsilen bireysel bagvuru
yapan Sube Bagskanimiz Emre Sevim; Anayasa
Mahkemesi‘ne bagvuru yapmaya gerek kalmadan
Idare Mahkemesi‘nin kararinin uygulanmasi ge-
rektigini, Bagbakanin “yikabiliyorsaniz yikin’ tavri-

YONETIM KURULU GOREV DAGILIMI

16 Nisan 2014 tarihinde Ankara Sube Yonetim Ku-
rulu'nda yeniden gorev dagilimi yapildi.

Sube Baskani Emre Sevim

Sube II. Baskam1 Duygu Cihanger
Sube Yazman Uye Deniz Kimyon

Sube Sayman Uye Gencay Serter

Uye Filiz Celik Hekimoglu
Uye Hakan Unlii

Uye Orhan Sarialtun
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ODAMIZI TEMSILEN SUBE
BASKANIMIZ EMRE SEViM
AOC iCIN ANAYASA
MAHKEMESI'NE BASVURUDA
BULUNDU

nin hukuku tanimamazlik oldugunu belirtti ve
hizla beton yigimina dénen Ankara’da kamunun
elinde kalan son tarim alanlarmin ve yesil alanla-
rin korunmasi i¢in Ankara halkint TMMOB 6rgiit-
lilltigii ile birlikte siirdiiriilen miicadeleye davet
etti.

ANAYASA MAHKEMESI BASKANI HASIM
KILIC iLE GORUSME

Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odasi, Peyzaj Mi-
marlar1 Odasi, Cevre Miithendisleri Odasi ve Ziraat
Miihendisleri Odasi temsilcileri olarak uygulan-
mayan yargi kararlariyla ilgili Anayasa Mahkemesi
Baskani Saym Hasim Kili¢'la gortistiik.

8.DONEM
|. DANISMA KURULU TOPLANTISI

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasit Ankara Subesi 8.
Doénem 1. Danisma Kurulu Toplantisi, 3 Mayis 2014
Cumartesi giinii saat 13:00 ‘de Subemizde gercek-
lestirilmistir. Sube Bagskanimiz Emre Sevim’‘in ve
Sube Sekreterimiz Deniz Kimyon'un sunumu ile
baslayan kurulda toplant1 giindemi olarak belirle-
nen 8. Donem Ankara Sube Calisma Programi‘'na
iliskin Oneri ve degerlendirmelerin yani sira



Danigma Kurulu'na katilan iiyelerimizin sundugu
konular da ele alinmistir. 8. Dénem Sube Calisma
programin ilke ve amaci, yonetim anlayugi, 6rgiit-
lenme modeli, komisyonlarin ve ¢alisma gruplari-
nin neler olabilecegi hep birlikte tartigilmigtir.
Uyelerimizden gelen éniimiizdeki dénem yapil-
masi istenen &neri etkinlikler degerlendirilmistir.
3 Mayis 2014 Cumartesi giinii gerceklestirilen Su-
bemiz 8. Dénem 1. Danisma Kurulu degerlendir-
meleri  sonrasinda  Calisma  Programimiz
netlestirilerek 10 Komisyon (Serbest Calisan Plan-
alar, Kamuda Calisan Plancilar, Ucretli Calisanlar
Plancilar, Akademide Calisan Plancilar, Issiz Plan-
cilar, Egitim, Ogrenci, Yayin, Kiitiiphane, Engelli
Komisyonu) ve 7 Calisma grubu ( Atattirk Orman
Ciftligi, Ankara’nin Vadileri, Kentsel Doniistim,
Kent Merkezi, Ulagim ve Altyapi, Yerel Yonetim-
ler, Ust Olgekli Planlama) olusturulmustur.

8.DONEM
2. DANISMA KURULU TOPLANTISI

30 Haziran Pazartesi Giinti diizenlenen 2. Danigsma
Kurulu toplantisinda iiyelerimizle beraber 14 Ha-
ziran 2014 tarihinde ytriirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi degerlendirildi. Uyele-
rimizin katkilar1 ile Subemizin Yoénetmelik deger-
lendirme raporu ¢aligsmasi yapilmistir.

TMMOB =l=
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ISYERI TOPLANTILARI -1
ORMAN VE SU iSLERi BAKANLIGI

Sehir Plancilart Odas1 Ankara Subesi biinyesinde
kurulan Kamuda Calisan Plancilar Komisyonu ilk
is yeri toplantisint1 24 Haziran 2014 tarihinde
Orman ve Su Isleri Bakanligi'na gergeklestirdi. Top-
lantiya Odamizi temsilen Ankara Subesi Baskani
Emre Sevim, Sube Saymani Gencay Serter ve Genel
Bagkan Orhan Sarialtun katildi. Toplantida Odanin
faaliyetleri, meslektaglarimizin Odadan beklentileri
ve meslek alaninin genelde ve Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 nezdinde yasanan sorunlar tizerine tarti-
sild1.

Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi gorev siiresi
boyunca planci isthdam eden kamu kurumlarinda
meslektaglarimizla, planc istihdam etmeyen kamu
kurumlarinda da yoneticilerle goriisme yaparak
“Kamuda Calisan Plancilar Komisyonu Is Yeri Top-
lantilar1”n1 devam ettirmeyi amaglamaktadir.

TOPLANTI;
“ALTI NOKTA KORLER DERNEGI”

Altinokta Korler Dernegi Ankara Subesi yeni Yo-
netim Kurulu 18 Nisan 2014 tarihinde subemizi zi-
yaret etti.
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Sube Bagkanimiz Emre Sevim ve Sube Y6netim Ku-
rulu Uyemiz Filiz Hekimoglu'nun katildig1 goriis-
mede kent mekaninin erisilebilirligi, engellilerin
kentsel mekana erisiminde yasanan zorluklar ko-
nusuldu.

TOPLANTI; “OGRENCi KOMiSYONU”

2 Mayis 2014 cuma giinii Subemiz Kemal Sarp Top-
lant1 Salonu’nda Ogrenci Komisyonu {iyeleri bir
araya geldi. Kent giindemini degerlendirmek, et-
kinlik takvimini olusturmak, paylasmak ve iiret-
mek igin bulusan, Gazi Universitesi ve Ortadogu
Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Og-
renci {iyelerinden olusan Ogrenci Komisyonu top-
lantisinda; 2014 Sehir Plancilar1 Odast 3. Ogrenci
Yaz Kamp1 programi, Toplumcu Miihendislik Mi-
marlik Giinleri programi, Diinya Sehircilik Giinti
38. Kolokyum 8grenci oturumu, Universitelerde
odanin tanitimi ve oda ile iligkilerin gti¢clendiril-
mesi, tiniversitelerin sehircilik, mimarlik, planlama,
vs topluluklar ile ortak etkinliklerin diizenlenmesi,
Biilten, web sitesi gibi yazili, gorsel ve sosyal
medya gibi oda yaymn organlarinda 6grenci komis-
yonu etkinliklerinin yer almasi, Ogrenci komis-
yonu diizenli toplanti giinlerinin belirlenmesi,
giindem maddelerini tartigan dgrencilerimiz, An-
kara Sube Bagkani Emre Sevim, Ankara Sube Se-
kreteri Deniz Kimyon ve Genel Merkez Yedek
Yonetim Kurulu Uyesi Bilge Bektas ile tamstilar.

KAMUDA CALISAN PLANCILAR
KOMISYONU ANKET CALISMASI

Subemiz Kamuda Caligan Plancilar Komisyonun
caligmasi kapsaminda kamuda ¢alisan sehir plan-

cllarmin ¢alisma kosullarini aragstirmak ve meslek
odamizla meslektaglarimizin iligkilerinde yasanan
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sorunlar1 tespit edip
iletisim dtizeyini artir-
mak tizere 16.06. 2014
tarihinde anket calig-
mast  baglatilmigtir.
Elektronik anket uygu-
lamasina odamiz web
sitemizden  http://
WWWw.spo.org.tr/sube-
ler/index. php?sube=1
ya da dogrudan elek-
tronik anket linkinden
(https:/[ docs.google.com/
forms/d/191noY5172
QO-0cNMGAZNWxVZxVCCj STml_9kDtaYBoQ/vi-
ewform?c=0&w=1_blank) ulagilabilmektedir.

Anket uygulamasi sonuglart hem odamiz hem de
meslektaglarimiz adina daha sonraki stiregte yapi-
lacak ¢alismalarda kullanilabilecek 6nemli bir ¢a-
lismadir. Subemize {iye olan ve kamu kurum ve
kuruluslarinda c¢alisan tim meslektaglarimizi
devam etmekte olan anket calismasina katilimini
bekliyoruz.

ANKARA
ULASIM ANA PLANI CALISTAYI

Mimarlar Odas1 An-
kara Subesi ile ortak
diizenledigimiz, An-
kara Ulasim Ana
Plani Calistay: Ela Ba-
balik Sutcliffe, Erhan
Oncii  ve Ciineyt
Elker‘in katihmiyla 17
Haziran 2014 giini
gerceklestirilmistir.
Calistay’da bir Ulagim
Planinin nasil olmasi
gerektigi, nelere dik-
kat edilmesi gerektigi, ne tiir analiz ¢calismalarinin
yapilmasi gerektigi tartisilmistir.




ANMA

PROF. DR. GONUL TANKUT'U
SAYGIYLA ANIYORUZ 27.04.2014

§

Aramizdan ayrilisinin dokuzuncu yilinda, degerli hoca-
miz Prof. Dr. Goniil Tankut'u 6zlemle aniyoruz..

1960’lardan bu yana kurumsallasma yolunda ciddi yol
kat etmis Tiirk planlama camiasi igerisinde meslek ala-
nina koyduklari unutulmaz katkilarla her biri birbirin-
den degerli pek ¢cok 6gretmenimizi yitirdik son yillarda..
Bunlar igerisinde, ¢ok yonli planci kisiligi ile Goniil
Hoca'miz ayr1 bir yere sahip.

Gontil Tankut'u yeniden animsarken kuskusuz ilk akla
gelen, onu her ortamda ayricalikli kilan ¢cagdas cumhu-
riyet kadim kimligidir. Geng cumhuriyetin kurucu har-
cina emek vermis Resit Tankut’ in kizi olmas: degildir
yalnmizca Goniil Tankut'u cumhuriyet kadini yapan. Og-
renimi boyunca edindigi evrenselci bakisi, kendi tilkesi-

nin gelismekte olan kosullar1 cergevesinde yeniden
iireten ve gelistiren bilinci ve buna yonelik diistince ve
eylemidir her seyden 6nce.. Yeni diinya diizeni igerisinde
meslek alanina ve yasama yonelik, kendi iginde tutarh
bir durus gelistirme gitigltigii ¢ekilen bir donemde Gontil
Hoca'nin 6zgiin sentezi bircogumuz i¢in hala anlamli bir
ipucu niteligindedir.
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Gontil Tankut‘un 6zgtin yaratici sentezi bununla sinirli
degildi kuskusuz.. Goniil Tankut tam bir ‘sehirci’ idi.. Se-
hirciligi tasarim, planlama ve siyasetin ¢oklu ara yiizii
olarak tanimladigimizda Goniil Tankut'u bu alanmin ge-
reksinimlerine biitiintiyle yanit veren donanimu ile yeni-
den kavriyoruz yillar sonra.. Mimarlik ve tasarim
altyapisini asla bir kenara koymadan, onu planlamanin
sosyal ve siyasal icerigiyle gelistirmis olan Tankut, tasa-
rim nosyonuna sahip olmayan ya da siyasal perspektif-
ten uzak bir planlama yaklasiminin ne kadar yoksul ve
niteliksiz oldugunu yeniden animsatir bize..

Hoca’nin heyecan dolu ve olumlu bakisi her seyden énce
planlama egitiminde kendini gostermistir. Planlama gibi
uygulamali bir disiplinin mesleki egitiminde kent tarihi-
nin énemini 6zgiin tarih okumalariyla kanitlamis, 6g-
renciye benimsetmis ve benzer bakisa sahip bir geng
akademisyen kusagi birakmistir ardinda.. Kent ve plan-
lama tarihinin, salt nesnel aragtirma alan: degil, ondan
ders almarak gelecege yonelik stratejik bakis gelistirile-
cek bir operasyonel altlik oldugunu goren, diistinen..

Ozgiin Goniil Tankut sentezinin iilkemiz agisindan belki
de en biiytik kazanimi, onun uygulamaci ve arastirmaci
kimligi olmugtur. Kent tarihi konusundaki bilimsel uz-
manligini yillar yili koruma kurullarindaki etkin dene-
yimi ile birlestiren Tankut, 6zellikle 80’lerden bu yana
yogunlasan piyasa odakli denetimsiz kentsel doniistim
baskisina karsi, koruma-kullanma dengelerini de goz
ontinde bulunduran ¢agdas bir tarihi ¢evre koruma kiil-
ttirtintin gelisiminde 6ncti rol tistlenmistir.

Ortaya ¢ikan yeni ekonomik, toplumsal ve siyasal dina-
mikler 1ig1$inda hizla déniigen planlama ve kent giindemi
igerisinde, Goniil Hocamizin bize sundugu 6zgtin sente-
zin her gecen giin daha da gecerlilik kazandi1g1 gercegini
bir kez daha anmimsamaktayiz. Saygilarimizla,

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi
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AOC’nin yagmalanasina karsi,

ODTU ormanimin katledilmesine kars,

Gecekondu mahallelerinin rant avcist sermayedarlara
peskes cekilmesine karss,

Kentin énemli alanlarinin ¢okiintii bolgeleri haline geti-

rilmesine karsi,

Halkin farkli toplumsal tabakalarimin birbirlerinden ko-
parilmasina karsi,

Kamusalliklarin yok edilerek toplumun AVM‘ler gibi
soyut iligkilerin kuruldugu mekanlara hapsedilmesine
karsi,

Kent merkezlerinin halka kapatilmasina karss,
Meslegimizin niteliksizlestirilmesine karsi,
Meslektaglarimizin akademide, kamuda, 6zel sektorde

isten ¢cikarma, mobbing, siirgiin gibi mekanizmalarla sin-
dirilmeye ¢alisilmasina karsi,

Meslek alanimizda issizligin, glivencesizligin yaratilma-
sina karsi,

KENTLERDE TALANA GECIT YOK
AVM'LERE DEGIL PARKLARA
DERELER OZGUR AKSIN

AOC'DE TALANA SON

DOKUNMA AOC'YE SITTIR
DAYATMA PLANLARA HAYIR
CEBECI STADINA DOKUNMA
ODTU ORMANINDAN DEFOL
KENTTE KADIN VAR

NUKLEER SEHIRLER ISTEMIYORUZ

diyerek 1 Mayis‘ta emekgilerle yan yana, omuz omuza
Sihhiye’de, Sehir Plancilari Odast kortejindeydik.
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Haftasonu Gezileri;
AOC’de NELER OLUYOR?

Prof. Dr. Ali Cengizkan ve Dog. Dr. Cagatay Keskinokun ka-
tithmiyla Ankara Haftasonu Gezi Etkinliklerinin ilki Atatiirk
Orman Ciftligi'ne 22.06.2014’de diizenlenmistir.

AOC 5 Mayis 1925 tarihinde Atatiirk eliyle 20 bin dekar ci-
varinda arsa alinarak ve Gazi Orman Ciftligi adiyla kurul-
mustur. {lerleyen zamanlarda, mevcut arazi genisletilerek
toplam arazi biiytikliigii 102 bin dekara c¢ikarilmistir ve 11
Haziran 1937 tarihinde 154 bin dekara ulasan ciftlik arazisi
Atatiirk tarafindan Hazine’ye bagislanmistir.

Gezi sirasinda, AOC Merkez bolgesinde yer alan tarihi ya-
pilardan Alman Mimar Ernst Egli'nin tasarlamis oldugu
Bira Fabrikasi, Fabrika hamami ve konutlari, Postane Bi-
nast, 10. Y1l Tlkokulu, AOC Miizesi, Demiryolu 1stasy0n Bi-
nas1; Etimesgut Bolgesi'nde yer alan Sigircik Tesisleri ve
Seker Fabrikasi ziyaret edildi.

Giintimiizde 33.354 déntimliik bir alana sahip olan Atatiirk
Orman Ciftligi, kuzey-giiney ve dogu-bat1 dogrultusunda
genisleyen/gelisen bir yerlegke olarak tasarlanmugtir. Yer-
leskenin ana omurgasini, Gazi Tren Istasyonu’nun (1928)
kesintiye ugrattigi kuzey-giiney ekseninde gelisen plan-
lama olusturur. Yapilar, giderek yiikselen bu eksenin iki ya-
ninda konumlanmaktadir.

Bira Fabrikas1 ve konutlari bulundugu genis alanin plan-
lanmasini Jansen'in yaptigini, Jansen ile birlikte ¢alisan ve
bundan sonraki planlama ve inga etkinliklerini biiytik 61-
ciide tiistlenen Egli'nin, bu planlamay1 baz1 degisikliklerle
uyguladigini, bu plan igindeki baslica yapilarin da Egli'ye
ait oldugunu gostermektedir. Yerleskenin en ilging yapila-
rindan birisi olan Bira Fabrikast Hamami, fabrika ve ko-
nutlar ile birlikte tasarlanan kompleksin bir parcasidir. Egli
tasariminda genel olarak Osmanli hamaminin karakteristik
semasina baglh kalmakla birlikte, malzeme-teknik kullani-
minda 1930'lu yillarin modern ve kismen kiibik mimarlik
anlayisina uymus, su ve 1sitma sisteminde geleneksel ha-
mamlardan farkli olarak teknolojinin olanaklarindan ya-
rarlanmistir.

Marmara Kogkii ise, Erken Cumhuriyet Dénemi “modernite
projesi”’nin kapsamini ve niteligini kendi 6lgeginde tanim-
layan “Gazi Orman Ciftligi Yerleskesi”nin baglica yapilarmn-
dan birisidir. Yaps, niindeki kamuya agik Marmara Havuzu
ve Parki'min bir parcasi olarak, kullanicisim halktan soyut-
lamayan, aksine onunla biraraya getiren modern bir Ciftlik
Evi olarak diistintilmiistiir. Birinci Derece Dogal ve Tarihi
Sit Alani olan Atatiirk Orman Ciftligi, kurulus amagclarina,
AOC Kanunu'na ve sit alan1 karakterine uygun olmayan
yeni yapilara ve kullanimlar s6z konusudur. AOC alany, in-
saat1 devam eden bu biiyiik 6lgekli projeler ile geri doniisii
olmayan deger kayiplarina ugramaktadir. Gezi sirasinda
gordiigiimiiz bu yapilar AOC arazisini ortadan ikiye ayi-
ran Ciftlik Bulvari, Ankapark ve Ciftigi'n tim tarihselligi
tizerinde yiikselen Bagkanlik Saray1 (Ak-Saray)’dur.
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BASINA VE KAMUOYUNA

ENGELSIZ KENTLER iSTiYORUZ! 08.05.2014

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2013 yili verilerine gore iilkemizde yak-
lagik 10 milyon engelli yurttasimiz yasiyor. Bu her 1,5 ailede 1 engelli
bireyin bulundugu, hepimizin en az bir engelli akrabasi oldugu anla-
mina gelmektedir. Engellilere karsi duyarliligimiz ise bu yiiksek ista-
tistiki verilere karsin maalesef ¢ok diistik seviyelerde.

Sehir Plancilart Odast olarak toplumun tiim kesimlerinin kent hakkin
engelsiz bir sekilde kullanabilmeleri i¢in mticadele vermekteyiz. En-
gelliler ise kent hakkini kullanamama magduriyetini en ciddi yagsayan
kesimlerin basinda gelmektedir. Kimi engelliler aile veya sosyal ¢evre
baskilariyla ve kisitlamalariyla kent yasamina dahil olamazken, kent-

lerimizin fiziksel yapisinin engelli yurttaglarimiza engel teskil etmesi
de engellileri kentlerden soyutlamaktadir.

Bu baglamda, 7 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5378 sayili Oziirliiler Yasast
hiikiimlerine gére belediyeler basta olmak tizere tiim kamu kurum ve kuruluglari, altyap: ve tistyap: alanlarini en-
gellilerin erisilebilirligine uyumlu hale getirmekle gorevlendirilmistir. Yasa, engelsiz kent diizenlemelerinin tamam-
lanmast icin 7 Temmuz 2012 tarihine kadar yerel yonetimlere sorumluluk vermis fakat gerekli diizenlemelerin
yapilmamast tizerine, yasamin tanimladigi yedi yillik stire igerisinde tamamlanmayan bu diizenlemeler igin son tarih,
yerel yonetimlere tig yil ek siire verilerek 7 Temmuz 2015 tarihine kadar uzatilmigtir.

Diizenlenmelerin tamamlanmasi igin verilen stirenin tamamlanmasina 15 ay gibi kisa bir stire kalmasina ragmen bir-
¢ok kentte oldugu gibi Ankara’da da yerel yonetimler konuyu biitiinctil olarak ele alarak bir eylem plani tiretmek ye-
rine parcaci yaklasimlar sergilemislerdir. Yapilan bu diizenlemeler tamamiyla “Higbir sey yapilmamustir.” seklinde
yorumlanamaz, fakat sunu belirtmek gerekir ki yapilan diizenlemelerin bir kismi engellilerin hayatin1 kolaylastirir-
ken bir kism1 engellilere yeni engelli mekanlar yaratmustir. Ayrica yapilan diizenlemelerin plansiz, programsiz hayata
gecirilmesi sonucunda kamu kurumlari ciddi miktarlarda maddi kaynag: da verimsiz kullanmislardir.

Engelliler Haftas1 vesilesiyle yerel yonetim kadrolarina; mevcut resmi yapilar, yollar, kaldirimlar, yaya gecitleri, agik
ve yesil alanlar, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, spor alanlari1 ve benzeri kamusal alanlar, umuma agik her tiirli 6zel
yapilar, sehir ici hizmetleri ve toplu tagim araglarini, engellilerin erisebilirligine hazir hale getirmekle yasa tarafindan
ytiktimlii tutulduklarimi hatirlatiyoruz ve tiim toplumu engelli yurttaglarimiza karsi duyarli davranmaya davet edi-
yoruz.

Engelsiz bir diinyada yasama dileklerimizle, Engelliler Haftas1 kutlu olsun.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Sube Engelli Komisyonu

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
METROYU KULLANDIRMAMAYA YEMIN ETMIS 09.05.2014
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO Genel Miidiirliigii 8 Mayis 2014 tarihinde internet sitesinden yaptig: duyuruda;

‘Ankara metrosu hatlarinda sinyalizasyon sistemleri entegrasyon ¢alismalar1’ yapilacagini ve sene sonuna kadar An-
kara metrosunun son sefer saatlerinin asagidaki gibi diizenledigini duyurmustur.

Hat Saat

OSB/Térekent— Batikent 22.00
Batikent — OSB/ T6rekent 23.00
Batikent — Kizilay 22.30
Kizilay — Batikent 23.00
Koru — Kizilay 22.30
Kizilay — Koru 23.00

(Soz konusu duyuru i¢in bkz. http:/ / www.ego.gov.tr /inc/newsread.asp?ID=4478)
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Ankaraliin 1997 senesinden beri bekledigi yillarca ingaatlar: siiren
metro projelerini ancak 2014’te tamamlayan ve s6z konusu metrolarin
11 ay erken tamamlandigini sGyleyerek halkla dalga gecen Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi'ne soruyoruz: Metro projeleri madem tamamlan-
musti, ‘sinyalizasyon sistemleri entegrasyon ¢alismalar1” nereden ¢ikti?

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin yaptig1 bu ¢alisma odamizin An-
kara metrosuyla ilgili daha 6nceden yaptig1 agiklamay1 dogrular nite-
liktedir. (Bkz. Batikent—Sincan (Torekent) Metrosu Bagbakan Erdogan ve
Bakan Elvan in Soyledigi gibi Gergekten “On Bir Ay" Erken mi Tamamlandi?
http:/[www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php ?kod=5675&tipi=3&sube=1# .
U2tvBZ64ICg)

Ankaralilarin 24 saat ulagim hizmeti alma taleplerinin yogun oldugu bu dénemde, Biiyiiksehir Belediyesi'nin bu ta-
lebe boyle bir karsilik vermesi Ankaralilarin talepleriyle dalga gecmektir.

Yeni metro hatlar1 agilmadan 6nce Kizilay-Batikent hatt1 00.20'de son seferini yaparken bu diizenlemeyle Batikentli-
lerin ulasim hakk: 1 saat 20 dakika daha gasp edilmistir. Boylece Torekent metrosunun agilisindan sonra gerekli dii-
zenlemelerin yapilmamasi sebebiyle yasanan yogunlukla magdur edilen Batikentliler bir kere daha magdur
edilmislerdir. Programsizca acilan Torekent metro hatti, verimli bir bigimde diizgiin isleyen Batikent-Kizilay hattina
zarar vermistir. Bu gibi hatali uygulamalar neticesinde Batikent halkinin ulasim aligkanliklari olumsuz etkilenecek, bu
sebeple hattin kullanim oranini diigecektir.

S6z konusu duyurudaki bir bagka dikkat cekici husus ise hem Kizilay-Batikent hattinin hem de Batikent-Torekent
hattinin son sefer saatlerinin 23.00 olarak belirlenmesidir. Bildiginiz tizere aslinda Kizilay-Térekent hatti dogrusal tek
bir hattir; fakat Ankara Biiytiksehir Belediyesi programsizliktan kaynaklanan yogunlukla miicadele edebilmek i¢in Ba-
tikent istasyonunu aktarma istasyonu haline getirmistir. Sefer saatlerinde yapilan bu diizenlemeye baktigimizda An-
kara Biiytiksehir Belediyesi Kizilay’dan Batikent’e 23.00’daki son metroyu kullanmak isteyen ve Térekent metro hatti
tizerindeki yerlesimlerde ikamet eden yurttaslarimiza Batikent'ten sonra ‘kendi baslarinin caresine baksinlar’ sek-
linde bir yaklagim sergilemektedir. Oysa ulasim bir haktir ve engellenemez. Yerel yonetimlerin bu konuda ticari is-
letmeler gibi davranis sergilemesi ise yanlistir.

Rayli sistemler giintimtiz cagdas, gelismis kentlerinin vazgecilmez toplu ulasim araglaridir. Bu sistemler planlama, pro-
jelendirme, isletme asamalarinda yoneticilere ciddi sorumluluklar ytiklemektedir. Bu sorumlulugun farkinda olan(!)
Melih Gokgek yonetimindeki Ankara Biiyiiksehir Belediyesi de yillardir Ankaralilara metroyu kullandirmamak igin
canla bagla calismaktadir! Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin giintibirlik ¢éztimleri ve uygulamalar: zaten kaos halini
almis Ankara ulasim sorununa yeni sorunlar eklemektedir. Plansiz ve programsiz yonetilmeye calisilan kentte so-
runlarin artarak devam etmesi de dogaldir.

Kentte yasanan ulagim sorununu pargaci, giiniibirlik ¢éziimler ile ele almak hatali bir uygulamadir. Planlama, proje-
lendirme, isletme asamalari biittinciil olarak ele alinarak ytirtitiilmelidir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Sube Yonetim Kurulu

24 SAAT ULASIM HIZMETi NASIL OLMALI? 29.05.2014

Ankaralilarin imza kampanyasi gibi farkindalik yaratma stiregleriyle Biiytiksehir Belediyesi’'nden yogun olarak talep
ettikleri 24 saat ulasim hizmeti 14 Mayis gecesi EGO tarafindan verilmeye basladi. Basinda Melih Gékgek'in segim 6n-
cesi vaadi olan ‘bir haftalik deneme siireci’ seklinde kullanim orani-
nin tespiti amach verileceginin duyurulmasina karginbu hizmetbir
haftadan fazla bir stiredir Ankaralilara sunulmakta.Bu tarihten itiba-
ren31 hatta hizmet veren gece ulasimini yine basindan 6grendigimiz
kadariyla sefer basina ortalama 0,2 kisi tarafindan kullanilmas.

Bu siiregte Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin sahip olmas: gereken
tutum kamu kaynaklarini verimli kullanarak kamu taleplerine y6ne-
lik hizmet tiretmesidir. Ulagim hakki temel bir insanlik hakki olarak;
Biiytiksehir Belediyesi bu hakki giivence altina almak, topluma sun-
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mak adina 24 saat ulagim hizmeti vermekle ytikiimliidiir. Neredeyse Tiirkiye’de biitiin metropollerde bu hizmet su-
nuluyor iken Ankara Biiytiksehir Belediyesi'nin de bu hizmeti sunmas: olagandir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu konuda da Ankara’min toplu tagima, yaya ulagimi, 6zel arag ulagimu gibi diger ula-
sim konularinda oldugu gibi baz1 noktalarda sorunlu bir politika izlemektedir. $oyle ki;

* Verilen hizmetin verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in duyurusunun iyi yapilmasi hizmeti kullanacak olan ken-
tlilerin bu uygulamadan haberdar olmalar1 gereklidir. Ancak EGO Genel Mudiirliigii'niin resmi internet sitesinde
dahi gece ulagimina dair agiklama 13 Mayis giinii duyurulmustur ve halen birgok Ankarali bu hizmetten habersiz-
dir.

Ulasim aliskanliklarinin olusmasi i¢in diizenli hizmet verilmesi son derece 6nemlidir. Bu cercevede bir haftalik
‘deneme stireci’ zaten ¢ok kisa bir stiredir ve bu kisa siirede talep tespitinin dogru sekilde yapilabilmesi olanaksiz-
duir.

* Kamuoyuna net ve dogru bir sekilde duyurusu yapilmayan yeni bir hizmetin kullanim oraninin diistikliigii sebebi
ile 14 Mayis’tan itibaren EGO’nun bu deneme siirecinde sézde zarar etmesi nedeniyle sonrasinda 20 yildir hiikiim
stiren yerel yonetimin anlayisi ile bu hizmetin kaldirilma tehlikesi bulunmaktadir. Ankara halkinin hakki olan bir
hizmet i¢in sinava tabi tutulmasi da bir hayli yanlis bir uygulamadir. Belediye topluma hizmet veren bir kuru-
lustur ve hizmetlerinde topluma faydali olmay1 amaglamalidir, tiiccar zihniyeti ile kamu hizmetlerine kéar-zarar ilis-
kisiyle bakmay1 ise geri planda tutmalidir.

e Ankara ulasiminin omurgasini olusturmasi gereken Metro ve Ankaray hatlarinin gece ulasimina dahil edilmesi
elzemdir.

* Hatlara yonelik talep analizleri yapilmali ve seferler ona gore diizenlenmelidir. (Hafta ici-hafta sonu, yaz-kis uy-
gulamalari)

Sonug olarak, liitfedilmiggesine sunulan bu hizmetin Ankara’nin kaos haline getirilen ulagim sorunlarini értbas ede-
meyeceginin altini giziyoruz. Biitiin bu hatalara ragmen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu siirecte toplumsal taleplere
yanit vermistir ve kente iligkin konularda bu tutumunu aligkanlik haline getirmelidir. Hatta hizmet vermek icin talebi
sart kosmamali cagin gerekliliklerini iyi takip etmeli ve tizerine diisenleri yerine getirmelidir.

Kentsel haklarimizi igin yapilan orgiitlit miicadelenin sonucu elde edilen bu kazanimlar: korumali ve miicadeleyi bii-
ylitmeliyiz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas: Ankara Subesi

OKULLAR SACILIYOR, OKULLARIMIZ VE MAHALLELERIMIZ ICIN TEHLIKE
CANLARI CALIYOR 03.06.2014

2012 yil1 baginda ortaya atilan, okul alanlarini satmak, dontisiime konu etmek, okullar: kentin disina ¢ikararak kent-
sel sacaklanmayi tesvik etmek gibi amaglara hizmet edecek ve salt yapili gevre iiretecek Egitim Yerleskeleri (Kam-
piisleri) Projesi'nin Ankara’da ilk 6rnegi, Kecioren ilgesi Baglum kdyiiniin giineyinde 2023 Nazim Imar Plani'nda
“Agaclandirilacak-Orman Alan1” igli olan alanda, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.01.2014 tarihli meclis
karari ile onaylanan Kegi6ren Ilgesi, Ovacik Karakaya kd 969 ve 78 sayili parsellere iligkin 1/5000 6lgekli nazim imar
plan degisikligi ile insa edilmek istenmektedir.

Kentlerimizin, 6zellikle mahallerimizin en 6nemli 6gelerinden biri olan egitim alanlart hakkinda gerceklestirilmek is-
tenen Egitim Kampusu Projesi okullarin toplulastirilmasini amaclayan bir proje degildir. Bunu egitimde niteligi art-
tirma, egitim yapisi agigini kapatmak icin gelistirildigini diistinmek ve projeyi olumlamak miimkiin degildir.

“Egitim Yerleskeleri” neye hizmet etmektedir?

Egitim temel bir insanlik hakkidir ve egitime herkes tarafindan en kolay yolla ulasilmasi esastir. Mahallelerimizde
okullarimizin ¢ogu zaman mahalle merkezinde yer almas: tesadiifii degildir. Ciinkii egitim yapilar: ile konut alanlar:
hem sosyal ¢evre hem ulagim agisindan fiziksel iliski baglaminda birbirinden bagimsiz olarak diistintilemez. Bu ne-
denle sunulan Egitim Yerleskeleri Projesi’'nde, okul alanlari ile konut alanlari iliskisini irdelemek gerekmektedir.
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Mahallenin mekansal Sriintiisiiniin tasarlanmasinda ilkesel olarak
egitim yapilarinin konumu, varlig: ve iliski kurdugu yasam alanlar1
ile sosyal gevre iliskisi 6nemsenir. Fakat Ankara kenti i¢in yayilan
kentsel alanlar1 yeniden islevlendirecek bu proje, siire gelen kentsel
parcalanmishg: orgiitlemenin aksine mevcut dokuyu, okullarin ve
konutlarin iligkisini yok edecektir. Mekansal kurguyu/ériintiiyti
dontistiirmeyi hedefleyen yeni sorun alanlar: tiretecek bu Egitim
Yerleskeleri Projeleri meslek alanimiz agisindan yeni bir miicadele
konusu olagelmistir. Sehircilik 6gretisinde birincil sayilabilecek olan
“mahalle kurgusu” yapisi, kiiltiirii ile biitiiniiyle yok edilmek iste-
nilmektedir ve bunun sonucunda Tiirkiye toplumunun yasadig1 sos-
yal ¢okiintii daha da derinlegecektir.

Bu proje ilk asamada sermayeye yeni ingaat yatirim alanlar1 olusturacaktir. Mevcutta hizmet verilen okullarimizin yi-
kilip sehrin digina egitim yerleskeleri yapilmas: kamu kaynaklariyla ingaat sekt6riiniin beslenmesi anlami tagimakta-
dir. Sermaye ¢ogaltiminin kisir bir araci olarak kullanilan insaat sektorii icin kent ceperlerinde egitim kampiisleri ad1
altinda santiye sahalar yaratilacaktir. Arazi fiyat1 yiiksek mevcut okul alanlari bogaltildiginda yogunluk artirici plan-
lama hamleleri ile bu alanlarin ekonomik degeri artirtlacaktir. Daha sonrasinda artan bu rant belirli gevrelere transfer
edilecektir. Sermayeye biiytik 6lgekli projeleri icin miilkiyet sorunu olmayan, btittinciil mekanlar olarak sunulacaktir
yani kamusal mekanlarin kamu elinden koparilmasi siireci hizla devam edecektir.

Daha sonraki asamada ise mekansal iligkilerin 6lgeginin genislemesiyle ulasim yeniden irdelenecek ve yol ingaatlari,
arag satis1 gibi stireglerde kazanan yine sermaye olacaktir.

Yoksul halkin sirtina ¢ocuklarmin okuyabilmesi igin servis iicretleri gibi ekstra masraflar binecektir. Cocuklarimizin
egitim almak adina giinliik kat ettikleri mesafeler onlarca kilometre artacak, uzun trafik siireleri sonunda olusacak fi-
ziksel yorgunlukla birlikte egitim kalitesi tartismasiz diisecektir. 14-17 yas grubundaki 6grencilerin bu yerleskelere eri-
sim hususunda yasayacaklar: problemlerle birlikte tiikketim amagh tasarlanan yerleskelerde egitimden kaynakl uzun
vadede psikolojik sorunlar yasanmast da olasidir.

Mimari proje yarismalari ile kamuoyu nezdinde kabul ettirilmeye caligilan, Egitim Yerleskeleri Projeleri’ nin her-
hangi bir somut, bilimsel dayanag: yoktur. Kamunun sunmast gereken temel hizmetlerin, sosyal altyapilarin yeter-
sizligi, egitim yapilarinin diger kentsel kullanimlarla iligkisizligi, yapilarin fiziksel bakimsizlig1 ve niteliksizlestirilmesi
de bu projenin mesruiyetini saglamak adina izlenen bilingli(!) bir politikadur.

Bir bagka 6nemli husus Egitim Yerlegkeleri Projeleri ile kamu elindeki miilklere el koymanin 6lgeginin degismesidir.
Kamu-6zel ortakligr modeli ile kamunun elindeki alanlar “egitim”, “kamu yarar1” adi altinda 6zel kisi veya kurum-
lara tahsis edilecektir. Kamu — Ozel ortaklig1 modeli ile kamusal bir hizmet olan “Egitim” adim adim &zellestirilmek
istenilmektedir. Bu projenin gerceklesmesi durumunda mevcut okullarin gelecegi de ayrica sorunlu bir konu olarak
karsimiza ¢ikacaktir. 5000 ile 10000 arasinda degisen dgrenci kapasitesi i¢in yapilacak dersliklerin yani sira sosyal do-
nati, ticaret ve altyap: yapilar ile genisce bir kapsamda planlaniyor olmas: 6zel sektore hizmet etmekle beraber, is-
letmenin de 6zel sektore ait olmasi kamu hizmeti olan egitim hizmetlerinin 6zellegtirilmesi projesinin de bir pargasidur.

Bu stire¢ sonunda yasadigimiz mahalleler okulsuz, yesil alansiz, stirekli kapali mekanlarla 6riilti hapishanelere do-
nerken, kapitalizm tarafindan uzun vadede bir distopya ortaya konmaktadir; egitim kampiisleri, saglik kampiisleri,
dagilan kent merkezi, AVM'ler, kamu kurumlarimin kent iginde parcalanmasi... Kentlerimiz hizla insan 6lgeginden ¢ik-
maktadir. Yaratilmak istenen toplum, 6zel araciyla isine, okuluna gidip gelen, birbirleriyle iletisime gegecek alanlar1
bulunmayan, 6zel ara¢ sahibi olmayanin 6ztirlii haline geldigi bir toplumdur.

Egitim Yerleskeleri Projesi'nin yaratacagi miilkiyet sorunu ve projenin kapsamu itibariyle tehlike olarak addettigimiz
meseleler, Kegioren [lgesi, Ovacik Karakaya kd 969 ve 78 sayili parsellerde yapilmasinin 6nii agilan plan degisikli-
ginde ug gostermistir. Egitim Yerleskesi (Kampusu) yapilmas: planlanan alan 2023 Bagkent Ankara Planinda “Agac-
Iik /Orman Alan1” kullaniminda kalmaktadir. Plan Degisikligi karar1 alanin teknik ve sosyal donati dengesini bozar
niteliktedir. Plan degisikliginde ad1 gegen “Kamu-Ozel Ortaklig1 Modeli” olarak adlandirilan yapmin tanimi yapil-
mamustir. Ust 6lcekli plan etiidleri ve kararlarinca bolgenin ihtiyact olan okullar planda yer almis ve yeterli iken bu
Proje'nin yapilma nedeni bilimsel gerekgelerden yoksundur; “Sehircilik Mesleki Etik ve Ilkelerine”, kamu yararina
aykiridir.

Mesleki sorumlulugumuz geregi Odamiz bu konuda hukuki siireci baglatmig ve 30.04 2014 tarihinde s6z konusu Egi-
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tim Yerleskeleri Projesi'nin gergeklestirilmesini esas alan meclis kararinin iptali i¢in dava agmustir. Kentlerimizde ka-
liteli bir yasam stirebilmek ve ¢ocuklarimizin kilometrelerce yol kat etmeden egitim almalarini saglayabilmek igin egi-
tim kampitisleri ad1 altinda dayatilan rant projesinin bu ilk ayagina oldugu gibi bundan sonraki asamalarma da gereken
tepkiyi gosterecegimizi Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi

AFET Mi YOKSA YETERSIZ ALTYAPI MI? 06.06.2014

5 Haziran giinti artan yagislar sonras1 Ankaralilar kentin yetersiz alt-
yap1 sorunundan bir kez daha magdur oldu. Kent genelinde kimi
sokak ve igyerlerini su basti, cadderlerde araglar hareket edemez hale
geldi, hatta metro istasyonu gibi kapali alanlarda dahi insanlar sem-
siyeyle dolagsmak zorunda kaldi. Peki bu bir afettir, diinyada hangi
kente bu kadar yagmur yagsa aymn seyler yasanir agiklamalar: ne
kadar gercekgidir?

YETERS |Z Ankara’da Yasananlar bir afet midir?
ALTYAPI IV”:‘> Yaganan yagis ve sonrasinda getirdikleri kesinlikle bir “afet” duru-

munu yansitmamaktadir.

Meteoroloji Genel Miidiirliigii verilerine gore Ankara’ya diisen en
yiiksek yagis degeri 88.9 kg/m? ile 11 Haziran 1997 tarihinde ger-
¢eklesmistir. Bu veriye ulasan Ankara Biiytiksehir Belediyesi'nin altyapisin1 bu duruma hatta daha kétiistine gore
planlamasi gereklidir. Yine Meteroloji Genel Midtirltigi Gtivercinlik Meydan Olciim Merkezi verilerine gore (Bati-
kent’e en yakin merkez) son 14 saatte diisen yagis 15-20 kg/m?*dir ki bu deger Ankara’ya diisen 6l¢tilmiis en yiiksek
yagis degerinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Ttim bu bilimsel verilerle birlikte kiiresel iklim degisikligi artik uzagimizdaki bir zamanda veya yerde gerceklesen bir
olay olmay1p giinliik yagsantimizda ve kentlerimizde sonuglarini gérdiigiimiiz bir hadisedir. Ulkemizde ve tiim diin-
yada sermaye odakli planlama ve politikalar diinyamizin tiim ekosistem yapisini degistirmistir. Bu kriz artik gelecek
kusaklarin sorunu degildir. Bu durum artik giintimiizde bizim problemimizdir. Ulkemizde yagistan dolay1 yasanan
her felakette, “ytizyilda bir goriilecek yagis yagdi” ya da “su kadar ayda yagacak yagmur bir saatte yagdi” gibi sa-
sirmamiz beklenen (!) argiimanlarla yetkililerce sorumluluktan kagilmaktadir

Artik bilim ve hizmet tireten ilgili tiim meslek dallarimin (jeoloji miihendisligi, insaat mithendisligi, mimarlik, sehir ve
bolge planlama) hesaplamalarinda maksimum degerlerini yeniden hesaplamalar: gerekmektedir. Artik dere 1slah pro-
jelerinde hesaplamalar diinyamizin ne yazik ki bozulan dengesinde ortaya ¢ikan dengesiz meteorolojik ve doga olay-
larina gore hesaplanmalidir. Tiim yerel ve merkezi siyaset mercilerde bu durumu artik birincil giindem maddelerinden
birisi haline getirmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde iilkemizde yiizyilda bir goriilen yarattig: sel felaketlerini birkag
sehrimizde her sene yasamaya devam edecegimiz agiktir.

Ankara’nin vadilerine ne oldu?

Ankara’nin dogal bir vadiler sistemi vardir ve bu sistem Ankara’nin yapilasma siireciyle goz ard1 edilmis ve Hosdere,
Incesu, Dikmen Cay1, Bent Deresi Hatipgay1 gibi akarsu ve yataklarimin iizerleri kapatilarak yol ve benzeri fonksi-
yonlara doniistiiriilmiislerdir. Diinya Cevre Giinii'nde yasanan bu olay, yapili ¢evre tiretirken dogal degerleri dikkate
almanin 6nemini ortaya koymustur.

Kent Biiyiirken altyapi1 yerinde mi saymistir?

Ingaat sektériiniin hizlanmasiyla birlikte altyap1 hizh ¢oziilmesi gereken bir konu olarak goriilmekte ve ortaklasa ha-
reket eden ingaat sektorii ve yerel yonetimler tarafindan 6nemi goz ardi edilmektedir. Sorun basite indirgenerek ucuz
ve eski yontemler ile gerceklestirilerek maliyetinden kagilmaktadir. Ankara gibi 5 milyonluk bir kentin hala “Altyap:
Master Plan1” olmamasi da meselenin ne denli 6nemsenmedigini gostermektedir. Altyap1 sorunlari giintibirlik ¢6-
ziimlerle gegistirilmeye ¢alisilmakta, asfaltlar defalarca sokiilerek su, dogalgaz, elektrik gibi altyap1 hizmetleri top-
raga gomiilmektedir. Oyle ki kent sakinlerinin yogun olarak kullandiklari metronun tavanimin bu kadar akitiyor olmast
“yetersiz altyap1” saviyla dahi agtklanamayacak derecede vahim bir durumdur.
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Yertistiinde tiirlii imar oyunlariyla ve para hirsiyla emsaller artirthp yapilasma ve yasayan insan ve tasit yogunlugu
artirtlirken, yeraltindaki altyap: sistemleri bu suursuz miidahaleler neticesinde eninde sonunda yetersiz kalmaktadur.
Bunun yaninda kentimizin agik yesil alanlar1 ve vadileri birer su yutag: gérevi gormekteyken basta bu alanlar olmak
tizere bir ¢cok alan yapilasmaya acilirken topragin su emme kapasitesi azalmakta, bu sekilde suyun uzun vadede top-
rak tarafindan emilip gerekli su havzalarina ulasmasi engellenmektedir. Bu yiizdendir ki bu yogun yagisa ragmen
biiyiik kentlerimizde igme suyu baraj havzalarinda ciddi artiglar olmamaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin her konuda oldugu gibi bu konuda da 6zellikle isin uzmanlariyla birlikte caligarak
altyapiyi ele alan uzun vadeli bir plan ve program olusturmasi, gelismis diinya kentlerinde kullanilan ariza ve bakim
gerektiginde elektrik, dogalgaz, telekom vb. yeralt1 hatlarinin yol, kaldirim, yesil alan gibi yer iistii tesislere zarar ver-
meden miidahale edilebilmesini saglayan, s6z konusu hatlarin gomiilmesi yerine birlikte ve ayr1 ayr1 yer alt1 tiinelle-
rinin igerisinde tesis edildigi tiinel sistemi gibi sistemleri Ankara’da uygulamak icin ¢alismalar ytirtitmelidir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi

DUNYA KUPASI BASLARKEN BiR SEHIR STADIMIZ DAHA YIKILIYOR
12.06.2014

Antik caglardan beri, kentsel dokunun ve kentin kiilttirel 6gesi olarak
kent kimliginin 6nemli bir pargasi olan statlar, en temel tabiriyle ce-
sitli spor etkinliklerinin yapildig1 mekanlar olarak tanimlanabilir. Bu
basit tanimin 6tesinde sporun ¢ok boyutlu bir olguya referans ver-
mesi nedeniyle, statlar da farkli toplumsal degerleri igerisinde barin-
dirmaktadir. C)yle ki, kentin fiziksel bellegi olan tiim yapilar gibi
statlar da, kendi donemi kiiltiirii ve toplumuna iligkin izler tasimak-
tadir. Bu nedenle, bu tiir mekanlara iliskin bir degerlendirme yapil-
diginda, kendisine referans veren yapinin fiziksel 6zelliklerinin ve
mekansal konumunun yaninda kent i¢in ne anlama geldigi de dtisii-
nilmelidir:

Stadyum, ekonomik ve sosyo kiiltiirel gelismislik diizeyinin ve siyasal yonelimlerin mikro 6lgekte yasandig diger
kamusal alanlar gibi kentin mikro 6l¢ekte temsili, yansimasidir.

Stadyum, mekansal olarak bir kentin kalbini olugturan en 6nemli kamusal kullanimlardandir. Tarihsel olarak antik ¢ag-
larda agora, tiyatro gibi kentin kamusal kullanimlari ile birlikte kent merkezini tanimlayan bu yapilar, endtistri kenti
sonrast modern caglarda da ulagim olanaklarinin yiiksek oldugu kent merkezlerinde, tren garlar1 ve kentin diger ka-
musal yapilar1 ile komsuluk iliskileri gozetilerek konumlandirilmistir. Stadyumlar kenti tanimlayan yapilar igerisinde
kentle birlikte anilir olmuslardir. Berlin Olimpiyat Stadi (Berlin), San Siro (Milano), Nou Camp (Barcelona), Maracana
(Rio de Jenario) gibi toplumsal belleklerdeki statlar kentlerle birlikte anilan 6rnekler arasinda ilk akla gelenlerdir.

Stadyumlar; yasayan bir organizma gibi, yasanan degisimlere ragmen kendi 6zgiin karakterini devam ettirebilen,
yasanan degisimleri kendi biinyesinde sentezleyerek gelecek kusaklara tastyabilen, kentin ve kent halkinin hafiza-
sinda iz birakan temel sembollerdendir. Bu nedenle stadyumlarin kent bellegi icerisindeki sembolik anlami ve degeri
onemsenmeli, mekana iligkin liberal aggozliiltigiin kurbani edilmemelidirler. Ayrica, kent merkezlerinin énemli ka-
musal agik alanlarindan olan statlarin neoliberal dontisiim projeleri ile kent merkezlerinden kopartilarak, kentin sa-
¢aklarinda konumlandirilmasi yaklasimi yalnizca kent bellegine yapilan bir saldir1 degil ayn1 zamanda, bu alanlarin
kamusalliginin i¢ini bosaltan bir miidahale bigimidir.

Statlar, kent meydanlar: gibi kentin énemli toplanma alanlarndan biridir. Deprem riskinin giincelligini hala koru-
dugu tilkemizde, olas1 afet durumlarinda, diger acik kamusal alanlar gibi stadyumlarin ne kadar 6nemli oldugu asi-
kardir.

Stadyumlara iliskin yapilan bu degerlendirmeler ¢ergevesinde, kent merkezindeki sosyal /kiiltiirel / sportif etkinliklerin
mekani olan statlarin merkezden yalitilarak kentin ¢eperlerine konumlandirilmasi kabul edilemez bir durumdur. Bu
nedenle, kent merkezinde kalmis statlarin, bir dontisiim projesine konu edilmesi durumunda, konunun basit bir kar
elde etme problematiginden 6te, alanin kentin diger kamusal kullanimlari ile birlikte degerlendirilerek, biittinctil bir
planlama galismasi gergevesinde yapilmas: daha uygun olacaktir.

Cebeci Stad: konum olarak incelendiginde kent 6lgeginde ve mahalle 6lgeginde hizmet edebilecek avantajli bir ko-
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numda yer almaktadir. 12 Ekim 1922’de Anadolu Sanat Karan Giicti ile Talimgah Giicti arasinda Ankara’nin ilk resmi
futbol magt oynanmustir. Ayrica Cebeci stad1 Jansen’in 1928 tarihli Ankara’nin kent planinda da spor meydani olarak
yer almigtir.

Ancak stadin yukarida bahsedilen tarihsel 6nemi ve bu avantajli konumu bugtin kamusal hizmetler sunmak amaciyla
degerlendirilmek yerine belirli kesimlerin kar hirsina kurban edilmek istenmektedir. Bugiin Cebeci stad: yrpranmighg:
bahane edilerek yikilip yerine Aligveris Merkezi, konut vs. yapilmak istenmektedir. Ancak bilinmelidir ki AVM'ler kent
kilttrtinti ve ekonomisini sémtiren birer 6gtittictiden baska bir sey degildir. AVM’ler aracilig: ile kiiciik esnafin eko-
nomik pazari daraltilmakta, biiytik ingaat yapilari ile kentin kaynaklar: heba edilmektedir. Ve ne buiytik bir tesadiiftiir
ki bugiinlerde Ankara’nin ilk aligverig merkezlerinden birisi olan Atakule yikilmaktadir. Ciinkii her AVM siirekli ye-
nisi yapildig1 i¢in yapildig1 andan itibaren 6lmektedirler. Yani her AVM kentimizde meydana gelen 6lii dogumdur.

Kentin merkezi sayilabilecek bir konumunda yer alan Cebeci stadinin kamusal hizmetler dogrultusunda degerlendi-
rilmesi kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel anlamda biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii statlar kent kiiltiiriine deger katan
en 6nemli unsurlardir. Bu ytizdendir ki Avrupa Kentlerindeki bir¢ok tinlii kuliibiin stad1 bulunduklar1 kentin iceri-
sinde, merkezinde yer almaktadir. Bu iilkeler hem futbolun hem5 de genelde spor kiiltiiriiniin gelismis oldugu tilke-
lerdir. Bu durum esas itibari ile statlarin kent ve spor kiiltiirii icin ne kadar énemli ve degerli oldugunun gostergesidir.
Statlar kenttin ¢eperlerine atilacak herhangi bir fiziki unsur degildir. Aksine bugiin sportif bagarilari ile giindemde olan
Barcelona, Chealsea, Milan gibi bir¢ok kliibiin stadlar1 kentin merkezinde yer almaktadir.

Sportif ve kiilttirel olarak gelismis kentlerde yasamak icin yapmamiz gereken stadlar1 kent digina itmek degil, sporu
yagamimizin her anina katmak ve sporla beslenen kent mekanlar: tiretmektir. Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi

ANKARA ULASIM ANA PLANI KiMiN iHTiYACLARINA CEVAP VERECEK?

11 Haziran 2014 giinii Sehir Plancilar1 Odas: Ankara Sube Bagkani Emre Sevim, Mimarlar Odas1 Ankara Sube Baskan
Tezcan Karakug Candan ve ulagim plancist Erhan Oncii‘niin katilimlariyla Ankara Ulagim Ana Planinin degerlendi-
rilmesini yapmak amaciyla basin toplantist diizenlendi.

Toplantida basina dagitilan metin asagida yer almaktadir.

ANKARA ULASIM ANA PLANI KiMiN IHTiYACLARINA CEVAP VERECEK?

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Gazi Universitesi tarafindan yapilan Ankara Ulasim Ana Planima iliskin, TMMOB
Mimarlar Odast Ankara Subesi ve TMMOB Sehir Plancisi Odasi Ankara Subesi ile birlikte, oda yoneticileri ve daha
once cesitli kentlerde yapilan ulagim ana plani calismalarma katilmis Oda tiyelerinin katilimiyla bir Ulasim Komisyonu
olugturulmustur. Komisyon, hem genel olarak Ulagim Ana Plani genel ilke ve esaslarina gére hem de Ankara Ulasim
Ana Plani caligmalarini yiiriiten Gazi Universitesi Proje Ofisi‘'nin kamuoyuna ilettigi smirl bilgileri degerlendirerek,
¢aligmalarim yiirtitmektedir.

Komisyon degerlendirmelerinin ve agiklamalarinin iki asamada gergeklestirilmesi planlanmistir:

1. Ankara Ulasim Ana Plam kararlarinin heniiz agiklanmamigken plan stirecinin genel kurallara, yontemlere ve ge-
rekliliklere gore degerlendirilmesi

2. Cagdas bir ulagim ana planinda olmasi gereken 6ncelikler ve politikalar belirlenmesi, hazirlanmakta olan Ankara
Ulasim Ana Plan1 kararlarinin bunlara uyumu degerlendirilmesi, bu kararlarin ayrintili olarak incelenerek olasi so-
nuglar konusunda kamuoyu bilgilendirilmesi, olas1 hatalardan déniilmesi ve bu planinin Ankara‘nin yararina olmasi
icin katki konulmasi hedeflenmistir.

Ulasim Ana Plan1 toplumun ve kentin ulasim ihtiyaclarina cevap vermelidir.

Yasal mevzuatimizda 6zel bir tanimi bulunmamakla birlikte bir ulagim plani, temel aldig; fiziki plan althgimm (imar
planinin) ulagim ihtiyaglarini kargilayan, ulasim konusundaki politikalar: ve stratejileri belirleyip ulagim altyap: ve ula-
sim igletme kararlarimi olugturan bir destek katmanidir. Yani toplumun ve kentin ulasim ihtiyaglarina karsihik vermek
tizere yapilan bir plandir.

Kentin gelisiminde stratejik kararlar: tireten tist 6l¢ekli nazim imar planini temel alan ve bu planlarla birlikte hazirla-
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nan ulasim planlari da “Ulagim Ana Plan1” olarak adlandirilmaktadir. Ulagim plani, temel aldig1 ve ulagim ¢oztimle-
rini olusturdugu imar planinin bir parcasi ve tamamlayicisi oldugu igin iki plan arasindaki uyumun en iyi sekilde
saglanmasi amaciyla bu iki planin birlikte hazirlanmalar1 hedeflenmelidir.

Bu ¢ercevede Ankara Ulasim Ana Plani stirecine iliskin degerlendirmelerimiz sunlardir:
Ulasim Ana Plan1 Hedef Yili itibari ile Nazim imar Plan1 ile Uyumsuzdur

Yiirtirliikte olan 1/25.000 6lgekli Ankara Nazim fmar Plani‘nin hedef yili 2023tiir. Bu nazim imar plani i¢in hazirla-
nan ulagim ana plan: da 2023 y1li hedefli bir plan olmalidir. Ulagim ana planinin 2025, 2028 ya da 2038 gibi yillar icin
hazirlanmasi halinde bu yillara iligskin Belediye Meclisince onaylanan ve yasallagmus plan kararlart olmadig: i¢in bu
ulagim ana plani kararlar1 da yasal nitelikte olmayacaktr.

Ankara Nazim imar Plan1 Giincel Degildir

Ulasim ana planinin temel aldigi nazim imar plan: gtincel olmalidir. Diger bir deyisle ulasim ¢oztimleri gelistirilecek
nazim imar planimn tercihan ulagim ana plamn ile birlikte hazirlanmasi, ya da yeni yapilmus, plan tadilatlar ile bo-
zulmamus ve biitiinliigiinti kaybetmemis veya yakin bir tarihte biitiin olarak giincellestirilmis olmalidir.

Ancak Ankara Ulagim Ana Plani‘'na temel olan ve 2007 yilinda onaylanan Ankara Nazim Imar Plan1 gegen yedi yilik
stirecte plan tadilatlartyla binlerce kez degisiklige ugramis, kullanim degisiklikleri, yapilasma ve ingaat alani artislar:
ile nazim imar planinin kendi icindeki dengesi ve biitiinliigii bozularak, plan giincelligini yitirmistir. Plan tadilatla-
riyla bilimselligini yitirmis bir plana dayanilarak hazirlanan ulagim ana planinin da higbir sekilde bilimsel ¢alisma ol-
mas1 miimkiin degildir.

Ulasim Ana Plani Biitiingehirin Neresindedir?

Kentin ulasim yatirimlarini ve isletme kararlarini belirleyen ulagim ana plani kentin yonetim sinirlar: ve yetkileri ile
uyumlu olmalidir. Oysaki kamuoyunda “Biitiingehir Yasas1” olarak bilinen 6360 say1ili yasa ile Ankara Biiytiksehir Be-
lediyesi‘nin hizmet sinirlar1 degismis ve Biiytiksehir Belediyesi sinirlar il sinirlarina kadar genisletilmistir. Ancak,
2007 tarihli Nazim Imar Plan1 ve ona dayamilarak hazirlanmakta olan Ulasim Ana Plani bu gergegi dikkate alma-
maktadir. Biiytiksehir Belediyesinin hizmet alanim ti¢ kat artiran bir yasal ve idari diizenlemeyi gormezden gelen bir
ulagim planiin gegerli olmast miimkiin degildir. Oncelikle 6360 sayili yasa ile yapilan bu sinir, yetki ve sorumluluk
degisikliklere gore yeni bir nazim imar plani ve ona uygun olarak ulagim ana plani tercihen birlikte hazirlanmalidir.

Ihale Siirecinde Mevcut Hiikiimet Kendi Cikarttig1 fhale Mevzuatina Uyulmamistir

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Kamu [hale Kanununa ve y6netmeliklere dayanarak bir ihale stireci gergeklestirme-
mistir. Thale stirecindeki yeterlilikler tamamlanmamustir.

Ankara Ulagimiyla flgili Yarg: Kararlar1 Ne Olacak?

Ankara Ulagim Ana Plani halen yargi siireci devam etmekte olan ya da yarg kararlari ile iptal edilmis pek ¢ok “ya-
pilasma 6ngoren plan ve plan tadilatlar1”, “plansiz ulasim projeleri” ile birlikte devam etmektedir. Bu stirecte plan
yapmakta olan kurum ttim bu yargi kararlari ile iptal edilmis veya iptal edilmesi miimkiin projeleri bir veri olarak dik-
kate almakta ve ortaya ¢ikan ulagim plani ile bu yasa dis1 uygulamalari yasallastirma ¢abasindadir. Ankara‘daki yasa
dis1 kararlari “sifirlamay1” amaclayan bu “planlama” ¢abasinda bir tiniversitenin gorev almasi yasa disiliklarin ve

yargi kararlarinin yok edilmesini saglayamayacaktir.
Ulasim Ana Plani Bir Rant Yaratma Araca Olarak Kullanilmamalidir

Ankara Ulagim Ana Plani‘nin, herhangi bir plana dayanmayan bir ¢ok yeni rant ve ulasim projesini de veri olarak al-
dig1 duyumlar stirekli giindeme gelmektedir, bu duyumlarin gergek olmadigini temenni ediyoruz. Yeni teleferik hat-
lar, kent merkezinde hayali aktarma tesisleri, plandaki konut yogunluklari plan diginda artirilan alanlara 6nerilen rayh
sistemler hatlar: gibi olas1 kararlarla planda olmayan ancak bugiin hazirliklarina baglanan ulagim ve yogunluk, kisa-
cas1 rant kararlari igin Ulasim Ana Planimnin bir arag olarak kullanilmast mtimkiin degildir. Ulasim Ana Plani, plansiz
ve yanlig bir sekilde olusturularak uygulanmasina baglanan kisisel kararlarin ve projelerin yasallastirilma ve “plan-
lagtirma” yeri olmamalidur.

TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Ankara Subesi olarak olusturdugumuz Ula-
sim Komisyonu, Ankara Ulasim Ana Plani stirecinin takipgisi olarak “Ankara’nin ulagim sorununu ¢6zmek” bilimsel
ve toplum yararina bir Ulasim Ana Plan1 yapilmasini saglamak, bilimsel bilgisini ilgili kurumlarla ve toplumla pay-
lagsmak igin ¢alismalarina devam edecektir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi
TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi
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Atatiirk Orman Ciftligi igerisinde mdtilkiyeti Atatiirk
Orman Ciftligi Mudurliigii'ne ait ve hali hazirda Bagba-
kanlik Hizmet Binasi insaatinin devam ettigi alana ilis-
kin olarak alanin ilave 7 hektarlik boliimii i¢in; Ankara
Kiilttir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu'nun “alanin ta-
rihi agidan da bir 6zellik ve nitelik tasimadigindan ba-
hisle tarihi sit statiisiiniin de kaldirilmasina” iligkin
kararinin iptali talebiyle agilan davada Ankara 11. idare
Mahkemesi, kurul kararimn iptaline karar vermigtir. Ay-
rica 1/10000 Olgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari
Nazim Imar Plani ve 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alan1
Koruma Amacli Nazim Imar Plani, 1/10000 Olcekli Ula-
stm Semast ile 1/10000 Olgekli Ulagim Uygulama Projesi
dava konusu edilmis olup, bu davada da Ankara 5. idare
Mahkemesi yiirtitmesini durdurma karari vermistir. 56z
konusu bu mahkeme kararlarin1 uygulamayarak gorevi
kotiiye kullanma sugu isleyen sikayet edilen hakkinda
kamu davasi agilmast istemi ile Mimarlar Odas1 Ankara
Subesi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Cevre Miihendisleri
Odasi, Ziraat Miihendisleri Odas ile birlikte Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan ve Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskani Melih Gokcek hakkinda ANKARA CUMHURI-
YET BASSAVCILIGI'NA su¢ duyurusunda bulunulmus-
tur.

1. “Cankaya Ilgesi Lodumlu 28822 ada 1 parsel, 28827
ada 1 parsel, 28828 ada 1 parsel, 28834 ada 1 parsel,
28835 ada 1 parsel, 28836 ada 1 parsel, 28837 ada 1
parsele iligkin 1/1000 6lgekli Uygulama mar Plam
Degisikligi” islemine iliskin actigimiz Ankara 17.
Idare Mahkemesi davamizda (Beytepe Sukent) yii-
riitmeyi durdurma karar1 gelmistir.

2. Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanan, “Golbagi
Tlgesi, Ballikpinar Mahallesi, 569 ve 570 nolu parsel-
lere iliskin 1/25.000 &lgekli Golbast Ozel Cevre Ko-
ruma Bolgesi Cevre Diizeni Plam Degisikligi, 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi” islemine iligskin
agtigimiz Ankara 6. idare Mahkemesi davamizda yii-
riitmeyi durdurma karar1 vermistir.

3. 2011-2012 YILI SAYISTAY RAPORLARI VE IDARE
MAHKEMESI KARARLARI ILE SABIT OLDUGU
UZERE AOC ARAZILERI MUSTAFA KEMAL ATA-
TURK'UN ATATURK ORMAN CIFTLIGI ARAZILE-
RININ KULLANIMINA ILISKIN

10.
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VASIYETNAMESINE AYKIRI OLARAK KULLA-
NILMIS VE HALEN KULLANILMAKTADIR. VASI-
YETNAMEYE UYGUN HALE GETIRILMESINI
TEMINEN VASIYETNAMENIN IHLALININ TES-
PITI iLE MUDAHALENIN MENINE KARAR VE-
RILMESINI TALEP ETME ZORUNLULUGU
DOGMUSTUR. Mustafa Kemal Atatiirk’tin Atatiirk
Orman Ciftligi arazilerinin kullanimina iliskin vasi-
yetnamesinin ihlal edildiginin tespiti ile miidahale-
nin meni istemimiz Ankara Biiytiksehir Belediyesi'ne
ve Bagbakanlik’a sunulmustur.

Cankaya Ilgesi Lodumlu Kd. 5502 nolu parselde
TOBB Kentsel Dontistim ve Gelisim Proje
Alani Stir” islemine iliskin Ankara 2. [dare Mahke-
mesi davamizda (TOBB arkasi Lodumlu KDGPA) is-
lemin iptali karar1 gelmisgtir.

“Etimesgut Ilcesi, 45882 ada 6 sayili parsellere ait
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani Degisikligi” islemi-
nin iptaline iliskin davamizda Ankara 12. idare Mah-
kemesi yiirtitmenin durdurulmasina karar vermistir.

“Etimesgut {lgesi, 46601 ada 2 parsele iligkin 1/5000
ve 1/1000 6lgekli imar plani degisiklikleri” isleminin
iptaline iliskin davamizda Ankara 12. Idare Mahke-
mesi islemin iptaline karar vermistir.

“Cankaya flgesi 16136 ada 7 ve 16373 ada 1 sayili par-
sellere ait 1/5000 ve 1/1000 6lgekl imar plant degi-
siklikleri (TPAO yani- Sogiitozii MIA)” isleminin
iptaline iliskin davamizda Ankara 12. idare Mahke-
mesi iptal karar1 vermistir.

“Bala llgesi, Beynam Mahallesi, Sogiitézii Cimsit
mevkii tapu 2270 parselde 1/25000 6lgekli nazim
imar, 1/5000 6lgekli nazim imar Plan Degisikligi”nin
iptaline iliskin davamizda Ankara 18. Idare Mahke-

mesi ytirtitmenin durdurulmasina karar vermistir.

“Yenimahalle Ilgesi 15291 ada 1 say1li parsele (Y.ma-
halle MIA TED) iliskin 1/5000 6lcekli nazim imar
plan1 degisikligi” isleminin iptaline iliskin dava-
mizda Ankara 14. [dare Mahkemesi islemin iptali ka-
rar1 karar vermistir.

“SINCAN ILCESI, YENIPECENEK VE CICEKTEPE
MAHALLELERI SINIRLARI ICERISINDE MUHTE-
LIF PARSELLERE ILISKIN 1/25000 OLCEKLI VE
1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI DEGISIK-
LIKLERI” ISLEMININ IPTALINE RAGMEN AYNI
ALANDA”2023 BASKENT ANKARA NAZIM IMAR
PLANI” KAPSAMINDA “TARIMSAL NITELIGI KO-
RUNACAK ALANLAR” VE “AGACLANDIRILA-
CAK ALAN” BASLIKLARI ALTINDA TANIMLA-
NAN BOLGELER ICERISINDE KALMAKTA OLAN
VE YAPILAN PLAN DEGISIKLIGI ILE YAPILASMA
DISI TUTULAN ALANA 170.000 KiSILIK NUFUS
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11.

12.

13.

14.

15.

ATAMASI YAPILAN ALANDA 2. VE 3. KEZ YAPI-
LAN DEGISIKLIKLERE DE YURUTMEYiI DUR-
DURMA KARARI

e Ankara 11. Idare Mahkemesi 2013/887 esas sayisma
kayith davamizda mahkeme ytiriitmeyi durdurma
karari vermistir.

* Ankara 11. Idare Mahkemesi 2013 /1855 esas say1-
sma kayith davamizda mahkeme yiirtitmeyi dur-
durma karar1 vermistir.

“Yenimahalle Tlcesi, Batikent Inénii Mahallesi, 1695.
Cadde tizerinde bulunan 15175, 15174, 15173, 15171,
15276, 61011, 14706, 14707, 14708, 14709, 16205, 16204,
16203, 16242, 16240, 16239, 16192, 16189, 16188, 16186,
16183, 16182, 16181, 16180, 14946 adalar ile 1695.
cadde arasinda kalan Park Alanlarimin Biiyiiksehir
Bolge Park Alanina déniistiiriilmesine iligkin, 1/5000
6lcekli nazim imar plani degisikligi” isleminin ipta-
line iliskin davamizda Ankara 8. Idare Mahkemesi is-
lemin iptaline karar vermistir.

“Etimesgut ilgesi, Seker Mahallesi, 48304 ada 1 sayili
parsele iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Tmar Plani deg;i-
sikligi” (OKUL YAPMA TAAHHUTLU) igleminin ip-
taline iliskin davamizda Ankara 12. Idare Mahkemesi
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmadan islemin ip-
taline karar vermistir.

“Cankaya Ilgesi, Akpinar Mahallesi, 114118 m22 yiiz-
Slgtimlii Park Alaninin Biiyiiksehir Bolge Park Ala-
nina déntigtiiriilmesine iligkin, 1/5000 6lgekli nazim
imar plani degisikligi” (AKPINAR BOLGE PARKI)
isleminin iptaline karar verilmesi istemi ile agtigimiz
davamizda Ankara 17. idare Mahkemesi yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir.

“Ankara Ili Altindag flgesi Ulus Riizgarh 5684 ada 1-
2-7-8 sayili parsellere iligkin 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plan1 Degisikligi” RUZGARLI SOKAK CAMI)
isleminin iptaline iliskin davamizda Ankara 1. idare
Mahkemesi 2011/2050 esas sayisina kayith dava-
mizda mahkeme Danistayin bozma karari dogrultu-
sunda davamizin reddine karar vermis; temyiz
mahkemesine bagvuru yapilmstir.

PLAN HIYERARSISI VE BUTUNLUGUNDEN YOK-
SUN PESPESE PLANLAMA CALISMALARI SUR-
DURULEN ALANLARDA, ALINAN UST OLCEGE
AYKIRI VE KAMU YARARI ON KOSULUNU SAG-
LAMAYAN PLAN KARARLARININ IPTALI DA-
VALARIMIZDA  DANISTAY'DAN  OLUMLU
KARAR BOZMA

* “Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Beytepe Su Kent Konut
Yap1 Kooperatifi Alan1 Kentsel Dontisiim ve Gelisim
Proje Alan1 Smur1” (BEYTEPE SUKENT KOOP.
KDGPA SINIR IPTALI) isleminin iptaline iliskin An-
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kara 17. Idare Mahkemesinde karara baglanan dava-
mizda, Danigtay mahkemenin red kararimin bozul-
masina (lehimize) karar vermistir.

* “Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Beytepe Su Kent Konut
Yap1 Kooperatifi Alan1 1/25.000 Olgekli Nazim fmar
Plan Degisikligi” (BEYTEPE SUKENT KOOP.
1/25000 PLAN IPTALI) isleminin iptaline iliskin An-
kara 17. idare Mahkemesinde karara baglanan dava-
mizda, Damistay mahkemenin red kararimin
bozulmasina (lehimize) karar vermistir.

e Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.08.2011
giin ve 2468 say1l karar1 onaylanan “Ankara {li, Can-
kaya Tlgesi, Beytepe Akcali Konut Yap1 Kooperatifi
Alani Kentsel Doniigiim Alani Plan Sinirt” (BEYTEPE
AKCALI KOOP. KDGPA SINIR IPTALI) isleminin ip-
taline iliskin Ankara 17. idare Mahkemesinde karara
baglanan davamizda, Danigtay mahkemenin red ka-
rariin bozulmasina (Iehimize) karar vermistir.

“Yenimahalle Ilgesi 15291 ada 1 sayili parsele ait
Nazim fmar Plan1 Degisikligine ilan siirecinde yapi-
lan itirazin kismen kabultine iliskin, Ankara Biiytik-
sehir Belediye Meclisinin 14.01.2013 giin ve 173 sayili
Kkarari ile onanli 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani De-
gisikligi” (Y. MAHALLE MIA TED ALANI) islemi-
nin iptaline iliskin davamizda Ankara 17. Idare
Mahkemesi islemin iptali karar1 vermistir.

“Cankaya ngsi, Kavaklidere Mahallesi, 2513 ada 33
parsel ait 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Degisik-
ligi”, “1/1000 6lgekli uygulama imar plani”nin (KA-
VAKLIDERE 2513 ADA 33 PARSEL (TUNUS
SAGLIK) NiP-UIP) islemlerinin iptaline iligkin An-
kara 3. [dare Mahkemesinde karara baglanan dava-
mizda Danigtay tarafindan Idare Mahkemesinin
islemin iptali kararmin “saghk alanlarmna iliskin
iistiin kamu yarar1 goriisii” nedeniyle bozulmasina
karar verilmis; tarafimizdan karar diizeltmeye bas-
vurulmustur.

1/10.000 OLCEKLI ATATURK ORMAN CIFTLIGI
ALANLARI NAZIM IMAR PLANI DOGRULTU-
SUNDA; YENI CIFTLIK BULVARI VE BAGLANTI
YOLLARI PROJESI KAPSAMINDA KALAN VE DDY
GENEL MUDURLUGU MULKIYETINDE BULUNAN
(TARIHI TCDD HASTANESI VE CEVRESI) PARSE-
LIN YOL GUZERGAHINDAN ETKILENDIGI BELIR-
TILEREK, ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI'NIN
KAMULASTIRMA KULFETINDEN KURTARILMASI
ICIN () YAPILAN DEGISIKLIGE ITIRAZIMIZ
KABUL EDILDI. “Yenimahalle ilgesi Gazi Mah. kd.
2098/18 parsele iligkin (TCDD Hastanesi ve gevresi)
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ve
1/5000 &lgekli Nazim fmar Plan Degisikligi” isleminin
oncelikle ytirtitmesinin durdurulmasina takiben ipta-



19.

20.

21.

line karar verilmesi istemi ile Ankara 16. Idare Mahke-
mesi islemin iptali karar1 vermistir..

“Cankaya flgesi Cukurambar 25001 ada, 27526 ada 1
nolu parsel, 27527 ada 1 nolu parsel ile 27550 ada 1
nolu parselde 1/5000 6lgekli nazim imar plani degi-
sikligi” (CUKURAMBAR OZEL PROJE ALANI NiP-
UIP IPTALI) igleminin iptaline iliskin davamizda
Ankara 4. [dare Mahkemesi yiiriitmenin durdurul-
masi karar1 vermistir.

“Ankara Ili Cankaya Ilgesi Cavundur Mahallesi Ulus-
lararasi Ticaret Merkezi Kentsel Dontisiim ve Gelisim
Proje Alan1 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar plan degi-
sikligi” isleminin iptaline iliskin davamizda Ankara
2. Idare Mahkemesi ayni icerikte bagka bir dava da
iptal karar1 verildiginden davamiz konusuz kalmustir.

UST OLCEKLI PLANLARIN KOYDUGU ILKE VE
ESASLARA UYMAMASININ YANINDA; GENEL
YERLESMELER SISTEMI, YOGUNLUK DESENI iLE
DOGAL VE ACIK ALAN SISTEMINI TAMAMEN
BOZAN; OZEL CEVRE KORUMA (OCK) ALANINI
VE HAVZA ALANI DOGAL YAPI SISTEMININ DE-
VAMI/UZANTISI OLAN IMRAHOR VADISINI
BILIM VE HUKUK DISI BIR SEKILDE KULLANIMA
ACAN 6 ADET DAVAMIZDA KESIF VE BILIRKISI
RAPORU ISLEMINE KADAR YURUTMEYI DUR-
DURMA KARARI ALINDI

“Yeni Glineypark Kentsel Dontistim ve Gelisim Proje
Alan1” (Altinoran Konut Projesi) ile ilgili olarak Ba-
kanlar Kurulu Simir Karari'na; Ankara Biiytiksehir Be-
lediyesi Sinir Karari'na; 1/5000 ve 1/1000 6lgekli 2
adet Plan Degisikligi islemine; 1/5000 6lgekli 1 adet;
1/1000 6lgekli 1 adet Plan Degisikligi iglemlerine ac1-
lan 6 adet davamizda Danistay 6. Dairesinin ytirtit-
menin durdurulmas: karar1 Danistay Idari Dava
Idareleri Kurulu tarafindan bozulmustu. Ancak, Da-
nistay 6. Dairesi yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina ve “Tasinmazin yerinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilip bilirkisi raporu alindiktan sonra bu
konuda yeniden bir karar verilinceye kadar ytirtit-
menin durdurulmasi na iligskin istemimizin kabu-
line” karar vermistir.

Ankara kent giindeminin 6nemli bir kismin1 planlama-
nin bilimsel, teknik ve hukuki ilkelerine aykir1 plan de-
gisiklikleri olusturmaktadir. Gerek tist 6lgekli plana,
gerek teknige, gerekse planlama mevzuatina aykiri plan
ve plan degisiklikleri, 6lgegi, hizmet ettigi/ etkiledigi
alan ve niifus biiyiikliigii ile “emsal olusturma niteligi”
degerlendirilerek bu 3 aylik donemde (Nisan- May1s- Ha-
ziran 2014) yargiya taginmusgtir.
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Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladig: “
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déntistim Projesi Kara-
cadren Etabina ait 1/1000 6lgekli uygulama imar

o err

plan1 degisikligi” islemine dava acilmistir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Ankara II Numarali Kalttir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili karari
ile uygun bulunan Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000
Olgekli Koruma Amaclh Nazim Imar Plan1” islemine
dava agilmugtir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladigi,
“Yenimahalle flgesi, Varlik Mahallesi 13770 ada 5 sa-
yili parselin “Ankara Adalet Saray1 Alan1” kullani-
mina doniigtiirilmesine iligkin 1/5000 6l¢ekli nazim

imar plan1 degisikligi” islemine dava agilmustir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'nca onaylanan “Ankara
fli, Cankaya Ilgesi sinirlar1 igerisinde, kadastroda
Cankaya Ilcesi, Kavaklidere Mah. 5708 ada, 65 no’lu
parseli (eski 42 parsel) Atatiirk Bulvari (Rixos Otel)
1:5000 ve 1:1000 imar plan1 degisikligi” islemine dava
agilmigtir.

271 sayili Kiilttir Varliklarini1 Koruma Yiiksek Kurulu
kararinin (TARIHI SITLER, KORUMA VE KUL-
LANMA KOSULLARI ILKE KARARI) iptali istemi
ile, Orman Miihendisleri Odasi, Peyzaj Mimarlar:
Odasi, Cevre Miihendisleri Odasi, Ziraat Miihendis-
leri Odasit ile birlikte islemine dava agilmistir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladigi,
“Mamak ilgesi, Tekke Dag1 Devlet Ormani ile Basak
Mabhallesi arasinda kalan alanlara ait 1/5000 6lgekli

nazim imar plani degisikligi” islemine dava agilmis-
tir.

“Davali Kurum Iller Bankasi A.S.'nin Ankara ili, Can-
kaya Tlgesi, Yildizevler Mahallesi, 25362 ada, 1 no.lu
parselde 10.609 m2 alanin arsa satis1 karsilig1 gelir
paylasimu isine iliskin ihaleye ¢tkma karar ve ihale
ilanina” iglemine dava acilmigtir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin onayladig,
“Kegioren Ilgesi, Ovacik Karakaya kd 969 ve 78 say1li
parsellere iligkin 1/5000 6lgekli nazim imar plant” is-
lemine dava acgilmigtir.

Ankara 1 Nolu Tabiat Varliklarini1 Koruma Bolge Ko-
misyonunca alinan; “Yenimahalle ngsi Atattlirk
Orman Ciftligi Orman Genel Miidtirlagt Gazi Tesis-
leri alaninda, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayina iligkin Usul ve Esaslara Dair Y&netmeligin
9. maddesinde yer alan -Insanlar ve doga arasinda
dengeli iligkilerin gelistirilmesine ve muhafaza edil-
mesine katkida bulunur- seklindeki ayirt edici 6zel-
ligi g6z Oniine alinarak bahse konu alanin
“Stuirdurilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim
Alan1” olarak tescil edilmesine karar verildigi kara-
rina islemine dava agilmigtir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanan “Gélbast
ilgesi Kizilcasar mevkii, 828 parsel ve gevresindeki
tescil harici alana iligkin olarak hazirlanan 1/25000
ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi,

1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani degisikligi” is-
lemine iglemine dava agilmigtir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladig,
“Cankaya flgesi, Dikmen Vadisi I. Ve II. Etap KDGPA
16571 ada 1 say1li parsele iligkin 1/1000 6lgekli Uy-
gulama Imar Plam ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar

SRy

Plan1 degisikligi” islemine dava agilmustir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin onayladigs,
“Cankaya Tlgesi, Yeni Giineypark Kentsel Déniisiim
ve Gelisim Proje Alan (KDGPA) sinur1 ve kismen tes-
cil harici alana yonelik, 1/25000 6l¢ekli 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Plan1 ve 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plani revizyonu ile Yeni Giineypark KDGPA si-
nirina yonelik ayni meclis karariyla onaylanan
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyonu” is-
lemine dava agilmistir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Yenimahalle Tlgesi, Bestepeler Mahallesi, AOC
2092 /8 parselden gegen yol giizergahina ait 1/1000
lgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi” islemine
dava agilmustir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Cankaya llgesi, S6giitozii Mahallesi 16136 ada 7 ve
16373 ada 1 say1li parsellere ait 1/1000 Slgekli uygu-
lama imar plami degisikligi” (Sogiitozii MIA) isle-
mine dava agilmigtir.

“Cankaya Ilgesi 29096 ada 6 nolu parsel (yeni 10 par-
sel) ve glineyinde Ankara Buiytiksehir Belediye Mec-
lisinin 21.10.2013 giin ve 1891 sayili karari ile
onaylanan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar plani degi-
sikliklerinin plan hiikiimlerinde Ankara Biiytiksehir
Belediye Meclisinin 17.01.2014 giin ve 108 sayil1 ka-
rari ile onaylanan kismi diizenleme” (Demir Kafes)
islemine dava acilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Golbasgt ilgesi Tuluntag-Koparan Mahalleleri 2. Etap
Mevzi imar Planli Alanlara Yénelik 1/5000 6lcekli

Nazim imar Plani1 Degisikligi” islemine dava agilmis-
tir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladigi,
“Cankaya Ilcesi 6802 ada 21, 22, 23, 24 nolu parsel-
lerde (yeni 41 parsel) 1/5000 ve 1/1000 &lgekli imar
plan1 degisiklikleri” islemine dava agilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesince tesis edilen Ata-
tiirk Orman Ciftligi arazisinde yapimina baslanan
bagbakanlik hizmet binasina iligkin 20.01.2014 tarih
ve 4 sayili ruhsat ile dayanag: olan 1/1000 6lcekli
imar plani ve parselasyon planina islemine dava acil-
magtir.
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Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisi'nin onayladig:
“Cankaya llgesi, S6giitozii Mahallesi 16136 ada 7 par-
sel ve 16373 ada 1 parsel KDGPA Siur Teklifi” (S6-
glitozii MIA) islemine dava agilmistir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Ankara 1li Gélbagi ilgesi Koparan Mah. Tp. 529 Par-
selde 1/25000 ve 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Plani ve
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi” is-
lemine dava acgilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Ankara Ili Gélbast ilgesi Koparan Mah. Tp. 529 Par-
sel Kentsel Dontistim ve Gelisim Proje Alani sinir
Onerisi” igslemine dava acilmisgtir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Cankaya ilgesi Beytepe 28822 ada 1 parsel, 28827 ada
1 parsel, 28828 ada 1 parsel, 28834 ada 1 parsel, 28835
ada 1 parsel, 28836 ada 1 parsel, 28837 ada 1 parselde
1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi” islemine
dava agilmigtir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan, “Ankara
Ili, Golbagt flgesi, Ozel Cevre Koruma Bélgesine ait
1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1” islemine dava
acilmasgtir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan, “Can-
kaya Tlgesi, Erzurum Mahallesi 6047 ada 7 parsel igin
hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani De-
gisikligi” (Cebeci Stadyumu_3. dava) islemine dava
acilmustir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan, “Cankaya
Tcesi, Beytepe (Lodumlu) Mahallesi, Kentsel Rekreas-
yon Alanina (TURKIYE MILLI BOTANIK BAHCESI)
iliskin 1/5000 &lgekli ve 1/1000 6lgekli Uygulama fmar

s

Plam degisikligi” islemine dava agilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin onayladig:
“Mamak llgesi Baymdir Baraji Mavi Gol Kuzeydogu
Planlama Alt Bélgesi'ne iliskin 1/25000 ve 1/5000 61-
cekli Nazim Imar Plami degisikligi” islemine dava
agilmasgtir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladigi,
“Mamak ilgesi, Samsun Yolu Dogu Girisi'ne ait

1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi” islemine
dava agilmigtir.

Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin onayladigi,
“Cankaya [lgesi 5319 ada 1 parselde 1/5000 &lgekli
nazim imar plan degisikligi” (ZAFERPARK) islemine
dava agilmigtir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlifinca onaylanan, “Can-
kaya Ilgesi, Cukurca Mahallesi 28422 ada 1 parsel ve
cevresi i¢in hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim ve
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan1 degisikligi” (ZI-
YAUR RAHMAN CADDESI HASTANE) islemine
dava acgilmigtir.



Yuriitmeyi durdurmaya
i ” engeli

25 Nisan 2014- Evrensel Gazetesi

Ankara'va kavsak degil plan lazim

Tamer Arda ERSIN
Ankara

AN KARN da

BITMEYEN METRO
SORUN YARATTI

PLANLAMA YAPILMADAN
: VAPILAN YOLLAR
ANKARA ILK 30 ARASINDA

2 Haziran 2014- 24 Saat Gazetesi
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5 Nisan 2014~ Sol Gazetesi

Koruma Kurulu hukuku paspas yapti

30 Nisan 2014~ Habertlirk Gazetesi

Anayasa Mahkemesi’'ne
odalardan AQG bagwurusu

: yagmurun a
tulerin tekrs
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12 Haziran 2014- Baskent Gazetesi

Ankara'ya “vamah plan” |

6 Haziran 2014- Hiirriyet Gazetesi 10 Mayis 2014- Ulusal Gazete

4% .
T
Gece disarida insan gormek istemiyor

7 Haziran 2014~ Posta Gazetesi

12 Haziran 2014~ Birgiin Gazetesi

‘Ankara Ulasim Plam rant aracy’
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Taksim Dayanismasi Toplantilarina
Katilimimiz Devam Ediyor

26 Mart, 2 Nisan, 9 Nisan, 16 Nisan, 30 Nisan, 07
Mayzis, 16 Mayis, 21 Mayis, 28 Mayis, 4 Haziran, 11 Ha-
ziran ve 18 Haziran tarihlerinde MMO'da gerceklesti-
rilen Taksim Dayanismasi Toplantisi'na sirastyla Akif
Burak Atlar ve Tayfun Kahraman katilim gostermistir.
Sug duyurusu calismalarina devam edilmesi yontinde
karar verilirken diger Daynisma davalari ile ilgili ula-
sim organizasyonlar1 hakkinda goriistilmiistiir.

Genel Kurulu’da Subemiz

Onergelerinin Sunmak Uzere Sube
Delege ve Komisyon Toplantilarimiz
Gergeklestirildi

27 Mart tarihinde Subemizde gergeklestirilen Sube
Galisanlar1 CKOH Komisyon toplantisina Giirkan
Akgiin, Care Olgun Caliskan, Oktay Kargtil, Ceyda
Sungur, Aysun Sar1, Ayse Yikici, Sezi Toprakgi ve Ece
Ozden Pak katilmis, Genel Kurulda y6nerge ve tip

sozlesme hazirlamak tizere bir komisyon olusturul-
mast amaciyla bir yonerge hazirlanmigtir.

01 Nisan tarihinde Subemizde gegeklestirilen Biitge
Komisyonu toplantisina Akif Burak Atlar, Tuba Inal
Ceki¢, Kumru Cilgin, Nuray Colak, Ayse Yikici,
Emrah Sahan ve Ece Ozden Pak katilmis; egitim
(MISEM), sponsor ve biitge gelistirme konularinda
Genel Kurulda sunulmak tizere y6nerge hazirlanmis-
tir.

01 Nisan tarihinde Subemizde gerceklestirilen Meslek
Alaninda Genisleme Komisyon toplantisina Tayfun
Kahraman, Akif Burak Atlar, Erhan Kurtarir ve Ayse
Yikic1 katilmig, gortisler Genel Kurulda sunulmak
tizere bir yonergeye dontistiiriilmistiir.

08 Nisan Sal giinii saat 19.00’da ise Istanbul Sube De-
legeleri toplantis1 diizenlenmis, Genel Kurul 6nce-
sinde tiyelerimizin talepleri gortistilmisttir.

Taksim Dayanigsmasi’nin Gergeklestirdigi
Sug Duyurusuna Katildik

Taksim Dayanigmasi bilesenleri, 08.07.2013 tarihinde
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve Vali Hiiseyin Avni
Mutlu’'nun siyasi tutum ve talimatlar1 uyarinca, hu-
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kuka aykir1 ve keyfi bir bi¢cimde ifade 6zgtirliiklerini
bariscil bir bigcimde toplu olarak kullanmak isteyen
yurttaslar1 yildirma amach ve zor kullanarak gozal-
tina alan tiim kolluk gorevlileri hakkinda su¢ duyu-
rusunda bulunmak tizere 28 Mart tarihinde Caglayan
Adliyesi 6niinde “Asil Biz Itham Ediyoruz” demek
tizere toplanmistir. Su¢ duyurusu 6ncesinde gercek-
lestirilen basin agiklamasina Subemizi temsilen Akif
Burak Atlar ve Evrim Yilmaz katilim gostermistir.

Kuzey Ormanlarina Neler Oluyor
Panelindeydik?

24 Nisan tarihinde ITU’de gerceklestirilen ve gretim
gorevlileriyle aktivistlerin de konusmaci olarak yer al-
dig1 Kuzey Ormanlarina Neler Oluyor adli panele Su-
bemizi temsilen, davetli konusmaci olarak Giirkan
Akgtin katilmistir.

KOS Marmara Bolge Forumu’ndaydik

27 Nisan tarihinse YTU’de Kuzey Ormanlari Savun-
mast (KOS) Marmara Bolge Forumu gergeklestirilmis,
Subemizi temsilen Giirkan Akgiin katilim gostermis-
tir.

Sube Komisyonlarimiz Toplantilarina
Devam Ediyor

07 Mays tarihinde Subemizde Plan inceleme Komis-
yonu Toplantisi gerceklestirilmis olup Nuray Colak,
Sezi Toprakgi ve diger komisyon tiyeleri katilmistir.

08 Mayis tarihinde Subemizde gergeklestirilen Og-
renci Komisyonu toplantisina Care Olgun Caliskan,
Kumru Cilgin, Oktay Kargiil ve Ceyda Sungur kati-
lim gostermistir.

10 Haziran Sali giinii Kanal Istanbul giindemi ile
“Biiytlik Projeler Komisyonu” toplanmais, toplantiya
Yonetim Kurulumuzdan Ayse Yikici, Care Olgun Ca-
lisgkan ve Nuray Colak katilim gostermis, soz konusu
projeler hakkinda tiyelerimize bilgilendirme ve iiye-
lerle goriis aligverisi yapilmistir.

istanbul Bulusmalari

07 Mayis ve 25 Haziran tarihlerinde Subemizde
Boliim Bagkanlarinin katilimiyla gergeklestirilen Is-
tanbul Bulusmalar: toplantilarinda; etkinlik tarihinin
14-15 Ekim olmasi kararlastirilmis, etkinlik ana konu-
sunun “sokagin kent tizerine s6z séyleme hakki” et-
rafinda kurgulanmasi 6ngoriilmiistir.
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MASLAK 1453 OLARAK BILINEN KENT SUCU PROJESINDE
YURUTME DURDURULDU 02.04.2014

Odamizin ac¢tig1 dava sonucu kamuoyunda Maslak 1453 olarak bilinen ingaat projesinin yasal dayanagi olan ve
16.09.2011 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanan Sisli flcesi Ayazaga Gecekondu Onleme Bolgesi
1/5000 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Nazim ve Uygulama Imar Planlari’nin yiiriitmesi Danistay Altinct Daire’nin al-
dig126.03.2014 ve 2012 /4412 sayili kararla durdurulmustur.

Daha 6nce TOKI tarafindan hazirlanarak onaylanan 11.08.2010 tasdik tarihli “Istanbul 1li, Sisli flcesi, Ayazaga Gece-
kondu Onleme Bélgesi 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlar1” ile son derece ayricalikli
imar haklar: getirilerek kamu yarari ve sehircilik ilkelerine aykir1 bir bigimde bolge yapilasmaya agilmisti. Odamiz ta-
rafindan dava konusu edilen bu planlara y6nelik, yargilama siirecinde hakliligimizi bilimsel bir sekilde ortaya koyan
bilirkisi raporlar: ve goriisleri mahkemeye sunulmus iken planlarda yapilan ¢ok kiiciik degisiklikler ile bu kez Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'nin 16.09.2011 tarihli Olur’u kapsaminda s6z konusu planlar tekrar yiiriirliige sokuldu. Plan-
lara yonelik denetleme ve yargilama stirecini adeta atlatabilmek amaciyla yapilan bu uygulamaya kars: yine Odamiz
tarafindan dava acilarak; bilimden, kamu yararindan ve dogadan yana miicadelemiz kararlhilikla stirdiirtilmekteydi.
Tarafimiza 02.04.2014 tarihinde teblig edilen Danistay Altinci Daire’nin aldig: kararla Maslak 1453 projesine ait dava
konusu planlarin yiirtitmesi durdurulmus bulunmaktadir. A¢ik bir kent sugu olan proje kapsaminda yiiriitiilen in-
saat faaliyetlerinin derhal durdurulmasi, insaat ruhsatinin ise iptal edilmesi gerekmektedir.

Kamunun sundugu imkanlar ile zenginlesme firsatlarimi ¢ok iyi degerlendiren, yeri geldigi zaman kentlerimizi ve
dogal degerlerimizi korumak amaciyla miicadelelerini stirdiiren meslek odalarinin, sivil toplum kuruluslarinin “ka-
patilmas1” gerektiginden bahsedecek kadar ciiretkarlagabilen, ge¢mis donemlerde depreme dayaniksiz konutlar inga
ettigini acikea itiraf eden bir firma sahibinin devletin kurumlariyla igbirligi yaparak igledigi tiim bu suglarin tizerine,
benzerleri gibi kararlilikla gidecegimizin bilinmesini isteriz.

Kamuya ait olan degerlerin, alanlarin birer birer ¢esitli sermaye gruplarina verilmesinde oldugu gibi kamuoyunu
yaniltarak yapilmak istenen tiim bu projelerde Sehir Plancilar: Odasi olarak, tiim halkimizla birlikte kamu yara-
rindan, bilimden, dogadan ve insandan yana miicadelemizi siirdiirecegimizi bir kez daha belirtiyoruz.

Saygilarimizla,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1
Istanbul Subesi Yonetim Kurulu
POLONEZKOY KOY YERLESIK ALANI iIMAR PLANLARI 16.04.2014

Gegtigimiz aylarda giindeme gelen, Polonezkdy Koy Yerlesik Alani 1/5000 Olgekli Koruma Amaglhi Nazim Imar Plam
ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama fmar Plani galismalarinin, Polonezkdy’iin dogal ve kiiltiirel dokusuna
verecegi geri dondiiriilemez tahribati 6ngéren sivil toplum orgiitleri olarak 24 Ocak 2014 tarihinde Istanbul Cevre ve
Sehircilik 1l Midiirligii'ne itiraz dilekgelerimizi sunmustuk. 2 Mart 2014 tarihinde ise Polonezkdy halki ve sivil top-
lum orgtitlerinden temsilcilerin katilimiyla diizenledigimiz panel ve forumda ise s6z konusu imar planinin olasi et-
kileri ve koytin gercek gereksinimlerini masaya yatirdik.

Ne var ki, sivil toplum o6rgiitleri olarak yaptigimiz itirazin tizerinden 60 gtinliik yasal siire ge¢gmis olmasina ragmen,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan herhangi bir agiklama veya geri doniis yapilmamusgtir.

Tiim bu siirecte, konuyla ilgili uzmanlarin ve Polonezkdy halkinin gériisleri dogrultusunda olusturdugumuz agikla-
may1 kamuoyuna sunuyoruz:

Polonezkdy, zengin dogal cevresi ve ekolojik yasaminin yaninda, tarihsel sertiveni ve bugiine tasidig: kiiltiirel biriki-
miyle de Istanbulun sayisi giinden giine azalan 6zgiin kirsal kimlik alanlarindan biridir. Son derece zengin bir bitki
gesitliligine ev sahipligi yapan yore, bugiine dek Istanbul’un kentsel gelisme baskilarindan kendini koruyabilmistir.
Maalesef her gegen giin bir yenisini duydugumuz aggozlii yapilasma hareketlerinden biri olarak giindeme gelen bu
imar planlarinin da Polonezkdy gibi evrensel bir degere verecegi tahribat bugiinden 6ngoriilmektedir.
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ilan edilen imar planlar: 6ncelikle;
Koruma Amagl Imar Plan1 Teknik Sartnamesine uygun degildir!

Polonezkéy igin hazirlanan 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uy-
gulama Imar Plani kararlari, koruma mevzuatina aykiridir. Plan, Koruma Amagli fmar Plan Teknik Sartnamesi mad-
delerini ihlal eden ve korumaktan 6te yoreyi yapilasmaya agan, kisacast koruma mevzuatina aykir: bir anlayisla
hazirlanmistir.

Bahsettigimiz Sartname’nin 3.14 say1li maddesinde: Koruma Amaglh fmar Plami seklinde adlandirdigimiz planlar; kiil-
tiir ve tabiat varliklarinin stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasini, y6reyi her agidan ele alan kapsaml
alan arastirmalarina dayanmays1, alanda yasayanlarin sosyal ve ekonomik yasamini gelistirmeyi, koruma esaslar ve
kullanma sartlar1 ile yapilagma simirlarini belirlemeyi, katilimeilik esastyla yerel sahipliligi giiglendirmeyi amaglamasi
gereken planlardir.

Oysa;

Polonezkoy Imar Plani, Sartnamede sozii edilen biitiinciil arastirma, siirdiiriilebilirlik ve koruma gibi ilkelerden uzak
hazirlanmig, bunun yaninda Leh asilli kéyliilerin talepleri dikkate alinmamuis ve katilimeilik esast goz ardi edilmistir.

Bu tanima ek olarak, aym Sartname kapsaminda: Koruma Amagli imar Planlarimin gevre ve yérenin dogal, kiiltiirel,
ekonomik ve estetik degerlerini koruyan, bu degerlere katk: saglayan ve gelistiren, cevresel kaliteyi ytikselten, stir-
diirtilebilirlik ilkesine dayal1 bir planlama anlayisini icermesi; korunmasi gerekli kiiltiirel ve dogal varliklarin saglik-
lagtirarak, ¢agdas yasam kosullaria uygun kullanimini saglamasi gerekliligi belirtilmektedir.

Oysa;

Polonezkdy Imar Plani, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmast ilkeleriyle gelisen ¢ok sayida karar igermekte, bu agidan
koruma mevzuatiyla tekrar gelismektedir. Polonezkdy'ii tehdit eden bu kararlar soyle siralanabilir;

* Planda, yeni emsal degerleriyle yapilasma yogunlugu arttirilmaktadir
¢ Ozgiin yerlesim dokusunu ve tabiat parkini bozacak turizm tesisleri ve acik alan kullamimlari 6ngériilmektedir.

e Koy iginden gegen yolun 14 metreye kadar genisletilmesiyle yerlesim biitiinliigiinii bozulmakta ve miilkiyet hak-
lar1 ihlal edilmektedir.

¢ Ongoriilen turizm faaliyetleri ve niifus artisi, Polonezkdy’iin demografik ve sosyal dokusunu tehdit etmekte, plan
koyde yasayanlardan ¢ok disaridan geleceklere hizmet etmektedir.

* Koy cevresindeki alanlarin ne sekilde korunacagina dair bir netlik sunulmamakta, koyde baslayacak yogunlasma-
nin yakin ¢evreye yayilmasin 6nii agilmakta ve bitki 6rtiisii ile yaban hayat: tehlikeye atilmaktadir.

Plan ayrica;
e 1/10000 6lgekli Uzun Devreli Gelisim Plani ile gelismekte,

e Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Cevre Kanunu ve Milli Parklar Kanunu'nda vurgulanan koruma
kaygisindan uzak diismektedir.

e Ulusal mevzuatin yan sira, Tiirkiye'nin de 1984 yilinda taraf oldugu Avrupa Yaban Hayat1 ve Yasam Ortamlarinin
Korunmasi (Bern) S6zlesmesi’nde tanimlanan evrensel koruma ilkelerini dahi ihlal etmektedir.

Kisacasy, ilan edilen imar planlari, Polonezkdy’i turizm ve konut amach yapilasmaya acarak, korunmas: gerekli Ta-
biat Parki ve ky yerlesik alani dokularina dogrudan miidahaleyi olanakli kilmaktadir. Polonezkdy'ii koruyarak ya-
satmaktan cok, yoreyi rant baskisiyla kars1 karsiya birakacak, dogasi ve kiiltiirel kimliginin giderek yitirilmesine neden
olacak bir yaklasimin planlariyla kars1 karsiyayiz.

Bulundugumuz noktada Polonezkdy’iin tiim degerleriyle korunmasi ve yasatilmasi icin;

e Tiim planlama stiregleri korumaya dayali bir anlayisla ytirtittilmeli, kdy yerlesik alan1 ve tabiat park: bir biittin ola-
rak ele alinmalidir.

e Polonezkdy’iin sosyal ve kiiltiirel dokusu, dogal kaynaklari ve yaban hayat1 bir biitiin olarak korunmalidir.

e Koyliilerin planlama siirecine etkin katilimi saglanmali, mekéani kullananlarin ihtiyaglarma yonelik diizenlemeler
onerilmelidir.
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e Kirsal mimari ve sokak-yapz iliskilerinden avlulara kadar, tabiatla yasamu biittinlestiren mekan anlayisinin stirekli-
ligi saglanmalidir.

® Yerlesim biitiinii i¢in “imar planlamas1” yapmak yerine, koyliilerin ihtiyaglar: dogrultusunda ve sadece gerekli par-
sellerde, dokuya uyumlu, basit ¢oztimler tretmelidir.

® Yol genigletme, arsa kamulastirma, yapilasmaya dayali yatirimlar tesvik etme gibi kdyiin biitiinciil dokusunu ve
yasayanlarini olumsuz yonde etkileyecek plan kararlar: derhal iptal edilmelidir.

Bugiin Polonezkdy icin yapilan planlar ve hesaplar, fstanbul’un kuzeyinde kalan son ormanlari, tarim alanlarin, kir-
sal dokular1 ve yasam kiiltiirlerini yok etmek tizerine kurulu mega projeler modasinin sadece bir parcasidir. Tiim bu
vahsi gelisme hareketlerinin ortasinda, en basta Istanbul igin egsiz bir miras olan Polonezkdy, arazi rantlari ve turizm
yogunlagsmasina kurban edilmemeli, koruma kaygis1 tasimayan spekiilatif imar yayilmalarindan 6zellikle korunma-
Iidar.

Tiim dogal ve kiiltiirel varliklarimizin, kamusal alanlarimizin ve yasam haklarimizin savunuculari olarak bizler, rant
ve imar 6ncelikli Polonezkéy Koruma Amagh fmar Plani'nin derhal durdurulmasini ve yéreyi ilgilendiren her tiirlii
planin biitiinciil bir koruma anlayisiyla ve yerelin gercek ihtiyaglarim gozeterek hazirlanmasin talep ediyor; Polo-
nezkdy halkinin yaninda siireci takip edecegimizi ve miicadelemizi siirdiirecegimizi tekrar belirtiyoruz.

Saygilarimizla,

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, Istanbul Subesi

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Istanbul Subesi

CEKUL, Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakf1
Kuzey Ormanlar1 Savunmasi

Politeknik

POLDER, Polonezkoy Kiiltiiriinii Yasatma Dernegi

TAKSIM DAYANISMASI'ndan 18.04.2014

Toplumumuzun biitiin diinyaya 6rnek olacak bir bicimde en temel demokratik ve insan hakki taleplerini bariggil ve
demokratik bir sekilde ifade etme hak ve iradesine kars: iktidar, siddet, baski ve yasak¢ politikalarina inatla devam
etmektedir.

Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu, Emegin ve Dayamsmanin giinii olan 1 May1s'1 kutlamak iizere halkin ve emek-
cilerin aklimi yok sayan gerekgelerle Taksim'i yine yasaklayarak, Yenikap1’'daki yolsuzluk ne hukuksuzlugun simgesi
olan kent su¢u dolgu alanini adres gosterdi.

Tek gercek gerekge ise iktidarin halktan, emekten, esitlikten, dayanismadan, 6zgiirliikten korkmasidir. 2008 yilinda
Taksim’de 1 Mayis't kutlamak isteyip de onca siddete ve gaza maruz kalanlara “ayaktakimi”, 2013'te de Gezi’deki
milyonlarca yurttasimiza “capulcu” diyen Bagbakan'in zihniyetidir gerekge. 2007 yilinda “Istanbul’un imaji”1n1 bahane
edip Taksim’i yasaklayan donemin Valisi Muammer Giiler ile gecen sene insaati, bu sene kentin tertip ve diizenini ba-
hane eden, Gezi Parki'nu bir agip bir kapatan, gectigimiz 1 Mayis'ta 40 bin polisle kenti isgal ederek insanlarin toplanma
ozgirliigii, ifade 6zgirligi, ulasim hakk: ve hatta yasama hakkini ortadan kaldiran bugiiniin Valisi Mutlu'nun zih-
niyetidir gercek gerekge.

Taksim Dayanismast'nin kurulmasinin nedeni olan Istanbul’un en 6nemli kamusal alani, Taksim Meydam ve Taksim
Gezi Parki'n1 yok etmek tizere, bizzat Bagbakan tarafindan ilan edilip; topluma dayatilarak zorbalikla uygulanmaya
calisilan hukuk, akil, bilim dinlemeyen rantci projelerin neyi amagladigi bu kararla bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Defalarca ve defalarca soyledik. Yine tekrar ediyoruz. Taksim basta olmak tizere, tiim meydanlar, sokaklar, kamusal
alanlar hepimizin ortak degeri ve ortak yasam alamidir. Kiiltiirtimiiz, tarihimiz, bir arada yagayabilme umudumuzdur.
Birkag kisinin kafasindaki “tertip ve diizen”e gore sekillendirilemez.

Bizler, en demokratik, hukuki ve mesru hakkimiz istiyoruz. Her tiirlii baski ve siddete karsi, miicadele ve alin teri ile
kazandigimiz Taksim’de 2010, 2011, 2012 yillarindaki gibi ytizbinlerle coskulu ve bariscil bir sekilde 1 May1s’1 kutla-
mak istiyoruz.
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Sorunlarimiz, taleplerimizi, umutlarimizi, bu kentin “meydan”inda haykirmak, otobiislerle taginarak degil, birbiri-
mizle bulusarak kendi yasamimiza ve yagsadigimiz mekénlara dair s6z hakkimiz istiyoruz.

1977’ den 2014’e kaybettigimiz canlar1 anmak, sorumlularin hesap vermesini saglamak, bellegimize sahip ¢ikmak igin
tam da 1 Mayis’ta, Taksim’de olmak istiyoruz.

Anayasa'nin, kanunlarm, evrensel hukukun ortaya koydugu bicimde, hicbir siipheye gerek kalmaksizin Taksim’de
kutlanmasi gereken 1 Mayis’in sorunsuz bir sekilde gerceklestirilmesi igin devletin tiim kurumlarmin tizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmesini istiyoruz.

Demokrasiyi, dogayi, parklarimizi, mahallelerimizi, meydanlarimizi, suyu, topragi, bedenlerimizi, egitim ve saglik
hakkimizi savunarak, emek somiiriisiine, giivencesizlige, taseronlastirmaya, issizlige, siddete ve baskilara kars;
umudu, dayanismayi, 6zglirligi ve esitligi biiytitmek icin,

1 Mayis’ta 1 Mayis Alani’'nda, Taksim’deyiz.
TAKSIM DAYANISMASI

SiSLi MESLEK LISESI ALANINA ILISKIN AYRICALIKLI IMAR PLANINDA
YURUTME DURDU 26.04.2014

Odamizin actig1 dava sonucu $isli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi'nin bulundugu arazi tizerinde AVM ve Rezidans
gibi fonksiyonlarla yogun bir yapilasma 6éngoéren imar plan: degisikliginin ytirtitmesi durduruldu.

S6z konusu arazi icin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan 02.10.2013 tarihinde onaylanan Sisli Tlgesi, Kaptanpasa
Mahallesi 2063 Ada 4 parsel, 2765 ada 1 parsel ve 10295 ada 18 Parseli Kapsayan Alana ait 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 Degisikligi ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Odamiz tarafindan 10.01.2014 tarihinde yargiya
tasinmisti. Dava konusu imar plani degisikligi ile “Meslek Lisesi Alan1” olarak bilinen bélge biiytik 6lctide “Ticaret +
Konut Alani”na alinarak Emsal: 3,00 yapilasma degeri olarak degistirilmekte, Bakanlik tarafindan bu ayricalikli imar
artis1 ve fonksiyon degisikligi ile kamu yararina aykiri bir islem tesis edilmekteydi.

Odamizin agtig1 dava neticesinde, Istanbul 8. idare Mahkemesinin 20.03.2014 tarihinde verdigi kararla birlikte Sisli Tek-
nik ve Endustri Meslek Lisesi'ne iliskin hazirlanan bu ayricalikli imar plami degisikliginin ytiriitmesi durdurulmus-
tur.

S6z konusu alanda faaliyet gosteren Sisli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, mevcut durum itibariyle yaklasik 5000
dgrenci ve 250 kigilik 6gretmen kadrosu ile birlikte, tarihi Sanayi-i Nefise Mektebine kadar giden Tiirkiye nin en koklii
ve 6nemli meslek liselerinden biridir. Igerisinde yer alan atélyeler, sosyal tesisler ve idari birimler ile birlikte bir biitiin
olan bu egitim alaninin ortadan kaldirilmasi, pargalanmasi veya merkezi konumundan uzaklastirilarak tasinmasi isl-
evini biiyiik 6lgtide kaybetmesine yol acarak kamu yararina agikca aykiri bir durum teskil edecektir. Istanbul 8. Idare
Mahkemesi'nin vermis oldugu bu karar bu 6nemli egitim alaninin korunmasi ve kamu kullaniminda kalmas: agisin-
dan son derece dnemlidir.

Imar Planlar1 araciligiyla kamuya ait olan degerlerin, alanlarin birer birer cesitli sermaye gruplarina ayricaliklarla
tahsis edilerek kamu elinden ¢ikartilmasina karsi Sehir Plancilar1 Odas: olarak, kamu yararindan, bilimden, do-
gadan ve insandan yana miicadelemizi siirdiirecegimizi bir kez daha belirtiyoruz.

Saygilarimizla,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Istanbul Subesi Yonetim Kurulu
TAKSIM DAYANISMASI'ndan 06.06.2014

Taksim Dayanigmast olarak taleplerimizden ve kazamimlarimizdan vazge¢gmedigimizi tekrar hatirlatmak igin 31 Ma-
y1s’'ta meydanda olacagimizi duyurmustuk. Ancak; Taksim Meydani ve Gezi Parki basta olmak iizere yasam ve yasam
alanlarimiza miidahale ederek topluma dayatilan projelerin gergeklestirilmesi ugruna, basta etik, bilim, teknik, hukuk
ilkeleri ve toplumun hakl tepkisi olmak tizere hicbir sinir tanimayan, higbir sese kulak vermeyen ve yasananlardan
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demokratik hicbir sonug ¢ikarmaya niyetli olmayan iktidar; 31 Mayis giinti basta Taksim ve Gezi Parki gevresi olmak
tizere [stanbul’un kalbinde neredeyse sikiyénetim ilan etmistir.

Son derece acik seffaf ve net talepler ile “Meydandayiz” diyen bizleri engellemek icin kasklari, coplar1 ve Toma’lariyla
on binlerce polis ve kimlikleriyle amaglarini bilemedigimiz binlerce tiniformasiz kolluk gticti; meydanlari, caddeleri,
sokaklar1 parklari doldurmus, akil almaz bir giig ve siddet gosterisi sergilenmistir. Ay tablo Istanbul’un yani sira bagta
Ankara, Adana, Hatay, Eskisehir olmak tizere tilkemizin neredeyse her ilinde yasanmigtir

Tiim diinyanin gozii 6niinde yasanan bu gti¢ ve siddet gosterisinin nedeni apacik ortadadir. Ciinkii bir y1l énce polis
siddetinin, biber gazlarinin, cadir yakmalarin yasandigi, gecesinden sabahina ¢ikilirken yiizbinlerin 6zgiirliik sarki-
lar1 egliginde direnerek taleplerini tarihe kazidig1 bir giin olarak yasanan 31 May1s'la birlikte Gezi ve Haziran Direnisi
her karanligin aydinliga ve umuda doniisebileceginin, déniigsmesi gerektiginin simgesi olmugtur.

Daha aydinlik bir gelecekte “Ozgiirliik Ve Demokrasi Giinii” olarak anilmasi gereken bir giinde kaybettikleri canlart
anmaya ve demokratik taleplerini “meydanlarda” yeniden dillendirmeye ¢alisanlar karsilarinda yine polis siddeti ve
keyfi gozaltilar bulmus, sadece Istanbul’da 203 kisi gézaltina alinmis, yiize yakin kisi yaralanmistir.

Oysaki iktidarin dillendirmemizden bu kadar korktugu taleplerimiz; berrak, mesru, hukuki ve demokratiktir. Bu til-
kenin tarafsizlig1 ve adalet duygusu zedelenmis hukuk sistemine ragmen tizeri ortiilemeyecek kadar hakli ve somut-
tur.

Bilindigi gibi bu taleplerimizden ilki; Taksim Dayanismasinin kurulmasina neden olan; Cumhuriyet; Demokrasi ve
Emek tarihimizin en 6nemli kamusal alanlarindan olan Taksim Meydan: ve Taksim Gezi Parki’nin sézde yayalastirma
projeleri adi altinda yapilan kagak ve hukuksuz uygulamalarla yok edilmesine son verilmesiydi.

Bugiin iktidarin 1srar, inat ve siddetle tizerini drtmeye ¢alistig1 bu talebimizin haklilig: toplum vicdaninda yerini bul-
dugu gibi yiiksek yargi éniinde de bir kez daha kanitlanmugtir.

Bilindigi gibi, Taksim Dayanismasi bilesenlerinden TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB
Sehir Plancilari Odas Istanbul Subesi ve TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi Istanbul Subesi tarafindan 11 May1s 2012
de tarihinde ilan edilen Taksim Meydani ve Gezi Parkinin yok edecek plan degisikligine kars: yiiriitmesinin durdu-
rulmasi ve iptali istemiyle agilan dava sonucunda;

Istanbul 1. Idare Mahkemesi’'nce 06.06.2013 giin ve 2012 /778 Esas ve 2013 /1084 Karar say1h karari ile 17.01.2012 tari-
hinde onaylanan “Beyoglu flcesi, Taksim Meydani yayalastirma projesine iliskin” 1/5000 6lgekli Koruma Amagl
Nazim Imar Plan ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plan1 degisiklikleri iptal edilmistir. Bu karar
08.07.2013 tarihi itibari ile resmi olarak teblig edilmesine karsin 03.07.2013 tarihi itibari ile UYAP ortamina yiiklenen
karar aym tarihte Taksim Gezisi'nde yapilan bir agiklamasi ile kamuoyuna duyurulmustur.

Bu hukuki sonuca ragmen daha énceki sug duyurularimizla ilgili olarak 6n inceleme izni dahi vermeyen Igisleri Ba-
kanlig1 6rneginde oldugu gibi Taksim’de (Cumhuriyet Caddesi ve Asker Ocag1 Caddesi'ndeki) insaatlarin 28.05.2014
tarihinde “bitmis oldugu” gibi yalanlarla uygulama devam ettirilmis, meydanimiz ve parkimiz iktidarin emri ve Va-
liligin keyfi uygulamalar: ile kamusal ve toplumsal kullaniglara bu kez fiilen kapatilmis ve polis karargéhi haline ge-
tirilmistir.

Ancak varlik nedeni demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden olan ifade 6zgtirligtimiizii toplumsal olarak kullanma
mekani olan meydana girmemizin 25000 polis ve 50 toma ile engellendigi 31.May1s 2014 tarihinden sonra tarafimiza
teblig edilen Danistay 6. Dairesi'nin 29.04.2014 giin, 2013 /7566 Esas ve 2014 /3408 sayil karar1 ile s6z konusu fmar Plan
degisikliklerin iptali yiiksek yargi tarafindan da onanmustr.

Bu konuda bir kez daha basta Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak iizere Istanbul 1.
Idare Mahkemesinin karari ile birlikte kararin gereklerini gecikmeksizin yerine getirmesi gereken kamu idaresinin
artik hukuka aykirihiga bir an 6nce son vermesini; idari yargi yerinin kararlarinin gereklerini yerine getirmesini talep
ediyoruz.

Bu hukuki kararin ardindan, bir o kadar hakli ve mesru diger taleplerin, hukuki ve vicdani sorumluk gerektiren idari
sorusturma, el gektirme ve yargilama taleplerimizin kargilik bulmasini bekliyor ve taleplerimizi burada bir kez daha
tekrar ediyoruz.

Gezi siireci ve devaminda polis siddeti sonucu yasamini yitiren canlarimizin katillerinin adil ve etkili bicimde yargi-
lanmali, bu 6liimciil sonuglara yol acan Vali, Emniyet Miidiirleri ve I¢ Isleri Bakani gérevlerinden almarak yargila-
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malara dahil edilmeli, Polis siddetini “destan yazmak” olarak tanimlay1p tesvik eden en yetkili siyasi otorite olarak
Bagbakan’in bu kayiplardaki siyasi ve hukuki sorumlulugunun hesab: verilmelidir.

Dogrudan etkisiyle ¢ocuklarimizin éliimiine, sakat kalmasina, dolayl etkisiyle 6nceki bir¢ok 6rneginde oldugu gibi,
Mehmet {stif ve gecen hafta kaybettigimiz Elif Cermik’in de yasamini yitirmesine neden olan Biber Gazinin 6ltimciil
bir kimyasal oldugu kabul edilerek toplumsal olaylarda kullanilmas: yasaklanmalidir.

Haksizlik ve hukuksuzluk karsisinda 6zgiirliik taleplerinin demokratik zeminlerde ifade edilecegi kamusal alanlar:
polis kordonuna alma, Toma’larla kapatma gibi anayasal yiirtiytis ve gosteri yapma hakkinin polis zoruyla engellen-
mesi girisimlerine derhal son verilmeli;

Ulkenin dort bir yaninda demokratik haklarimi kullandig icin tutuklanan, gézaltina alinan yurttaslarimizin derhal
serbest birakilarak haklarinda higbir sorusturma agilmayacagina iligkin agiklama yapilmalidir.

Halkiri sokaklara sikigtiran, siddet uygulayan iktidara sesleniyoruz; Parklari, meydanlari, hatta kentleri kapatarak, bizi
hakl taleplerimizden, birlikte durma 1srarimizdan, katliamlara ses ¢ikarma, haksizliklara karst durma inadimizdan
vazgeciremezsiniz. Elinizdeki biittin kolluk kuvvetlerini ve yalanlarinizla beslenen alg1 yonetim organlarini seferber
edip bizleri korkutup ve sindirerek; Dayanismamizi sug 6rgtitti, Gezi'yi bitmis bir stire¢ gibi gosterme ¢abaniz nafile-
dir.

Bizler: 3-5 agacimizla, arzumuzla, fikrimizle, insan olma hasretimizle, umudumuzla, direnigimizle; forumlarda, der-
neklerde, odalarda, sendikalarda, parklarda, sokaklarda, meydanlarda, Soma’da, Lice’de, ikizdere’de, Amasya’da,
Sao Paulo’da birlikte nefes aldigimiz her yerde, dayanisma ve miicadeleye devam ediyoruz.

Hakliy1z ve kararliy1z... Her yer Taksim her yer Direnis...
TAKSIM DAYANISMASI

TAKSIM DAYANISMASI YARGILANAMAZ
12 Haziran’da Caglayan Adliyesi’ndeyiz! 11.06.2014

TMMOB Sehir Plancilart Odasi [stanbul Subesi olarak TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi ile birlikte
sekreteryasini yiirtittiigtimiiz Taksim Dayanismasi davasinda ilk durusma 12 Haziran Persembe giinti saat 09:30’da
Caglayan Adliyesi'nde goriilecek. Sube Yonetim Kurulu Sekreterimiz Akif Burak ATLAR ve Sube Sekreter Yardimci-
miz Sezi TOPRAKCI da bu mesnetsiz davada yargilananlar arasinda.

Tki kez mahkemeden donen ancak gectigimiz Mart ayinda kabul edilen iddianame sonucu agilan davada, Mimarlar
Odast CED Damigma Kurulu Sekreteri Miicella Yapici, [stanbul Tabip Odasi Genel Sekreteri Ali Cerkezoglu, HDP
Genel Bagkan Yardimcisi Ender imrek, Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Sube Bagkam Beyza Metin ve HDK {iyesi
Haluk Agabeyoglu‘nun, “sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak” sugundan 2 ile 6 yil, “kanuna aykir: toplant1 ve ytirii-
ytuislere katilmak, dagilmamak’ sugundan 1 yil 6 ay ile 3 yil, “halk kiskirtma’ sugundan da 1 yil 6 ay ile 4 y1l olmak tizere
toplam 5 ile 13 y1l arasinda degisen oranlarda hapisle; Subemiz Yonetim Kurulu Sekreteri Akif Burak ATLAR ve Sube
Sekreter Yardimcimiz Sezi TOPRAKCI nin da aralarinda oldugu diger 21 kisi hakkinda ise “kanuna aykiri toplant1 ve
yiiriiytiglere katilmak, dagilmamak’ sugundan 1 yil 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasina mahkam edilmesi talep edil-
mektedir.

Taksim Dayanigmasi, 15 Subat 2012 tarihinde TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiytikkent Subesi‘nin cagrisiyla mes-
lek odalari, emek orgiitleri, sivil toplum kuruluslar: ve inisiyatifler, mahalle dernekleri, siyasi parti temsilcileri ve ta-
raftar gruplarinin biraraya gelmesiyle kurulmustur. Kentimizin tarihi, kiiltiirel kimligini ve toplumsal bellegini
olusturan ve koruma altina alinmis en 6nemli kentsel ve kamusal alanlarimizdan olan Taksim Meydani ve Gezi
Parki'nin ortadan kaldirilmasini 6ngoren projelere karsy; kamuoyu olusturmak ve projelerin dayanagi olan plan de-
gisikligine karsi yasal ¢ercevede miicadele etmek tizere amacini tasiyan mesru ve demokratik bir platformdur. Tak-
sim Dayanigsmasi Sekretaryasi ise TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi ve TMMOB Sehir Plancilart
Odast Istanbul Subesi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Taksim Dayanigsmasi‘nin kurulusundan itibaren diizenledigi ttim toplantilar ve etkinlikler, acik cagriyla kamuoyuna
duyurulmus ve herkese agik yapilmistir. Taksim Dayanismasi kuruldugu tarihten bu yana, s6z konusu alanda yerel

spo biilten 59



TMMOB =l=
$ehir Plancilan Odasi mm N

ve merkezi otoriteler tarafindan ulusal ve uluslararas: bilim ve meslek cevrelerinden gelen biitiin uyarilara ragmen
tepeden inme olarak alinan kararlara kars: hukukun tistiinliigiint, bilimsel etigi, toplum ve kamu yararin savunmayi
stirdiirmektedir.

26 Mayis 2013 Pazartesi gece yarisi is makinelerinin Taksim Gezi Parki'na hukuksuz olarak girmesiyle Taksim Daya-
nigmasi tarafindan baslatilan Gezi Parki nébeti, 27 May1s 2013 Sali gtintinden itibaren polisin uygulamaya basladig:
insanlik dis1 siddet ile tiim tilkeye yayilmis, demokratik gosterilerde can kayiplari, yaralanmalar, kalict sakatliklar ve
magduriyetler meydana gelmis, ancak ttim bunlara yonelik ciddi bir sorusturulma agilmamis, kamuoyunun baskisi
ile agilan davalarda ise deliller karartilmaya, davalarin ilerlemesi engellenmeye calisiimistir.

Boylesi bir ortamda siddete ve hukuksuzluga karsi demokratik hak olan ve anayasanin giivencesi altinda bulunan top-
lant1 ve gosteri hakkinin kullanilmasi, bu iddianame ile sug olarak tanimlanmigtir. Bu haliyle dava demokratik hak-
larmi kullananlar: baski altina alma girisimidir.

Taksim Dayanismasi ndan yasadisi orgiit ¢ikarmaya calisanlara ac¢iklikla sesleniyoruz. Taksim Dayanismasi,
cagricilari, bilesenleri, talepleri, basin a¢iklamalari, etkinlikleri belli, bilinen, aleni, mesru, baris¢il, yasal ve
demokratik bir yurttas ve kurum dayanigsmasidir. Kentine sahip ¢ikan meslek odalarini, onlarla dayanigma
gosteren sendikalari, siyasi partileri, mahalle ve cevre derneklerini, taraftar gruplarini, “suclu” gostermek ve “sug
orgiitii” haline getirmeye ¢alismak hukuken suctur ve bu ilkel, cagdis1 uygulamalarla iilke demokrasisi yiizyil
geriye gotiiriilmektedir.

Taksim Dayanismasi‘nin sekretaryasin ytiriiten bilesenlerinden biri olarak biitiin kesimleri “hukuka, demokrasiye
ve insan haklarina” sayg: gostermeye, 12 Haziran’da Caglayan Adliyesi'nde birarada durmaya davet ediyoruz.

Hicbir yargilama, hicbir iftira ve karalama tarihin apagik gercekligini degistiremez: Taksim Dayanigsmasi bir sug 6rgiitii
degil, dogasimna, kentine, emegine ve yasama alanlarina sahip ¢ikanlarin ortak umudu ve iradesidir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi istanbul Subesi

TARIM iL MUDURLUGU ARAZiSi RANTA KURBAN EDIiLEMEZ 13.06.2014

Istanbul’un tarihi, kiiltiirel ve dogal degerleri ile birlikte biitiin yasam degerlerimiz ve alanlarimiz; alinan demokrasi,
hukuk, bilim ve akil dig1 “yagma ve rant” kararlari ile yok edilmeye devam ediliyor...

Her seyi “meta” olarak goren anlayisla 2 Mayis 2014 tarihinde, Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in bagkanlik ettigi Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu karariyla, iginde arkeolojik sit alanlari, fay hatt1 ve Istanbul 1l Gida Tarim ve Hayvancilik il
Midirligintn kullaniminda olan yaklasik 22 bin metrekarelik arazinin de bulundugu toplam 71 tasinmaz sessiz se-
dasiz “6zellestirme” yoluyla satisa gikarilmigtir.

AKP hiikiimeti tarafindan s6z konusu kamusal alan 2004 yilindan beri bir¢ok kere yapilasmaya agilmaya galigilmig ve
meslek odalarinin ortak actiklar: davalarla yapilan “kat karsilig1 insaat ihaleleri” 2 kez yarg: tarafindan iptal edilmisti.
Son olarak 2008’de Danistay tarafindan verilen “iptal” karar1 da “kamusal alanin yagmalanmas:1” girisimlerini dur-
durmaya yetmemistir.

Cumhuriyet 6ncesi donemde Kanuni Sultan Siileyman’ in kizi Mihrimah Sultan tarafindan zirai maksatla kullanilmak
tizere vakfedilen ve Cumhuriyet dsneminde 1927 yilinda TC. Tarim Bakanligina ayn: amagla kullanilmak tizere dev-
redilmis olan ve ge¢misten bugtine tarimsal amagla kullanilagelmis arazi tizerinde, muhafaza edilmesi gereken 370
agag, gida-yem, su tiriinleri, tohum ve diger bitkisel iiriinlerin denetimi ile hayvan sagligi hizmetlerinin yiirtitildagii
birimler bulunmaktadir. Uctincii kez yapilasma girisimleri ile yesil alanin betonlagmast ve Istanbul i1 Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan kamusal hizmetlerin sekteye ugramasi kagimnilmazdir. Kurum
calisanlarinin ve kurumdan hizmet alanlarin magduriyet yasayacaklar: giin gibi ortadadir.

Baska bir kamu arazisi olan eski Meteoroloji alani tizerinde yurttaglarin biitiin itirazlarini yok sayarak ve hukuksuz
bir sekilde ytikselen “rant kuleleri” ardindan Istanbul Il Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirligiiniin arazisi hiikii-
mete yakin tiim rant ¢evrelerinin istahini kabartmaktadir. Bu amagla hummali bir sekilde “rant” kararlarina dayanak
olusturacak bir “yagma plani1” ¢alismalarina baslandig1 anlasilmaktadir.

Toplumsal yarar yerine iktidara yakin miiteahhitlerin ¢ikarlarini gézeten bu hukuksuzluklarin durdurulmas: ama-
cryla meslek odalar: tarafindan hukuki girisimler baglatilmis ve davalar agilmigtir.
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Bizler Kadikéylii ve Istanbullu yurttaslar ve Istanbul Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii calisanlari olarak, fs-

tanbul Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii arazisini

“dzellestirme kapsamina almak suretiyle ranta agan” kararin

derhal iptal edilmesi i¢in her tiirlii hukuki girisimlerimizi stirdiirmeye, demokratik tepkilerimiz dile getirmeye ve
yasam ¢evrelerimize sahip ¢ikmaya kararlilikla devam edecegiz !

Mabhallemizin / galisma alanlarimizin “rant ve beton i
mesine izin vermeyecegiz!

zerinden kurulan bu saadet zinciri ¢ilgmhigina” kurban edil-

[stanbul Gida Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii arazisi halkindir, satilamaz!

TMMOB Mimarlar Odasi Ist. BK Sb. Anadolu I.Bblge Temsilciligi

TAKSIM DAYANISMASI 1 MAYIS'TA
SENDIKALAR iLE BiRLIKTE TAKSIiM
MEYDANI'NDA OLACAGINI ACIKLADI

A Haber (Ajans Haftasonu), Hayat TV (Ana Haber Biil-
teni), Olay TV (Ana Haber), Cem TV (Ana Haber) ve ATV
(Ana Haber) kanallarinda 18 Nisan ve 19 Nisan tarihle-
rinde yayinlanan programlarda 1 Mayis etkinlikleri konu
edilmis, Subemizin Mimarlar Odas: ile sekretaryasinm
tistlendigi Taksim Dayanismasi’nin konuyla ilgili agikla-
masina yer verilmistir. Taksim Dayanigsmasi’'n1 temsilen
konu hakkinda Sube Sekreterimiz Akif Burak Atlar’'m go-
riiglerine de bagvurulmustur.

TAKSIM YAYALASTIRMA PROJESINE
6. IDARE MAHKEMESi OY COKLUGU iLE
iPTAL KARARI VERDI

TGRT (Giindem), Skytiirk 360 (Haber), Star TV (Bugtin),
NTV (Giine Baslarken), Show TV (Ece Unver ile Show
Haber) ve FOX (Ismail Kiigiikkaya ile Calar Saat) kanal-
larinda 07 Haziran tarihinde yayinlanan programlarda
Taksim Gezi Parki Yayalastirma Projesi konu edilmistir.
Gezi Parki olaylarinin baglamasina sebep olan ve yurt ca-
pinda infial yaratan Taksim Yayalastirma Projesi'ne Su-
bemiz tarafindan agilan davada Danigtay tarafindan oy
coklugu ile verilen iptal kararinin biytik yank: uyandir-

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Gida Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi istanbul Subesi
TMMOB Kimya Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
Istanbul Veteriner Hekimler Odas1

KESK Tarim Orkam-Sen Istanbul Subesi

Su Uriinleri Miihendisleri Dernegi

Caddebostan Mah. Muhtarlig:

Goztepe Mah. Muhtarlig:

Erenkoy Mah. Muhtarlig:

Goztepe Gezi Dayanigmasi ve Ozgiirliik Parki Halk Formu

dig1 belirtilirken, s6z konusu programlarda tamamlanan
proje tiinellerinin ne olacagl sorusu sorulmustur. Bu-
nunla birlikte yazili basinda ¢ikan haberler ise asagida
basliklar1 ile siralanmugtir.

07.05.2014 — Cumhuriyet: Damigtay’dan Taksim’i yaya-
lastirma planina iptal

08.05.2014 — Habertiirk: ‘Taksim Meydamn eski haline
dontstirtlmeli’

23.05.2014 — Cumbhuriyet: Taksim projesi iptal

GEZI PARKI DIRENiSi YILDONUMU

Taksim Yayalastirma Projesi ad1 altinda, Taksim Gezi Par-
ki'na Topgu Kislasi'nin insasini ve mevcut agaglarin ke-
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silmesini énlemek i¢in baglayan ve agir polis miidahalesi
sonucunda yurt ¢apinda infiale neden olarak; 8'i sivil 10
kiginin hayatini kaybettigi, 8 bin civarinda kisinin ise ya-
ralandig1 eylemlerin yildéntimii merakla beklenmistir.
Basimnin da yakindan takip ettigi olaylarin yil dontimiinde
bir araya gelmek ve kaybedilenleri anmak tizere, Sube-
mizin Mimarlar Odasi ile sekretaryasin yiirtittiigii Tak-
sim Dayanigmasi; tek bir alan isaret etmeden halk:
sokaklarda bulusturmak tizere ‘meydanlardayiz’ cagirisi
yapmustir. Istanbul Emniyeti ise bir hafta éncesinden ha-
zirliklara baglamis ve 50 TOMA ile 25 bin polisin hazirda
bekleyecegi cikan haberlerde yer almigtir. 31 Mayis giinii
ise bir araya gelmeye calisan kentliler Istiklal Caddesi gi-
rigsine gelemeden polis miidahalesi ile dagitilmis ve
gliniin sonunda meydana ¢ikmadan kiiciik bir ekip ile
basin aciklamasi yapilarak kalabalik dagilmistir. Ertesi
giin yasananlar hakkinda TMMOB MMO'da bir basin
agiklamasi yapilarak projeye karsi gikisin mesru, eylem-
lerin ise hakli oldugu tekrar hatilatilmigtir. Konuyla ilgili
olarak Subemiz goriisiinii paylasmak iizere Sekreterimiz
Akif Burak Atlar ile Bagkanimiz Tayfun Kahraman'in ro-
portajlarinin yer aldig1 haberler ise bagliklari ile asagida
verilmistir.

Damigtay karan uygulansin
o NG

01.06.2014 — Sunday’s Zaman: Gezi was beginning of
new era of ecological awareness

31.05.2014 — Hiirriyet: Cok yasa Gezi Park: / Birinci Gezi
Yili

08.05.2014 — Milliyet: Taksim Dayanismasi: 31 Mayis'ta
meydanlardayiz

08.05.2014 — Radikal: Taksim Dayanismasi: 31 Mayis'ta
Taksim’e

28.05.2014 — Vatan: ‘31 Mayis'ta meydandayiz’
07.06.2014 — Aydinlik Gazetesi: Taksim Dayanisma-
st’'ndan 31 Mayis agiklamasi: Mesruiyetimiz kesinlesti
07.06.2014 - Birgtin: Gezi'nin mesrulugunu golgeleye-
mezsiniz

07.06.2014 — Cumhuriyet: Taksim Dayanigmast: Hakli
07.06.2014 — Giinliik Evrensel: Altiist olmus yarg1 bile
haklilig1 onads

07.06.2014 — Hiirriyet: Danistay karari uygulasin
07.06.2014 — Yurt Gazetesi: “Akil almaz bir siddet sergi-
lendi’

07.06.2014 — Sozcti: ‘Her seye ragmen meydanlar bizim’
24.06.2014 — Giinliik Evrensel: Taksim Dayanismasina yil
doniimi sorusturmasit
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24.06.2014 — Cumbhuriyet: Taksim Dayanigmasi'na yeni
bir sorusturma agilds

24.06.2014 — Tigris Haber: Taksim Dayanigsmasi'na “yil-
dontimii” sorusturmast

3. KOPRU

Nisan aymda yaymnlanan Aksiyon Dergisi'nde “3. K&p-
riide Istanbullu Aldatilmis” bagligi yer alan haber dos-
yasinda, Galatasaray Universite'nin yaptig1 anket
sonucunda Istanbullularin 3. Képrii'niin sehre yapacag
etkilerden haberdar olmadigindan bahsedilirken, Sube-
miz yaymnlarindan 3. Képrii Raporu’'nda paylasilan bul-
gulara deginilmistir.

MASLAK 1453 PROJESINE DANISTAY'DAN
IKINCI KEZ DURDURMA KARARI

Agaoglu Grubu tarafindan tartismali reklamlarla taniti-
lan ve uzmanlar tarafindan kent sugu olarak ilan edilen
“Maslak 1453” projesine Subemiz tarafindan acilan da-
vada Mayis ayinda Danistay tarafindan bir kez daha dur-
durma karari verilmisgtir. ik 2011 yilinda onaylanan ve
durdurma karari ardindan degisiklik olmadig: halde
yeni plan muamelesi yapilarak 2014 yilinda yeniden
onaylanan ve tekrar durdurma karar1 alinan planlara ait
Subemiz tarafindan yapilan basik aciklamasi basinda ge-
nisge yer bulurken, durdurma alan projenin insaatina
devam edilmistir. Yasanan is kazasinda hayatini kaybe-
den arkadaglari igin isciler yarginin yapamadigini yapip
is durdurma eylemi baslatmis olup basinda yer alan bas-
liklar asagida siralanmistir.




03.04.2014 - Birgtin: 1453 projesinde kent sucu islendi
03.04.2014 — Cumhuriyet: Agaoglu'na Danistay soku
03.04.2014 — Haberttirk: Maslak 1453 i¢in durdurma ka-
rart

03.04.2014 - Kars1: Agaoglu'na “yiirtitmeyi durdurma’
karari

03.04.2014 — Radikal: Maslak 1453'tin yapimi dursun!
03.04.2014 — Taraf: 1453"te ikinci durdurma

04.04.2014 - Sol: TOKI’de “plan degisti’ yalam /Maslak
1453’tin plan1 durdurulan planlarla aymn

05.04.2014 — Yurt Gazetesi: Maslak 1453 durdurulmali
06.04.2014 — Radikal: Hukuksuz ingaata hiilleli ¢6ziim
01.05.2014 - Yap1 Dergisi: imar Planlar Siirekli Degistiri-
liyor

28.05.2014 - Birgiin: Damigtay durdurmustu /Maslak
1453’te is cinayeti!

29.05.2014 — Radikal: “‘Maslak 1453’te 3 giinde 1 is kazas1
oluyor’

28.05.2014 — Sol: I3 cinayetnin ardindan Maslak 1453'te
ingaat durdu

POLONEZKOY IMAR PLANLARI
Polonezkoy’iin imara agilmasina karsi Subemizin de
iginde yer aldig1 8 kurum ve 250’yi agkin kisi itiraz di-
lekgesi vermis, ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan
yasal siire icerisinde yanit alinamamustir. Bunun tizerine
imzact kurumlar tarafindan hazirlanan sonug bildirgesi-
nin Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirltigii éniinde okunma-
sina dair karar alinmisti. Bununla birlikte basimnin da
dikkatini geken imar planlari hakkinda Sube Bagkanimiz
Tayfun Kahraman'in da goriislerine yer verilen haber
basliklar1 asagida siralanmusgtir.

15.04.2014 - Birgtin: Cevre Bakanligi'nin Polonezkdy ses-

sizligi

24.04.2014 — Taraf: Polonezkdy’de imar oyunu
28.04.2014 — Flash Haber: Polonezkdy’de durum ig agict
degil

Polonezkoy’de imar oyunu

ZEYTINBURNU ASKERI TANK FABRIKASI

Hakkinda yikim karari bulunan 16:9 kuleleri gibi siluete
onarilamaz tahribat getirecegi belirtilen Zeytinbur-
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nu’ndaki Tank Fabrikasi arazisine ait imar planlarinda
Bakanlik tarafindan yapilan yapilasma kosullarindaki
degisiklik sonrasinda yaps ytiksekligi izni 70 m’ye ¢ikmig
ve s6z konusu imar planlarinin Subemiz tarafindan ye-
niden dava edilmesi ile konu tekrardan gazetelerde yer
bulmustur. Sube Bagkanimiz Tayfun Kahraman’in da go-
riiglerine yer verilen haber bagliklari ise agagida yer al-
maktadir.

Zeytinburnu sahiline
bir gokdelen daha

I

02.04.2014 — Cumhuriyet: Sahile gokdelen yapmasi / Tki
yeni 16:9

11.04.2014 — Sol: Bakanlik rant hukukunu igletiyor
15.04.20147 — Birgtin: Tank fabrikas1 arazisinde siluete
‘kiigtik” rotus

01.05.2014 — Yap1 Dergisi: Tank Fabrikas: arazisinde si-
luete “kiigtik” rotus

11.06.2014 — Birgiin: Zeytinburnu sahiline bir gékdelen
daha

1 MAYIS EMEK ve DAYANISMA GUNU

1 Mayis yaklagirken hiikiimet yetkililerinin gerginlik ya-
ratacak tiirden, anayasal haklara aykir1 dayatmalara ilis-
kin agiklamalarinin karsisinda sendika, iginde yer
aldigimiz meslek orgiitleri ve STK’lardan Taksim’e ¢ag-
rida bulunmustur. Konu ise birgok yerel yayin tarafindan
haber haline getirilmistir.

19.04.2014 - Birgtin: 1 Mayis’ta Taksim’deyiz
19.04.2014 — Bugtin: Bakan Efkan Ala: Kutlama Yeri Ye-
nikapi, Dayanigsma: Taksim’'deyiz

I_lavamsma
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20.04.2014 - Bizim Anadolu: Taksim Dayanismasi: 1 Ma-
y1s'ta meydandayiz
19.04.2014 — Milliyet: Taksim Dayanismasi: 1 Mayis'ta

meydandayiz
19.04.2014 — Ozgiir Giindem: 1 May1s'ta Taksim’de ola-
cagiz

19.04.2014 — Sol: Taksim Hiikiimetin ‘meydan dayatma-
s'na itiraz / AKP’ye ‘dayatmadan vazge¢’ ¢agrisi
19.04.2014 — Taraf: Meydanda olmak istiyorlar
19.04.2014 — Yeni Giin: Taksim Dayanismasi’ndan 1
Mays1s agiklamast

19.04.2014 — Yurt Gazetesi: Dayamisma: 1 Mayis'ta Tak-
sim’de

26.04.2014 - Istanbul: ‘Gezi’ 1 May1s'ta Taksim'i istiyor
28.04.2014 — Bursa Haber: Geziciler meydana iniyor

SiSLi ENDUSTRI TEKNIK MESLEK LISESI
IMAR PLANLARI

Sisli Endiistri Meslek Lisesi'nin bulundugu Bulgar Vak-
fI'na ait araziye yapilmasi planlanan rezidans projesinin
ayricalikli imar planlarina Subemiz tarafindan agilan da-
vada alinan ytirtitmeyi durdurma karar1 ardindan goz-
ler Bulgar Ortadoks Vakfi'na gevrilmistir. Vakif Bagkani;
“Ortada proje yokken yiirtitmeyi durdurma aldik. Ara-
zinin etrafinda diinya kadar bina var ama bize gelince
ytrtitme durduruluyor, o zaman bize bu araziyi niye ver-
diniz” derken, basinda genisge yer bulan konuya iligkin
Sube Baskanimiz Tayfun Kahraman'in da goriislerine
bagvurulan haber bagliklari agagida yer almaktadir.

26.04.2014 - Birgtin: Bulgar Vakfi arsasinin imar planinda

ylirtitmeyi durdurma
Sisi'ye durdurma karan

26.04.2014 — Cumhuriyet: Lise olarak kalacak

26.04.2014 — Haberttirk: Sisli'ye durdurma karari
26.04.2014 - Ozgiir Giindem: AVM gaspina durdurma
karari

26.04.2014 - Radikal: Sisli’de lise yerine AVM yargiya ta-
sind1

26.04.2014 — Sol: Okul arazisine AVM planina mahkeme
engeli

26.04.2014 — Taraf: Karar, okulu kurtard:
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26.04.2014 — Tiirkiye: Sisli Teknik Meslek Lisesi arazi-
sinde AVM’ye izin yok

26.04.2014 — Vatan: Kilise arazisine ingaata izin ¢gikmadi
26.04.2014 — Taraf: Karar okulu kurtard:

26.04.2014 — Yurt Gazetesi: Rant, yargiya takild1
02.05.2014 — Agos: Bulgar Vakfi'na ¢irkin tutum

HAYDARPASAPORT

Kadikéy’'den baglayip Uskiidar’a kadar uzanan, 3,5
km’lik sahil seridinde yapilmasi planlanan ve Haydar-
pasa Garr'ni da i¢ine de alan tartismali ‘Haydarpasaport’
planlar1 hakkinda mahkemeden yiiriitmeyi durdurma
karar1 ¢ikmug, konu hakkinda Sube Bagkanimiz Tayfun
Kahraman'in da goriiglerine bagvurularak hazirlanan ha-
berler basliklari ile asagida paylasiimistir.

01.04.2014 - Yurt Gazetesi: Haydarpasaport’a yargt ‘dur’
dedi

03.05.2014 — Sozcti: Calik, Danistay’a ragmen Haydar-
pasa Projesi'ni planliyor

Haydarpasaporta
YARGI ‘DUR’ DEDi

ISTANBUL'DA KURAKLIK TEHLIKESi

Haziran ayinda bir yandan devam eden sicaklik artis1 bir
diger yandan belli araliklarla tekrar eden siddetli saga-
naklar sonucu ortaya ¢ikan diizensiz yagis rejimi sebe-
biyle Istanbul’'un barajlarinda uzun zamandir
karsilagilmayan dtistis gerceklesmis, diger taratan ise su
baskinlari yasanmistir. S6z konusu durum yetkililerle uz-
manlar1 endiselendirmekte olup konu hakkinda en
biiytik gerekgenin diizensiz altyapi ile kente yapilan si-
nirsiz miidahalelerin oldugu belirtilirken, Sube Bagkani-
miz Tayfun Kahraman’in goriislerine de yer verilen
haberler bagliklar1 asagida paylagilmigtir.

04.06.2014 — Haberttirk: Yagmur denize akti

11.06.2014 — Aydimlik Gazetesi: [stanbul’un 70 giinliik
suyu kald1

04.06.2014 — Zaman: Son 80 y1lin en kurak déneminde sel
afeti yasadik

04.06.2014 — Zaman: {stanbul’un altyapisi ani yagis1 kal-
dirmadi



Kentsel Donlisim Komisyonu

Ulas S. Kilickaya ile Yusuf EKICI'nin yiiriitiiciilii-
giinde Kentsel Dontisiim Komisyonu 22 Mayis, 30
Mayis, 12 Haziran ve 26 Haziran 2014 tarihlerinde Su-
bemizde toplandi.Toplantilarda komisyon {iyeleri
Cengiz TURKSOY, Zeki YILDIRIM, Yusuf EKICI ve
Merve KAYA tarafindan kentsel dontisim ve kent
tizerine sonumlar yapildi.

Hukuk Komisyonu

25 Haziran 2014 tarihinde Hukuk Komisyonu tarafin-
alanimiz adina getirdigi yeni diizenlemelerin ilgili
kanun ve yonetmeliklerle birlikte ele alinmasi ve konu
hakkinda Sube goriigtimiiziin olugturulmasi amaciyla
toplant: gerceklestirildi. Uyelerimizin de katihm gos-
terdigi toplantida ytirtirliikten kaldirilan Plan Yapi-
mina Dair Esaslara Ait Yonetmelik'te gerceklestirilen
degisiklikler ele alindu.

Kadin Komisyonu

16 Mayis 2014 tarihinde Makina Miihendisleri Odas:
Izmir Subesi’'nde, 25 Haziran 2014 tarihinde ise Sube-
mizde gergeklestirilen IKK Kadin Calisma Grubu top-
lantisina Nursun KARABURUN AKINCI ve Gérkem
YAZICI tarafindan katilim saglanda.

Cografi Bilgi Sistemleri Komisyonu

Yiiriitiiciiliigiinii Adil TOKAY ve Cansu ISVEN’in
ustlendigi Cografi Bilgi Sistemleri Komisyonu 27
Mayis ve 17 Haziran 2014 tarihlerinde Subemizde top-
land.

TOPLANTILAR

Subemiz 13. D6nem 1. Danisma Kurulunu
gerceklestirdik
14 Haziran 2014 Cumartesi giinii saat 13.00’de Sube-

mizde yapilan 13.Danisma Kurulu'na Subemiz Yone-
tim Kurulu Bagkan1 Ozlem Senyol Kocaer, 1. Bagkan
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KOMISYON
CALISMALARI

Ugur Bayrak, Sube Sekreteri Giilnur Cevikayak, Sube
Saymani Ezgi Yekbun Cengiz ve diger yonetim kurulu
tiyeleri katildi. Toplantiya TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 Genel Bagkani Orhan Sarialtun, Oda Genel Se-
kreteri Hiiseyin G. Cankaya ve Genel Merkez Yone-
tim Kurulu Uyesi Ayse Isik Ezer katild1.

Ulasimda Katilim ve Kent i¢i Ulasimda Bisiklet
konulu toplantiya katildik

26 Haziran 2014 Persembe giinti saat 09.30’da Ege Bol-
gesi Sanayi Odas1 Aydemir Askin Toplant1 Salonu'nda
gerceklestirilen toplantiya katildik.

Ege Mahallesi Kentsel Donlsim ve Geligim
Projesi Tanitimi konulu toplantiya katildik

26 Haziran 2014 Persembe giinii saat 18.00’da Ismet
Inénii Sanat Merkezi'nde yapilan Ege Mahallesi Kent-
sel Dontisiim ve Gelisim Projesi Tanitimi konulu top-
lantiya Subemiz Yénetim Kurulu Bagkani Ozlem
Senyol Kocaer ve Kentsel Doniistim Komisyon tiyeri
katildi.

Odamiz 28. Dénem Orgiit Toplantisi’'na
katildik

28 Haziran 2014 Cumartesi giiniit Odamiz Genel Mer-
kezinde gerceklestirilen Orgiit Toplantisina Subemiz
Yénetim Kurulu Bagkan1 Ozlem Senyol Kocaer, Yone-
tim Kurulu Uyesi Cansu ISVEN ve Sube Sekreter Yar-
dimaisi Funda Ozcan katild.
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ETKINLIKLER

"Doganin ve Mekanin Cozim
Gindemi"konulu panele katildik

Sube Yonetim Kurulu Bagkanimiz Ozlem Senyol Ko-
caer 24 Nisan 2014 TUYAP izmir Kilttirpark Fuari Et-
kinlik Alan1  Konferans Salonu’'nda  “Yerel

Uygulamalarda Doganin ve Mekanin Coziim Giin-
demi” ile ilgili sunum yapti. Etkinlige Ahmet Tuncay
Karagorlu, Enver Kiigiikgiil, Hasan Topal, Mehmet
Siki, katildi.

1 Mayis Diinya Emek ve Dayanisma Giin(
Pankart Atolyesi

Ogrenci Komisyonu calismalari biinyesinde 19 - 20
Nisan 2014 tarihlerinde TMMOB’a bagl meslek oda-
larna tiye 6grencilerin katihmlariyla 1 Mayis Diinya
Emek ve Dayanisma Giinii Pankart Atolyesi “Sloga-
nimi Uret” etkinligi Subemizde gergeklestirildi.

19-20 Nisan 2014

tarihlerinde IKK
biinyesinde yer
alan tim odalar-
dan ogrencilerin
katildig: “1
Mayis  Pankart
Atolyesi” Sube-
mizde gergeklesti-
rildi.
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TRT Radyo 1' De Yayinlanan "Cocuk ve Sehir"
Programina Konuk Olduk

22 Nisan 2014 tarihinde Sube Yonetim Kurulu Bagka-
nimiz Ozlem SENYOL KOCAER ile Sube Yonetim
Kurulu Sekreterimiz Giilnur CEVIKAYAK TRT Radyo
1'de yayinlanan ve sunuculugunu Cumhur OZMA-
KINACI'nin iistlendigi "Cocuk ve Sehir" programina
canli yaymn konugu olarak katildilar.

Mesleki Egitim Panelleri;

9 Nisan ve 30 Nisan 2014 tarihlerinde DEU Mimarlik
Fakiiltesi Konferans Salonu'nda Mesleki Egitim Pa-
nelleri diizenlendi. Panellerde Cesitli kurumlarda ve
gayrimenkul sektoriinde ¢alisan sehir plancilar ile
serbest sehir plancilart meslek alanina iligkin tecriibe-
lerini 6grencilerle paylasti. Odamiz: temsilen panel-
lere katilan Sube Yonetim Kurulu Baskanimiz Ozlem
SENYOL KOCAER ve Yonetim Kurulu 2. Bagkanimiz
Ugur BAYRAK Subemiz biinyesinde agilan davalar-
dan ve meslek alanimiza iliskin ¢alismalara iliskin
bilgi verdiler.

1 Mayis isci ve Emekgiler Bayrami’nda
alanlardaydik

1 Mayis Isci ve Emekgiler Bayrami Etkinligi kapsa-
minda TMMOB ile birlikte alanlardaydik.
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IZMIR URLA, ZEYTINELi KOYU, SARPDERE MEVKIii’NDE BULUNAN
VILLALAR HAKKINDA BASIN ACIKLAMASI (17 Nisan 2014)

Son zamanlarda tiim Tiirkiye’de ve 6zellikle yarimadamizda dogal sitlerin derecelerinin yeniden degerlendirilmesi konu-
sunda alinan kararlar, dogal sitleri ranta yonelik yapilasma tehlikesiyle kars: karsiya getirmistir.

Ulkemizde rant odakl uygulamalar neticesinde dogal alanlarin hige sayildigi, hicbir bilimsel temele oturmayan kararlar
dogrultusunda uygulanan yapilasmayla bir talan siirecinin yagsandigini gérmekteyiz. Bu uygulamalarin 6niinii agan ve su an
icerisinde oldugumuz 1. Derece Dogal Sit icinde 16 kagak villanin ve diger tiim kagak yapilarin yapilmasin yasal duruma
getiren Komisyon Karar1 bu durumun en 6nemli 6rneklerinden biridir.

Bu kapsamda Izmir 1 Tabiat Varliklarii Koruma Bélge Komisyonu'nun 28.11.2013 tarih ve 200 sayili kararimin yiiriitmesi-
nin durdurulmas takiben iptaline karar verilmesi talebiyle TMMOB Sehir Plancilart Odast izmir Subesi, TMMOB Peyzaj
Mimarlari Odasi izmir Subesi, TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi izmir Subesi ve TMMOB Cevre Miihendisleri Odast {zmir
Subesi olarak dava agmis bulunmaktayiz.

Izmir 1li, Urla Tlcesi, Zeytineli Koyii, Sarpdere Mevkii'nde bulunan dava konusu alan; 1995 yilinda (miilga [zmir 1 Numaralt
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu'nun 06.10.1995 tarih ve 5932 sayili karar1) 1. Derece Dogal Sit ilan edilmis, fa-
katBolge Komisyonunun giincel karari ile sit derecesi diisiiriilerek Siirdiirtilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanina
donustirtlmuistiir.

S6z konusu karar agik¢a dogal yasam alanlarimiza ve yarimadamiza yapilan bir saldir1 niteligindedir.

Bu giin geldigimiz noktada, komisyon kararina esas Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporunun ilgili idareden defaten
istenmesine ragmen 1srarla tarafimiza iletilmemesi son derece diistindiirticii olmakla birlikte, raporun usul ve esaslara uy-
gunlugu hususunda endigelerimizi artirmaktadur.

Dogal sit niteligi tagiyan alanlarin ve derecelerinin belirlenmesi konusunda izlenecek yol mevzuatla sabittir. [lgili mevzuatta
dogal sit 6zelligi tasidig1 belirlenen alanlarin ise ardigik en az dort mevsimi kapsayacak ekolojik temelli bilimsel aragtirma
sonucuna gore koruma statiistiniin devamu, yeni statii tesisi veya iptali 6nerilir” seklinde ifade edilen yonetmelik hiikiimle-
rinden anlasilacagi tizere, ardisik 4 mevsim devam edecek bir arastirma gerektiren s6z konusu raporun, Komisyon karar ta-
rihi, bagvuru tarihi, yonetmelik / degisiklik tarihi vb gibi stirece yonelik islemlerin tarihlerine bakildiginda ardigik 4 mevsimlik
bir arastirma yapilmaksizin sunuldugu gériilmektedir. Dolayisiyla, islemin hukuka aykir: bir sekilde tesis edildigi agiktir.

Dogal Sit Alanlarinin frdelenmesine yénelik Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan Teknik Esaslar’m On Degerlen-
dirme Raporuna y&nelik boliimiinde ise; “On Degerlendirme Raporu; potansiyel veya mevcut dogal sit alaninin ézelligine
gore ilgili uzmanlar tarafindan alanda yapilan inceleme sonucu mevcut dogal sit statiisiiniin iptaline veya Ekolojik Temelli
Bilimsel Arastirmaya ihtiyag olup olmadigimnin ortaya konulmasina karar vermek amaciyla diizenlenen rapordur. Hazirlanan
on degerlendirme raporu, raportorler tarafindan bir rapora baglanarak TVK Bolge Komisyonuna, Komisyon karari ise de-
gerlendirilmek tizere Bakanliga (Tabiat Varliklarimi Koruma Genel Miidiirliigii) sunulur. Ekolojik Temelli Bilimsel Aragtirma
Raporuna ihtiyag olup olmadiginin belirlenmesi igin 6ncelikle varsa bu alana 6zgii yapilmus bilimsel ¢alismalardan faydala-
nilacaktir” denilmektedir.

Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu tarafimiza iletilmedigi gibi, 6n degerlendirme raporu da elimizde bulunma-
maktadir. Ancak dava konusu komisyon kararinda Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporunun Dogal Sit Alanlarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Teknik Esaslar’a sekil ve usul yoéniinden uygun hazirlandig1 belirtilmekte, Teknik Esaslarda be-
lirtildigi tizere dogal sit iptal karar1 ya da Ekolojik Temelli Bilimsel Aragtirma Raporu gerekliligi konusunda net bir sonug or-
taya konulmamaktadir. Raporun sekil ve usul yonii disinda esas: itibariyle uygun olup olmadig: belirtiimemektedir.
Dolayisiyla inceleme siirecinin de ilgili mevzuata uygun yiiriimedigi anlasilmakta, hukuka aykir: bir islem tesis edildigi
agikca goriilmektedir.

e Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu, ilgili yénetmelik maddesine gore; biyolog, orman miihendisi, ziraat miithen-
disi, sehir plancis, su iirtinleri miithendisi, jeoloji mithendisi, peyzaj mimari, ¢evre miithendisi, harita kadastro miihendisi ve
ilgili diger meslek gruplarindan olusturulacak en az 5 kisilik bir aragtirma ekibi tarafindan hazirlanmalidir. Ancak yine ani-
lan raporu hazirlayan isimlerin, mesleki ve akademik ¢alisma alanlarina bakildiginda; bu bélge 6zelinde yapilmis ve kaynak
gosterilen bir calismalarinin bulunmadig goriilmektedir. Dolayisiyla yonetmelik geregince 4 mevsimlik bir inceleme yapil-
maksizin hazirlanan bir raporun, raporu hazirlayan isimlerin bélgeye iliskin ¢alismalarinin bulunmadig: da dikkate alindi-
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ginda, alanin sit statiisiiniin belirlenmesi igin gerekli ve yeterli sartlar1 saglayan bir kaynak olmayacag1 ve sz konusu rapo-
run bilimsel ve mesleki etige, koruma mevzuatina, kamu yararina ve hukuka aykir: oldugu agiktir.

Anilan yonetmeligin 7. Maddesinde belirtilen korunacak hassas alanlarin ayirt edici 6zellikleri incelendiginde; alanin belir-
tilen kriterlerden bir ya da birkagini igeriyor olmasi kesin korunacak hassas alan olmast igin yeterlidir. iginde bulundugumuz
bu alanin kriterlerin tamamuna sahip oldugu, pargasi oldugu habitatin biitiinciil zelliklerinin detaylica incelenmesinde de
gortilecektir.

Bu 6zelliklere bakildiginda;

S6z konusu alan, icinde bulundugu Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi ile bir biitiin olarak diisiintilmek zorundadir. Yari-
mada; topografyasi, iklimi, 6zgiin flora ve faunasi, kiyilari, dogal kaynaklari, tarihi yerlesimleri ve arkeolojik birikimi ile
kendine 6zgiin bir kimlik tagtmaktadir.

Yarimada, Izmir kent merkezinin etkilenme bolgesinde olmakla birlikte, dogal ve kiiltiirel degerlerini giiniimiize kadar biiyiik
oranda korumustur. Yarimadanin gergek zenginlikleri olarak kabul edilen bu dogal, kiiltiirel ve tarihi varliklar, bélgenin
sosyo-ekonomik yapisini sekillendirmektedir. Dolayisiyla Yarimada’nin yerel varliklarinin, bélgenin ¢evresel degerlerini ko-
ruyarak, yorenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina y6nelik katilimci bir anlayisla ele alinmasi gereklidir.

S6z konusu alanin da iginde yer aldig1 Alagat: ile Sigacik arasinda kalan bolge, Yarimadada insan etkisinin en az goriildiigii
ve biitiinltigtinii koruyan bir bélge durumundadir. Bu alanin kaybedilmesi ile bu bélgedeki diger parcalanmalarin énii aci-
lacak ve gelecekte yarimadanin sosyo-kiiltiirel yapisi tizerinde de olumsuz etkileri olacaktir.

Alan, 6zellikle Juniperus phoenicea (Finike Ardici) nmn yogun olarak bulundugu bir bélgedir. Cesme ve Seferihisar’da kiigiik
topluluklar halinde temsil edilen tiir, en genis yayilisi bu alanda gostermektedir. Bu durum, bélgenin uzun yillardir insan bas-
kisma ugramamis, dogal bir habitat oldugunun en 6nemli gostergelerinden birisidir.

Finike ardicinin, ¢cimlenme engeli nedeniyle dogal yolla yetismesi gtictiir. Yapilan calismalar gostermektedir ki, insan faali-
yetleri sonucunda olusan bozunmalar nedeniyle tiirtin yasam alanlarinin %93t yok olmustur. Bu nedenle, s6z konusun alan,
biiytikliik ve biitiinsellik agisindan bu tiirtin, bu bélgede korunabilmesi igin kritik bir habitat niteligi tasimaktadir.

Alan ayni1 zamanda, Alagatt Onemli Doga Alani’nin sinirlar igerisinde yer almaktadir. ODA'lar uluslararast sneme sahip ol-
dugu kanitlanmus alanlardir ve bu nedenle koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bu alanlar korumaya ihtiyag duyan tiir-
lerin dagilim ve niifuslarini esas alan standart, kiiresel 6lcekte uygulanabilir ve esik degerlerine bagl bilimsel kriterler
vasttastyla segilmektedir. Bu kriterler; hassaslik ve benzersizlik tir. Hassaslik kriterini saglayan ODA'lar, nesli tehlike altinda
olan canl tiirlerinin énemli popiilasyonlarini barindiran alanlardir. Benzersizlik kriteri ise dar yayiligh tiirler, yogunlasan
tiirler ve biyoma 6zgii tiirler icin 6nem tasiyan alanlari belirlemek icin kullanilir.

Alan Ege Bolgesinin el degmemis son dogal alanlarini olusturmaktadir. S6z konusu alan, sahip oldugu az bulunur bitki ve
Akdeniz Foku (Monachus monachus) gibi hayvan tiirleri ile ODA'larm hassaslik kriterini kargilamaktadir. Ulkemizde dar ya-
yilis gosteren Finike ardic1 agisindan ise benzersizlik kriterini karsilamaktadir. (Alan igerisindeki kuru vadiler, kiyilarda sarp
kayaliklar ve bozulmadan kalmis kiigiik kumsallar, tuzcul batakliklar ile bir biitiinliik gostermektedir. ODA olarak belirle-
nen alanin biittintine baktigimizda alanin bitkiler agisindan zengin mevsimsel su basar ¢ayirlara ve sig golctiklere de ev sa-
hipligi yapmaktadir. Tiirkiye 6l¢eginde nadir bitki tiirlerinden biri olan Orchis lectea alanda yaygin olarak bulunur. Alandaki
s1¢ golciikler iilkemizde sadece burada bulunan Pilularia minuta popiilasyonlarma ev sahipligi yapmaktadir. ODA, nesli
tehlike altinda birgok kus tiiriine ev sahipligi yapar. Alanda iireyen 6nemli yirtic tiirleri tavsancil (Hieraaetus fasciatus), bi-
yikli dogan (Falco biarmicus) ve kiigiik kerkenezdir (Falco naumanni). Alandaki adalar; ada martisi (Larus audouinii) ve te-
peli karabatak (Phalacrocorax aristotelis desmarestii) gibi deniz kuslar1 i¢in énemlidir. S6z konusu alan 6zelinde baktigimizda,
alan Ege Bolgesi'nde sirtlanin (Hyaena hyaena) ve karakulagin (Caracal caracal) yasadig1 nadir alanlardan birisidir.)

Ilgili mevzuatta tanimlanan sit statiisiine sahip alanlara insan faaliyetlerinin girmesi, bu alanlarin tahribata agik hale gel-
mesi, dolayisiyla sahip oldugu korunmasi gerekli 6zgiin nitelikleri kaybetmesi anlamina gelmektedir. Oysa alanin nitelikle-
rini agikladigimiz béliimde de detaylica deginildigi tizere bu alan bir biittiniin ayrilmaz pargas: ve sahip oldugu 6zelliklerin
mutlaka korunmasi gereken bir alandir. Alinan karardaki yaklasim dogal alanlarin korunmasi yoniinde olmamakla birlikte,
kamu yarari gézetmeyen ve soz konusu alan 6zelinde ayricalikli imar hakkinin tanmmas: yéniinde bir karardar.

S6z konusu kacak yapilagsma ilgili mevzuat, planlama ilke ve esaslarina agikca aykiridir.

Dava konusu alan; degisiklik 6ncesinde her ne kadar iptal edilmis olsa da su anda {ist 6lgekli planlda ‘orman’ ve 1. Derece
Dogal Sitin bir parcasi iken, mevcut durumda kisiye 6zel ayricalikli imar hakk: verilmesiyle kagak yapilasmaya maruz kal-
mus, bu yapilara iliskin ilgili Idarelerce yikim karar1 verilmistir. Ayrica, Parsel maliklerinin 16 adet yapinn yikim kararmim
iptaline iligkin talepleri ilgili mahkemece REDDEDILMIStir.

Yapilan derece degisikligi ile birlikte, 1. Derece Dogal Sit olarak tescillenmis alandan koparilan ve kacak yapilasmanin oldugu
alanda hazirlanacak koruma amagl imar plam yolu ile yapilasmamn 6nii agilarak, var olan kagak yapilarin da hazirlanacak
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plan hiikiimlerine uygun hale getirilmesine bagh olarak ruhsatlandirilmalar1 saglanabilecektir. Dolayisiyla alan ézelinde
mevcut kagak yapilasmalar1 destekleyici ve 6niinii agan bu karar, yarimada biitiiniinde olas1 kacak yapilasmanin 6niinii aga-
cak sekilde referans gosterilebilecek bir karardir. Bu durumun ileride telafisi olmayacak durumlar yaratacag: aciktir.

Sonug olarak;

Dogal sitlerin yeniden irdelenmesi konusu; ancak ranttan, kisisel menfaatten uzak bir bigimde bilimsel gerceklerle temel-
lendirilerek yapildigi zaman dogru ve kamuoyunun tizerinde uzlasabilecegi sonuglar yaratabilir. Parsel 6lgeginde ya da bii-
tiinliikten uzak bir sekilde yapilan degerlendirmeler dogal alanlarin etkili bir bigimde korunmasi/ y6netilmesi bir yana, hizli
bir bicimde yok olmasina neden olmaktadir. Sit alanlarina iliskin degerlendirmelerin biitiinciil ve bilimsel yaklasimla, seffaf
bir yol izlenerek ¢oziilmesi ve sitlerin bu sekilde yeniden degerlendirilmesi bu alanlarin korunabilmesi ve kamu yararimni go-
zetebilmesi adina olmazsa olmaz sarttir. Ne yazik ki, dava konusu tasinmazda izlenen yolun, gayri yasal yollarla insa edil-
mis kacak yapilarin yasal bir hale getirilmesine hizmet eden bir yol oldugu anlagilmaktadr.

Aciklanan nedenlerle, bélgenin dogal varliklar: ve uzun vadede tiim kiiltiirel ve ekonomik degerlerinin korunmasi adina s6z
konusu kararin ivedilikle iptali gerekmektedir.

Acikcast meslek odalari olarak, Ankara AOC 6rneginde oldugu gibi Izmir digindaki diger uygulamalar ve Izmir'de de kar-
simiza ¢ikan Urla Zeytineli'nde 20 ha.'lik alana dair verilmis kararlar agisindan, dogal alanlarimizin gelecegi konusunda il-
gili mevzuatlar cercevesinde gerceklestirilmekte olan ve ileride yapilacak dogal sit alanlarinin yeniden irdelenmesi ¢alismalar:
konusunda endise duymaktayiz.

Bu baglamda; hukuka, kamu yararina ve bilimsel referanslara aykiri oldugunu gorduigiimiiz, kentlerimizi ve dogal yasam
alanlarimizi tahrip etmeye yonelik herhangi bir girisimin olmast halinde, bugiine kadar oldugu gibi, planlama ilkeleri, se-
hircilik esaslar1 ve kamu yarari ile bilimsel yaklasimdan taraf olarak, bu hukuksuz uygulamalarin karsisinda, yasal her tiirlii
platformda goriis ve itirazlarimizi dile getirmeye devam edecegiz. Kamuoyuna saygilarimizla.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi izmir Subesi

NUKLEER SANTRALLERE ILISKIN BASIN ACIKLAMASI (25.04.2014)

26 Nisan 1986 tarihinde gergeklesen “Cernobil Niikleer Facias1” tizerinden 28 yil ge¢mis olmasina ragmen, kazanin ardn-
dan atmosfere salinan yogun radyoaktif maddeler ytiziinden pek ¢ok iilkede oldugu gibi tilkemizde de, Cernobil’e dayal kan-
ser vakalarinin devam ettigi bilinmektedir. Ttirk Tabipleri Birligi'nin, “Cernobil Niikleer Kazas1 sonrasi Tiirkiye’de Kanser”
isimli raporunda; kazadan sonraki bir ay icinde cevreye yayilan radyoaktif kirliligin, o giine kadar patlatilan tiim atom bom-
balarindan, niikleer santrallerden ve uranyum madenlerinden dogal ya da kaza ile salman tiim radyasyondan daha fazla ol-
dugu belirtilmektedir.

Cernobil Niikleer Faciasi’'min ardindan diinyada yayinlanan pek gok bilimsel ¢alismada, niikleer santrallerin olasi bir kaza
sonrast tagidig: dliimctil etkiler sebebiyle insan saglhig1 agisindan ok biiyiik risklere yol agtig1 bu sebeple de temiz enerji kay-
naklarina yonelinmesi gerektigi tizerine genel kabuller olusmustur. Facianin ardindan gelismis tilkelerin cogunda ntikleer
santraller kapatilmis, enerji politikalar1 insan ve dogaya zararsiz enerji tiretimlerinden yana olmaya baslamistir. Ayrica, Ttir-
kiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi Iklim Degisikligi Eylem Plan1 ve Iklim Degisikligi'ne iligskin calismalar da
temiz enerji yoniinde politika gelistirilmesi gerekliligini onaylamaktadir.

Fakat iilkemizde son 12 yillik AKP iktidari siirecinde dogal ve yasam alanlarimiz her giin yok edilmeye ¢alistimaktadir. AKP
Iktidari, tiim diinya tarafindan insanlik iin tehdit olarak goriilen ve diinyada sayilar1 hizla azalarak kapatilmaya gidilen
niikleer santrallerin iilkemizde insaasma yonelik ‘tageronluk’ yapmaktadir. Halkin saghigini ve yasadigimiz topraklari teh-
dit eden, politikay1 sadece “RANT ARACI” olarak kullanan IKTIDARA boyun egmeyecegimizi bir kez daha soyliiyoruz.

Insanlik tarihinin en biiyiik acilarindan biri olan Cernobil Niikleer Faciasi'min 28. Yilinda, 26 Nisan Cumartesi giinii saat
12:00’de Niikleer Karsit1 Platform tarafindan Sinop Ugur Mumcu Meydani'nda Niikleer Karsit1 Miting diizenlenecektir.

Sinop’ta yapilacak Niikleer Karsit1 Miting'i destekleriniz i¢in buradan sizlere duyurmak istiyor ve ilimizde yapilmak iste-
nen “Aliaga Termik Santrali”ne iligkin ise tiim yetkili idarecileri ve y6neticileri goreve ¢agirarak, halki éliime ve hastaliga
mahkam etmek isteyen bu kirli oyunun pargast olmamalar: i¢in uyartyoruz.

Nefes aldigimiz tiim yasam stirecinde; yasadigimiz topraklarimizi, dogal alanlarimizi korumak icin ve diinyada bir daha
Cernobil, Fukusima gibi facialarin olmamasi adina, TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi olarak, enerji kazanimi ya-
lantyla tiim insanlarin hayatini tehlikeye sokan “Niikleer Santrallere” karst oldugumuzu ve bu konuda 6rgiitlii miicadele-
mizi siirdiirecegimizi belirtiriz.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi izmir Subesi
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ETKINLIKLER

1- Subemiz biinyesinde olusturulan, Mimarlar Odast,
Insaat Miihendisleri Odas1 ve Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi Bursa Subelerinden de temsil-
cilerin katilimiyla gergeklestirilen ‘Plan Inceleme
Komisyonu'muz ayda en az iki kez toplanmakta ve
caligmalarin stirdiirmektedir. Bursa Biiytiksehir
Belediyesi, merkez ilceler ile Cevre Ve sehircilik il
Midurliigi'nde askiya ¢ikan her tiir ve dlgekteki
plan/plan degisikligi/ plan revizyonlar: incelen-
meye devam edilmektedir. Gerekli goriilen du-
rumlarda, kamu yarar1 tasimayan, kanun ya da
yonetmeliklere uygun olarak yapilmayan, sehirci-
lik ilkeleri ve planlama esaslarina uymadig: ka-
naatine varilan uygulamalara siiresi igerisinde
itiraz edilmekte ya da davaya konu edilerek bu tiir
uygulamalara karg: yasal yetkiler kullanilmaktadir.
Plan Inceleme Komisyonumuz 2014 Nisan ayinda
2 kez, Haziran ayimnda 2 kez toplanarak ¢alismala-
rina hiz kesmeden devam etmektedir.

SPO, MO, IMO ve HKMO temsilcilerinin katili-
miyla yapilan Plan Inceleme Komisyonu'nun ilk
toplantisindan 15.04.2014 tarihinde subemizde ger-
ceklestirildi.

2 - Myrleia antik kenti tizerine yapilan AVM insaatina
kars1 agilan davada Bilirkisi Raporu akademik oda-
lar lehine kara verdi. Bu sonucu kamuoyuyla pay-
lagmak i¢in yapilan basin agiklamas: (Mudanya,
19.06.2014)

3- SPO GM SECIMLERI GUNU KADIN DELEGELER
SPO KADIN KOMISYONU TOPLANTISINDA Bi-
RARAYA GELDI: GM Genel Kurulu dolayisiyla
Ankara’da biraraya gelme firsat1 bulan kadin dele-
gelerin katilimiyla SPO Kadin Komisyonu bir top-
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lant1 gergeklestirdi. Subemiz delegelerinden dort
kadin tiyenin katildig1 toplantida Bursa Sube’ye
Kasim 2014’de yayimlanacak 4. Kadin Biilteni'nin
sekreteryasini ytriitme teklifi yapildi. Toplantiya
katilan Bursa $ube delegesi kadinlarin sicak bak-
t1g1 bu 6neri Sube YK'nun tiim tiyelerinin de des-
tegini alarak resmi bir karara baglandi.

4 - Soma’da yasanan maden faciasina Bursa kamuo-
yunun dikkatini cekmek amaciyla TMMOB’a bagh
odalarin katilimiyla 21 ve 22 Mays tarihlerinde
Akademik Odalar Birligi Yerlegkesi ¢ntinde 19.00
ve 22.00 saatleri arasinda anma toreni yapilmis, su-
bemizden de katilim saglanmstir.

5 - MEKANSAL PLANLAR YAPIM YONETME-

LIGI'NI TARTISMAK UZERE BURSA SUBE UYE-
LERI BIRARAYA GELDI: 14.06.2014 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren ve
plan yapimi, onay1 ve denetimine dair ilke, esas ve
agsamalarin tanimlandig1 yeni yonetmeligi tartis-
mak tizere {iyelerimizle bir araya geldik. 30.06.2014
Pazartesi giinii yapilan danisma toplantisinda yeni
yonetmelik detayli bir sekilde incelendi.

6 - Mudanya Kiiltiirel Miras1 Koruma Calistay1 kapsa-

minda, Osman Ayradillinin oturum bagkanhiginm
yaptig1 panelde, Mimarlar Odas1 Bursa Sube Bas-
kani Can SIMSEK, iinlii Mimar Cengiz BEKTAS ve
Subemiz adina Hakan KARADEMIR sunus yapti.
(Tirilye, 22.06.2014)
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7- 6-7 Haziran giinlerinde, sube olarak plan stirecini
yakindan takip ettigimiz Bozcaada’da bir calisma
gerceklestirdik. 30 Mart sonrasi degisen belediye
yonetimi ile planin gelecegi hakkinda goriisleri-
mizi paylastik.

8- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi giindemli
Danigsma Kurulu Toplantist 30.06.2014 tarihinde
subemizde kamu ve 6zel ¢alisan iiyelerimizle ger-
ceklestirilmistir.

9- SPO 4. Kadin biilteni ¢alismalar: devam ediyor.
Calismalar kapsaminda Golyazi’'da gesitli gozlem-
ler ve bolgenin kadinlar ile 27.06.2014 tarihinde
sOylesiler gerceklestirildi.

BASINA VE KAMUOYUNA

Subemiz, kent adina 6nemli gordiigii ve miidahale edilmesi gereken hususlarda, iizerine diisen sorumluluklardan plan
degisikliklerine itiraz etmekte, dava yoluna gitmektedir. Ancak bunlarin miimkiin olmadig1, ama yine de kamuoyunun
bilgilendirilmesini diistindtigti hususlarda basin mensuplari araciligiyla agiklamalar da yapmaktadir. Nisan-Mayis-
Haziran aylarinda yapilan Basin actklamalarimin tam metinleri asagidaki gibidir:

BILIRKISI KARARINI VERDI; AVM YIKILMALI, MYRLEIA ANTIiK KENTI

ORTAYA CIKARILMALIDIR!

Haziran 2014
Degerli halkimiz ve degerli basin mensuplari;

Bilindigi gibi; 2 y1li agkin bir siire boyunca, tarihimizi insaat ve AVM sevdasina terk etmemek igin siirdiirdtigiimiiz bir mii-
cadele var. Mudanya ilgemizde yer alan, yillardir herkes tarafindan bilinmesine ragmen herhangi bir calisma yapilmadan ka-
derine terk edilen antik kentin tizerinde yapilan AVM insaatina kars1 bir miicadele bu.

Verilen onca miicadeleye ragmen, agilan davaya ragmen, yapilan bilimsel ¢aligmalara ragmen alinan hukuksuz kararlarla,
zorla yapilan AVM insaatinda, bugiin bir déniim noktasimndayiz. Siirecin bagindan beri hukuksuzluguna ve tarihimize vere-
cegi zararlara dikkat ¢ektigimiz ve insaatin devam etmesine izin veren kurul kararina kars: agilan davada, bilirkisi heyeti ge-
rekli incelemeleri yaparak, raporunu mahkemeye teslim etti.

Bilirkisi heyetinin raporu, siirecinden basindan beri vurgu yaptigimiz tiim konularda hakliligimiz: agikga ortaya koyarken;
hukuksuz AVM ingaatimn yapilmasinda rolii olan basta ilgili firma ve Bursa Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu olmak
tizere tiim kurumlarin suratina adeta bir tokat gibi carpmustir.

Simdi sizlere s6z konusu bilirkisi heyeti raporunun ilgili béliimlerini hi¢bir katki yapmadan aynen aktariyoruz:

“

Tiim bu alanda, gerekli bilimsel metotlarla gerceklestirilecek kazi calismalarimdan elde edilecek bilgiler, iilkemiz arkeolojisi i¢in kuskusuz
paha bicilmez degerdedir. Kazi calismalarina paralel siirdiiriilebilecek konsolidasyon, restorasyon ¢alismalart ve cevre diizenlemeleri ise
bolge turizmine deger katacak cok onemli kalici faaliyetler olacaktir. Sergilemeye doniik bu tarz diizenlemelerin ana islevi, agiga ¢ikarilan
mimarisinin uygun konstriiksiyonla korunmast ve bu ana isleve saygili sergileme yontemleriyle teshiri olmalidur.

Bursa Koruma Bolge kurulunun 27.04.2012 tarih ve 712 sayili karari ile 3. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmis alanda ortaya
cikan buluntular, kiiltiir varlig veya kalintis: bulunma olasiligr olan bir alan degil, arkeolojik doneme ait kent kalintilarimin ve yerlesim
alanlarvmn yer aldigi bir alan oldugunu gostermektedir. Bu durumda, Korunmas: Gerekli Tastnmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tes-
pit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin 3 maddesine gore davaya konu parsellerin 3. Derece degil, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak be-
lirlenmis olmast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dava siirecinin ortaya ¢ikmasina yol acan Bursa Koruma Bolge kurulunun
27.04.2012 tarih ve 712 sayili kararinin agik¢a Yonetmelik hiikiimlerine aykir oldugu anlasiimaktadur.

Sonug olarak, Bursa Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 13.02.2013 tarih ve 1584 sayili kararinin;

Bilime (Arkeoloji), 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa, Korunmas: Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelige, Kiiltiir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulunun 658 ve 37 sayili Ilke Kararlarina, Ko-
ruma Yontem ve Tekniklerine ve Kamu yararima uygun olmadigr goriisiindedir.”
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Bilirkisi raporu tartismaya ve yoruma gerek kalmayacak kadar agik bir sekilde hukuksuzlugu gozler éniine sermis, meslek
odalar1 ve sivil toplum kuruluslar: olarak siirecin bagindan beri ne kadar hakli bir miicadele verdigimizi ortaya koymustur.
Ama ne yazik ki hakli olmanin gururunu ve sevincini yagsamiyoruz. Ciinkii derdimiz, her defasinda altini ¢izdigimiz gibi, bi-
rilerine kars: galibiyet elde etmek degil, bu hukuksuz AVM'nin ortadan kaldirilip, antik kentin tamamuyla ortaya ¢ikarilarak
halka agilmasidir.

Simdi sorumlular: géreve davet ediyoruz. Bagsindan beri bizlere kulak asmayan kurumlar: ve kisileri, hukukun izinde hare-
ket etmeye davet ediyoruz. Tarihin tizerine beton dokenleri, bu yanhslarini diizeltmeye davet ediyoruz. Yetkilileri, tarihimize
sahip ¢ikmaya davet ediyoruz.

Ve bir kez daha haykiriyoruz. Tarihimizin iizerine beton doktiirmeyecegiz. Bu hukuksuz AVM ortadan kaldirilmadan,
Myrleia Antik Kenti giiney bolgesi de dahil olmak tizere tiimiiyle ortaya ¢ikarilmadan, bu bélgedeki her tiirlii betonlagma
faaliyetinin karsisinda olacagiz. Bu daha baslangic, miicadeleye devam! Saygilarimizla

Myrleia Antik Kent Platformu, TMMOB Bursa i1 Koordinasyon Kurulu, Bursa Barosu, Bursa Kent Konseyi Arkeoloji
Calisma Grubu, Bursa Tabip Odasi, Cagdas Gazeteciler Dernegi Bursa Subesi, Cagdas Hukukg¢ular Dernegi Bursa
Subesi, DOGADER, DiSK Giiney Marmara Bolge Temsilciligi, KESK Bursa Subeler Platformu

Mudanya Tarihine ve Gelecegine Sahip Cikanlar Platformu

ULUDAG MILLI PARKINDAKI AGAC KATLIAMI, MAHKEMENIN
DURDURMA KARARINA RAGMEN DEVAM EDIiYOR! 20 Haziran 2014

Bugtin burada, son yillarda 6rneklerine sikca karsilastigimiz doga ve cevre katliamlarinin belki de en ac1 6rneklerinden bi-
rini, hem de mahkeme kararlarin bile ezerek gerceklesen bir katliamu sizlerle paylasacagiz. Biiyiiksehir Belediyesi tarafin-
dan baslatilan ve ilerleyen asamada bir ulasim projesi olmaktan ¢ikarak, Uludag Milli Parki gibi hassas bir alanda, tam
anlamuyla bir agag ve doga katliami haline gelen teleferik projesinden bahsediyoruz.

Sevgili arkadaslar;

Milli Parklar, kendi dogalligina birakilan alanlardir. Dogal dengenin ve yaban yagsaminin bozacak hig bir miidahalenin ya-
pilamayacag, otlatma yapilmasi bile yasak olan Milli Parklarda, iilke savunmasi i¢in zorunlu tesisiler disinda hig bir tesis
yapilamayacagi Milli Parklar Kanunu’nda agik bigimde belirtmektedir. Iste bu nedenle bu tiir bélgelerde atilacak her adim,
yapilacak en kiigiik proje, biiyiik bir hassasiyet i¢inde yapilmali, bu alanlarin bu dogal 6zellikleri biiytik bir titizlikle korun-
malidir.

Yeni Teleferik Projesi baslarken, Uludag Milli Parki icersindeki Sarialan ile Oteller Bolgesi arasinda kalan yogun orman alan
tizerinde, dogal alanlar1 korumak adina, daha fazla harcama yapilarak yiiksek direkler kurulacags, hattin agaclar iizerin-
den, direk temelleri disinda aga¢ kesilmeden gegilecegi halka ve tarafimiza agiklanmigti. Ancak, teleferik ingaat: yapim
asamasinda Sarialan ile Oteller Bolgesi arasinda halkin bilgisinden uzak bi¢imde agag¢ kesimi i¢in izin alinmasi ve derhal
bolgede agac kesimine baglanmasi iizerine Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na kesimin dur-
durulmasi ve iptali isteminle agmak zorunda kaldik.

Diger yandan, bu durum Bursa’daki vatandaslar tizerinde derin bir tiziintii yaratti. Pek ¢ok vatandas, dernek ve kurum ara-
ciligryla kesim yapilan alanda etkinlikler diizenlendi, kesilecek agaclarin éniinde gecerek kesime engel olmak icin kesim ala-
nima girdi. Inceleme ve kesim alaninda nébet tutma eylemleri gerceklestirildi. Bursa’da mitingler, kitlesel basin agiklamalari
yapildi. Bu ¢alismalar sirasinda kesilmemis agaglar tarafimizdan isaretlendi.

Bu gelismelerin ardindan, Bursa 2. idare Mahkemesi, 24 Temmuz 2013 giinii “Yiiriitmeyi Durdurma” karar verdi.

Kararin hemen ertesi giinti kanuna aykairi olarak 500’e yakin agag yalnizca diplerinden kesilerek yere serildi ve o halde birakildi.
Burada asil amag, bir oldubittiyle bolgedeki agaclari tamamen yok etmek idi. flgili kurumlar ve yiiklenici firma bir yandan
mahkeme kararma ragmen agag kesimine devam ederken, bir yandan da toplumu yaniltmaya siirdiirdiiler.

Onlar, bolgede kesilmeyen yalnizca 700 metrelik alan kaldig: yalani sdylediler!

Oysaki “Yiiriitmeyi Durdurma” kararindan sonra yasa dis1 kesilen 500 agagla birlikte hattin ancak ticte birinde kesim yapal-
migsti.

Onlar, aga¢ kesmenin zorunluluk oldugunu yalanini sdylediler!

Opysaki Diinyada ve Tiirkiye’de yiiksek direkleri tizerinde teleferik hatlarinin ¢alistirilmaktaydi. Ordu’da Boztepe’de agac-
lar tizerinden teleferik insaatini yapan yine ayni sirket Leitner idi. Istanbul Bogazinda 64 metreden gegecek teleferik projesi
ihale asamasina gelinmisti. Eski Uludag teleferigi 100 metrelik Kaynana Cukurundan gegiyordu.

Onlar, giiclii riizgarda teleferigin ¢alismayacagi yalanini soylediler!

Oysaki Yeni Teleferik, Bursa'nin gticlii lodosunda bile ¢alisacak bicimde projelendirilmisti.
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Burada asil amag, hem toplumda “agaclar artik kesildi” algis1 olusturarak bu isi oldubittiye getirmek, hem de mahkeme
heyetine de etki ederek davanin reddini saglayabilmek idi.

Ve su an geldigimiz noktada, yaptigimiz yeni bir inceleme gezisinde soylenen yalanlarin gercek yapma ¢abasini kahredici
hiizniiyle karsilastik. 11 Haziran 2014 giinii bélgede yaptigimiz incelemede, yaklagik bir kilometrelik hat tizerinde 1000’e
yakin agacin yeni kesildigini belirledik. 2013’te kesimi yapilan agaglar toprak tizerindeki kiitiikleri kararmis, yapraklari ku-
rumus ve solmustu. Yeni kesilen agaglarin yapraklari yesil ve toprak tizerindeki kiitiikleri 6zsularini vermeye halen devam
etmekte oldugunu gozlemledik

Sevgili arkadaslar, mahkeme karar1 ortadadir. Dava sonuglanincaya kadar Uludag’da her ne gerekceyle olursa olsun tek
bir aga¢ dahi kesilmesi a¢ik¢a hukukun ¢ignenmesidir. Mahkeme kararina ragmen yapilan agag kesimi, gercek anlamda
biiyiik bir sucu ifade etmektedir.

Uludag Milli Parki'nda aymi giin yaptigimiz bagka bir incelemede, Cobankaya Bolgesinde kuliibe (bungolov) tiirii yap1 in-
saatinin siirdiiriildiigiinii gézlemledik. Oysaki biz bu insaatlara kars1 Milli Parklar Kanunu’na aykir: oldugu gerekgesiyle
agtigimiz ve davada 23 Ocak 2014 tarihinde Bursa 3. idare Mahkemesi iptal karar1 vermisti. Bu iptal krariin {izerinden
bes ay gecmesine ragmen Orman ve Su Igleri Bakanh@'nin Uludag Milli Parki yetkililerinin bulundugu tesisin hemen kar-
sisinda bulunan bungolov insaatlarinda, onlarca isci ¢alistigini belgeledik. Bu durum, mahkeme kararlarinin, devletin yii-
riitme organlarinca nemsenmedigi, mahkeme kararlarinin gerektigi gibi uygulanmadigini agik bicimde ortaya
koymaktadir.

Opysaki devlet dedigimiz kavram yasama, yiiriitme ve yargi organlarimndan olusur. Demokrasilerde yarg: kararinin devle-
tin yiiriitme organlar: tarafindan uygulamaya alinmamasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Sarialan Oteller arasinda
mahkeme kararma ragmen yasadist agag kesiminde oldugu gibi Cobankaya’da mahkemenin iptal kararina ragmen ingaat-
larinin stirdiirtilmesi biiyiik bir sug ve devletin varligina yonelik biiyiik bir tehdittir.

Buradan, projenin sahibi Bursa Biiyiiksehir Belediye’sine, teleferik ingaati yapim ve 30 yil isletmeciligini tistlenen Leitner
Sirketine ve Milli Parklardan asil sorumlu kurum olan Orman Boélge Miidiirltigii'ne sesleniyoruz;

Mahkeme kararlarimni uygulaymn!
Bu hukuksuzluklar: derhal durdurun!
Bugiin burada, sizlerin huzurunda, Uludag Milli Park: gibi mutlak korunmasi gereken bu alanda, bir tane daha agag kesil-
memesi i¢in elimizden geleni yapacagimizi ve bu hukuksuzluga ve kanun tanimazliga karst su¢ duyurusu bagvurularimizi
yaptigimizi ilan ediyoruz. Saygilarimizla.
DOGADER - Dogay1 ve Cevreyi Koruma Dernegi
Bursa Barosu
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Bursa Subesi

1/5000 6lgekli Osmangazi Nazim Imar Plani
Degisikligi'nin iptali (Mevcut Adliye) davasi
(09.05.2014)

Bursa Buiytiksehir Belediye Meclisi'nin 03.12.2013
giin ve 1294 sayili karariyla onaylanan, Osmangazi
ilcesi Haaiilyas Mahallesi 2727 ada 1 parsele iliskin
1/5000 &lgekli Osmangazi Nazim Imar Plan1 Degi-
sikligi'nde kentsel sosyal donat1 alani olarak tanim-
lanan “Yonetim Merkezi Alani’'min fonksiyonu
degistirilerek ‘Merkezi Is Alani'na alinarak sosyal
altyap1 alaninin azaltilmasi, kamu yarar1 bulunma-
masi, kurum goriisiiniin bulunmamasi, esdeger
alan ayrilmamasi gerekgesiyle Subemizce mahke-
meye taginmig olup, Bursa 3. Idare mahkemesince
E: 2014 /634 sayili dosya ile goriisiilen davasi devam
etmektedir.

1/5000 6lgekli Giizelyali Nazim Imar Plani
Revizyonu'nun Cagrisan-Goyniiklii kisminin
(4b. Revizyon) iptali davasi (03.06.2014)

E:2012/402, E:2013/295, E: 2013/1252 esas numa-
rali agilan davalara yonelik kararlar beklenmeden
alanda yapilan 4. Plan revizyonuna yonelik Bursa
Biiytiksehir Belediye Meclisi'nin 20.02.2014 tarih ve
199 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli Gii-
zelyali Nazim Imar Plani'min 4. Revizyonu yapilmis
olup onceki revizyonlardan, revizyon plan nitelik-
lerini tagtyacak higbir degisiklik yapilmamis olmasi
ve oncekilere dava agilmasini gerektiren sebeplerin
devam etmesi gerekgesiyle Subemizce mahkemeye
tasinmig olup, Bursa 2. Idare mahkemesince E:
2014 /598 sayili dosya ile goriisiilen davast devam
etmektedir
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ANTALYA KIYILARI, YEREL YONETIMLER VE HALKIN OLMALIDIR  08.05.2014

30 Mart yerel segimleri 6ncesi ¢ikarilan yasa ile Antalya Biiytikse-
hir Belediyesinin sinirlar il sinir1 olmus ve 30 Mart segimleri son-
rasi ilk il biitiinii Biiyiiksehir Belediye Bagkani secilmis, yeni bir
donem baslamustir.

Bu yeni donemde plan biitiinltigiiniin saglanabilmesi icin Antalya
[li planlarinin biitiinciil olarak katilima belediyecilik anlayist ile
yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Antalya Il biitiinii planlarinin
bilimsel ve teknik dogrular 1s181nda, topragin ve dogal kaynakla-
rin koruma kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek tizere, sehircilik ilke ve esaslari ile kamu ya-
rarina uygun olarak yeniden ele alinmasi zorunluluktur.

Bu baglamda Antalya {li kiyilarinin Anayasaya uygun, toplum yararina, kamusal gikar éncelikli olarak, yeni-
den degerlendirilmesi olmazsa olmaz kosuldur.

Kiyilarm, halkin kullanimina agik, koruma kullanma dengesi gozetilerek yeniden planlanmasiyla, kiyiy1 6n-
celikle halkin ve yurtdisindan gelen konuklarm kiiltiir alisverisi iginde birlikte kullanmalar: gerekir.

Bu agidan bakildiginda basta Konyaalt1 Sahili, Konyaalt1 Beach Park, Lara Beach Park, olmak tizere Anaya-
sa’ya gore halkin kullanimina agik olmasi gereken tiim Antalya kiyilar: yerel yonetimlere devredilmelidir.

Side ve Alanya’da olumlu 6rneklerinde oldugu gibi turistik tesislerin kiyidaki yasalara aykir1 tiim kacak ya-
pilar1 kaldirilarak, Antalya’min tiim kiyilari halkin ve turistlerin birlikte kullanimina agilmalidur.

Kiyilarda higbir olumlu 6rnegine rastlamadigimiz yap-islet-devret modelinden vazgegilerek, yerel yonetim-
lerce yasalara uygun plaj tesisleri hayata gegcirilmeli, yénetim ve kullanma planlar yapilarak, belediyeler de-
netiminde kiralama modelleri se¢ilmelidir.

Ozellikle Lara, Kundu’da denize dik inen ve otoparklarla desteklenen eski planlardaki trafik yollar1 ile son
planlarda daraltilarak yaya yoluna cevrilip, kiy1 kenar ¢izgisine kadar indirilip ¢ikmaz yol haline dontistiirii-
len yollarin, 6nceki planlarda oldugu gibi otoparklar ile desteklenip trafik yolu olarak belirlenerek Promenat
yola baglanmasi, bu yolla birlikte planlara islenmesi ve hayata gecirilmesi yasamsal 6nem tagimaktadir. Ulu-
sal kapsamda olmasa da onceki yillarda Antalya halkinin direnisiyle elinde kalan Lara Kent Parki; Kent Park:
yapilmak tizere Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'ne tahsis edilmelidir.

Ve yine Lara Birlik Alani'nda halkin kullanimimin daha kapsamli ve etkin olabilmesi icin Biiytiksehir Beledi-
yesi ve Muratpasa Belediyesi tarafindan Kamu Isletmeciligi 6rnegi gelistirilmesi sarttir.

TMMOB’ ye bagh meslek odalar1 olarak kiyilarimizin anayasaya uygun, toplum yararina, kamusal ¢ikar 6n-
celikli olarak halkin kullanimina agik planlanmasi ve kullanilmas igin her tiirlii cabay1 ve yasal miicadeleyi stir-
diirmeye kararlidir. Kamuoyunun bilgisine sunulur. Saygilarimizla.

Antalya Il Koordinasyon Kurulu

8.DONEM 1.DANISMA KURULU TOPLANTISI

DUZENLEDIK

17 Haziran 2014 tarihinde subemizde yapilan toplantida
tiyelerimizle Kentsel Déntistim Projeleri ve Yeterlilik Bel-
gesi ile ilgili goriis alisverisinde bulunduk.

PLAN iINCELEME VE DEGERLENDIRME

KOMISYONUMUZ TOPLANDI

24.06.2014 tarihinde komisyon tiyelerimizle ile sube-
mizde gerceklestirilen toplantida Mekénsal Planlar Y6-
netmeligi'nin incelemesi yapilarak goriis alisverisinde
bulunuldu.
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 1/25000 OL-
CEKLI NAZIM IMAR PLANI REVIZYONUNA YA-
PILAN iIiTIRAZLAR SONUCU HAZIRLANAN
PLAN DEGIiSIKLIGINE DAVA ACTIK

Antalya Biiytiiksehir Belediye Meclisi'nin 29.08.2013
tarih ve 496 sayili karari ile onaylanan Antalya Bii-
ytiksehir Belediyesi 1/25000 Olgekli Nazim imar Plant
Revizyonu'na odamiz tarafindan dava acilmis olup,
Antalya 3. Idare Mahkemesi'nde 2014/254 E. ile
devam etmektedir. Antalya Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi'nin 13.01.2014 tarih ve 35 say1ili karar ile onayla-
nan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 1/2500061¢ekli
Nazim Imar Plan1 Revizyonuna aski siiresi igerisinde
yapilan itirazlar sonucunda hazirlanan, 1/25000 61-
cekli Nazim Imar Plani Degisikligi ile revizyon plan
adi altinda bolgesel degisikliklerle yeni bir onama ger-
¢eklestirilmistir. 56z konusu bu planin iptali igin dava
agilmasgtir.

ANTALYA KIRCAMI BOLGESINE iLISKIN HA-
ZIRLANAN 1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLA-
NINA DAVA ACTIK

Antalya’da Kircami Bolgesi olarak bilinen Muratpasa
Tlgesi Doguyaka, Topcular, Mehmetcik, Yesilova, Alan,
Kircami, Giizeloluk ve Ziimriitova Mahallelerinin ta-
mamu ile Fener ve Caglayan Mahallelerinin bir kis-
mini kapsayan alanda hazirlanan 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani’'nin iptali icin dava agilmstir.

ANTALYA iLi MURATPASA ILCESi SINIRLA-
RINDA BULUNAN 8490 ADA 9 PARSELE iLiSKIiN
HAZIRLANAN 1/5000 PLAN DEGIiSiKLIGINE
DAVA ACTIK

Antalya [li Muratpasa Belediyesi simirlari igerisinde,
8490 ada 10 parselin turizm tesis alanindan konut ala-
nina doniigtiiriilmesine iligkin 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plan1 degisikliginin iptaline karar verilmesi ta-
lebi ile dava ac¢ilmistir.

ANTALYA iLI KONYAALTI iLCESi SINIRLA-
RINDA BULUNAN 6482 ADA 1,2 PARSELE ILiS-
KiN HAZIRLANAN 1/5000 PLAN DEGIiSiKLi-
GINE DAVA ACTIK

Konyaalt1 Arapsuyu Mahallesi 6482 ada 1 ve 2 parsel-

$ehir Plancilan Odasi mm N

lerin Ozel Egitim Tesisleri Alanina doniistiiriilmesine
iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 de-
gisikliginin iptaline karar verilmesi talebi ile dava acil-
misgtir.

ANTALYA BATI CEVRE YOLU CEVRESINDEKI
TARIM ALANLARINA iLiSKIN VERILEN KAMU
YARARI KARARINA DAVA ACTIK

Antalya Bati Cevre Yolunun Konyaalt: Ilgesi hudutlart
icinden gegen Karaman Cay1 ve Candir Cay1 arasinda
kalan 282.40 ha. mutlak ve dikili tarim arazisi, yakla-
stk 19 ha. devlet karayolunun bulundugu alanda, Top-
rak Koruma Kurulu'nun 03.10.2012 tarih ve 2012-10/1
sayili tarim dis1 amagla kullanimin uygun goriilmesi
kararina istinaden ilave imar plani yapilmasi igin,
5043 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nu’'nun 13'tincti maddesinin (d) bendi uyarinca veri-
len kamu yarar1 kararmin iptaline karar verilmesi
talebi ile dava acilmustir.

1/100.000 OLCEKLI ANTALYA-BURDUR CEVRE
DUZENI PLANI'NA iLISKIN ACILAN DAVADA
PLANIN IPTALINE KARAR VERILDi

1/100.000 6lgekli Burdur- Antalya Cevre Diizeni Pla-
nmin iptaline karar verilmesi talebi ile agcilan,
2009/15532 Esas No ile goriilen davada Danistay 6.
Dairesi planin iptaline karar vermistir.

ANTALYA iLi MURATPASA ILCESi SINIRLA-
RINDA BULUNAN KESiK MINARE’NIN ACIK
HAVA MUZESINDEN CAMIiYE DONUSTURUL-
MESINE ILISKiN ACILAN DAVADA ISLEMIN iP-
TALINE KARAR VERILDi

Antalya, Muratpasa Ilgesi, Kaleici, Kentsel ve III. de-
rece Arkeolojik sit alan1 icinde, Vakiflar Miilkiyetinde
111 ada 3 parselde bulunan ve Antalya Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarin1 Koruma Kurulunun karariyla onay-
lanan Kaleici koruma amagli imar planinda “Agik
Hava Miizesi” kullanim karar1 alinan, Antalya Kesik
Minarenin “Cami” olarak kullanima dontisttiren Kiil-
tiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun karariin
iptali talebi ile TMMOB Mimarlar Odas1 Antalya Su-
besi ile birlikte agilan 2013 /387 Esas No ile goriilen
davada Antalya 1.idare Mahkemesi iglemin iptaline
karar vermistir.
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ANTALYA iLi MURATPASA ILCESi SINIRLA-
RINDA BULUNAN 8490 ADA 9 PARSELE iLiSKIN
ACILAN DAVADA PLANIN iPTALINE KARAR
VERILDi

Antalya ili Muratpasa 8490 ada 9 parselin “Turizm
Tesis Alan1”ndan “Konut Alani1”na dondstiirtilmesine
iligkin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikli-
ginin iptaline karar verilmesi talebi ile agcilan,
2013/1421 Esas No ile goriilen davada Antalya 1.Idare
Mahkemesi planin iptaline karar vermistir.

ANTALYA KEMERAGZI KUNDU KULTUR VE TU-
RiZzM KORUMA VE GELISiM BOLGESi KAPSA-
MINDA HAZIRLANAN 1/25000 OLCEKLI 1. ETAP
CEVRE DUZENI REVIZYON PLANI, 1/5000 OL-
CEKLI NAZIM IMAR PLANI VE 1/1000 OLCEKLI
UYGULAMA iIMAR PLANLARININ iPTALINE
KARAR VERILDi

Antalya Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm koruma
ve Gelisim Bolgesi kapsaminda 1/25000 o6lgekli
(1.Etap) Cevre Diizeni Plami Revizyonu, 1/5000 6lgekli
(1.Etap) Nazim Imar plani, (Kemeragzi-Kundu ve Gii-
zeloba kisimlarina iligkin) 1. Etap 1/1000 6lgekli Uy-
gulama Imar planlarmin iptali talepli 2010 /6185 Esas
No ile goriilen davada Danistay 6.Dairesi planlarin
iptaline karar vermistir.

ANTALYA KEPEZ YENIiDOGAN 2635 PARSEL-
DEKI TERMINAL ALANINA iLiSKIN ACILAN
DAVADA YENIDEN KARAR VERILMESINE
KARAR VERILDi

Antalya Kepez Yeni Dogan Mahallesi 2635 Parselin
otogar alanindan ticaret alanina dontistiirtilmesine
iligkin 1/25000 6l¢ekli Nazim imar plani, 578 sayili
karar ile kabul edilen 1/5000 6lgekli nazim imar plani
ve 579 sayil karar ile kabul edilen 1/1000 6lgekli uy-
gulama imar plani degisikliklerinin iptali istemiyle
agilan ve 2010/527 Esas No ile Antalya 3.idare Mah-
kemesi'nde devam eden davada, Danistay 6.Dairesi
2011/8486 E.N. kararlarin bozulmasina ve davada ye-
niden karar verilmesi i¢in dosyann ilgili mahkeme-
sine gonderilmesine karar vermistir.

ANTALYA KEMERAGZI-KUNDU 12700 ADA VE
CEVRESINE ILISKIN ACILAN DAVADA PLANIN
IPTALINE KARAR VERILDI

Antalya Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma
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Gelisim Bolgesi kapsaminda kalan 12700 ada 2,6,7,10
ve 13 parsellere iligkin hazirlanan 1/25.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani
ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar planinin iptali is-
temi ile agilan, 2011 /244 Esas Nolu davada Danigtay
6. Dairesi planlarin iptaline karar vermistir.

6 Mayis 2014~ Antalya Gindem Gazetesi

Risk haritasi olmali




Adana’da iMO tarafindan,
“Bliyliksehirlerde Giincel Sorunlar ve
Biiyiiksehir Yonetimi” konulu panel
dizenlendi

24.05.2014 tarihinde Adana Eczacilar Odas: toplant:
salonunda diizenlenen panele ODTU Siyaset Bilimi ve
Kamu Yénetimi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Tarik Sengiil ile
Mersin Universitesi Kamu Yonetimi Kent ve Cevre
Anabilim Dali Ogretim iiyesi Dog. Dr. Ulag Bayraktar
konusmaci olarak katildz.

Sehir Plancilar1 Odasi Adana Sube Bagkanimiz Giilcan
Uluttirk Buytiksehir Belediyesi sinirlar artik daha genis
oldugu i¢in daha 6nemli tedbirler alinmas: gerektigine
dikkat cekerek su ifadeleri kullandi:

“Aslinda Biiytiksehir Belediyesi yonetimi yeni yasayla
birlikte daha biiyiik bir alant yoénetmek durumunda ve
bunun y6netimi icin bizim elimizde ¢ok énemli bir arag
var ama Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara gibi sehirler bu
aract kullanmasina ragmen Adana Biiytiksehir Belediyesi
kullanmiyor. Bu 6nemli planlama arac1 aslinda kent yo6-
netim sistemi dedigimiz, cografi kent bilgi sisteminin
kullanimini ifade etmekte. Eger bu sistemi kullanir, Ada-
na’da yerlestirirsek, bircok hizmet alaninda yonetimimiz
daha etkin ve verimli sekilde stirdiiriilebilir.” Bunun ya-
ninda, her zaman firsatlar1 degerlendirmenin yeterli ol-
madigint belirten Ulutiirk, Adana’nin potansiyel su
baskin: riskini ve ge¢miste énemli hasarlar veren dep-
remi hatirlatti.

Bir olay olmadan 6nce yara sarma politikasi yerine, ola-
siliklar1 diigtiniip inisiyatif alinarak miidahale edilmesi
halinde harcanacak paradan ¢ok daha fazla gelir elde edi-
lebileceginin altin1 ¢izen Gtilcan Ulutiirk, “Bunun karsi-
lig1 yurtdist kaynaklarinda 1 dolara 7 dolar. Yani bugtin
yapacagimiz her 1 dolarlik harcama, belediye olarak ile-
ride 7 dolar1 harcamamuizi engelliyor tabi bunun yanminda
can ve mal kaybin1 da 6nliiyor. Adana’da ulasim master
plam yapilirken, hazir plan ve imar planiyla esgtidiimlii
olarak bir sakimim plani hazirlanip, cografi bilgi sistem-
leri kullanarak 6zellikle riskli bolgelerimiz ve eylem pla-
nimiz belirlenebilir. Bu belirleme sonucunda her ilge
belediyesi kendi risk alanlarina nasil miidahale edebile-
cegine karar verebilir ve biitgesini 6nceden ayarlayabi-
lir” seklinde konustu.

Konugmalarm ardindan Dog. Dr. Tarik Sengtil ve Dog. Dr.
Ulag Bayraktar, Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasinin ken-
tlesme tizerine etkileri, biiyiiksehirde kentlesme ve yerel
yonetimle ilgili sorunlari kapsayan aciklamalarda bulundu.
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“Yeni Blyliksehir Yonetiminde
Adana Kenti Ulasim Calistay1”

Adana Buytiksehir Belediyesi'nce “Sehrimizi Birlikte Y6-
netiyoruz” vizyonu kapsaminda diizenlenen, akademik-
bilimsel temele dayanan etkinlikler serisinin ilki olan ve
13-14 Haziran 2014 tarihlerinde gergeklestirilen “Yeni
Biiyiiksehir Yonetiminde Adana Kenti Ulasim Calis-
tay1” Yapildi

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen ulagim ca-
listay1'na, Sube Bagkamimiz Giircan KESKIN, IMO adana
sube baskan1 Nazim BICER, IKK sekreteri Hasan Emir
KAVI, Cukurova Universitesi, Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi’nin yani sira Gazi Universitesi, Pamukkale
Universitesi, Mersin Universitesi ve Bilkent Universite-
si'nden O6gretim tiyelerinin katilimiyla gerceklesti.

Oturumlarin ardindan Gazi Universitesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Hiilagii Kaplan, Ulasim Calistay: Taslak Sonug
Bildirgesi'ni okudu. Taslak sonug bildirgesinde su bilgi-
lere yer verildi:

“1-Oncelikle Adana Ulagim Master Plari yapilmalidir. Bu
plan mekansal planlama kademeleri uyarinca nazim
imar plani ile esgtidtimlii olarak ele alinmali, ulagim sek-
toriinde hizmet veren ve hizmet alanlarin etkin katilimi
ile ayrintida bilimsel arastirma yontem ve teknikleri kul-
lanularak tiretilecek bilgi veri tabanina dayandirilmalidir.
2-Biiytiiksehir Belediyesi Yonetim Alani i¢indeki Biiyiik-
sehir ve gevre ilgeler diizeyinde kent i¢i ve kentler arast
farkli ulagim tiirleri Biittinlesik ve Siirdiirtlebilir Ulagim
Planlamasi yaklasimi icinde esgtidiimle ele alinmals,
akill1 ulagim sistemleriyle desteklenmelidir.

3-Her tiir ve 6lgekteki ulagim planlama ve uygulama ca-
lismalarinda karar verme, karar alma siireclerinde tarih-
sel, dogal, kiiltiirel ve ekonomik kaynak ve degerler 6n
plana alinmali, Cevre Duyarli Ulasim Sistem ve Araglari
tesvik edilmelidir.

4-Ulagim planlamasi ¢aligmalar1 Adana Biiytiksehir Mer-
kezi'nin ¢ok merkezli metropoliten kentsel gelisimini
6zendirecek mekansal ve iglevsel diizenlemelere dayan-
dirilmalidir.

5-Adana Biiytiksehir yonetim alam biittintinde her tiir ve
olcekteki gerek ulagim planlamasi ve uygulamasi calis-
malarinda gerekse ulagim araglarinda, engellilerin kulla-
nimina yonelik tasarim ve diizenlemelere 6ncelik
verilmeli, tesvik edilmelidir.

6-Biiyiiksehir ve ilgeler bazinda ulagim hizmeti veren
taksi sektoriiniin yapisal ve mekansal sorunlari ivedilikle
¢oztimlenmeli, saglikli ve giivenli durak veya cep bek-
leme alanlar1 olusturularak, ¢agrili ve elektronik goriin-
tiileme sistemleriyle izlenmeli, seyire dayali trafik ytiki
azaltilmalidir.

7-Minibiis ve otobiis giizergahlari, konfor, giivenlik ve
yolculuk siiresi, tasima kapasitesi gibi olgtitler kapsa-
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minda, bilimsel yontem ve tekniklerle irdelenerek, gerek
hizmet veren gerekse hizmet alanlar kapsaminda ekono-
mik ve mekansal agidan etkin ve verimli kilinmalidir.

8-Adana Biiytiksehir kent kimligini yansitan ve kiilttirel
miras degeri olan geleneksel ulagim tiirleri, gezme,
gorme amagli belirli ve kisa tarihsel giizergahlar belir-
lenmek yoluyla stirdiiriilebilir korunmasi, gelistirilmesi
tesvik edilmelidir.

9-Adana Biiytiksehir biitiiniinde egitim ve sanayi sektor-
lerinde ulagim hizmeti sunan okul, isci vb. servis araglari
i¢in toplum tasim sistemleri kapsaminda aktarim mer-
kezleri olusturulmasinda ve diger ulasim sistemleri ile
biitiinlestirilmesine yonelik alternatifler arastirilmalidir.

10-Adana Biiytiksehir merkezinden gegen demiryolu ko-
ridoru kentsel yerlesim alanlar1 ile mekansal ve islevsel
agidan biitiinliik olusturacak ve ulagim hizmetleri igin ay1-
rict degil, birlestirici bir 6ge olacak bigimde ulasim teknik
altyapisina (6zellikle yaya mekanlar: gibi) hizmet verecek
bicimde gevre diizenleme projeleri ile ele alinmalidir.

11-Biiytiksehir kent merkezi ile ilge merkezlerinde tica-
ret ve turizm potansiyellerine dayal: olarak, sosyo kiil-
tiirel kent yasaminin canlandirilmas: ve etkin kilinmasi
i¢in toplu tasim durak ve istasyonlari ile iliskilendirilmis
ana yaya koridorlari, kentsel mobilyalar kullanilarak dii-
zenlenmis mekansal kalitesi ytiksek yayalastirma alan-
lar1-yaya bolgelerinin olugturulabilirligi arastirilmalidir.

12-Biiyiikgehir merkezinde is alani ¢eperinde yiiksek
kapasiteli ve toplu tasima sistemleri ile iligkili genel oto-
park alanlar1 olusturularak, merkezi is alar trafik yo-
gunlugu azaltilmalidir.

13-Yiiksek kapasiteli toplu tagim sistemlerinin durak ve
istasyonlari ile kent ¢eperinde olusturulacak genel oto-
park alanlari, “Park et-devam et” uygulamasi gibi toplu
tasim1 6zendirici sistemlerle biittinlestirilmelidir.

14-Biiyiiksehir merkezi biitiintinde bisiklet kullanimina
yonelik planlama-tasarim ve uygulama ¢alismalar: ya-
pilmals, bisiklet ulasimina yo6nelik teknik altyap1 olustu-
rulmalidir.

15-Adana Biiytikkent yonetim alani biittintinde tilke igi,
iilkelerarast mal, iiriin, hizmet ve insan tagimaciifinda
etkin olan otoyol koridoru ile ilce merkezleri arasindaki
baglantilar ulasim kademelenmesi gozetilerek gticlendi-
rilmelj, ilgelerin erisilebilirlik ve ulagilabilirlik olanaklar1
artirllmalidir.

16-Biiytiksehir merkezindeki gibi toplanma ve dagilma
merkezleri niteligindeki gar-otogar-havaliman gibi ula-
sim tesislerinin, konut ve ticaret-sanayi alanlari ile toplu
tasima dayali ulasim baglantilar1 giiclendirilmelidir.

17-Biiytik ve kapsamli bolgesel ulasim projelerinin yer
secimi kararlarinda, kiiltiirel miras varliklar1 ile orman-
lar, verimli tarim alanlari ve su kaynaklar1 gibi dogal kay-
nak alanlari, koruma-kullanma dengesi iginde
stirdtirtilebilirlik ilkesi temelinde ele alinmalidir.
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18-Biiyiiksehir merkez ve ilgelerin mevcut ulagim teknik
altyapisinin mekansal kalitesi artirilmali, bu amagla ta-
sarim ve planlama uygulama ¢alismalar1 yapilmalidir.

19-Biiyiiksehir merkezinde tarih niteliginde bulunan
veya yeni tasarlanan kent meydanlari, kentsel imaj 6gesi
olarak ele alinarak, mekansal ve islevsel agidan yaya agir-
likl1 olarak kentsel tasarim ve peyzaj tasarim diizenleme
projeleri ile yeniden dtizenlenmelidir.

20-Buiytiksehir merkezinden gegen Seyhan Nehri ve bag-
lantili su kanallari, kentsel ulasim planlamasina iligkin
calismalarda, gorsel ve gevresel deger kabul edilerek ko-
runmalidir.

21-Biiyiiksehir ve merkez ilgelerin ulagim teknik altya-
p1sy, dogal afet risklerine karg: giiclendirilmeli, ulasim
planlamasinda afet 6ncesi ve sonrasina iligkin ulagim al-
ternatifleri hazirlanmalidir.

22-Koy ve belde statiisiinden mahalle statiisiine doniigen
yerlesmelerin bagli bulunduklar1 biiyiiksehir merkezi
ve/veyailgelerle olan ulagim baglantilari, ulagim kademesi
g6z oniinde bulundurularak, gerek bireysel ulagim, gerekse
toplu tasima sistemleri kapsaminda gticlendirilmelidir.
23-Biiytiksehir ve ilgelerin turizm potansiyellerinin gelis-
tirilmesine yonelik turizm amach ulagim altyapisi olustu-
rulmaly, kig turizmi veya kiy1 turizmi ya da yayla turizmi
gibi farkl turizm tur giizergahlar: tasarlanmalidir.

24-Biiytiksehir merkezinde ya da ilgelerde kurulmas:
planlanan lojistik koyler veya merkezler, Biiytiksehir y6-
netim alanin biitiintinde hazirlanacak ulagim ana plan
ile iligkilendirilmelidir.”

SIYASETTE KADIN TEMSILI

6 Mart 2014 Persembe giinii, saat 10.00Vda Seyhan Oteli
Giiney Balo Salonu'nda gergeklestirilen “Temsilde
Kadin” konulu panelin ilk oturumunda ; Dr. Arzu
Cerkezoglu (DISK Genel Sekreteri), Mehtap Karaburgak
Tuzcu (Kirgehir Baro Bagkani), Giilciin Ulutiirk ‘(Adana
Sehir Plancilar1 Odasi Bagkani) “Meslek Kuruluglarinda
Kadin Temsili”, ikinci oturumunda; CHP Milletvekili
Aylin Nazliaka, Eski Devlet Bakan1 Imren Aykut ve BDP
Hukuk ve Insan Haklar1 Komisyonu Uyesi Av. Pmar
Akdemir “Siyasette Kadin Temsili” konusunda
goriislerini aktaradilar.




Giindem Adana 22 6.2014
TMMOB, ADANA'NIN GELECEGINiI TARTISTI

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Insaat
Miihendisleri Odasi (IMO), Sehir Plancilar1 Odas1 (SPO)
ve Mimarlar Odasi Adana Subeleri, “Adana’da Planlama
Stireci ve Kentlesme” konulu panel diizenledi. Eczacilar
Odas1 Toplant1 Salonu'ndaki panele yogun ilgi gosterildi.

Ulas Cetinkaya: “TMMOB Onemli Veriler Hazirlad1”

CHP Biiytiksehir Belediye Meclisi Grup Sozciisti, Yiiksek
Sehir Plancist Ulas Cetinkaya ise TMMOB'ye bagli odala-
rin kentin gelisimi i¢in son derece 6nemli veriler hazirla-
digina isaret etti. Planlama stirecinde son yasada
uygulanan sakinim planlarmin ilk énce Adana’da kendi
oda bagkanlig1 déneminde Sehir Plancilar1 Odasi Adana
Subesi tarafindan giindeme getirildigini kaydeden Cetin-
kaya, “Biz anlattiktan sonra sakinim planlar1 yasaya dahil
edildi. Bu gelisme TMMOB nin basarisidir” diye konustu.

Giilcan Keskin: “Planlama Kisa Ve Verimli C6ziimle Re-
vize Edilmeli”

‘Adana’da Planlama Siireci” konulu sunumunu gergekles-
tiren SPO Adana Sube Bagkani Giilcan Keskin, Adana
kentinin planlama tarihini 6zetleyerek, diinyadan ve Ttir-
kiye’den karsilastirmali gorsellerle, planlama tiirleri, ka-
demelenmesi ve iligkilerini de irdeleyerek Adana kentine
yonelik tamamlanan ve devam eden planlama calismala-
rindaki, tutarsizlik, eksiklik ve mahkeme iglem iptallerin-
den soz etti. Keskin ¢éziim olarak “Ust 6lgekli planlardan
alt 6lcekli planlara inildikce planlarin birbirleri ile ve kendi
i¢lerinde tutarli olmasi, birbirlerini tamamlayacak sekilde
ve biittinlesik olarak, kademelenme ve 6lcegine uygun
cizim teknigi ile hazirlanmasi ve kentsel alan standartla-
rin1 karsilamasi, kentin ¢agdas ve yasanabilir bir yerlesim
olabilmesi ve kentteki imar sorunlarinin giderilmesi agila-
rindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede Adana
Kenti icin biitiinlesik, uyumlu ve kademelenmeli plan-
lama anlayis1 6ncelik kazanmaly, bu ilkeler dogrultusunda
planlama galismalar1 kisa ve verimli ¢6ziimlerle revize
edilmelidir. Boylelikle Adana’da imar sorunu ve ingaat
sektorii ttkanikliginin dniine gegilecektir” dedi.
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Yeni Adana 23 6.2014

Yeni Adana 15 6.2014

"Adananinilk ve tek ulasim
plani 22 yil onceye dayaniyor
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Kentlerin

Bildiri 6zeti son gonderimi: 14 Temmuz 2014
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G e e C e I Ozetlerin kabul bildirimi: 11 Agustos 2014
g Bildiri tam metinlerinin gonderimi: 3 Ekim 2014 __
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