(Cukurova’nin Bolgesel Planlar™

A. Saffet ATIK

ukurova Bolgesi, Tiirkiye nin farkli bolge

planlama cabalarina sahne olmug ender

yorelerinden birisidir. Bolgenin belirgin
cogeifyasi, ekonomik dinamizmi, hizli niifus
artigt ve hizli kentlesmesi gibi etmenlerle degi-
sik zamanlarda planlamadan sorumlu birimlerin
ilgisini ¢ekmistir.
Cukurova’da ilk bolge plani calismalarina 1960’1
yillarin sonlarinda baglanmig ve 1970 yilinda
sonuclandiriimustir. Tkinci bolgesel yaklagima
ise 1980’11 yillarin ortasinda baglanmigtir. Bu
caligmanin uygulamalart 1990’11 yillarda yogun-
lagmugtur.

Bu iki ¢alisma yaklasik 17 yillik ara ile gercek-
lestirilmigtir. Bu siire icinde ayn1 Cukurova igin
getirilen yaklagimlar, ciddi bigimde farklilagmig-
tir. Bununla birlikte; aralarinda belirli benzerlikler
de bulunmaktadir. Ornegin her ikisi de Devlet
Planlama Tegkilat1 tarafindan yaptirilmig, dis
kaynaklarla finanse edilmis ve her ikisi de yabanci
danismanlik firmalarinca gergeklestirilmistir.

Birinci deneyim “Cukurova Bolge Plam” adim tagi-
maktadur. Ikincisi ise “Cukurova Bolgesi Kentsel
Geligim Projesi” olarak adlandiriimaktadir.

Cukurova Bolge Plam (1970)

[k deneyim bolge planlama ve programlama
acisindan daha klasik yaklagimlari sergilemekte-

dir. Planlama ii¢ asamali olarak elde edilmis ve
sunulmustur. Once, bolgenin genel yapist ortaya
konulmus, plan raporundaki 6zgiin ifade ile
Cukurova’nin “portre”si ¢izilmistir. Buna dayal
olarak elde edilen ve Adana, Igel ve Hatay ille-
rini kapsayan Bolge Plani’nda ekonomik sektorler
icin genel geligme hedefleri konulmug ve bunun
sonucu olarak bolgesel arazi kullanimi 6nerileri
gelistirilmigtir. Planin son kismin1 yatirimlarin
programlanmast olusturmugtur. Calismada agir-
lik ise ayrintili tarimsal kalkinma programlarinin
hazirlanmasina verilmistir.

Bolgenin Portresi; yer kiireye iligkin verilerin
coztimlemeleri, bolgesel arazi kullanimi, insan
giicii kaynaklari da dahil, kaynak ¢oziimlemeleri
kullanilarak ¢izilmistir. Gelecekteki ekonomik ve
demografik gelisme tahminleri ve hedefleri, bu
dinamiklere bagh bolgesel arazi kullanimlar da
bu bolgesel profile dayandirilmugtir.

Ekonomi; basta tarim olmak iizere, imalat sanayi
ve turizm sektorleri itibariyle irdelenmis ve
bunlarin her birisi i¢in gelisme hedefleri saptan-
migtir. Bununla birlikte, sektorlerin ilintileri bir
ekonometrik modelle tespit edilmistir. Program
hedeflerine ulasabilmek icin alt-sektorler bazinda
olabilirlik etiitleri ve mali kaynak coziimlemeleri
yapilmig, alinmast gerekli yonetsel, orgiitsel ve
yasal onlemler belirtilmis ve ayrica gerekli tes-
viklerin neler oldugu saptanmustir.

* Bu bildiri daha dnce 1990’larin ilk yarisinda hazirlanan ve yaymlanan “Cukurova’da Bolge Planlamasi Deneyimleri” adli bildirinin

gozden gecirilmig ve giincellenmis bi¢imidir.

Sehir ve Bélge Y. Plancisi
Gukurova Metropoliten
Bolgesi Kentsel Gelisme
Projesi

Eski Direktdr Yardimeisi ve
Kentsel Gelisme Sektorti
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Birinci Cukurova Planinin baskin bileseni tarimsal
gelismedir. Bu baglamda; bolgenin iriin deseni
cikarilmig ve bunun saglanabilmesi icin nelerin
yapilmasi gerektigi tiim ayrintilari ile anlatilmugtir.
Bolgenin tarimsal potansiyeline bagl olarak her
bir iiriin i¢in; talep, tohum 1slahi, arazi hazirlama,
kalite denetimi, depolama, igleme, makine parki
ve liriin pazarlama gibi konularda ayrintili ¢6ziim-
lemeler yapilmig ve oneriler gelistirilmistir.

Caligmalarda o derece ayrintiya inilmistir ki her
bir {iriin isleme tesisinin gortintiileri kavramsal
olarak ¢izilmistir. Bu tiir ayrintilar turizm sekto-
riinde de yapilmis, drnegin Seyhan Golii Turizm
Kompleksi ve Karatag Marinasi kavramsal proje
bazinda resimlendirilmisgtir.

Tiim bu iyi niyetli ¢abalara kargilik, 1970 projesi
uygulamaya gecirilememistir. Planda 6ngoriilen
yatirimlarin {ilke kalkinma planinda yer ve 6nce-
lik almasi, bunlara ddenek ayrilmasi, bolgesel
geligme igin orgiitlenmeye gidilmesi, plan karar-
larmin ve bunlara dayali yatirimlarin izlenmesi
gibi konularda 6nemli dar bogazlar yaganmustir.
Yatirimlarin programlanmasi bir plan bilegeni
olarak goriilmesine karsin, bunlar paket haline
getirilememistir.

Ozellikle akcali konulardaki yetersizlik, Tiirki-
ye’de bolge planlama deneyimi ve geleneginin
olmamasi nedeni ile plan 6ngoriilerinin sahipsiz
kalig1, bolge planint yaptiran kurulus iginde bile
orgiitlenmeye gidilememesi ve plan kararlarinin
daha alt olgeklere yansitilamamasi, uygulamay1
onlemistir.

Bir 6rnek vermek gerekir ise, agagidaki tablodan
da izlenecegi gibi; Cukurova Bolge Plani’nda
1992 hedef yili icin Ongoriilen yatak sayilart
ile ayn1 yilda gerceklesen yatak sayilart ¢ok
farklidir.

S6z konusu farklilagsma bircok nedenle agiklanabi-
lir. Her seyden once; planlamada son derece ayrin-
tilt mali ve ekonomik ¢oziimlemeler yapilmasina
ve finansman ihtiyacinin tespitine karsin, bu yati-
rimlar1 gerceklestirmek icin gerekli kaynak, 6zel
ve kamu kesimlerince bulunamamustir.

Bir diger 6nemli etmen, bu yatirimlar1 gercek-
lestirecek ve/veya destekleyecek birimlerin
belirsizligidir.

Ozetle Birinci Cukurova Bélge Plani, bélge igin
genel, tarim sektorti igin net ve ayrintih kararlar
tiretmistir. Ancak, plan kararlar biitiinsel bir
paket haline gelememig ve kalkinma planlarinda
gerektigi gibi yer alamamistir. Diger bir deyimle,
tilke kalkinma plant ile biitiinlesememistir. Plan
orgiitliliigii saglanamamig ve uygulama sahipsiz
kalmugtur.

Cukurova Metropoliten Bolgesi
Kentsel Gelisme Projesi (1987)

Bolgede yapilan ikinci ¢aligma olan, 1980’11
yillarin ortalarinda baglatilan ve projelendirme
agamast 1987 yilinda sonuclandirilan Cukurova
Metropoliten Kentsel Gelisme Projesinde ise,
adindan da anlagilacag: gibi, kentsel sektorler
ve hizmet sunumlart agirlik kazanmugtir. Ancak,
bu ¢aligmada da bir bolgesel perspektif vardir ve
kentsel sistematik, bolgesel cercevede anlasil-
maya caligilmistir.

Bu kentsel kesim agirlikli ikinci yaklagimda,
agirligin tarim sektoriinden ve dolayisiyla kirsal
kesimden kentsel kesime kaymasi dogal karsilan-
malidir. Bu durum iilkede yaganan hizli kentleg-
meye kosut olarak, kentsel sektorlerin 6n plana
cikmasinin bir sonucu olarak algilanabilir.

Ikinci projenin en 6nemli yani; kentsel sistemleri
bolgesel olcekte kavramaktan ote, 6zellikle akcall

Tablo 1: Cukurova Bolge Planinda 1992 Yili Igin Ongoriilen Yatak Sayilarinin Gergek Degerlerle Kargilastiriimast

Tller (;ukurov? Bolge Plani’nda 1992 Yih icin 192 Yilinda Gergceklesen Yatak Sayis1 | Gerceklesme Orani
Ongoriilen Yatak Sayist

Adana 16.700 2.593 15,5%

Tcel 18.800 5.936 31,6%

Hatay 4.950 2.007 40,5%

Bilge 40.450 10.536 26,0%

Kaynak: 1. “Regional Development Program for the Cukurova-Program Development- Volume II. Final Report™ State Planning

Organization, September 1970, Ankara

2. “Konaklama Istatistikleri Biilteni” Turizm Bakanlig1 Yayini 1993/4, 1993, Ankara
3. “Belediye Belgeli Konaklama Istatistikleri Biilteni” Turizm Bakanlig1 Yayint 1993/6, 1993, Ankara



Kutu: 1

Cukurova Bolgesel
Perspektifi, yerlesim
sistemleri, bunlarin
istithdam ve niifus
biiyiikliikleri, goc alma
egilimi gibi temel
dinamikleri icermektedir.

Ayrica, bolgesel altyapi,
ulagim ve sulama gibi
konular incelenmisgtir.
Bunlar bolgesel yatirim
ongoriileri izlemistir.

Yandaki krokiden
goriilecegi gibi, “...6.4
ve daha biiyiik siddette
deprem beklenir...”
ifadesi yer alan
kesimde 10 y1l sonra bu
gerceklesmistir.

konularda ve kent finansmaninda iilke pratiginde
pek goriilmeyen yeni kavramlar1 glindeme
getirmesidir. Fiziki proje tiretimi ile bunlarin
finansmani ve orgiitlenme bicimleri birlikte ele
alinmigtir. Bu bicimi ile ikinci yaklagim oncii
ozellikler tagimaktadir.

Cukurova Kentsel Gelisme Projesinde her seyden
once yatirimlar hem fiziki boyut ve 6zellikleri ile
hem de mali yonleri, insan kaynagi ve orgiitsel
boyutlari ile ele alinmistir. Bu nedenle fiziki pro-

jeler ve destek hizmetler olarak iki ayr1 sektorde
calismalar yapilmustir.

Yatirim gerektiren fiziki projelerin tanimlanmasi
ve oncelik siralamasinda, mekansal kaygilar 6n
plana ¢ikmis, bolgesel irdeleme ve karar alma
stireci de bu asamada gerceklesmistir. Destek
caligmalarda ise yerel yonetimlerin orgiitsel
yapisinin ve insan giicti kaynaginin gelistirilmesi,
mali giiclerinin artirilmasi, kullanicilarin 6deme
gliciine uygun proje se¢imi ve yatirimlarin geri

Tablo 2: Cukurova Metropoliten Bolgesi Kentsel Gelisme (MBKG) Projesi Kentsel Niifus Tahminleri ve Sayim Sonuglari fle

Kargilagtiriimast

Kentler (*) Cukurova MBKG | Niifus Sayim | Gerceklesme Oram | Cukurova MBKG ADM Saymm

Projesi Niifus Sonucu (1990) (1990) Projesi Niifus Sonucu (2007)
Tahmini (1990) Tahmini (2010)

Adana Anakenti 990.369 916.150 92,5% 1.800.000 Yaklagik 1.400,000

Mersin Anakenti 520.148 507.665 97,6% 1.500.000 Yaklagik 1.000.000

ve Tarsus

Iskenderun 219.465 191.858 87,4% 325.000 Yaklagik 269.746

Ceyhan 85.745 85.308 99,5% 125.000 103.800

Toplam 1.815.727 1.700.981 93,7% 3.750.000 Yaklasik 2.770.000

Kaynak: 1. “Project Summary- Cukurova Metropolitan Region Urban Development Project” State Planning Organization, April 1986,

Ankara

2. “Genel Niifus Saytmi- Idari Boliiniig 1990”, Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig1 Yayim No.1457, 1991, Ankara

3. www.tuik.gov.tr

(*) Adana ve Mersin once Biiyiiksehir statiisii kazanmus, daha sonra da Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart yasa ile genigletilmistir. Bu
nedenle 1990 yilinda esas alinan idari yap ile 2007 yih farklilagmustir veya Iskenderun’da oldugu gibi yeni belediyeler kurulmustur.
Tablo degerleri bu aciklamanin 15181 altinda degerlendirilmelidir.
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doniistiniin saglanmasi gibi temel konular 6n
plana ¢ikmustir.

Konut ve altyapi sektorlerinde kentsel bitytimeye
kosut olarak ortaya ¢ikacak talep ve yatirim mik-
tarlart belirlenmesi, caligmaya mekansal boyut
kazandirmistir. Her seyden once fiziki yatirimla-
rin tiir, biiytikliik ve hizmet alan1 tanimlamalart
icin mekansal irdeleme ve karar tiretimini zorunlu
kilmugtir. Bu asamada 6nce Cukurova Bolgesi’nin
profili ortaya cikarilmig ve gelisme dinamikleri
saptanmistir. Mevcut ve devam eden yatirimlar,
sektorel gelisme egilimleri dikkate alinarak ilk
deneyimde de oldugu gibi “Bolgesel Geligme
Perspektifi” olusturulmustur. Bélge bazinda
niifus ve isgiicti tahminleri yapilarak farkli yer-
lesmelerde kentsel hizmetlere olan talep bulunmusg
ve bunlar daha sonra “Arazi Biitcelemesine esas
olmustur. Bu noktada, ilk deneyimde yapildig
gibi fikir edinmek amaci ile ikinci deneyimin
ongoriileri de gercek diinya degerleri ile karsi-
lagtirlmugtur.

Cukurova Kentsel Gelisme Projesi kapsaminda
kalan Adana, Mersin, Iskenderun, Tarsus ve
Ceyhan’da ise soz konusu biit¢enin nasil bir
arazi kullanimi deseni ile rasyonelize edilecegi
daha ayrintili caligmalarla arastirilmis ve sonugta
arazi kullanim1 sematize edilmistir.

Tiim yatirim projelerinin se¢imi, oncelik almasi
ve boyutlandirilmasi; yerel yonetimlerin biiyiik

bir olasilikla 0 zamana dek yapmadig1 bigimde bir
olabilirlik etiidii sonucunda karara baglanmustir.

Olabilirlik etiitlerinde; hem yerel yonetimlerin
mali giicleri ve mevcut yatirim programlari aras-
tirllmig, hem de kullanicilarin 6deme glicleri ve
yatirimi geri ddeme imkanlart irdelenmistir.

Planlama ve miihendislik projelendirmelerinde; biitiin
standart ve olciitler, anilan caligmalarin bulgulari ile
tutarh bicimde gelistirilmistir. Kentsel yatirim hacmi;
yerel yonetimlerin ve kullanici kitlenin harcama ve
alim giictine bagli olarak belirlenmistir.

Cukurova Kentsel Gelisme Projesinde; sermaye
yatirimlari olarak ongoriilen projeler proje kent-
lerine gore degismektedir.

Konut sektoriine iliskin olarak; Adana’da, Mer-
sin’de, Iskenderun’da ve Tarsus’ta “Yeni Kentsel
Geligme Alanlarr”, “Imarsiz Konut Alanlari Islahi
ve Yonetimi Programlar1”, Ceyhan’da ise sadece
“Yeni Kentsel Geligme Alanlar1 Programlart”
gelistirilmistir.

Bu baglamda; Adana, Mersin, Tarsus, Iskenderun
ve Ceyhan’da yeni kentsel geligme alanlarinin bir
kismi, ‘toplu konut alant’ statiistinii almustir.

Bu durum kugkusuz, planin uygulanmasini
kolaylastirmigtir. Bu uygulamalar biiyiik ol¢iide
belediyeler tarafindan kurulan “Imar Limitet
Sirketleri” tarafindan yapilmistir.

Kutu 2:

Adana, Mersin,
Tarsus, Iskenderun ve
Ceyhan’da planlanan
ve projelendirilen
“Konut Alanlar1”
TOKI tarafindan
kredilendirilmigtir.

Tarsus’ta “Diisiik
Gelir Gruplart” i¢in
gelistirilen konut
alaninin maketi.

Bu alanin bir kismi
toplu konut alani
olarak uygulama
gormuistiir.




tartigma konusu olmustur.

Kutu 3: Adana ve Iskenderun’da birer “Oncii” ya da “Niive” konut gelisme projesi gelistirilmistir.

Her iki proje de uygulanmistir. Bunlardan, Iskenderun’da gerceklestirilen ve ISSUME adi ile anilan proje
(yukarida solda) daha ok orta gelir grubuna (memurlar agirlikli), Adana’da gergeklestirilen ise diisiik gelir
grubuna hitap etmektedir. Adana projesinin bagarist tartismalidir. Kuzey Adana kesiminde yer alan ve
cevresindeki konut standartlari ile uyusmayan bu bolgenin ne kadar dogru bir yer se¢imi oldugu o dénemde de

Ikinci Cukurova Plani ya da projesi, teknik ya da
kurumsal veya bir bagka konuda, kentsel sektorde
pek ¢ok acidan, “ilk”leri ortaya koymustur.

Konut Alanlarinin plan ve projelendirilmesi bir
biitiin olarak ele alinmigtir. Mekansal planlar,
konut mimari projeleri, alan-dig1 ve alan-ici
altyapr projeleri birlikte ve bir paket bicimde
coziimlenmistir.

Kentsel altyapiya iligkin projenin ongoriileri
asagidaki gibidir.
* Su Temini Projeleri; Adana, Mersin, Isken-
derun ve Tarsus ta,

* Sanitasyon Projeleri; Adana, Mersin, Isken-
derun, Tarsus ve Ceyhan’da,

* Pis Su Aritma Projeleri; Adana, Mersin,
Tarsus ve Ceyhan’da,

* Yagmur Suyu Drenaji Projeleri; Adana,
Mersin, Tarsus, Iskenderun ve Ceyhan’da,

* Kati Atik Projeleri; Adana digindaki dort
belediyede “Kati Atik Yonetimi” projeleri,

* Yol ve Kavsak Diizenlemesi Projeleri de;
Ceyhan disindaki dort belediyede iiretilmis-
tir.

Ikinci Cukurova Projesi-Projelendirme asamast
ve sonrasinda kentsel geligmeler

Ikinci Cukurova deneyiminde; ilkinden farkl
olarak hemen her yatirimin finansmani saglan-
mig ve alinan Kararlar bir oneriler dizini olmak
yerine, eylem programlarini olusturmustur. Proje
uygulamasinda dis kaynakli finansmanin yani sira,
merkezi ve yerel yonetimlerin kaynaklar1 da
kullanilmigtir. Proje sahibinin Devlet Planlama
Teskilat1 olmast merkezi kaynaklarin projeye
tahsisinde kolayliklar saglamistir. Bu nedenle,
ikinci yaklasim bolge planlamasindan ¢ok adina
uygun bicimde ‘kentsel gelistirme projesi’ niteligi
kazanmugtir.

Caligmalarda agirlik, kentsel gelismeye ve yerel
yonetimlerin iyilestirilmesine verilmistir. Proje
alanlarmin tanimlanmasinda da bolgesel olciit-
lerin kullanildig1 sdylenemez. Mekansal boyut,
sadece kentlerin yayilma ve altyap: servis alan-
larinin belirlenmesinde kullanilmustir.

Bununla birlikte; kentsel yatirimlarin dnce-
liklerinin saptanmasi, altyapi-arazi kullanim
iligkilerinin kurulmasi, mithendislik projelerinin
bu ilkeye gore boyutlandirilmasi ve yatirimlarin
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Kutu 4:

Mersin Bolgede “Toplu Konut Gelisimi”nde bagi ¢ekmistir. Akbelen bolgesi ile baglayan uygulamalar Giiney-
kent projesi ile devam etmistir. Projenin gerektirdigi kurumsal yapt 6nce Mersin’de tamamlanmugtir.

geri donmesi konularinda Tiirkiye’de pek yaygin
olmayan yaklagimlar Cukurova Projesi ile giin-
deme gelmistir.

Bu yeni ve iilke yerel yonetimlerin pratiginde
olmayan yaklagim ile yerel kaynaklarin eritilme-
mesi amaclanmig ve gotiiriilen hizmetin bedelinin
alinmast saglanarak yerel kaynaklarin gelecekte

yeni yatirimlari yaratabilecek bicimde gelistiril-
mesi hedeflenmistir.

Bu noktada, projenin destek caligmalarina degin-
mek gerekmektedir. Belediyelerin mali giiciiniin
artirilmasi, bilgisayar ortaminda maliyet muha-
sebesine gecilmesi ve belediyelerin dzellikle
yatirimcl birimlerinde maliyet merkezlerinin



Mersin Giiney-kent Tiirkiye 'nin en dnemli toplu konut girisimlerinden birisi olmustur. Orta, orta-alt
ve alt gelir gruplarini hedefleyen proje Tiirkiye nin ilklerindendir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi de hem orta ve orta-alt gelir gruplari, hem de orta ve orta-iist gelir
gruplart igin proje gelistirmistir. Ancak, ilerleyen yillarda Kuzey Adana veya Yeni Adana olarak
adlandirilan girigimler daha ¢ok orta ve orta-iist gruplara yonelmistir.

kurulmasi, orgiitsel yapisinin giiclendirilmesi
ve insan giicii kaynaklarinin gelistirilmesi destek
programlarinin temel bilesenlerini olusturmus-
tur.

Fiziki yatirimlara destek calismalar birlikte
yiritilmiistiir. Boylece projede gorev alanlar

ile yerel yonetimlerde caliganlar farkli bilesen-
lerin biitlinlesmesini proje iiretim asamasinda
yasamislardir. “Maliyet Muhasebesi”, “Kullani-
cinin Odeme Giicii”, “Yatirmmuin Geri Doniisii”
ve “Uygun Tasarim Standart ve Ilkeleri” gibi
kavramlar iilke giindeminde tartigilir olmug ve
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“Kentsel Proje Yonetimi” gibi dnemli bir konuda
asamalar kaydedilmistir.

Cukurova Projesinin biiytik bir olasilikla en biiyiik
yararini da bu bilesenler olusturmustur. Projenin
baglamasindan bu yana 120 milyon $ yatirim
programlanmig ve bunun Snemli bir kismi ger-
ceklestirilmistir. Bununla birlikte; kent yonetimi
ve projelendirmesinde iilkeye kazandirilan yeni
boyutlar fiziki yatirimlarin kazanimindan daha
fazladur.

Cukurova’da Bolgesel Olcekli
Planlama Calismalarinin
Karsilastirmasi ve Temel Cikarimlar

Bolgede gerceklestirilen her iki yaklagim farkl
ozellikler tagimaktadir. Bu durum konjonktiirel
degisikliklerden de kaynaklanmaktadir. Ilkinde
agilik tarim ve tarima dayali sanayiye verilirmis
iken; ikincisi, adindan da anlagilacag: gibi, kentsel
hizmet sunumu ve kentsel yonetimin gelistirilmesi
agirliklidir. Bu durum bolgesel yaklagimlarda
konunun ve sorunun tanimina gore farkl yak-
lasimlar ve coztimler gelistirilebilecegini goster-
mektedir ve planlamada esnekligin bir gostergesi
olarak degerlendirilmelidir.

Bolge planlamada kaynak kullanimi ve akgali
konular 6nemlidir. Plan 6ngoriisii yatirimlar
icin belirli kaynak olugturulmayan, sadece yol
gosterici olarak tretilen planlarin gergeklesme
orani ile finansmani saglanmig ve tilke kalkinma
planlart yatirim programlarina girmis planlarin
gerceklesme diizeyleri farklilagsmaktadir. Bu
durum, birinci ve ikinci Cukurova deneyimlerinde
acikca goriilmektedir.

Bir diger nokta; genelde kurumsallasmanin,
dar anlami ile de orgiitlenmenin dneminin
bu iki deneyimde bir kez daha anlagilmas: ve
“planlama yonetimi”nin 6neminin altinin ¢izil-
mesidir. Bu baglamda, planlama ve uygulamay1
yiiriitecek, izleyecek, basar1 diizeyini dlgecek ve
gerekli yonlendirmeleri yapacak orgiitlenmelerin
ne kadar vazgecilmez oldugu anlagilmustir. ikinci
Cukurova planlamasinin 6rgiitlenme diizeyi ilkine
gore ¢ok daha geliskindir. Planlama caligmala-
rinda, hem proje hazirlik asamasinda ve hem de
uygulama asamasinda yukarida siralanan temel
gorevleri istlenecek bir birim olugturulmustur.
Ikinci Cukurova pratigindeki orgiitlenme bicimi,

giiniimiiz GAP Bolge Kalkinma Idaresi’nin ilk
niivesine de 6rnek olmustur. Ilk deneyiminde ise;
soz konusu orgiitlenmeye sadece plan elde edilme
asamasinda gidilmisgtir.

Yerel birimlerin bolgesel karar alma siirecindeki
konumlari, rolleri ve yiikiimliiliikleri bir bagka
onemli tartigmay1 agmaktadir. Cukurova’da
her iki planlama da merkezi hiikiimet birimleri
tarafindan gergeklestirilmistir. ik planlamada
yerel yonetimlerin siire¢ icinde siirece dahil
edilme bicimleri tam olarak bilinmemektedir.
Ikincisinde ise yerel yonetimler, yaklagimi
niteliginden de otiirii fiziki yatirim projelerinin
onaylanmasi agamasinda ve destek projelerin
de giinliik hayata gecirilmesi siirecinde dolaysiz
olarak stirece dahil edilmiglerdir. Bu siiregte bir
takim 6nemli darbogazlar yaganmustir.

Bununla birlikte; yerel yonetimler tarafindan
onaylanan projelerin ¢ok daha onemsenerek
uygulandigr acik bir gercektir. Bundan daha da
onemlisi ikinci Cukurova ¢alismasinda giindeme
gelen yeni kavramlarin yerel yonetimlerce benim-
senmesi durumunda, bunlarin yerel yonetimlerin
diger projelerinde de uygulandigi bilinmektedir.

Bolge planlamasinin orgiitsel boyutu kuskusuz,
bu orneklerin otesinde daha kuramsal ve daha
kurumsal olarak tartigtimalidir. Bolgesel ¢alis-
malarin hangi otorite tarafindan gerceklestirile-
cegi sorulagelmistir. Bolge planlamanin merkezi
yonetim mi yoksa yerel yonetimlerce mi yiirii-
tilmesi gerektigi tartisiimaktadir. Planlamanin
olcegi her iki secenegi de olanakli kilmaktadir.
Tercih edilen secenek, iilkenin genel yonetsel
yapisina ve planlamanin kurumsallagmasina gore
degismektedir. Tiirkiye’de bolge planlart merkezi
otorite tarafindan elde edilmektedir. Hemen higbir
karar alma stirecinde yerel yonetimler siirece dahil
edilmemektedir. Ancak, giintimiizdeki gelismeler
bu pratigin degismesi gerektigini gostermektedir.
Tiirkiye’nin yagadig1 deneyimler de, yerel yone-
timlerin karar siirecine katildig1 planlamalarin
daha basarili oldugunu gostermektedir.

Tartigilmast gereken 6nemli bir diger konu; bol-
gesel caligmalarin planlama agamalart igindeki
gorece konumudur. Bolge planlama, tilkesel
planlama ile nasil biitiinlesecektir? Farkli plan-
lama diizey ve Olcekleri arasinda karar ve bilgi
akimi nasil saglanacaktir? Yillardir glindemde



olan bu sorulara Tiirk Planlama deneyimlerinde
yanit bulunamanustir. Olgegi, konusu, érgiitlenme
bi¢cimi ne olursa olsun bolge planlarinin dnerileri
tilke kalkinma planlarina gerektigi bigcimde yan-
sittlamamuigtir. Bu genel kani; yatirim paketlert,
yillik programlara kismen giren ikinci Cukurova
projesini de icermektedir.

Ote yandan, bolge planlari ile getirilen 6nerilerin,
ozellikle fiziki plan kararlarinin daha alt 6lceklere
yansidig1 da sdylenemez. Bu durum iilke plan-
lama sisteminin kurumsallasmamasinin dogal
sonucudur. Birbirlerinden kopuk, farkli 6lcekler
itibart ile birbirlerini tamamlamayan, karar alma
ve uygulanma siiregleri biitiinlesememis, degisik
otoriteler tarafindan elde edilen ve orgiitlenme
bicimleri cesitlilik gosteren planlama pratigin-
den basar1 beklemek fazla iyimserlik olacaktir.
Bu degerlendirme her iki Cukurova deneyimi
icin de gegerlidir.

Bununla birlikte, Birinci Cukurova planinin
ongordigi ve sematize ettigi gelismelerin bir
kism1 gerceklemistir veya hala giindemdedir.
Ornegin, Seyhan Baraj Golii i¢in ongordiigii
turizm kompleksi Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan heniiz kismen gerceklestirilmigtir. Karatag
Marinasi ise, Adana Turizm Master Plan1 dahil,
pek cok caligmada giindemde tutulmustur.

Ikinci Cukurova deneyiminin 6zellikle insan
kaynaklarinin geligimine etkileri ve planlama
anlayiginda takim c¢aligmasi ve sektorel biitiin-

lesmeler konularina katkilari1 cok olumludur.
Bagta kent plancilar ve kent yoneticileri olmak
tizere pek cok kent meslegi bu deneyden cok sey
ogrenmiglerdir. Bu deney daha sonra pek ¢ok
plana ve projeye yansimustir.

Cukurova’da Yeni Planlamalar-1I ve
Il Gruplar Olceginde Cevre Diizeni
Planlar

Yukaridaki son ii¢ paragrafta sdylenenleri de
dikkate alarak, son yillarda Cukurova’da yapilan
il gruplar1 (Mersin-Karaman) veya il 6lcegindeki
Cevre Diizeni Planlart da (Adana, Osmaniye,
Hatay) bir anlamda alt-bolge mekansal planlart
olarak algilanirsa, Tiirk planlama sistemi ve prati-
ginin geldigi agama ya da diizey sorgulanabilir.

Bu sorgulama sonunda olumlu bir goriise ulasmak
ne yazik ki giictiir. Bu elestiri, amilan planlari ger-
ceklestiren planlama ekiplerine yonelik degildir.
Bu caligmalar bir ‘ig tanimina’ gore yapilmiglar-
dir. Ancak isaret etmek gerekir ki, 2000’11 y1llarda
Tiirk mekansal planlama pratiginin 6zellikle il ve
alt-bolge olcegi; mekansal sistemler anlayigindan
uzak, plan kademeleri arasindaki karar ve bilgi
akisindan yararlanamayan ve onu arastirmayan,
katilimcili1 nerede ise bir sekil sarti olarak goren,
planlamayi agirlikh olarak yer kiireye iligkin veri-
leri toplama ve sayisal ortamda depolama siireci
gibi algilayan bir anlayisin beraberinde getirdigi
ciddi bir dar bogazin icindedir.
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