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SUNUS

Planlama ve yarismalar
“Kent plancilart” ile “yarigmalar” : Birlikte anil(a)mayan
iki kavram

Ulkemizde kentsel mekanlari, yasam gevrelerimizi olusturan kentlerin en biiyiik problemini plansizlik
ve tasarimsizlik olarak belirleyebiliriz. Plansizlik veya planlarin uygulanamamasi konusu ayr1 bir tar-
tisma konusudur.Ancak asil konu planlarin tasarimlarinin elde edilmesi ve kentlerimizde uygulanmasi
konusunda en temel sorun alaninin bu tasarimlarin elde edilme yontemi oldugu gecerliligini hala ko-
ruyan bir savdir. Yaratici diisiince ve tasarimlarin ortaya ¢cikmasinda birer platform olarak yarigmalar,
bu yontemler arasinda yeterince ve hakkiyla degerlendirilememis girisimler olarak insanlik tarihi bo-
yunca var olagelmiglerdir. Giiniimiizde ve gelecek yillarda ise kentlerin sorunlarinin ¢dziimiinde anah-
tar rol oynayacak tasarim ¢oziimlemelerinin ortaya konmasinda yarigmalar 6nemlerini koruyacak belki
de arttiracaklardir. Bu sebeple Planlama Dergisi’nin kent planlama ve kentsel tasarim yarigmalarina
odaklanan bu ardigik sayilarmin amaci “kent planlama ve kentsel tasarim yarigmalari”na iligkin bir en-
vanter olugturulmast, yarigma siirecine yonelik saptamalar yapilarak meslek camiasinin yarismalar ko-
nusundaki farkindaliginin arttirilmasidir.

Aslinda kent planlama ve kentsel tasarim yarismalarinin erken cumhuriyet donemine kosut olarak
belirgin bir yontem olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ulkemizde yarismalar Cumhuriyet’ in ilanindan
sonra kentlerin imar1 ve yapilagma ihtiyaci ile baglamus, kentlerin imar1 ve kamusal alanlarin tasarimi
icin yarigmalar sik bagvurulan bir yontem olarak secilmistir. 1930 yilindan giiniimiize kadar iilkemizde
cesitli konularda ve ¢esitli adlar altinda 769 yarigma yapildig1 goriilmektedir. Bu yarigmalarin dortte {icii
yap1 Ol¢eginde kalirken dortte biri (172 yarigma ki yilda ortalama 2 yarismaya denk diismektedir) kent
veya kentsel mekanin diizenlenmesine iliskin yarigmalardir.

Ali Vardar, Almanya Federal Mimarlar Odast istatistiklerine dayanarak 2004 — 2008 yillarinda yilda or-
talama 250 - 300 yarisma diizenlendigini ve bu yarigmalarin % 20 — 25’inin gehir planlama / kentsel
tasarim (Staedtebau) konularmi kapsadigini belirtmektedir. Ulkemizde ise 2002-2010 yillarinda yilda
ortalama sekiz adet, toplamda ise 76 yarisma diizenlendigi ve bu yarigmalarin yarisinin kentsel tasarim
konularint kapsadig1 goriilmektedir.

Yil Yap1 Anit Spor Alanlari- | Kentsel Imar plani Toplam
Cevre diizenleme | tasarim
1930-1950 83 7 5 4 99
1951-1980 285 15 22 19 341
1981-2001 196 15 13 27 2 253
2002-2010 33 1 4 37 1 76
Toplam 597 38 44 64 26 769
Yilda ort 737 047 0,54 0,79 0,32 9.49
% 77,63 494 5,72 833 338 100
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Yarigma kiiltiirimiiz Almanya ornegiyle karsilagtirildiginda ¢ok zayif kalmakla birlikte yarigmalar
ozelinde bir mesleki degerlendirme yapilabilme firsatr verebilecek bir deneyim olustugunun da
unutulmamasi gerekir. 1930 yilindan giiniimiize 20’si Kent Biitiinii olmak iizere 26 adet imar plani
konusunda yarigma acilmistir. Ancak bu yarigmalarin bir¢ogu dergi veya benzeri yayinlar ile
arsivlenememigtir. Cogunlukla yarigma projeleri ve dokiimanlar1 da yarigmalarin diizenlendigi kentin
belediyesinde bulunmamaktadir. 1973 yilinda diizenlenen son kent biitiinii yarismasi olan Gaziantep
yarismasina iligkin ddiil projeleri ne belediyesinde ne de miiellifinde bulunmaktadir. Ancak Jansen’in
1927-1936 yillarinda {ilkemizde planlarini yaptig1 kentlerin dokiimanlart Almanya’da Berlin Teknik
Universitesi web sayfasinda tiim kullanicilar ile paylagtimaktadir. Bu durum yarigmalara iliskin bellek
ve argivleme kiiltiiriiniin de zayifligim gostermektedir. Bu anlamda Planlama Dergisi’nin yarigmalara
iligkin bu sayilarmin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadur.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan baglayarak iilkemiz kentlerinde planlama kararlarinin iiretilmesinde ya-
rigma yontemi her zaman secenekler arasinda 6nemli bir yer tutmustur. Merkezi idarenin de katkisi ve
destegiyle pek ¢ok kentte planlama kararlar1 yarigma yoluyla elde edilmig, yarigmaya konu olan kent-
lerimizin bir bolimii yarismalar sonucunda elde edilen plan kararlariyla sekillenmistir. Bu dénemde,
ozellikle Iller Bankasi'nin énemli bir rolii bulunmaktadir. Banka, 1965 yilindan bu yana 11 adet imar
plani yarigmasinin sartnamesi, yarigma siireci ve proje degerlendirmesi ile yarigmalar siirecinde 6nemli
bir standart ve agilim olugturarak katki saglamugtir. Ancak bu yarigma siireci o dénem ve birkac yarisma
disinda tartisilmamig/tartistlamamustir. Bununla birlikte saglikli bir arsivleme de yapilamamistir. Bu-
rada Planlama Dergisi’nin 6nemli bir misyonu iistlendigi de goriilmektedir. Son yillarda kent planlama
alan ile ilgili onemli yarismalarin biiyiik bir kismi ve kazanan projeler Planlama Dergisi araciligiyla
planlama meslek alani igerisinde duyurulmustur.

Aslinda yarigmalar, bir tasarim {iriinii elde etmek icin ara¢ olmalar1 yaninda mesleki ortamimiza yeni
fikirlerin sunuldugu, yeni kuramlarin iiretildigi, tasarimcilarin gesitli fikirleri tartistig1 katilimer bir
platformdur. Bu platform gen¢ meslek sahiplerinin kendilerini sinamasi, gelistirmesi ve kanitlamasi
icin de bir ortam sunmaktadir. Yarigsmalar; mesleki bilgiyi kisa siirede yenileyen, saglamlastiran ¢ok
ciddi egitim kurumu olarak algilanmaktadir.

Bu nedenle yarisma kurumu mesleki gelisme ve yiikselme acisindan da 6nemlidir.

Peki, kent plancilar1 yarismalar siireciyle ne kadar ilgili(siz)dir?

Ne yazik ki ozellikle kent planlama ve kentsel tasarim yarismalarinin mesleki bilgi ve deneyiminin
artirilmast, planlama ve tasarim kiiltiiriiniin argivlenmesi ve mesleki kiiltiiriin olugturulmasinda 6nemli
bir etki yaratamamis oldugu goriilmektedir. Yine de son yillarda artan teknolojik olanaklarla birlikle
yarigmalarin neredeyse anlik olarak izlenmeye baslanmasi ve tartisilmasi da sevindirici bir gelisme
olarak ele almabilir.

Meslektas olarak birgogumuz, bir kentsel tasarim yarigmasinin ilanini goriir, belki bir ekiple yarigmaya
katilr, bir kismimiz da dergiler ve diger medya araclar1 sayesinde yarigma sonucu kazanan projelerin
gorsellerini inceleme firsati buluruz. Ancak, yarisma sonrasi kollokyum ve uygulama siiregleri, yaris-
manin kendisi ve sonuglar kadar 6nemli, aragtirmaya acik ve ilgi ¢eken bir alan olamamigtir. Bu an-
lamda yarigmalarin Ogretici birer deneyim olma vasfini Tiirkiye’de heniiz kazanamadiklari
degerlendirmesi yapilabilir.

Yarismalarin birer 6gretici platform olma iglevini kazanmalarinda kent planlama ve kentsel tasarim
yarismalarinin gerektigi gibi arsivlenmesi, yarigma siireclerinin izlenmesi, raportorlerin, jiirinin, yaris-
malara katilan ve kazananlarin deneyimlerinin aktarilmasi ve farkli meslek alanlarinin konumlan-
malarinin tartisilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple Planlama Dergisinin bu sayisinda zengin
bir icerik ve kapsam kat1 bicimsel ve icerik sinirlart konmaksizin paylagiimaya caligildi. Elinizdeki
dergiyi degisik bakis acilartyla okuyarak begenmek ve elestirmek olanaklidir. Ancak bu sayinin amaci
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.



Yarigmalar dosyasinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’de planlama sisteminin
onemli bir parcast olan “kent biitiinii imar planlama yarismalarr” doneminin miimkiin oldugu kadar bi-
rinci elden yansitilmast ve bu projelerin bazilarinin belgelenmesidir. Bu nedenle bu dénemi yasayan
meslektaglarimizin bilgi birikiminden yararlanarak, yaganmig deneyimlerini ve anilarini paylagtik. Ay-
rica yaptigimiz kisitli bir aragtirma ile anilan donemlere iligkin kent biitiinii planlama yarigmalarina ait
gorsel malzemeler ile sayimizi zenginlestirmeye / desteklemeye calistik. Bu nostaljik yaklagimla, Ya-
rigmalar “Kent Biitiinii Planlama Yarismalar1” baghig1 altinda planlama tarihimizin 6nemli bir aga-
masini tiim meslektaglarimiz icin gecmisin deneyiminden yararlanmasinda ve bir bilgi birikimi
olusturmasina yardimei olmasini amaglayarak derledik. ileride bu cabalarin daha da derinlestirilerek;
yarigma projeleri, proje raporlart, jiiri raporlart, kolokyum tutanaklar ile birlikte degerlendirilmesinin,
sayisal ortama aktartlmasinin ve ciddi bir veri tabani olugturulmasinin mesleki alanin geligmesi, se-
hircilik ve planlama tarihi acisindan son derece énemli oldugu aciktir. TMMOB Sehir Plancilari Oda-
st’nin da bu anlamda 6nemli bir gorev ve sorumlulugu bulundugunu diisiiniiyoruz.

Ikinci temel amag ise “Kentsel Tasarim Yarismalarmin™ cesitli boyutlariyla tartigiimasidir. Yaris-
malar, kentlerde kalitenin ve estetigin aranmasinda ve nitelikli yagam ¢evreleri yaratilmasinda onemli
bir biling olusturmaktadir. Yarisma siirecinde sergiler, kolokyumlar yaninda projelerin mesleki yayin-
larda (Planlama dergisinde zellikle 2005 yilindan bu yana) ayrintili olarak yaymlanmasi planlama ve
tasarim kiiltiiriine onemli kazanimlar saglayacaktir. Ancak TMMOB Sehir Plancilart Odast heniiz ya-
rigsmalar yolu ile ortaya ¢ikacak bu kazanimlari tartigmaya acamamustir. Son yillarda yapilan yarisma
sergileri ve kolokyumlarinda ve sonrasinda gegsitli yarigmalar i¢in de ciddi tartigmalar yapilamamugtir.

Planlama Dergisi’nin 2001/4 sayisinda Kadikdy Yarigmasinin yaymlanmasi ile yarigmalarin derlene-
rek meslektaglar ile paylagilmasi agisindan 6nemli bir baglangic olmugtur. Bu ¢abalar 2005/3 sayist
sonrasinda yogunlasarak 2005-2010 yillar1 arasinda 30 kentsel tasarim yarigmasinin (21’1 yarigmalar
baglig1 altinda yaymlanmig ve 2 tanesi de yayinlanma agamasinda olup, toplam) 23’ planlama dergi-
sinde yayilanarak meslek camiast ile paylagilmistir. Bu paylagim sadece gorsel imajlar ile degil, plan-
lama ve tasarim ilkeleri, juri raporlari ile birlikte bir biitiin olarak yapilmistir. Boyle bir ¢aba kisiye
bagli olarak yiiriitiilmiig, ancak bu birikim ne Oda biinyesinde yer alan Kentsel Tasarim Komisyonunda
ne de bagka bir platformda tartistimanustir. Ozellikle bu boliimde yarismalarda aldiklari ddiiller ile
isimlerini duyuran ve pratigin icinde olan meslektaslarimizdan kentsel tasarim yarigmalarinin amaclart,
siireci ve sonuglari lizerine goriis ve elestirilerini yazmalar1 istenmis ve bu tartigmanin baglangicinin ya-
pilmast amaclanmistir.

Bu dosya konusunun hazirlanmasinda yarigmalardaki tiim taraflar1 yarigma siirecine iligkin onerileri ve
elestirilerine yer vermeye calisildi. Bu sayida disiplinlerarasi ¢alisma, yarigma siireci, uygulamalari,
meslek odalarinin yarigmalara bakigi gibi pek ¢ok agilimin tartigilmasi amaglandi.

Planlama Dergisi’'nde daha once kentsel tasarim kavramini tartismak iizere yayimlanan sayilari da bu-
lunmaktadir. Ozellikle kentsel tasarim kavramini meslek camiasi icinde yaymak, meslektaglarimiz1 bi-
linglendirmek i¢in editorliigiinti Ali Vardar’in yaptig1 “Kentsel Tasarim” ile Olgu Caligkan’in yaptigi
“Kenti Tasarlamak” konulu Planlama Dergileri 6nemli bir iglev gérmiistiir. Ancak bu ¢abalarin yaris-
malarin tematik dagilimina gore derinlestirilerek yarigma projeleri, proje raporlart, jiiri raporlari, ko-
lokyum tutanaklari ile birlikte degerlendirilmesi ve ciddi bir veri tabani olusturulmasi mesleki alanin
gelismesi, sehircilik ve planlama tarihi agisdan son derece dnemlidir. Yarismalar, Avrupa Ulkelerinde
ve ozellikle de Fransa’ da, bir proje kiiltiirii olusmasina ve yeni kavramlarin dogmasina neden ol-
mustur. Bu nedenle Meslek Odalar1 arasi rekabetgilikten cok esgiidiim ve isbirligi ile bu kiiltiir ve yeni
kavramlar planlama ve tasarim giindemine gelmelidir.

Bu dosya sayisinin hazirlanmasinda birkag yazarin disinda amacladigimiz yaygin katkiy1 sagladigi-
miz1 diigiinmekteyiz. Dosyada agirlik noktasi sehircilik camiasinin yarigmalar konusundaki ilgisizligi-
nin ve sahipsizliginin ortadan kaldirilmasidir. Ayrica 50. sayiya ulasan Planlama Dergisi’nin bu acilimin
saglanmasina hizmet edecek derinlikte bir katkiy1 bir araya getirmesinin simgesel bir anlami da bu-
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lunmaktadir. Planlama Dergisi’nin iki cilt ve dort sayidan olugacak Yarigmalar Dosyast sonrasinda ya-
rismalar ve sonuglarinin sehircilik giindeminde gerekli yeri bulacagi umut edilmektedir.

Yarigsmalar 1: Kent Planlama Yarismalari

Savas Zafer Sahin, “Iktidar, Mesruiyet, Planlama ve Kentsel Tasarim Yarigmalari iliskisi: Aracsallik-
tan Platformluga Uzanan Bir Yol” baglikli yazisinda yarigmalarin kentsel alanda kamusalligin olugu-
muna katkilarini iktidar, mesruiyet ve yarismalarin tarihsel siirecteki etkilesimi kapsaminda agiklayarak
iktidarin mesrulagtirilmas siirecinde kentsel planlama ve tasarim yarigmalari ele almaktadir. Bu ger-
cevede yirminci yiizyilda yarigmalarin izledigi seyir planlama kuramina da atifla ele alinmis, daha
sonra da Tiirkiye 6zelinde baz1 degerlendirmelerde bulunulmustur.

Takip eden yazida Cana Bilsel, “Tiirkiye de Sehircilik Yarismalarinn ilk Otuz yili (1927-1957): Cum-
huriyet’in Kent Ingasinda Uluslararas: Deneyimi” baglig1 altinda Ankara, Istanbul ve Izmir kenti plan-
larin1 elde etmek amaciyla agilan ve Bati’da donemin onde gelen sehircilerinin iilkemiz kentlesme
siirecine katilmalarini saglayan yarismalari ele almaktadir.

Ilhan Giilgeg ise 30 yillik fller Bankasi deneyimini kisisel belgeleri ve amlariyla iller Bankasi’nin Imar
Planlama Yarismalarina iligkin kisa notlar ile agiklamaktadir.

Ahmet Uzel, iilkemiz kentlerinde Imar Plani elde etme yontemleri i¢inde yarismalarm nasil yer aldi-
gna iligkin bir degerlendirmeyi, yarismalarin agildigr dénemle birlikte ele almakta ve ayn1 zamanda
bir donemin ¢ok kisa olarak yarigmalar baglaminda 6zetini sunmaktadir.

Baran idil, Planlama ve Kentsel Tasarim Yarigmalarini yarim asirlik yarisma hatiralar1 ve deneyimi
cercevesinde ele almakta ve kentsel tasarimin kapsam, icerik ve 6zelligine dair diisiincelerini paylas-
maktadir.

Yal¢in Memliik ve Oya Memliik, Cumhuriyet tarihinde bazi 6nemli yarigmalari ve bu yarigmalarla il-
gili belgelere dayal1 “celisme ve ¢ekismeleri” ortaya koymakta, bunun sonucunda ise giiniimiizde ge-
linen noktay1 belirginlestirmektedir.

Turgay Ates, Planli Plansizlik Ortaminda Sehircilik Yarigmalari’nda 1980°1i yillart bir tarihi kirilma
noktast olarak ele almakta ve Tiirk sehir planciliinda yarigmalarin yerini tartigmaktadir.

Giilsen Ozaydin ve digerleri, Tiirkiye’de 1950-1980 Doneminde degisen kent olgusundaki araclardan
biri olan planlama yarigmalarini; ekonomik-politik bir perspektifle kurumlar, olaylar ve dlcekler iize-
rinden aciklamaya calismaktadir.

Ayca Bilsel ve Giiven Bilsel ise, iilkemizde 1960’lardan 70’lerin sonlarina dek tamami Iller Bankast
Genel Miidiirliigii’nce on ¢alismalar: yapilarak yarigmaya agilan “Kent Biitiinii Planlamalari”nim konu
edildigi yazilarinda planlama ve tasarim yarigmalari, tarihsel gelisme siirecinde yarigma sartnameleri,
yarigsma siirecleri, juri degerlendirmesi gibi bir¢ok konuyu kendi deneyimleri araciligryla paylasmak-
tadr.

Omer H. Kiral, Iller Bankasi’nca ozellikle 1965 — 1973 doneminde sehir biitiinii 6lceginde cikartilan
planlama yarigmalarinin sehir planlama meslek alanindaki etkilerini, sehir imar planlama yarigmalari-
nin tarihsel gelisimi, sehir planlama egitiminin etkileri, yarismalar ve miiellif yeterliliklerini diizenle-
yen mevzuatin gelisimi gibi boyutlara da referanslar vererek irdelemektedir.

Planlama Dergisi'nde geleneksellesen “Yarismalar” boliimiinde ise Mehmet Nazim Ozer, ilk olarak
Yarigmalar Dizini ile lilkemizde yapilan kent biitiinii yarigmalarina iligkin gorsel bilgilerin konuldugu
bir hatirlatma girisi yer almaktadir. Burada Gaziantep ve Izmit kiy1 kesimi yarigmalarina iliskin olarak
Miizeyyen Can ile Orhan Kuntay’in yazilar1 yer almaktadir.

Yarismalar boliimiiniin diger kisminda ise iki nostaljik yarisma yer almaktadir. Bunlarin ilkinde Meh-
met Cubuk, 1969 yilinda elde edilen Side ve Cevresi Turistik Diizenleme Projesini; turizm ve koruma



planlamasi gibi bazi konularda Tiirkiye’de ‘ilk’ler olusturan bir projenin sonuglarini ve iilkemizde kiy1
kullanimina iligkin bazi ilkelerin iiretilmesinde 6rnek-model olarak ele alinmasina iliskin degerlendir-
mesi sunulmaktadir. Ikincisinde ise [ller Bankasinca 1970 yilinda agilmis olan “Izmit Kenti Imar Plan
Yarigmast”na ait projeleri, jiiri raporu ve {lhan Tekeli'nin “Izmit Sehri Imar Plani Yarigmasinin De-
gerlendirilmesi Uzerine Bir Not” baglikl1 goriis ve elestiri raporu ile bir dénemin imar planlama yaris-
masini birlikte inceleme ve anlama olanagi saglanmasi amaciyla sizlerle paylasilmistir. Safranbolu
Cevre Diizeni Eskiz Yarismasi jiiri raporu ve projeleri de paylagiimaktadir. izmit yarigmalarina iligkin
bilgi ve belgeleri bizlerle paylasan ilhan Giilge¢’e tesekkiirlerimizi sunariz.

Yarismalar 2: Kentsel Tasarim Yarigmalar1”

Tolga Unlii, kentsel tasarimin temel tartisma alan1 olan kentsel mekanin bicimlendirilmesi ve temel
amag¢ olan kentsel mekanin niteliginin artirilmasi ekseninde, iilkede 6zellikle son yillarda giindemde
onemli yer edinen kentsel tasarim yarigmalarinin dayandigi temel ilkeleri ve kokenlerini ele almakta-
dir. Kentsel Mekanin Niteligi, Yeni Bir Kent Mofolojisi Arayist Ve Kentsel Tasarim Yarigmalart bas-
likl1 yazida Tiirkiye kentlerinde kentsel mekanin bicimlendirilmesi siirecinde karsilasilan sorunlar ile
birlikte ¢oziim olanaklar tartisilarak, kentsel tasarim yarigmalarinin yeni bir kent morfolojisinin ge-
lismesine saglayabilecekleri olast katkilar iizerinde durulmaktadir.

Mehmet Cubuk, uzun yillar gérev yaptigi ve Mimar Sinan Universitesinde 6nciiliik ettigi Kentsel Ta-
sarim Bilgi Solenleri ve Egitimi ile ilgili deneyimlerini paylasirken, Kentsel Tasarim kavraminin an-
lamin1 diinyadaki yaklagimlar1 da dikkate alarak sorgulamaktadir.

Yarigma siirecinin temel aktorii olan ve siirecten en ¢ok etkilenenemegi gecen yarigmacilardir.

Yarismacilar Goziiyle Yarismalar

Ervin Garip ve S. Banu Garip, kentsel tasarim proje Yarigmalari siirecine dahil olduklar1 2001 yilindan
baglayarak on senelik bir dénem icerisinde, proje yarigmalarinda hizli gerceklesen degisimlerin hem bir
parcast, hem de tamig1 olarak elde ettikleri deneyimleri ortaya koymaktadirlar.

Sertac Erten ve Devrim Cimen ise “Tiirkiye’de Kentsel Tasarim Yarigmalarinin Proje Olarak Uygu-
lanma(ma) Siireclerini”, 6niindeki engeller veya destekleyici faktorleri kapsaminda incelemektedirler.
Yazarlar, kentsel tasarim yarigmalarinda elde ettikleri deneyim ve bilgiler dogrultusunda kentsel ya-
rigsmalarin genel bir degerlendirmesini de yapmaktadirlar.

Ozgiir Bingol, kentsel tasarim ve planlama yarismalari diizleminde kalarak son donemde yurt diginda
verilen bazi iiriinler iizerinden kentsel mekan stratejileri ve kentsel dontisiim modellerini tartigmakta-
dir.

Kemal Ozgiir ve B. Ouz Ayoglu yarigmalar siirecine ekip calismasinin ve yarigma ekibi olarak dene-
yimlerini aktararak katkida bulunmaktadirlar.

Hiiseyin Kahvecioglu, Kent, Kentsel Tasarim, Yarisma iicliisiinii kentlerin gelecegine dair diistince
tiretmenin disiplinlerarasi oldugunu ve iyi bir kentsel cevre olusturma ve kentlerin gelecegi iizerine
diisiince ve karar iiretme adina diisiincelerini paylagmaktadir.

Deniz Aslan, Tiirkiye’de Yarigma Ortamina Dair denemesinde, yarigma siirecinin temel aktdrleri olan
yarigmaci ve jliri tiyeleri iizerinden elegtirel bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Proje Yarigmalar1 Siirecine Elestirel Bir Bakig baglikli yazist ile Oktan Nalbantoglu proje yarigmalart
siirecini bagtan sona irdelemekte, kritik etmekte ve onerilerde bulunmaktadir.

Sefa Erdal, mimari ve kentsel proje yarismalarinin uygulanamamasinin nedenlerini ortaya koyarken
yeni yontemler iizerinde diisiiniilmesini istemektedir.
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H. Cengiz Tiirksoy, [zmir Liman Gerisi Uluslararasi Kentsel Tasarim Fikir Yarigma koordinatorii ola-
rak yarigma siireci sonrasinda yasanan gelismeleri bizlerle paylasmaktadir.

Ulkemizde ozellikle son yillarda artan sayida 6grenci yarismasi diizenlenmektedir. Bu 6rneklerden biri
olan Eko-Kent Tasarim Ulusal Proje Fiki rYarismasi1 yasanabilir ve yasatilabilir bir ¢evre olusturulmasi
temasint 6grencilere agilamasi agisindan dnemlidir. Yarigma siirecine iliskin olarak Hulagii Kaplan ve
Ozge Ergoskun genel bilgiler vermektedir.

Ogrenci Goziiyle Yarismalar Boliimiinii ise sehircilik egitiminde elde ettikleri bilgi birikimini ya-
risma diizeyinde ortaya koyan iki genc gruba ayirdik. Seranit firmasi tarafindan diizenlenen “Merdi-
venli Sokaklar Kentsel Tasarim Yarigmasi”nda birinci 6diilii kazanan Sadun Serhan Savagoglu ve
Mehmet Burak Soykurum ile Birlesmis Milletler tarafindan organize edilen “Kadin Dostu Mekanlar”
yarismasinda mansiyon alan Altan Kiremitci ve Damla Ozdemir yarigsma projeleri ve yarisma siirecine
iligkin diistincelerini bizlerle paylastilar.

Yarigmalarin aktorleri arasinda hi¢ kuskusuz Meslek Odalarmin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Meslek
Odalar1 Goziiyle Yarismalar boliimiinde ise sehir plancilarinin yarigmalara bakisini Oda Bagkani Ne-
cati Uyar “Kentsel Mekanin Uretilmesinde Yarismalarin Onemi”ni, Mimarlar Odas1 adina Hasan Topal
“Yarigma ile Bulusma” adl yazisiyla diisiincelerini ifade ederken, Peyzaj Mimarlari Odast’nin Yaris-
malara Bakisi’n1 Oda Bagkan1 Oguz Yilmaz aktarmustir.

Ozellikle Avrupa ve Amerika’da, son yillarda ise Asya’da, yarismalar; mimarlik ve planlama tarihine
onemli acilimlar ve akimlar olusturmustur. Bu nedenle yurtdisinda iilkelerin yarigmalara bakigi ve
yarigma siirecinin bizleri yonlendirebilecek bir takim ipuglari verecegini diisiiniiyoruz. Uzun yillar Al-
manya’da Hamburg Belediyesi'nde sehir plancisi olarak caligan ve ayrica lilkemizdeki yarigmalarda
cesitli dereceler alan Ali Vardar, Almanya’da Kent Planlama Yarismalarini; Emrah Soylemez, “Do-
gudan Yiikselen Yarigma Is181” bagligi ile Giiney Kore Tasarim Yarigmalarini, akademik kariyerini
Amerikada yapan Burcu Ozduru ABD’de Kentsel Tasarim Yarisma Siireglerini, Avustralya Orneginde
Kentsel Tasarim Proje Yarigmalar1 ve AILA Victoria Bolgesi Proje Yarismasi (2008) Deneyimini Adnan
Kaplan, “Avrupa’nin Sorunlu Kentsel Alanlaria Yonelik Coziim Arayiglart: EUROPAN ve Tiirkiye’nin

EUROPAN Deneyimi” ise Derya Yazman tarafindan anlatiimaktadir.

“Yarigmalar” boliimiinde ise Mehmet Nazim Ozer, ilk olarak Planlama Dergisinde yaymlanan Kent-
sel Tasarim Yarismalarima iligkin bir Dizin hazirlamus ve Izmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarim
Proje Yarisma projelerini derlemistir.

Yarismalar konulu bu dosyanin hazirlanmasinda bizlerle anilarini ve goriislerini paylasan tiim yazar-
lara igten tesekkiirlerimizi sunariz.

Yazilarin gozden gegirilmesinde basta Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ars. Gor.
Acalya Alphan’a, Emrah Séylemez’e ve Yrd. Dog. Dr. Murat Yildiz’a, sayinin grafik ve sayfa tasari-
mini hazirlamanin 6tesinde elestiri ve dnerileri ile yol gosteren Giirbiiz Fehim’e tesekkiir ederiz.

Planlama Dergisinin 50. ve 51. sayilari Kent Planlama Yarigmalari ve Kentsel Tasarim Yarigmalari
olarak sehircilik glindemimize girebilmesi ve bu sayida bulunan yazilar ilgiyle okuyabilmeniz
umuduyla...

Mehmet Nazim OZER
Savag Zafer SAHIN



Iktidar, Mesruiyet,

Planlama ve Kentsel Tasarim
Yarismalari Iliskisi:
Aracsalliktan Platformluga

Uzanan Bir Yol

Savas Zafer Sahin

Giris

1saridan bakildiginda, planlama ve kent-
D sel tasarim yarigmalar1 belediyelerin

giindeme gelmek icin kullandiklari
halkla iligkiler ¢aligmalarinin bir parcasi, az caba
ve kaynakla cokca tasarim alternatifi iiretmenin
bir yolu, teknokratlarin bilgi ve gorgiilerini art-
tirmanin bir aract, profesyonellesmis bir diinyada
amator ruhla yaratici {iriinler elde etme tesebbii-
stinin goriinen hali ya da bunlarin tiimii ve daha
fazlasi olarak kabul edilebilirler. Yarigma siire-
cinde de raportorliik, mevzuata uygunluk, sart-
name nitelikleri, jiirinin kompozisyonu, verilen
odiiller, katilimer sayist, 6denmeyen jiiri ticretleri
gibi yiizlerce ayrinti tartigma konusu olabilir.
Tiim bu ayrintilar aslinda ¢ok dnemli iki kav-
ramla baglantili olarak tartigmali hale gelmekte-
dir ki bunlar iktidar ve mesruiyettir. Planlama ve
kentsel tasarim yarigmalari bir yandan kurulu dii-
zenin nesnel olduguna inanilan bir yontemle meg-
rulagtirilmasint - saglarlarken, bir yandan da
iktidarin gercevesini belirledigi kararlarin fizik-

sel goriiniirliigiini olasi kilarlar. Planlama ve
kentsel tasarim yarigsmalarinin tarihsel siirecte ik-
tidar ve megruiyet kavramlari ile nasil iligkilen-
digini anlamak icinse bir kamusallik olarak
kentin ve kent icerisindeki kamusal alanlarin
nasil ve hangi yontemlerle sekillendiklerini ince-
lemek kacinilmaz olmaktadur.

Insanlik tarihi boyunca kentsel mekéani olusturan
kamusal nitelige sahip alanlarin ve bir iist kamu-
sallik ifadesi olarak kentlerin sekillendirilme-
sinde bircok yontem denendi. Ierigi, amaclari,
iktidar yapisi ve hakim siniflarla iligkisi her ne
olursa olsun bu yontemlerin her biri gecen zaman
icerisinde kendisini gergeklestiren iktidar yapi-
sindan ya da bi¢imlendirmek tizere kullanildik-
lar1 kentsel mekandan bagimsiz nitelikler
kazanmaya bagladilar. Biirokratik yapilarim igeri-
sindeki teknokratlar meslek odalar1 etrafinda or-
giitlenerek kendi mesleki etik ve ilkelerini
belirlemeye calistilar (Mcleod, 1983). Kentsel
mekan1 sekillendirmeye ¢aligsan devlet kurumla-
rinin emrinde ¢aligan mimar, miihendis ve plan-

Sehir Plancisi
Yrd. Dog. Dr.
Atim Universitesi,
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cilar bir yerde kapitalist sistem icerisinde goreli
ozerklige sahip oldugu diisiiniilen biirokratik ya-
pilarda “goreli 6zerklik icinde goreli 6zerk” bir
alan olugturdular (Ward, 1998). “Atanmig” olma
niteliklerini koruduklari miiddetce de bu konum-
larin siirdiirdiiler. Ancak, neo-liberalizmin haki-
miyetindeki yirminci yiizy1l sonunda ve yirmi
birinci yiizy1l baglarinda bu niteliklerini saldirtya
ugrar buldular. Son yillarda Tiirkiye benzeri iil-
kelerde mimar, miihendis ve plancilarin kars: kar-
stya kaldiklar1 kamuda is giivencesini kaybetme
siirecinin bu siirecin bir yansimasi oldugu soyle-
nebilir.

Teknokratlarin ve kurulu biirokratik yapilarin be-
lirginlestigi ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina
kosut olarak belirginlesen diger bir yontem de ta-
seronlagmaydi. Ulus devletlerin genel cergevele-
rini belirledikleri ulusal ve kentsel gelisme
icerisinde, kentsel mekani sekillendirmek iizere,
siklikla, kendi kendinin igvereni olan ya da sir-
ketlesen mimar, miihendis ve plancilar devlet ku-
rumlarinin tageronlart olarak kentsel mekani
sekillendirme gorevini iistlendiler. Serbest piyasa
mantif1 ile orgiitlenecekleri, rekabet, karlilik diir-
tiileri ile hareket edecekleri ongoriilen, zaman
icerisinde kentsel yapili cevreyi olusturmak iizere
var olan sermaye kesimleri ile eklemlenen, hatta
kendileri bu tiir bir sermaye alan1 yaratan bu ke-
simler zaman icerisinde tekelci bir igveren olan
devletin talebi dogrultusunda is iireten, dogal te-
kelleri olan diizenlenmis piyasalar haline geldi-
ler (Jessop, 2002). Bu tiir bir piyasa dogal olarak
zaman igerisinde tiim mesleki alanlarin etik ve il-
kelerinin bicimlenme siirecini etkileyen, iinii
ulus-devlet sinirlarini agan iiriin ve simgeler lire-
ten agkin ve gizemlestirilmig bir sermaye alanina
doniistii. Ornegin yiizlerce kisi calistiran iinlii
Amerikalt, Ingiliz ve Kanadali mimarlik firmala-
rininlerinin gergekiistii Dubai kentsel projelerinde
ya da Pekin Olimpiyatlar1 gibi kiiresel organizas-
yonlara ev sahipligi yapan tesislerde ortaya koy-
duklar1 ¢abalar bu siirecin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir (Acuto, 2010).

Ancak, her iki yontem de iktidari elinde tutan
hakim smifsal yapilar i¢in sorunlu sonuglar do-
gurmaktadir. Bir kamu gorevlisi olarak mimar,
miihendis ve planci kentsel mekana iligkin yarati
ve tasarilarini olustururken sorunlu bir siirecten
geemektedir. Her seyden 6nce kamu gorevlisi
devletin ve iktidarin belirledigi kisitlarin igeri-

sinde kalarak nadiren 6zgiir yaraticiligin 6rnek-
lerini ortaya koyabilir. Bunu yapabildigi durum-
larda dahi ortada 6nemli bir mesruiyet sorunsali
bulunmaktadir. Bir kamu gorevlisi olarak mimar,
miihendis ya da planci yaratisinin devletin bu-
yurdugu, iktidarin bi¢imlendirdigi ve aracsal bir
lirlin olmadigim anlatmakta zorlanir. Bu durumun
tersi de gecerlidir. Devlet ve iktidar nadiren em-
rinde calisan mimar, miihendis ve plancinin iiret-
tiklerini sahiplenir. Ozgiir bir yaratict deneyimin
sonuglart ancak iktidarim ve kitlelerin popiiler si-
yasal egilimlerinin istekleri ile ortiistiigii oranda
sahiplenilir. Bu ise cogunlukla totaliter rejimlerde
ortaya ¢ikan bir durumdur. Hitler Almanya’sinda
devlet ve bir mimar olarak Albert Speer’in ilis-
kisi (Jascot, 1996) bu anlamda ele alinabilir. Oy-
saki demokratik rejimlerde hem biirokrasi hem
de iktidar1 elinde tutan kesimler i¢in bu anlamda
kamu gorevlilerinin yaratilarini sahiplenmek bir
siyasal risk olarak kabul edilme egilimindedir.

Kamu gorevlisi olan mimar, mithendis ve planci-
larin ¢ogunlukla orta sinif deger ve ideallerine
sahip olmalari, yaratilarinda nadiren de olsa ra-
dikallesme egiliminde olabilmeleri bu egilimi
giiclendirmektedir. Tiim bunlarin {izerine yir-
minci yiizyilin bagindan itibaren devletin kiiciil-
mesi, topluma ve kentsel alana miidahalesinin
azaltilmasi gerekliliginin vazgecilmez bir dogru
olarak sunulmaya baslanmasi bu megruiyet so-
runsalint hem kamu gorevlisi hem de iktidar ag1-
sindan sorunlu hale getirmistir. Devlet diizenleme
roliine geri ¢ekilmis, kentsel alanin gekillendiril-
mesinde tagseronlagma egilimi artmig, kamu go-
revlileri olan mimar, miihendis ve plancilar bu
siirecin sekretaryasi ya da ihale raportorleri ha-
line gelmiglerdir. Yaratim ve {iretim siirecinden
soyutlanan kamu gorevlileri icin gelisen ve degi-
sen diinya kogullarini izlemek, teknolojik donii-
slime ayak uydurmak da zorlagmaktadir. Artik
kamu gorevlilerinin 6zgiir iradeleri ile yaratict ta-
sarimlar ortaya koymalar1 ge¢miste kalmig bir
pratik halini almugtir.

Bu doniigiim bir piyasa olarak mimarlik, miihen-
dislik ve planlama alanin1 da derinden etkilemis-
tir. Tageronlagma ile birlikte piyasa derinlesmis,
aktorlerin sayisi artmigtir. Daha biiyiik firmalar
olugmaya baglamusg, karlilik giidiisiiniin etkisiyle
yaratim siirecinin ve {irlinlerinin standartlagmasi,
kitlesellegsmesi siireci ortaya ¢ikmig, nicelik nite-
ligin 6niine gecmeye baglamistir. Siyasal talepler



dogrultusunda gekillenen iiretim siirecinde iireti-
min kisa siirede yapilmasina, gozle goriiniir iiriin-
lerin ¢abucak ortaya ¢ikmasina iligkin talepler
genel olarak yapili ¢cevrenin olugumunda harca-
nan siirenin ¢ok azinda yaraticiliga yer birak-
maktadir. Tasarimda popiiler kabuller ve siyasal
talepler radikal tasarim iriinlerinin ortaya ¢ik-
masinin Oniine gecmektedir. Kapitalist sistemde
zaman icerisinde azalan karlar da ortaya ¢ikan
tiriinlerin gegitliligini azaltmakta, tasarimda igve-
ren olan devletin kamusallik yaratma islevi goz
ard1 edilebilmektedir.

Bu tiir bir siirecin temel sorunu dogal bir tekel
olan devlet ile piyasa arasindaki iligkide goriil-
mektedir. Yaraticiliga iligkin mesruiyetin devlet
disinda bir alanda olustugu mimarlik, miihendis-
lik ve planlama mesleklerinde isin kime yaptiri-
lacagina iligkin se¢im sikintili bir siirece
dontismektedir. Yaratic kapasitenin 6l¢iimiiniin
siibjektifligi bu tiir ig verme ve ihale siireclerinin
salt maliyet ve kapasite hesaplart ile yonlendiril-
mesi sonuglarii dogurmaktadir. Ancak, kamusal
nitelik tagiyan kentsel mekanin gekillendirilmesi
gorevinin bir serbest piyasa firmasina verilmesi
bu anlamda ¢ok sorunlu bir alan yaratmaktadir.
Oziinde kamusal bir gorevi yerine getiren, ancak
kamusal kisitlara tabi olmayan bir aktoriin tasa-
rim ve uygulama siireci kimi zaman kamu vicda-
nint yaralayan yolsuzluk ve yozlagma olaylarinin
yasanmasini beraberinde getirmektedir. En basta
toplumsal algi bu tiir bir kamusal gérevin bir 6zel
aktore verilmesini dogrudan bir kollamacilik ilig-
kisi olarak algilama egilimindedir. iktidar1 elinde
tutan hakim simiflarin sermaye igerisinde kendi-
sine yakin sermaye kesimleri ile bu tiir iligkileri
kurma egiliminde olmast bu algiy1 giiclendir-
mektedir. Dahasi, kentsel mekani sekillendirme
gorevini alan 0zel aktoriin agti§1 gorece serbest
hareket alaninin, bu alan1 kullanamayan kamusal
aktorlerle isbirligi icerisinde kentsel ranttan fay-
dalanmak i¢in olusturulacak igbirligi ve himaye
faaliyetlerine kaynaklik etmesi de bu algida etki-
lidir (Sahin, 2007). Ancak, burada toplumsal tav-
rin da celigkili oldugunu ve toplumda var olan
her tiir kollamac iligkinin dogasini yansittigini
da unutmamak gerekir. Kentsel mekani sekillen-
dirme siireci sonucunda olugan kentsel rant degi-
sen siyasal iktidarlarla birlikte farkli serbest
piyasa aktorlerince ayni amagla kullanilabilmek-
tedir. Yine de sonugta, kentsel mekani1 sekillen-

dirmede tageronlagmanin da iktidari elinde tutan
hakim siniflar i¢in mesruiyeti giic saglanan bir
uygulama oldugunu belirtmek gerekmektedir. Si-
yasal iktidarin ilke ve degerlerini dogrudan yan-
sittig1 diisiiniilen ya da bu etki altinda diisiik
profilli yaratilar ortaya koyan cabalarin bu an-
lamda siyasal sorgulamaya her zaman tabi olabi-
lecekleri agiktir. Bu siireglerde yaraticiliklart tiim
diinya tarafindan kabul edilen mimar ve planci-
larmn kullanimi bile kugku ile kargilanabilmekte-
dir. Ornegin yakin zamanda Istanbul’da proje
tiretmesi icin davet edilen {inli mimar Zaha
Hadid ve onerileri Tiirkiye kamuoyunda kugku
ve elestiriler ile kargilanmus, ¢esitli tartigmalar ya-
sanmistir (Schumacher, 2009).

Her iki yontemin de mesruiyet sorunlart ile kar-
silagtig1 aciktir. Bu sorunlarin temelinde ise kent-
sel alanin gekillendirilmesindeki temel demok-
ratik mesruiyet meselesinin yattig1 sdylenebilir.
Modernite ile birlikte demokratik toplumlarda
farkli mesruiyet alanlar1 ortaya ¢ikmigtir. Daha
onceden teolojik bir cati altinda toplanan siyasal,
bilimsel ve estetik mesruiyet alanlar1 sekiiler-
lesme ile birlikte birbirinden ayrigmistir. Bu ay-
rismanin mutlak degil goreli bir ayrigma oldugu
soylenebilse de ayrigmanin toplumsal alanda
farkli diizenleme alanlart yarattig1 da agiktir. Bi-
limsel mesruiyet iiniversitenin odaginda bulun-
dugu bilimsel iiretim alaninda, estetik megruiyet
ise yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiiriiniin kesistigi so-
runlu bir alanda kurulmaktadir. Siyasal megrui-
yet ise etik tercihlerin tutarhlifi baglaminda
olugsmaktadir (Tekeli, 2006). Ancak, aralarindaki
ayrisma her bir alanin tek bagina toplumsallas-
masint ve kamusalliga katkida bulunmasini zor-
lagtirmaktadir. Siyasal mesruiyet sahipleri kendi-
lerine bilimsel ve estetik olarak da megruiyet at-
federken, bilimsel ve estetik mesruiyet sahipleri
toplumsal alanda mesruiyeti saglamakta zorlan-
maktadirlar. Her {i¢c mesruiyet alaninin sorunla-
rint giderecek, li¢lii bir megruiyeti miimkiin
kilacak ve kendi varlig1 ile megru kabul edilecek
bir yontemin 6zellikle kentsel alanin sekillendi-
rilmesinde aracsallagtirilmas: gerekmektedir.

Iste yarisma kavrami ve siireci tam da bu noktada
anlam kazanmaktadir. Kamu gorevlileri ya da pi-
yasa aktorleri olarak mimar ve plancilarin hem
siyasal iktidarmn arzu ettikleri degerler cerceve-
sinde iiretimde bulunabilmeleri, hem de kendi
icerisinde gizemli bir bicimde de olsa mesruiyeti
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saglanmig bir alan yaratilabilmesi i¢in yarigma
stireci 6nem kazanmaktadir. Bu anlamiyla yaris-
malar tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis, hem iktidari
elinde tutanlar hem de kargitlari igin bir¢ok anlam
yiiklenen ve beklentilerin yogunlagtig1 yontem-
sel bir yenilik olarak kabul edilebilir. Ancak, ya-
rismalarin bu beklentiye kosut olarak kazan-
diklar1 anlamlar ve ugradiklar: anlam kaymalari
cok farkli unsurlar tarafindan belirlenmektedir.

Her seyden 6nce yarismalar ve yarisma siireci si-
yasal iktidarin, biirokrasinin, piyasa aktorlerinin
ve popiiler beklentilerin kesisiminde yer almalart
sebebiyle iktidarin fiziksel yapili cevreye yansi-
mas1 adina celigkili, sorunlu hatta yer yer catig-
mal1 araglar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bir
yandan kamusal aktorlerin etkileri yarigmalari
belli mesleki etik kurallar cercevesinde gercek-
lesmeye zorlarken bir yandan da yarigma sonug-
larmin yarattig1 doniisiim alani piyasa aktorle-
rinin ilgisini cekmektedir. Ancak, celigkiler daha
cok yarismalarm kendi iclerinde ve i¢sel orgiit-
lenmelerinde gerceklesmektedir. Ozellikle son
yillarda kiiresel organizasyonlar cercevesinde
gerceklestirilen yarigmalarin hemen sonrasinda
baglayan ve yarigmalara yiiklenen anlam sebe-
biyle ciddi bir muhalefetle karsilagmayan biiyiik
doniisiim ve yeniden yapilanma projeleri buna
ornek olarak gosterilebilirler. Bunda siyasal mu-
halefetin ve farkli meslek alanlarmin yarigmalari
mubhalif, radikal ve marjinal fikirlerin yansimala-
rin1 bulabilecekleri birer tartisma ortami, birer sa-
vunma mevzisi olarak gormeleri de etkili olmakta,
yarigmalarin mesruiyetini saglamada katk1 sagla-
maktadir. Bu bakis acisiyla 6zellikle son yillarda
Tiirkiye’de meslek orgiitlenmelerinin ve meslek
odalarinin bu tiir bir goriisii yansitir agiklama-
larda bulunmalari ¢arpicidir!.

Aciktir ki yarigmalarin kentsel alanda kamusalli-
gin olusumuna katkilarinin hakkiyla incelenebil-
mesi icin iktidar, megruiyet ve yarigmalarin
tarihsel siirecteki etkilesiminin ayrica ele alin-
mas1 gerekmektedir. Bu ele alig bir yaniyla yaris-

malar1 ortaya ¢ikaran, aracsallagtiran ve anlamini
belirleyen yapi ve siirecleri diger yaniyla da ya-
rigmalarin icsel siireclerini ve yarismalarin son-
rasint birlikte ele almay1 gerektirmektedir. Bu
yazi bu cercevede iktidarin megrulagtirilmast sii-
recinde kentsel planlama ve tasarim yarigmala-
rint ele almayr amaclamaktadir. Bu cergevede
yirminci yiizyilda yarigmalarin izledigi seyir
planlama kuramina da atifla ele alinacak, daha
sonra da Tiirkiye 6zelinde bazi degerlendirme-
lerde bulunulacaktir?.

Yirminci Yiizyil Oncesinde Yarismalar
ve Iktidar

Yaratic tasarilarin iktidari elinde tutanlar tara-
findan farkli amaclarla kullanilmas1 ve yaptiril-
masinin insanlik tarihi kadar eski oldugu
soylenebilir. Iktidarla yaratim siireci arasindaki
en eski iligki tiirii bu sebeple himayeciliktir. Tiirlii
sebeplerle sanatsal yaratilara sahip olmak ya da
yaptirmak isteyen refah ve iktidar sahipleri sa-
nat¢1 ve zanaatcilart koruyup kollamis, kargili-
ginda kendi istedikleri eserlerin iiretilmesini
miimkiin kilmiglardir (Preziosi, 2009). Bu siirecte
kimi zaman yarigsma diyebilecegimiz pratiklerin
de ortaya ciktiklar1 goriilmiistiir. Ancak, bu tiir
pratiklerin modern zamanlardaki yarisma siireg-
leri ile farkini ortaya koymak gerekmektedir’. Bu
amacla yirminci yiizy1l oncesi yarigma pratikle-
rinin ortaya cikigini ve iktidarla iligkilerini ortaya
koymak onemli goriinmektedir.

Yarigmalarn tarih i¢indeki ornekleri dikkate alin-
diginda sanildigindan ¢ok daha eskilere gitmek
gerekmektedir. Nitekim De Haan ve Haagsma
(1988:9) ile Chupin (2010), M.O. 448 yilinda
Antik Yunan’da goriilen bir yarisma Ornegine
dikkat cekmektedirler. Pers Savaglarmim ardin-
dan Atina Konseyi Akropol i¢inde bir savag aniti
dikmek ister. Birkag sanatg1 cagirilarak tasarim-
larin1 ortaya koymalari istenir. Sanat¢ilarin tasa-
rimlart on giin kadar sergilenir ve sonugta Atinall

1 TMMOB Mimarlar Odast son yillarda belli alanlarm yarigmaya agilmast iin ciddi caba harcamaktadir. Ozellikle Ulucanlar Ce-
zaevinde Mimarlar Odasinin fikir 6nciiliigiinde yapilan ancak sonrasinda bazi tartismalara konu olan yarisma bu tiir bir siirece

ornek olarak gosterilebilir.

2 Buyaz gergevesinde yarigmalarim teknik 6zellikleri ve bu anlamda yasanan sorunlardan ¢ok yarigmalarin unsurlarmin iktidarla
iligkiler agisindan 6nemi ele alinacaktir. Bununla birlikte yarigmalarin teknik unsurlarinin kapsamli bicimde ele alinmasinin ge-
lecekte iktidarm kurulumunda yarigmalarin roliinii degerlendirmeye onemli katkilarda bulunacag: diistiniilmektedir.

3 Buyazi ¢ercevesinde ele alman yarigma pratikleri teknokratlardan olugan bir biirokratik yapinin, kapitalist hizmet iiretim siireci-
nin ve devletin odak oldugu iktidar iligkilerinin baskin oldugu yirminci yiizyili anlamaya ¢alismaktadir.



yurttaglar en begendikleri eseri oylayarak amiti se-
cerler. De Haan ve Haagsma’ya gore Atina Kon-
seyi uzun yular kalacak, fiziksel varligi ile
simgelesecek anit, tapmak gibi kamusal bir yapi-
nin tasariminda bu yontemi kullanarak kendisini
olas1 elestirilere karst korumustur. Antik Yu-
nan’da bile yarigmalarin megruiyetle iligkisi be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, yarisma benzeri uygulamalarin neredeyse
tiimiinde, yarisma 6lcegi bir kentin biitiinii ya da
biiyiik¢e bir parcast olsa da, yarigmalarin birer
mimarlik yarigmasi olmast vurgulanmasi gereken
onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Kent planla-
masinin ve kentlerin modern ulus-devletlerin olu-
sumundan sonra evrilerek gelistigi diisiiniliirse
bu tiir bir gdzlemin yarigma-iktidar iliskileri bag-
laminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Tari-
hin uzunca bir boliimiinde mimarlik ve giizel
sanatlarin diger alanlar1 kolaylikla birbirinden ay-
rilamayacak bir biitiiniin parcalart olarak goriil-
miigler, bu ugras ile ilgilenenler ise oldukga sinirl
ve sansl bir gurup insandan olugsmustur. Fiziksel
mekanin gekillendirilmesine iligkin yaygin egi-
tim kurumlarinin ve mesleki birliklerin yoklu-
gunda bu ugraslarla ilgilenenler feodal diizende
derebeylerin ya da Avrupa’nin ortacag sonrasinda
beliren kent devletlerindeki kentsoylularin istek-
leri dogrultusunda tasarimlar yapan ve bunlari
uygulan yari zanaatkar kimseler olarak ortaya
ciktilar(Chupin, 2010). Mesleki orgiitlenmenin
yerine sermaye sahiplerinin himayesinde giizel
sanatlarla ve mimarlikla ugraganlarin katildig1 ya-
rismalarla giiniimiiz yarigmalari arasinda ciddi bir
tarihsel farklilik oldugu bu anlamda gozlerden
kagmamalidir.

Bu durum aslinda yarigmalar tarihinin biraz da
glivensizlik ve kotii iinle anilir olmasinin da bir
aciklamasi olarak ele alinabilir. Mesleki orgiit-
lenmelerin bir anayasal diizen altinda garanti al-
tina alimadig1 bir ortamda agirhklh olarak iktidar
sahiplerinin tercihleri ile sekillenen mimarlik ya-
rismalart sikintil siirecler ve sonuglar tiretmistir.
De Haan ve Haagsma (1988:10) 17. Yiizyilda Lo-
uvre Sarayr’nin tamamlanmasi igin yaganan ya-
rigma siirecinde Fransiz mimarlarla Italyan
mimarlar arasinda yaganan ¢ekismeyi bu tiir bir
olaya ornek olarak gosterir. Bu tiir olaylar za-

manla daha yirminci yiizyila gelinmeden yarig-
malarin ¢ekisme, catigma ve tartismali kararlarla
birlikte anilmasina sebep olmustur. Bu durumda
daha iki yiizy1l 6ncesinden tartigilmaya baglanan
yarisma yonteminin nasil olup da siireklilik gos-
terdigini anlamak 6nem kazanmaktadir*.

Onsekizinci yiizyila dogru gelindiginde yarisma-
larin sayisinda sagirtic bir artig gériilmeye bag-
lamugtir. Ozellikle Viktorya Donemi Birlesik
Krallig1, somiirgeleri ve yeni kurulan Amerika
Birlesik Devletlerinde bazi yillar yiizden fazla ya-
rismanin agildig1 goriilmektedir. Bu kadar fazla
yarigmanin ag¢ilmasi yarigma yontem ve pratik-
leri agisindan da cesitliliin artmasi sonucunu
dogurmustur. Yarigmalar daha cok kamusal yapi-
larin tasarimlarinin elde edilmesi amaciyla agil-
makla birlikte, farkl1 aktorlerin yarigma siirecine
girmeye bagladig1, yarismalara yiiklenen anlamin
ve yarigmalarin aragsallastirilmasinin degistigi
goriilmektedir. Bu duruma ornek olarak Birlesik
Krallikta 1174 te yanan Canterbury Katedralinin
restorasyonu i¢in tasarimcilarin ¢agrilmasi, 1419°
da Italya’da Floransa Katedralinin Kubbesi igin
acilan yarisma ve New York Kentinde “Tesisat ve
Hijyen Miihendisligi Dergisi” tarafindan sosyal
konut tasarimi standartlarinin belirlenmesi i¢in
acilan yarigma verilebilir. Bu yarigmalar, o giine
kadarki yarigmalardan farkli olarak bir yapinin
planini elde etmek icin degil yap: standartlarini
ve fikirleri belirlemek icin acildigindan De Haan
ve Haagsma (1988:10) tarafindan fikir yarismasi
olarak adlandirilmigtir. Nihai sonucun yarisma
sonucunda elde edilmesi bir¢ok pratik sorun ya-
rattigindan zamanla fikir yarismalarinin sayisi da
artmugtir. Yirminci yiizyildaki yarigmalarda fikir
yarismalarinin 6nemli bir pay1 olmasi bunun so-
nucudur.

Yirminci ylizyila yaklasirken daha sik karsilagilan
diger iki yarigma tiirii ise 6grenci ve aragtirma ya-
rigmalaridir. Bu baglamda Prix de Rome yarig-
mast dnemli bir 6rnek olup “Prix” ifadesi bugiin
de 6grenci yarigmalarinin ifadelerinden birisi ola-
rak bircok iilkede kullanilmaktadir®. Prix de
Rome Paris Giizel Sanatlar Akademisi tarafindan
ondokuzuncu yiizyilda baglatilan bir yarigma
olup kazananlar Roma’da dgrenim gérmek icin
verilen bir bursla ddiillendiriliyordu.

4 Yarigmaya bir yontem olarak yiiklenen anlamin degisimi ile ilgili oldugu diisiiniilen bu konu bu yazi icerisinde yarismalarin yir-

minci yiizyildaki seyri incelenirken ele aliacaktir.

5 Ornegin Archiprix bu anlamda 6nemli bir 6rnek olarak ele alinabilir.
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Feodal diizende derebeyi ile zanaatkar arasindaki
iligki tizerine oturan yarigma anlayigindan ondo-
kuzuncu yiizyildaki yarisma patlamasinda kadar
gecen zamandaki degisim ve farklilagmay1 anla-
mak icin iktidar iligkilerinde, bilimsel yontemde,
miihendislik alaninda gerceklesen farklilasmay1
ve aydinlanma siirecini gézden gegirmek kaci-
nilmazdir. Bu farkli ama birbirinin i¢ine gegmis
alanlardaki karmagik iliskiler ag1 bir yandan plan-
lama ve kentsel tasarim yarigmalarinin ortaya ¢ik-
masina sebep olurken, diger yandan da yarigma-
lara iligkin birikim ve deneyimin artmasi yaris-
malarmn yeniden anlamlandirilmasi ve yarigma-
lara atfedilen anlamin yeniden kurgulanmasi icin
yeni olanaklar ve firsatlar yaratmaktaydi.

Iktidar iligkileri ve iktidarin estetik alanini arac-
sallagtirma siireci onaltinci yiizyildan itibaren ya-
pisal degisikliklere ugramaya basladi. Mutlaki-
yet¢i monarsilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kent
devletlerinin ve aristokrasinin egemenligindeki
iktidar yapist yerini merkeziyetgi bir devlet yapi-
sina birakti. Merkeziyetci devlet yapisinin kent
devletleri iizerinde bir iist yonetim mekanizmasi
olustururken bir yandan da ulus devletin altyapi-
sin1 kurmasi anayurt, vatan, iilke kavramlarinin
yerlesmesi i¢in estetik alanin yeni degerlerle kur-
gulanmasini da gerekli kild1 (Bozdogan, 2002).
Bu siirecte yarigmalar hem kent devletleri {ize-
rinde yeni bir merkeziyetci 6l¢egi mesrulagtirmak
icin yapilan simgesel yatirimlarin mesrulagtiril-
mast i¢in, hem de mimarlar ve sanat¢ilarla mer-
kezi yonetim arasinda kollamaci iligkilerin
kurulmast igin yeni bir arac olarak ortaya ¢ikt.
Yarigmalarin 6lceginin kent agir hale gelmesi,
merkeziyet¢i mutlakiyetlerin kentleri doniigtiir-
mek lizere kent parcalari 6l¢eginde de yarigma-
lar1 diizenlemesine sebep oldu. Artik onyedinci
ve onsekizinci yiizyillardan itibaren yarigmalarin
sadece tek yapi1 dlgeginde olmaktan ciktigi, kent
merkezleri ve saray komplekslerini de icerdigi bu
anlamda carpici bir veri olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak, yarigmalarin hala birer mimarlik ya-
rigsmasi oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.

Mutlakiyetci monarsilerin egemenligindeki onal-
tinct ve onyedinci yiizyillardaki en 6nemli ge-
lisme mesleki orgiitlenmelerin ortaya ¢tkmast, bu
orgiitlenmelerin mesleki egitim pratigi ile i¢ ice
gecmesidir. Mimarlik alani sz konusu oldu-
gunda ciliz loncalar bigciminde daha 6nce de var
olan orgiitlenmelerin mesleki etik temelinde ve

yari aristokratik bir nitelik kazanan yeni orgiit-
lenmelere doniistiigii goriilmektedir. Ozellikle
“kraliyet” sifati ile nitelenen bu orgiitlenmeler
hem yarigmalarim standartlarinin belirlenmesinde,
yarisma deneyimlerinin arsivlenmesinde ve taki-
binde hem de yarigmalara iligkin siireclerdeki uy-
gulama bilgisinin 6gretiminde onemli roller
tistlenmeye bagladilar. Bu mesleki orgiitlenmeler
ayni zamanda yarigmalara iliskin algmin kurul-
dugu ve yayginlagtirildigi 6nemli kurumsal yapi-
lar niteligini de tagiyordu. Yarigmalarim belli bagh
mimarlarin taninmasi ve daha sonrasinda bireysel
is alabilme potansiyellerinin artmasi anlaminda
onemli oldugu bir dénemde bu tiir rekabetler
mesleki orgiitlenmelerin icerisine de dogaldir ki
siziyordu.

Mesleki orgiitlenmedeki bu gelisme bagka bir ala-
nin, mihendislik alaninin geligimine kosut ger-
ceklesmistir. Onsekizinci yiizyila gelindiginde
buhar ve elektrik gibi yeni enerji formlarinin kul-
lanilmaya baglanmast, celik iiretiminin artmasi ve
kamu yapilarinda celik kullanilmaya baslanmasi
mithendisligi mimarlik alani ile ka¢inilmaz bi-
cimde i¢ ice gegirmistir. Bu i¢ icelik bir yaniyla
yarigmalarin ayni zamanda birer miihendislik ya-
rigmast olmasi sonucunu da dogurmustur. 1889’
da Paris’te diizenlenen Diinya Fuar1 sebebiyle ya-
pilan yarismada birinci daha 6nceden bellidir:
Gustave Eiffel. Yarigmanin temel amaci Eiffel’in
kulesinin nasil ve nereye yerlestirilecegini belir-
lemektir. Bir mimarlik eseri oldugu kadar mii-
hendislikte de ¢i18ir acan bir eserin bu durumu
miihendisligin ve teknolojinin yarismalarda ye-
rini almaya bagladigini da gostermektedir.

Yarigsmalar iizerinde etkili olmaya baglayan diger
bir gelisme diisiinsel alanda yasanmaktadir. Bir
yandan Hobbes ve Locke’un devlet ile ilgili tar-
tismalari, diger yandan Rousseau’nun, Compte
ve Durkheim’in topluma iligkin kavramlagtirma-
lar1 aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasinda
insanin gelecegine iligkin farkli bir donemin ka-
pilarini agmaktadir. Bu doénemin temel niteligi
daha 6nceleri dinsel ve mitolojik kokenli estetik
tirlinlerin yerlerini hiimanist bir anlayisa birak-
masidir. Belirlenmis bir evrendeki konumunu
kabul eden insandan, konumunu kendi belirledigi
bir evrene dogru yol alan insan anlayisina gegis
iktidar sahiplerinin estetik anlayis1 ile tasarimci-
larm estetik anlayiglar arasinda carpic farklilik-
larin olugsmasina sebep olmustur.



Dogrudan yarigmalar sonucunda ortaya ¢itkmasa-
lar da iitopyaci diisiiniirlerin ortaya koyduklari
kent modelleri yarigmalar iizerinde ¢arpici etki-
ler yaratmiglardir. Insanin yalnizca fiziksel me-
kan1 degil, esitlik-adalet-6zgiirliik ekseninde
kendi yagsamini yeniden kurgulayabilecegini, ta-
bulart sorgulayabilecegini ve toplumsal diizenin
alternatiflerini onerebilecegini gostermeye cali-
san Fourier, Robert Owen gibi {itopyacilarin mo-
delleri kentsel yasamda kamusal olanin yalmzca
mimarlik eserleri, anitlar ve tapinaklar degil ayni
zamanda kentin kendisi olabilecegini de goster-
mistir (Akkoyunlu Ertan, 2004). Utopyact diisii-
niirlerin  bir kisminimn {irettidi tasarim ve
diisiincelerin zamanla kitaplar ve Diinya Fuari
gibi araclarla yayginlagmasi kent planlama ve
kentsel tasarim yarigmalariin da sayisinin art-
masina sebep oldu. Aslinda bu artig bir yandan da
kentlerde, li¢ ayr1 giiciin, ulus devlet, somiirge-
lesme ve sanayi devriminin yarattig1 iktisadi fark-
lilasmanin ve kentlesme siirecinin de kesigimine
kosut olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu gelismelerin arka planinda aydinlanma
diistincesinin bulundugu goz ardi edilmemelidir.
Din, iktidar, estetik ve bilim alanlarinin yavag da
olsa birbirlerinden farkli ve ayri alanlar olugtur-
malar iktidar ve estetik arasindaki iligkiyi mes-
ruiyet temelinde doniistirmektedir. Ulus
devletlerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 donemden
itibaren bu sebeple estetigin kent soyluluk ya da
aristokrasi degerlerinden belli dl¢iide beslenen bir
ulus kimligi ve yurttaglik bilinci lizerine kurul-
maya baglandig1 goriilmektedir (Mac Laughlin,
2001). Bu degerlerin 6ncelenmesi, bu amagla or-
taya cikan ulus devlet diizeninin kent devletlere
dayatilmasi kentsel mekanin farkli bir kamusallik
anlayist ile doniistiiriilmesini getirmigtir. Bu do-
niisiim bazen kentin kendisi tarafindan yayginla-
san degerler cercevesinde gerceklestirilirken kimi
zaman da ulus devletin kendisi tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Ulus devletin iktidar yapisi 6zel-
likle onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda
kentlere iligkin yarigsmalarin artmasini gerekli kil-
mustir. Burada bagkentlik kavraminin 6zel bir ye-
rinin oldugu da ifade edilmelidir. Ulus devletin
simgesi olarak bir kentin yoktan var edilmesi fikri
ulus devletle kosut olarak belirginlegmistir. Buna
yonelik olarak ondokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren bagkentlere iligkin yarismalarin
acilmast bu agidan ulus devletlesme siirecinin

kent ve planlama yarigmalarini i¢sellestirdiginin
de bir gostergesidir. Bu anlamda yarigmalart et-
kileyen bir diger onemli siire¢ ideolojilerin ve
yansimast olan fiziksel mekéan kurgularmin belir-
ginlesmesidir. Bir yandan yarismalari diizenleyen
devletin beklentisi ulus devletin ideolojisini yer-
lestirmek olurken, yarigmalara katilan mimarlar
ulus sinirlart agan ideoloji ve degerlerden etki-
lenmektedir.

Chupin (2010) bu anlamda Fransiz Devriminin
bagka bircok seyin yaninda yarigmalar icin de
onemli bir kirilma noktasi oldugunun altini ¢iz-
mektedir. Yarigmalar1 “birer demokratik siire¢”
olarak adlandiran Chupin, modern ve demokra-
tik yarigma pratiginin Fransiz Devrimi ile birlikte
ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Werner Szam-
bien adl1 bir sanat tarih¢isinin ¢alismalarint alin-
tilayan Chupin’e gore Fransiz Devrimi ile birlikte
kamusal projelerin temel amact “kamu yarari”
olarak tanimlanmig ve anayasal diizende estetik
ve demokratik gerekliliklerin yerine gelmesi i¢in
seffaf ve adil bir siirecin izlenmesi ilkesini yii-
riirliige girmistir. Szambien Fransiz Devrimi’nin
hemen sonrasinda 1794 Bahart itibariyle yirmi
bes ayr1 yarisma sonucunda 200 kadart mimari
eser olan toplam 480 eserin gerceklestirildigini
ifade etmektedir. Bu eserler siyasetciler, sanat¢i-
lar ve biirokratlardan olusan iki biiyilik jiri
oniinde degerlendirilmektedir. Jiirinin niteligi bile
bu kirilma noktasinin niteligini ortaya koyar gi-
bidir.

Chupin ayrica, ayni yillarda olusturulan bir an-
siklopedi giriginin de bu doniisiimii yansittig1 dii-
slincesindedir. Antoine Quatreme’re de Quincy’
nin 1788’le 1820 yillari arasinda mimarlik ma-
kaleleri yazdig1 Yontem Ansiklopedisinde “ya-
rigma” teriminin yerini aldig1 goriilmektedir.
Quincy’nin “yarigsma kurumu” tizerine yazdiklar
cok manidardir. Quincy yarigmalarin temel ama-
cint “sanatgilart koruyucularinin cahilce kibirle-
rinin agagilamasindan korumak” olarak tanimla-
maktadir. Quincy’nin bu tanimi icerisinde belir-
tilen tasarimei ile devlet ya da iktidar sahipleri
arasindaki iligki, yiikselen mesleki orgiitlenme ve
aydinlanma felsefesi sonucunda tasarim siirecine
atfedilen artan 6nemi yansitmaktadir. Quincy ya-
rigmalarin sanatcilarin kendileri tarafindan yiirii-
tiilmesi gerektigini de su sekilde ifade etmektedir:
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“Yarismanin asil amact kamu yapilarindan so-
rumlu sanat¢ilart se¢me giiciinii cahillerin elin-
den almak ve entrikanin yetenege ait olan isi gasp
etmesini onlemektir. Dolayistyla bir yandan sa-
natcilar entrika cevirmemeli, diger yandan da ca-
hiller secememelidirler: eger sanat¢ilar yargilar
ya da kendilerini jiiri olarak atarlarsa entrikalar
yeniden ortaya ¢ikar, ama eger kendileri yargila-
maz ya da kendi jiirilerini atamazlarsa cehaletin
islerin gidisatim yeniden etkiledigini gorebili-
rizs.”

Chupin Quincy tarafindan ifade edilen bu agma-
zin modern yarigmalarin tamaminda kargimiza
ctkan bir durum olmasinin yarigmalara iligkin ol-
gunlagma siirecinin bir yansimast oldugunu ifade
etmektedir. Gergekten de yirminci yiizyila gelin-
diginde yarismalarin jiirilerinin nasil atandig1 me-
selesi Onemli bir sorun alani olarak ortaya
cikmaktadir”.

Ulus devletlerin tarih sahnesine ¢cikmasinin ar-
dindan sanayilesme ve kentlegsme iktidar ve ya-
rismalar arasindaki iligkiyi geri doniilmez
bi¢imde yeniden tanimlamustir. Onceleri gorece
duragan kentlerin demografik ve sosyo-ekono-
mik yapilart yapisal doniisiimlere ugramaya bas-
lamistir. Bu doniisiim yarigmalar1 da etkiler.
Sadece bagkentler degil, somiirgelerin liman
kentleri, erken sanayilesen kentler ile islevleri
farklilagan kentler yarismalarla yeniden yapilan-
dirlmaya caligilirlar. Bu yeniden yapilanma sii-
recinde etkili olan iki etken Ebenezer Howard’in
bahgesehir modeli ile “saglikli kentler” yaklagi-
mudir. Artik yarigmalar otomobil ve yiiksek yap1
mekanigi gibi miihendislik gelismelerini iceren,
kentlerin daha insanca ve yasanabilir hale getiril-
mesi i¢in bir ara¢ olarak algilandig1 birer siirec
haline gelmeye baglamistir. Ancak, burada ikti-
darm yarismalarla olan iligkisinin de giderek
farklilagtiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Sanayi
toplumunda giderek biiyiiyen ig¢i sinifinin yagam
kosullarinin kotiiliigii karsisinda yarismalarin bir
yerde halkla iligkiler ¢aligmasi ya da kentlerde
beklenmeyen sosyal patlamalar1 engellemenin bir
yolu olarak da benimsendigi goriilmektedir.

Burada, yirminci yiizyilda yarigmalarin izledigi
seyri ele almadan Once ortaya konmasi gereken

6 Chupin (2010) tarafindan Quincy’den alintilanmugtir.

son bir nokta mimarlik yarigmalarinin degigen ni-
teligi ile ilgilidir. Onsekizinci yiizyildan itibaren
kent planlama ve kentsel tasarim yarigmalari mi-
marlik yarigmalarindan ayrismaya baglamislarsa
da bagka onemli bir gelisme olmaya baglar. Mi-
marlik iiriinlerinin soyut kavram ve ideolojiler-
den beslenmeye baglamasi tasarim siirecinde
“baglam mimarlig1”nin ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Baglam mimarlig1 tasarlanan sey her ne
olursa olsun genel bir toplumsal kavramlagtirma-
nin tasarim siirecine dahil edilmesini igcermekte-
dir. Yirminci yiizyil baglarindaki kent planlama
yarigmalarinin fiziksel formun miikkemmelligine
odaklanmas1 s6z konusu oldugu kadar tek yap1
oOlcegindeki yarigmalarin da ig¢inde bulunduklart
kenti ve mekansal yapry1 dikkate alan tasarimlar
olusturmalar s6z konusu olmaktadir. Bu bakig
acisiyla aslinda yirminci yiizyildan itibaren tiim
mimarhik yarigmalarinin temelde birer kentsel ta-
sartm yarigmasi olduklarini iddia etmek olast go-
riilnmektedir.

Bu anlamda kent planlama yarigmalarinin yir-
minci yiizyil boyunca geligimini, iktidarla iligki-
lerini incelemek icin mimarlik ve kent planlama
yarigmalarinin giderek karmagiklagan kavram-
lagtirmalarint ve iiriinlerini de dikkate almak ge-
rekmektedir. Bir sonraki boliimde kent planlama
yarigmalarinin altin ¢agi olarak adlandirilabile-
cek yirminci yiizy1l ve sonrasinda gelen yirmi bi-
rinci yiizy1l yarigmalart bu karmagiklagan iligkiler
ag1 baglaminda ele alinacaktir.

Yirminci Yiizyil:
Kent Yarismalarinin Altin Cag

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren mi-
marlik ve kent planlama yarigmalarimin sayis1 art-
mig, yarigmalar tarihte belki de ilk kez devlet
aygitindaki teknokratlar ve serbest mimarlara is
ismarlanmasi yontemleri diginda alternatif bir
yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Yarigmalarin bu
siirecte ii¢ temel alanda dnemli islevinin oldugu
goriilmektedir. Birinci olarak ondokuzuncu yiiz-
yilin sonu ve yirminci yiizyilin baginda liberal dii-
slincenin tarihinde en giiclii oldugu zamanlarda
serbest piyasa giiclerinin gorkemlerini ifade
etmek i¢in acilan mimarlik ve kentsel tasarim ya-

7 Yazinn ilerleyen kisimlarinda bu sorunlara iktidar iligkileri baglaminda deginilecektir.



rismalarinin kita Avrupa’sinda ve bagta Amerika
Birlesik Devletleri olmak iizere Anglo-Sakson
geleneginde giiclii bir damar olusturdugu goriil-
mektedir. Miihendislik teknolojisinin geldigi aga-
manin da katkisiyla gokdelenlerin, otomobili
dikkate alan ulagim planlarinin ve sermayenin ha-
kimiyetini hissettiren tasarim unsurlarinin gorii-
niir hale geldigi bu yarigmalarda kimi zaman sivil
toplum orgiitlerinin, kimi zaman farkli sermaye
guruplarinin, kimi zaman da mesleki orgiitlen-
melerin etkili oldugu goriilmektedir. Liberalizmin
doruk noktasinda iktidar ile yarigmalarin iligkisi
bir tiir karlilik iligkisi etrafinda sekillenmektedir.
Giicli sermaye guruplarinin iktisadi giiclerini
ifade edecek tasarimlari yarigmalar yoluyla elde
etmeye ¢aligmalarinda farkli amaclar goze carp-
maktadir. Yarigmalar sermayenin kendi i¢ iligki-
lerinin kurulmasinda yeni bir ara¢ niteligine
biiriiniirken, farkli ve yaratic tasarimlarin diisiik
maliyetlerle elde edilmesi de amagclar arasinda-
dir. 1920 ve 30’larm Amerika Birlesik Devletle-
rindeki mimarlik eserlerinin eski Yunan ve Roma
tanrilarinin izlerini tagtyan tasarimlarinda biraz
da serbest piyasanin yiiceltilmesinin etkisi goriil-
mektedir.

Ikinci olarak kita Avrupa’sinda geg sanayilesme,
ulus-devletlesme ve sosyalist akimlarin ideolojik
etkisiyle birlikte ortaya ¢ikan yarigmalar ele ali-
nabilir. Orta Avrupa, Baltik ve Balkanlarda ortaya
cikan gelismeler bir yandan ge¢mis degerlerin
modernist bir anlayigla yeniden kurulmalarini
iceren simgelerin iretilmelerini getirirken bir
yandan da Avrupa’nin geligsmis {ilkelerinde yasa-
nan kentlesme sorunlari modernist yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Yirminci
ylizy1l baglarinda kita Avrupasinin yarigmalarla
ilgili deneyimi {itopyaci yaklagimlarin, bahgese-
hir yaklagiminin, sosyalist diigiincenin ve devle-
tin izlerini tagimaktadir. Yarigmalar daha ¢ok
devlet ve kent yonetimlerinin devingen siyasal
ortamda kendi megruiyetlerini saglamak i¢in kul-
landiklart birer arag niteligindedir. Ideolojik ola-
rak iitopyaci diislincenin temsil ettigi yenilik¢i
diisiinceler liberal ve neo-muhafazakar diigiince-
lerin temsil ettigi gegmisi yeniden ihya etme yak-
lagimlart ile catigmaktadir. Bu catisma aslinda
devleti ele gecirmek isteyen hegemonik diigiin-
celerin de bir yansimasidir. Bu siirecte yarigmalar
kimi zaman statiikonun korunmasi iglevini de
gordiiler. Chupin (2010), 1927 yilinda Ce-

nevre’de gergeklestirilen iinlii “Palais des Nati-
ons” yarigmasini bu anlamda 6rnek gostermekte-
dir. Yarismada Jiirinin ultra-muhafazakar bir
projeyi birinci se¢mesi kargisinda yarigmacilar-
dan Le Corbusier yarigmay1 protesto etmistir.
Chupin’e gore Le Corbusier yarisma disinda bi-
rinci olmay1 bagarmig, yarigmalarin ve jiiri siire-
cinin ideolojik icerigine iligkin giliniimiize kadar
gelen bitmek bilmeyen bir tartisma baglamistir.

Planlama ve kentsel tasarim yarigsmalari acisin-
dan liciincii ve belki de en 6nemli doniigiim sii-
reci bagimsizligini elde eden eski somiirge ve
koloni iilkeleri ile Avrupa disinda kurulan yeni
ulus-devletlerde goriilmektedir. Yeni olugan ulus-
larda ulus-devletin bir simgesi olarak inga edilen
bagkentler ve kentsel kamusal mekanlar planlama
yarismalar1 adina yeni bir soluk getirmistir. Ulus-
devlet iktidarini kuran kadrolarin bu tiir bir sii-
recte cumhuriyet, demokrasi, esitlik ve dzgiirliik
gibi degerleri savunurken mekénda yaptiklari de-
gisiklikleri megrulagtirmak icin kullandiklar1 en
temel araclardan birisi yarigmalardir. Ancak, ya-
rismalarda ¢ok temel bir ¢eligki goriiniir hale gel-
mektedir. Yarigmalarda yeni kurulan ulus-
devletlerin kendi mimarlik gelenekleri mi etkin
olacaktir, yoksa uluslar arasi {ine sahip yabanci
tasarimcilar mi1? Bu anlamda neredeyse her ulus-
devlet deneyimi kendine 6zgii bir yarisma dene-
yimini beraberinde getirmigtir. Kimi zaman
ulusal mimarlik deneyiminin yarigmalarda etkin
olmasini saglayacak yarismalar tercih edilirken
kimi zaman da bati mimarlik deneyiminin aktor-
leri &ne ¢ikmistir. Hangi deneyim olursa olsun
mimarlik tarihcilerinin tizerinde uzlastiklari konu
yirminci yiizy1l baglarinda kurulan ulus-devletle-
rin aracsallastirdiklart planlama ve mimarlik ya-
rigsmalarinin, yarismalarin ve mimarhik kiiltiirii-
niin uluslararasilagmasi ve geciskenligi i¢in ¢ok
onemli bir rol iistlendigidir (Ayatag, 2007). Bu
stirecte Diinyanin dort bir yaninda planlama ya-
rigmalart agilmigtir. Bu yarigmalarin en 6nde ge-
lenlerinden ikisi Avustralya’nin ulusal bagkenti
Canberra i¢in acilan yarisma ile geng Tiirkiye
Cumhuriyetinin Bagkenti Ankara’nin Planlan-
mast i¢in agilan yarigmadir (Tankut 1993).

Yirminci yiizy1l bagindaki bu tiir bagkentlerin
planlanmasinda yarisma yonteminin tercih edil-
mesinde bir¢ok unsur etkili olmugtur. Her seyden
once yeni kurulan bu ulus devletlerde ne kamu
biirokrasisi yeterli sayida teknokrati barindirabi-
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lecek olgunluktadir ne de planlama ve tasarim
alanma iligkin piyasa yeterince geligkindir. Bun-
lar bir yana, bagkentlik islevini kadim bagkent-
lerden yeni kurulan bagkentlere tagiyan ulus
devlet kadrolar1 bu tercihlerini megrulastirmak,
yapilacak yatirim ve ortaya konacak eserlerle
ulus-devlet ideallerini simgelestirecek bir bagkent
olusturmak zorunlulugundaydilar. Bu zorunluluk
bir yandan ulusal kaynaklarin ciddi bir kisminin
bagkentlik yatirimlarina kaydirilmasini, bir yan-
dan da bagkentlik i¢in yaratict ve gecerliligi her-
kes tarafindan kabul edilen simgelerin iiretilme-
sini gerektirmekteydi. Ulus devlet bagkentinin
planlanmasi yarigmasinda tiim bu unsurlarm yani
sira ulus-devlet ideolojisinin kokleri ve yarisma
deneyimi de etkili olmustur. Ornegin Avrupa 6y-
kiinmeciligine dayanan yaklagik yiiz elli y1llik bir
modernlesme macerasinin ardindan kurulan Tiir-
kiye Cumhuriyetinin Bagkenti Ankara’nin plan-
lanmast i¢in agilan yarigma uluslararast nitelikte,
Avrupalt mimarlarin katildig1 davetli bir yaris-
madir. Davetlilerin se¢iminden yarigma projele-
rinin degerlendirilmesine kadar bircok konuda
sistematik bir yaklagimdan uzak ve el yordamiyla
hareket edildigi goriilmektedir. Bu durum sadece
Ankara’ya 0zgii de degildir. Sharp (1988:182),
Avustralya’nin ulusal bagkenti Canberra orne-
ginde, yapilan yarisma sonrasinda yarigma yon-
temine, secim siirecine ve secim Olciitlerine ilis-
kin uzun tartismalarin yasandigimi ve Canberra
yarigmasinin yarigmalar yazinina sorunlu yarig-
malardan birisi olarak gectigini ifade etmistir.
Yine Sharp, yiizyilin basindaki yarigmalarin bir-
coguna ait aragtirma ve bilginin de yetersizligini
vurgulamaktadir ki bu durum bile ortada kurum-
sallagmis bir yaklagimin bulunmadigini goster-
mektedir. Gordon (2006)’da yirminci yiizyilda
bagkentlerin planlanmasi sorununun hem pratikte
hem de kuramda ciddi mesruiyet ve iktidar celis-
kileri barindirdigina isaret etmistir.

Bu donemde dikkate alinmas: gereken diger bir
unsur planlama yarigmalarinin hala birer mimar-
lik yarismast tiirii olarak algilanmasidir. Sehirci-
lik alani icerisinde bir bagimsiz “kent planlama”
alaninin heniiz yetkin bir sekilde ortaya ¢ikma-
mas1 ve sosyal bilimlerde bir “kent ¢caligmalari
alan1’nin olugmamasi bunda etkili olmakla bir-
likte yarigma geleneginin de aslinda bir mimar-
lik alan1 gelenegi olmasi da bu durumun
olugmasinda etkili olmustur. Planlama yarigma-

lart mimarlar arasinda gergeklesen yarigmalar ol-
duklarindan kent planlamanin ¢ok disiplinli do-
gas1 yarigmalara yansimamaktadir. Planlama
yarigmalar planlama ekipleri arasindaki yarig-
malar olarak degil de mimarlar arasindaki yaris-
malar olarak algilandiklarindan yarigmalarin
sagladig1 megruiyet de yeterli derinlikte degildir.
Oysaki 1950’lerden sonra kent planlamanin bi-
limsel verilere dayanan sistematik bir siire¢ tasa-
rimi1 oldugu kavrandiktan sonradir ki, yarigma-
larin iktidarla iligkisi yeniden tanimlanmugtir.
Planlama yarismalariin tekil mimarlar tarafin-
dan iiretilen fiziksel semalar ve estetik agirlikli
tirlinler olarak algilanmasinin diger bir sonucu da
yarigmalara atfedilen 6nemin ¢ok kirilgan olma-
sina sebep olmasidir. Birer mimarlik yarigmasi
olarak planlama yarigmalar1 yiizyilin baginda top-
lumsal calkantilara kars1 kolay aginan bir yontem
olarak goriinmektedir. Nitekim 1930’larda ¢esitli
sebeplerden yarigmalar yerine isveren-mimar ilis-
kisine geri dontilmiistiir.

Yirminci yiizyilin baglarinda, liberalizmin, ser-
best piyasanin ve ulus-devletlerin yiikselis ca-
ginda yarigmalarin sayist artmig ve yarisma
deneyimi zenginlesmigse de bu siire¢ dnce 1929
Diinya Ekonomik Krizi ve ardindan da Ikinci
Diinya Savast ile kesintiye ugramistir. Ekonomik
krizin devlet¢i ekonomik politikalar1 giindeme ta-
simast ve fagizmin yiikselige ge¢mesi ile birlikte
yarigmalarin yiizyil bagindaki hizlarini kaybet-
tikleri goriilmiistiir. Ancak, bu hiz kaybi kimi du-
rumlarda kendisini yarigmalarin sayisinda azalma
ile gosterirken kimi zaman da yarismalarin say1-
larindaki artig ivmesinin diisiisii seklinde goster-
mistir. Topluma ve piyasaya devlet¢i yaklagim-
larin artmaya bagladigr bu calkantili donemde
mesgruiyet sorunsali daha az etkili oldugundan
teknokratlara proje iirettirmenin ya da piyasa
eliyle proje ve plan iirettirmenin daha baskin ol-
dugu bir siire¢ baglamistir. Fagist yonetimlerde
“liderin mimar1” kavrami giindeme gelirken ya-
rigmalara yiiklenen anlam da aginmaya ugramak-
tadir. Bu tiir bir donemde ekonomik Kkrizin
yarigmalar {izerindeki etkisi getrefil olmusgtur.
Kimi iilkelerde kaynak darbogazi harcanan kent-
sel kaynaklarin bir mesrulastirma siirecinden gec-
mesini gerekli kildigindan mimarlik ve planlama
yarigmalar1 konumlarini korurlarken kimi tilke-
lerde ise islevsellik 6ne ¢ikmisg, yarismalar uzun
ve pahali birer siire¢ olarak algilanmiglardir.



Bu calkantili donemin yeni olugan ulus devletler
icin olumlu bir yani oldugu da sdylenebilir. Ozel-
likle Avrupa’da daralan piyasa, mimarlart ig tire-
tebilecekleri yeni iilkelere yonlendirmigtir.
Ornegin Alman, Avusturyal ve Isvigreli mimar-
larin 1930 ve 40’larin Tiirkiye’sinde neredeyse
bir mimarlik gelenegi olusturacak diizeyde ig
yapmalari, yarigmalara katilmalari ve yarigmala-
rin acilmasina 6n ayak olmalari bu kapsamda de-
gerlendirilebilir®. Kendi tepkisini de olugturan bu
siirec merkez tilkelerde yarigmalarin yildiz1 s6-
nerken cevre iilkelerde yarismalarin yildizinin
parlamasina sebep olmustur.

1930 ile 1950 arasindaki donem sonuglart agisin-
dan yarigmalarin 1950 sonrasinda yepyeni bir
cercevede tanimlanmasini saglamistir. Bir yan-
dan ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca
gerceklesen kentlesme deneyiminin kuramsallag-
tirllmasi ve elestirilmesi cabalar1 Amerika Birle-
sik Devletlerindeki Chicago Okulunda Kent
Sosyolojisi Alaninin filizlenmesini saglarken,
diger yandan da saglikli kentler ve bahgesehir ha-
reketi gibi yaklagimlarin getirdigi kurallar ve uy-
gulama bilgisi kent planlamanin bir disiplin
olarak kurulmasini, basta Ingiltere gibi iilkelerde
kent planlamanin hukuk altyapisinin kurulmasini
saglamigtir. Kent planlamanin ayr bir alan ola-
rak tanimlanmasi 1950’lerden sonra acilan plan-
lama yarigmalarini, yarigmalarin siirecini ve
iktidarla iligkilerini de derinden etkilemistir.

1950’lerden 1980’lere kadar gecen donemde
planlama ve kentsel tasarim yarigmalarinin yapi
ve siirecini etkileyen diger bir unsur da tiim diin-
yada soguk savas ile birlikte planli kapitalist eko-
nomi ve sosyalist model arasindaki kargithigi
ortaya ¢ikmasidir. Geligmis bati kapitalist tilke-
lerinin talep yonetimi politikalarina dayanan
Keynezyen Refah Devleti uygulamalarina geg-
mesi ve sosyalist blogun yaklagimlari bu anlamda
etkili olmusgtur. Refah devleti yaklagimi sanayi
tiretiminin dikey olarak orgiitlendigi bir toplum-
sal diizende kitlesel iiretimin kosullarinin siirek-
liligini saglayacak politikalart uygulamaya
koymustur. Ozellikle banliyslesme, ¢okiintiilesen
kent merkezlerinin yeniden canlandirilmast ve
sosyal konutlarin iiretilmesi icin yapisal prog-
ramlar ortaya konmusgtur. Bu programlarin uygu-
lanmast sirasinda planlamanin bir “sistem”

8  http://www.goethe .de/ins/tr/ank/prj/urs/trindex.htm

diizenleme siireci ve disiplinler arast bilimsel
caba oldugu kabuliine dayanan kapsamli plan-
lama pratikleri ortaya ¢ikmigstir. Amerika Birle-
sik Devletlerinde ve Avrupa’da ortaya cikan bu
yaklagimlar devletin biirokratik ve teknokratik
cercevesini genigletmis, kamu politikalari yakla-
simi1 geligmistir (Ham ve Hill, 1984). Kent plan-
lama ve kentsel tasarimin bir kurumsal siyasa
stireci olarak algilandig1 bu yillarda yarigmalar
varliklarini korusalar da devlet eliyle planlanan
ve yiiriitiilen devasa kentsel programlarda piya-
sada var olan teknik uzmanlarla tageron iligkisi
kurulmast daha sik tercih edilen yol olarak belir-
ginlesmistir. Bu tiir bir donemde yarigmalarin
varligini 6nemli kilan gelisme kentlesme siire-
cinde ikinci konutlarin cogalmasi, turizm, gevre
hareketleri gibi sebeplerle yaratici diisiinceye
olan ihtiyagtir. Sosyalist modelde ise kent plan-
lama siireci bir iglevsellestirme ve standartlag-
tirma siireci olarak goriildiigiinden (Keles, 2005)
kurumsallagmis yarigma siireclerine pek rastlan-
mamaktadir. Toplumda 6nemsenen sanatci ve
bilim adamlarinin arasindan cegsitli yontemlerle
secimler yapilmigsa da bu se¢im siireclerinin bir
yarigma ile egdeger tutulabilmesi miimkiin go-
rinmemektedir. Sonugta 1980’lere kadar gecen
bu donemde kent planlama ve kentsel tasarim
kendine 6zgii bir alana kavugmugsa da bu alan
agirlikl olarak yarigmalar yoluyla degil teknok-
rasi ve piyasa isbirligi ile diizenlenen ve iiriin ve-
rilen bir alan olarak goriinmektedir.

1980’ler bir¢ok anlamda oldugu gibi yarigmalar
icin de bir doniim noktast olmustur. 1970’lerin
sonundaki diinya petrol krizleri sonrasinda yasa-
nan ekonomik krizler refah devletinin sonunu ge-
tirmis, neo-liberalizm bir ideoloji ve kamu
politikalar1 yaklagimi olarak giindeme gelmistir.
Neo-liberalizmin bir ideoloji olarak eglik¢isi si-
yasal, iktisadi, sosyal, kiiltiirel bilesenler ile tek-
noloji ve kentsel mekanda yasanan degisimler,
yarigmalarin baglamim ve iktidarla olan iligkile-
rini yeniden tanimlamugtir. Yarigmalarin yeniden
tanimlanmasi kentlere iliskin yarigsmalarda dlgek
ve icerik degismesine sebep olmug, yarigmalarin
aragsal konumu kaymaya ugramustir.

Her seyden once neo-liberal donemde devletin
yeniden tanimlanmasi ve post-modernizmin bir
soylem olarak hakimiyet kazanmasi yarigmalar
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icin uygun ortam hazirlamigtir. Devletin kamusal
alanin kendisi degil, kamusal alani 6zel sektor ve
sivil toplumla paylasan aktdrlerden birisi ve ayni
zamanda toplumsal alana derinlemesine miida-
halede bulunan degil, toplumsal alani diizenleyen
ve kolaylagtiran bir aktor olarak tanimlanmast,
kamusal alanlarin olugturulmasi konusunda dev-
letin roliinii azaltmigtir. Kamusal alanlarin ve
kentlerin diizenlenmesinde piyasa mekanizmasi
ve yarigmalar onem kazanmigtir. Yarigmalarin
artan 6neminin arkasinda devletin kiiciiltiilmesi
soylemine paralel olarak ortaya cikan mesruiyet
krizi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Post-moder-
nist sdylemin iddiastyla bilimde ve sanatta biiyiik
anlaticilarin ve aragsal bir akilciligin yerine go-
relilik ve iletigimsel akilcilik gecmektedir. Mii-
zakere ve ortak akil soylemlerinin gergeklese-
bilmesi icin 6zellikle tasarim ve kentlerin plan-
lanmasinda ihtiya¢ duyulan platform yarigmalar
olarak goriilmektedir. Bu yiizden, 1980 sonrasi
donemde giiniimiize kadar tasarim alanindaki
tiim muhalif diigiincelerin piyasa mekanizmasi ve
tageronlagma kargisindaki en onemli savunu mev-
zisi yarigmalar olmustur.

Yarigmalarin sayisinin ve dneminin artmasinin
diger bir 6nemli sebebi yerel yonetimlerin 6ne
cikmas1 ve ademi merkezilesmenin neo-libera-
lizm soylemi tarafindan yiiceltilmesidir. 1980’ler
sonrasinda merkezi hiikiimet tarafindan yerel yo-
netimlere aktarilan kaynaklarin kesilmesi ile bag-
layan ve ilerleyen yillarda kiiresellesme soylemi-
ne kosut daha sik dile getirilmeye baglanan yerel
yonetimlerin ve yerel siyasal alanin 6nem kazan-
mast siireci yarigmalarin bircok islevle 6ne ¢ik-
masina sebep olmugtur. Yarigmalar yerel yone-
timler icin birer halkla iligkiler ve tanitim faali-
yeti, yerele sermaye girigini hizlandiracak birer
katalizor siireg, az kaynak harcayarak fazla tasa-
rim segenegi elde etmenin bir yolu ve siyasal ola-
rak yapilmast arzu edilen seylerin megruiyetinin
saglanabilecegi kolay yonlendirilebilecek birer
siire¢ olarak algilanabilmektedirler. Ancak, ya-
rigsmalart dogasi geregi bu algida yer alan unsur-
larin gerceklesmesi her zaman kolay olmamakta,
ortaya iktidar agisinda celigkili ve sorunlu siirec-
ler ¢ikabilmektedir. Bunun da arkasinda son otuz
yillik donemdeki kiiresel iktisadi doniigiimiin yer
aldigimni belirtmek yanlis olmaz.

iktisadi alandaki temel doniisiim 6nce diinyadaki
sanayi iiretiminin dikey iiretim biciminden yatay

ve esnek iiretim bigimine gecig yapmasi, ardin-
dan da once kentlerde sanayisizlesmenin yasan-
mast ve nihai olarak da sanayi iiretimi islevinin
emegin ucuz oldugu Cin, Hindistan ve diger ge-
lismekte olan iilkelere taginmasidir (Casstels,
2005). Ozellikle gelismis bat1 kapitalist iilkele-
rinde ve 2000°1i yillarda bir¢ok gelismekte olan
lilke kentlerinde sanayisizlesmenin yarattig1 yok-
sulluk, igsizlik sorunlar1 yasanmaya baglamis, sa-
nayi iiretiminin yerine hizmet sektorii ikame
edilmeye caligilmustir. Kapitalist sistemde tiike-
tim agirlikl bir iktisadi yapiya gegisin kaginilmaz
bilegenleri olan iiriin ¢esitliligi, pazarlama ve satig
stratejileri, reklam ve tanitim sektorleri ile bir-
likte kentsel kamusal mekanlarin bu yeni donii-
siime uygun ve ¢ekici bir bicimde doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Tam da bu noktada mimarlik ala-
ninin doniisiimiine kogut olarak yarigmalar ve ya-
rigmalar sonucunda ortaya ¢ikacak olan iiriin
cesitliligi giderek daha fazla 6nem kazanmustir.

Bu gelismelere kogut olarak ortaya ¢ikan diger
bir siire¢ “yarisan” ve “rekabet eden” kentler yak-
lasimin1 icermektedir. Kiiresellesen sistemde
ulus-agir1 yeni orglitlenmelerin ortaya ¢ikmasi ve
yerel yonetimlerin 6ne ¢ikmast ile birlikte ulus-
devletin islevi ve 6nemi farklilasmaktadir. Bir
“akiglar” diinyasina gegilirken artik diinyadaki ik-
tisadi ve iktidar iligkileri bir “diinya kentleri ag1”
tizerinden kurulmaktadir. Bu savlarin temel id-
diast artik kiiresel sistemin diinya kentlerinden
olusan bir ag iizerinden igledigi yoniindedir.
Kentler bu aga eklemlenebildikleri diizeyde kii-
resel sistemin nimetlerinden faydalanabilmekte-
dirler. Diinya kentleri agina eklemlenebilmek icin
birbirleri ile rekabet eden, cogunlukla iktisadi ge-
rileme igerisinde olan kentlerin kullanabilecek-
leri en temel kaynaklar kiiltiirel miras, turizm
sektorii ve biiyiik capli etkinliklerdir. Kentler bir
yerde gercek ve kamusal yagam alanlar1 olmaktan
cikmakta, sinemasal tasarinin ve kurgunun ken-
disi haline gelmektedir (Gordon, 2010). Bu et-
kinlikler yoluyla kendini gosteren kentlerin
kiiresel piyasadan orta ve uzun vadede sermaye
cekebilecekleri ongoriilmektedir. Boylesi bir or-
tamda kentler ve kent yonetimleri dlgeklerine
gore farkl stratejiler izleyebilmektedirler. Met-
ropoliten alanlar ve diinya kentleri uluslararasi
mimarlik piyasasinin taninmig simalart ile tage-
ron iligkisi kurarak bu siireci yasamay1 tercih
ederlerken (Schumacher, 2009), kaynak ve dene-



yim stkintist yagayan orta ve kiiciik 6lcekli kent-
lerde yarigmalara 6nem vermektedirler. Ancak,
sonugta mimarlik yarismalarinin sayilari artarken
olcekleri yerele daha ¢ok yaklagmakta, hatta so-
runlu ve zorlu bir alan olarak goriilen uluslararasi
mimarlik ve planlama yarismalarinin sayilar
azalmaktadir. Yarigmalarin yerellesmesi, yarig-
malara iligkin iktidar siireclerini de daha karma-
siklagtirmaktadir. Bu karmagiklagsma ozellikle
yarigmalarin sonuglarinin uygulanmasi sorunsa-
linda daha cok goriiniir hale gelmektedir. Yerel
yonetimler artan sayida yarisma agarak ulusal mi-
marlik ve planlama alaninin akademik cevrele-
rine ulagabilmekte ve belli bir birikimin ortaya
cikmasini saglayabilmektedir belki ama yerel ik-
tidarla yarigma sonuglarinin iligkisi ¢ok sorunlu-
dur. Tiirkiye’de yerel se¢imler 6ncesinde maket
ve gosterimleri kullanilan ama uygulanmayan ya-
risma projeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Son otuz yilda yaganan ve yarigmalar iizerinde et-
kili olan diger bir doniisiim de planlama paradig-
masinda gerceklesmistir. Kapsamli planlama
paradigmast yerini parcaci, strateji ve politikalara
odaklanan, bir siire¢ tasarimini hedefleyen, ileti-
sim ve katilim1 yagamsal goren hatta yer yer pro-
jecilikle esdeger tutulan bir planlama yelpazesine
birakmugtir (Tekeli, 2001). Planlama paradigma-
sindaki doniisiim kentlerin biiyiik projeler, kati-
limc1 miizakere siirecleri ve kent parcalariin
planlanmasi sdylem ve uygulamalar ile karst
karstya birakmigtir. Planlama paradigmasindaki
doniigiim kentlerin ve kentlerdeki kamusal alan-
larin biitiinsel planlama yaklagimlariyla degil,
kentsel tasarim dlceginde ele alinmasina sebep
olmugtur. Kentsel tasarim lgegi yalniz planlama
olgeginin degil mimarlik dlgeginin de arakesi-
tinde yer alan, yarigmalarin ideal 6lcegi haline
gelmigtir. Kentsel tasarim 6lcegi yerel degerlerin
daha kolay yansitilabilmesi adina da 6nemsen-
mektedir (Birol ve Ince Giiney, 2007). Artik tiim
diinyada acilan yarigmalarin biiyiik bir kismi
kentsel tasarim yarigmalaridir. Ancak, burada
onemli bir sorun ortaya ¢cikmaktadir. Olcegi kent
parcast olan kentsel tasarim yarigmalarmin kent
ve mekansal biitiin i¢erisinde tematik olarak ko-
numlandiriimasi ¢ok giiclesmektedir. Bu konum-
landirma giicliigii son yillarda “siirdiiriilebilir

kalkinma”, “cevre”, “kiiltiirel mirasin korun-

mas1” gibi iist cercevelerle iligkilendirilerek ¢o-
ziilmeye calistlmaktadir. Bu tiir bir ¢oziim kent-
sel tasarim yarigmalarinin biitiinsel bir cerceve ile
iligkilenmelerini saglasa da tematik ve estetik 61-
ciilere baglanmay1 zorlagtirmakta, yarigmalarin
sonuglarim etkilemektedir. Iktidar acisindan ba-
kildiginda kentsel tasarim yarigmalarindaki mug-
laklik siyasal tabanla iletisim kurma acisindan
sorun yaratmaktadir. Yarigsma ile elde edilen,
ancak yarigma jiirisi diginda kalan tasarim ca-
mias1 ve siyasal taban tarafindan anlamlandiril-
makta giicliik cekilen yarigma projelerinin iktidar
tarafindan uygulanmaktan ¢ekinilmesi bu duru-
mun agik bir gostergesidir.

Yarigmalarla dolayli da olsa ilgili diger bir ge-
lisme de teknoloji, 6zellikle de bilisim teknolo-
jisi alaninda yaganan devrimle iligkilidir. Gelisen
teknoloji planlama ve tasarim alanina iligkin bil-
ginin {iretim, cogaltma, yayma ve saklanma sii-
recini inanilmaz dl¢iide hizlandirmigtir (Tong ve
Cagdas, 2006). Tasarim siirecinde benzetim (si-
miilasyon) teknolojilerinin gelismesi gegmisteki
tasarim siirecinin tersine, sanal bir tasarim evre-
ninin olugmasina sebep olmustur. Bu evren salt
tasarim alanina da ait degildir. Bir yaniyla etkile-
simli eglence sektorii, bir yaniyla pazarlama ve
reklam sektorii ile iliski halinde olan bu sanal ta-
sarim evreni, tasarim ve planlama iirliniiniin ni-
teligini de degistirmistir. Artik yaratilar ve
tasarimlar “yaratici endiistri” olarak adlandirilan
bir biiyiik iktisadi alanin parcasi haline gelmistir.
Bu gelismenin yarigmalar agisindan sonuglari
cetrefildir. Bir yandan yarisma projelerinin icerigi
gosterim ve teknoloji kullanimindan ayri ele ali-
namaz hale gelmistir. Son yillardaki yarigmalara
teslim edilen projelerin insan algis1 ile bagdag-
mayan ama albenili gosterim kullaniminin ya-
rigma jiirileri iizerindeki etkisi hala tartigilabilmig
degildir. Ancak, bu durum iktidar acisindan ya-
rigsmalari ¢ok daha 6nemli kilmaktadir. Albenili
ve teknoloji kullanimint hissettiren ii¢ boyutlu ve
“render®’l gosterimler, maketler iktidar sahipleri
tarafindan siyasal tabani ikna etmek ve fazladan
bir megruiyet saglamak icin kullanilabilmektedir.
Bu yarigmalarm tercih edilmelerinde 6nemli bir
etken olmaktadir. Ancak, ayn1 teknolojilerin kul-
lanimi tasarimda telif haklar1 ve “acik kaynak”
sorunlarini ortaya ¢ikarmakta, bu da iktidarin ya-

9 Son donem tasarim yazilimlarinin vazge¢ilmez konularindan birisidir. Sanal tasarimi gergege yakin gosterebilmek lizere yapilan

islemlerin geneline verilen addur.

PLANLAMA
2010/3-4

21



PLANLAMA
2010/3-4

22

rigmalara olan ihtiyacini azaltmaktadir. Bilginin
neredeyse sinirsizca ve anlik cogaltilabilmesi ve
yayilmasi 6zgiin tasarimlarin denetimsiz bir se-
kilde kullanilabilmesi ve istismar sorunlarini be-
raberinde getirmektedir. Bu sebeple uluslararasi
birgok yarismada yarigma projelerinin 6zgiinltigii
davalara konu olabilmektedir. Ote yandan, tasa-
rim {irliniiniin telif haklarina konu edilmemesi ge-
rektigi, acik kaynak olarak paylasilabilecegi,
tasarimcinin olugacak pazarim yan iiriinleri yo-
luyla emeginin kargiligini alabilecegi tartigmalar
da yapilmaktadir (Spinello ve Tavani, 2005). Bu
tiir tartigmalar yarigmalar yerine sanal ortamin
acik kaynak olarak tasarimin gelistirilebilecegi ve
paylasilabilecegi alternatif bir platforma doniis-
tiiriilebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Giiniimiizde bu tiir yaklagimlar dniinde engeller
bulunsa da 6zellikle uluslararasi yarismalarda
arttk geleneksel yaklagimlarla sanal ortam kulla-
niminin yavag yavas i¢ ice gecmekte oldugu go-
riilmektedir. Ancak, son tahlilde iktidar icin
yarigmalarda sorumlulugun paylagilmas: adina
geleneksel yontemin 6nemini korudugu soylene-
bilir.

Son otuz y1l diisiiniildiigiinde ele alinmas1 gere-
ken degiskenlerden birisi de diinyanin jeopolitik
diizenindeki degisimdir. 11 Eyliil saldirist gibi
travmatik olaylarla simgelesse de aslinda kiire-
sellesen diinyada bat1 kaynakli medeniyetlerin
agirhigmin azalmasi ve niifus yapisinin degisimi
gibi temel bazi siireclerle diinyanin jeopolitik
dengeleri degismektedir. Niifus artiginin daha
uzunca bir siire yiiksek seyredeceginin tahmin
edildigi gelismekte olan iilkelerde tahminlerin
otesinde bir kentlesme siireci yaganmaktadir. Ha-
lihazirda diinyanin en kalabalik kentleri gelis-
mekte olan iilkelerdedir. Cin ve Hindistan gibi
diinyanin en kalabalik iilkelerinde bat: iilkelerin-
deki biiyiik kentlerin niifusuna sahip orta biiyiik-
likte yiizlerce kent bulunmaktadir. Asya’nin
giineydogu kiyilar1 bu anlamda carpict bir geli-
sime sahne olmaktadir. Actk¢a mimarlik ve plan-
lama yarigmalariin yeni pazarlar1 kuzeyden
giineye, batidan doguya kaymaktadir. Bu kayma
sadece cografi degildir. Gelismekte olan iilkelere
bakildiginda, yarigma temalarindan jiiri iiyelerine
kadar uluslararasi bat1 kaynakli etkilerin azaldig1
goriilmektedir. Sonugta yarigmalarin daha cok
ulusal 6lcekli kural ve degerlerle diizenlenen ve

10 UIA’nin internet sitesindeki veriler kullanilarak olusturulmustur.

yerel dlgekte gerceklestirilen bir ¢izgiye cekildigi
goriilmektedir. Ulusal ve yerel yarigmalarin sa-
yist artarken Uluslararast Mimarlari Birligi’nin
UIA kurallarina uygun olarak acilan uluslararasi
planlama kentsel tasarim yarigmalarinin sayisinin
son otuz yilda degismemesi bu durumun bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir (Grafik 1).

1975-2007 Yillan Arasinda UIA Kurallarina Gore Ddzenlenen
Uluslararasi Yangmalarin Dagilimi
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Grafik 1. 1975-2007 Yillar: Arasinda UIA Kurallarina
Gore Diizenlenen Uluslararast Yarigmalarin Dagilumi'?

Mimarlik ve planlama yarigmalarinin iktidarla
iligkisinin giiniimiize kadar gelen seyri incelen-
diginde yarismalarin aragsal konumdan bir plat-
form olmaya dogru gittigi goriilmektedir. Bu
platformluk islevi Bourdieu nun kiiltiirel tiretim
alan1 (Lipstadt, 2003), ile iliskilendirilebilecek bir
mesleki ve toplumsal alan yaratmigtir. Yarigma-
larm bu tiir bir platform olma iglevi o kadar de-
rindir ki, mimarlik, planlama ve kentsel tasarim
alanlarindaki mesleki yeterlilik, yetkinlik siirec-
leri ve yaratici diigiince ile de dogrudan iligkilen-
dirilir hale gelmistir. Ozellikle akademik alanda
yiikselmenin gartlari arasinda yarigma derecele-
rinin de konmasi bunun dogrudan gostergelerin-
den birisidir (UAK, 2011). Bu platformun
glindelik siyaset ve iktidar iligkileri ile nasil ilis-
kilendigi bir sonraki boliimde ayrintili bigimde
ele aliarak bir cerceve gelistirilmeye calisila-
caktir.

Giindelik iktidar ligkileri ve
Yarismalarin Pratigi

Planlama ve kentsel tasarim yarismalarinin tarih-
sel gecmisi incelendiginde, yarigma siirecine ilis-
kin deneyimlerin farkli baglamlarda birikerek
mesleki formasyonun olusumuna ve mesleki 6r-




giitlenmelerin igleyisine niifuz ettigi goriilmekte-
dir. Bu niifuz edis giiniimiizde yarismalarin igle-
yisini, iktidarla iligkilerini ve yarattig1 etkiyi
belirlemektedir. Giindelik iktidar iligkileri ile ya-
rismalarin pratiginin bir arada nasil yiiriidiigiini
ele almak yarigmalara yiiklenen anlam ve yarig-
malarin toplumsal konumunu anlamak adina
onemli goriinmektedir. Giindelik yasamin yeni-
den iiretildigi iktidar kogullar1 ile yarigmalarin ye-
niden iretildigi kosullar arasindaki kaginilmaz
iligkiler bu sekilde ortaya konabilir.

Sagalyn’e (2006) gore, yarisma pratiginde yeni
tasarim secenekleri, yenilik¢i ¢oziimler, yeni
kentsel vizyon arayiglarinin arka planinda her
zaman acik ya da gizil bir siyasal ajanda bulun-
maktadir. Bu siyasal ajanda i¢in belli mekansal
degisiklikleri yapmak, bunu yaparken de goreli
olarak tarafsiz bir tutum takinmak yarigmanin
glindelik akigsi icinde olasidir. Bu anlamda mi-
marlik yarigmalari ile kentsel tasarim ve planlama
yarigmalar1 birbirinden ayrilmaktadir. Planlama
ve kentsel tasarim yarigmalarinda kentsel bir so-
runun ¢oziimii icin farkl: disiplinlerden gelen
farkl1 bilgi ve yeteneklere ihtiya¢ duyuldugun-
dan, kentsel yapiya ciddi bir miidahale olugtu-
gundan, yarigma giindelik yasam pratigi
icerisinde sonuglar itibariyle kentsel iktidar ya-
pisinda yeni bir diizenlemeye yol agmaktadir. Ote
yandan giindelik siyasal siirecte de yarigmalar
bircok amaca hizmet etmektedir. Yarigmalar kay-
nak ihtiyacini karsilamak, siyasal sorunlarin ¢o-
ziimii ya da bizzat siyasal muhalefet amaciyla
kullanilabilirler. Sagalyn (2006) bu amaglart alt
baslikta toplamaktadir:

* Herhangi bir kentsel konuda yapilacak bir uy-
gulama ya da degistirilecek anlam i¢in siyasal
taban olugturmak

¢ Jeo-politik konularda (olimpiyatlar, EXPO or-
ganizasyonu vb.) destek mekanizmas1 olarak
siyasal taban olusturmak

e Muhalefetin iktidar sahiplerine kars1 sembo-
lik bir ikonu savunmasi ve korumasi ya da
yeni bir fikri ileri siirmesi

 Kent biitiiniinii ilgilendiren cetrefil sorunlarin
sorumlulugunun diger siyasal giiclerle de pay-
lagilmast

¢ Siyasal ¢ikmazlarin sorumlulugunu paylas-
mak

* Yarigma alanina konu alan i¢in ihtiya¢ duyu-
lan kaynaklart harekete gecirebilmek

Yarigmalarin pratigi ise bir kamu politikas1 ola-
rak ele alinirsa birgok asamadan olugmaktadir. Bu
agsamalarin bir kismi yarigmalarin gerceklestigi
kosullar1 belirlerken bir kismu da yarigmanin i¢
stireclerini gostermektedir. Yarigmalarin tabi ol-
duklart ulusal mevzuat ve gelenekler dig kosul-
lar1 temsil ederken, yarigmalarin yontemi ve
sonuclart da i¢ siireclere isaret ederler (Collyer,
2004; Nasar 1999). Bu anlamda yarigmalarin ik-
tidar ve giindelik siyasal siireclerle iligkisi bir
dongii icerisinde ele almabilir (Sekil 1).
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Sekil 1. Yarigma — Giindelik Siyasal Iliskiler Dongiisii

Yarigmalarin genel gercevesi ¢ogunlukla ulusal
oOlcekte belirlenmektedir. Uluslararasi yarigma-
larda da ulusal hukuk sistem icerisinde taninirli-
gmin saglanmas1 gerekmektedir. Yarigmalara
iligkin ulusal mevzuatta; yarigmalarin yontemi,
hukuki statiisii, verilecek odiil ve iicretler ile stan-
dartlar belirlenmektedir. Bir anlamda yarismalara
iliskin ulusal mevzuat yarigmalarin giindelik si-
yasal alanla iligkisini kamu politikast baglaminda
kurmaktadir.

Yarigmalarin birer kamu politikasi olarak yiirii-
tiilmesi oncelikle yarigmaya acilacak alanin ve
sorunsalin belirlenmesi ile baglamaktadir. Bir
kentsel alanin veya sorunun kamusal diizlemde
yarigma yoluyla ¢dziimlenmesine karar verilmesi
karmagik ve yeterince tartigtlmamug bir alandir.
Oysaki bu alan pratikte siyasal iktidar ile yarigma
alan1 ve hatta jiiri tiyelerinin kompozisyonu ara-
sindaki iligkilerin kurulmasini saglayan cok
onemli bir asamay1 olusturmaktadir. Genellikle
bir kentsel alanin sorun olarak kabul edilmesi ik-
tidarin programinda yer alan ya da o kentteki ak-
torlerin dile getirdikleri bir durumdur. Ancak, bu
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sorun alaninin yarigmaya agilmast genellikle ik-
tidar sahipleri ile biirokrasi ya da mimarlik ve
planlama meslek alani aktorleri arasinda kurulan
ittifaklarla iligkili olabilmektedir. Yarigma iktidar
icin bir megruiyet alani acarken akademisyenler
icin taninirlik ve yiikselme, biirokrasi icin de po-
zisyonunu saglamlagtirma olanag: saglar. Ya-
rigma Jiirisi icerisinde siyasetci, biirokrat,
akademisyen ve serbest meslek erbabi kompo-
zisyonu bu karmagik iligkiler aginin bir gdsterge-
sidir. Yarisma Jiirisi olustuktan sonra iktidarin
yarigma siireci ile iliskisi goreli olarak zayiflar.
Jiirinin yarigma sartnamesini olusturmasinda, ya-
rigma raportorliigiiniin yiiriitilmesinde, jiirinin
karar verme siirecinde iktidarmn etkisi azalir.
Ancak, iktidarin da jiiri iiyesi oldugu ve jiiri
secim siirecinde tercihlerini bir sekilde ilettigi du-
rumlar da olabilir.

Yarisma kazananlarmin jiiri tarafindan belirlen-
mesinden sonra, yarigma sonuglarinin kamuo-
yuna yansimasi ve uygulama siirecinde farkli bir
siyasal siire¢ baglar. Bir yandan yarismada kaza-
namayan yarigmacilar kendi mesleki alanlar1 ve
iligkide bulunduklari aglar araciligiyla yarismayi
sorgulamaya baslarlarken!!, diger yandan bagsta
jiiri ticretleri ve yarisma 6diillerinin 6denmesine
iligkin sikintilt bir idari siireg igler. Yarigmayi ka-
zananlar ¢cogunlukla uygulama projelerinin de
kendilerince yapilacagi umudu ile yarigmalara
girmektedirler. Ancak, iktidarin arzu etmedigi ya
da algilayamadig1 bir projenin yarismay1 kazan-
mast durumunda iktidar uygulama projelerini ha-
zirlatma ve projeyi uygulamaya gecirme konu-
sunda gevsek davranabilir. Son yillarda bu tiir ya-
kinmalarin artmas: bunun gostergesi olarak ele
almabilir'?. Hatta iktidarin yarismanin sonuglan-
mast ile istedigi etkiyi yarattig1, arzu edilen mes-
ruiyeti sagladigi, bundan 6te uygulama ile her
zaman ilgilenmeyebilecegi soylenebilir. Yine
Tiirkiye’de son yillardaki yarigsmalarin jiiri de-
gerlendirme raporlar1 incelendiinde kazanan
projelerin uygulanmasini zorlastirict degerlen-
dirmelerin artt1§1'3, ya da bu tiir bir yiikiimliiliik-
ten kurtulmak adma fikir ve Ogrenci projesi
yarigmalarinin sayilarinin arttig1 goriilmektedir.

Yarigma projeleri uygulansa da uygulanmasa da
sonuglart itibariyle yeni yarigmalarin yolunu aga-
bilir. Bagari diizeyinden bagimsiz olarak elde edi-
len deneyim, mesruiyet ve taninirhik iktidarlarin
yarigmalar1 belirgin bir proje elde etme bicimi
olarak algilamasina yol acar. Bu anlamda plan-
lama ve kentsel tasarim yarismalari 6zel bir yere
sahiptir. Cogunlukla ¢esitli etaplar ve alt proje
alanlar1 iceren yarisma projeleri dogal olarak yeni
yarigmalarin tartigmaya agilmasina sebep olur.
Ancak, yarigmalarin siirekliligi iktidarin, 6zel-
likle de yerel yonetimlerde iktidarin siirekliligi ile
dogrudan iligkilidir. Tktidarin degismesi duru-
munda yarigmalara iligkin alginin yenilenmesi
gerektiginden bu siireklilik kesintiye ugrayabilir.
Iktidarmn siirekliliginde yarigmalar orta ve uzun
vadede yarigmalara iliskin ulusal mevzuati de-
gistirecek ve yeniden tanimlayacak etkiler dahi
iiretebilirler.

Goriildiigi gibi giindelik iktidar iligkilerinin ku-
rulugu ile yarigma pratigi arasindaki iligkiler bir-
cok unsur tarafindan belirlenmektedir. Ancak,
genel olarak bu iligkinin “iktidarin yarigma agma

9«

amact”, “yarigma siirecinde iktidar miidahalesi-
nin etkisi”, “yarisma siirecinde mesleki orgiitlen-
menin rolii” ve “yarigmalarin uygulamaya doniig-
mesi” bagliklari altinda incelenebilir. Iktidarin ya-
risma agma amaci ideolojik, iktidar mesruiyeti,
siyasal taban olugturma; yarigma siirecinde ikti-
dar miidahalesinin rolii yiiksek ya da diisiik, mes-
leki orgiitlenmenin rolii etkili ya da zayif, yaris-
malarin uygulamaya doniismesi ¢ok ya da az gek-
linde siniflandirilabilir. Bu tiir bir siniflandirilma
kullanildiginda herhangi bir iilkenin yarigma de-
neyimi daha farkli boyutlari ile ele alinabilir. Bir
sondaki boliimde bu cerceve kullanilarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti deneyimi ele alinmaya caligilacaktir.

Tiirkiye’de Iktidar Planlama ve Kentsel
Tasarim Yarigmalarmin Tarihsel Iligkisi

Tiirkiye’de planlama ve kentsel tasarim yarigma-
larmin tarihi incelendiginde yarigmalarimn Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulugu ile bir doniim noktasi

11 Bu anlamda son yillarda internet ortaminda yarigma sonuglarmin paylasildig1 ve tartisildigi gesitli siteler (www.arkitera.com,
www.kentlob.net, www.planlama.org vb.) onemli bir iglevi yerine getirmektedir.

12 www.mimarlarodasiankara.org/dosya/anksokuk.pdf

13 Jiiri raporlarinda rastlanan ve kazanan projeler icin kullanilan “kabili tatbik degildir” yani uygulanmast miimkiin degildir tiirii
ifadeler bu tiir bir yaklagimi temsil etmektedir. Bu ifadeye 6rnegin son on yilda Ankara’da Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan diizenlenen ve sonrasinda uygulanmayan bazi yarigmalarin jiiri raporlarinda rastlanabilir.



yasadig1 goriiliir. Ankara’nin bagkent ilan edil-
mesi ile baglayan siiregte basta Ankara olmak
tizere Tiirkiye’deki kentler ulus-devlet ideoloji-
sini yansitan bir bayindirhk ve imar deneyine do-
niigmiigtir. Bu anlamda atilan en Onemli
adimlardan birisi Ankara Imar Plan1 yarismasidir
(Tankut, 1993). Cumhuriyeti kuran kadrolarin bu-
radaki temel amacinin ulus devlet ideolojisine ve
kadim bagkent Istanbul yerine Ankara’y1 ikame
etmeye iligkin bir megruiyet arayist oldugu sdy-
lenebilir. Yarigma fikrinin olusumunda yiizyilin
baginda siklikla karsilasilan yarigmalarin diinya
kamuoyundaki etkilerinin baskin oldugu soyle-
nebilir. Nitekim Ankara Imar Planinin yarisma ile
elde edilmesi fikri cumhuriyeti kuran kadrolar
icinden ¢cikmugtir. Ancak, iktidar o yillarda ya-
risma fikrine agina olsa da yarigma deneyimine
sahip degildir. Yapilan davetli yarismada yaris-
macilardan isteneceklerin belirlenmesinden ya-
rigma projesinin secimine kadar tiim siire¢ biirok-
rat ve siyasetciler tarafindan yiiriitiilmistiir (Tan-
kut, 1993). Yarigma siirecinde mesleki orgiitlen-
menin rolii heniiz belirgin degildir ama yarigma-
nin tiim agsamalar1 donemin yayin organlarinda
kamuoyu ile paylagilmustir. Tktidarin yarigma iize-
rindeki etkisi baskin gibi goriinse de cumhuriyeti
kuran ideolojinin bat1 6ykiinmeciligi (Bozdogan,
2002) ve planl1 kentsel geligmeye olan inanci ya-
rigma projesinin igerigine fazla miidahale edil-
memesini ve yarigmay1 kazanan planin olanaklar
dahilinde uygulanmaya caligilmasini saglar. Bu
ilk deneyimde iktidar ile yarigma arasindaki ilig-
kinin oldukca zayif oldugu soylenebilir. Yaris-
may1 kazanan Jansen’e kendisinden dnce Anka-
ra’da planlama ¢alismalarinda bulunan Lochler
tarafindan telif hakki davasi acilmasinin iktidar
acisindan bir sorun alani olarak goriilmemesi
bunun gostergesi olarak aliabilir (Cengizkan,
2005).

Ankara Imar Plan1 Yarismasinin etkileri 1960°1i
yillara kadar siirmiig, bir¢ok bagka kentte acilan
imar plan1 yarigmalarini etkilemigtir. Ancak, iki
onemli gelisme planlama ve kentsel tasarim ala-
nindaki yarigmalarin say1sinin artmasini engelle-
mistir. Bunlardan birincisi 1950’lerin baglarina
kadar hakim olan devletci anlayistir. Devletci
modernite 1930’lu yillarm ikinci yarisindan iti-
baren kati bir batic1 6ykiinme yaklagimini be-
nimsemis (Tekeli, 1998), mimarlik ve planlama
yarigmalari yapmak yerine mimarlik ve planlama

caligmalarini Avrupali mimarlara 1smarlama yo-
lunu tercih etmistir. Bu yaklagimin etkileri Tiirk
mimarlar arasinda da tepkisini dogurmustur.
Sayar (2004), 1933 tarihli Mimar Dergisini alin-
tilayarak, donemin Tiirk mimarlarmin yabanci
mimarlara ig yaptirilmasi kargisinda miisabaka
yani yarigma yontemini savunduklarini ifade et-
mektedir. Mimarlik camiasinin bu tavri daha
sonra bilingli bir tutuma déniiserek Ikinci Ulusal
Mimarlik akiminin dogmasini saglamigsa da
mesleki orgiitlenmenin yetersizligi sebebiyle ya-
rigmalarda gerekli kurumsallagma olugamamustir.
Ikinci 6nemli gelisme 1950’lerde Demokrat Parti
iktidar1 ile baslayan kentlere kapsamli parcaci
miidahalelerdir. Sonucta yarismalarda devlet ve
biirokrasinin miidahalesi ¢ok giiclii bicimde or-
taya cikmaktadir. 1955 yilinda acilan Uluslar
aras1 Ankara Imar Plan1 Yarismasinda birinci se-
cilen Nahit Yiicel ve Ragit Uybadin’in planlari-
nin birinci secildikten hemen birkag giin sonra
yapilan uygulamalara iliskin sdyledikleri bu du-
rumu dogrular niteliktedir. Jiiride Abercombie ve
Piccinato gibi uluslar arast iine sahip iiyelerin bu-
lunmasinda ragmen yarigma projesinin se¢iminin
hemen ardindan yarigma projesinde degisiklikler
yapilmaya baslanmistir. Bu gelismelerde kirdan
kente gociin yogunlagmasi ve cok partili siyasal
yasama gecisin etkileri goriilmektedir. Siyasal
sistemde kentte yasayan kitlelerin kentsel rant
kullanilarak siyasal tabana doniistiiriilmesi de
onemli etkiler yaratmaktadir ($ahin, 2007).

1960’tan 1980’11 y1llara kadar gecen donem Tiir-
kiye’de mimarligin ve planlamanin bir piyasa ve
mesleki orgiitlenme olarak belirginlestigi, devlet
icerisinde teknokratik yapinin olustugu bir
dénem olmustur. Cok partili yagama gecisin ar-
dindan liberal ekonomik politikalar devletin mi-
marlik ve planlama alaninda serbest piyasadan
hizmet almasini hizlandirirken, 1960’lardan
sonra benimsenen planli ekonomik gelisme ve
ithal ikameci politikalar devletin mimarlik ala-
nia ve kentlesme siirecine miidahalesini genis-
letmigtir. 1954 yilinda Mimarlar Odasi’nin
kurulmast, 1967 Yilinda Ortadogu Teknik Uni-
versitesi'nde Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’
niin acilmasi, 1960’11 ve 70’11 yillarda Bayindir-
lik Bakanhiginimn, Imar ve Iskan Bakanligmin ve
[ller Bankasinin yarismalarla ilgili cesitli diizen-
lemeleri yapmasi yarigmalarin kurumsallagmasi
siirecini hizlandirmigtir. Sayar (2004), bu do-
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nemde hakim olan yaklagimi “teknokrat moder-
nizmi” olarak adlandirmaktadir. 1960 askeri mii-
dahalesinin ardindan gecen siyasi ¢alkantilarla
dolu yirmi y1lda biirokrasinin yarisma siireci iize-
rindeki etkisi artmig ve derinlesmistir. Bu siirecte
mesleki orgiitlenmeler biirokrasinin yaklasimini
elestirmig, yer yer protesto etmistir. Ancak,
1970’lerden itibaren bu siirtiigmeler yerini uzlas-
maya birakmistir. Ancak, bu uzlagsmanin sonug-
lar1 yarigmalar agisindan carpicidir. Devletin
topluma miidahalesinin arttig1 bir ortamda yarig-
malar neredeyse biirokratik siirecin bir uzantisi
halini almug, yaratict sonuglar yerine uluslararasi
orneklerin taklit edildigi, neredeyse tip projelere
indirgenmis sonuclar ortaya c¢ikmistir (Sayar,
2004).

1980’lerden giiniimiize kadar gecen siirede yaga-
nan gelismeler diinyadaki gelismelerle paralel-
likler gostermektedir. Neo-liberal politikalarin
uygulamaya kondugu, devletin toplumsal miida-
halesinin azaldig1, yerel yonetimlerin yetki ve so-
rumluluklarinin arttigr bir ortamda yarigmalarin
sayis1 artmig, planlama yarismalarinin sayisi sabit
kalirken kentsel tasarim yarigmalarinin sayisinda
ciddi artig goriilmiistiir (Grafik 2). Yarigmalarin
gercek anlamda kurumsallagtig1, yarigmalara ilig-
kin ulusal mevzuatin olgunlagtigi bu dénemde
glindelik iktidar iligkileri ile yarigma pratigi ara-
sindaki iligkiler i¢ ice gecmistir. Kamu yoneti-
minde yapisal reformlarin gerceklestigi, biiyiik
bir kismi koalisyon iktidarlarinin yonetiminde
gecen son otuz yilda yarigmalar hem merkezi yo-
netim hem de yerel yonetimler icin siyasal taban
olusturma ve kaynak talep etme konusunda
onemli iglevler yerine getirmiglerdir. 1980’ler
sonrast donemin belki de en 6nemli 6zelligi ya-
rigmalarin artik ulusal mevzuata gore agirlikli
olarak yerel yonetimler tarafindan acilan ve yii-
riitiilen siirecler olmasidir. Ozellikle metropoliten
alanlarin kentsel altyapisinin arttirilan yerel yo-
netim yetkileriyle yenilendigi ve biiyiik projelerin
gerceklestirildigi 1985-1995 arasindaki donemde
Anavatan Partisi ve sosyal demokratlarin; yine
muhafazakar [slamct yerel yonetimlerin yiikselis
donemi olan 1995-2005 arasinda yarigmalarin sa-
yilarinda ¢ok ciddi artiglar goriilmiistiir. Yaris-
malarin ~ sayillarimin ~ artmast  ve  yarigma
deneyiminin kurumsallasmasi gerceklesmekle
birlikte 1980 sonrasinda iktidari elinde tutanlarin
ihale ve tageronlagma yoluyla elde ettikleri proje

ve planlar yaninda yarigmalar ¢ok kiiciik bir yer
tutmaktadir. Yarigmalarin sayist artmig goriin-
mekle birlikte kentsel yapinin dramatik degisim-
ler gecirdigi son otuz yilda serbest piyasa ve yerel
yonetimlerin kendi kadrolari tarafindan olugturu-
lan planlar yaninda yarigmalarin sayist 6nemsiz
denecek kadar azdir. Bunun istisnast kentsel ta-
sartm yarigmalart olmugtur. Devlet kadrolart ige-
risinde ve serbest piyasada gercek anlamda
yaratici projeler olusturmaya yetecek kapasite bu-
lunmadigindan kentsel tasarim yarigmalarimin sa-
yist giin gectikce artmaktadir. Ancak, Sayar’in
(2004) deyisiyle bu donemde de yarigmalar pi-
yasa mekanizmasinin bir uzantisi haline gelmis,
ideolojik icerikten yalitilmig ve farkli bir tiir arag-
sallik kazanmugtir.

1930-Giiniimiiz Arasinda
Tiirkiye’de Yarismalarmm
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Grafik 2. 1930-Giiniimiiz Arasinda Tiirkiye’de Agilan
Planlama ve Kentsel Tasarim Yarismalarimin Dagilimi

Tiirkiye Cumhuriyetinin doksan yila yaklagan
yasam dongiisii incelendiginde planlama ve kent-
sel tasarim yarigmalarinin 6nce kurumsallagma-
mig bir ideolojik megrulagtirma aracindan
biirokrasi ile eklemlenmig bir uzlagma aracina,
ardindan da piyasa mekanizmasinin igsellegtir-
digi bir yerel siyasal megruiyet aracina doniistiigii
goriilmektedir. Bir onceki boliimde cizilen ger-
ceve dikkate alindiginda yasanan deneyim asagi-
daki semada izlenebilir:

Donem Yarigsma iktidar Mesleki Uygulamaya
Amact Etkisi Orgiitlenme Doniisme
1930-1960 Ideolojik Yiiksek Zayif Yiiksek
1960-1980 Mesruiyet Yiiksek  Etkili Yiiksek
1980-Giiniimiiz Siyasal Taban  Goreli Goreli Goreli
Olusturma Diigiik Zayif Diisiik

Sekil 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde Iktidar ve
Yarigmalar




Sonu¢

Planlama ve kentsel tasarim yarismalari tarih bo-
yunca iktidarin mesruiyet alani ile yaratici dii-
stince tiretimi alaninin kesigiminde yer alan 6zel
bir mesleki deneyim tiirii olarak adlandirilabilir-
ler. Tarihsel siirecte yarigmalar kurumsallagmis,
hukuk sistemiyle eklemlenmis ve yarigmalara
yiiklenen anlam ve yarismalarin kullanim amact
degisikliklere ugramustir. Tiirkiye deneyimi de bu
siireci dogrulamaktadir.

Gelinen agamada yarigmalarin aragsallig1 6nemli
olmakla birlikte yarigmalarin i¢inde bulundugu
ortamda gelisen teknoloji ve degigen toplumsal
iligkiler yarigmalarin ayni zamanda birer mesleki
gelisim ve paylagim platformu olmasini sagla-
maktadir. Yarigmalarin aragsalliktan platformluga
dogru uzanan bu macerasinin geleceginde ise mi-
marlik ve planlama meslek alanlarinin yarigma-
lara iligkin gizemlestirmeyi ortadan kaldiracak,
yarigma deneyiminin toplumsal faydalarini artti-
racak girisimlerde bulunmasi gerekliligi aciktir.
Yarigmalar siyasal bir ara¢ olarak birakilamaya-
cak kadar degerli bir birikimi, birer platform ola-
rak mesleki iletisim, isbirligi ve {iretim i¢in yeni
olanaklar iiretme potansiyelini temsil etmekte-
dirler. Bunun yolu da her seyden dnce yarigma
stireclerine iligkin karanlik noktalarm vakit kay-
betmeden aydinlatilmasindan ge¢mektedir.
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Tiirkiye’de Sehircilik
Yarismalarmin Ilk Otuz yih

(1927-1957):

Cumhuriyet’in Kent Insasinda
Uluslararasi Deneyim

Cana Bilsel

ehircilik pratiginin tarihi cok daha gerilere

gitmekle birlikte, bu alanin Bati’da bir di-

siplin olarak olugumu 20. Yiizy1l baglarina
tasfilenir. Yasal bir zorunluluk olarak kapsamli
kent planlama uygulamasi ise, Bat1 iilkelerinde
ancak Birinci Diinya Savast sonrasinda baglatila-
bilmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusunu izle-
yen yillarda, Bati iilkeleriyle neredeyse eszamanl
olarak kentlerini bu yeni disiplinin —ve bilim ala-
ninin- ilkelerine uygun, planlt bir bicimde imar
etmeye yonelmistir. Bu alanda heniiz yetigsmis
uzman olmadig i¢in yabanci uzmanlarin bu ig
icin davet edildigi bilinmektedir. Ancak bunun da
otesinde, Cumhuriyet yoneticilerinin, dzellikle
bagkentin ve iki biiyiik kentin planlarini elde
etmek amaciyla, Bati’da donemin 6nde gelen se-
hircilerine ulagmis ve bununla yetinmeyerek
onlar arasinda yarisma diizenlemis olmalart dik-
kate degerdir.

1927 yilinda bagkent Ankara’nin imart icin di-
zenlenen sinirli uluslar arasi sehircilik yarismast,

Tiirkiye’de diizenlenen ilk sehircilik yarigmasi ol-
masi yaninda, kapsamli kent planlamanin da bas-
langict sayila gelmistir. Yeni bagkentin imarini
yonlendirecek planin elde edilmesi amaciyla ti¢
Batili sehircilik uzmani davet edilmis ve kendi-
lerinden plan nerileri gelistirmeleri istenmigtir.
Almanya’dan Hermann Jansen ve Joseph Brix,
Fransa’dan ise Léon Jaussely goriislerine bagvu-
rulmak iizere davet edilmiglerdir. Bundan birkag
yil sonra Istanbul icin de ayn1 yonteme bagvurul-
mus; eski bagkentin “gelecekte alacagi sekil” iize-
rine goriislerine bagvurulmak iizere ii¢ sehirci-
mimar—Fransa’dan Donat-Alfred Agache ve
Jacques Henri Lambert, Almanya’dan Hermann
Ehlgétz- davet edilmis, bu uzmanlar plan dneri-
lerini Belediye’ye sunmuslardir. Gerek yeni bas-
kentin gerekse eski baskentin imar1 i¢in, bu
dénemde Avrupa modernitesinin merkezleri du-
rumunda olan Almanya ve Fransa’dan sehircilik
miitehassislar1 cagirilarak bu iki iilkenin sehirci-
lik okullar1 karg1 karstya getirilmistir. Gergek an-
lamda ilk agik uluslar arasi kent planlama

Mimar

Dog. Dr.,

ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bélimi

PLANLAMA
2010/3-4

29



PLANLAMA
2010/3-4

30

yarigmast ise 1951 yilinda Izmir kenti icin dii-
zenlenecek, yarigmanin uluslar arasi jiirisi bu
defa Tiirk sehirci-mimarlardan olusan bir ekibin
plan 6nerilerinde karar kilacaktir.

Cumbhuriyet’in Bagkentinin Imar1 i¢cin
Bir Sehircilik Yarigmasi:
Ankara 1927-1928

Cumbhuriyet’in ilanindan hemen 6nce 13 Ekim
1923’te Ankara’nin bagkent ilan edilmesi, kentin
bir bagkente uygun olarak imar edilmesi geregini
ortaya ¢ikarmistir. Yaklagik 25.000 niifuslu bir
Anadolu kentinden ¢agdas bir bagkent yaratma,
gen¢ Cumhuriyet’in i¢inde bulundugu ekonomik
kosullar diisiiniildiigiinde, gerceklesmesi hi¢ de
kolay olmayan bir tasaridir. Batili giiclere karsi
verilen bir bagimsizlik savagindan sonra Osmanl
Imparatorlugu’na son vererek yerine kurulan Tiir-
kiye Cumbhuriyeti icin, Ankara’nin modern bir
bagkent olarak inga edilmesi uluslararasi diizeyde
onem tagtyan bir iddia olmustur. Cumhuriyet yo-
neticilerinin Ankara’nin imar1 icin Batili sehirci-
lere bagvurmalar1 bu iddiayla aciklanabilir.

1924°te 6zel yasayla mevcut Belediye orgiitiiniin
yerine, merkezi hiikiimete bagl olarak 6zel yet-
kilerle donatilmig Ankara Sehremaneti’nin ku-
rulmasi, bagkentin imarina yonelik dnemli bir
adimdir. Sehremaneti tarafindan, Istanbul’da
kimi sehircilik uygulamalar1 yapmis, Istanbul
Imar Komisyonu iiyesi Berlinli mimar Carl Cri-
stoph Lorcher’e Eski Sehir’in imar1 ve giineyde
bir Yeni Sehir’in inga edilmesi i¢in iki ayr1 plan
hazirlatilmistir. (Cengizkan, 2004) Sehremaneti
tarafindan bu planlar1 incelemek iizere dzel bir
komisyon olusturulmus; bu komisyon Lorcher’in
Eski Sehir i¢in hazirladigi, mevcut kent dokusu
icerisinde ¢ok sayida yeni cadde ve meydan agil-
masini 6ngoren plan Onerisini uygulanabilir ol-
madig1 gerekgesiyle geri cevirmistir. (Tankut,
1990, s. 37) Kentte hizl1 niifus artiginin yarattig1
ve giderek biiyiiyen konut aci81 karsisinda, ayni
komisyon sehircinin Yenisehir i¢in hazirladig
plan1 onaylamugtir. (Sekil 1) 1925 yilinda ¢ikari-
lan 6zel bir yasayla Sehremaneti’nin, demiryolu
hattinin giineyinde 400 hektarlik bir alan1 kamu-
lagtirmasinin ardindan Yenigehir, Lorcher’in pla-
nina gore parselasyonu yapilarak insa edilmeye
baglanmugtir. (Cengizkan, 2004, s. 70-83)

~

Sekil 1. Carl Cristoph Lorcher’in 1925 tarihli Yeni Sehir
Plani’ndan ayrinti: Regierung Stadt (Yonetim Sehri).
Kaynak: Ali Cengizkan, 2004, s. 40.

Prof. Dr. Géniil Tankut, Bir Baskent'in Imart An-
kara: (1929-1939) baglikli eserinde, Cumhuriyet
yoneticilerinin “milliyetcilik coskusu ve yabanci
uzmanlik ve sermaye kugkusuna ragmen” Anka-
ra’nin imarinda yabanci teknik ve becerilere bag-
vurduklarint ve 1927 yilinin bunda bir doniim
noktast olusturdugunu belirtmektedir. (Tankut,
1990, s. 45) Ona gore, Fransiz ve Alman kiiltiir-
lerine hakim iki iist diizey biirokratmn, Igisleri Ba-
kan1 Siikrii (Kaya) ve Ankara Sehremini Asaf
Beylerin bu siirecte 6nemli rolii olmusgtur. Stikrii
(Kaya) Bey 1922 yangimi sonrasinda [zmir’in
imart i¢in Lozan goriismeleri sirasinda bir sehir-
cilik plant hazirlatmak tizere Paris’te Henri Prost
ile goriigmiis; Izmir Belediye Bagkanlig1 sira-
sinda, 1924-25 yillarinda Prost’un danigmanli-
ginda René ve Raymond Danger’ye Izmir’in ilk
planin1 hazirlatmistir. Bu plan izmir Belediyesi
tarafindan olusturulan bir komisyonun belirle-
melerine gore olusturulmus, tiim kenti kapsayan
bir plandir. (Bilsel, 1996)

1927 yilinda Ankara’nin imart i¢in bir plan elde
etmek iizere Avrupa’dan sehircilik miitehassisla-
rinin davet edilmesine karar verilir. Bu asamada
Ankara Sehremaneti tarafindan olusturulan bir



heyet, incelemelerde bulunmak ve sehircilik ala-
ninda uzman kisilerle goriismek tizere 1927 Ma-
yis'nda Almanya’ya gonderilir. Tiirkiye’nin
Berlin Biiyiikel¢isi'nin ve Berlin Belediye Bag-
kani’nm yonlendirmesiyle heyet ilk dnce sehirci-
lik profesorii Prof. Ludwig Hoffmann ile
gorilismiistiir. Hoffman yaptig1 bircok kent plani
yanmnda Atina’nin gelisme planmi hazirlamigtir.
Bu dénemde artik oldukca yash olan sehirci
kendi yerine yine Berlin Teknik Yiiksek Oku-
lu’nun sehir ingas1 (Stédtebau) kiirsiistinden Prof.
Hermann Jansen’i ve Berlin-Charlottenburg Yiik-
sek Miihendislik Okulu’ndan Joseph Brix’i dner-
migtir. Camillo Sitte’nin 6grencisi olmus olan
Jansen 1909 yilinda Gross Berlin (Biiyiik Berlin)
yarigmasini kazanmig, Almanya’da gerceklestir-
digi ¢ok sayida kent planlama caligmasiyla ta-
ninmig bir sehirci-mimardir. Yine Almanya’dan
davet edilen Joseph Brix ise, ayn1 yarigmada ikin-
cilik odiilii almug ve kentsel altyapr mithendisligi
konusunda uzmanlagmis olan bir sehircidir. (Tan-
kut, 1990 ve 2000)

Sehremaneti, biiyiik olasilikla Paris Biiyiikelgi-
1igi aracilifiyla, Fransa’dan sehirci-mimar Léon
Jaussely’i davet etmistir. Jaussely daha kariyeri-
nin baginda, Ecole des Beaux-Arts mezunu geng
bir mimarken Barselona kentinin 1904 yilinda ag-
181 ilk sehircilik yarigmasini kazanmugtir. Roma
Odiili'ne hak kazanarak Villa Medici’de iist
diizey egitim yapmis; burada aralarinda Cité In-
dustrielle tasarimi ile iinlii Tony Garnier’nin ve
Henri Prost’un da bulundugu bir grup gen¢ mi-
marla birlikte Fransa’da Sehircilik disiplininin
kuruculari arasinda yer almistir. Jaussely, baglan-
gicta Ecole d’Art Public (Kamusal Sanat Okulu)
adiyla agilan Institut d’Urbanisme (Sehircilik
Enstitiisii) 'niin kurucu 6gretim tiyelerinden biri-
sidir. Paris metropoliiniin gelisimini diizenlemek
tizere 1919 yilinda acilan “Grand Paris” (Biiyiik
Paris) sehircilik yarigmasinda birinci segilmistir.
(Toutcheff, 1994,5.169-171) Ankara yarigmasina
davet edildiginde, Fransiz Hiikiimeti nin bag-mi-
mari unvani yaninda Paris’in bag-sehircisi (urba-
niste-en-chef) konumundadir. Geng¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin, bagkent Ankara’nin planlamasi
icin Avrupa’nin en 6nemli iki bagkentinin, Berlin
ve Paris’in planlarini hazirlamis olan iki sehirci-
mimar davet etmig olmasi, cagdas bir bagkent
inga etme konusundaki uluslararas: iddiasini ve
bunu yeni kurulmusg bulunan sehircilik biliminin

ilkelerine uygun olarak gerceklestirme konusun-
daki kararliligin1 gostermektedir.

1927 Temmuzu’'nda Ankara’ya gelerek yarigma
sozlesmesini imzalayan ve burada incelemelerde
bulunan Jaussely, Jansen ve Brix’e yarigma do-
kiimanlart ve istenilenler sozlii ve yazili olarak
iletilmis; bir sartname ile birlikte harita ve Lorc-
her planina ait kimi dokiimanlar verilmistir. Seh-
remaneti tarafindan hazirlanan istekler listesi 19
maddeden olugsmaktadir. (T.C. Ankara Sehrema-
neti, 1929 ve Tankut, 1990, s. 42-45) ilk madde-
ler Eski Sehir’e iligkindir. Tarihi yerlesimin
cekirdeginin sinirlarinin ¢izilmesi istenmekte, bu
sinirin diginda Taghan, Samanpazari, Mukaddem
ve Samanpazari caddeleri arasinda kalan alanin
doniisiimii icin yarigsmacilardan oneri geligtirme-
leri beklenmektedir. Tren garinin eski yerinde
kalip kalmamasi yarigmacilara birakilmakla bir-
likte, Istasyon Caddesi’ne vurgu yapilmakta ve
bu yonden Kale nin goriiniimiiniin kesilmemesi
icin burada biiyiik bir yesil alan diizenlenmesi
onerilmektedir. Ote yandan bu cadde iizerindeki
yiiksek arazi fiyatlar diigiiniilerek bu alanda ti-
caret ve igyerlerinin de yer alabilecegi belirtil-
mektedir. Yeni Sehir’de son yillarda olusmus olan
sokaklarin ve yapilarin, simirl kimi diizeltmeler
diginda korunmasi istegi 6zellikle dikkat ¢ekici-
dir. Bakanlik binalarinin ise Kurtulus (Kizilay)
Meydan:i’nin iki tarafinda bir arada diizenlenmesi
beklenmektedir. Yenisehir’in merkezinde Lorc-
her planina gore parselasyonun yapilmis ve buna
gore cadde ve sokaklarla birlikte altyapinin ve
kimi yapilarin inga edilmig olmasinin 1927 sehir-
cilik yarismasinda dnemli olciide belirleyici ol-
dugu goriilmektedir. (Cengizkan, 2004, s. 70-83)

Yarigmacilara 1/5000 olgekli haritalar verilmis,
planlama alaninin bu haritalarin siirin1 agmasi
durumunda 1/25.000 6lcekli askeri haritalardan
yararlanmalari istenmistir. Istekler listesi igeri-
sinde Ankara’nin planlamasini belirleyecek olan
en Onemli veri ise, kentin gelecek 50 yil iceri-
sinde 250.000-300.000 arasinda bir niifusa ula-
sacagl konusundaki kestirimdir. 1923 yilinda
yaklagik 25.000 oldugu tahmin edilen Ankara nii-
fusunun 1927 sayiminda —dort yil icerisinde-
74.000°e ulastig1 diisiiniildiigiinde, 50 yilda
300.000 niifusu asacaginin 6ngoriilmemis olmast,
arastirmacilar tarafindan, yarisma sartnamesini
hazirlayan yonetimin ve yarigmay1 kazanan Jan-
sen’in Ongoriistizliigli olarak yorumlanmugtir.
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(Tankut, 1990, s. 40-42) Buna kargilik, o do-
nemde Istanbul’un niifusunun yaklastk 690.000
oldugu diisiiniiliirse, Ankara’nin bu elli y1l iceri-
sinde eski bagkentin biiyiikliigiine ulagmasinin
diistiniilmedigi, New York — Washington ya da
Sydney — Canberra drneklerindeki gibi bir bii-
yiikkent — bagkent ikilisinin yaratilmak istendigi
de savunulabilir. Ancak Tiirkiye’de 1950’lerden
sonra ivime kazanan kentlesme siireci bir yana,
kentin daha 1950’lerde 300.000 niifusa ulagaca-
gmin 1920’lerin sonunda heniiz 6ngorillememis
oldugu aciktir.

Sehirciler projelerini 1928 yili sonunda teslim et-
miglerdir. Projeleri degerlendirecek olan jiirinin
bu asamadan sonra kurulmug olmast ilgingtir. Jiiri
asamali olarak olusturulmustur. imar Idare He-
yeti’'nden ii¢ kisilik bir heyet, aralarinda millet-
vekilleri, gazeteciler, doktorlar, miihendisler ve
biirokratlar bulunan 26 kisiden olugan biiyiik bir
jiiri olusturmus; daha sonra bu jiiri ¢ok biiyiik bu-
lunarak son degerlendirmeyi alt1 kisilik bir ko-
misyonun yapmasina karar verilmistir. Yonetimin
daha 6nce benzer bir yarisma ve jiiri deneyimi ol-
mamasi nedeniyle jiiri, degerlendirme siirecinde
bicim almig goriinmektedir. Son degerlendirmeyi
yapan alt1 kisilik alt komisyonda Aydin Milletve-
kili Miihendis Mithat, Bilecik Milletvekili Mii-
hendis Asaf, Bolu Milletvekili Falih (Rifki Atay),
Eski izmir Belediye Bagkani ve Erzurum Millet-
vekili Aziz, Miihendis Ziya ve Belediye Mecli-
si'nden Miihendis-Mimar Cemal Beyler yer
almistir. Bu donemde Ankara’da ¢aligmakta olan
yabanct mimarlar bulunmasina kargin, ne 26 ki-
silik biiyiik jiiride ne de alt komisyonda hi¢ ya-
banct uzman bulunmamasi dikkate degerdir.
(Tankut, 1990, s. 51-53)

Jaussely ve Jansen’in Yarisma Projeleri

Hermann Jansen’in ve Léon Jaussely nin Ankara
icin hazirlamig olduklari plan 6nerilerini burada
kisaca kargilagtirmak, Alman ve Fransiz sehirci-
lerin yaklagimlar1 arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar1 gosterecektir. Jansen’in Ankara planlari
Berlin Teknik Universitesi Mimarlik Miizesi’nde,
Jaussely nin plan dnerisinin fotograflar ise Pa-
ris’te XX. Yiizyll Mimarlik Arsivleri Merke-
zi’nde arsivlerinde saklandig1 halde, Brix’in plan
oOnerisi hakkinda, raporda yaynlanmig bolimler
disinda heniiz giin 15181ma ¢ikmug bir belge ve
¢izim bulunmuyor.

Sekil 2. Léon Jaussely’nin Ankara Yarigmasi’na sundugu
1/4000 olgekli plan onerisi (1928): Plan de la Ville d’An-
gora. Kaynak: Ali Cengizkan, 2004, s. 253.

Jaussely’nin Plan Onerisi

Jaussely’nin Ankara i¢in plan dnerisi, kentin eski
ve yeni kisimlarinda yapilasma kosullarina gore
bolgeleme (zoning) ilkesine dayanmaktadir.
(Sekil 2) Yenigehir’de Bakanliklar’dan giineye
Cankaya’ya dogru uzanan yeni kentsel gelisme
alanlarini biitiiniiyle bahce-kent ilkelerine uygun
olarak diizenlemistir. Buna kargilik Sthhiye’de
onerdigi yeni gar binasinin ¢evresinde, ticaret ve
konut kullanimlarinin bir arada oldugu, gerek
plan organizasyonu gerekse yapt yogunlugu ile
cok daha kentsel karakterde bir merkez alani
planlamigtir. Konut mahallerini yonetim merke-
zinden ve birbirlerinden yesil koridorlar ayir-
maktadir. Jaussely 'nin sundugu ¢cizimler arasinda
parklar ve bulvarlardan olugan bir yesil sistem
paftast bulunmaktadir. Bir bagka pafta lizerinde
inceledigi ulagim sisteminde ise merkezin ¢ev-
resinde i¢ ice dairesel (konsantrik) ana yollar
yerlesim alanlarina ulagimi saglamaktadur. (Sekil
3)
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Sekil 3. Jaussely’nin ana ulasim arterlerini ve yesil alan-
lart gosteren plan semasi. Kaynak: Académie d’Archi-
tecture ve Centre d’Arhives de I’ Architecture du XXe
Siecle/Cité de I’ Architecture et du Patrimoine.

Sekil 4. Jaussely’nin plan onerisinde Yonetim Merke-
zi’'nden perspektif. Kaynak: Académie d’Architecture ve
Centre d’Arhives de I’ Architecture du XXe Siecle/Cité de
I’Architecture et du Patrimoine.

Sekil 5. Jaussely’nin plan énerisinde Yonetim Merkezi
ve Kent Meydani’ndan perspektif. Kaynak: Académie
d’Architecture ve Centre d’Arhives de I’ Architecture du
XXe Siecle/Cité de I’ Architecture et du Patrimoine.

Jansen’den farkli olarak Jaussely Eski Sehir’e
onemli 6l¢lide miidahale etmigtir. Ona gore, mo-
dern bir bagkentte eski kenti mevcut haliyle bi-
rakmak diistiniilemez'. Bagkentin ticaret merkezi-
nin bu alanda gelisecegini ongdrmiistiir. Bu ne-
denlerle Fransiz gehirci, Eski Sehir’in mekansal
yapisini kokten bir bicimde doniistiirmek iizere
yeni caddeler ve meydanlar agmay1 6nermistir.

Jaussely raporunda “Yeni Ankara gibi bir merkez
bugiin Tiirk milletinin harsini yiikseltecek miite-
fekkirler merkezi, bir faaliyet ve fikri tesebbiis
menbai olmalidir. Ankara gibi bir gehir sanayi-i
nefiseden [giizel sanatlardan] ari olarak tesis edil-
digi takdirde, bir takim hirs ve istihalarin mecmai
olacak ve hakikaten merkez-i hiikiimet itlahina
seza olamayacaktir” demektedir. (T.C. Ankara
Sehremaneti, 1929’dan alintilayan Aydin, Emi-
roglu, Tiirkoglu, Ozsoy, 2005, s. 390-391) Jaus-
sely’nin cizimleri arasinda, bu anlayiga uygun
olarak kent mekéanlarindan, meydan ve yapilar-
dan perspektifler yer almaktadir. Bu ¢izimler
Fransiz gehircinin imgeleminde bagkentin mey-
dan ve yapilarinin sahip olmasi gereken anitsal-
11 ve simetrik meydanlari, perspektif akslari
olugturan genig bulvarlar ile Beaux-Arts [Glizel
Sanatlar] Okulu’nun 6gretilerine uygun neo-kla-
sik ve hatta barok olarak adlandirilabilecek bir
estetik anlayisi yansitirlar. (Sekil 4) Jaussely Hii-
kiimet Merkezi ni olusturan bakanlik yapilarmi
genig bir kamusal meydan ¢evresinde simetrik
olarak diizenlemistir. (Sekil 5) Bu diizenlemenin

1 Jaussely raporunda sdyle yazmaktadir: “Ankara, hakikaten bugiin, her tarafinda yiikselmekte olan yeni ingaatlara ragmen bir mer-
kez-i hiikiimet sehrinden ziyade basit bir koy manzarasi arz etmektedir.” (T.C. Ankara Sehremaneti, 1929’dan alintilayan Aydin,

Emiroglu, Tiirkoglu, Ozsoy, 2005, s. 390-391)
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Jaussely nin daha once gelistirmig oldugu “De-
mokratik bir Devlet icin Halk Meydani1” tasarim1
ile benzerligi dikkat cekicidir. Zafer taklari, anit-
sal neo-klasik binalarin temsil edildigi bu goste-
rigli perspektifler, bu onerinin yarigma jiirisi
tarafindan “Ankara kosullarina ters” ve gercek-
lestirilmesi ¢ok “pahali” bulunarak elenmesine
neden olmus goriinmektedir. Diger neden ise kug-
kusuz Fransiz plancinin Eski Sehir’e yaptig
biiyiik boyutlu miidahaledir.

Jansen’in Plan Onerisi

Hermann Jansen’in plan onerisinde Ankara’nin
tarihi kentsel dokusunu korudugu, “kentin tac1”
olarak adlandirdig1 Kale’ye simgesel bir anlam
atfettigi goriilmektedir. Jansen de kentin yeni ge-
lisme alanlarini “bahge-kent” modeline uygun
olarak diizenlemistir. (Sekil 6) Yesil bir kusagin
sardig1 yerlesmede mahalleler birbirinden yesil
koridorlarla ayrilmaktadir. Serbest sahalar ve
yaya baglantilarindan olugan bir yesil sistem Jan-
sen planimnin ana striiktiiriinii olusturmaktadir.
(Sekil 7) Konut alanlart komguluk birimleri olus-

Sekil 6. Hermann Jansen’in Ankara Yarigmasi'na
sundugu 1/4000 olgekli plan onerisi (1928):
Gesamptbebaungsplan Ankara.

Kaynak: Goniil Tankut, 1990

ANKARA

turan bolgelere (mahallelere) ayrilmigtir. Mahal-
lelerin merkezlerinde parklar, spor alanlar1 ve
cocuk bahcelerinin bulundugu yesil alanlar yer-
lestirilmigtir. Kenti kuzey-giiney dogrultusunda
kat eden Cankirt Caddesi-Atatiirk Bulvart ile
dogu-bat1 dogrultusunda demiryolunun kuzeyin-
den (bugiinkii Talatpaga Bulvari) gecen iki ana
ulagim arteri, kentin birbirini dik kesen iki ana ar-
terini olusturmaktadir. Bunun disinda kent ici ula-
simt konsantrik bir yol sisteminin saglamasi
ongoriilmiistiir.

Jansen’in bu ilk plan Snerisinde iglevsel ve yapi-
lagsma kosullarma gore bir bolgeleme (zoning)
bulunmaktadir. Konut alanlari, calisma, endiistri
alanlar1, yonetim merkezi (Regierungs-Viertel) ve
yiiksek okullar (iiniversite) alani birbirlerinden
yesil kusaklarla ayrilmigtir. Konut alanlart ise
kendi iclerinde ist gelir gruplart icin Yenigehir’in
giineyinde biiyiik bahgeler icerisinde evler (Land-
haus-Viertel) ve tarihi kentin kuzey-batisinda ig¢i
mahalleleri (Arbeiter-Viertel) olmak lizere fark-
Ilagtirilmistir. Buna kargilik, Jansen yeni bir ti-
caret bolgesi tanimlamamug, kentin Ulus ¢evre-
sindeki mevcut ticaret merkezinin bu islevini siir-

NIRRT N

AT ] ] -
WLRETUATE 22BN
ALT: —_
e

FLECHENAURTEILUNGS BLAN
s
3 =

s o R

Sekil 7. Jansen’in serbest sahalar ve ana ulasim
arterlerini  gosteren plan  semast (1928):
Fldchenaufteilungsplan.

Kaynak: Goniil Tankut, 1990



diirecegini diigiinmiistiir. Yarigmacilara verilmig
oldugu anlagilan Lorcher planinin verilerine
uygun olarak Bakanliklarin yer alacagi Hiikiimet
Merkezi’ni ayn1 konumda yerlestirmis; yalniz
Atatiirk Bulvart’n1 bu alanin orta aksindan gecir-
mek yerine, dogusundan tanjant olarak gecirmis-
tir. Jaussely’nin genig bulvarlarma kargilik
Jansen, uygulamada 6nemli 6lciide tasarruf sag-
lanacag1 gerekgesiyle, yol genisliklerini sinirl
tutmustur.

Jansen’in paftalar1 arasinda da kentin tarihi ve
yeni yerlesiminden, kamusal alanlarindan ii¢ bo-
yutlu ¢izimler bulunmaktadir. Jansen’in yaris-
maya sundugu perspektifler son derece soyut,
noktalama teknigiyle yapilmis ¢izimlerdir. Jan-
sen’in sonraki yillarda planlama siirecinde ¢izmis
oldugu diger perspektifler ise daha gergekci ol-
malariyla yarisma ¢izimlerinden ayrilirlar. Ancak
gerek yarigma cizimleri gerekse sonrakiler farkl
yonlerden Kale’ye yonelmekte ve cesitli acilar-
dan yere 6zgii perspektif etkilerini aragtirmakta-
dir. (Sekil 8) Jaussely’nin gosterisli kent
meydanlar1 ve neo-klasik kamu yapilar1 kargi-
sinda, Jansen’in ¢izimlerinin yalin estetigi ve al-
cakgoniillii dlgegi, jiiri tarafindan daha uygun
bulunmustur.

Jiirinin Secimi

Projelerin tesliminden sonra alt1 ay siiren {i¢ aga-
mal1 segme ¢aligmasi sonucunda, jiiri, Alman se-
hirci Hermann Jansen’in plan 6nerisini se¢mis,
Jaussely’e de ikincilik 6diilii vermigtir. Brix’in
projesi ise, mevcut durumu koruyan yaklagimi-
nin yeni kentsel gelismeyi yonlendirmekte yeterli
olamayacag1 diisliniilerek bagtan elenmistir.
(TANKUT, 1990, s. 54-55) Jiirinin se¢iminde
Jansen’in onerisinin “milli karakter”i one cikar-
masinin ve uygulanabilirliginin rol oynadig1 an-
lagilmaktadir. Hermann Jansen kendisinden
istenilen degisiklikleri dikkate alarak uygulama
planin geligtirmig ve bu plan 1932 yilinda onay-
lanmugtur.

Plani uygulamak iizere 1928 yilinda Imar Mii-
diirliigii’niin kurulmus olmasina karsilik, bir arazi
politikasinin olusturulamamasi ve arazi sahiple-

Sekil 8. Jansen’in plan onerisinde Cebeci’den
Kale’ye bakig (1932).

rinin spekiilasyon amacli baskilari sonucunda,
planin uygulamasinda daha ilk yillardan baglaya-
rak ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Jansen planin
tizerinden isminin silinmesini istemig; 1939 yil
baginda Ankara ile iligkisi kesilmis, ancak Jansen
plani yiiriirlikte kalmigtir. Bu tarihten 1955 y1-
linda diizenlenecek olan ikinci uluslar arasi se-
hircilik yarismasina kadar kentin geligimini fmar
Idare Heyeti’nin kararlari yonlendirmistir. (Alta-
ban, 1998, 5.46-55)

Eski Baskent Icin Bir Sehircilik Yarismasi:
Istanbul 1933-1934

Baskent Ankara i¢in Hermann Jansen tarafindan
hazirlanan imar planinmn 1932 yilinda onaylan-
masindan yalnizca birkag ay sonra Istanbul Be-
lediyesi ve Valiligi tarafindan eski bagkentin
imart igin ayn1 yonteme bagvurulacak; 8 Subat
1933 tarihli “Istanbul icin yaptirilacak imar pla-
ninin miisabaka yoluyla tespiti amaciyla hazirla-
nan kanun teklifi"nin? TBMM’de kabul edilme-
siyle smirl bir yarigma diizenlenecektir. Bu defa
Almanya’dan bir Fransa’dan iki sehircilik uz-
mani davet edilir. Berlin Teknik Yiiksek Oku-
lu’nun sehircilik boliim baskanligini yapmis olan
Alman sehirci Hermann Ehlg6tz daha dnce Essen
endiistri kentinin gelisme planini gerceklegtir-

2 8/2/1933 tarihli kanun teklifi, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirltigii Cumhuriyet Arsivi (dosya: 835, fon kodu:

30.1.0.00, yer no: 81.533..5)
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mistir. Fransiz gehircilerden Donat-Alfred
Agache, daha dnce Canberra yarigmasinda ikin-
cilik odiilii almis, iki bilyiik Giiney Amerika
kenti olan Rio de Janeiro ve Buenos Aires’in
planlamasi gibi uluslar aras1 alanda isler yapmug
olan bir uzmandir. Yarismaya baslangicta davet
edilen diger Fransiz gehirci-mimar ise Henri
Prost’tur. Yarigmada birincilik aldig1 Belgika'nin
Antwerp kenti plani yaninda, Fransa’nin himaye
yonetimi altinda Kazablanka ve diger Fas kent-
lerinin ardindan Fransiz Rivierasi’nda (Céte Va-
roise) gelistirdigi bolge plani ile taninan sehirci
son olarak Paris metropoliiniin planlamasinin ba-
sina getirilmigtir. 1924-25 yillarinda René ve
Raymond Danger’nin miiellifi oldugu izmir pla-
ninin hazirlanmasinda danigman-gehirci olarak
etkin rol almugtir. Prost’un Paris bolgesinin plan-
lamastyla mesgul oldugu icin Istanbul icin dii-
zenlenen yarigmaya katilamayacagini bildirmesi
lizerine, onunla birlikte Paris planlamasinda ca-
ligmakta olan Jacques Henri Lambert yarismaya
davet edilir. Lambert, New York ve Chicago kent-
lerinin planlamasinda ¢aligmig, Amerika dene-
yimi olan bir sehirci-mimardir. Istanbul Belediye-
si tarafindan gehircilik miitehassislarina gonderi-
len 26 Subat 1933 tarihli, Belediye Reisi ve Vali
Muhittin Ustiindag imzal davet yazisinda, bunun
bir “plan konkuru” (planlama yarigmast) olma-
di8y, sehircilik uzmanlarinin goriiglerine bagvu-
rulmasimin amaglandigr vurgulanmakta, buna
kargilik belediyenin bu uzmanlardan biriyle ca-
lismak konusunda tercih hakkini sakli tuttugu be-
lirtilmektedir3.

Ehlgotz, Agache ve Lambert goriislerini iceren
raporlariyla birlikte plan onerilerini ayn: yilin
sonbaharinda Belediye’ye teslim etmislerdir. Ne
yazik ki, bugiin elimizde yarigmaya sunulan bu
plan onerileriyle ilgili ¢cizimler bulunmamaktadir.
Ancak her ii¢ sehircinin raporlarinin 6zetleri do-
nemin bagat mimarlik yayini olan Arkitekt dergi-
sinde yaymnlanmigtir. (Anonim, 1935, s. 61-68)
Ug proje de Istanbul’un limaninin ve sanayi bél-
gesinin nerede konumlanacagina, ticaret bolgesi-
nin nerede gelistirilecegine, konut bolgelerine ve
yesil alanlara iligkin oneriler getirmis, Hali¢’in
ayirdigi tarihi yarimada ve Beyoglu bolgelerini
baglamaya yonelik ulagim ¢oziimleri dnermistir.

Agache, Lambert ve Ehlgotz’iin
Istanbul Liman icin Yer Secimleri

Yarigmanlarin onerileri arasinda ozellikle lima-
nin yer se¢iminin jiirinin kararinda etkili oldugu
anlagilmaktadir. Agache Istanbul limaninin Ha-
lic’in giiney kiyisinda, yiizyillardir bulundugu
alanda gelisecegini dngdrmiistiir. Sanayi alanla-
rint ise limanla iligkili olacak bi¢imde Hali¢’in
kuzey kiyisinda gelistirmeyi 6nermistir. (Agache,
1934, Ozler, 2007 igerisinde) Bu, Hali¢’i tiimiiyle
liman ve sanayi kullanimlarina terk etmek anla-
mina gelmektedir. Lambert ise Marmara kiyi-
sinda, Kumkap1’dan Bakirkdy iin batisina uzanan
kiy1 seridi iizerinde Istanbul igin yeni bir liman
olusturmay1 énermistir. Limani Avrupa’dan Is-
tanbul’a ulagan demiryolu hattiyla dogrudan ilig-
kili olacak sekilde konumlandirmug, kentin yeni
sanayi bolgesini ise limanin kuzeyinde gelistir-
meyi diigiinmiigtiir. Getirdigi limanin ve sanayi
alanmnimn bilyiikliigii diisiiniildii- giinde Lam-
bert’in Istanbul’un gelecekte 6nemli bir liman ve
sanayi kenti olarak gelisecegini 6ngordiigii anla-
silmaktadir.

Alman sehirci Ehlgotz ise, Istanbul liman igin
olas1 ii¢ konumu ayr1 ayri tartismistir. Mevcut
liman Sirkeci’de korunmali ve trenlerin kargiya
gecmesini saglayacak bir feribot iskelesiyle Sa-
rayburnu’na dogru gelistirilmelidir, ancak bir ser-
best limanin burada gelistirilmesi olanakli
degildir. Ona gore, demiryoluyla iligki agisindan
ideal olan limanin Yenikapi’da yerlestirilmesidir;
ancak Marmara yoniinden esen giiclii riizgarlarin
tastyacagi kum yiiziinden bu limanin ingaati ok
pahaliya mal olacaktir. Fransiz sehircilerden
farkli olarak Ehlgétz, limanin Anadolu demiryolu
hattiyla iligkili olarak Bogaz’n diger yakasinda,
Haydarpaga’da konumlanabilecegi alternatifi
tizerinde durmustur. (Elgotz, 1934, Ozler, 2007
icerisinde) Bir liman kentinde, limanin kentin
merkezi alanlariyla iligkili olmasi beklenir. Buna
kargilik Alman sehirci Istanbul limanmin kentin
merkezi alanlarindan kopuk ve art-bolgesi sinirlt
olmakla birlikte bu bolgede konumlanabilecegini
diislinmiistiir. Bunda Haydarpasa mevcut limani-
nin igletme imtiyazinin bir Alman Sirketi’nde ol-
masinin rol oynayip oynamadigini bilmiyoruz.

3 Henri Prost’a hitaben yazilmis davet mektubu (IFA/AA, Fonds Prost, HP.ARC.30/43)



(Erkal, 2010, s. 38-40) Fakat daha da ilging olan,
jiirinin limanin Anadolu yakasinda konumlanma-
sin1 yerinde ve gerekli bulmus olmasidir. ikinci
Diinya Savagt dncesinde savunma kaygilarmnin &n
planda olmasi ve Ankara Hiikiimeti tarafindan Is-
tanbul limaninin daha ¢ok Anadolu’yu besleye-
cek bir liman olarak goriilmesi bu se¢imde etkili
olmustur. Limanin yer secim karar, diger islevsel
kullanim kararlarint da belirlemektedir. Bu ne-
denle bu konu, &neri projeler arasinda Alman ge-
hircinin projesinin se¢ilmesinde belirleyici olmug
goriinmektedir. Yeni Istanbul limaninin Haydar-
pasa’da inga edilmesi projesi daha sonraki yil-
larda da Nafia Vekaleti (Bayindirlik Bakanlig1)
tarafindan desteklenmeye devam edecektir.

Ehlgotz’tin projesi, limant Anadolu yakasinda
Onermesinin yan sira, tarihi kent icerisinde mev-
cut yollarn giizergahlarini koruyarak genisletil-
mesiyle yetinmesi gibi nedenlerle de daha
ekonomik ve dolayisiyla uygulanabilir bulun-
mustur. Fransiz sehirci-mimarlarin mevcut kent
dokusu igerisinde agmay1 6nerdigi genis bulvar-
lar ve 1g1nsal meydanlar, tarihi mahallelerin lize-
rinden agan viyadiikler ve “otostrat”lar jiiri
tiyelerine gercekcilikten uzak, uygulanmasi zor
ve pahali goriinmiistiir.

Ehlgotz anit yapilart ana ulagim yollariin uza-
ginda tutarak, bu yapilarin gezinti yollartyla bir-
birine baglanmasini onermistir. Yesil alanlarla
ilgili goriisii ozellikle dikkate degerdir: Mevcut
parklarin diginda Batili tarzda yeni parklar acil-
mamasini, buna karsilik mezarlik alanlarmin ko-
runarak kentin yesil varligmi olusturmasini
savunmustur. Istanbul’un Bat1 kentlerinden farkli
mekansal karakterine vurgu yapmis, bu karakte-
rin ylizyillarin kiiltiirel birikimiyle olustugu lize-
rinde durmustur. Ona gore “...bu sehrin esi
bulunmaz giizelligini en uzun gelecege kadar ko-
ruyabilmek i¢in Oyle bir esas bulmak icap eder
ki, eski kiiltiirii yeni ihtiya¢ ve medeniyet kosul-
lartyla birlestirmelidir. Istanbul’un bigimi sehrin
gecmisi, iktisadi ve dogal durumuyla tayin edil-
melidir.” (Duranay, Giirsel, Ural, 1972, Ozler,
2007 igerisinde, s. 364-375)

Jiirinin Secimi ve Sonrasi

Belediye tarafindan olusturulmus olan yarigma
jiirisi, ti¢ plan onerisi arasindan Ehlgétz’iin plan
Onerisini “rasyonel” ¢oziimler getirmesi, ekono-

mik ve uygulanabilir olmast nedeniyle se¢misgtir.
Alman sehircinin Istanbul’un 6zgiin mekansal
karakterine ve kiiltiirel kimligine yapmig oldugu
vurgunun da jiiri tarafindan begenildigi anlagil-
maktadir. 1933 yili igerisinde mimar Burhan
Arif’in Arkitekt dergisinde yazdig1, Istanbulu ta-
rihi gehri iyi tantyan, onun dlgegini (bedii mikya-
sint) duyumsamig Tiirk mimarlarinca, ayrintida
calisilmasi gerektigi yoniindeki goriisleri, bu do-
nemde en azindan meslek adamlari arasinda bu
konuda bir duyarlilik bulundugunu diistindiir-
mektedir. (Arif, 1933, s. 154)

Fakat Ehlg6tz’tin projesi bilmedigimiz bir ne-
denle uygulamaya koyulmamistir. Bunda proje-
nin seciminde etkili olmus olan Nafia Vekaleti
(Bayindirlik Bakanlig1) ile istanbul Belediyesi
arasindaki bir anlagmazlik etkili olmug olabilir.
Nitekim Istanbul Belediyesi kentin planlamasini
yiiriitmek {izere uzman arayigini siirdiirecek, bu
siirecte Martin Wagner’den bu konuda gorils is-
teyecektir. Weimar Hiikiimeti doneminde Berlin
Belediyesi nin sehircilik birimini yiirtitmiis olan
Wagner, bu sirada Almanya’da Nazi rejiminden
kacarak Tiirkiye’ye gelmis ve Giizel Sanatlar
Akademisi’nde dersler vermektedir. Alman se-
hirci, Istanbul’u bélgesiyle birlikte kapsamli ola-
rak ele aldig1 ve kent ekonomisi boyutuna vurgu
yaptig1 bir rapor hazirlamig, bu rapor boliimler
halinde Arkitekt dergisinde yaymlanmistir. (Wag-
ner, 1936a ve b) Belediye nin Wagner’den almig
oldugu bu raporu, 1933 tarihli yazida ifade edilen
danigma siirecinin bir parcasi olarak goérmek ola-
naklidur.

1933 yilinda baslatilan damigma siirecinin deva-
minda, Istanbul Belediyesi Fransiz sehirci Henri
Prost ile yazigmasini siirdiirmiigtiir. Aynt yilin
sonlarinda, Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Suad
Davas araciligiyla Prost bu defa Yalova’da bir
kaplica yerlesimi planlamak iizere davet edilmis-
tir. 1935 yazinda bu amagla Istanbul’a gelen se-
hirci, bundan bir siire sonra Vali ve Belediye
Bagkani Muhittin Ustiindag’dan Istanbul’un
planlamasinda “danigman” olarak caligmak iizere
resmi bir teklif almugtir. Ozetle, Henri Prost, 1933
yilinda Istanbul i¢in diizenlenen davetli yaris-
maya katilamadig1 halde, Istanbul Valisi tarafin-
dan sehircilik danigmant olarak dogrudan
gorevlendirilmistir. Bunda Paris Bolgesi'nin
planlamasini yiiriitmekte olmasinin 6nemli pay1
bulunmaktadir. (Bilsel, 2010)
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Sekil 9. Henri Prost’un Istanbul Nazim Plani (1937). 1/2000 6lgekli maket fotografi iizerine islenmis ana ulagim arter-
leri ve biiyiik yesil alanlar. Kaynak: Académie d’Architecture ve Centre d’Arhives de I’ Architecture du XXe Siecle/Cité
de I’ Architecture et du Patrimoine.

Prost, Istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani’ni
Ekim 1937’ de tamamlanugtir. Bu plan 1/5000 61-
cekli iki kisimdan, Eski Istanbul ve Beyoglu Ci-
heti Nazim Planlari’ndan olugsmaktadir. Ulagim
coziimlerinin oncelikli oldugu bu plan iizerinde
acilmasi onerilen yollar ve kentsel operasyonlar
oncelik sirasina gore numaralanarak islenmistir.
Prost, Istanbul Nazim Plani’nin bir “gelisme
plan1” degil bir “toplanma plan1” olmasi gerekti-
gini savunmus; Hali¢’in kuzey ve giiney yaka-
sinda birbirinden kopuk geligsmis olan iki kentsel
merkezi bir omurga ¢evresinde birbirine bagla-
yarak yeniden yapilandirmayr amaglamistir.
(Sekil 9) Prost’un Istanbul planlamasinin baglica
lic ayagim “ulagim”, “cevre saghgi” ve “estetik”
olusturur. Cevre saghigina yonelik olarak biiyiik
boyutlu yesil alanlar ve serbest sahalar (les espa-
ces libres) yaninda ¢ok sayida irili ufakli park dii-
zenlenmisgtir.

Henri Prost 1936 yilindan 1951 yili bagina kadar
on bes yil boyunca Istanbul kentinin planlama-
sini yiirlitmiis, bu siire icerisinde 1/5000 6lgekli

Avrupa Ciheti Nazim Planlar1 yaninda, Anadolu
Ciheti Nazim Planini, Bogazici kiy1 yerlesimleri-
nin planlarini yapmustir. Belediye nin Imar Bii-
rosu’ndaki ekibiyle birlikte, kentin 1/2000 6l¢ekli
sektor planlarini ve daha ayrintida kentsel tasa-
rim projeleri gelistirmis, bunlardan bir bolimii-
niin uygulamasinin baginda bulunmustur. Taksim
Inonii Gezisi, 2 No.lu Park Alani diizenlemesi,
Eminonii Meydani bu diizenlemeler arasinda sa-
yilabilir. (Bilsel, Pion, 2010)

Ankara ve Istanbul Davetli Yarismalar
ve Sonrasi

1927 Ankara ve 1933 Istanbul yarismalarina
davet edilen Batili uzmanlar, Tiirkiye nin Berlin
ve Paris Biiyiikelcilikleri kanaliyla yapilan aras-
tirma sonucunda secilmiglerdir ve aralarinda Ber-
lin ve Paris’i planlamig olan gehirci-mimarlar
bulunmaktadir. Bu, gerek yeni bagkent An-
kara’nin, gerekse tarihi bagkent Istanbul’un ¢ag-
das sehircilik ilminin gereklerine uygun olarak



planli bir bigcimde imar edilmesine olan inancin
yani sira, bu konuda Cumbhuriyet yonetiminin
uluslar arasi iddiasinin bulundugunu gostermek-
tedir. Buna karsilik, gen¢c Cumhuriyet’in boylesi
bir iddiay1 gerceklestirmek icin ekonomik kay-
naklar oldukga sinirlidir. Bu nedenle, gerek An-
kara gerekse [stanbul yarigmasinda jiiriler
“ekonomik™, “rasyonel” ve “gercekei” bulduklart
oneriyi se¢mislerdir. Fakat her iki yarigma sonu-
cunda da Alman sehircilerin 6nerilerinde karar ki-
linmig olmasinin, bu onerilerin “uygulanabilir”
olmasi yaninda “milli karaktere uygun” bulun-
mastyla da gerekcelendirilmig olmast ilgingtir.

Her iki iilkedeki sehircilik yaklagimlar1 arasinda
ozellikle farkli mimarlik geleneklerinden kay-
naklanan farkliliklar olmakla birlikte, sehircilik
alani her iki iilkede de ortak bir kdkten beslen-
mektedir. 20. Yiizyilin baginda Ingiltere’de top-
lanan Kent Planlama Kongreleri’nde bulusan
cesitli lilkelerden gehircilerin yaklagimlari biiyiik
olciide birbirine kosuttur ve ilkesel benzerlikler
icerir, ancak yine de bu tilkelerdeki tasarim okul-
larindan kaynaklanan kimi farkliliklar da bulun-
maktadir. Bu benzerlik ve farkliliklar1 6zellikle
Ankara yarismasinda Jaussely ve Jansen’in one-
rileri arasinda gormek olanaklidir. Ankara icin
gelistirilen plan onerileri daha cok yeni yerlesim
alanlar1 planlamaya yoneliktir ve gerek Fransiz
gerekse Alman gehircilerin planlarinda bahge-
kent modelinin ilkeleri gozetilmigtir. Buna karsi-
lik, Istanbul yarismasinda planlamanm ana
sorunsali tarihi bir kentin mevcut yerlesim alan-
larin1 yeniden diizenleyerek yapilandirmaktir.
Ozellikle Istanbul icin sunulan projelerde Fran-
s1z ve Alman gehircilerin yaklagimlar1 arasinda
belirgin bir farkliligin oldugu goze carpmaktadir.
Fransiz sehirci-mimarlarin tarihi kent igerisinde
genis cadde ve bulvarlar, perspektif akslart ac-
maya yonelik onerilerinde, 19. Yiizy1l ortasinda
Paris’te gerceklestirdigi kentsel operasyonlarla
taniman Baron Haussman’in etkilerini gormek
olanaklidir. Her iki yarigmada da Alman sehirci-
lerin proje onerileri, daha ekonomik ve uygula-
nabilir olmasi nedeniyle secilmigtir. Jiirilerin bu
seciminde Almanya’da teknik egitim gormis ki-
silerin jiirilerdeki varliginin da rol oynadig1 dii-
stiniilebilir.

Bu yarigmalara davet edilen Alman ve Fransiz
uzmanlara daha sonra Tiirkiye nin cesitli kentle-
rinin planlarini hazirlama isinin verildigini izle-
mekteyiz. 1930 tarihli Belediyeler ve 1933 tarihli
Yap1 ve Yollar Kanunlarinin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, niifusu 10.000’in {izerinde olan tiim kent-
lerin belediyelerine birer kent plani hazirlatma ve
kentsel gelismeyi bu plana gore yonlendirme zo-
runlulugu getirilmistir. Bu kapsamda Jansen’e
Adana, Mersin, Gaziantep, [zmit’in planlart, Jac-
ques Lambert’e Erzurum planlari hazirlatilmis,
Henri Prost Bursa’nin ve Karabiik’iin planlamasi
lizerinde caligmugtir. Bu, iki biiyiik kent i¢in dii-
zenlenen yarigmalarin sonucunda yalnizca o
kentlerin gelecegini yonlendirecek birer plan elde
edilmekle kalmayip, bu yarigmalara davet edil-
mis olan sehircilerden iilkenin diger kentlerinin
planlarmin hazirlanmast igin de faydalanildigini
gostermektedir. Erken Cumhuriyet déneminde
hazirlanan gehircilik planlarmin 6nemli bir bo-
limii icin Batilt sehirci-mimarlarin uzmanlikla-
rindan yararlanilmigtir. Bu donemde Asim
Komiirciioglu, Burhan Arif Ongun, Behcet
Unsal, Byiip Komiirciioglu, Pertev ve Nezihe
Taner gibi Tiirk mimarlar da sehircilik planlar
hazirlamislardir.

1942 yilinda Samsun sehri icin de bir planlama
yarigmasi acilmis oldugunu goriiyoruz. II. Diinya
Savagi'nin ortasinda Belediyeler imar Heyeti ta-
rafindan diizenlenen bu yarigma, ulusal bir ya-
risgma olmalidir. Bu yarigsmada jiiri* birincilik
0diilii vermemis; Semih Riistem Temel ikincilik,
Asim Komiirclioglu ise tiglinciiliik ddiiliinii al-
mustir. (Ozdaglar Giiveng, Y1imaz Omiir, 2004, s.
24) 1944 yilinda ise Odemis Sehir Plani yine Be-
lediye Imar Heyeti tarafindan yarismaya agilmis-
tir. Jiride Tiirk mimarlar1 Sefik Refik Soyer,
Recai Akcay, Muammer Cavusoglu, Niyazi
Erzin, Sekip Akalin, Mithat Yenen, Mutahhar Ba-
soglu yaninda Fransiz sehirci-mimar Henri Prost,
Alman mimar Paul Bonatz, ve Alman sehirciler
Ernst Reuter ve Gustav Oelsner de bulunmakta-
dir. Jiiride bulunan Fransiz ve Alman sehirciler,
II. Diinya Savagt yillarm Tiirkiye’de gecirmeyi
secmis olan kisilerdir. Bu yarigmada da yine bi-
rincilik 6diilii verilmemis, ikincilik odiilii iki ayr
projeye, Kemal Ahmet Ar{i, Orhan Sefa, Celile

4 Samsun Sehir Plani Yarigmasi’nin jiirisi Riistem Mesut, Hayri Sayman, Mithat Yenen, Sinan Mimaroglu, Burhan Ongun, Sekip Aka-

Iin ve Riigtii Ozdil’den olugmaktadir.
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Berk ile Selman Yonder ve Izzet Altmoglu’nun
projelerine verilmis; iciinciiliik 6diiliinii de yine
Nemi Ates, Feyyaz Tiiziiner ekibiyle, Eyiip ve
Asim Komiirciioglu ekibi almigtir. Gerek Sam-
sun gerekse Odemis yarigmasi Tiirk mimarlarin
sehircilik alanina girmelerini ve bu alanda uz-
manlagmalarini saglamaya yonelik olarak diizen-
lenmis olmalidir. 1950 sonrasi dénemde ise, ITU
Mimarlik Fakiiltesi icerisinde sehircilik kiirsiisii-
niin kurulmasinin, diger okullarda ise sehircilik
derslerinin etkisiyle sehircilik uzmani mimarla-
I1n sayist artmistir.

Tk Uluslar Aras1 Acik Yarisma:
Izmir Sehri Imar Plam Miisabakasi

[zmir, Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de ilk
kapsamli sehir planinin hazirlandig1 kenttir. 1922
Yangini ile yerle bir olan kent merkezini yeniden
inga etmek amaciyla, daha Lozan goriismeleri si-
rasinda bir heyet Paris’e gitmis ve kentin imarini
gerceklestirebilecek bir plan hazirlatmak iizere
sehirci-mimar Henri Prost ile goriismiiglerdir.
Prost’un Onerisiyle René ve Raymond Danger
[zmir planim yapma isini tistlenmisler; 1924-25
yillart arasinda Belediye biinyesinde kurulan ko-
misyonun yonlendirmeleriyle [zmir igin kapsamli
bir plan hazirlamiglardir. Ancak 1929 Ekonomik
buhrani kentin imarini sekteye ugratmis; 1931 y1-
linda Dr. Behget Uz’un Belediye Bagkani olma-
styla yeniden ivme kazanmakla birlikte planin
uygulamasi yangin alanlariyla sinirh kalmustir.

4

i

1933 tarihli Belediyeler Yap: ve Yollar Kanunu
sonrasinda belediyelere getirilen plan yapma zo-
runlulugu karsisinda, Izmir Belediyesi aralarinda
Jansen ve Prost’un da oldugu uluslar aras: sehir-
cilik uzmanlarindan goriis almistir. (Baykan Sey-
men, 1992) Bu dénemde Izmir icin de bir
sehircilik yarigmasi ac¢ilmasi glindeme gelmis,
ancak [zmir kenti yeni bir plan elde etmek iizere
cok daha ilging bir yol izleyerek Le Corbusier ile
iligkiye gecmistir. Le Corbusier bu dénemde Ce-
zayir kenti i¢gin bir sehircilik projesi —Plan Obus-
tizerinde ¢aligmaktadir. Nafia Vekaleti'nin (Ba-
yindirhik Bakanligr), tiim itirazlarma ragmen
Izmir Belediyesi 1938 yilinda Le Corbusier ile
sozlesme imzalamigtir. Ancak 2. Diinya Sa-
vasi’'nin baglamastyla birlikte mimarin Izmir’e
gelmesi olanakli olmayacaktir. Savagin bitme-
siyle birlikte Belediye ile yeniden iligki kuran Le
Corbusier olur. Bu dénemde artik siyasi baglam
cok degismis olmakla birlikte, sozlesme geregi
[zmir’e 1948 sonbaharinda gelir. Le Corbusier
Paris’te kendi biirosunda gelistirdigi “400.000
Niifuslu bir Yesil Kent Temas1 Uzerine Izmir
Nazim Plant Projesi’ni Ocak 1949’ta teslim et-
mistir. (Sekil 10) CIAM S$ehircilik Cercevesi’ne
(Grille d’Urbanisme) gore bir sistem yaklagi-
miyla hazirlanmig olan bu proje, kent topraklari
tizerindeki miilkiyet hakkin tiimiiyle ortadan kal-
dirmaktadir. Nazim plan projesi izmir’de tam bir
saskinlikla kargilanir ve bir siire sonra da tama-
men rafa kaldirilir. Izmir’in kentsel geligimini
yonlendirecek bir sehir planina ivedilikle gerek-

Sekil 10. Le Corbusier’nin “Izmir icin 400.000 Niifuslu Bir ‘Yesil Kent’ Temast Uzerine Nazim Plan One-

risi” (1949). Kaynak: Cana Bilsel, 2003.



sinimi bulunmaktadir. Ancak, Le Corbusier’nin,
Konakta bir kamusal merkez (centre civique), li-
neer/yesil endiistri sitesi, giineybatida uzanan sirt-
larda konut gelisimi vb. kimi Onerilerinin daha
sonra kentin mekansal gelisiminde etkilerinin ol-
dugu goriilmektedir. (Bilsel, 2003)

Baymdirlik Bakanligi izmir Belediyesi’nin Le
Corbusier ile anlagmasina en bagindan beri karg1
¢ikmig ve Izmir igin bir imar plani elde etmek
tizere uluslararasi yarisma diizenlenmesini oner-
migtir. Le Corbusier’nin nazim plan semasinin
uygulanabilir bulunmamast iizerine, Belediye bu
oneriyi benimseyecek, “Izmir Sehri Imar Plani
Milletleraras1 Proje Miisabakas1” 1 Mayis-1 Ara-
lik 1951 tarihleri arasinda diizenlenecektir. Ya-
risgma programinda, 1950 yilinda 230.000 olan
kent niifusunun 50 yil icerisinde 400.000 kisiye
ctkacagi kabul edilmistir. Yarigmacilardan Alsan-
cak’ta bir liman diizenlemesi yapmalari ve bu li-
manin sanayi bolgesi ve demiryolu ile baglan-
tilarnin kurulmasi istenmektedir. “Isi ve fakir
halkin barinmakta oldugu gayri fenni ve gayri
sthhi sartlarla tesekkiil etmig bulunan mahalle-
ler”in “1slah1” konusunda yarigmacilardan 6neri-
ler beklenmesi ise Izmir’de bu donemde gece-
kondu sorununun baglamis oldugunu isaret eder.
Ayrica Konak Meydant’nin, burada bulunan Sa-
rikigla’nin yikilmasiyla yeniden diizenlenmesi ve
kamusal kullanimlara agilmasi da istenilenler ara-
sinda yer almaktadir. (Izmir Belediyesi, 1951, s.
21-28)

Yarigma jiirisine sehircilik alaninda uluslararasi
tine sahip Sir Patrick Abercrombie bagkanlik et-
mistir. Ingiliz Mimarlar Birligi bagkan1 ve Lon-
dra metropoliten alan planlamasini yiiriitmiis olan
Ingiliz kent plancis1 Londra cevresindeki yeni
kentlerin planlamasinda rol almig ve planlamada
“civic survey” yontemini daha da geligtirmigtir.
Yarigmaya, Tiirk mimarlar yaninda, Isvigre,
Avusturya ve Almanya’dan ekipler katilmigtir.
Projeler, II. Diinya Savas1 sonrasinda mimarlik
ve sehircilik alaninda modernizm etkilerini ser-
gilemektedir. Bu etki 6zellikle Konak Meydani
ve cevresinin lic boyutlu diizenlenmelerinde
acikca izlenmektedir. (Sekil 11,12 ve 13)

Yarigmaya katilan 27 proje arasindan, Istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehirci-
lik kiirsiisiinden Prof. Kemal Ahmet Ar(i, Emin
Canpolat ve Giindiiz Ozdes ekibinin projesi bi-

=L : Sy SR

Sekil 11. 1951 tarihli Izmir Yarismasi'nda Eyiip
Komiirciioglu ve ekibinin Konak Meydani ve ¢cev-
resi i¢in ii¢ boyutlu kiitle diizeni onerisi (Mansiyon
Odiilii). Kaynak: Izmir Belediyesi, 1951 .

Sekil 12. 1951 tarihli Izmir Yarismast’nda Rauf
Beyru’nun Konak Meydani icin ii¢c boyutlu kiitle
diizenlemesi. Kaynak: Izmir Belediyesi, 1951 .

Sekil 13. 1951 tarihli Izmir Yarismasi'nda Jelpke
ve Schiitte’nin Konak'ta kent merkezi ve yolcu li-
man onerisi. Kaynak: Izmir Belediyesi, 1951.

PLANLAMA
2010/3-4

41



PLANLAMA
2010/3-4

42

iZMIR_ IMAR PLANI

S ]

L LHLEH

TR AL B TH ||

Sekil 15. Kemal Ahmet Arit, Emin Canpolat, Giin-
diiz Ozdes Plani’nda Kemeralti ve Konak cevresi.
1/1000 Olgekli Imar Plani’ndan ayrinti. Kaynak:
Tzmir Belediyesi, 1954.

rinci olarak secilir. (Sekil 14) Bir kez daha jiiri
bir projeyi ozellikle “tatbik edilebilir” buldugu
icin se¢mistir. Kentin gelisme yonlerini belirle-
mek iizere “survey” yontemine dayali analizlerin
de jiirinin kararinda etkili oldugu anlagilmakta-
dir®. Alexander Freier Von Branca ve Reinholt
Wierl’in projesi ikincilik o6diiliinii, Rauf Bey-
ru’nun projesi ise li¢tinciiliik ddiiliint almigtir.

Kemal Ahmet Arli ve ekibinin hazirladiklari

[zmir Sehri Imar Plani 1953 yilinda onaylanarak
yiiriirliige girmistir. Kentin niifusunun 50 y1l ice-

-, o

Sekil 14. 1951 tarihli Izmir Yarismast’nda Birinci Odiil: Kemal Ahmet Arit, Emin Canpolat, Giindiiz Ozdes
ekibinin 1/5000 élgekli nazim plan énerisi. Kaynak: Izmir Belediyesi, 1951.

risinde 400.000°e ulasacag1 ongoriisiiyle hazirla-
nan bu plan, Karatag’tan Uckuyular’a kadar uza-
nan bolgede denizden 30-80m yiikseklikleri
arasinda bir band1 yeni gelisme alani olarak dii-
zenlemekte, Hatay Caddesi bu yeni gelisimin ana
ulagim aksini olusturmaktadir. Caddeye ve es-
yiikselti egrilerine paralel ince uzun yapi adalari,
egime dik uzanan yesil koridorlarla birbirinden
ayrilan “kiiciik iskan gruplart” olusturmak- tadir-
lar. Ard bunlar “tabiat icerisinde yerlesmis kiiciik
organik biitiinler” olarak nitelemektedir. (Ard,
1954) Sosyal donat1 ve ticaret alanlar1 bu yesil
alanlar igerisinde konumlandirilmigtir. Bu alanda
niifus yogunlugunun iist simir1 200 kisi/hektar ola-
rak belirlenmigtir. Kentin ikinci gelisme aksi ise
Kargtyaka’nin batisinda 100 kisi/hektar olacak bi-
cimde gelistirilmistir. Ger¢ekte bu yogunluklar
bir “bahce-kent”in yogunluklaridir. Plan fonksi-
yonalist planlamanin zoning ilkesine uygun ola-
rak kenti konut, ticaret, i merkezi, endiistri ve
liman bolgesi gibi islevsel bolgelere ayirmakta-
dir. Ari-Canpolat-Ozdes ekibinin {zmir icin ge-
tirdikleri en Onemli kararlardan biri ise
Kemeralti’nda tarihi ticaret merkezinin korun-
masidir. (Sekil 15) Buna kargilik, Imar Komisyo-
nu’nun kararia uyarak Sarikigla’y kaldirmakta

5 Prof. Kemal Ahmet Ar(l ile Temmuz 1993 tarihinde yapmis oldugum soylesiden.
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Sekil 16. Kemal Ahmet Arii, Emin Canpolat, Giindiiz Ozdes ekibinin yarisma projesinde Konak ve cevresi
diizenlemesi perspektifi. Kaynak: Izmir Belediyesi, 1951.

Sekil 17. 1955 tarihli Konak ve ¢evresi kentsel diizenleme yarismasinda Dogan Tekeli’nin birincilik édiilii
alan projesi. Kaynak: (Ozen Eyiice, 2005)

ve bunun yerinde kiiltiir ve sanat kullanimlarina
ayrilmis tiyatro ve opera gibi yapilar ile birbirin-
den yesil meydanciklarla ayrilmis is merkezi
bloklar1 getirmektedir. (Sekil 16) Kemal Ahmet
Ardi ve Emin Canpolat Izmir Belediyesi'ne da-
nigman olarak gorevlendirilmisler, 1/5000 Ol-
¢ekli Izmir Nazim Plani 1953 yilinda onay-
lanarak yiiriirliige girmistir. Bunu 1/2000 6l¢ekli
uygulama imar planlar1 ve 1/500 olgekli diizen-
lemelerin ¢izilmesi izlemistir. Ancak 1950 sonra-
sinda ivme kazanan kirdan kente goc
hareketinden Izmir kenti de paym1 almis ve 6n-
goriilen niifus hizla agilmistir.

[zmir Belediyesi Kemal Ahmet Ard ve Emin
Canpolat’in onerisiyle, Konak Meydani ve cev-
resi i¢in 1955 yilinda bir kentsel tasarim yarig-

masi diizenleyecektir. Sarikigla’nin yikilmasiyla
ortaya ¢ikan boslugu da iceren Konak’tan Glim-
riik’e uzanan alanda “devlet ve 6zel sektoriin ya-
tirrmlariyla inga edilecek bloklarin™ ve kiiltiir
yapilarinin {i¢ boyutlu kitle iligkilerinin belirlen-
mesi yarismanin temel hedefini olusturmaktadir.
Bu yarigmayr mimar Dogan Tekeli kazanmis,
ancak bu proje uygulamaya koyulamamustir.
(Sekil 17) Yarismayla elde edilmis bir sehir plan-
lama ¢aligmasinin, planin 6nemli bir noktasini
daha ayrintida ii¢ boyutlu kitle iligkileriyle ¢oz-
mek iizere bir kentsel tasarim yarigmasiyla ta-
mamlanmasi uygulamast, sehir planlama-kentsel
tasarim-mimarlik alanlar1 arasindaki siirekliligi
gostermesi acisindan dnemlidir.
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Uluslararasi Ankara Sehri imar Plam
Miisabakasi

[zmir 6rnegini 1955 yilinda diizenlenen Uluslar-
arasi Ankara Sehri Imar Plan1 Miisabakast izle-
mistir. Ankara Belediyesi Imar Miidiirliigii niin
diizenlemis oldugu bu yarigmanin jiirisinde Pat-
rick Abercrombie’nin yan1 sira, Istanbul Teknik
Universitesi Mimarhik Fakiiltesi Sehircilik Kiir-
stisti’niin kurucusu Alman sehirci Gustav Oels-
ner ve Istanbul planlamasinin yeni danigmani
[talyan sehirci-mimar Luigi Piccinato yer almis-
lardir. Tiirk jiiri iiyeleri arasinda Mithat Yenen ve
Orhan Alsac gibi sehirci-mimarlarla birlikte
Mukbil Gokdogan, Mehmet Ali Handan gibi ta-
ninmig mimarlar bulunmaktadir. Bu yarigmada da
birincilik 6diiliinii bir Tiirk ekibi, Ragit Uybadin
ve Nihat Yiicel kazanir. Yarismaya Fransa ve In-
giltere’den de ekiplerin girdigi bilinmekle birlikte
daha ¢ok Almanya, Isvigre, Avusturya gibi Al-
manca konusan iilkelerden katilim oldugu 6diil-
lerin dagilimidan anlagiimaktadir. ikinci odiilii
W.Rudhard, G.-D. Raths, P. Ahrens; {i¢linciiltiigii
ise W. Vetter, J. P. Vouga, H. Marti ve H. Kast
ekibi kazanmustir. Turgut Cansever, Abdurahman
Hanct, Maruf Onal, Behruz Cinici, Rauf Beyru,
Biilent Berksan, Melahat ve Mehmet Ali Topa-
loglu, Kemal Ahmet Arii, Giindiiz Ozde§, Hande
Suher, Ahmet Keskin ve Aydm Germen gibi bir
boliimii sehircilik konusunda uzmanlagan mi-
marlarin ise bu yarigmada mansiyon ddiilleri al-

ANKARA

1950 den
evvel.ve sonra

diklar1 goriilmektedir. (Ozdaglar Giiveng, Omiir
Yilmaz, 2004, s. 51) Ozcan Altaban bir makale-
sinde bu durumu “Artik Tiirkiye’de de yetismis
sehir planlama uzmanlar1 vardr” bi¢ciminde 6zet-
lemektedir. (Altaban, 1998, s. 53)

Jansen planina esas olusturan, Ankara’nin 50
yilda ulagacagi ongoriilen 300.000 niifus ve
planla belirlenen yerlesme sinirlar1 1950’lere ge-
lindiginde agilmig bulunmaktadir. Yeni plan, 20
yil icerisinde kentin 750.000 niifusa ulasacagi
kestirimine gore hazirlanir. 1957 yilinda onayla-
nan bu plan Konya-Adana karayolunu Samsun-
Kayseri yoluna kentin mevcut yerlesim alanlarini
kugatan bir kent-i¢i ¢evre yolu getirmekte, bu
yolun ve Istanbul yolunun ¢evresinde yeni “iskan
sahalar1” agmaktadir. (Sekil 18 ve 19) Ancak, bu
dénemde Bagbakan Adnan Menderes’in Istan-
bul’da kentsel operasyonlara girismesi ile kay-
naklarin Istanbul’a aktarilmasi ve 1950’lerin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik zorluk-
larla birlikte Ankara kentinin ¢evresinde yeni yer-
lesim alanlarinin agilmasinda giicliikler ortaya
cikti. (Altaban, 1998, s. 54) Bunun yerine 1959
yilinda giindeme gelen Bolge Kat Nizami Tadi-
lat Plan1 ile kentin yerlesik alani {izerinde mev-
cut yapilagmanin yikilarak yogunlagmast siireci,
1957 planina ragmen kenti hizli bir bagkalagima
ugratmustir. Kirdan kente hizlanan gé¢ sonucunda
kentin “imarli alanlar” hizla gecekondu alanla-
riyla sarilmugtir.

Sekil 18. 1955 tarihli Ankara Sehir Plam Yarismast’nda Birincilik Odiilii alan Nihat Yiicel, Rasit Uybadin
ekibinin nazim plan onerisi. (Kaynak: A. Cengizkan, 2002)
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Sekil 19. Nihat Yiicel, Rasit Uybadin’in Ankara Plani’nda Kent Merkezi. (Kaynak: A. Cengizkan, 2002)

Son olarak...

Ankara i¢in diizenlenen uluslar arasi davetli ge-
hircilik yarismastyla baglayan ve yine Ankara icin
acilan uluslar arasi sehir planlama yarigmasina
kadar gecen yaklagik otuz yillik donemde, yarig-
malar, iilke kentlerinin gelecekte nasil bi¢imle-
necegi, kentlesmenin nasil yonlendirilmesi
gerektigi konusunda sehircilik / sehir planlama
alaninda uluslar aras1 uzmanlik ve deneyimden
faydalanmay1 hedefler. Yarigsma konusu olan
kentlerin mekansal gelisimini yonlendirmekte bu
hedefe bir dl¢iide ulagildigi sdylenebilir. Ankara
kenti Jansen’in belirledigi ana striiktiire gore ya-
pilanmig, kamusal yesil alanlar sistemi bu plana
gore olusturulmugtur. Henri Prost’un Istanbul
planlamasinin bagina getirilmesini bu kent igin
acilan yarigmanin bir sonucu olarak gorecek olur-
sak, bu siirecte belirlenen yabanci plancinin var-
ligiim Istanbul’'un mekénsal doniisiimiinde,
Ankara’da oldugundan ¢ok daha belirleyici ve
uzun soluklu oldugu sdylenebilir. Yarigma gerge-
vesinde Tiirkiye’ye davet edilen sehircilik uz-
manlarina tilkenin diger kentlerinin planlarinin
yaptirilmast ise bu siirecin yalniz yarigma konusu

olan kentlerle sinirli olmadigini ortaya koymak-
tadir. Batili sehirci-mimarlarin davet edilmesinin
arkasindaki en onemli ve uzun erimli hedef ise
Tiirkiye’de sehircilik uzmanhigini olugturabil-
mektir. 1950’lere gelindiginde acilan uluslar arasi
sehir planlama yarigmalarina katilan Tiirk sehirci-
mimar ekiplerin sayisi ve verdikleri iiriinlerin ni-
teligi, bu otuz yil icerisinde bu hedefe dnemli
Olciide  ulagildigmm1  ortaya koymaktadir.
1930’1arda oldugu gibi 1950’lerde de sehir plan-
lama yarigmalarinda da, farkli bir estetik anlayisi
yansitsalar da, iic boyutlu mekan tasarimlari, kent
peyzajini iceren tasarim yaklagimi bu yarigmalara
sunulan projelerde olmazsa olmaz bir nitelik ol-
mustur.
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[ller Bankasi’nin
Imar Planlama

Yarismalarma Ait Notlar

ilhan Giilgeg

rismalarinda, 1936 yilinda kabul edilen yo-

netmelige gore imar Komisyonu Raporu ile
kentin verileri toplanmaya caligilirdi. Bu raporu
hazirlayan heyyette; Bankanin gorevlendirdigi bir
eleman (mimar veya olmayabilirdi), mahallin en
biiytik miilki amiri (vali, kaymakam veya nahiye
miidiirii) Belediye bagkani, fen islerine bakan
kisi, meclis liyesinden varsa imar konusu ile il-
gili kisi, ziraat miihendisi, hiikiimet veya bele-
diye doktoru bulunurdu.

1 960’11 yillar oncesinde ¢ikan planlama ya-

1964 Yilindan sonra artik bu komisyon raporla-
rinin yeterli olmadig goriildii. Sehircilik isleri
biirosunda bulunan, Paris planlamast i¢in hazir-
lanmis olan; Kentin fiziki, demografik ve sosyo-
ekonomik verilerini kapsayan Paris Atlasi pafta-
lar1 dikkate alinarak yeni bir Teknik Sartname ha-
zirlandi. Bu sartname uygulamaya girmeden
once; Yavuz Tasc, [lhan Tekeli, Biilent Berksan,
Fahri Yetman gibi miellif ve ilgililerin goriisii
alinmaya caligildi.

Ulkemizde ilk imar plan1 yarigmasi igin; calis-
malar miidiirimiiz Y. Mith. Mimar Sn. Ahmet
Menderes’in dnerisi ve Konya sehrinin Belediye
Bagkani olan Sn. Ahmet Hilmi Nal¢aci’nin kat-
kilaryla baglamigtir. Konya Kenti imar Plani Ya-
rigmast igin yeni metodlar da dikkate alinarak

Kentin o giinkii durumunu ortaya koyan ve ya-
rigmacilara veri saglayacak ¢alismalara baglandi.
Yil 1964 idi. Bu yontemde caligmak iizere; jeo-
log, ekonomist, sosyolog, cografyaci, matema-
tik¢i gibi birden fazla kollardaki 6zel ekip gorev
ald1. Ancak yeterli veri eksiklikleri ¢ok oldugun-
dan, kismen de gozleme dayanan arastirmalar
toplanmaya caligildi.

Bilgilerin bir araya getirilip, aragtirmalarin arzu
edildigi kadar ayrintili hazirlanamadig1 durum-
larda, plancilar tarafindan iizerinde durulmasi ge-
reken diistincelerin ana cizgileriyle verilmesi yolu
secildi.

Toplanan verilerin metin ve ¢izim hazirlanmasi
asamasinda, Sn. Baran Idil bagkanliginda tiim
biiro elemanlar1 gorevlendi. Yarigmanlara veril-
mek iizere ilk defa Konya Analitik etiidler kitabi
bastirildi ve 1965 yilinda yarisma acildi. Yarig-
maya 30’un iizerinde istirak oldu. Yarigmada bi-
rinciligi Yavuz Tag¢r ve Haluk Berksan ekibi
kazand1.

Bu yarigmaya ilk ve belki de son defa katilan bazi
tiniversite 0gretim iiyelerinin ortaya koydugu
goriis ve oneriler, planlamada tasarim ve plan ra-
poru bakimindan yeni ufuklarin agilmasinda fay-
dali olmustur.

Y. Mihendis, Mimar,
Sehir Plancisi ve
Ulasim ve Trafik
Muhendisi (MSC)
iller Bankas! imar
Planlama eski Daire
Baskani
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Jiiri degerlendirilmesinden sonra tiim projeler,
kazananlarmin acik ismi, digerlerinin rumuzu
kapali sira numaralari ile, Jiiri degerlendirmesi-
nin tartigilacagi Kolokyum 6ncesinde, Konya’da
ve Imar iskan Bakanlig1 salonunda sergilendi. Ik
defa yapilacak olan bu sergi igin yeterli biiyiik-
lik ve say1da pano ihtiyact dogdu. Ahgap 1zgaral
panolar, sehircilik miidiirliigiiniin ahgap islerini
yapan Necati ustaya 1smarlandi. Bir haftalik sergi
sirasinda projelere herhangi bir zarar gelmemesi
icin, serginin agik oldugu saatlerde Miidiirliigii-
miiziin planci, teknik ressam ve hatta odaci gibi
elemanlar gozciiliik icin nobetlese gorevlendi-
rildi. Bu nobetlere ragmen, zannederim ikinci
gelen projenin plan izah raporlar giizel bulunarak
calind1. Miielliflerce idare arasinda sert yakin-
malar olduysa da, ismi bizce malum bir planci-
nin aldig1 raporlar sessizce yerine kondu ve konu
tatliya bagland:. Tiim projelerin idarece fotograf-
lar1 ¢ekildi (su anda bu fotograflar kayiptir.)

Birinciligi kazanan proje miiellifi ile Konya Be-
lediyesi, nazim plan ve kesin planlarin hazirlan-
mas1 i¢in uygulama sdzlesme yapti. Hazirlanan
planlarin Banka ve Belediye yetkilileri ile bir-
likte incelenmesi i¢in Danigma ve Denetleme Ku-
rulu olusturuldu. Birden ¢ok yil siiren planlama
asamasinda; Konya icin ¢cok onemli gelismeler
saglayan, Nalcaci caddesi v.b. caddeler, yapi ni-
zamlarinda yeni boyutlar, rayl toplu tagim- tram-
vay gibi kararlar iiretildi ve uygulandi, modern
bir kentin temelleri bu yarisma siirecinde atildu.

Konya Imar Plani Yarismasindan hemen sonra
1966 yilinda, yarigmalara 6nem veren miidiirii-
miiz Y. Miih.Mimar Sn. Ahmet Menderes’in ¢a-
balartyla, o yillarda 30 000 niifuslu Adana sehri
imar plam yarismasi icin caligmalar bitirilip ya-
rigma agildi. Adana Kitabinin hazirlanmast calig-
malarin1 Y. Mith. Mimar Cemalettin Barigkin
bagkanliginda yine tiim biiro elemanlarinin bir-
cogu gorev almigtir. Yarigmanlarca hazirlanan
projeler, Ankara’da teslim alindi ve bir giin sonra
Jiirinin toplanacag1 Adana’ya Bankaya ait kam-
yonla gonderildi. Adana Belediyesine ait salonda
rumuz kapatma kapali kimlik zarfi numaralan-
masi ve projelerin asilma gibi calismalar ve is-
lemler jiiri 6ncesi raportdrlerce yerine getirilerek
ertesi giin jiirinin toplanacagi salon kilit altina
alind1. Bir proje miiellifi o gece yarisi, yetigtire-
medigi bir proje paftasini kilitli salon kapisinin
altindan iceriye sokma istedigi ertesi sabah ra-

portdrlerin dikkati sayesinde goriildii ve bu pafta
degerlendirmeye alinmamak tizere ayrildi.

Degerlendirme jiirisi bir haftaya yakin calisti, ele-
meler yapildi. Son degerlendirmenin yapilip de-
recelerin belirlenecegi aksam iistii, Danigman jliri
tiyesi olan Belediye bagkaninin da fikri aliacak
iken Baskan Sn. Ali Sepici’nin ortadan kaybol-
dugu goriildii. Raportdr yardimeis: tarafindan,
bagkanin gidebilecegi yerleri tahmin edecek olan
esraftan biriyle bir¢ok adres taranmigsa da Bas-
kanin izine rastlanamadi. Bu heyecanl dakikalar,
hatta saatler sonunda jiiri degerlendirmesini
yapma karar1 alarak derecelendirmeyi yapti ve
kimlik zarflar1 acildi. Bu yarigmada birinciligi
Melehat Topaloglu, Biilent Berksan ekibi ka-
zandi.Daha sonra Adana ve Ankara’da sergi
acildi, kolokyumu yapildi.

Adana imar plan1 yarigma kitab1 hazirlanirken
1965-1966 yillarinda bir taraftan da Banka Se-
hircilik Isleri Miidiirliigiince Raportor ilhan Giil-
gec ekibi tarafindan Samsun iline bagli Bafra
Belediyesi icin mahallinde ve biiroda eskiz teklifi
yolu ile kisith yarigma yapilmast diisiniilen
“Imar Planina Esas Olacak On Calisma (Analitik
Etiidler)” kitab1 hazirlanmaktaydi.

Bu yillarda (1965) Banka, Erzurum imar plani
yarigmast i¢in calismalar yapilip kitap bastirildi.
Yarisma sonunda birinci Proje Zeki Yapar * a aitti.

1965 Yilinda Banka Sehircilik Miidiirliigiince
Edirne Selimiye Camii Cevre Diizenlemesi
kentsel tasarim projesi yarismaya cikarilmis, Yur-
danur Sepkin, Halis Pektas ekibi birinciligi ka-
zanmigtir.

[mar plani yarigmalar konusunda onciiliik yapan
Bankanin her hazirladig1 kitap evvelki yarisma-
larin sonuglarindan istifade ederek, imar plani dii-
zenleyenlere daha iyi olanaklar saglamak amact
ile geligsmistir. Bu gelisme konularinin daha el-
verigli hale gelmesi, verilerin net ve acik olarak
test edilebilmesi, gereksiz verilerin aytklanmasi
yaninda, daha dnce ele alinmamig konularda hata
oranlarinin azaltilarak isabetli hale getirilmesine
caligilmistir. Ayrica sehircilikte dil birligi saglan-
mast belli bir 6l¢ciide yerine getirilmistir.

1967 yilinda Belediyeler imar Planlama Miidiir-
ligiince bu kapsamda , Sivas imar plani yaris-
mast icin kitap basildi. Yarigmaya yine 30 un
lizerine yarigman girmis ve birinciligi Behget



Baykut, Fahri Yetman (FAR Proje) ekibi kazan-
migtir.

1967 Yilinda Banka Sehircilik Isleri Miidiirlii-
glince Karabiik - Safranbolu biitiiniinii iceren,
kisitlt proje yarigmast yapilmistir. Daha 6nce
Imar ve iskan Bakanhg: Bolge Planlama Daire-
sinde bolge dlceginde etiid yapilmis ve bu etiid
“Zonguldak Bolge On Plam” ad: altinda yaym-
lanmugti. Bu ¢aligmanin {istiine Banka elemanla-
rinca daha ayrintili yerel calismalar yapilip
Analitik etiidler kitab1 hazirlanmigtir. Taninmig 6
sehirci mimardan eskiz seklinde hazirlanmig imar
plani teklifleri istenmis ve teskil edilen jiiri so-
nugda Prof. Dr. Giindiiz Ozdes’in hazirladigi
plan1 oybirligi ile birinci se¢mistir. Bu kitabin bir
ozelligi; yarismaya giren eskiz halindeki imar
plan1 projeleri ile kesinlesmis planin kitabin so-
nunda renkli olarak basilmig paftalarinin veril-
mesidir.

1967-1968 Yillarinda Dogu Karadeniz Bolgesi-
nin merkezi Trabzon Kenti imar plani yarigmasi
Bankanin Belediyeler Imar Planlama Miidiirlii-
glince (Miidiir: Orhan Eronat) yarigma kitabi ha-
zirflanmig ve yarigma agilmugstir. Yarigmanin
birincisi Irfan Bayhan, Hiiseyin Kaptan, Emre
Aysu ekibidir.

1968 Yilinda Banka Imar Planlama Dairesince,
Dogu Marmara Bélgesinde Istanbul Metropoliteni
icinde olan Izmit imar plani yarigmast icin gok ay-
rintida Tki mimar-sehirci, bir ekonomist, bir jeo-
log, bir cografyact ve ii¢ teknik ressam olmak
lizere 8 adet cesitli meslekteki teknik eleman-
larca Agustos ayinda calismalara baslanmustir.
Hereke-Yarimca’dan Adapazari’na kadar olan
tiim alanda; %100 ticaret, %100 sanayi ve kiiglik
sanayi, %100 egitim-idari gibi sosyal donatim an-
keti ile %10 gibi oldukga yiiksek oranda tesadiifi
ornekleme metodu ile aile anketleri uygulanmus,
arazi kullanma, arzu hatlar1, trafik akimlar1, teknik
alt yap1 sebeke planlari {iretilmis, demografik ve
fiziki v.b ayrintidaki verilerin toplanmast ile ye-
rinde ¢alisma 25 giin gibi kisa bir donemde biti-
rilmigtir. 1k defa da, gelecekte yapilmasi
diigiiniilen Standard ¢aligmalarina baz veri sagla-
yacak kisi ve calisan basina diisen m2 alan kulla-
nimlar1 hesaplanmistir. Bu calismada Belediye
Bagkani olan Sayin Leyla Atakan’in biiyiik ilgi ve
yardimlartyla cok ayrintida ve hassasiyette kap-
samli bir calisma gerceklestirilmistir. Kitabin ha-

zirlanmas i¢in biiroda yapilan calisma takriben
bir y1l stirmiigtiir. Calismada sadece planciya degil
gelecegin arastirmacilarina da tarihi ve istatiksel
kaynak da saglamak ilkesi kabul edilmistir.

[zmit jiirisi [zmit’in 0 zamanki en biiyiik oteli
olan Asya Otelde yapildi. Birinciligi Polat Sok-
men kazanmustir.

1972 Yilinda yine Bankanin Belediyeler Imar
Planlama Miidiirliigiince Zonguldak-Kozlu -
Catalagz’nin Biitiiniinii Ele Alan Zonguldak
Metropoliten Alan Imar Plam yarismasi agil-
mig ve bu planin birincisi Engin Erkin — Ruhi
Giiller ekibi olmugtur.

1969-1972 déneminde, Banka’nin Imar Planlama
Dairesince Gaziantep Kent Biitiinii imar plani
yarigmast i¢in ¢aligilmistir. Yerinde yapilan ca-
ligmaya; lic mimar, iki ekonomist, bir sosyolog,
iki cografyact, bir haritact ve anketcilerden olu-
san ekip katilmistir. Bu ¢alismada ilk defa kentin
Sosyal topografya haritast ¢ikarilmigstir. Yaris-
may1 Ziihtii Can kazanmustir.

1974 Yilinda Bankanin imar Planlama Dairesince
[zmir Selguk Pamucak Mevkii Turistik Planla-
mast yarigmaya cikarilmistir. Birinciligi M.
Doruk Pamir kazanmugtir.

1977 Yilinda yine Banka’nin imar Planlama Dai-
resince fzmit Kiy1 Kesimi Kiiltiir Fuar ve
Rekreasyon Alanlar1 Planlamasi yarismasi ya-
pilmistir. Bu yarigsmada; danigman jiri iiyesi Be-
lediye baskani Erol Kose, fuarcilik konusunda
uzman Ali Parmakerli ve Izmit imar plan yaris-
mas1 birincisi Polat Sokmen gibi uzmanlar da
gorev almus, birinciligi Fatih Gorbon, Ertun Hi-
ztroglu ekibi kazanmugtir.

1981 Yilinda Banka’nin Imar Planlama Daire-
since, Eskisehir’in eski ¢op dokiilen alaninin dii-
zenlenmesi amaciyla  Eskisehir Fuar1 Ve
Dinlence Eglence Kiiltiir Alanlar1 Kentsel Ta-
sarmm yarigmast agimustir. Birinciligi Mimar
Cengiz Eren ekibi kazanmigtir.. Daha sonralar1
bu projenin uygulama projeleri de miiellife yap-
tirllmigsa da, Valilik , Belediye ve Ticaret Odasi
idare degisiklikleriyle uygulama yapilamamusgtir.

1986 Yilinda Banka’nin Imar Planlama Daire-
since Elazig El Sanatlar: Atolyeleri Ve Fuar
Alam Diizenlemesi adi ile sinirl proje yarigmasi
acilmugtir. Bu yarismada iki adet 6diil verilmis ve
birincilik 6diiliinii Baran Idil ekibi kazanmgtir.
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1989 Yilinda Banka’nin Imar Planlama Daire-
since agilan son sehircilik yarigmasi Gaziantep
100. Yil Atatiirk Kiiltiir Parki Ve Cevresi
Kentsel Tasarim Yarismasi olmugtur. Gazian-
tep Alleben deresi ve ¢evresini kapsayan bu ya-
risma; mimar ve sehir plancilari arasinda ulusal
ve tek dereceli olarak acilmisti. Gelen projeler
arasindan derece almaya layik goriilen iki proje-
nin kimlik zarf1 acildiginda yarigmacilarin oda
kayitlarinda sartnameye uyulmadig1 goriilmiis ve
her iki projenin de degerlendirmeleri iptal edil-
mistir. Jiiri degerlendirme raporu sh.39 daki tuta-
nak). Bu kisilerden birisi daha sonra Banka ile
hukuki siirtiismeye girmek istemisse de sonug de-
gismemistir. Yarigmada birinci ddiile Ayca Bil-
sel, Giiven Bilsel ekibi layik goriilmiistiir.

Bu yarigmanin sergilenmesi 12-19 Nisan 1989 ta-
rihleri arasinda ve kolokyumda 17 Nisan 1989
glinii yapilmustir. Kolokyumda yarismaya girme-
mis olan bazi kisilerce gereksiz ve sinirlari agan
baz1 tartigmalar yasanmig, Banka yetkilileri ge-
rekli agiklama ve cevaplart vermistir.

Plancilara ve diger meslek gruplarina hem aras-
tirma imkan ve zorunluluk ve hem de tecriibe ve
beceri gelistiren yarismalarda; rahmetli miidiirii-
miiz Y.Miih.Mimar Sn. Ahmet Menderes’in ya-
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I. Giilgeg, E. Yaslica, Pamucak

rigmaya girme israrlari, tegvik ve izin verme gibi
olanaklartyla bizlere ufuk agmig ve mesleki ge-
lismemizi saglamisgtir.

Proje ekiplerinde ekip baglari olarak, ilerde Be-
lediyesiyle yapilacak sozlesmelerde sorun cik-
mamasi i¢in genellikle memur olmayan serbest
miielliflerin adi yazilmistir. Boylece kazanan
gruptan memur olan plancinin isterse ayrilabilme
imkani diigtintilmiistii.

Belediyelere ve Banka elemanlarina maddi ma-
nevi yiikler ve yiikiimliiliikler veren bu yorucu di-
dinmelerin kollekyumdaki olumsuz davraniglar
da dikkate alindiginda artik bir daha yarigma acil-
mamasinin daha uygun olacagi sonucunu dogur-
mugtur. Bu sonucun plancilar igin hayirli olup
olmadiginin meslek camiasinin degerlendirme-
sine birakiyorum. Boyle bir yiik altina girebile-
cek yeni fedakarlar acaba ¢tkacak midir?

1963-1993 Yillart arasindaki 30 yillik [ller Ban-
kasi gérevim sirasinda bulabildigim ve hatirlaya-
bildigim kadariyla imar planlama yarismalarini
tarih sirasinda vermeye ¢aligtim. Bu imar plani
yarigma konularinin unutulmadan bir araya geti-
rilip dokiimanlastirilmasina neden olan meslek-
taglarima tesekkiir eder, saygilar sunarim.




Ulkemiz Kentlerinde Planlama
Kararlarmin Uretilmesinde
Yarisma Y onteminin

Egemen Oldugu Donem ve
Yarisma Yontemi Uzerine...

Ahmet UZEL

°
Imar Plani elde etme yontemleri iginde yaris-

ma’larin nasil yer aldigina iliskin bir deger-

lendirme, ancak yarigmalarin acildig1 donem-
le birlikte ele alindiginda anlam kazanir. Bu ne-
denle asagidaki degerlendirme, ayn1 zamanda bir
donemin de ¢ok kisa ve yarigmalar baglaminda
Ozetidir.

Mimarlar, iilkemizde; 70’1i yillarin bagina kadar,
sehircilik hizmetlerinin iretilmesinde, uygulan-
masinda ve denetlenmesinde etkin konumdaydi-
lar. “Sehircilik” olarak adlandirilmig olan hizmet-
ler, mimarlik egitiminin ve faaliyetlerinin bir kolu
olarak algilanmaktaydi. Farkli bir yaklagim da
glindemde yoktu.

Bu dénemde, Tller Bankasi’nda énceleri var olan
“Sehircilik Miidiirliigi”, Banka’nin misyonu
uyarinca imar planlarini ihale ediyordu. 1957
genel secimlerinden hemen sonra Imar ve Iskan
Bakanligi'nin kurulmast ile, donemin Bayindir-
lik Bakanlig1 orgiitlenmesi icinde gérev yapan
“Sehircilik Fen Heyeti” bu bakanliktan alinarak
yeni kurulmug olan Imar ve Iskan Bakanligi'nin

catisi altinda “Sehircilik Dairesi” olarak hizmet
vermeye baslamist1. Bu dairede gorevli olanlarin
tiimii mimardi ve imar planlarmin ve degisiklik-
lerinin onay1 ile gorevliydiler. Merkezi yonetim
tlim planlama eylemlerinde tek s6z sahibiydi. Bu
durum 1985°e kadar siirmiigtiir.

Yeni kurulmusg olan Imar ve Iskan Bakanlig1’nin
ilk bakani olan Medeni Berk:; {ller Bankas ile Ba-
kanlik orgiitii icinde yer almig bulunan Sehircilik
Dairesi’nin igbirligini saglamak, etkinligini ar-
tirmak, imar planlarinin elde edilme ve onay sii-
reclerini hizlandirmak igin, yine iller Bankasi’nin
orgiit semast i¢inde ve var olan “Sehircilik Mii-
diirliigii"nden ayr1 olarak, “Imar Planlama Mii-
diirliigii”niin kurulmasina 6n ayak olmus ve bu
miidiirlik Imar ve Iskan Bakanlig1 binast iginde
faaliyetine baglamisti.

Imar Planlama Miidiirliigii, Iller Bankasi'ndan hiz-
met alacak olan belediyelerin imar planlarini ema-
net usulii ile hazirltyor, bir alt kattaki, Imar ve Iskan
Bakanligi’nin “Sehircilik Dairesi” de bu planlari
onayliyordu. Imar Plan1 hazirlayan ve onaylayan

Y.Mimar, (GSA)
Dr. GU
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birimlerin mekansal yakinliginin bu siireci hizlan-
diracagi var sayimina dayali bu orgiitlenme bici-
minin yeterli olmadig1 sonradan goriilmiistir.

Kamu idarelerinin, belediyelerin, giderek, tiniver-
sitelerin bile etkisini yeterince kavrayamadig1 ken-
tlesme, giderek hizlanirken, care; elbette “Imar
Plan1” idi. Gelin goriin ki, 40’11 yillarin ortalarinda
bu yana hazirlanip yiiriirliige konan ve sadece
“imar” etmeye yonelik bu planlar ile, baskin bigi-
minde gelen kentlesmenin 6nlemesi asla olasi de-
gildi. Gecekonducular gecekondulariyla yerlesme
alanlarini hizla yesertiyor, benzetme yerindeyse
kozalarini driiyorlar imar planlarmin yetersizligini,
giderek, gereksizligini tescil ediyorlardi.

[ller Bankasi Imar Planlama Miidiirligii’niin;
Imar ve Iskan Bakanligi ile i¢ ice bulunusu ne-
deniyle politik yandasliklara alet edildigi, kimi
yerlesmelerin olabildigince ivedi ele alinarak
planlarinin hazirlandig1, ya da ¢alismalara bagla-
tildig1; o glinlerden bu giine kalmis ve ayrintilan-
dirldiginda ilgilenenler icin ¢ok renklenecegi
kuskusuz olan anilar arasindadir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiil-
tesi i¢inde, 60’11 yillarin baginda kurulup iilke-
mizde gehircilik egitimini lisans diizeyinde veren
ilk kurum olan Sehir ve Bolge Planlama Bolii-
mii’niin hemen tiim 6gretim tiyeleri de mimar ko-
kenliydiler. Bu boliimiin mezunlar1 da, heniiz
serbest piyasada ve kamu kesiminde yeterli sa-
yida ve etkinlikte yer tutmamuiglardi.

Bu dénemde, Orta Dogu Teknik Universitesi’
ndeki egitim kapsaminda, doneme egemen olan
“Imar Plan1” kavramina, elde edilis yontemlerine
iligkin ¢ok siddetli kars1 cikislar, kiictimsemeler
saskinlikla kargilanmigti. Donemi yagayanlarin
belleklerinde yer etmis olan bu karg1 ¢ikisin hoy-
rat ve anlagilmaz olduguna iligkin tavirlar da ser-
gilenmigti. Bir yandan ogretim kapsaminda
modeller tanitiliyor, formiillerle kentler tanimla-
niyor, tasarim iiriinii olan “Imar Plan1” yerine, he-
saba kitaba, modellere dayali “Kent Plani”nin
konmasi gerektiginin kacinilmaz oldugu her or-
tamda ifade ediliyordu. Ote yanda ise Imar Plan-
lama eylemi var olan ozellikleri ile yasamda
varhigini siirdiiriirken, sanirim, bir “Imar Kon-
gresi’nde, belediye baskanlarindan biri; imar
planlarinin belediye baskanlarmin odasint siisle-
yen renkli harita olmaktan 6te gitmedigini sdyle-
mis, bir bagka anlatimla: ” Kral Ciplak !” demisti.
Ama hicbir kisi, kurum, uzman, bu goriigiin ge-

risinde yatan gercegi gormemis; ya da gorii san-
sasyonel bir yaklagimi olarak degerlendirilmis,
hig iizerinde durulmamugtir. O giinlerden bu yana
“Imar Plan1” iiretimi de hizla siirmiistiir, siirmek-
tedir. (Bu giin de iiretilen ve “Imar Plam” olarak
adlandirilan belgelerin ne kadar “Kent Plani ol-
dugunu sorgulamak gereklidir.)

Iste bu dénemde, Imar Plan1 yarigmalar1 da; mi-
marlik mesleginin bir kolu olarak siirdiiriilmekte
olan sehircilik hizmetlerinde; tasarimin, yaratici-
ligin iriinlerini almak adina, ardi ardina diizen-
lenmisti. Gergi Ankara Imar Plani’nin da yabanci
mimarlar arasinda acilan bir yarigma ile elde edil-
digi, 40’11 yillarin sonundan ellili yillarin ortala-
rina kadar da bircok imar plani yarigmasi
yapildig1 da arsivlerde ve donemi yagayanlarin
belleklerinde kayitlidir. Béyle bir ge¢misi temel
aldigma iligkin bir bilgi olmamakla beraber, 65-
72 yillar1 arasinda agilan ulusal imar plani yaris-
malar1 cok hizli kentlesen Konya, Erzurum,
Adana, Sivas, Trabzon, [zmit, Gaziantep kentle-
rini konu almustir. Yine 70°1i yillarin ortalarinda
Nazilli ve Karabiik icin siirh /davetli yarigma-
lar da agilmistir.

Bu yarigmalara iligkin duyurularda mimarlar1 bi-
rakin, miihendislerin bile yarigmaci olabilecegi
ne iliskin ifadeler vardi. Ornegin Erzurum Kenti
Imar Plant: “... fller Bankas: Tiirk Yiiksek Mimar,
Y. Miihendis, Mimar, Miihendis ve Sehircileri
arasinda mimarlik ve Sehircilik Miisabakalart
Yonetmeligi geregince yarigmaya ¢ikarimistir”.

Yarigmanin amaci ise: “Tiirkiye 'nin gelecekteki
gelismesinde alacagi yer, g0z oniinde tutularak”
/Erzurum Kenti’nin ekonomik ve sosyal ihtiyag-
larini ve fonksiyonlarini en iyi sekilde karsila-
masina ve yerine getirmesine imkan veren fiziki
diizeni kuracak fikirleri ve bu fikirleri uygulaya-
cak eser sahibini bulmak, boylece Giizel Sanat-
lart da desteklemektir”.

Mimarlik Dergisi’nin Aralik 1965 tarihli 12. sa-
yisinda yer alan bu duyurunun hemen {istiinde,
aym sayfada, “Istanbul Macka semtinde takri-
ben 180-200 odalt ve miistemilatl ikinci sinif
otelin mimari projesi” nin yarigmasina iliskin du-
yuru da yer almaktaydi.

Kugkusuz her iki yarigmanin da amact; “...giizel
sanatlar tesvike yardimer olmak™t1. Erzurum
Kenti Imar Plani Yarigmasi'nin ise Yiiksek
Mimar, Y. Miihendis, Mimar, Miihendis ve Se-



hircileri arasinda agilmig olmasi; o dénemin
planlama anlayigini ve ilgili disiplinleri anlamak
acisindan ilgingtir. (O donemde sadece lisans iistii
sehircilik egitimi almig cok az sayida mimar ol-
dugunu biliyorum).

Konuya ilgi duyup aragtiracak olanlarin o do-
nemde, sehircilik ile mimarligin ayrilmaz bir
biitiin olarak algilandigin1 ve mimarlarin ve o
donem icgin cok geng sayilacak Mimarlar Oda-
st'nin; sehircilikle, sehirlerle ¢cok yakindan ilgi-
lendiklerini goreceklerdir. Yukariya alintilanan
duyurular bu ilginin ve sahiplenmenin somut ka-
nitlaridir. Bu giin de benzer bir sahiplenme disip-
linler arast i birligi ¢ercevesinde stirmektedir.

Yukaridaki kisa anlatimda agikca goriilmektedir
ki, o dénemde “imar plan1”, yaraticilik platfor-
munda elde edilmig ya da elde edilmesi gereken
bir tasarim iiriinii olmak durumundaydi. Yarigma
ile Imar Plani elde etmege yonelik bir bagka yon-
lendirici usul ya da yazili kural yoktu. Bu yaris-
malar mimari proje yarismast kogullart uyarinca
yapiliyordu. Aradaki tek fark yarisma konusu olan
kente iligkin, olabildigince kapsamli ve amaca yo-
nelik bir tanitic1 kitabin hazirlanmasiydi.

Yarigmalar donemi olarak adlandirilabilecek
1965-72 doneminde yarigmacilara verilmek iizere
hazirlanan bu kitaplarin diizeyindeki belirgin ge-
lisme iizerinde de durmak gerekmektedir. Done-
min ilk yarismasi olan Konya Kenti’ne iligkin
kitap ile son yarigma olan Gaziantep Kenti’ne
iliskin kitabin sunug ve icerigindeki gelismislik
diizeyi arasinda 6nemli ve olumlu bir fark bulun-
maktaydi. Bu farkin 6zellikle aragtirma kapsami-
nin belirlenmesinde arastirma yontemlerinin ve
sunug biciminin geligtirilmesinde nemli ve 6-
retici katkilart olmustur. Her yarigmanin kitabi,
icerik agisindan bir 6ncekine gore daha gelistiril-
mis ve kapsamli hazirlanmigtir. Bu olgu; kent
planlamada saglikl1, kapsamli ve yararlanilabilir
bilgilere dayali hizli bir gelismeye, 6zenli bir bi-
rikime igaret olarak degerlendirilmelidir.

Bu kitaplar, iller Bankasi’nin bugiin yiiriirliikte
olan teknik sartnamesinin de temelini olugtur-
mugtur. (Bu teknik sartname Oncesinde, imar
planlarini elde edilmesinde kullanilacak bilgiler;
imar plan1 yapilacak yerlesmede; kaymakam, be-
lediye bagkani, mal miidiirii, doktor, veteriner
hekim gibi “bilir kisi”lerin olusturdugu bir ko-
misyon aracilig1 ile ve sinirlt sorular iceren bir ki-
tapcik yanitlanarak elde ediliyordu.)

Yine 50°li yillarin sonunda Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi'nde Profesor Fehmi Yavuz'un onciilii-
giinde baglatilan ve uzun yillar devam eden Iskan
ve Sehircilik haftalarinda, planlamanin ¢ok di-
siplinli bir hizmet tiretimi, bir siire¢ oldugu go-
riigleri ortaya atilir olmustu.

Ote yandan Imar ve Iskan Bakanligi’nda kurul-
mus olan Bolge Planlama Dairesi’nde yapilan ¢ca-
lismalar, bu caligmalarda gorev alan ve yurt
diginda egitim gérmiis bir cogu mimar olan uz-
manlarla, yabanci uzmanlar; yeterince yaygin bi-
¢imde etkili olmasalar da; sehirciligin “Imar”
etmekten Ote, kentleri, icinde bulundugu sosyo-
ekonomik sistem ve iligkiler ag1 icinde ele almak
gerektigini, planlamada farkli disiplinlerin igbir-
liginin kacginilmaz oldugunu sinirlt bir ¢evreye
anlatmak i¢in ¢ok caba harcamiglardi.

Yarismalarda tasarim {iriinii “Imar Plan1” elde et-
menin yerini alabilecek yaklagimlar da goriilm-
iistii. Ornegin Zonguldak Tmar Plam yarigma-
sinda Zonguldak Kenti, Metropoliten Alan ola-
rak tanimlanmis ve iki kademeli bir yarigma dii-
zenlenmisti. Ik kademede bes proje secilecek,
ikinci kademede bu projelerden birinci olan,
planlama hizmetini iistlenmis olacakti. Oyle de
oldu. Yarigsmanin sartnamesinde yarigmacilardan
istenenler, tasarimdan cok bilgi 6lgmeye, plan-
lamay siire¢ olarak gelistirmeye, orgiitlenmeye
yonelikti. Bu istemler abartili da olsa, farkli bir
yaklagimin, giderek, glindemdeki yerini alacagini
gostermekteydi. Ancak, beklenen olmadi, ya-
rigma jiirisinin bu yaklasimi ne yazik ki, var olan
planlama yazininda yerini alamadi. Bugiin de
durum pek farkli degildir.

Bdoyle bir ortamda, yarigmalarin birinde; “dyle
olmaz, boyle olur” savi ile yola ¢iktig1 izlenimi
veren, tasarimin énceligini diglayan, modelleri
kullanarak ¢ozlime gitmek isteyen, ancak ve
biiyiik olasilikla zaman yetersizligi nedeniyle ta-
mamlanamayan, ilk turlarda elenen bir sehircilik
yarisma projesinin sergisinde, projenin iizerine,
caprazlama ve biiyiikce puntolarla; “Sezgisel
Planlamaya Tepki !!!” ciimleciginin de, bir kars1
tepki olarak, yazildigint hatirliyorum.

Yarismalar sonunda, birinciligi kazanan “Miiel-
lif”in ayn1 zamanda belli bir siire i¢in ilgili bele-
diyenin danmigmanligini da iistlenmesi kosulu
sartnamelerde yer almaktaydi. Bu olgu, Jan-
sen’den bu yana ¢ogu kez denenmis ancak ku-
rumsallagamamigtir. Danigmanlik, imar planlarin-
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daki olasi dar bogazlari, yine plancinin goriisii ile
agmaya yonelik olumlu bir yaklagimdi. Ancak bu
yaklagimin siiresinin kisalig1, ya da, idare — mii-
ellif uyugmazliklar1 vb nedenler, verimli sonug-
lar alinmasini da engellemigtir. Oysa bugiin, bu
gorevin miiellife degil de bir bagkasina verilmesi
yontemi yayginlagma egilimi gostermektedir. Gii-
niimiizde iilke yiizeyine yeterince dengeli dagil-
mamis olan deneyimli sehir plancilarinin, belli
donemlerde belli siirelerde danigmanlik hizmeti
sunmalari, yeterli ve olumlu sonuglar verme-
mekte, danismanlik hizmeti, planlamay bir siire¢
olmaya, gelecegi algilamaya ve tanimlamaya
yardimcr olmaktan ¢ikartip giincel sorunlari
cozen bir olusuma doniistiirmektedir.

Burada vurgulanmasi zorunlu olan bir konu iize-
rinde de kisaca durmak gereklidir. Kimi cevre-
lerde algilandig1 gibi, Yarigma yontemi; imar
plani yapma, yaptirma yetkisinin yerel yonetim-
lere devri sonrasinda; bu yetkinin, kentsel top-
rak rantlarmin yonlendirilmesinde onemli bir arag
olarak algilanmaya ve kullanilmaya baglanmasi
ile devre digt birakilmamugtir. Imar plani yapma
yaptirma yetkisinin 3194 say1l1 yasa ile yerel yo-
netimlere verilmesi 1985 yilinin ikinci yarisinda
yagsama gecmisti. Oysa o tarihten cok onceleri
toprak rantlarinin 6nemi, ¢ikar cevrelerince kav-
ranmig ve bu cevreler, siyasal glicleri devreye so-
karak planlamay1 yonlendirir olmugtu. Kentleg-
me, toprak rantlarmin yonlendirilmesinde bas-
lica etmen olmus; imar planlari, yasal diizenle-
melerin destegini alamamug; hangi yontemle elde
edilirse edilsin toprak rantlarmi yeterince ve
ozellikle kamudan yana dondiirememistir.

Yarigma siirecinin terk edilmesinin temel nedeni;
yukarida 6zetle sunulan egitimde, uygulamada,
meslekler arasi ayirimin belirginlesmesinde; ta-
sarim1 yonlendirecek cok sayida etmenin birlikte
ele alinmasinin kavranmig olmasidir.

Yarigma iirlinii olan planlarin uygulamasinin
hangi 6lciide gerceklestigi, gerceklesememe ne-
denlerinin neler oldugu, hangi konularda dar bo-
gazlarmn ortaya ¢iktif1, aragtirilmig degildir.
Kuskusuz boyle bir arastirmanin sonuglari
olumlu da olsa geriye doniip tekrar yarigma yo-
luyla kent plani elde etme diizenine doniilmesi
soz konusu degildir. Ancak meslek cevrelerinin,
o donemde heyecanla karsilayip, katilarak des-
tekledikleri yarisma yolu ile imar plani elde etme
yonteminin irdelenmesi gerekmektedir. Bu irde-

leme ile yontemin; donemi i¢in uygun olup ol-
madig1, yarisma ile elde edilen imar planlarmin
uygulanma diizeyi, o donemdeki kamu yonetici-
lerinin konuya iligkin yaklagimlari ve meslek ¢ev-
relerinin diizeyi anlagilabilecektir.

O donemde var olan siirece sahip ¢ikan ya da
karst cikan goriislerin zaman icinde bir dl¢iide
torpiilendigi goriilmektedir. Planlama siirecinde
her disiplinin, kendi kulvarinda, ancak bir bayrak
yarisi diizeninde, kargilikli el vererek hizmet tiret-
mesi gere8i yerlesmig gibidir. Gelecekte bu dii-
zenin eksikleri giderilerek daha saglikli iligkilerle
stirdiiriilebilecegi umudu giicliidiir.

Giiniimiizde imar plani yarigmasi yapilmamakta,
buna kargin, “Kentsel Tasarim” yarigmalar1 gide-
rek artmig bulunmaktadir. Bu yarigmalarda, iist
olcek planlarda ve kent biitiinii icin verilmis olan
temel kararlarin, iigiincii boyutta ve her yonii ve
ayrintist ile ele alinmasi gerekmektedir. Yarigma
konusu, cok sayida parseli/yapt adasini, kent par-
casint, dzgiin bir alam kapsamast, bir vaziyet plan
tasarimindan farkli olarak ele alinmig olmasi,
“Kentsel Tasarim”n geregidir. Oysa kentsel tasa-
rim yarigmalarinin, 6n hazirliklart ve yarigma
sartnameleri, bu yaklagimi yeterince icermedigi
gibi, secilen projeler de ¢cogu kez uygulanma-
maktadir. Bu yarigmalarda goz ardi edilen bir
bagka konu, kentsel tasarim yarigma- larinda
hangi meslek ¢evresinin daha baskin bir rol iist-
lenmesi gerektigine iliskin belirsizliktir. Bu belir-
sizlik jiiri tiyelerinin se¢iminde de goriilmektedir.

Yarigma yoluyla yasama gegirilecek kentsel tasa-
rim projelerinin uygulanmasi, yakin ¢evrede de
oOzendirici olacak, dolayisiyla benzer yaklagimlar
tetikleyecektir. Bu projelerin uygulanmasi kent-
lerde, kent biitiiniin 6nemli pargalar1 6zgiin tasa-
rimlara dayali mekansal kaliteler yakalamis ola-
caktir. Boylelikle kent planlarinin iigiincii boyutu
belirlenecek; kent plancilari ile mimarlarin hizmet
alanlar1 da daha acik olarak ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida yaklagik 50 yillik perspektif i¢inde
imar plan1 yarigmalari ele alinmug, yakin ge¢mis,
yer yer giiniimiizle de iliskilendirilerek ve olabil-
digince oykiilestirilerek anlatilmistir. Ancak bu
gecmigin elde kalmig belgeler yitirilmeden ay-
rintilt olarak degerlendirilmesi ve ge¢misin yol
haritasinin ortaya ¢ikartilmasi, o donemi dogru
tanimlaya yardimct olacak, nereden nereye ge-
lindigi acik¢a belirlenmis olacaktir.



Planlama ve

Kentsel Tasarim Yarismalari

Baran idil

enden istenen yarim asirlik yarigma hati-
ralari seriivenine baglamadan once, kent-
sel tasarimin kapsam igerik ve ozelligine

dair diisiincelerimi 6zetle sunmanin dogru olaca-
g1 diigiiniiyorum.

Kentsel tasarim genellikle tarifli bir cografi, me-
kénda, kente ait mekansal yada mekansal olma-
yan sorunlarin olusturdugu “Sosyo —Kiiltiirel
sorunsalin” ¢oziimii amaciyla gelistirilen bir mii-
dahale bi¢cimidir. Cozlilmesi amaglanan sorunsa-
lin, kapsam ve icerigi cok degiskendir.

Kentsel tasarima konu olan alan1 da tek bir ta-
nima sokmak, olanaksizdir. Bu cografi mekan
bazen pencerenizden baktiginizda gorebilecegi-
niz bir sokak ya da meydan gibi kiiciik bir mekan
olabilecegi gibi biiyiik, kentsel ya da dogasal
alanlarin planlamasinda ki “makro tasarim ¢izgi-
lerinin ya da siluet kararlarinin olugturulmasinin
hedeflendigi, cok biiyiik kentsel alanlar” olabilir.
(Ornegin Bogazici boyle bir alandir.)

Avrupa’da oldugu gibi iilkemizde de “tarihi do-
kular” en ¢ok karsilasabilecegimiz ve belki de en
onemli kentsel tasarim konularidir. Korunacak
yap1 yada dokularin desifre edilmesinden bagla-
yarak, mimari dilde modern — eski kavramlarinin
yorumu ve sekillendirilmesi, koruma /kullanma
dengelerinin yorumu, vb. pek cok 6zel mimarlik
sorunlari, neredeyse tasarimin degismez olgula-
ridir. Bu sorunlari altindan kalkabilecek kentsel
tasarim ekipleri de kuskusuz 6zel olmalidir.

Kentsel tasarimin, kent planlamast ile iligkileri,
genelde alan biiyiidiikge yogunlagir. Ancak bu
kesin ve degismez bir durum degildir. Ornegin;
kent merkezi mekanlarindaki kentsel tasarim so-
runsali alan kiiciikce olsa, kent planlamasi ile cok
daha fazla iligki icindedir. Ancak bunun aksi du-
rumlar da olabilir. Ozellikle tasarim konusunun
kesin ve somut bir programa baglanmis ya da si-
nirlari sabitlenmis durumlarda; olgu biiyiik 61-
ciide bir mimarlik islemine doniisebilir. Ama biz
bu diizenlemelerin hepsine gene de kentsel tasa-
rim diyoruz.

Gerek konusu, gerek icerdigi iliskilerin tiirii ve
yogunlugu, gerek cografi konum ozellikleri ge-
rekse bagstan 6zel olarak tariflenmis sartlar vb. ne-
denlerle cok degisik sekillerde kargimiza ¢cikmasi
dogal olan kentsel tasarimin, bugiin iiniversitele-
rimizde Ogretilen formatlara hapsedilmesini
dogru bulmadigimi soylemeliyim. Bu durumun
“mimarhgin bir kiiltiir alan1 olmak yerine, bina
yapma becerisi gibi algilanmaktan kaynaklandi-
g1 soyleyebilirim. Tasarim kavramina “siireg;
vb” anlamlar yiikleyerek, “mekan tasarim kiiltii-
riiniin mimarlik oldugunu unutmak anlaml
olmaz.

Bugiin egitimi verilen kentsel tasarim; genellikle
Kevin Lynch’in “mekansal tanimlarina yasli ola-
rak programlanmig ve igeriklendirilmigtir. Kug-
kusuz bu kentsel tasarimin bir tiiriidiir ve bir
oOlctide faydali da olabilir. Ancak ben, merhum

Y. Mih. Mimar,
Sehir Plancisi
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Raci Bademli’nin dedigi; “Kentsel Tasarim her
seferinde sundugu degisik haz ve acilarla yasa-
nan bir seriivendir” taniminin gene de daha dogru
olduguna inantyorum(!).

Giiniimiizde artik rahatlikla kullanilan “kentsel
tasarim yarigmalart” sozciigi, tilkemizin, Cum-
huriyetle baslayan proje yarigmalarinin 85 yillik
seriiveninde pek cok isim degistirdi. Hatirrmda
kaldig1 kadar ile bu siralama soyle idi.

Sehircilik — Cevre Planlama — Kent Planlama —
Imar Plan1 — Cevre Diizenleme ve Kentsel Tasa-
rim. ( En azindan 1955- 2010 tarihleri arasinda
sahit oldugum yarigma bagliklari boyle idi.)

Bat1 diinyasinda, yarigmalarin kurumsallagmas,
cogu arastirmacilarca, endiistri devriminin ve li-
beralizmin bir {iriinii olarak yorumlansa da sanat
ve mimarlik tarihgileri bu olguyu, antik Yunan’a
kadar gotiirebiliyorlar. Bunun tarihsel siireg icin-
deki yeri tartismali da olsa, bat1 diinyasinda “ya-
rismalardan beklentiler acisindan” bir fark
goriilmiiyor.

Bu beklentiler ya da amag¢ ve hedefler; kabaca
“ilerici, yenilik¢i 6zgiinliikcii ve evrimei” bir ige-
rik tagtyor. Yani, sanatsal ve bilimsel alandaki ya-
rismalarda amag yiizyillardir degismiyor.

Cumhuriyetimizin kurulmasi ve gelismesi asa-
masinda ki biiyiik ilerici heyecanlar, edebiyat,
miizik ve heykelde oldugu gibi mimarlikta da ya-
risma olayina, erken girilmesi sonucunu dogur-
mus idi. Bu heyecani daha ileri donemlere tagtyan
akademisyen mimarlar 1950°li yillarda, yarisma
hedeflerini, daha biiyiik kentsel alanlara yoneltti-
ler.

Tek yapi 6lcegini asan bu yarigmalarin baglikla-
rina genellikle sehircilik ya da kent plan1 sozciigii
ekleniyordu. Bunlardan hatirladiklarim:

- Izmir (uluslararasi), Ankara (uluslararasi), Ma-
latya, Samsun, Alanya, Antalya, Adapazari, Es-
kigehir vb. Bunlar 1/5000 6l¢ekli nazim plan
yarigmalari idi.

- Hepsinin sartnameleri idarelerce hazirlanirdi.
Sartname ekinde verilen dokiimanlar daha ¢ok,
“ana sektorlere ait sayisal bilgiler ile oldukga
yetersiz arazi kullanma haritalardan 6teye gec-
mezdi. Jiirinin istedigi bilgi ve belgelerin ya-
rigmactlarca saglanmast istenirdi.

- Bu dénemde, yurt digindaki sehircilik yarig-
malarinda yarigma alanlarr ¢cogunlukla daha
kiiciiktii. Hatirladigim tek biiyiik kent, bagkent
Brasilia idi. Digerleri 150-350 bin nufuslu,
yeni kent pargalari idi. Pariste — Defanse zonu,
Toulouse-Le Mirail ve Hindistanda Chandigarh
ilk hatirima gelenler. Bu planlamalarda, me-
kani sekillendirmeye yonelik “biiyiik tasarim
cizgileri” en az ulagim, ya da arazi kullanma
kararlar1 kadar agirlikli idi. Bagka bir sdylemle,
tiim yaklagimlar, miielliflerinin kabul ettigi bir
felsefe ve islev modeline gore sekilleniyordu.
Bagka bir soylemle “ideal kent modeli” arag-
tirmalarinin ¢ok giindemde oldugu bir harp
sonrast donem” yasantyordu. Modernitenin ta-
sarim diinyasini ¢alkaladig1 bu donemde, kenti
sekillendirmege ait diisiinceler de, modernite-
nin etkisinde idi.

- Le Courbusier’den, Doksiadis’e uzanan bu
akim yaninda, Lucio Costa, (Brasilia)1957,
Zerpus (La Defense) Candilis (Toulouse de
Mirail, Van den Broek Broek ve Bakema, gibi
biirolar ses getiren plan ve tasarimlar geligtir-
diler.

- Bu ekipler urbanist (sehirci) diye amlan degisik
meslek uzmanlarini igeriyordu.

- Sehircilik o donemde, genellikle “Sehircilik
Enstitiilerinde” lisans {istii egitim seklinde idi.

- Ikinci Diinya Savasi’'nin getirdigi yikint1, Av-
rupa sehirciliginde, bir yandan Urban Design
(kentsel tasarim) alanindaki plan miidahalele-
rini 6n plana c¢ikarirken, diger yandan, “adeta
yok olmus tarihi kent dokularini biitiiniiyle geri
kazanmaya yonelik” “kentsel restorasyon” is-
lemlerine de girildi.

- Kentsel alanlara ait bu politikalar 1960 ‘l y1l-
lardan baglayarak, giiniimiize kadar devam
eden ve oOzellikle Almanya da yogunlagan
“Kentsel Tasarim Tiiri” yarigmalari neredeyse
geleneksel hale getirdi. Bu durumu 1960’11 y1l-
lardan giiniimiize kadar yayinini siirdiiren,
aylik yarisma dergilerinde izleyebilirsiniz.
(Wettewerbe-Actuel)

- Tiirkiye sehirciligi, 1950 li yillarmn 2. yari-
sinda, ozellikle Imar ve iskan Bakanligi’nin
kurulmasindan sonra ciddi gelismeler gosterdi.
[k bolge planlama biirolarmin organizasyonu
ile birlikte, Fransiz Calsat’in ller Bankasi’na



getirdigi “Kentsel Aragtirma ve degerlendirme
metolojileri” bir doniim noktas1 idi denebilir.
Istanbul Dogu Marmara Bélge Planlama Bii-
rosu ve [ller Bankasi, Belediyeler Planlama
Miidiirliigii, bu yeni metodolojinin uygulandig:
ilk birimlerdi. Planlamadaki bu gelismelerin
sehircilik ve planlama yarigmalarina yansimast
ancak 5 yil sonra olabildi.

- 1960 ve 1970°1i yillar, sehircilik yarigmalarina
[ller Bankasinin damgasini vurdugu donemdir.
Bu donemde sirasiyla; Konya, Erzurum,
Adana, Sivas, Trabzon, Izmit Gaziantep ve
Zonguldak kentlerinin yarigmalari organize
edildi. Bu yarigmalarin gartname eki olarak ve-
rilen aragtirma ve tanitim belgeleri ¢cok ciddi
idi. Iller Bankasinca en az 8 ay araliksiz siiren
cok kapsamli analitik aragtirmalar, Calsat’in
metodolojisi esas aliarak yapilan aragtirma ve
on degerlendirme caligmalari idi. Bu ¢aligma-
lar kitap ve albiim haline getirildi. Harita ve
grafik belgeler ise cok kaliteli idi.

- Bu caligmalarn ilki editorliigiinii de, yarigma
raportorliigiinii de benim yaptigim Konya ya-
rigmast idi.

- O donemde yarigma alanina ait bir 6n ¢aligma
yapilmasina ne Bakanlik ne de Iller Bankast iist
yonetimleri ¢ok da hazir degildi. Bu nedenle
ancak 20-25 bin TL.lik 6denek ayrilmis idi.
Dogrusu bu zor sartlar ancak biiro caliganlari-
nin Ozel gayret ve fedakarliklariyla agilabilirdi,
Oyle de oldu. Bu nedenle onlar1 saygiyla anmak
isterim. Hatirimdaki isimler sehircilik igleri
miidiirii Ahmet Menderes ile servis elemanlari
Ergun Subagi, Ersen Gomleksizoglu, ilhan
Giilgec, Cemalettin Barigkin, Erkin Feran idi.
O giine kadar yarigmacilarca cizilen haritalar
basli bagina bir sorun idi. Bu haritalarin Harita
Genel Komutanlig1 Matbaalarinda ve jiletle ka-
zinabilir, resim kagitlarina basarak yarismaci-
lara verdik. Bu islemin yarigmaci sayisini en az
%20 -25 arttirdigini soyleyebilirim. Bu hizmeti
ve hava fotograflarinin saglanmasindaki etkin-
ligi nedeniyle Saym Fikret Binbagi’y1 anmak
isterim. Ayrica kitap ve grafikleri caligtig1 mat-
baaya kagit ve miirekkep bedeli karsilig1 yap-
tiran Attila Uludogan’1 da anmak gerekir.

Ancak hazirladigimiz yarigma sartnamesinde ge-
tirdigimiz belki de en 6nemli husus, yarigmay1
kazanan miiellifin planlama isi siiresince Beledi-

yenin resmi danigmani olmasi idi. Bu, planlama-
nin yerellestirilmesi ilkesi dogrultusunda yapil-
mig en 6nemli islerden biri idi.

Konya yarigmasi ile baslayan diger bir gelenek,
jiiri kompozisyonunun tegkilinde, degisik disip-
linlere ciddi yer verilmesi idi. Denilebilir ki; plan-
lama yarigmalart ile Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Sehircilik Hocalar1 (Fehmi Yavuz, Rugen Keles,
Cevat Geray), ODTU Sehir Planlama hocalari
(Tugrul Akcura, Rauf Beyru, Goniil Tankut vb.)
ile baglayan iligki ve igbirligi, Tarim Orman Fa-
kiiltesi, Karayollart Genel Miidiirliigii, DPT vb.
kurumlarla ¢ok hizli olarak gelisti ve kurumsal-
last1.

Cok ayrmt1 gibi goziikmesine kargin, jiiri iiyele-
rinin kigisel oy degerlendirmelerinin belgelene-
rek, yarisma bitiminde agiklanmast, yarigmalarin
ardindan yapilan spekiilasyonlari en aza indiren
onemli bir iglemdi. (Bu seffaflik 20 yil siirebildi.)

Konya ile baglayan belki de en onemli etkinlik,
yarisma projelerinin hem yerinde hem Ankara'da
en az 15 giin sergilenmesiyle, sonuclarin ¢ok gor-
kemli kokteyller de tist kamu yoneticileri ile be-
lediyelere tanitilmasi ve arkasindan yapilan
kolokyum idi. Saniyorum 38 projenin katildig
yarigmanin kolokyumu en az 300 kisinin katildig
ve saatlerce siiren tartismalarin yer aldig1 bir fes-
tival gibi idi ve 10 yil siiren bu gelenegi baslatti.
Denilebilir ki; planlamanin degisik boyutlariyla
tartisildig1 bu etkinliklerde yaratilan heyecan,
planlama kurumu i¢in ciddi bir kazanim idi.

Konya ile baglayan bu heyecan ist yonetimleri
ve Belediyeleri dylesine etkiledi ki, bundan son-
raki yarigmalar icin bir daha 6denek sorunu ya-
sanmadi ve hazirlanan dokiimanlar kisa siirede
cok kalitelendi. Ayrica ddiiller de ¢ok cazip hale
getirildi.

Kent planlama yarigmalari 1970 li yillarin orta-
larinda bitti ve tarihe karisti. Bunda ODTU Eko-
liiniin ciddi rolii oldugu sdylenebilir.

Planlamanin uzun zamana yay1li, yerel ve dig ve-
rilere bagli degisken bir siire¢ oldugu ve bu ne-
denle limitli bir zamanda sonuglanan yarigmaya
konu olamayacag1 seklinde dzetleyebilecegim,
iddia ve elegtiriler sonucunda, yarigmalar sona
erdi.

Aslinda, ODTU hocalarinin “organizasyonunda
etkin oldugu ve benim de jiiri tiyesi oldugum”
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Zonguldak ile Gaziantep yarigmalarinda, yarigma-
lar agirlikli olarak “arastirma ve rapor yarigma-
sma” doniince, hakli olarak sona erdirildi. Ancak
kabul etmek gerekir ki; bu sonucun kazanim ya da
kaybettirdikleri hi¢bir zaman tartigtlmadi.

Kanimca, “yarigma formatina uygun olmama”
elestirileri biiyiik dl¢iide, dogru idi. Ancak yerine
ikame edilecek bir hedef ve oneri geligmedigi
icin, pratikte hi¢ bir sey degismedi ve hicbir ka-
zanim saglanmadi.

Ulke sehircilik tarihinin cok énemli bir siirecinin
yasandig1 bu donemin aktdrlerinden hayatta ka-
lanlar, sanirim onbesi ge¢gmez. Bu nedenle bu do-
nemin daha uzmanca bir incelenmesi icin
zamanin daralmakta oldugunu diisiiniiyorum.

1960-1980 donemi, basta Iller Bankasi olmak
lizere yarigmalarla ilgili kurumlarin, Mimarlar
Odas ile ¢ok iyi iligkiler i¢inde oldugu yillar idi.
1970-1980 araliginda Mimarlar Odasi’nin Ba-
yindirlik Bakanligi ile iligkilerinde ciddi sorunlar
yasansa da, Oda’da hazirladigimiz yonetmelik ve
yonergelere bu kurumlarin olduk¢a uydugu soy-
lenebilir.

Bu nedenle, kentsel tasarim tiirii yarigmalarin jiiri
secimlerinde Mimarlar Odasi’nin hazirladigi lis-
teler oldukca etkindi.1960’1n bagindan itibaren
hatirlayabildiklerimden ODTU Kampusu (2 kez),
Kurtbogazi Baraji Rekreasyon Alani, Mersin Kiy1
Kesimi ve Kent Merkezi, Vatan-Millet Caddesi
(Istanbul), Selimiye Camii Cevre Diizenlemesi
(Edirne), Diyarbakir Kampusu, Tuzla Denizcilik
Akademisi Kampusu (Istanbul), Ankara-Golbast
Polis Akademisi Kampusu, Antakya Fuart, [zmit
Fuar1 ve Kiy1 Kesimi, Manavgat-Side Sahil Ke-
simi (Uluslar arast), ITU Ayazaga Kampusu (Is-
tanbul), Ayazaga 2. Ordu Sitesi (istanbul),
Eskisehir Fuari, vb. yarismalar, icerdikleri bina-
larin bazilarinin mimari projeleriyle birlikte ve
kentsel tasarim formatindaki yarigmalardi.

Santyorum, bu tiir yarismalarin say1st yilda ikiyi
ge¢cmiyordu. Oysa ayn1 donem Almanyastyla kar-
silagtirildiginda bu say1 yirminin altina diismii-
yordu. (Yani bizim 10 katimiz idi.)

Gene 1960’11 yillarin 6nemli olaylarindan biri s1-
nirlt yarigmalar idi. iller Bankasinda caligirken,
ihale yapmak yerine “eskiz teklifi”” adiyla, nemli
kasabalar icin, smirlt yarisma yapardik. Bunlar-
dan hatinmda kalanlar Karabiik-Safranbolu,

Bafra, Carsamba ve Nazilli vb. idi. Aym biiyiik
kentlerde oldugu gibi, sartname ve analitik etiit-
leri Iller Bankas1 hazirlar, yarismay1 kazanan “isi
kirmmsiz” alirdi. Ozetle; 1960-1980 dénemi,
bazen sehircilik, bazen kent plan1 ya da “Cevre
diizenleme” bagliklariyla ¢ikan, “Kentsel Tasarim
ozellikli” yarigmalarin en ses getirdigi ve plan-
lama toplumunu en cok bir arada oldugu do-
nemdi. Gerek yarisma organizasyonlari, gerek
jiiri olusturmalari, gerekse ciddi sartname ve do-
kiiman hazirlamada uzmanlagan ller Bankasinmn,
donemin sonuna dogru, bu alandan cekilmesiyle
birlikte, kentsel tasarim yarigmalart bilyiik bir
kayba ugradi. Yarigma raportorligii kurumu,
acikca felg oldu. (Bu giin dahi, bu eksiklik, her
yarigmada hissedilir.)

1980°1i yillara gelindiginde, kentsel tasarim ya-
rigmalar1 cogunlukla, belediyelerin insiyatifine
gecti. Raportorliik ve yarisma dokiimani organi-
zasyonunda, ¢ok ciddi sitkintilar yaganmakla be-
raber, o donemin genc ve heyecanli Mimarlar
Odas1 yonetimleri, Belediyelere destek olarak,
sorunu nispeten azalttilar.

Belediyeler, jiiri iiyesi listelerini Mimarlik ve
Kentsel Tasarim kategorileri ayri ayri olmak
tizere Mimarlar Odasi’ndan aliyor idi. Bu listeler
Mimarlar Odast’nin yarigmalarla ilgili tiyelerinin
katildig1 secimle yapiliyordu. ilgili iiye yaris-
mayla en az bir kere temasi olan iiye demek idi.
(Ornegin, yarismaya “bir kez katildigimi beyan
etmek yeterli idi.)

Bu iglemleri Oda’da “yarigmalar ve jiiri komitesi”
organize eder idi. Komite, bagimsiz bir organ idi.

1995’1ere kadar yasanan bu siirecte, dogrusu jii-
rilere ¢ok is diiser idi. Ciinkii belediyelerde Iller
Bankast’ndaki gibi uzmanlagmig, raportorliik
kadrolarini da, yarigmalara gosterilen yonetim
hassasiyetini de bulmak, olasi degildi.

Ornegin: benim de jiirisinde yer aldigim Ankara
Ulus MIA (Kent Merkezi) kentsel tasarim ya-
rigma sartnamesinin hazirlama asamasi 7-8 aylik
sik1 bir jiiri caligmasini gerektirmis idi. (Jiiride,
hatirladiklarim diger iiyeler Haluk Alatan, ilhan
Tekeli, Raci Bademli, Omer Kiral, Baykan
Giinay, Orhan Kuntay, Ozcan Altaban idi.)

Oysa arkamizda koca bir Ankara Imar Planlama
Dairesi var idi. Ancak istenen hizmet elde edile-
miyordu.



1980 ile 1990 larin 2. yarisina kadar, jiirilerde
saglanan kaliteye yasli olarak ve adeta “raportor
kurumu olmaksizin” yiiriitiilen bu siirecte on yil
kadar once bitti denebilir.

1980-2000 donemi modernist kuramin etkilerine
ek olarak pek ¢ok kuramin “es zamanl” yasan-
dig1 bir donemdi. Post -Modern akimlarla bagla-
y1p deconstruc’iviz'me ulagma donemi Gylesine
hizl gelisti ki, bu durum tasarim diinyasini, bir
siire sagkina ¢evirdi. Bu durumun en ¢ok hisse-
dildigi alanlarin baginda ise Mimarlik ve Kentsel
Tasarim Yarigmalari geliyordu. Ozellikle bati
diinyasinda yarisma kurumu “yeniyi ve gelisme-
nin yollarin arayan bir ara¢ ” olarak kabul edil-
diginden, yeni diisiince ve kuramlar yarigmalara
derhal yansiyordu. Bilgisayarin da bu akimlarin
yayginlagmasindaki rolii yadsinamazdi. Pek ¢ok
kuramin hayata ge¢me sansi buldugu boyle bir
ortamda yarigmalar 6nemini arttirirken, jiirilerin
bu ortam yiiriitecek kalite ve birikimlere sahip
olma zorunlulugu, diger donemlere gore daha da
agirlik kazandi. Oysa 2000’1i yillara gelindiginde,
“kiiltiir ve sanat1 gereginde ilgilenilecek bir eg-
lence alan1” olarak algilayan Tiirkiye siyaseti,
dogal olarak o giine kadar kor-topal gelen ya-
risma kurumunu da bozmaktadir.

AB (Avrupa Birligi) yasasi revizyonlar i¢inde,
yarigmay1 bir ihale sekli olarak telakki eden, mii-
hendislerin egemenligi ile degistirdi.

Aslinda boyle bu noktaya ulasilacagina dair teh-
likeye 1990 yillardaki pek cok yazimda deginmis
idim.

1990 yillar Tiirkiyede yarigma sayisinin ¢ok art-
t181 yillardi. Buna kargin bu say1 yillik ortalama
11.5 iken Almanyada 350 idi. Avrupa tiim kamu
yapilarini yarigma ile yapiyordu.

Ashinda 50 yildir siiregelen kiiltiirel erezyon ve ¢o-
kiintii sonucu , Bolge Planlama Kurumu hayat- tan
silinmig, kent planlamast ise “demokrasi ve yerel-
lik yalanlartyla” bilimsel iceriginden ve kamusal
hedeflerinden soyutlanarak, sermayenin rant araci,
haline getirilmis idi. Boyle bir ortamda yarigma-
lar , az da olsa giivenilen bir kurum olma 6zelli-
gini siirdiiriyordu. Ama tehlike dig1 da degildi.

Bu dénemde; ¢cogunu Belediyelerin, ya da Bele-
diyelerin “Mimarlar Odas1 organizatorliigiinde”
realize ettigi ciddi kentsel tasarim yarigmalari var
idi. Bunlardan, hatirimda kalan bazilarr ;

Antalya Fuari, Adana Fuari, [zmir Fuari, Elaz1g
Fuari, Ankara Altinpark ve Bursa Fuar1 gibi, pey-
zaj agirlikli yarigmalar ile Batikent Kent Merkezi
(Ankara), Kugadas1 Carst Merkezi, Haydarpasa-
Kadikoy Sahil Diizenlemesi, Istanbul Taksim
Meydani, Uskiidar Meydani, Beyazit Meydani,
Besiktag Meydani, Antalya Kale -Kap1 ve Kent
Merkezi, Konya Karatay Merkezi, Ankara Kent
Girisi Zonlari Projeleri ( Istanbul izmir Esenboga
girisi.), Ankara—Ulus Tarihi Kent Merkezi, An-
kara-MIA Kent Merkezi, Izmir-Halkapinar ve
Cevresi(Uluslarast), Ankara Golbasi, Urfa—Har-
ran Universitesi Kampiisii, Konya-Cifte Minare-
ler ve Cevresi, Ziibeyde Hanim Kiiltiir Merkezi
(Karstyaka)...

Saniyorum, hatirlayamadiklarimin sayist 10’u
gecmez. Bununla beraber kentsel tasarim yaris-
malarmin yillik ortalamasi 3.5 gibi goziikiiyor.
(1960-1980 doneminin 2 kati)

1990 larda yaptigim kaba bir arastirmaya gore
kentsel tasarim yarigmalarina katilan ekiplerin
biiyiikliik ortalamasi dort kisi idi. Yarigma tiirle-
rine gore bir ile 14 kisi arasinda farkliliklar gos-
teriyordu. Cogunda peyzaj mimari ve sehir
plancis1 yer almakla birlikte, mimar sayisinin
ancak 1/3’li kadardilar. (Ekiplerdeki eleman sa-
yis1 1960-1980 doneminde de bu degerlere yakin
goziikiiyordu.)

Ancak 1960 — 1980 dénemine gore 1980 — 2000
doneminde iilkedeki mimar sayisi {i¢ kat artti.
Buna sehirci ve peyzajcilar da eklendiginde,
genel tasarimcet sayisina gore, yarigma sayisinda
%33 oraninda azalma goriiliir.

Kuskusuz bunlar ¢ok kaba degerlendirmelerdir.
Ancak gene de yarigma sayisinin AB’ye gore gi-
derek azalmakta oldugu agiktir.

Bu donemde yaganan ve giderek tirmanan “mes-
lekler arasi yetki savagim” uzun yillar yarigma-
lar1 ¢ok etkilememis idi. Clinkii, kentsel tasarim
yarigmalari, TMMOB iiyesi olan her meslege
acik idi. Mimarlar Odast ile Sehir Plancilar
Odas1 arasinda 1970’1 yillardan beri siiregelen
ve “planlama alanlar ile ilgiliymig gibi goriiniip
te imar planlarini kim yapsina indirgenen,” bu
bitmeyen tartisma, donemin sonunda, kentsel ta-
sarim alaninada bulasti. Ancak, bu kez igin icine
peyzaj mimarlari da dahil olmaya baslayinca, tar-
tigma anlagilmaz boyutlara tagindi.
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(2000-2010) Sonl10 yillik doneme gelindiginde;
Mimarlik egitiminde, kent bilim yada sehircili-
gin tamamen diglandig1 buna kargin tasarim ala-
ninda yeni ve bagimsiz egitim boliimlerinin
acildigr goriilityor. Kentsel tasarim boliimii, cevre
tasarim boliimii, peyzaj mimarlig1 boliimii vb. fa-
kiilte boliimleri yaninda pek ¢okta, giiclenen mes-
lek odast (I¢ Mimarlik, Endiistriyel Tasarim vb.)
yer aldi.

Egitim ve orgiitlenmedeki bu ¢esitlilik, maalesef
disiplinler arast iligkilerin egemen oldugu “kent-
sel tasarimin”gelismesine olumlu katkilar sagla-
yamadi. Bunun temel nedeni, kuskusuz mimarlar
ve sehir plancilari arasinda yarim asirdir siiren di-
yalogsuzluktu denebilir. Bu diyalogsuzluk orta-
mina peyzajci ve dekoratorler de katilinca, cok
karmagik bir ortam olugtu. Ornegin; artik dyle
olaylar yasantyor ki; Mimarlar Odasimnin Ulusal
Mimarlik 6diilii verdigi ve uluslararasi Agahan
Odiilii’nii kazanmig mimarlar i¢ Mimarlar Oda-
sinca, “meslek alanina tecaviiz” suclamasiyla
idare mahkemesine veriliyor. Kentsel Tasarim ya-
rigmalart ise tiim disiplinlere acik oldugu halde
yarigmaya katilimin illa 3 ortakli (mimar, sehir
plancist, peyzajci) ekiplerle olmasi zorlaniyor. Bu
formiilii bulanlar ise son 10 yilin yarigma jirile-
rinin %90’n1 tegkil eden Sayin Hocalarimiz idi!

Son 10 yilin yarigmalarmin bir kaginda jiiri ve co-
gunda yarigmact olarak yer aldim. Diyebilirim ki;
Hocalarimiz igverenlerce kendilerine gosterilen
bu itibar ve saygiy1 hak edecek bir snav verme-
diler. Bunlari goyle 6zetlemek miimkiin:

- Uzun yillarin uygulamalariyla olusmusg ve ge-
leneksellesmis yarigma ve jiiri organizasyo-
nuna ait kogullar1 yok saydilar. (Ornegin: 30’u
askin projenin katildig1 bir yarismada ddiile
layik proje bulamamak gibi.)

- Yarigma kurumunun teamiil ve kosullarini 6g-
renmek yerine, her yarigmada, Milat baglat-
mak gibi bir yanlisin icine diistiiler.

- Yarismanin igleme disiplini ve raportorliik dii-
zenini hi¢ gelistiremediler.

- Gorev aldiklart kentsel tasarim yarigmasinda
one cikabilecek sorunlar1 desifre etmege dair
On caligmalara zaman ayiramadiklarindan sart-
namelerin icerikleri yetersiz oldu. (Hedefsizlik
ve vizyonsuzluk sartnamelerin genel karakteri
oldu.)

- Yarigmaya konu olan kentsel tasarima ait (6zel-
likle kent merkezlerini iceren) sorunsali desifre
etmek konusunda basarisizdirlar. Bu nedenle
yarigmay1 hazirlayan kurumlar1 da uyarmak ya
da yonlendirmede etkili olamadilar. (muhte-
melen vakitsizlikten)

- Yarismaya batili gibi bakmay1 benimsemedik-
lerinden Kentsel tasarim yarigmalarinin cogu
kent igin, bazen tarihi bir firsat oldugunu sap-
tayamadilar. (Son Kocaeli ve Zonguldak yaris-
malari)

- Cogu kez mimariyi ve yapiy1 kavrayacak biri-
kime yeterince sahip olunamadiginda, soyut ve
illiistratif bilgisayar sunumlari neredeyse yer-
lesik hale geldi.

Son olarak sunlar sdylenebilir:

Gerek yarigma kurumu, gerekse kentsel tasarim
miidahaleleri giiniimiiz Tiirkiye’sinde yetersiz de
olsa, kentsel rant1 kontrol eden giiclerden bir 6l-
ciide korunabilmis bir alandir. Bu alan1 zengin-
lestirebilmemiz ve rasyonalize etmemiz igin
saniyorum gii¢lerimizin reorganizasyonuna ve
yeni bir diyalog anlayigina ihtiyacimiz olduguna
inantyorum.

Not: 1950-60-70 li yillara referans olabilecek ve ya-
sayan plancilar. (hemen hatirlayabildiklerim) Me-
lahat Topaloglu, Melih Dogan, Orhan Eronat, Cihat
Findikoglu, Hande Siiher, Haluk Alatan, Ergun
Unaran, Giiven Bilsel, Ayca Bilsel, Tankut Unal,
Orhan Kuntay, ilhan Tekeli, Stimer Giirel, Ahmet
Uzel, Kamutay Tiirkoglu, Yavuz Tasct, Oztiirk Ba-
sarir, Ilhan Giilge¢, Cemalettin Bariskin, Giiner
Gezim, Dumrul Yavas, Erdogan Yaglica, Hiiseyin
Kaptan, Ergun Subasi.



Yarismalar

Celismeler ve Cekismeler

Yalgin Memliik*
Oya Nihan Memliik**

Giris

arisma en iyi en giizel ve en dogruyu elde

i etmek adina kesfedilmig bir olgudur. Bu
olgu yarigmaya giren ve yarigmayi de-
gerlendiren olmak iizere iki taraflidir; dnemli
olan husus taraflarin uyumu ve anlagmasidir.

Yoksa ne tiirde olursa olsun yarigmalardan iste-
nilen sonucu elde etmek miimkiin degildir.

Yarigmalar tarihine bakildiginda her iki tarafin da
bilerek ya da bilmeyerek “taraf” oldugu somut
orneklerle ortaya konulabilir. Ancak bunu olabil-
digince azaltabilecek onlemlerle ortaya ¢ikan
glizel 6rnekler de ortaya konulabilir. Bu olumsuz
durumu onleyebilecek 6nlemlerin gelistirilmesi
yarigsmalari daha istenir ve asil kilacaktr.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yarigmalar hem gene-
linde hem de fiziki proje elde etme 6zelinde ce-
kismelere, soylentilere ve hognutsuzlara neden
olmustur, yani ¢ogunlukla bu olumsuz cerceve
icerisinde sonuclanmistr.

Bu calismada amacimiz yarigmalar iizerine yapi-
lan degerlendirme ve yazilanlari ortaya koyarak
¢oziim yollar1 aramaktir. Bu nedenle birinci ki-
simda fiziki proje yarigmalarinin bazi belirgin ve
gliclii orneklerini tarih dizini icerisinde ele al-
maya calistik. Ikinci kisimda yonetmeliklere yo-
nelik celisme ve cekigsmeleri incelemeye ve

buradaki sorunsallar belirlemeye calistik. Sonug
boliimiinde ise incelemeden ortaya ¢ikan husus-
lart irdeleyerek yeni ¢oziim Onerileri iirettik.

Cumbhuriyet Siirecinin One Cikan
Yarismalarindaki Celismeler ve
Cekismeler

1923-1950 Donemi

Bu siire¢ Tiirkiye nin tek partili, devlet¢i done-
midir. Her seyi ve en iyiyi devletin sundugu ilke-
sinin en keskin oldugu yillardir. Bu dénemde her
sey cagdaslasmay1 hizlandirmak i¢in yapilmak-
tadir. Fiziki plan ve projelerde de bu anlayisa pa-
ralel olarak uluslararas1 yarismalar diizenlenir.
Bunlarin en énemlisi Ankara Nazim Imar Plani
Yarigmasidir.

- 1928 Ankara Nazim imar Plam Yarismasi

Cumbhuriyetin ilk ciddi ve 6nemli uluslararast ya-
rigmast Ankara i¢in bir imar planinin yarigma yo-
luyla elde edilmesi karar1 sonucunda gergekles-
migtir. Ancak o tarihte ¢ok ¢agdas hatta batida
moda olan yarigsmayla plan elde etme kavramina
cok yakin olan bu girisim maalesef siire¢ i¢inde
iyi niyetin Otesinde niyetlerle karsilagmis ve

* Prof. Dr.
A.U.ZF. Peyzaj
Mimarhgi Bolimu
Ogretim Uyesi

** Aras. Gor.
G.U. M.F. Sehir ve
Bolge Planlama
Bolumi
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Tiirkiye’de bundan sonra yapilacak yarigmalar
icin iyi bir 6rnek olusturmamusgtir.

G. Tankut “Bir Bagkent’in Imar1” adli kitabinda
bu yarismanin yapilis bi¢imini biraz iistii ortiilii
olarak elestirmekte ve su sekilde anlatmaktadir ;
“..igin basinda Sehremaneti’nin diisiindiigii
model belki de yarisma degil de birka¢ yabanci
mimardan teklif-proje almaktir.” (Tankut, 1993,
s. 60)

Tankut; yarigmaya katilan yarigmacilarin belir-
lenmesi siirecinin denet olmadigini aciklamakta-
dir. “Ankara Sehremaneti 1927 yitlinda Almanya’
ya bir secici heyet gonderir. Heyet, ilk baglantiyt
Prof. Ludwig Hoffmann ile kurar. Hoffmann ken-
disinin uzun seyahatlere katlanamayacagi gerek-
cesi ile yarisma icin iki mimar Onerir. Bunlar
Berlin’deki Miihendislik Yiiksekokullarimn ho-
calart olan J. Brix ve H. Jansendir. Iki adayla ko-
nusarak anlasan secici  kurul Ankara’ya
dondiikten sonra bir iiciincii ismi, Fransiz L. Ja-
usseley’i de listeye ekleyerek kisitl davetli bir ya-
risma diizenlemek fikrini benimseyecektir. Ancak
katilma ¢agrist alan 3 yabanct mimarin se¢imin-
deki kriterlerin ne oldugu sorusu bugiine dek
yanit beklemektedir. (Yarisma Raporu;1929,
s.3).” (Tankut, 1993, s. 66)

Tankut, yarigmaya dair bir bagka eksik yonii ise
su sekilde ifade etmektedir;

“..80z7lesme geregince yarigmactlardan hemen
bir bucuk ay sonunda, 1/2000 olcekli ii¢c harita
lizerine gecici bir “mintika ingaat plant” isle-
verek Berlin ve Paris teki Tiirk elgiligine teslim
etmeleri istenmistir (Yarisma Raporu; 1929,
5.161) Bu aceleciligin, bu sabirsizligin nedeni,
sehrin dort bir yamndan yogunlagan yapilas-
mayt biraz yonlendirebilmektir. Bu on semalar
yollanmuig midir? Sorunun yamitt evet ise, ii¢ se-
madan hangisi acil gereksinimler icin kullanil-
migtir, bilmiyoruz. Ancak, eger boyle bir on
secim varsa, bunun yarigma sonucunu da etki-
lemis olabilecegi akla gelmektedir.” (Tankut,
1993,5.67)

Tankut, yarigma siireci icerisinde Jansen’in kendi
cikarlarma yonelik ¢alismalarda bulundugunu be-
lirtmektedir. “... Hermann Jansen, o tarihte Sag-
Itk Bakanlhigr insaat biirosunda ¢alisan
Avusturyalt mimar Robert Oerley ile iligki kurar
ve bir yil boyunca Ankara ile ilgili olarak onunla
yazigir. Jansen yarigmay kazanmak icin baska

yollar da denemeye kararlidir ve iki yonlii bir gi-
risimde bulunur. Jiiri icin yash mimar Hoffman'1
ve Jansen’in yazigtigi Oerley’in jiiri iiyesi olmast
icin caligir. Jansen E. Egli adli Avusturya — Is-
vigre kokenli bir mimarin da jiiriye alinmast icin
tamdigr Saglik Bakani Refik Bey’e (Saglam) agi-
lir.” (Tankut, 1993, s.74)

Cengizkan, ise bu yarigmadaki se¢ime dair eleg-
tiriyi su sekilde anlatir;

“.. Yeni plan arayist icinde, belediye tarafin-
dan davetli olarak 1927 yilimin Haziran ayinda
Ankara’ya gelen Brix, Jausseley ve Jansen,
once on raporlarint, sonra da 1928 icinde pro-
Jjelerini ve proje raporlarint Ankara’ya iletir-
ler. Raporlarda genellikle Ankara niifusunun
40-50 yilda 250-300 bine zorlanabileceginde
hemfikir olan miiellifler, eski-yeni kent iliskisi
icin farkli yaklasimlar benimsemislerdir. Jan-
sen’in tutum olarak farki, Ankara Belediyesi-
nin yatirtim olarak darligint hissederek daha
algakgoniillii (Olabilirligin Surlart Iginde)
coziimler onermesi, buna karsin, iceriden bilgi
aldig icin, digerlerine gore daha somut dii-
siinceleri ortaya koyabilmesidir. Hermann Jan-
sen’in plami, baskent Ankara icin sade bir
bolgeleme plami onermekte; yarigmacilardan
istendigi gibi, 1924-25 Lorcher Plani’na uygun
gerceklestirilenleri mesrulastirmaktadir. 1924
Lorcher Plani’nin Ankara Belediyesine kazan-
dirdi biitiin degerler, Belediye yoneticileri ta-
rafindan yarismacilara istek ve veri olarak
aktarildigr icin, bunlart birebir uygulayan,
bunun disinda bagimsiz olarak yaptigi yalmzca
havaalam arazisini Tandogan’da secmek ve
daha gelismeye acik , genis bir yerlesim ala-
mina sahip olan Ankara planimi énermekte olan
Hermann Jansen'in Projesi birinci segilir.”
(Cengizkan, 2009, s. 40 — 42)

Uluslararasi yarisma olarak nitelendirilen Ankara
Imar Plam Yarigmasi’na Jansen’in avan projesini
secen jiiriyi G. Tankut su sekilde agiklamaktadir;

“.. Ankara imar plam jiirisi normalde ii¢ asa-
mali bir jiiridir. Ilk once projeleri degerlen-
dirme gorevi ii¢ kisilik bir komisyona
verilmigstir. Bu komisyon cok kiiciik goriilerek,
26 kisi bir araya getirilmig, bu komisyon ise
operasyonel bulunmayip, son degerlendirme
icin alt kigilik bir alt komisyon kurulmustur.
Hakimiyeti Milliye; 16 Mayts 1929)



Jiirinin kompozisyonu su nitelikleri yansitmak-
tadir. Uyelerin %50si milletvekilidir. Bu oramin
hemen hepsi aynt yas grubunda olup iiniversite
mezunudur ve cogunlukla Almanca ve Fran-
sizca bilmektedir. Iki tanesi disinda hepsi Ana-
dolu dogumludur.” (Tankut, 1993,5.76 )

Tankut yarigmaya dair genel durumu ise su se-
kilde 6zetlemektedir;

.. Jiiri, Ankara’yt modern bir kente doniistii-
recek plan miiellifini se¢mistir. Bir bakima, o
giinkii verilere gore, en uygun projeyi secmis-
tir. Jiiri kurulunun inceleme ve degerlendirmesi
ozenli, sonug olumludur. Gene de Ankara Imar
Plant yarismasi ii¢ bakimdan alisilagelmigin
disinda bir olaydir. Bunlar soyle ozetlenebilir:

-Uluslararast bir yarisma olmasina ve o anda,
Ankara’da cesitli yabanct, tinlii mimarlarin ¢a-
lismasina ragmen, 26 kisilik biiyiik ve alti kisi-
lik kiiciik jiirinin tiim iiyeleri yerlidir.

-Jiiri listesi projelerin tesliminden alti ay sonra
aciklanmigtir

-Sonuglar belli olmadan bir hafta once, ya-
risma projeleri sergilenerek kamuoyuna sunul-
mus ve basinda yorumlanmistir.”” (Tankut,
1993,5.76)

Tankut sadece li¢ yarigmacinin bulunmasini ise
su sekilde yorumlamaktadir;

“Sadece ii¢c yarismacimn katildigi bir yaris-
mada en iyi projenin secimi bir bakima kolay
ve bir bakima da zordur. Kolaydrr, ciinkii jiiri
iiyeleri giinlerce ¢alisip, cok sayida projeyi
karsiagtirarak, asamali bir eleme yontemi iz-
lemek zorunda kalmayacaklardir. Zordur, ¢iin-
kii az sayida katilum ile gercekten iyi bir deger-
lendirme yapilamaz. Degerlendirme daha ¢ok
goreceli bir yoruma doniigiip mutlak acidan
eksik kalabilir. Jiiri projeleri 15 maddeden olu-
san kriterlere gore sinayarak Jansen’i birinci
odiile deger gormiistiir.”(Tankut;1984, s. 313)

Biitiin bu jiiri olusumlarina ragmen son jiirinin
karar vermekte gecikmesi sonucu M. Kemal’in
konuya miidahil oldugu ve Jansen planini isaret
ettigi de sdylenceler arasindadir. Bu ilk biiyiik
kent olgegindeki yarigmadan sonra, belki hayal
kiriklig1 belki baska nedenlerden, Tiirkiye’de
uzunca bir siire yarigma a¢ilmamig, 1smarlama
yontemiyle projeler yaptirilmigtir.

1933 Sergi Evi Yarismasi

Bu donemde yapilan en dnemli mimari yarigma-
lardan biri ise 1933 yilinda Milli iktisat ve Ta-
sarruf Cemiyeti'nin diizenledigi “Sergi Evi”
yarigmasidir. Bu yarigma once yalnizca yabanci
mimarlar i¢in acilmis, yapilan itirazlar sonucu
Tiirk mimarlarin katilimina da izin verilmisgtir.
Yarismada birinciligi Italyan mimar Paolo Vietti
ile birlikte Tiirk mimar Sevki Balmumcu paylas-
mig ve is Balmumcu’ya verilmigtir. Bu yarisma
uluslararasi bir yarigmada Tiirk mimarlarin da ba-
sar1 elde edebilmesi agisindan bir doniim noktast
niteligindedir. Bu yarismadan sonra ise Hariciye
Koskii (1933, Seyfi Arkan), Izmir Hal Santrali
(1937, Zeki Sayar), Halkevleri gibi Tiirk mimar-
larin kazandig1 pek cok yarigsma gozlemlenmis-
tir.

1936 istanbul imar Plam Yarigmast

Bir bagka biiyiik kent projesi olan 1936 Istanbul
Imar Plan1 ise yarigmaya gerek duyulmaksizin
Henri Prost’a ismarlanmugtir.

1937 TBMM Uluslararasi Proje Yarismasi

TBMM Uluslararast Proje Yarigmast ilk bagta mi-
marsiz bir jiiri ve Tiirk mimarlara kapali olarak
diistiniilmiigse de yogun baski sonucu Tiirk mi-
marlarin da katilimina agilmug ve jiiri kompozis-
yonu degistirilmistir. Yarigmada ii¢ birincilik
Holzmeister, Laprade ve Mezaar’a verilmigtir.
TBMM yarigmasinin birincilerinden olan Avus-
tralyali mimar Clemens Holzmeister Tiirkiye’ye
yabanci degildir, 1927 yilinda M. Kemal’in iste-
giyle yeni bagkentin devlet yapilarmin ingasi i¢in
Tiirkiye’ye davet edilmistir. 16 y1l Tiirkiye’de ya-
sayan Holzmeister ayrica pek ¢ok devlet yapisi-
nin proje ve ingasinda gorev almugtir. (Outschar,
2010, s.2)

1941 Atatiirk Mozolesi (Anitkabir)
Uluslararasi Yarismasi

Bu donemdeki bir diger 6nemli yarigma ise hi¢
stiphesizdir ki “Atatlirk Mozolesi Uluslararasi
Yarigmasi”dir. Yarigmaya oncelikle sadece Avru-
pali mimarlarin girmesi sart konulmus, fakat daha
sonra tepkiler nedeniyle yarisma Tiirk mimarlara
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da acilarak uluslararast duruma getirilmistir.
Yarigma sonucunda ii¢ birincilik Emin Onat ile
Orhan Arda’ya, Johannes Kruger ve Arnoldo Fes-
chini’ye verilmigtir. Fakat bu dénemde yarig-
malarda hiikiimet tarafindan ‘kiiltiirel 6z’ ile
baglantili eserler ilgi cekmekte oldugundan uygu-
lama Tiirk mimarlara verilmigtir.

Bu doneme yonetim agisindan baktigimizda, yo-
netimin 6zellikle Tiirk mimar ve plancilara tirkek
baktig1, cok hognutsuz kalindiginda ise ¢ok az sa-
yida ulusal/uluslar arasi yarigma actigini gor-
mekteyiz. Ancak mimarlar agisindan bu donemde
az da olsa bazi1 haklarmin korundugunu, daha cok
mimari yarigma agildigim ve Tiirk Mimarlarin az
da olsa soz sahibi olabildigi sdylenebilir. (Orne-
gin Sevki Balmumcu’'nun Italyan mimarla bir-
likte Sergi Evi yarigmasini, Emin Onat ve Orhan
Arda’nin Anitkabir projesini kazanmasi gibi.)

Burada yarigmalar agisindan en 6nemli unsur
Cumhuriyetin mimarlariyla ve plancilariyla,
Cumhuriyet yoneticilerinin arasinda ortaya ¢ikan
cekigsme / celismedir. Nitekim bu celigkilerin ga-
libi hi¢bir zaman netlesmemistir.

Bu 6rneklerde goriilmektedir ki, 1923 — 1950 do-
neminde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yarigmalara
dair iizerinde durulmasi gereken hususlar 3 ana
kategoride toplanabilir;

-Yarigmalarin ¢ogunlukla Tiirk Mimar ve Sehir
Plancilarina kapali olmas,

-Olusturulan jirilerde yerli/yabanci mimarlara
cok az yetki verilmesi ve

-Birden fazla projeye birincilik verilmesine kar-
sin, Sergi Evinde Balmumcu’nun TBMM’de ise
Holzmeister '1n tasariminin tercih edilmesi.

Biitiin bu hususlar yarigmalara golge diisiirme ya
da yarigmalarda bilinmeyen giiclerin dediklerini
kabul ettirme cabalar1 gibi algilanmasa da yarig-
malarin adil ve tarafsiz yapildigi izlenimini de
vermemektedir.

1950-1980 Donemi

Cumbhuriyet tarihinin bu boliimii ¢ok partili re-
jime, dolayisiyla demokrasiye gecis olarak nite-
lendirilebilir. Bu donemin yaygin diisiince sistemi
geregi fiziksel projelerinde ulusallasmasi ken-
dini hissettirse de baglangicta uluslararasi yaris-
malar etkindir.

Bu donemde 6ne ¢ikan yarigmalardan biri olan
1956 Ankara 2. Imar Plan1 Yarigsmasi uluslararasi
ve kisitlamalari olmayan bir yarismadir. Dene-
yimli olunmasina ragmen, yarigmanin sonuglan-
dirilmast ‘bilingsiz bir ¢aba’dan teye gideme-
misgtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yarigmalarla ilgili en
biiyiik celisme ve ¢ekismelerden biri ise 1959 y1-
linda agilan “Orta Dogu Teknik Universitesi
Uluslararas1 Miisabaka” projesinde yaganmis-
tir. Yarigmada Turgut Cansever’in 1. secilen pro-
jesini bazi yabanci jiiri {yelerinin kabul
etmemeleri sonucu ortaya cikan itilaf 1960’lar
sonrasinda sekil degistirmis ve yeniden bir ulu-
sal yarisma acilmasina neden olmusgtur. Uluslar-
aras1 yarismanin birincisi Cansever bu olayi soyle
anlatmaktadir;

“... Bu grup uluslararasi miisabakada kazand-
Gz haklarimizi cigneyerek ODTU igin uluslar-
arast olmayan jiiri iiyeleri kendi aralarinda
secilmis ikinci bir miisabaka actilar. ODTU kam-
pusu icin acilan uluslararasi miisabakayr kaza-
nan projemiz uygulanmadi. Bu polis roman
niteligindeki karanlik ve kirli hikdyeyi birgiin
aciklayacagiz. Acilan ikinci miisabakayt kazanan
mimar Sayin Behruz Cinici’nin herhangi bir yeri
olmadigint simdiden belirtmeyi kendisine karst
bir borg bilirim” (Cansever, 1985, s. 17)

1980-2000 Donemi

1980lere gelindiginde yarismalar yeniden bicim-
lenmeye baslamig, yeni yarismalar yeni sorunlari
ve yeni sorunlar da yeni ¢eligmeleri ve ¢ekigme-
leri beraberinde getirmistir.1980°1i yillarda Tur-
gut Cansever’in ‘Ahmet Ertegiin, Bodrum Evi’
ile Aga Khan odiilii almast Aga Khan Mimarlhk
Odiilleri’nin Tiirkiye’de de Snemsenmesine ve 6n
plana cikmasina neden olmustur. T. Cansever’in
Ankara’daki ‘Tiirk Tarih Kurumu’ Yapist bu
odiillerden birini tekrar kazanmasi Tiirk mimar
ve plancilarinin uluslararasi arenaya ¢ikmasina
bir baglangic olusturmustur. Ancak bu donemdeki
ulusal yarigmalara baktigimizda 6zellikle mimari
alanda Kklasiklesmis bir jiiri olusumu ve klasik-
lesmis odiil dagilimu ilging bir sekilde dikkati
cekmektedir. T. Cansever’den sonra Aga Khan
odiillerinin Tiirkiye ayaginda 6diiliin mimar ol-
mayan bir ustaya verilmesi de bu donemde bir
hayli yankilanmugtir.



Yine bu dénemde, 6rnegin bir yarigma jiiri iiye-
sinin, bir bagka yarigmada 6diil almasi, bagka ya-
rismada 6diil alan birinin bir 6nce bahsettigimiz
yarigmada jiiri olmas: gibi tekerriir eden olaylar
bu konuda yogun soylentilerin olusmasina da
neden olmustur. “Demirbas Jiiri Uyesi” deyimi
de yine bu doneme ait bir sdylemdir.

Bu donemin 6nemli yarigma yapitlari olan, Ata-
tiirk Kiiltiir Merkezi, Atatiirk doneminin bagya-
pitlarindan olan Hipodrom bozularak, Altmpark
yine Atatiirk’iin direktifleriyle gerceklestirilen
golf alan1 bozularak, Hact Bayram Camisi cev-
resi ise tarihi yapiya ters diisen bir yapida diizen-
lenerek ortaya konmugtur. Giiniimiizde her ii¢
projede degisik nedenlerle hala tartisilmaktadir.

Bu siiregte acilan yarigmalarin birincisinin ve
odiil alacaklarin belli oldugu vb. sdylenceler
konu ile ilgili meslek gruplart arasinda sik¢a ko-
nugulmaya baglanmigtir. Bu dénemde yarigma ile
elde edilen ve uygulanan projelerin giiniimiizde
bile elestirilir olmasi bu sav1 gii¢lendirmektedir.

Bu donemki yarigmalarda ayni zamanda ¢ok be-
lirgin olmasa da Ankara-Istanbul cekismesi ve
glic odaklanmasi da belirginlesmeye baglamuistir.
Cok ilgingtir ki yeni bir yiizy1la girerken pek cok
iilke uluslararas yarigmalarla yeni konseptler, fi-
kirler olusturmaya c¢alisirken, Tiirkiye daha ice
doniik ulusal, ulusal oldugu kadar siyasi yarigma
boyutlarina dayanan bir yarigma bicimini tercih
eder olmustur.

Bu donemde Tiirkiye’de pek az uluslar arasi ya-
rigmaya imza atilmistir. Bunlardan en belirgin
olanlar1 ise goyledir;

1997 Gelibolu Yarimadasi Baris Parki
Uluslararasi Fikir ve Tasarim Yarisma
Projesi

Bu yarigmanin 6nemini Ayta¢ (2005) su sekilde
ifade eder;

“...Gelibolu Yarimadast Barig Parki Uluslar-
arasi Fikir ve Tasarim Yarismasi, Tiirkiye’de
Uluslararast Mimarlar Birligi (UIA) kurallar
dogrultusunda diizenlenen ilk planlama yaris-
masudir. S67 konusu yarigma ayni zamanda
Diinyada bir milli park icin diizenlenen ilk
“fikir ve tasarim” yarismasidir. Uluslararast
Jiiri, Norvegli ekip tarafindan hazirlanan pro-

Jevi; “varisma alanina, oldugu bicimiyle sayg
duyan, bireysel deneyim ozgiirliigii saglayan,
diigiinceye dalmayt ozendiren, dogay: zengin-
lestiren ve en alt diizeyde tutulmug miidahale-
ler iceren bir proje” olarak degerlendirmis ve
birinci secmistir.”

Yarismadan sonra ODTU tarafindan Prof. Dr.
Raci Bademli 6nderliginde bir Planlama ve Da-
nigma biirosu olugturularak 1999 sonunda pro-
jeye iliskin calismalar baslatilmistr.

1999 Dalaman Uluslararasi Havalimam Yeni
Dis Hatlar Terminali Yarisma Projesi

Son dénemlerde mimarlikta gelinen uluslararasi
diizeyi yakalayan yeni ve ¢agdas tasarimiyla
Dalaman Uluslararas1 Havalimani Yeni Dig Hat-
lar Terminali Yarigma Projesi de (Mimari: Emre
Arolat) bu donemki yarigmalara bakildiginda 6n
plana ¢ikmaktadir.

2000 Sonrasit Donem

Bu donemde yarigmalar yogun olarak devam
etmis, celiskiler ve cekismeler bitmemistir. Or-
negin; Ankara Biiyiiksehir Hizmet Binas1 Yarig-
masi jiiri kararlarma ragmen iptal edilmis, jliri
yOnetimi, yonetim jiiriyi su¢lamis ve yarisma
mahkemeye tagimugtir.

Yarigsmalarin Yasal ve Yonetsel
Cercevelerindeki Celismeler ve
Cekismeler

1952°ye kadar farkli igeriklerle yapilan yarigma-
lar, ilk olarak 1952 yilinda Bayindirlik Bakanlig
tarafindan hazirlanan “Mimarlik ve Sehircilik Ya-
rigmalarina ait Yonetmelik™ ile daha sistematik
hale getirilmeye ve hukuki giivence altina alin-
maya calisilmistir. Daha sonra ise 1970 tarihli
“Miihendislik ve Mimarlik Proje Yarigmalarina
ait Yonetmelik™ hiikiimleri uygulamaya konul-
mustur.

1988 yilinda ise TMOBB tarafindan “Mimarlar
Odas1 Mimarlik Miihendislik Sehircilik ve Kent-
sel Tasarim Proje Yarigmalar1 Yonetmeligi” yii-
riirliige girmigtir. Bu yonetmelik ilgili alanlarda
proje yarismalarinda izlenecek yol, gorev, yetki
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ve sorumluluklari tayin ve tespit etmek amaciyla
ortaya koyulmustur.

2002 yilinda ise “Mimarlik, Peyzaj Mimarlig1,
Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve
Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigma
Yonetmeligi” ortaya konmustur. Son olarak 2003
yilinda “Mimarlik, Peyzaj Mimarlig1, Miihendis-
lik ve Kentsel Tasarim Eserleri Yarigmalar1 Y6-
netmeligi” 4734 sayili Kamu fhale Kanunun

uzantisi olarak kabul edilmistir.

Biitlin yasa ve yonetmelikler hazirlandigi do-
nemlerde cagdas olarak nitelendirilen unsurlarla
doludur. Bir iyimser goriis olarak bir 6nceki yo-
netmelikte goriilen aksakliklari diizeltmek ama-
ciyla.  yeni  yonetmeliklerin  ¢ikarilmasi
gerekmistir denilebilir. Ancak 1952’den 1988’e,
1988’den 2003’e yonetmeliklerin degismesini
yorumlayacak olursak bunlari maddeler halinde
su sekilde anlatabiliriz;

Bu tarihlerde Tiirkiye’de ciddi yonetim ve ikti-
dar degisiklikleri olmustur, bunun sonucu olarak
diger pek cok yasa ve yonetmeliklerde oldugu
gibi yarisma yonetmeliklerinde de degisikliklere
gidilmistir.

Tiirkiye’de yeni meslek disiplinleri ortaya ¢ik-
migtir. Bu disiplinlerin haklarmin korunmasi
amaciyla degisiklikler siiregelmistir.

Her yasa ve yonetmelikten sonra kotii niyetle
yasa ve yonetmeliklerin suistimal edilen tarafla-
rin1 diizeltmek amaciyla da yeni yonetmeliklere
ihtiya¢ duyulmugtur.

Yukarida belirttigimiz hususlarim tek tek gecerli-
ligi olmakla birlikte tiimiinii gecerli gormek daha
dogru olacaktir.

Giiniimiizde gecerli olan yonetmeligi inceledigi-
mizde ise yarigmacilarin aleyhine olan ve miiel-
liflik haklarini sikintiya sokan pek ¢ok maddenin
soz konusu oldugu acikca ortadir.

Ornegin yonetmeligin 42. maddesi yarismay1 ka-
zanan projenin uygulanabilmesi i¢in proje sahi-
binin anlagmaya varmasinin gerektigi hatta
anlagsa bile igverenin projeyi ikinci projeyi yap-
tirabilecegi anlatilmaktadir. Bu durum projelerin
uygulanma oranlarini diisiirmekte, uygulamay1
stibjektif kararlarin eline birakmaktadir.

Yarigmacilart zor durumda birakan bir bagka
madde ise yarigmalarin iptaline iligkin 47.

maddedir. Bu maddede sonuclar aciklanmadan ve
secim yapilmadan yarigmanin iptalinin olabile-
cegini anlatmaktadir. Bu durum yarigmalara har-
canan emekleri ve maliyeti keyfi olarak boga
cikarilmasina zemin saglamakta ve yarigmalarin
giivenilirligini sarsmaktadir. Nitekim bu yonlii
uygulamalar yarigmalarda sik¢a s6z konusu ol-
mustur.

Sonu¢

Yarigma kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan
“Bilgi, yetenek, giizellik vb.nde iistiinliigiinii
gostermek icin yarismak isi, yarig, yarigma”
(Biiyiik Tiirk¢e Sozliik) olarak ve Kent Bilim Ter-
imleri Sozliiglinde ise “Kentlerin ve kasabalarin
diizen tasarlarinin hazirlanmasinda en iyi oneriyi
elde edebilmek ve kent bilimin gelismesini, bu
alandaki uzmanlarin yetismesini 6zendirmek
amactyla, yetkili kamu kuruluglarinca agilan ulu-
sal ya da uluslararast nitelikteki yarisma.” olarak
tanimlanmaktadir.(Kent Bilim Terimleri Soz1igii)

Insanlik tarihinde onurlu ve kutsal kabul edilen
ilk yarigma tiirii olimpiyatlardir. Olimpiyatlarin
kutsallig1 yukarida belirtildigi gibi bilgi, yetenek
ve giizellik gibi tstiinliikleri gostermektir.

Fiziki diizenleme yarismalar1 da bilgi, yetenek ve
giizellik ve benzeri iistiinliikleri yazarak ve cize-
rek gostermek igidir. Ancak; her iki yarigmada
benzer taraflar cok olmasina karsin 6zellikle de-
gerlendirmeler ve sonuclar agisindan c¢ok biiyiik
farkliliklar da s6z konusudur. Bunun neden fiziki
diizenlemelerin tamamen yeni, farkli ve teknolo-
jilere uygun bicimde bir “orijinalite” ortaya koy-
mast gerekliligidir. Dolayisiyla bu tiir diigiinceleri
degerlendirilmesinde belirli bir standart fazlaca
s0z konusu olamayacagindan degerlendirecek jii-
rinin ¢ok hassas ve az hatali kararlar vermesi ge-
rekmektedir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yarigma deneyimlerinde boyle bir jiiri olugumu
ve degerlendirme gormek fazlaca miimkiin ola-
mamistir.

Bunun temel nedenlerini
-Jiiri say1sinin sabit ve az olusuna,

-Jiiri degerlendirmesinin fazlaca iltimas¢i nite-
likte olmasina,

-Ispatlanamasa da jiirilere degerlendirme Snce-
sinde / sirasinda cok sayida goriigme talebinin



gelmesi ve jiirinin etki altinda birakilmak isten-
mesi ve birakilma olasiligina bagl olarak sirala-
yabiliriz.

Bu baglamda dikkat edildiginde yarigmalara ya-
pilan itirazlarin yonetmelige iligkin degil, jiiri
karar verme siireci ve kararlarina karst oldugu go-
riilmektedir. Dolayisiyla jiiri olusumlarinin yeni-
den gozden gecirilmesinde, farkli jiiriler
olugturularak yapilacak bir degerlendirme sis-
temi, en iyi sonuca varabilmek agisindan faydal
olacaktir.

Cok disiplinli bir yarigma jiirisinde yer alan farkli
disiplinlerin bir biitiinii esit olarak degerlendir-
mesi de ayrica tartisilmasi gereken bir husustur.
Ornegin bir mimari yarismanin degerlendirilme-
sinde jiiri olugumu nedeniyle bir ka¢ miihendisin
ya da bir bagka meslek disiplinin ayn1 oya sahip
olmasinin dogrulugu ya da cok disiplinli bir ya-
rigmada belirli bir disiplinin ¢ogunlugu tartigil-
malidir.

Bugiine kadar yonetmelikler degismis fakat asil
tartigilan jiiri olmustur ve jiiri sayisi pek fazla de-
gismemigtir. Net ve istege bagli kararlar alabil-
mek amag ise bu jiiri sayis1 ve yapist normaldir.
Ancak ses getirecek nitelikte projeler iiretilmesi
isteniyorsa, karar alma siirecini zorlagtirmasi ola-
siligmin yiiksek olmasina karsin bir ¢oziim yolu
olarak jiiri sayist arttirilmasi ya da farkls jiiriler
olugturulmas yararh olacaktir.

Cagdag diinyada, yarigmalarda gegerli olan en
iyiye ulasma yontemi ¢oklu sistemler yaratmak
ya da ¢oklu secicilerle sonucu elde etme bicimleri
gelistirilmistir. Oyle ki ilgili kitlelerin (halk jii-
risi) oylar1 bile dereceyi 6nemli dl¢iide etkile-
mektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti yarigmalarinda
oncelikli olarak mimarlik meslek disiplinlerinde
okumakta olan her siniftaki 6grencilerin de aga-
mali olarak % 50 oraninda degerlendirmelere ka-
tilmalar1 hem yarigmalara olan ilgiyi fazlasiyla
arttiracak hem de yarismalarda ki ¢elisme / ce-
kismelerden ortaya ¢ikan sdylenceleri biiyiik ol-
ciide ortadan kaldiracaktir.

Bu 6neri zaman zaman dile getirilen yarigmaci-
jiiri kusak farkinin yarattig1 uyusmazliklari da or-
tadan kaldirmakta da etkin olacaktir. Boylece
aynt donanima sahip ayni yas grubundan tasa-
rimetlar gosterimdeki hilelere kanmayip iiriine
yonelik tartigmalar da ortaya koyar hale gele-
cektir.

Her ne kadar yarigmalar tarihi 2 500 y1l dnce-
sinde Acropolis’in tasarimina kadar uzansa da
Tiirkiye’deki yarismalarin gegmisine, ¢ekisme ve
celigmelerine kisaca deginerek yarigmalarin ne
olmamasi gerektigini vurgulamaya caligtik.

Sonug olarak, yarigmalar bu baglamda; Farkl: fi-
kirlerin ortaya konabildigi, alisilmigin digina ¢ik-
may1 tegvik eden, katilime siireciyle kamusal bir
alan olarak caligan, tasarim egitimine katki sag-
layan gelecegin laboratuarlari olarak diisiintilme-
lidir.
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Planh Plansizlik Ortaminda
Sehircilik Yarismalari

Turgay Ates

iirk sehir planciliginda yarigmalarin yeri
Tve bugiinii tartigthirken, 1980’11 yillari,

bagtan bir tarihi kirilma noktasi olarak ele
almakta yarar goriiyorum.

80 oncesi donemin belirgin 6zelligi yeni kurul-
makta olan devletin, tiim kurumsal gelisgiminde
oldugu gibi, kentsel yasam mekanlarinda kamu
biirokrasisi eli ile, yine kamunun bati normlarina
uyma arayiglari ile bigimlendirilmeye caligildigt
donemdir.

Heniiz kentli niteliklere dogal ekonomik ve sos-
yal siireclerle ulasgamamis topluma, arsa parsel
imarciligi ile sunulmaya calisilan yiiksek rantlar
nedeni ile kisa donemde apartman tarzi bir cev-
reye doniisen imarcilik ile bu siireglere uyum
gostermeyen, orgiitlesmeyen kagak gecekondu
tarzi yagamin bir arada ortaya ¢iktig1 bir donem-
dir.

Kurulug yillart olmast, kurulug ilkelerine goste-
rilen sadakat duygusu ve heyecan ile ilk drnek-
ler, bugiin bile yaklagimlarindaki biitiinciiliik,
konularin cagdas ele aliniglari ile hala modern ve
iistiin ozelliklerini korumaktadir. Ornegin ya-
risma yolu ile elde edilmig 1936 Ankara Jansen
Plan1 bile giiniimiiz planlar ile kargilastirildi-
ginda insani ve dogay1 kent yasaminda 6ne alan,
planct agirlikli, cagdas bir yaklagim olarak onii-
miize ¢ikmaktadir.

Kutrani yesillik kusaklari ve buna bagl tiim ge-
hirde onerilmig yaya yollar1, hiikiimet mahallesi,
Genglik Park: gibi 6neriler bugiiniin planlarinda
bile hala ulasamadigimiz degerlerdir.

Kent planlarinin yarigmalar yolu ile elde edilmesi
ve Iller Bankasi’nin bu siirecte kent planlamaya
adeta ikinci bir egitim kurumu olarak hizmet ver-
mesi donemi, 80 dncesi planlama hayatinin ‘yil-
diz’ donemidir. (1960’lar) Konya, Trabzon,
[zmit, Adana, Zonguldak Metropoliten Alani, An-
talya ve en son Gaziantep imar Planlar1 Yarisma-
lar1 Tiirk sehir plancilarinin, mimarlarinin
tiniversitelerde ve meslek hayatlarinda elde et-
tikleri, ulastiklari bilgi ve beceri diizeylerini si-
nadiklari, yarigma siirecini kapsayan cok kisa
dénemlerde siyasal, yerel ¢ikar baskilarina ugra-
madan plan {iriiniine doniistiirme sansini elde et-
tikleri yegane donemdir.

Yarigsma i¢in bankaca hazirlanan analiz kitapcik-
lart, bugiin bir¢ok iiniversitemize sunulan master
tezinden daha kapsamli, diizeyli caligmalardir.
Kendisi yarigma diizenlememis olmasina ragmen
[mar ve Iskan Bakanhg Bélge Planlama Daire-
since hazirlanan bolge analizleri kitapgiklart da
bugiin bile diizeyine ulasilamamis kaynak kitap-
lardur.

Ancak zaman iginde siyasal ve yerel rant, yagma
talanlarma direnemeyen banka, bugiin iilke kent-
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lesmesinin diizeyini diigiiren, kii¢iik kent parsel-
lerindeki yiiksek katli yogun, kalitesiz apartman-
lasmada da giinahlar istlenmistir.

80 sonrasi donem ise cumhuriyet kurumlarinin
hizla yok edildigi, ekonomik, sosyal ve hatta fi-
ziki planlamanin tamamen siyasiler ve kolaylikla
yerel yonetimlerde orgiitlenme sansi bulunan
cikar gruplarinin eline gectigi donemdir.

Kentsel yagam, globalist yeni kolonici unsurlarin
da siirece dahil edildigi bir kar ve ¢ikar ortamina
doniistiiriilmiis durumdadar.

Bu siirecte kamu elinde kalmis kente oksijen sag-
layan, iginde insan dis1 bircok yasama canak
tutan sulak alanlari, ormanlari, parklari, dogal or-
tamlari, hatta ve hatta verimli tarim dokularini
(Antalya narenciye bahgelerini, Bursa ovasini ha-
tirlaymiz.), kentlerdeki yesil alanlara dontigecek
kamu alanlarini (Istanbul karayollar1 arazisi gibi)
korumak, kent yasamina kazandirmak miimkiin
goziikmemektedir.

Gozii donmiis kent yagmacilari, kesinlikle su bas-
kinlarma karg1 korunmasi gerekli dere yataklarina
bile ellerindeki yetkileri acik¢a kotiiye kullana-
rak AVM’lerini kondurabilmektedir. (Ankara
Gordion AVM gibi.)

80’ler sonrasi donemin bu dzelliklerinin meslek
alanimizla ilgili yarismalarin niteliklerini de et-
kilememesi kac¢inilmaz idi.

Giiniimiizde, GDO’lu mimari gosterilere agik
programlarla kentteki siire¢lerden kopuk anlayis-
larla ‘kentsel tasarim’ ad1 altinda yerel yonetim-
ler yarigmalar diizenlemektedirler. Bu yarigma-
larmn temel 6zelligi ¢ok sinirli arsalar tizerinde ge-
ligtirildikleri halde, kentin tiim yasamini etkile-
yecegi iddialaridr.

Arsa ve mimari programlarla bir kentin planlan-
dig1 goriilmemistir. Bu alt dl¢eklerde mimari,
peyzaj mimarligi, kent plancilig birlikteliginde
mesleki birikimlerin saglanmasina yardimci ol-
manin 6tesinde Tiirk kentlerine 6nemli katkilar
koyabilecek bir siire¢ degildir.

“Kentsel tasarim” ancak biitiinciil diizeyde sehir
planlama kararlarinin, kentte kamu yararl alan-
larm arttirilmasina yonelik kent pargalari tasari-
minda c¢ok etkin bir planlama araci olarak
kullanilabilir.

Bagka bir deyisle kamu yararl kullanim alanla-
rin1 arttiran, biitiinciil planlamanin bir alt pargasi
olarak, kent parcalarinda kentsel tasarim siireci
Tiirk kentlerine mimari, peyzaj ve kent planciligi
katkilarini verebilir.

Son dénem yarigmalari incelendiginde yarigma-
nin eki olan analiz kitapciklarinin bile iistiinkorii
bilgilerle, adeta yasak savar bicimde hazirlandi-
gin1 gozlemekteyiz.

Eskiden haftalar siiren jiiri caligmalarinin birkag
gline s1gdirildigi, secilen projelerin akademik dii-
zeylerinin diisiikliigii, yogun elestirilerin 6ne ¢ik-
t181 bir dénemi yasamaktayiz. Cogu projenin
uygulama asamasina gelemedigi, yerel yonetici-
lerin keyfine kaldig1 da baska bir gercek olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu donemde Tiirk plancilarnin, kanimca en
onemli gorevi iilkenin dogal kaynak ve degerle-
rinin, kentsel a¢ik alanlarinin, tarim dokusunun,
hidro-jeolojik dogal yapilarmin vatani savunur
gibi savunulmasi ve toplumun siirekli uyarilma-
sidur.



Tiirkiye’de 1950-1980 Donemi
Kurumlar, Olaylar, Ol¢ekler:
Planlama Yarismalary

Giilsen Ozaydin?, Miige Ozkan Ozbek®, Maya Arikanh Ozdemir*,
Kumru Gilgins, Deniz Basare, Ayse Asigiil’, Ceren Lordoglu‘,

entlerin fiziksel yapisinin gerek mimari
B gerekse planlama 6lceginde bicimlen-
mesi farkll iiretim siirecleriyle ortaya
cikmaktadir. Bu siiregte yapili cevrenin olugma-
sinda etkin bir ara¢ olarak kullanilan yarigmalarin
farkli donemlerde farkli amaclara hizmet ettigi
bilinmektedir. Bazi durumlarda yarigmalar, is
alma ig verme yontemi olurken kimi kez tasari-
min ve planlamanin sorgulandigi elestirel ve
Ozgiin iriinlerin ortaya konabildigi bir siirece de
hizmet etmektedir.

Tiirkiye’de ise, tilkenin kurulug ve modernlesme
hikayesi ile i¢ ice gecmis sehir planlama ve mi-
marlik meslek alanlarina ait farkli mekansal 6l-
ceklerde soz soyleme, muktedir olma olanagi
taniyan yarigmalar, tilkenin modernlesme siireci
ile birlikte ele alinip incelenmesi gereken bir ol-
gudur.

Tiirkiye’de modernlesmenin Ge¢ Osmanli Done-
mi’ne uzandigi diisiiniildiigiinde bu donemde me-
kansal yapmin degisim siirecinin baslamig
oldugu, Cumhuriyet’in devraldig1 kent yapisinin

bu siirece eklemlendigi ve devaminda da kentsel
yapinin giiniimiize kadar farkl olgular etkisinde
degistigi bilinmektedir.

Bu donemlerin belirleyici temel olgulari sunlar-
dir;

e Ge¢ Osmanli Donemi’nde planlama ve mo-
dernlesme caligmalart,

e 1923-1940 aras1 ulus-devlet modeliyle geli-
sen caligmalar,

*  1940-1960 arasi cok partili yonetime gegcisle
beraber ulagim paradigmasinin belirledigi bii-
yiiyen kent yapisi,

e 1960-1980 arast liberal ekonomiye gegis ve
beraberinde giiniimiize kadar siiren kiiresel
diinya diizeni icindeki degigimlerin tetikledigi
bir siire¢ olarak doniisen kent.

Bu dénemler i¢cinde makalede 1950-1980 done-
mine odaklanilmasinin nedeni; hakim planlama
anlayist ile ona ait kurumlarin, ilgili zaman arali-
ginda hem mesruiyet kazanmalart hem de kok-

1 Bu makale Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde siirdiiriilmekte olan “Cumhuriyet’ten Giiniimiize Mimari — Kentsel Ol-
cekteki Yarismalarin Tarihsel Arka Plan1” isimli bilimsel aragtirma projesinin verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir
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lesmeleridir. Tiirkiye’de bu donemde deZisen
kent olgusundaki araglardan biri olan planlama
yarigmalari; ekonomi-politik bir perspektifle ku-
rumlar, olaylar ve dlgekler iizerinden desifre edi-
lerek mekansal yapinin iiretim siirecinde 6nemli
bir dayanak noktasi varsayilarak mercek altina
almmugtir.

1950-1980 Doneminin Genel Profili

Tiirkiye’de 1950-1980 arasi donemi anlayabil-
mek, hem Tiirkiye nin kendine 6zgii tarihsel po-
litik ve ekonomik kogullarini gérebilmekle, hem
de Ikinci Diinya Savagt sonrasi dsnemde diinya-
daki 6nemli doniisiimleri fark edebilmekle miim-
kiindiir. Tiirkiye bu donemde hem siyasal hem de
ekonomik olarak koklii degisiklikler yagamugtir.
Buna bagl olarak kentsel mekanin orgiitlenme-
sinde de ciddi degisimler goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 1950°1i yillara siyasal agidan damga-
sin1 vuran en belirleyici unsur; tek partili siyasal
yagamdan ¢ok partili bir yagama gecilmesi, kent-
sel anlamda da en 6nemli degisim iilkenin ulagim
paradigmasinin degismesidir. Bu dénemde Men-
deres’in ‘Karayollari Politikas1’ nin etkin olmasi
sonucunda ulagim sektdriinde demiryollart siste-
minden karayolu sistemine gegilmistir. 1950 son-
ras1 donemde sadece Tiirkiye’de degil, diinyada
da az gelismis iilkelerdeki sermaye birikiminin
yetersizligi, devletleri kentsel alanlara yapilan ya-
tirrmlart olabildigince sinirlamaya itmistir. Kay-
naklarim oncelikli olarak sanayilesmeye yonlen-
dirilmesi, kentsel altyap1 ve birlikte tiiketime ay-
rilan kaynaklarin oldukca sinirlandiriimasina yol
acmustir. 1950’ler ayn1 zamanda hizli kentlesme,
go¢ gibi biiyiik doniigiimlerin de yagandig1 bir do-
nemdir. Bu donemde Tiirkiye’de kent ve kir nii-
fuslarinin  toplam niifus icindeki oranlari
degiserek kent niifusunda artig olmugtur’ (URL
1).

Bu donemde kentli niifusun artmasiyla birlikte
kentlerin cevrelerinde gecekondu kusaklari olus-
mus, kent i¢i ulagimda toplu tagima yetersiz kal-
maya baglamigtir. Altyapr hizmetleri bilyiimenin
hizina yetisemedigi icin sorunlar yasanmis, kent-
lerin modernlesme siirecine uygun olarak gelisen

kesimleri ile kendiliginden gelisen kesimleri bir-
birinden ayrilmis ve kentler ikili yapiya sahip
olma sorunuyla kars1 karstya kalmislardir (Tekeli,
2009). Bu dénemde yaganan dnemli olgulardan
bir digeri de; Ikinci Diinya Savasi boyunca ya-
pimi1 durdugundan ortaya ¢ikan konut acig1 ve ki-
silerin 6deme giicleriyle uyumlu konutlarin elde
edilemeyisi problemidir. Bu déneme kadar tekil
konut iiretimi siirdiigiinden kooperatifcilik gelis-
memig ve devletin kentsel alanlara yetersiz mii-
dahalesinin bir krize doniismesini onlemek icin
gecekondulara verilen miilkiyet haklari ve patro-
naj iligkileri gibi bazi tampon mekanizmalar or-
taya cikmustir.

Dénemin kentsel ¢evre ile ilgili kurumlarma ba-
kildiginda ller Bankasi'nin bu dénemde kurul-
dugu ve bu kurumun kentlerin imar faaliyet-
lerinin finansmanhgini @istlendigi goriiliir. Yine
bu donemde Belediye Gelirleri Kanunu’nun yii-
riirliige girmesi, belediyelerin giiclendirilmesi
icin yapilan yasal diizenlemelerden birini olugtu-
rur. 1954 yilinda Tiirk Miihendis ve Mimar Oda-
larinin kurulmasi, bu mesleklere bir sivil inisi-
yatif kazandirmig ve bu kurum proje yarigmalarin
kurumsallasmasina onemli katki saglamistir.
1956 yilinda ¢ikan Imar Kanunu, planlamaya
miicavir alanlar1 da dahil ederek biiyiiyen kentle-
rin imar sorunlarini ¢c6zmeye yonelik yasal dii-
zenlemelerden bir digerini olugturur. 1958 yilinda
kurulan Imar ve Iskin Bakanlig1, merkezi yone-
tim kademesindeki kurumsallasmanin en st dii-
zeyini gosterir. Imar ve Iskan Bakanhgi nin kendi
kurumsal temsiliyetinin organlari olarak [stanbul,
Ankara, ve Izmir’de metropoliten planlama bii-
rolarinin acilmig olmasi yine bu donem iginde
gerceklesir. Boylelikle Tiirkiye’de ilk defa sehir
planlamaya 6zerk bir nitelik kazandirilmistir.

1960’lara gelindiginde yeniden diizenlenen ana-
yasa, sosyal devlet ve refah devleti anlayiginin
geligmesine zemin saglamig, devletin konut ge-
reksinimini karsilama misyonu yiiklenmesine
yardimce1 olmustur. Ayrica, bu demokratiklesme
stireclerine paralel olarak meslek odalar1 ve ini-
versitelerin etkinligi artmig, planlama kavrami;
DPT vb. yeni kurumlarin olugturulmasiyla tilke-
nin giindemine girmigtir. Bolge planlama, sehir

7 TUIK verilerine gére 1927"deki ilk niifus sayimimda kent niifusunun toplam niifus igindeki orani1 %24.22 iken (kent niifusu
10.342.391, koy niifusu 3.305.879), bu oran 1950 niifus sayiminda %25.04’e (kent niifusu 15.702.831, kdy niifusu 5.244.337) yiik-

selmistir.



planlama disiplinleri etkinlik kazanmaya bagla-
mis olup daha onceki dénemde mimarligin ko-
nusu olan sehir planlama ve tasarim ¢ok disiplinli
hale gelmigtir (Aygiin, 2004). Bu olgunun bir
yansimast olarak 1961 yilinda ODTU Sehir ve
Bolge Planlama boliimiiniin acilmasi gosterilebi-
lir. Boliimiin ilk mezunlarini vermesinin ardindan
1969 yilinda Sehir Plancilart Odast kurulmus ve
odayla birlikte planlama yarigmalari ayri bir di-
siplin alani olarak degerlendirilmeye baglamigtir.

1960 sonrast donemde farkli 6lceklerdeki sehir-
cilik anlayiglartyla beraber (bolge planlama, sehir
planlama) pargacil planlamadan biiyiik 6lcekli
biitiinsel bir planlama sistemine gecilir. Ama bu
planlama anlayisi, donemin hizli ve yasal olma-
yan sekillerde biiyiiyen kenti icin fazla hantal ve
katidir, hizli ve parcacil miidahalelere izin ver-
mez, dolayistyla esnek degildir. Biitiinsel plan-
lama anlayiginin bu kati yapisina kargin, daha
esnek bir yapilasma imkéani sunan ¢ok parcali
plan tipolojisinin 60’11 yillarin mimari proje ya-
rigsmalarinda da en ¢ok onerilen model oldugu bi-
linmektedir.

1970’1i yillara gelindiginde, artan otomobil iire-
timinin kent mekaninin kullaniminda farkliliklar
yaratmus oldugu goriiliir. Ozel araba sahipliligi-
nin yayginlagmasi sonucu karayollarinin geligimi
engellenemez hale gelmis; toplu ulagimin yeter-
sizligi sonucunda dolmus ve minibiisler yaygin-
lasmis ve oOzel araclarin artmasiyla da trafik
sorunlar1 baglamigtir. Bu yillarda gecekondu so-
runu halen devam etmis ve artik kent yapisinin
fiziksel anlamda belirgin bir pargast olmus, ayni
zamanda bir olgu olarak kentsel ve kirsal kiiltii-
riin diginda bir gecekondu kiiltiirii olusmustur.

Diger taraftan 1970’li yillarin ikinci yarisindan
sonra nesnel kosullarda degismeler baglamis,
farkli sermayelerin bir araya getirilmesi ile kentte
biiyiik yapi birimlerinin olugsmasina olanak ta-
ninmig ve yeni bir tipoloji olarak toplu konut
sunum bigimleri geligmis, kiiclik sanayi siteleri
ve organize sanayi bolgelerinin sayilari hizla art-
migtir. Toplu isyeri yaptirma kooperatifleri or-
glitlenmistir. Yiiksekogretim kuruluglari, saglik
kuruluglar gibi kamu hizmetlerinin binalari ile
ozel kesimin biiyiik kuruluslarinin yoénetim mer-
kezleri kampiisler halinde inga edilmesi egilimi
ylikselmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda kent-
lerin biiylime bi¢iminin; aralarinda hi¢ bogluk bi-

rakmayacak bicimde gerceklesen metropoliten
bir yapidan ¢ok, azmanlagmig bir sanayi kenti
seklinde oldugu goriilmektedir (Tekeli, 2009). Bu
olgular kentsel mekanin olugsmasinda biiyiik bir
oOlcek degisiminin yagandigina igaret etmektedir.
Bu durum, yapili ¢evrenin olusmasinda bir ara¢
olarak ele alian donemin yarigmalarinin gartna-
melerinde acikca talep edilen bir dlgek degisi-
mine kargilik gelmektedir.

Donemin Planlama Yarismalarimin
Olgek Degisimi Uzerinden Okunmasi

Bu donemde acilan kentsel dlcekli planlama ve
tasarim yarigmalarina bakildiginda (tablo 1), hem
bir 6nceki 1923-1950 donemine gore (tablo 2)
imar planlar1 yarigmalarinin arttig1, hem de imar
planlart tiirlerinin ¢esitlendigi goriilmektedir.

Turizm Planlari, Metropoliten Alan Planlamalari,
Kiy1 Planlamalari gibi gesitli yeni dlceklerin ge-
sitlenmis olmasi planlama anlayigindaki 6lgek
degisiminin bir gostergesidir.

fller Bankasi’nin biiyiik kentler igin actig1 plan-
lama yarismalarinda ¢ok ayrmtil tespitlere daya-
nan kent monografileri hazirlandiktan sonra
yarigmalarin acilmast, yeni planlama paradigma-
sinin tartigilmast ve bunlara iligkin hiinerlerin
meslek toplulugu ic¢inde yaygilagmasinda
onemli iglev gormiistiir (Tekeli, 2009).

1949 yilindan itibaren Iller Bankasi tarafindan
hazirlanan ve degisik tarihlerde, gliniin kosulla-
rina gore revize edilen "Sehir ve Kasabalarin
Imar Planlarinin Diizenlenmesine ait Teknik Sart-
lagmalar" ile imar plani elde etme esaslari belir-
lenmigtir. Bu teknik gsartname 1985 yilinda
yiiriirlige giren ve plan onama yetkisini merkezi
yonetimden yerel yonetimlere (Belediye ve Vali-
liklere) kaydiran 3194 sayili imar Kanunu ile
biitiin imar plani yaptirilan kurumlarin uymasi
gereken "Teknik Sartname" olarak kabul edil-
mistir.

Kent niifusunun ve sanayilesmenin ana kriter ola-
rak sartnamelerde yer aldig1 o dénemlerde {zmir
kenti bagta olmak iizere 1951 yilindan itibaren
bircok kentte acilan ulusal-uluslararasi yarigma-
larda yeni trafigi kaldiracak yollar, biiyiik kent
meydanlari, genis bulvarlar ve modern mimari-
nin izleri aranmistir (Tablo 3).
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Tablo 1: 1950-1980 arasi kent planlama yarismalari

Proje Adi Kurum - Kisi Yil Yarismanin
(Yarismay acan) Kenti
[zmir Sehir Imar Plan1 [ller Bankast 1951 [zmir
Eskisehir fmar Plani [ller Bankast 1952 Eskisehir
[zmir Sehir Imar Plani [ller Bankast 1952 [zmir
Malatya Imar Plani [ller Bankast 1953 Malatya
Ankara Sehir Imar Plani Ankara Belediyesi 1955 Ankara
Imar Midiirliigii
Antalya Imar Plam [ller Bankast 1955 Antalya
Adapazari Imar Plani fller Bankast 1957 Sakarya
Mersin Sehrinde Mevzii Imar Plani [ller Bankast 1964 Mersin
Erzurum Imar Plant [ller Bankas: 1965 Erzurum
Konya fmar Plani [ller Bankast 1965 Konya
Adana Kent Imar Plan1 [ller Bankast 1966 Adana
Side Turistik Yerlesim Plani Turizm ve 1968 Antalya
Tanitma Bakanlig1
Trabzon Imar Plant [ller Bankast 1968 Trabzon
Izmit Imar Plam [ller Bankast 1970 Kocaeli
Adana-Karatas Turizm Planlamasi Adana Belediyesi 1972 Adana
Zonguldak-Kozlu-Kilimli-Catalagzi
Metropoliten Alan Planlamast [ller Bankast 1972 Zonguldak
Bandirma Rihtim Sahil Seridi
Turistik Diizenlemesi Bandirma Belediyesi 1973 Balikesir
Gaziantep Kent Biitiinii Imar Plam [ller Bankast 1973 Gaziantep
Pamucak Mevkii Turistik Planlamasi fller Bankas: 1974 Aydin
Izmit Kiy1 Kesimi Kiiltiir, Fuar ve
Rekreasyon Alani Planlamasi [ller Bankast 1977 Kocaeli
Tablo 2: 1923-1950 arasi kent planlama yarismalari
Proje Ad1 Kurum - Kisi Yil Yarismanin
(Yarismay acan) Kenti
Ankara Imar Plan1 Ankara Belediyesi 1932 Ankara
Istanbul Sehir Plam Yarismasi Istanbul Belediyesi 1935 Istanbul
Yoriikali Plaji Istanbul Sarbaylig1 1935 Istanbul
Samsun Sehri Imar Plan Samsun Belediyesi 1941 Samsun
Odemis Sehir Plan1 [zmir Belediyesi 1945 [zmir
Ankara Cebeci’deki Fidanlik Yerine
Yapilacak Mahalle Ankara Belediyesi 1948 Ankara
Ulus Meydant Ankara Valiligi 1948 Ankara




Tablo 3: 1950-1980 arasi acilan kent planlama yarismalarindan érnekler

1951 | izmir Sehri Milletler Arasi imar Plan1 Miisabakasi, Izmir imar Plam Uluslararas: Yarisma

[zmir kentinin, Tiirkiye’nin {iciincii biiyiik kenti olarak 1950’li yillarda ceperlerinin yeni konutlara ihtiyac duy-
masi ve gecekondulasmay: engellemek amaciyla acildi. Yarigmay1 Prof. Y.Mimar Kemal Ahmet Ard, asistan
Y Mimar Giindiiz Ozdes ve asistan Y.Mimar Emin Canbolat kazand1.

Yarismada ikincilik 6diiliinii Mimar Rauf Beyru aldi. Yarigmada iigiinciiliik 6diiliiniin sahibi ise Mimar Alexander
Freiher oldu. (Arkitekt, 1952)

1952 Eskisehir imar Plam Yarismast Uluslararasi Yarisma

- e .
Izmir imar plani yarismasinin E SKISE HIR i
ardindan agilan bu yarigmanin H-_ Inaam PN R v

acilmasindaki nedenler diger o s
gelisen sanayi kentlerinde ol-
dugu gibi sehrin genislemesi-
nin planh bir sekilde devami-
n1 saglamakti. Varolan kara
ve demiryollar1 baglantilari-
nin yetersizli§i yarismanm
ana eksenini olusturdu. Ay-
rica sanayilesmekte olan Eski-
sehir’in iktisadi durumunun
g0z Oniinde tutulmasi isteni-
yordu.

Yarigma ulusal etapli olup Y.
Mimar Orhan Alsag, Y. Mimar
Zahit Mutlusoy, Y. Mimar Mit-
hat Yenen, Y. Mimar Cevat
Erbel ve Y. Mimar Ilhan Ersoy
jtiri tiyelerini olusturuyorlardi.
(Mimarlik sayt 3-4 1952)
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1953

Malatya imar Plam

Ulusal Yarisma

i

Izmir, Eskisehir, Ankara gibi 6nemli kentlerin imar planlarinin tasarlanmasindan sonra Malatya’nin da ¢oziilmesi ge-
reken 6nemli kentsel problemlerini yeni bir imar plani ile ¢ozme yoluna gidilmistir. Yarismacilardan asil aranacak
olan, kenti devlet yoluna baglayabilmek, kent ici ulasima ¢oziim getirebilmek, sanayi ve ticaretin tekrar ele
alinmasi ve yeni konut bolgelerinin olusmasim tasarlamak®. Jiiri tiyeleri; Celal Ulusan, Halit Femir, Orhan Alsag,
Mithat Yenen, Zahit Mutlusoy, Recai Akgay, Celal Uzer’den olugsmaktadir. Yarigmada birinciligi, Biilent Berksan,
Melahat Topaloglu, M.Ali Topaloglu ekibi kazanmustir.(Mimarlik sayt 1-6 1953)
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1955 Ankara fmar Plam Uluslararasi Yarisma
1937 yilinda Ankara’nin
" imar plani olarak kabul edi-
A LA

len Jansen plani, zaman
icinde degisiklige gidilmesi
ihtiyacin1 dogurunca, An-
kara Belediyesi, Jansen pla-
nmin temel alinarak yeni
uluslar arasi bir imar plani
yarigmasi olusturulmasini
giindeme gelmistir. Sartna-
mede, kentin cografik ya-
pisy, iklim, jeolojik yap,
tarihsel yapi, niifus veri-
leri, egitim, saghk, ziraat,
ticari ve iktisadi durum,
trafik, acik alanlar, toprak
miilkiyetleri ve genel ihti-
yac programi eklenmistir.

Nihat Yiicel ve Rasit Uyba-
din tarafindan hazirlanan ve
yaklagik 12.000 ha’lik bir
alani kapsayan imar plan1 bi-
rinci gelerek, 1957 yilinda
onaylanmusgtir.

http:/lwww.e-kutuphane.
imo. org.tr/pdfi§27 pd




1977

[zmit Kiy1 Kesimi Planlama Yarigmas

Ulusal Yarisma

1 CHNL

Yarigmanin  konusu, Izmit
korfezi sonu kiyr kesimini
cevreleyen alanlarm  bir
biitiin olarak ele almip dii-
zenlenmesi ve bu diizenleme-
nin konu ile ilgili kent
biitiinii plan calismalarina,
iliskiler diizenine esgiidiim
saglanmasi amaciyla,
TMMOB tarafindan, mimarlik
ve sehircilik yarigma yonetme-
ligi kapsaminda ¢ikartilmistir.
Jiiri idiyeleri; Orol Ataman,
Mehmet Cubuk, ilhan Giilgec,
Baran Idil, Ahmet Uzel’den
olusan mimar kokenli ekipten
olusuyordu. Yarigmaya 25
proje katilmig ve birinciligi
Fatih Gorbon, Ertun Hiziroglu,
Yal¢in Giiltekin’den olugan
ekip kazanmugtir.

Izmit Kiyi Kesimi Planlama
Yarigmast Jiiri Raporu Kitab

Tablo 4: Kent planlama yarismasi olmamakla beraber kentsel 6lcekte etkisi olan yarismalar

Proje Ad1 Kurum - Kisi (Yarismay1 acan) Yil | Yarismanin Kenti
Eskisehir Ucuz Ev tipi Tiirk Yiiksek Mimarlar

Birligi-Tiirk Yiiksek Miihendisler

Birligi istanbul Subesi 1950 Eskisehir
Baruthane Sitesi Fikir Proje Yarigmast Tiirkiye Emlak Kredi Bankast 1955 Istanbul
Tarabya Yap1 Kooperatifi Tarabya Yap1 Kooperatifi 1956 Istanbul
Bursa D.S.I. Bélge Tesisleri Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii | 1961 Bursa
Eregli Demir-Celik Fabrikalart Sitesi Eregli Demir-Celik Fabrikalar1 A.S.| 1961 Zonguldak
Ankara Kuliibii Apartman, Carst,
Sinema Tesisleri (Sinirlt) 1962 Ankara
Ankara fmar ve Emlak Igletme
A.S. Anafartalar Cargt Sitesi Ankara Imar ve Emlak {sletme A.S.| 1963 Ankara
Sivas Belediye Sitesi Sivas Belediyesi 1963 Sivas
T.C. Emekli Sand1g1 Ankara
Stad Otel Sinema Tesisleri Emekli Sandig1 Genel Miidiirligii 1964 Ankara
Tokat Belediye Sitesi Tokat Belediyesi 1965 Tokat
Erzurum Yonetici Merkez Diizenlemesi ve
Belediye Sitesi fller Bankast 1966 Erzurum
Ankara Ulus Meydan: Cars1 ve Biiro Binalar1 | Ankara Valiligi 1967 Ankara
Antakya Fuar ve Eglence Sitesi Baymdirlik Miidiirltigi 1967 Hatay
Edirne Selimiye Camii Cevre Diizenlemesi Tller Bankast 1967 Edirne
Istanbul Vatan Caddesi Mevzii fmar
Plani ve Kitle Etiidii Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi 1967 Istanbul
T.C. Merkez Bankasi Van $b. ve Lojmanlar1 | T.C. Merkez Bankasi 1973 Van
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Tablo 4’de yer alan yarigmalar; 6zel olarak imar
plani, turizm plani, metropoliten alan diizenle-
mesi ya da kentsel tasarim yarigmasi olmayan,
mimari dl¢ekte acilmig yarigmalar olsa da kentsel
olcekte yarattigi etkiler nedeniyle ele alinmugtir.
Bu seckinin belli bir 6znellikle belirlendigi vur-
gulanmalidir ¢iinkii yapildi§inda kentsel anlamda
etkisi olmayacagi diistiniilen tek bir heykel bile
sonrasinda bir kamusal alan ya da bulugma nok-
tast iireterek kentsel anlamda etkili olabilir. Bu-
rada yapilan segki ise tipoloji (“ucuz ev tipi” gibi)
olusturmaya yonelik projeleri, siteleri, koopera-
tifleri, tarihi alanlarin ¢evre diizenlemelerini ve
tesis alanlarini kapsamaktadur.

Degerlendirme

Yarigmalar, gerek mimari gerekse planlama dlce-
ginde olsun mekansal yapinin olusumunda; de-
mokratik, seffaf, bilimsel, yaratici, tarafsiz
duruguyla 6ne cikan giiclii bir aractir. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda ulusun kurumsal ve mekansal
ingasinda yarigmalarin temel rolii sunulan alter-
natifler arasindan en “iyi”nin ve “gen¢ Cumhuri-
yete yakisir olanin” secilmesiydi.  Ancak
yarigmalarin bu durumunun tarihsel siire¢ igeri-
sinde siyasal iktidarlarin beklentileri dogrultu-
sunda anlam degisimine ugramig oldugu
bilinmektedir.

Bu makalede deginilmek istenilen konu, kent me-
kanmin bicimlenmesinde bir ara¢ olarak kullani-
lan yarigmalarin, kentsel 6lcegin one ciktigi
donem olan 1950-1980 yillar1 arasindaki etkin ro-
liinii ortaya koyma cabasidir.

Cumhuriyet Tiirkiye 'sinin kentlerinin yeniden in-
sast siirecinde yarigmalarin roliinii daha iyi anla-
yabilmek icin, 1923-1950 yillar1 arast donemin
yarismalariyla kargilagtirarak, 6lcek degisiminin
ve bu baglamda da kentsel mekandaki etkilerinin
okunabilmesi amaclanmigtir. Her iki donemdeki
mimarlik, planlama ve 6zel durum olarak adlan-
dirilan mimari 6lcegin bolgesel etkisi kategori-
leri altinda kaynaklardan taranan yarigmalar
grafik 1 ve grafik 2’de gosterilmektedir*.

grafik 1: 1923-1950

1923 - 1950 Arasi
Mimarhk ve Planlama
Yar|§malar|n|n Dagilimi

grafik 2: 1950-1980

B Mimarlik

Mlmari oOlcekte bolgeyi
etkileyen ozel durum

M Planlama

1950 - 1980 Arasi
Mimarhk ve Planlama
Yarigmalarinin Dagilimi

. Mimarlhk

Mlmari dlcekte bolgeyi
elkileyen ozel durum

[ Planlama

grafik 3: On ylllara gore degisim

1950 - 1960 Arasi
Mimarlik ve Planlama
Yar|§malar|n|n Dagilimi

[}

I Mimarlik

| Mimari Sigekte bolgeyi
etkileyen ozel durum

M Planlama

1960 - 1970 Arasi
Mimarhk ve Planlama
Yar|§malar|n|n Dagilimi

B Mimarlik

Mlmarl dlgekte bolgeyi
etkileyen ozel durum

M Planlama

7“

1970 - 1980 Arasi
Mimarlik ve Planlama
Yarigsmalarinin Dagilhmi

164

Q

I Mimarlik

Mlmarl oOlgekte bolgeyi
etkileyen 6zel durum

M Planlama

*  Grafikler MSGSU’ nde siirdiiriilmekte olan “Cumhuriyet’ten Giiniimiize Mimari — Kentsel Olgekteki Yarismalarin Tarihsel Arka
Plan1” isimli bilimsel arastirma projesi kapsaminda hazirlanan yarismalar dizini tablosundan elde edilmistir. Tablo; Yarigmalar Di-
zini 1930-2004 Katalogu, (TMMOB Mimarlar Odas1 Genel Merkezi ve TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Ortak Yayini,
2004), Arkitekt dergileri ve Arkitera Yarismalar Arsivi sitesinden derlenerek hazirlanmugtir



Her ne kadar planlama 6l¢egindeki yarigmalar bir
onceki doneme (1923-1950) gore artmis olsa da
mimari dlgekteki yarismalar da bir o kadar art-
mugtir. Yani oransal olarak planlama yarigmalari
ile mimari yarigmalar arasinda bir dnceki doneme
gore belirgin bir artig olmadig1 goriilmektedir
(grafik 1,2). Buna ragmen $ehir Plancilar1 Oda-
sinin 1969’da kurulmasiyla beraber planlama ya-
rigmalariin ayri bir disiplin olarak degerlen-
dirilmeye baglandi81 sdylenebilir.

Grafik 3’deki dizi ise on yillik donemlerde bu da-
gilimin nasil degistigini gostermektedir.

Bu diziden okunabildigi gibi 1950-1960 arasi
donem; acilan toplam 86 yarisma iginde %7.3’liik
dilimle planlama yarigmalarinin sayisal olarak
diger onar yillik donemlere gore en ¢ok oldugu
donemdir. Toplam 153 yarismanin agildigi 1960-
1970 aras1 donem ise (“6zel durum” tanimimiza
kooperatif¢iligin de dahil edilmig olmasinda
bunun etkisi dnemlidir, ¢iinkii bu donem yeni ya-
salarin da destegiyle kooperatiflerin ve sitelerin
cok artt1g1 bir dénemdir) mimari dlcegin bolgesel
etkisi baglaminda tanimlanan yarigmalarin
%7 4’liik dilimle diger onar yillik donemlere gore
en ¢ok yarigmanin oldugu donemdir. Toplam 104
yarigmanin acildigr 1970-1980 arasi donem ise
planlama yarigmalarinin diger onar yillik do-
nemlere gore ortalama seviyede kaldigi bir do-
nemdir. Onar yillik donemler icinde toplam 153
adet acilan yarigma ile 1960-1970 aras1 dénemin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Grafik3’te goriilen onar yillik donemlerdeki mi-
marlik ve planlama yarigmalar1 sayisindaki 1923-
1950 dénemine gore artig (1923-1950 “de toplam
91 yarigma, 1950-1980°de toplam 343 yarigma
acilmig) nedenini, sosyal - siyasal olgu ve olay-
larla birlikte tarihsel arka plani daha agikca anla-
yabilmede asagidaki  tabloda belirtilen
olaylar-kurumlar-yasalar dizinleri {izerinden kar-
silastirilarak yapilan okuma yardimer olmaktadir.

1950-1960 yillar:

Bu donemin sosyal ve siyasal olgularina bakildi-
ginda; Marshall yardimiyla birlikte kentlere ya-
pilan yatirimlar ve bunlarin getirisi olan kente

go¢ olgusunun baglamasi, Bulgaristan’dan gelen
gocmenlerle birlikte ortaya ¢ikan konut talebi,
kalkinma kongrelerinin baglamasi, Ankara Siya-
sal Bilimler Fakiiltesinde Iskan ve Sehircilik Ens-
titisiiniin kurulmasi, yabanci sermaye yatirim-
larin1 tegvik kanununun ¢ikmasi, 6188 sayili imar
aff1 yasasi, 1954 Tiirk Miihendisler ve Mimarlar
Odalar1 TMMOB kanunuyla birlikte Mimarlar
Odasimin kurulusu, 1956 Alman Planlama Uz-
mani Hogg iin Tiirkiye’ye gelisi, [stanbul Levent
ve Kosuyolu Mahallelerinin kurulmast, 1958 iller
Bankasinca [stanbul imar ve Planlama Miidiir-
liigiiniin kurulmasi, Italyan Planci Prof. Luigi
Piccinato’nun (lineer kent diistincesi) direktifle-
riyle gecis devresi nazim planinin iiretilmesi gibi
olgular planlama yarigmalarindaki niceliksel ar-
tisa ve niteliksel degisime dayanak olusturan do-
nemin tarihsel arka planini gostermektedir.

1960-1970 yillar

1960-1962 yillarinda Istanbul Bélge Planlama
Biirosunun ve Belediye Imar Planlama Miidiirlii-
glintin kurulmasi, 1960 / DPT Devlet Planlama
Teskilatinin kurulmasi (91 sayili kanun), 1962/
Yiiksek Planlama Kurulunun kurulmasi,
1963/Birinci 5 yillik Kalkinma Plani, 1966/
Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosunun kurul-
mast, 1965/ Ankara, Izmir Nazim Imar Biirolari-
nin kurulmasi, 1967/ Istanbul Bolge Kalkinma
Kongresinin yapilmasi, 1968/ 1. Milli Fiziki Plan
Seminerinin yapilmasi, 1969/ Sehir Plancilari
Odasinin Kurulmast gibi on yila yayilan olgular,
gerek mekansal gerekse kurumsal diizeyde bir
olcek degisimini isaretlemekte, dolayisiyla ma-
kalede 6zel durum* olarak adlandirilan ve kent-
sel mekan kurgusunu etkileyen mimarlik
yarigmalarinin artisina neden olan ortami goster-
mektedir.

1970-1980 yillar

Bu donemde kentsel 6lcekli olgular agisindan on
yulik dénemin ilk yarisindaki durgun ortamin ar-
dindan, 1977 yilinda Tiirkiye’de ilk defa 1.
Diinya Sehircilik Giiniiniin kutlanmasi, 1979/
Dordiincii 5 yillik Kalkinma Planinin hazirlan-

#  Ozel durum olarak belirtilen yarismalar tablo 4’ te gériildiigii gibi, ucuz ev tipi, yapt kooperatifi, D.S.I. Bolge tesisleri, fabrika si-
teleri, apartman-carsi-sinema tesisleri, carsi siteleri, belediye siteleri gibi yap1 grubunu olusturan yerlesme tiirleridir.

PLANLAMA
2010/3-4

79



1950

PLANLAMA
2010/3-4

80

mas1 (Hali¢’in rehabilitasyonuna dair bir uyari ile
yetiniliyor), 1979/ Tiirkiye ile UNESCO Istanbul
Tarihsel Sitlerinin Korunmast tasarismin imza-
lanmast, 1979/ Istanbul Kapaligarst restorasyo-
nunun baglamasi, 1980/ 24 Ocak kararlarinin
alinmasi, 1980/ Nazim Plan Biirosunun hazirla-
dig1 Istanbul 1/50000 metropoliten alan nazim
planinin onanmasi, 1980 Pendik Limaninin ku-
rulmasi, 1980/ Ankara Metrosunun temelinin atil-
masi, 1980/ Askeri Miidahalenin yapilarak
ordunun yonetime el koymasi, parlamentonun
feshedilmesi, dokunulmazliklarin kaldirilmasi
gibi mekansal, sosyal ve siyasal olgularin yagan-
dig1 hareketli bir kentsel ortam bulunmaktadir.
Bu donemde tarihi cevre ve koruma bilincini
olusturacak yaptirimlar baglamis olsa da, bu ko-
nularla ilgili yarigma talepleri heniiz giindeme
gelmemistir. Bu ortamda planlama dl¢eginde aci-
lan yarigmalarin; turizm planlamasi, metropoli-
ten alan planlamast, sahil seridi turistik / kiiltiir/
rekreasyonel diizenlemeleri gibi konularda ol-
dugu goze carpmaktadir. Oysa kentlere yapilan

sermaye yatirimlarinin bu dénemde artmaya bas-
lamig olmasi toplu konut sunum bigimlerini,
kiiciik sanayi siteleri ve organize sanayi bolgele-
rinin sayilarini hizla arttirmig, toplu igyeri yap-
tirma kooperatifleri orgiitlenmis, yliksekdgretim
kuruluslari, saglik kuruluslart gibi kamu hizmet-
lerinin binalart ile 6zel kesimin biiyiik kurulugla-
rinin yonetim merkezlerinin kampiisler halinde
inga edilme siireci yayginlagmis olmakla birlikte,
yapili ¢evrenin iiretimindeki bu artiga ragmen
onunla kosut yarismalarin sayisinda bir artig go-
rillmemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de planlama yarigmalari-
nin ayr1 bir alan olarak mesrulagmasinda, kentsel
Olcegin one ¢ikmasinda ve dolayisiyla kentsel
mekéan kalitesinin elde edilmesinde; 1950-1980
yillar1 arasinda donem tarihsel arka plani ile bir-
likte Tiirkiye planlama tarihinde etkin bir role sa-
hiptir.

Tiirkiye Olaylar Dizini

Tiirkiye Kurumlar Dizini

Tiirkiye Yasalar Dizini

1950 5. Genel niifus sayimi: Istanbul
kent niifusu 1.002.085. Tstanbul il nii-
fusu ise: 1.166.477.

1950 Modern serbest mimarlik biirola-
rinin kurulmaya baglamast.

1950 Tiirkiye’ye Marshall yardimindan
30 milyon Dolarlik tarim aract verildi.

1950 Giineydogu’da yiizbinlerce hek-
tarlik arazi kimil boceginin istilasina
ugradi, Tarrm Bakanlig1 miicadele i¢in
piyasa ve glimriiklerdeki biitiin alev
makinelerini satin ald1.

1950 Bulgaristan’dan gelen gécmen
say1s1 26.000°1 agt1.

1950 11 Genel Meclisi segimleri ya-
pildi. Demokrat Parti 55 ilde se¢imi ka-
zand1.

1950 i¢ Isleri Bakanligi’nda olusturu-
lan bir komisyon ‘Gecekondular Ka-
nunu’ iizerinde ¢aligmaya bagladi.
1950 Tarim ve Sanayi alanlarinda tire-
tim artig1 saglamak icin Marshall yar-
diminda 125 milyon Lira kullanilmasi
kararlastirildi.

1950 Bulgarlar go¢men yollamay1 dur-
durdu.

1950 ilk 6zel galerilerden olan Maya
sanat Galerisi Beyoglu semtinde acildi.

1950 5567 sayili kanun ile {ller Bankasina
6denmis sermayesi kadar tahvil ¢ikarma
yetkisi verilmig ve bunlara Maliye Bakan-
liginin kefalet edebilme yetkisi getirilmis-
tir.

1950 5650 sayili kanun belediyelere arazi
alip, yaptig1 konutlar1 hemserilerine miilk
konut olarak devretme hakki ile biitcele-
rinden konut i¢in dogrudan tahsis yapabi-
lecekleri hiikiimlerini getirmigtir.

1950 5660 sayili kanunla 1580 sayil ka-
nunun se¢ime iliskin hiikiimleri tamamen
degistirildi.

1950 5567 say1li kanun ile iller bankasina
Odenis sermaye kadar tahvil ¢ikarma yet-
kisi verilmis ve bunlara Maliye Bakanli-
ginin kefalet edebilme yetkisi getirilmistir.

1950 5650 sayili kanun belediyelere arazi
alip, yaptig1 konutlar1 hemserilerine miilk
konut olarak devretme hakki ile biitcele-
rinden konut i¢in dogrudan tahsis yapabi-
lecekleri hiikiimlerini getirmigtir.

1950 5650 say1li kanun belediyelere arazi
alip, yaptig1 konutlart hemserilerine miilk
konut olarak devretme hakki ile biitgele-
rinden konut i¢in dogrudan tahsis yapabi-
lecekleri hiikiimlerini getirmigtir.

1950 5656 yasa ile belediyelerin, belediye
arsalari tizerinde konut yapmalar1 olanakli
hale gelmistir.




Tiirkiye Olaylar Dizini

Tiirkiye Kurumlar Dizini

Tiirkiye Yasalar Dizini

1951 istanbul Kalkinma Kongresi (Plan-
lama pratiginin ve Prost’un elestirilmesi).
1951 Kosuyolu mahallesinin yapimi.
1951 Skidmore, Owings and Merrill Mii-
tehassislarinin yapi, imar ve mesken kolu
raporlart: Milli Plan Kurulu-Bolge Plan-
lama Biirolar1 ve Milli Mesken Ofisi ku-
rulmasini 6nermislerdir.

1951 Marshall yardimindan Bulgaristan
gocmenlerine 6denek ayrildi.

1951 Su kongresi Ankara’da Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesinde toplandi.

1951 Adnan Menderes Hiikiimeti istifa
etti.Ardindan 2.Menderes Hiikiimeti ku-
ruldu.

1951 Haydarpasa, Salipazari, Alsancak,
Samsun ve Iskenderun liman ihaleleri Da-
nimarkalilara verildi.

1951 istanbul’a su tagtyacak 42 km.lik
isale hatt1 hizmete girdi.

1951 Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi hizmete girdi.

1951 Yabanci sermaye yatirimla-
i1 tesvik kanunu ¢ikti.

1951 Prost plani revizyon kurulunun
kurulmasi: Prost’un planlarini incele-
mis ve degerlendirmigtir.

1951 5805 sayili yasa ile Gayrimen-
kul Eski Eser Amitlar Yiiksek Ku-
rulu’nun kurulmast. 1952-1959-1962
yonetmeliklerinin ardindan 1973 yi-
linda 1710 sayili Gayrimenkul Eski
Eser kanunu c¢ikarilmistir. 1983’de
2863 say1yla (87°de 3386 say1yla son
halini alarak) yerine KTVKYK kurul-
mustur.

1952 4 yillik Miisavirler dsnemi (1/10000
Sanayi Bolgeleri,1/5000 Beyoglu Ciheti ve
6zel biirolara yaptirilan 1/2000 bogaz kdy-
leri planlart).

1952 Eyiip-Rami yakinlarindaki Zeytin-
burnu’ nun ardindan 2. Biiyiik gecekondu
mahallesi olan Taslitarla’da hiikiimetin
2000 gdgmen konutu yapmasi.

1952 Emlak Kredi Bankasi girigimi ile 1.
Levent konut sitesinin kurulusu (onu 1954
2. Levent, 1957 3. Levent, 1969 4. Levent
ve 1971Yeni Levent izlemistir.)
1952 Tiirkiye Nato’ya iiye oldu.

1953 Yesilkoy Hava Terminalinin agilig1.

1952 Istanbul Sanayi Odasimnin
kurulusu.

1952 5437 sayili yasa ile SSK’nin
konut maliyetlerinin %50’sini gegme-
yecek sekilde kredi vermesi saglan-
mugtir. [2]

1952 6381 sayili yasa ile yukaridaki
oran%90’a yiikseltilmistir.

1952 4 yilhik Miisavirler donemi
(1710000 Sanayi Bolgeleri,1/5000 Be-
yoglu Ciheti ve 6zel biirolara yaptirt-
lan 1/2000 bogaz kéyleri planlart).

1953 izmir gevresinde olan deprem nede-
niyle Karaburun’daki evlerin yarisindan
cogu yikild1.

1953 Ankara Siyasal Bilimler Fa-
kiiltesinde Iskan ve Sehircilik
Enstitiisiiniin kurulmasi .

1953 PTT devlet isletmesi haline
geldi.

1953 Demiryollar1 devlet islet-
mesi haline geldi.

1953 6124 sayili kanunla belediyelere
imar planlarinin uygulanmasina giris-
mek lizere Emlak ve Kredi Bankasi-
nin kefaletiyle 20 yilda geri 6denecek
tahvil ¢ikarma yetkisi verilmistir.

1953 Istanbul Belediyesi pahalilikla
miicadele edebilmek icin Tanzim Satig
Magazalarini orgiitlemeye bagladi.

1953 6188 say1l1 imar aff1 yasasi (ge-
cekondu sorununu ¢dzememistir).
1953 6188 sayili Bina Yapimi Tegvik
ve Izinsiz yapilan binalar hakkindaki
kanun

1953 6084 sayili kanunla kiralar
1955°ten itibaren serbest birakilmistir.

1951

1952

1953

PLANLAMA
2010/3-4

81



1954

1955

1956

1957

1958

PLANLAMA
2010/3-4

82

Tiirkiye Olaylar Dizini

Tiirkiye Kurumlar Dizini

Tiirkiye Yasalar Dizini

1954 Beyoglu Nazim Plani: Bogazici’
nde sanayi faaliyetlerini planlamaya
doniik ilk caba.

1954 ik Magazalar Zinciri Migros’un
Istanbul’a gelisi: ilk magaza Bebek ve
1. Leventte 1958’de kuruldu.

1954 Sakarya ve Adiyaman illeri ku-
ruldu.

1954 Tiirk Miihendisler ve Mi-
marlar Odalart TMMOB ka-
nunu:  Mimarlar  Odasi’nin
kurulugu

1954 6349 sayili kanun ile Istanbul Bele-
diyesinin vilayetten ayriimasi kabul edildi.
1954 6407 sayili kanun ile iller Ban-
kast’nin sermayesi 300 milyona ¢ikarild.

1954 6217 sayili yasayla, 2644 sayili tapu
kanununun 26. Maddesinin degistirilerek
kat miilkiyetine olanak saglanmasi olmus-
tur.

1955 6. Genel Niifus sayimi: Istanbul
kent niifusu 1.297.372. Istanbul il nii-
fusu ise: 1.533.822.

1955 6-7 Eyliil olaylari: Selanik’te Ata-
tiirk’tin dogdugu eve bomba atilmasi ne-
deniyle Rumlara yonelik biiyiik
olaylar-Sikty6netim ilan.

1955 istanbul Sanayi Bolge Plam
1/10.000

1955 Etibank’1n girisimi ile Etiler Konut
Yerlesmesinin yapimi.

1955 Istanbul Hilton agildi.

1955 Sirkeci-Halkalr tren seferleri bas-
lad1.

1955 4 Menderes hiikiimeti giivenoyu
ald1.

1955 6570 say1ili yasayla kira bedellerinin
tespit yetkisi Belediye enciimenlerine ve-
rilmigtir.

1956-1960 Adnan Menderesin imar ope-
rasyonu (7289 bina yikilmustir).

1956 Alman Planlama Uzmani Hogg tin
geligi: 1960’a kadar calismugtir.

1956 Istanbul’da valilik ve belediye ay-
rild1

1956 Erzincan, Erzurum, Elazig ve Ma-
latya seker fabrikalar1 acildi.

1956 6785 sayili yeni imar yasasi.

1956 6731 sayili kanunla Milli korunma
kanununun ilgili maddeleri degistirilerek
tiim belediyelere etiket ve fiyat kontrolii
yetkisi verildi.

1956 6830 say1li yeni istimlak yasast.

1957 12 bin konutluk Atakdy sitesinin
temelinin atilmast: 10 kisimdan olusan
site etap etap gerceklestirilmigtir.

1957 Tramvaylar kaldirilmaya baglandi.

1957 Sehircilik uzmani Prost [stan-
bul’da.

1957 Bakanlar Kurulu karar ile
Istanbul Tmar ve Planlama Mii-
diirltigiiniin kurulusu.

1957 6785 sayili imar Aff1.

1957 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
275. maddesi ile belediyelere pay sahibi
olmasalar da anonim sirketlerinin yonetim
ve denetim kurullarina tiye olma hakki ve-
rildi.

1958 Bogazigi Kopriisii ve Cevre Yollar
Projesi’nin Bayindirlik bakanlifinca
onaylanmas.

1958 iller Bankasi’'nin yaptirdig1 yeni
nirengi ve nivelman ¢aligmast.

1958 Icisleri bakanhig Istanbul’da
40.000,Ankara’da 45.000 izmir’de 4500
gecekondu oldugunu agikladi.

1958 iller Bankasinca istanbul
Imar ve Planlama Miidiirliigii-
niin Kurulmast: italyan Planct
Prof. Luigi Piccinato’nun(Li-
neer kent diisiincesi) direktifle-
riyle gegis devresi nazim planini
iretilmistir. Istanbul bélgesel
oOlcekte ele almmugtir.

1958 7116 sayili kanun ile Tmar Iskan Ba-
kanlig1 kanunun kabulii.




Tiirkiye Olaylar Dizini

Tiirkiye Kurumlar Dizini

Tiirkiye Yasalar Dizini

1959 UIA uluslararast Mimarlar Birligi
Istanbul’da toplanmig, Komite Bagkant
Andrea Gutton’da Istanbul’un sorunla-
rinin ¢6ziimii igin bolgesel etiitlere isa-
ret etmistir.

1959 Unkapani IMC’nin yapimu.

1959 7367 sayili Imar Affi yasasi: Ha-
zineden Belediyelere arsa verilmesi
(olumlu sonug almamamistir)

1960 27 Mayis Askeri Darbesi: Bogaz
Koprii Projesi dig krediyle yapildig1 ge-
rekgesiyle durduruldu.
1960 Harita Genel Miidiirliigiiniin fo-
togrametrik teknikle yaptirdigi 1/5000
6lgekli 43 pafta harita.

1960 7. Genel Niifus sayimu. Istanbul
kent niifusu 1.495.535. Istanbul il nii-
fusu ise: 1.882.092.

1960 Samatya’da Isci sigortalar1 Kuru-
munun 560 yatakli Sigorta hastanesi
acild1.

1960 Canakkale anit1 acild

1960-1962 istanbul Bolge Plan-
lama Biirosunun ve Belediye
Imar Planlama Miidiirliigiiniin
kurulmas.

1960 DPT Devlet Planlama Tes-
kilatmin kurulmast (91 sayili
kanun).

1960 DPT Devlet Planlama Tegkilatinin
kurulmasi (91 say1li kanun).

1960 Harita ve Planlara Ait Isaretlerin
korunmasi hakkindaki kanun.

1961 {lk troleybiisler islemeye bagladi:
Istanbul yakasinda tramvaylar kaldi-
rildr.

1961-2 Tirkiye’de Sehir ve Bolge
Planlama Yiiksek Lisans Egitiminin
baslatilmast: Lisans diizeyinde egitim
1964’ de baglamustir.

1961 istanbul Belediyesi Plan-
lama Miidiirliigiiniin kurulmas:
Sehrin gelisme planlamasi i¢in 3
yillik ana program hazirlanmig-
tir.

1961 Ozgiirliikcii Anayasa.
1961 1/25000 Gegis Donemi Imar plani.

1962 DPT Bolge Planlama Dairesinin
kurulusu(daha sonra bolgecilik fikrini
cagristirdig1 gerekgesiyle kapatilacak-
tir.

1962 Kiiciikcekmece’ deki atom reak-
toriiniin hizmete girmesi.

1962 Sosyal konut i¢in 200 milyon Li-
ralik fon ayrild.

1962 Bursa ve Mudanya’da sanayi bol-
gesi kurulacag1 agiklandu.

1962 Yiiksek Planlama Kurulu-
nun kurulusu.

1963 Birinci 5 yillik Kalkinma Plani:
Bolge planlama yaklagiminin gelistiril-
mesinden ve Istanbul’'un metropol-
lesme yiikiiniin hafifletilmesinden soz
eder.

1963 Istanbul’un ilk holdingi Kog ku-
ruldu: 1970’lerde Alarko, Cukurova,
Profilo vb. birgok holding kurulacak,
1974te Sabanc1 Holding merkezini Is-
tanbul’a tagtyacaktir.

1963 ITU Magka’dan ilk TV deneme
yaymlart: aslinda ilk yayinlar ders ve
uygulama niteliginde 1952’de ITUde
baglamugtir.

1963 KTU 6gretime bagladi

1963 327 sayili Imar Aff1.

1963 307 say1l1 yasa ile Belediye yasast
Yeni Anayasayla uyumlu hale gelmistir.

1963 278 kararda yer alan iptal gerek-
cesinde parsellerin yeniden dagilimz si-
rasinda %25’inin karsiliksiz olarak
ayrilmasmin anayasanin 38. Madde-
sinde yer alan “gercek kargiliklarini
pesin ddemek kaydiyla” kamulagtirma
yapilacagi ilkesine ters diistiigii belirtil-
mektedir.

1959

1960

1961

1962

1963
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1965

1966

1967

1968
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Tiirkiye Olaylar Dizini

Tiirkiye Kurumlar Dizini

Tiirkiye Yasalar Dizini

1964 Ambarli termik santrali ya-
pild: 67,70 ve 71°de kapasitesi ar-
tirildi

1964 Istanbul Kat Nizamlar1 Plani (zoning
plant hazirlanamamig ve yik-yap siirecini
dogurmustur).

1964 369 sayili kanun ile kamulastirmada
kamunun olanaklarini kisitlayan bir diizen-
leme.

1964 7431 sayili Kanunla eklenmis olan
planda yol genigletmesi ve ortak alanlar
baska gayrimenkullerin de istimlak edilebi-
lecegine dair ek madde yiiriirliikten kalk-
migtir.

1964 Bolge Plani revizyonu ve Milli Gii-

venlik Kurulu’nun istegiyle istanbul Sanayi
Nazim Plan1.

1964 6/1378 say1li ve Halk Konutlari Stan-
dartlar1 konulu kararname.

1965 8. Genel Niifus sayimi: Istan-
bul kent niifusu 1.742.978. Istanbul
il niifusu ise: 2.293.823.

1965 MGK’nin tavsiyesi ve Bakanlar Ku-
rulunun karartyla Istanbul Nazim Plani Ya-
pilmasi Karari.

1965 634 sayili kanun ile Kat miilkiyetinin
ylirtirliige girmesi.

1965 6/1970 sayili Bakanlar Kurulu karart
ile Imar ve Iskan Bakanhigima bagli Istanbul,
Ankara, Izmir nazim imar biirolar1 kurul-
mustur.

1966 Sarachane ve Unkapani altge-
citlerinin agilmast.

1966 Tramvaylarin Anadolu yaka-
sinda da kaldirilmasi.

1966 Prof. Kehr’ in hazirladigt
1959°da  baglanan kanalizasyon
projesinin tamamlanmas: atik sula-
rin ayrik sekilde toplanmasi proje-
lendirilmigtir.

1966-1970 DAMOC konsorsiyu-
munun hazirladigr kanalizasyon
plan1 ve fizibilitesi: 1974-5Ste revize
edilmigtir.

1966 Biiyiik Istanbul Nazim
Plan Biirosu (metropoliten alan-
daki tiim belediyelerin yetkile-
rini almugtir).

1966 775 sayili gecekondu aff1 (gecekon-
duyu yasallagtirip kurumsallagtirmigtir).
1966 12359 sayili resmi gazetede yayinla-
nan yonetmelikle otopark sinirlart geligtiril-
mistir.

1967 Iistanbul Bolge Kalkinma
Kongresi.

1967 Disk’in Istanbul’da kurul-
masl.

1967 Kalkinma Planmin Uygulanmasi Esas-
larma dair 933 sayili kanun.

1968 1.Milli Fiziki Plan Semineri.

1968 Ikinci 5 yillik Kalkinma Plan:
(Istanbul icin 6zel bir degerlen-
dirme yok).

1968-1972 Omerli Barajimin ya-
pimi.

1968 12797say1li Resmi Gazetede yayimla-
nan yénetmelikle otopark zorunlulugu kal-
dirilmugtur.

1969 Azapkap: iistgecidi hizmete
girdi.

1969 Sehir Plancilart Odasinin
Kurulmast.

1969 1164 sayil yasa ile Arsa Ofisi Genel
Miidirliigiiniin kurulmasi ve 1163 sayil
Kooperatif Kanunu.




Tiirkiye Olaylar Dizini

Tiirkiye Kurumlar Dizini

Tiirkiye Yasalar Dizini

1969 Nazim Plan Biiro-
su'nun kurulusu ve yapilan
planlar (1973-1978-1980 y1l-
larinda Imar ve Iskan Bakan-
Iigina sunulmug ve 1980°de
onaylanabilmistir.

1969 1164 sayili yasa ile
Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii-
niin kurulmasi

1970 9. Genel Niifus sayimi: Istanbul kent
niifusu 2.132.407. Istanbul il niifusu ise:
3.019.032.

1970 Bogaz Kopriisiiniin temelinin atilmast
(Sunay ve Demirel).

1970-1971 SCANDIA-CONSULTI firmasi-
nin hazirladigi Istanbul Yagmur Suyu Dre-
najt Master Plani.

1970 Istanbul’un ilk otogar1 Harem’de, ar-
dindan Topkapt Anadolu ve Topkapi
Trakya(1971) otogarlar1 hizmete girdi.
1970 Vedat Dolakay Pakistan’da inga edile-
cek Islamabad Cami yarigmasini kazandi
1970 Kadikdy Miih.ve Mim.ozel yiiksek
okul 6grencileri Vatan Miih.ve Mim.ozel
yiiksek okulunu satin aldilar

1971 Izmir Buca’daki gecekondular yikti-
rild1

1971 3.Hali¢ kopriisiiniin temeli atild1

1971 Kiiltiir Bakanlig: ku-
ruldu

1971 1488 say1li kanunla anayasanin
38. Maddesine 2 fikra eklenerek ka-
mulagtirmanin vergi degeri iizerinden
yapilmast ilkesi getirilmistir.

1972 Alibeykoy Barajinin igletmeye agil-
mast.

1972 Harita Genel Miidiirliigii 1968 tarihli
1/25.000 &lgekli haritayr revize etmistir:
1993’te tekrar revizyon baglayacaktir.

1972 Ecevit bagbakan

1972 istanbul Aksaray iist geciti trafige
acildi

1972 1605 sayili yasayla Imar iskan
Bakanligina Metropoliten Imar plam
yapma yetkisi verilmesi ve diizen-
leme ortaklik paymin yeniden yasaya
girmig olmas.

1972 7/4345 sayili kararname ile Ba-
kanliklar arasi imar Koordinasyon
Kurulunun kurulmasi.

1972 Harita Genel Miidiirliigii 1968
tarihli 1/25.000 6lgekli haritay1 revize
etmistir: 1993’te tekrar revizyon bas-
layacaktir.

1973 Kopriiniin tamamlanmast (Metropoli-
ten alanin gelisme dinamiginin temel belir-
leyicisi olmugtur).

1973 Ugiincii 5 yillik Kalkinma Plan1 (Istan-
bul icin 6zel bir degerlendirme yoktur; sa-
dece Marmara’'nin gelismiglik diizeyi tespit
edilmigtir.).

1973-1976 istanbul Nazim Plan Biirosunun
“Istanbul Kentsel Ulagim ve Arazi Kullanim
Modeli” adli etiidii: ilk ulagim planlama gi-
rigimi.

1973 1710 sayih yasa ile Bogazigi’ nin
Sit Alant ilan edilmesi.

1973 1605 sayili yasa ile koruma an-
lay1s1 tek yapr 6lceginden gevre olge-
gine genisletilmis ve “sit alan1”
kavram getirilmistir.

1973 1741say1li yasa ile Eski Eserler
Yasasinda degisiklik yapilmustir.

1969

1970

1971

1972

1973
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1979
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Tiirkiye Olaylar Dizini

Tiirkiye Kurumlar Dizini

Tiirkiye Yasalar Dizini

1973 Sosyal Demokrat diisiincenin yerel
iktidar olmaya baglamasi: Yeni Belediye-
cilik Hareketi Dénemi.

1973 {1k Uluslararasi Istanbul Festivali.

1974 Hali¢ Kopriisiiniin acilmasi.

1974 lk ¢ok katli otoparkin yapimi: Ka-
rakdy.

1975 10. Genel Niifus sayimi: Istanbul
kent niifusu 2.547.364. Istanbul il niifusu
ise: 3.904.588.

1975 Mecidiyekoy tist gegidi viyadiigii
hizmete agildi.

1975 BINP ve GEAYK '1n ortaklasa yap-
t1g1: 1/5000 Bogazici Tarihi ve Dogal Sit
Koruma Planinin onaylanmasi.

1976 Avrupa Konseyinin Istanbul’u Av-
rupa’nin Oncelikle Korunacak Tarihsel
Kenti ilan etmesi

1976 Istanbul’da benzin kitlig1.

1976 1990 sayili Imar Affi.

1976 6785 say1lt imar kanununa ek mad-
deler iligkin kanun

1976 15580 say1li resmi gazetede “Bele-
diyelerin Imar Yénetmeliklerine Ek Yo/
netmelik” yayinlanarak otoparklarla ilgil
standartlar konmustur.

1977 Tiirkiye’de 1. Diinya Sehircilik
Giinii kutlamasi.

1979 Dérdiincii 5 yillik Kalkinma Plani
(Hali¢’in rehabilitasyonuna dair bir uyar1
ile yetiniliyor).

1979 Tiirkiye ile UNESCO Istanbul Ta-
rihsel Sitlerinin Korunmasi tasarisinin im-
zalanmast

1979 Istanbul Kapaligars: restorasyonu-
nun baglamas.

1980 11. Genel niifus saymmi: Istanbul
Kent niifusu 2.772.708. Istanbul il niifusu
ise: 4.741.890.

1980 24 Ocak kararlari.
1980 NP Biirosunun hazirladigi 1/50000

metropoliten alan nazim planinin onan-
mast.

1980 Pendik Limani’nin kurulmasi.

1980 Ankara Metrosu’nun temelinin atil-
masi.

1980 Askeri Miidahale. Ordunun yone-
time el koymast, parlamentonun feshedil-
mesi, dokunulmazliklarin kaldirilmasi.

1980 TOKI ’nin kurulmasi.
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Kent Butiint

Planlama Yarismalari
1960’ lardan 70’lerin sonlarina dek

gelisme evreleri

A. Ayca Bilsel' - S. Giiven Bilsel

Giris Yerine:

‘Plan Yapmak’ ve ‘Yarisma’ Kavramlari
Uzerine

lan yapmak’, yonetimlerin bir hukuksal ta-
Psarrufu olarak anlagildig1 gibi, bu eylem,

her diizeyde yonetim i¢in (diinyada yone-
tim bicimi birbirinden farkli her tilkede ve iilke-
mizde de) bir hak, bir gorev, giderek yasal bir
zorunluluk olarak da tanimlanmaktadir. Farkli
donemlerde yonetimler ‘Gnceden planlama’ yap-
may1, gelismenin 6nemli bir araci olarak gérmek
istemeseler de. planlama’ isi, dogrudan ‘bir kamu
gorevi’ olarak kabul edilir.

Yasayanlarin ve gelecekte yasayacak olanlarin
olast isterleri gozetilerek fiziksel mekan1 yagani-
las1 bir ortama doniistiirmeyi amaglayan mekan-
sal diizenlemeler igin de, ‘planlama’, yine
oncelikli bir kamusal gorev olarak algilanmali-
dir kanimizca.

Farkli diizeylerde yapilan mekan diizenlemele-
rinde oldugu gibi, siirekli olarak devinen, yaga-
yan bir organizma olan kentlerin gelismelerini
yonlendirmede yapilacak planlamalar konusunda
yonetimler, bu ige ayirdiklar: zaman ve kaynak-

larina, kapasitelerine, konuya verdikleri 6nem ve
oncelik derecelerine gore, degisik yontemler
aragtirmiglar, uygulamiglardir.

Bu yontemlerden ilk akla geleni, kentsel meka-
nin diizenlenmesinde planlama isinin, kamu
eliyle, planlama-uygulama biitiinliigii saglana-
rak, yerinde-yasanilarak yapilmasi, yaptirilmasi-
dir. Bu yontemin olanaksiz, bazen de yetersiz
goriildiigii durumlarda, kent yonetimlerinin, gerek
kent biitiinii planlamalar1, gerekse zel ilgi odak-
larinda ayrintil diizenlemeler icin bagvurdugu bir
yontemdir ‘yarigmalar’.

Diinyada kentlerin ‘saghkly’ ve ‘giizel’ bicimde
gelismeleri hedefi ile ¢ikartilan ilk yarismalarin,
yirminci yiizy1l baglarina, hatta daha eskilere dek
giden bir ge¢misi oldugu bilinmektedir. Bicim-
sel-geometrik yaklagimlarin 6ne ¢iktig1 bu dii-
zenlemelere gore, 6zglin nitelikleri olan kentlerin
yerlesik kiiltiir degerleriyle korunarak gelismele-
rine 6nem veren ‘Urbanistik’ yaklasimlar ice-
ren ‘Sehircilik’ yarismalari, daha yeni donemin
tiriinleridir.

Kapsamli planlama yaklagimi ile plan diizeyleri
arasinda kargilikli iligkileri gozeten yaklagimla-
rin, ‘kent planlama’ yarismalarinda hedeflen-

1Y.Mimar (MSGSU),
Kent Tasarimci
(Univ.of Sheffield)
iller Bankas! imar
Planlama Dairesi
(6nceki) Baskan
Yrd.

2 (Profesor Emeritus)
Y.Mih.Mimar (iTU),
Kent ve Bolge
Plancisi (MA.TRP.)
(Univ.of Sheffield)
imar ve iskan
Bakanligi Planlama
ve imar Gn. Md.
(6nceki)
Gn.Md.Yrd.
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meye baglanmasinin ise, sayilan bu dnceki yak-
lagimlardan daha da sonraki donemlerde bagla-
dig1 soylenebilir. Kent biitiiniinde stratejik
oncelikli 6zel ilgi odaklarinda, kent parcalarinin
ayrintili mekansal diizenlemelerini konu edinen
‘Kentsel tasarim’ proje yarismalari da, anilan
bu son dénem uygulamalar1 kapsamindadir.

Tarihsel geligme siirecinde incelendiginde, bir
kiiltiirel kurumsal yap1 olan ‘yarisma’ kavrami-
nin baslangicta, gelismis diinyada bir sanat dah
olarak kabul goren ‘mimarhk’ alanindaki iireti-
min uzantisinda 6lgek biiyiiterek ‘sehircilik’ ug-
raglarini da kapsamina almis oldugu soylenebilir.

Mimarlik yarigmalarinda oldugu gibi, sehircilik,
kent planlama ve kentsel tasarim yarigmalarina
iligkin yarigma ilanlar ve sartlagma metinlerinde,
yarigmanin amacini aciklayan tiimcelerde, “...en
iyi, en giizel, en yararli ¢oziimlere erigmek” gibi
hedeflerin siralanmast yaninda, “meslegin geligi-
mine olumlu katkida bulunmak” ve “giizel sanat-
lar1 tegvik etmek” gibi agiklamalar bulunmasi
ilging ve bir o kadar da anlamlidir.

Sozliik anlami ile Tiirkce’de ‘Yarigma’ (eski
dilde ‘miisabaka’ ya da eski moda aliskanlikla
hala kullanilagelen konkur-concours) sdzciigii en
genis anlami ile (1) “iki ya da daha ¢ok sayida
katilimcinin, bir diisiin-sanat alan1 ya da bir et-
kinlikte, o konuda en iyi olanin se¢ilmesinde iis-
tiinliiglinii gostermek igin, belirlenen bir siire
icinde bilgi, yetenek, gii¢ ve becerilerini ortaya
koyma ugrag1 vermeleri” anlamindadir.

Her yarigmada, yarigsmayi ¢ikaran kurum adina
tiim yetkin katilimlar tek tek degerlendirerek,
bunlar arasindan en iyisini (baska deyisle farkli
alternatifler arasinda en uygun olani) secmek go-
revini iistlenen bir jiirinin varligi gereklidir. Ya-
rigmalar, (ilgili meslek ya da mesleklerin men-
suplari arasinda) herkese agik, genis katilimli ola-
bildigi gibi, isimleri onceden belirlenen sinirli sa-
yida ¢agrili katilimer arasinda da diizenlenebilir.

Burada, yarisma acilmasi yoluyla iiriin elde etme
yonteminin, gelismelerinin bir agamasinda, farkli
potansiyelleri ve kisitlariyla kentlerin, tiim so-
runlarina yanit getirecek ve gelecege yon vere-
cek plan kararlarinin iiretilmesinde, ne denli
yeterli olacaginin tartigmaya agilmasi 6nemlidir.
Baska deyisle, “goreli olarak oldukca kisa ca-
ligma siireleri verilerek acilan yarigmalarda kap-

saml1 planlama kararlaria varilmasi olanakli olur
mu?” sorusu hep giindemde olmustur.

Oncelikle deginilmelidir ki, kent planlama ve
kentsel tasarim yarismalarinda, siire kisitlili-
gina kargin, yarigmanlara verilen dokiimanlarin,
gerekli analiz ve sentezleri yapilarak, gelisme he-
deflerinin belirlenmesinde yeterli diizeye getiril-
mis olmasi, dogrudan plan kararlarina yonele-
bilmede 6nemli bir belirleyicidir. Bununla bir-
likte, gelismeye kisitlama getiren 6gelerin sayica
cok oldugu ortamlarda, hedef belirlemede fazlaca
ayrintiya girilmesi durumunda, yarigmacilarin
birbirinden farkli alternatif ¢oziimler tiretmeleri
zor olacaktir. Bilindigi gibi, farkli dlceklerde fi-
ziksel mekanin diizenlenmesini konu edinen ya-
rismalar ¢ikarilmasinin 6nemli bir amaci da, o
yer, o geligmislik diizeyi ve o plan donemi i¢in,
farkli yarigmacilarin ¢oziim igin secenek olustu-
racak olabildigince ¢ok sayida “alternatif ge-
lisme stratejisi” onerileri getirmelerinin saglan-
masidir.

Bir bagka konu, her ne kadar kapsami genis tu-
tulmus planlama yarigmalarinda, katilimcilardan,
birbirinden ¢ok farkl diizeylerde mekan biitiin-
lerinde, birbirlerine bagl olarak farkli 6lceklerde
¢oziim iiretmeleri isteniyor ise de, bu plan dii-
zeylerinin hi¢ birinde yarigma sonunda elde edil-
mis olan iiriin, dogrudan uygulamaya aktarilacak
son iiriin degildir. Yarisma sonucunda birinci
derece ile ddiillendirilen ‘miiellif’, planlama sii-
recinin devam eden asamalarinda, yarigma jiiri-
sinin tavsiye ve ongoriileri uyarinca, dereceye
giren diger onerilerin olumlu yanlarindan da des-
tek alarak; tiim bunlar yani sira, devingen yapinin
stirekli degisen ve yenilenen isteklerini de goze-
terek, planlama, projelendirme ¢aligmalarini (ye-
rinde) siirdiirecektir.

Uluslar aras1 ve ulusal diizeyde ¢ikartilan bazi ya-
rismalarda, konusu, dogrudan bir mekansal kul-
lanima iligkin olsa da, katilimcilardan, kavramsal
agirh@ fazla olan fikir projesi diizeyinde katki
yapacak Oneriler gelistirmeleri istenir. Bu du-
rumda, yarigmay1 acan yonetimin, fikirlerinden
destek alacagi bir ya da daha cok sayida oneriyi,
karsiligini (derecelendirmede) ddeyerek satin al-
mast soz konusudur. Degerlendirmeye alian fi-
kirlerden yola ¢ikilarak uygulamayi yonlen-
direcek projelerin iiretilmesi artik, bagka bir sii-
rectir.



Orneklenen yarigmalar iizerinde yaptigimiz aras-
tirmalardan yola ¢ikarak, yarisma sonucunda he-
deflenenin plan ya da proje secmek mi; yoksa
miiellif secmek mi oldugu konusundaki ayrintilt
tartisma ve degerlendirmelerimizi izleyen bo-
liimlerde bulacaksiniz.

Ulkemizde Planlama ve Tasarim
Yarismalari Tarihcesinde Gelisme
Evreleri

Kentsel gelisme hedefleri belirlenerek, kent bii-
tiinii mekaninin tiimiinde ya da oncelikli bir bo-
limiinde yapilacak mekansal diizenlemeleri bir
program uyarinca yiiriitmede dnemli bir arag ola-
rak kabul edilen ve kent yonetimlerince ya da
onlar adina gorev iistlenen kurumlarca acilan
‘Kent Planlama’ ve ‘Kentsel Tasarim’ yarigmala-
rinin, tilkemizde, cumhuriyet tarihimiz bo-
yunca, birbirinden 6nemli farkliliklar gosteren
dort gelisme evresinde incelenebilecegini diisii-
niiyoruz. Sozii edilen farkliliklarin, yasanilan do-
nemlerin temel felsefesi-baskin  diistinsel
yapilarinin mekana yansimalarindaki farkliliklar
yani sira, yarisma kurumunun gelisme cizgisinde,
gecmisten giiniimiize dogru izlenen degisimler-
den kaynaklandig1 soylenebilir.

- flk Cumhuriyet Dénemi (1927-1950); Kent-
sel mekan diizenlemelerinde planlama ve tasarim
yarigmalarinin bir arag olarak kullanilmasinin, iil-
kemizde Kent “Jmar Planlari” nin elde edilmesi
amactyla, cagrili batili plancilar arasinda biiyiik
kentlerde agilan katilimi sinirli yarigmalar ile ilk
Cumhuriyet Donemi‘nde (1927-1950) bagladig
bilinmektedir. Cumhuriyet ideolojisinin “cagdas-
lagma” hedefinin mekana yansitilmasinda mer-
kezi yonetimin dnderliginde bu yolla baglatilan
planlama caligmalarinin, kentsel gelismenin yon-
lendirilmesi ile yasam mekanlarinin iyilestirilme-
sinde olabildigince etken oldugu sdylenebilir.

- Liberal Soylem (1950 Sonrasinda-1960’lara):
Liberal soylemin egemen oldugu 7950 sonra-
sinda-1960’lara dek uluslar aras1 ve ulusal dii-
zeyde acilan genis katilimlhi kent planlama
yarismalarinda, yabanci mimar - plancilar yani
sira Tiirk akademisyen ve plancilarin da bagarili
olduklari izlenir. Bu donemde hizla biiyiiyen
kentlerde, yeni yer secimi ve alan kullanimi is-
temlerinin karsilanmasi yaninda, kargilagilan
kentsel sorunlarin ¢ziimiinde olaya farkli 6lcek-

lerden bakilmaya baglandig1; dogrudan kent yo-
netimlerinin actiklart planlama ve tasarim yarig-
malari ile ¢oziim arayisina katildiklari bilin-
mektedir.

- Planh Kalkinma - Planlamaya Biitiinciil Yak-
lagim (1960’lardan 1970’lerin sonlarma) (2);
Ulke yonetiminde yeniden “planli kalkinma” he-
definin benimsendigi donemde (/960’lardan
1970’lerin sonlarina dek) “planlamaya biitiinciil
yaklasim” ve “kapsamli planlama” ilkelerinin
mekansal planlamada da dillendirilmeye bagla-
nilmasi 6nemlidir. Kentsel sorunlarin ¢6ziimiine,
kent dlceginin iizerinde plan diizeyleri ile yak-
lagmak gereginin anlagildig1 bu dénemde, kent-
sel alanlarin cevresi ile bir biitlin olugturdugu ve
kent biitiiniiniin bolgesi i¢inde tiim iligkileriyle
ele alimasi gerektigi diistincesi 6ne ¢ikmugtir.
Merkezi yonetimin bolgesel gelisme semalari
tireterek bolgesel yaklagim sagladigi ¢cekim mer-
kezi olan biiyiik kent biitiinlerinde bir dizi “Kent
Biitiinii Planlamas:” bu donemde pes pese ya-
rismaya cikartilmigtir. Kent biitiinii 6l¢eginde be-
lirlenen onceliklerle yerel diizeyde ayrintili
mekansal diizenlemeleri amaglayan ¢ok sayida
“Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi”nin agilmasi
da bu dénemdedir.

- Yeniden Degisen Soylem (1980 ve sonrasi) —
Kentsel Biiyiik Projeler : Giiniimiize dek uza-
nan izleyen donem, “Kent Biitiinii Planlama Ya-
rigmalary”nin sonlandig1 (1980) ve mekansal
planlama ve tasarimda yarigma yontemi yerine
tek secenekli ismarlama “Kentsel (Biiyiik) Proje-
ler” yaklagiminin secildigi donemdir. Sinirli kent
topragi lizerinde yeni rantlar yaratma beklentileri
ve bu yonde degisim-doniisiim baskilarinin ege-
men oldugu bu dénemde artik, mekan diizenle-
mede toplum yararini iist diizeyde tutan alternatif
stratejileri tartismaya acan, yani sira oldukca
uzun bir hazirlik ve aragtirma-planlama-tasarim
stireci gerektiren “yarigma yolu ile biitiinciil plan-
lama ve projelendirme” yontemi, degisen dnce-
likler kargisinda anlamini yitirmistir denilebilir.

Bu Calisma i¢in Yaptigimiz Se¢cme

Ulkemizde kentsel mekan diizenlemelerinin konu
edildigi planlama ve tasarim yarigsmalarina tarih-
sel gelisme siirecinde dzetle bakan bu genel yak-
lagimi izleyerek, bu ¢alisma icin yapilan se¢me
ve stmirlama: “1960°lardan 70’lerin sonlarina
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dek tamamu Iller Bankasi Genel Miidiirlii-
gii’nce (Imar Planlama D .Bsk.ig1) on calisma-
lart yapilarak yarismaya agilan “Kent Biitiinii
Planlamalary’nin konu edilmesi olacaktir. (3)

Yine ayni donemde biitiinciil ya da tekil bir yak-
lagimla ele alinan cok sayida “Kentsel Tasarim
Proje Yarigmast” konusu iizerinde diisiin gelisti-
rilmesi, bu caligmay1 izleyecek ayri, dzgiin bir
ugragi gerektirecektir.

Kent Biitiinii Planlama Yarigsmalar:
(1960’lardan 70’lere)

Sozii edilen donemde, ilk ¢ikarilandan sonraki-
lere dogru nitelikleri ve sonuglart acisindan be-
lirgin bir kuramsal gelisme siireci izleyen bu
planlama yarigmalart:

- Konya Kent Biitiinti Planlamas1 (1964)
- Erzurum Kent Biitiinii Planlamast (1966)

- Adana Kent Biitiinii Planlamast (1966) (Cuku-
rova Bolge Planlama galigmalar1 kapsaminda)

- Sivas Kent Biitiinii Planlamas1 (1967)
- Trabzon Kent Biitiinii Planlamasi (1968)

- Izmit Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi Planlamast
(1970) (Dogu Marmara Bélge Plani ve Istanbul
Metropoliten Planlama calismalari ile iligkili)

- ZMA. (Zonguldak Metropoliten Alan) Planla-
mast (1971) (Iki asamali yarisma - Zonguldak
Kozlu Kilimli Catalagzi tagkomiirii tiretim alani
kentsel ve cevresel biitiiniinde) ve

- Gaziantep Kent Biitiinti Planlamas1 (1972)

olarak tiimii sekiz planlama yarigsmasidir. Yarig-
maya karar verilmesi ve hazirlik agamasindan
baglanilarak, sonuclarin agiklanmasina dek siiren
tlim olugsum-gelisim siireclerinde izleme ve ka-
tilma firsat1 buldugumuz bu yarigmalarla ilgili ya-
pilan degerlendirmeler, izleyen béliimlerde 6zgiin
bagliklar altinda verilmektedir. (4)

Bu dizgede once, “Neden bu kentler?” sorusuna
yanit aranmaya caligilacak, iilkesel ve bolgesel
planlamanin iist politika ve stratejilerinin, bu do-
nemde Oncelikle kent planlama stratejilerine eri-
silmesi konusunda etkileri kisaca tartigmaya
acilacaktir.

Yarisma Konusu Kentlerin
Belirlenmesinde Ust Plan Politika ve
Stratejileri

Ulke yonetiminde planh kalkinma hedefinin be-
nimsenip uygulamaya konuldugu s6z konusu do-
nemde, iilke diizeyinde bolgeler arasi dengesiz
gelismenin 6nlenmesi ve diizensiz kentlesme ne-
deniyle dogrudan iilke metropoliine yonelen kir-
sal kokenli goclerin, kentlesme ve endiistrilesme
politikalar1 yeniden gozden gecirilerek iilke dii-
zeyinde dengeli dagitilmasi konularinda iist dii-
zeyde politika secmeleri yapilmigtir. Bu
kapsamda, merkez yonetimin planlamadan so-
rumlu organlarinca, her biri bolge merkezi olma
niteligi ile belirli bir hinterland: ve etki alan1 olan
ve gelisme potansiyeli olan kentsel yerlesme-
lerde yeni cekim merkezleri olusturulmas: he-
deflenmistir.(5)

Merkez yonetimin, olugturulan endiistrilesme ve
yeni yerlesme politikalart uyarinca yatirimlari
yonlendirmede, zendirme ve destek karart aldig1
biiylime merkezlerinde, erigilmis olan giincel ge-
lismiglik diizeyleri incelendiginde, o zaman alin-
mig olan st diizey plan kararlar1 ve politika
secmelerinin tutarl ve dogru oldugu diisiiniiliir.

Sozii edilen donemde yarigma agilmast yolu ile
planlanmasi karart alinan kentlerin tiimii, bolge
merkezi nitelikleriyle, tist plan kararlar1 geregi se-
cilmig gelisme odaklaridur.

1960’11 yillardan 70’lere dek yarigmaya cikarti-
lan inceleme konusu yaptigimiz kent biitiinii
planlamalarinin tiimiinde, oncelikle, planlar diz-
gesinde iist plan kararlar iiretilmesi, planlamaya
bolgeden ve cevreden yaklasilmasi ile plan dii-
zeyleri arasinda etkilesim-karar aktarimi saglan-
masi ilkesi gozetilmis; yarisma agilmasina karar
verilen kent biitiinlerine iliskin olarak o6nceden,
ilgili kamu planlama kurumlarinca arastirma ve
degerlendirme caligmalar1 yapilmig, makro plan
alternatifleri iiretilmis; endiistri yer secimleri ile
yerlesme desenleri ile bolgesel altyapiya iligkin
kararlar iceren bolgesel gelisme semalari, ya-
rigma Oncesinde elde edilmistir.

Yarisma Karar1 Alinmasi -
Yetkilendirme ve Hazirlik Asamalari

Kent biitiinii planlarinin elde edilmesinde ilgili
yonetimin yarigma diizenleme karari almasi



onemli bir idari tasarruf gerektiren oldukca uzun
bir siirectir. Hazirlik ¢aligmalart, Jiiri iiyelerinin
belirlenmesi ve sartname hazirlig1 bu siirecin aga-
malaridir.

Anilan dénemde, tamami {ller Bankasi Genel
Miidiirliigii’nce yarigmaya ¢ikarilan kent planlart
icin, once kent yonetimi (Belediye) orgiitiiniin
yasal yetkili kurullarinda yarigma yolu ile plan
elde edilmesinin kararlagtirilmast; giderek bu isin
[ller Bankasi’nca iistlenilmesi konusunda yetki
karar1 alinmasi gereklidir. Banka kendisine yetki
verildikten sonra kendi Miidiirler Kurulu karari
ile caligmalara baglamaktadir.

[zleyen asamalarda, iist diizey plan kararlarmimn
aktarilmasi ve bolge gelisme semasi alternatif ge-
lisme stratejilerinin tiretilmesi ya da 6nceden iire-
tilmis olan kararlar setinin giincellestirilmesi
konusunda, Ust diizey planlama organlar1, Devlet
Planlama Teskilatinim ilgili daireleri ve Imar ve
Iskan Bakanlig1 Bolge Planlama Dairesi ve bu
dairenin uzantisindaki Bolgesel Planlama 6rgiit-
leri ile birlikte caligmalarin siirdiiriilmesi s6z ko-
nusudur.

Bu caligmalart izleyerek, yarisma igin yerinde
arastirma, anket ve bilgi toplama igleri ile analiz-
lerin yapilmasi, gelisme siirecinde sayisal ve me-
kansal projeksiyonlarin gelistirilmesi, varsayim,
kestirim ve kabuller yapilarak, gelisme potansi-
yeli ve gelismeye tanimlanan esik ve sinirlamalar
uyarinca sentez verilerine topluca ulasilmasi ge-
rekmektedir. Bu caligmalarin tamami ekli harita-
larla birlikte elde edilerek, yarigma jiirisinin
inceleme ve degerlendirmelerine sunulmakta; son
{irlin 6zgiin ‘yarisma kitabr’ olarak basiimakta-
dir.

Yarigma jiirilerinin olugturulmasi ve jiiri tiyeleri-
nin yarigmanin on asamalarindaki katkilarinin
alimmasiyla yarigma oncesi hazirliklar tamam-
lanmakta; yarigmanin amacin, tiiriinii (dar ya da
genis katilimli, tek ya da iki kademeli olusu gibi),
katilma kogullarini, yarigma siiresini, jiiri listesi
ile dagitilacak ddiillerin say1 ve degerleri ile ya-
rismacilara verilecek bilgi ve belgeler ve yaris-
manlardan istenilenler konularinda yapilan bir
dizi aciklamay1 iceren yarigma sartnamesi ve
sozlesme eki elde edilerek ilan yolu ile yarisma
acilmasi iglemi tamamlanmaktadir.

Kent biitiinii planlama yarigmalarinda, ilk 6rnek-
ten sonrakilere dogru izlenen kavramsal gelig-
menin aciklanmasinda, yarigma kitaplarinin
degerlendirilmesi yani sira, yarigmanlardan iste-
nilenler konusundaki niteliksel ve niceliksel de-
gerlendirmeler ayrica yapilacaktir.

Yarisma Kitaplari

1960’lardan 19701i yillara dek fller Bankasi’nca
cikartilan ‘Kent Biitiinii Planlama Yarigmalari’na
iligkin yarigma kitaplarinin temel 6zellikleri be-
lirtilerek iizerinde yaptigimiz inceleme ve deger-
lendirme sonuclar1 verilmektedir.

1- Konya Kent Biitiinii Planlama Yarismasi-
1964 !

Bu calismada, imar ve Iskan Bakanhigi Bolge
Planlama Dairesi Bagkanligi'nca hazirlanan
“Konya Ili Sosyo-ekonomik Arastirmalar Ra-
poru”ndan yararlaniimugtir. iller Bankasi Sehirci-
lik Igleri Miidiirliigii imzali 6nsozde onemli
deginmeler sunlardur:

“Kentin yarisma yoluyla elde edilecek olan imar
planimin - diizenlenmesinde kullanilmak iizere
meydana getirilmigtir.

Simdiye kadar yapilagelmis sehir planlama ya-
rismalarinda, fiziki planlamaya gecisi saglaya-
cak olan temel verilerin yarisman tarafindan
temini ve degerlendirilmesi seklindeki tutumun,
planlama calismalarindan beklenen olumlu so-
nuglarin elde edilmesi icin yeterli olmadigr go-
riilmiistiir.

...Gergekten gehir planlamalarin esas unsurla-
rindan biri olan analiz safhasi, planlama icin bi-
rinci derece liizumlu olmakla beraber tamamen
ayrt bir metod ve calisma ile meydana getirile-
bilmektedir.”

Yarigma kitabi alt1 ana boliim halinde tasarlan-
mistir.

Genellikler bagligi altinda, cografi durum (Tiir-
kiye ve Bélgesi, Ili igindeki yeri iligkileri), iklim
elemanlart, jeolojik durum, su durumu, yap1 mal-
zemeleri, toprak kabiliyeti etiidi.

Sitin Kullamhis1 bagligi altinda, “Sehrin inkiga-

1 Konya ili Analitik Etiidleri Kitab (Yarigma Kitab) [ller Bankast Sehircilik Md., Sark Matbaasi, Ankara, 1964
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finin tarihcesi ve devreleri”, genel niifus verileri-
niifus hareketleri (kent biitiiniiniin 1960 sayim1
sonuglarina gore niifusu yaklagik 120.000kisi),
niifus tahminleri (yiiksek ve diisiik dogurganlik:
1985 yili i¢in en az 283.000; en fazla 356.000 ve
DPT. verileri ile 470.000 kisi), konut, sosyal si-
miflarin kentte dagilimi, hayat standardi, kentsel
yogunluklar, konut yogunluklart ve konfor du-
rumu.

Faaliyetler bashigi altinda, ticaret, endiistri,
kiiciik sanatlar ve bunlarin kentte dagilimlari,
tarim verileri, toprak siniflarina gore tarima mii-
sait saha yiizdeleri.

Sehir Techizati baglig1 altinda ise, taginim, yol-
lar, karayolu,demir yolu ve yaya ulagimi, kentsel
yol durumu, bolgesel ve kent ici trafik yogunluk-
lar1, bisiklet yollari, dagilimi ve saatlere gore yo-
gunluklar1, farkl kullanim alanlart aras iligkiler
aciklanmig; resmi kurum (kamu) arazileri, 6gre-
tim, saglik, kiiltiir-dinlenme, yesil sahalar-spor
tesisleri ile teknik techizat. (Sentez yerine,’Kent-
sel alan kullanimlart’nin tiimiinii gosteren) kent-
sel arazi kullamigi haritas1 bu bolimde yer
almigtir. Mali bilgiler baslig1 altinda, Konya Be-
lediyesi biitce giderleri, arazi fiyatlar1 gosteril-
mektedir. Son olarak da “Netice ve Tavsiyeler”
bashig: altinda bir dizi 6neri ile yakin gelecekte
“Birkag y1l i¢inde uygulanmasi beklenenler” si-
ralanmugtir.

Yarigma kitabinda, bir sentez haritasi bulunma-
makta olup; sentez niteliginde bir toplu deger-
lendirme de yapilmamuistir. Ekli 1/20.000 6lcekli
harita, sadece iizerinde tarihi eserlerin mekanda
dagilimi gosterilmekte. Bu haritanin tarafimizdan
incelenmesinde ayrica,1960’11 yillarda Konya
Kent biitiiniiniin yaklasik 6400ha.bir alanda ya-
yildig1; yol boyu gelismelerle yag damlas1 gibi
dagmik bir yerlesme dokusu sergiledigi, (Tarihsel
Alaeddin Tepesi merkez olmak iizere kentin, KD,
D, GD. yonlerinde daha ¢ok gelisme egilimi gos-
terdigi); o zamanki kigisel gozlemlerimizle de
cevredeki yerlesme karakterinin kirsal nitelikte
(tek katli kerpig evler) oldugu goriiliiyor. (Yerle-
sik alanda yagayan 120.000 kisi, ortalama 20
kisi/ha. Kentsel briit yogunlukta)

Buna karsin Kent biitiinii planlamas i¢in harita
sinirlart - olduk¢a genis tutulmus yaklagik

30.000ha. bir alanin haritasi alinmigtir. 1985
Kentsel niifus tahminine gére 30.000 ha.biiyiik-
ligiinde alanin tiimiinde ortalama kentsel briit yo-
gunlugun 15 kisi/ha.a diisecedi; ancak Meram
baglar1 ve gerisindeki topografik esik alanlari
(yaklagik 4000 ha.) ile bir kisim tarimsal niteligi
korunacak ¢evresel alanlar diisiiliirse, kentsel briit
yogunlugun daha yiiksek tutulabilecegi anlagil-
maktadir.

2. Erzurum Kent Biitiinii Planlama
Yarigmasi - 1966 2

Bu ¢alismada, Imar ve Iskan Bakanligi Bolge
Planlama Dairesi Bagkanliginca hazirlanan “Er-
zurum Alt bolgesi Planlama On calismasi”ndan
yararlanilmistir.

Onsoz Genel Miidiir (Sonralart Bakan) Selahad-
din Babiiroglu tarafindan kaleme almmustir. On
sozden ilging birkac aciklama soyle: “Memleke-
timizde bir ¢ok yeni hizmetlere, Tiirkiye Cumhu-
riveti Devleti kurulmasiyla baglanmilmistir. O
tarihlerde Tiirkiye’de yetismis sehircimiz yoktu.
Disaridan siireli veya siiresiz, ... gibi sehirciler
getirildi. Bunlardan Lambert, Erzurum Imar pla-
mnt yapmugstir. Bu plan bugiin kullanilmaz ve ye-
tersizdir. Tiirk sehircileri tarafindan modern
sehircilik esaslarina gore yeniden yapilacaktir.”

“Isin o6nemi sebebiyle, Erzurum Ana (Nazim) pla-
mimin yarisma ile yaptirilmast uygun ve faydali
goriilmiistiir. Erzurum Ana Plam Jiirisi ve [ller
Bankast’min bu konuda caligan elemanlari, bu-
giine kadar sehir imar planlarinda pek alisilma-
mis dokiiman ve istekleri yarigmanlara sunan ilk
Jiiri ve resmi miiessese elemanlart hiiviyetinde-
dirler. Belde halkinin giin gormiisliik icabt gii-
riiltiicii, samatact olmayan karakterinde aktivite
noksant arayan planci fena yanihr. Iyi tamimali-

ERET)

dwr Erzurum’u.

Belediyeler Imar Planlama Miidiirii Biilent Berk-
san’in yazdig1 Giris Boliimiinde ise: “Yakin bir
zamana kadar imar planlari, 1936 senesinde
kabul edilen bir yonetmelige gire mahalli imar
komisyonu raporu esas alinarak diizenleniyordu.
Geregi kadar arastirma imkanina sahip oluna-
madigindan bu imar planlari yeterli teknik sevi-
yeye erisemiyordu.”

2 Erzurum Analitik Etiidleri (Yarisma Kitabr), [ller Bankas1 Imar Planlama Md. Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1965



“[ller Bankas: Belediyeler Imar Planlama
Md liigii kurulduktan sonra memleketimizde ge-
hircilik ¢calismalarina yeni bir metod getirildi.
Bu metod, sehircilik islerinde bir ekip calisma-
sim gerektiriyordu. Planlama ¢alismalarina ge-
cilmeden once, planciya imar plam yapilacak
olan beldenin arastirma, analiz ve sentezlerinin
verilmesi lazimdi.”

“Bu kitap gibi hicbir eserde bir araya gelemeye-
cek bilgiler derleyen analitik etiid kitaplarinin,
memleketimizin biitiin kentleri i¢in hazirlanmasi;
ogretici yonii yaninda, kendi kendimizi iyi tani-
mak, problemlerimizi bilebilmek, ... planlama ve
uygulamada gerceklerden uzaklasmamak igin
son derece elzem oldugu gibi, gelecek devirlere
de 151k tutabilecek tarihi birer vesika olmak im-
kamini vermektedir.” agiklamalart yer alir.

Yarisma Kitab, alti ana boliimden olugmakta-
dur. Igerikleri agisindan oncekine gore kapsami
daha genis ve diizenlemesi daha iyi anlagilir bu-
lunmaktadir. 1lk kez ayri bir bolim halinde
‘Sentez’e yer verilmis; hazirlanacak plan dlce-
ginde haritalar tizerinde tiim bilgiler toplanmis-
tur.

Genellikler boliimiine, Kent Biitiiniinii karak-
terize eden onemli bilgiler 6zetlenerek girilmis;
Erzurum kentinin, Dogu Anadolu’da Idari, as-
keri, ekonomik, sosyal kiiltiirel merkez olma ni-
teligi vurgulanmig; 1850-1980 m. yiikseklikte,
Palandokenler’in kuzey-bati eteklerinde bir
plato iizerinde kurulmus oldugu; Iran’1 Karade-
niz’e baglayan tarihsel yol iizerinde olugu nede-
niyle de O©nemi anlatilmistir. Genellikler
boliimiinde iki alt boliim Tiirkiye ve Bolgedeki
yeri ve Cografya verileri (engebeler, iklim, jeo-
loji, topraklar ile ilk kez dik egimli ve engebeli
alanlari kentsel gelismeyi kisitlayan bir esik ni-
teliginde algilanip degerlendirildigi, bunlarmn
yani sira deprem olasilig1 nedeniyle jeolojik sa-
kincali alanlar ve degerli tarim topraklarinin
kentsel gelismeyi belirleyiciligi iizerinde durul-
dugu goriilmektedir).

Sit ve Sitin Kullanilig1 boliimiinde dort alt bas-
lik altinda veriler toplanmig; Tarihi durum,
Niifus, Konut, Faaliyetler alt boliimler olarak
diizenlenmistir. (Bu boliimde kentin tarihsel ge-
lisimi ve tarihsel ¢ekirdegi, korunacak tarihsel
varhig1 ayrintida belgelenmis; Lambert plani il-
keleri anlatilmistir. 1960 sayimina gore niifusu

“Kent Palanokenler’e Tirmanir mi?”’

“Sarkin Parisi” Erzurum kenti yarismaya ¢i-
karildiginda, oldukga miitevaz olgiilerdedir.
Kuzeyinde verimli genis bir ova, dogusunda
Rus harbinde kentin savunmastyla anilan Azi-
ziye tabyalarinin oldugu engebeli alanlar kent-
sel gelismeyi simirlayicidir.  Kent, giiney
yoniinde Palandioken daglarina yaslanmakta-
dur.

Dogudaki kentlerin yoneticileri hep kentlerinin
gelismesini ‘batrya dogru’ olsun isterler ya,
Erzurum kent biitiiniiniin batisi gercekten de
gelismeye elveriglidir, tarihsel yerlesmeler Gez
koy ve Ilica’ya dogru. .. Gelin goriin ki, yeni
kurulan Atatiirk Universitesi bu alanda kurul-
mus ve tarum uygulama alanlart olarak ¢ok
biiyiik arazileri biinyesine katmistir ve kentsel
gelisme icin bir kismuint vermeye yanasmamak-
tadr.

Yarisma kitabinda iklime iligkin veriler ara-
sinda onemli bir belirleyici vardir: ‘Giines-
lenme Grafikleri’. Buna gore Palandokenler’in
kuzeye bakan yamaglarinda yiiksek bir plato
lizerinde kurulan kent, ozellikle kis aylarinda
cok dar bir acidan giiney giinesi alabilmekte-
dir. Kiglari ¢ok sert gecen bu yorede giines-
lenme yasamsal onemdedir.

Projemizde calismaya, Palandiokenlerin Zirve-
sinden kentin oturdugu platoya uzanan bir
kesit cizerek basladik. Bu kesit iizerine kig ay-
larindaki giineslenme acilarimi isledik. Ortaya
ctkan sonug¢ su idi: Yamaclara dogru yiiksel-
dikge bu kesimler, kisin belirli saatler arasinda
hi¢ giines almiyordu! Yasam-meteorolojisi
esigi acisindan kentsel gelismeye dnemli bir si-
mirlama tanmimlantyordu. Yerlesmeye elverisli
olmayan bu yamaglar: taradigimiz haritayi ve
cizdigimiz kesiti projemize ekledik.

Bizim projemiz ‘Mansiyon’da kaldi. Birinci
odiilii kazanan proje ise gelecekteki kentsel ge-
lismeyi Palandikenler’in kuzey yamaglarinda
yaygin bicimde konumlandirmugti; bu giin kig
sporlart merkezi olan alanlarda. ...

Ve kolokyumda Jiiri iiyesi agabeyler, bizim,
‘vasamsal giineslenme esigi’ elestirimize, bizi
azarlayan yanmitlar verdiler. Ekledigimiz hari-
tayi ve kesiti dikkate almamiglardi!
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ler.

Erzurum yarismasindan iki resim: Yeni kent bati yoniinde Gezkdy’e dogru gelisiyor. Universite alanlari kentsel yer-
lesmenin biitiinliigiinii engelliyor. Baglant1 kentsel aktivitelerle saglaniyor. Konut gelisme alanlarinda ‘Unite’ yakla-

simi belirgin.

90.000’in iizerinde olan kentin, gocler ve bolge-
sel etki alanlariyla incelenmesi ile 1985 yili igin
trend uyarinca 320.000 ve DPT.belirlemelerine
gore 490.000 kisiye erisecegi ifade edilmistir.
Niifus, niifus ve konut yogunluklar1 mahalleler
bazinda irdelenmis; Faaliyetler alt boliimiinde ti-
caret ve sanayi alanlar tiirlerine ayrilarak say-
dam elek paftalarda mekansal olarak anlatimi
yapilmig; caligan niifusun sektorel dagilimi ilk
kez bu yarigmada irdelenmigtir.)

Donatim béliimii, kentsel sosyal donanim ve
teknik altyapiya iligkin veriler icermektedir. Ula-
sim alt boliimiinde, bolgesel ulagim ile kent i¢i
ulagimu trafik akimi bulgular aktariimigtir. Mali
Bilgiler boliimiinde biitce yani sira arazi miilki-
yeti ve arazi fiatlari bilgileri verilmisgtir.

Erzurum Yarigma Kitabinin oncekinden en
onemli farklilig1 ayr bir sentez boliimiinde yap-
t1g1 sentez ve degerlendirmelerdir. Kent biitii-
niinde yasam standard1 ve bagli olarak yapi tarzi
farkliliklarin1 gosteren, bunun yaninda tarihsel
cekirdek-kentsel aktivite merkezi ve karakter de-
gisimi gosteren bolgeler ayirimi yapmast ilging-
tir. Kitap son boliimiinde, yarigmaya yon verecek
ve Onceki boliimlerin 6zeti niteliginde bir dizi
sonug ile bitmektedir.

Kitap ekinde, planlamaya baz olugturacak sentez
bulgular1, 1/5.000 6lgeginde kent biitiiniiniin ta-
mamini igerecek paftalar halinde verilmistir. Bu

haritanin tarafimizdan incelenmesinde, kent bii-
tlintiniin 1985 hedef yili i¢in biiyiikliigiinii belir-
leyecek olasi yerlesme alanlarinin oldukga kisith
oldugunu soylemek olasidir. 1/5000 dlgekli ha-
rita yaklagik 3200ha. bityiikliigiinde bir alan icer-
mekte, yerlesik kentsel alan diginda, liniversite
kampus alan1 ve tarim bahgeleri ile Palandoken-
ler’in sirtlart ve Aziziye tabyalari yoniinde dik
egimli engebeli alanlar ve kuzeydeki yer alt1 suyu
yiiksek ve tarimsal potansiyeli olan alanlar diga-
rida birakilirsa, yakin ¢evrede sinirli bir yeni yer-
lesme alan1 beklenir.

1/20.000 6lgekli haritalarinda izlenen daha genis
cevrede ise, bat1 yoniinde genis liniversite alan-
lar1 6tesinde Gez koy ve Ilica’ya dogru kent bii-
tlindi ile iliskisi kolay kurulamayan yeni yerlesme
alanlar1 bulunmast olasidir. Planlamanin zorlugu,
o donemde tiniversitenin kendisine tahsisli genig
alanlardan bir bolimiinii kentsel gelismeye terk
etmeye razi olmamasindan kaynaklanmaktadur.

3. Adana Kent Biitiinii Planlama Yarismasi —
1966 °

Bu calismada, Imar ve Iskan Bakanlig1 Bolge
Planlama Dairesi Bsk. nca hazirlanan “Cukurova
Bolge Planlama Raporu I., Giindiiz Atalik, (1965)
ile Cukurova Bolgesi ile ilgili genel bilgiler Nec-
det Vidinlioglu, (1966) kitaplarindan yararlanil-
mugtir.

3 Adana il Analitik Etiidleri Kitab (Yarigma Kitabu) Iller Bankasi Sehircilik Md., Ajans Tiirk Matbaast, Ankara, 1966.



[ller Bankasi Sehircilik Igleri Miidiiri Ahmet  dugu Cukurova Bolgesi’ni de iyi tanimak icabet-
Menderes imzali, 15 Mayis 1966’ya tarihlenen  mektedir.”

Onsozde onemli deginmeler sunlardir: “Adana
kentine ait analitik etiidleri kapsayan bu kitap,
Tiirk miihendis, mimar ve gehircileri arasinda
agilacak yarisma ile elde edilmesi kararlagtirilan
kent imar planlarimin yapilabilmesi icin, yaris-
mactilara verilmek iizere hazirlanmistir.”

“Yarismacilarin, kentin bugiinkii sorunlarina
coziim getirmesi gerekmekle beraber, bilhassa,
300.000 olan(1965) Adana kent niifusunun, bir
milyona yaklagsmasi halinde, gelecekteki kentsel
yapinin muhtemel durumu goz oniinde tutularak,
gerekli olan yerlesme diizenini iyi sekilde ortaya
“Kent imar planlarimin hazirlanmast konusunda — koymalart icabetmektedir.”

Adana’yt oldugu kadar Adana’nmin icinde bulun-

“Adana Biiyiik Kenti ve Seyhan Baraj Golii”

Cukurova Metropoliten Alani yerlesmeler dizisinde Adana biiyiik kenti en énemli kentsel merkez. Ta-
rihsel “Tag Koprii”niin Seyhan nehrini asarak iki yakasim birbirine bagladig kent, her iki yonde cok
degerli tarim topraklarina dogru yayginlasarak biiyiimekte.

Planlama yarismaswn ¢ikarildigi yillarda, bu giinkii kent biitiiniiniin en onemli rekreasyon alani
olan Seyhan baraj golii heniiz yok. Kentin kuzeyinde Seyhan iizerinde bir regiilatorde tutulan suyun
kiyilart o zamanlarin en sevilen mesire alant. Kentin ve demiryolunun kuzeyindeki alanlar yazlari
kentten daha serin gecen baglik esik alanlari; ancak kentin yerlesik alanlart kuzeyde demir yolu ve
istasyon mahallesi ile bitiyor. Buralarda biiyiik bahgeler icinde zengin villalar var.

Yarisma eki verilen haritalarda yakin gelecegin Seyhan Barajt ile ilgili fazla bir veri yok; yarisma ki-
tabinda da. ...

Yerinde incelememizde kuzeydeki esik alanlart bizi yonlendiriyor. Devlet Su Isleri Bolge Md liigii yer-
leskesinde kocaman bir tabelada Baraj’in su tutugunda en alcak ve yiiksek su kotlarint gosteren bir
harita var; bir de kocaman mavi gol. Kotlari not ediyoruz. Yarismada verilen haritalar: kuzey yoniinde
biiyiiterek, gelecekteki baraj goliiniin tamamim isliyoruz haritalara. Simdi veriler biitiiniiyle degis-
mistir. Bizce gelecekte Adana biiyiik kent biitiinii, pamuk tarlalart iizerinde dogu ve bati yonlerinde
degil, kuzeyde-gole dogru gelisecek; gol kenarinda, onunla biitiinleserek yasayacaktir.

Adana yarigmasinda, istenilenler ¢ok genis kapsamlidir. Cukurova Bolgesi bolgesel yerlesme dese-
ninden, Tepebag ve tarihsel kent merkezi cevresinde ayrintili mekan diizenlemelerine dek birbirini iz-
leyen farkl: plan diizeylerinin tiimiinde degerlendirileceklerdir yarisma projeleri.

Jiiri degerlendirmelerinde en sonda iki proje tiim elemeleri gecer. Birincilik konusunda jiiri karar-
sizdir. Sona kalan iki projeden biri var olmayan kuzeydeki baraj goliine dogru kentsel yerlesme- ge-
lisme alanlary onermigtir. Digeri dogu —bati dogrusal gelismeyi ongormiistiir egilimler dogrultusunda.
Zaten bir proje disinda yarismada baraj goliinii biitiiniiyle kesfedip dikkate alan baska bir proje de
Yoktur.

Jiirinin asil iiyelerinden ozellikle ikisi kuzeye giden projede israrlidir. (Degerli hocalar Ak¢ura ve
Cansever’i saygiyla aniyoruz.) Tartisma bir sonuca ulasmayinca danigman jiiri iiyesi de olan rah-
metli belediye bagkam Ali Sepici’yi davet ederler; ne de olsa plam uygulayacak olan O’dur. “Bas-
kan bu iki projeden birini se¢” derler. Bagkan da, ‘dogu-bati’ dogrusal gelismeyi oneren projeyi secer.

Bu, bizim projenin “ikinci odiile layik goriilme” oykiisiidiir; “biriciligi kazanan proje” ile ortak bir
gelisme stratejisini paylagmadigi halde. ...

Yillar sonra plan miiellifi rahmetli hoca Biilent Berksan biiyiik bir olgunlukla, “Sizin projede de bir
hayli iyi oneriler vardi.” demigstir. Adana biiyiik kent biitiiniiniin sonralar: kuzeye, gile dogru hangi
kosullarda ve nasil uzandigini; plansiz alanlarin nasil spekiilasyon konusu olup parsellendigini o
giinleri yasayan meslektaglar animsayacaklardir.
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TLisKisl

“Adana Kent Imar Plam Yarismas1” 2. Odiil : Ayca Bilsel, Giiven Bilsel, Settar Parsa, Tankut Unal, Ruhi Giiller,
Remin Biler.

Adana Yarigmast: Kent biitiiniintin kuzeyinde yakin gelecekte bir baraj golii olacak.

Konut gelisme alanlari:
‘Unite* yaklagiminda, se-
rinletici giiney-bati riiz-
garina agik konut gurup-
lart.



Tarihsel kentsel dokuda geleneksel carsi ve cagdas kent 6zegi iliskisi.
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Yarisma Kitabi, bes ana boliimden olugmakta,
ekinde Cukurova Bolge Planlama caligmalarina
iligkin bolgesel haritalar ile kitabin sonuna ek-
lenmis “Tepebag hoyiigii tarihsel kentsel 6zek’e
iliskin (bu giin bir boliimii artik var olmayan
kentsel degerleri gosteren belge niteliginde) il-
ging fotograflar bulunmaktadur.

Onceki kitaplara gore fazla bir gelisme goster-
meyen boliim iceriklerinde birkag ilging noktaya
deginmek gerekirse: Genellikler boliimiinde bol-
gesel verilere agirlik verildigi; iklim elemanla-
rinda gilineglenme ve golgelenme grafiklerinin
yer aldig1; depreme ve taskina maruz yapi iize-
rinde duruldugu goriilmektedir. Toprak kabiliyeti
yine nemli bir belirleyicidir.

Yagama ve Calisma bagliginin kullanilmast ye-
nidir. Bu boliimde insanlar, konut ve faaliyetler
alt bagliklar altinda veriler toplanmugtir.

Sehir donanmim béliimii, Taginim ve Yollar, Ust
yapt, Teknik donatim alt bagliklarina ayrilmakta;
Mali Bilgiler boliimiine kentte ihtiya¢ duyulan
kamu yapi ve tesisleri eklenmisgtir.

Kitapta gelecekte su tutulmasi beklenilen Seyhan
baraji ile ilgili bir sayfalik ¢ok kisitlt bilgi bu-
lunmaktadir. Baraj projesinin “cok maksatli ola-
rak tanzim edildigi, insas1 sayesinde, sulama,
tagkindan koruma, enerji ve balik¢ilik imkanlari-
nin temin edildigi” belirtilmekte ve bu faydalari
ile ingaat maliyeti ele alinmaktadir.

Seyhan Baraji’nin, ¢cok yakininda bulundugu
Adana Kent biitiinii icin yakin gelecekte ne
anlam tastyacagi konusuna hig yer verilmemis ol-
mast ilgingtir.Kitapta verilen haritalarda da baraj
goliiniin, su tutuldugunda ne biiyiikliikte bir alani
kaplayacagi verisi ve gosterimi bulunmamaktadir.

Genel sonuclarda, “Takribeni840 ha. kadar
meskun saha kaplayan (o giinkii) Adana kentinde
1965 sayim sonuglarina gore 290.000 kisinin
oturdugu” agiklanmakta; mevsimlik tarim iscile-
rinin gegici niifusu yani sira, bolgede Adana’y1
ilk ticaret merkezi olarak kullanan 150.000 kisi
civarinda bir kirsal niifusun bulundugu belirtil-
mektedir.

Bolge planlama projesinin 1990 yilinda Adana
kent niifusunu 1 milyon 400 bin olarak belirle-
mesine karsin, yarigmada kabul edilen 1985 yili

kentsel niifusun 850.000 kisi olacag: bu kap-
samda belirtilmektedir.

Yarigma kitabinda farkli konu bagliklarinda veri-
len bir dizi haritanin incelenmesinde, kent biitiinii
ve yakin gevresinde yaklagik 14.000 ha. biiyiik-
liigiinde bir alanin haritasinin alindigi; 2000 ha.’a
yaklagan o giinkii yerlesik kentsel alan diginda,
kentin gelecekteki gelisimi i¢in ayrilan alanlarin
bilyiik cogunlugunun dogu-bati dogrultusunda
degerli tarim topraklari iizerinde oldugu; demir
yolu ve kugaklama kanallar1 kuzeyinde, o giin-
lerde heniiz seyrek dokuda bag yerlesmeleri olan
esik alanlarinda ise ancak 1600 ha. biiyiikliigiinde
bir alanin harita sinirlart igine alindig1 goriilmiig-
tiir. Daha kuzeyde Seyhan Baraji goliine dogru
uzanan gelecegin Adana’sina iliskin bir gelisme
olasilif1, yarigma hazirlig1 agamasinda heniiz dii-
stiniilmemektedir.

4. Sivas Kent Biitiinii Planlama Yarismas -
1967 ¢

Bu calismada, Imar ve Iskan Bakanhg Bolge
Planlama Dairesi Baskanliginca hazirlanan
“Sivas Ili Temel caligmalarindan yararlanilmis-
tir. Onsoz Genel Miidiir Vedat Onsal tarafindan
kaleme alinmis; Giris yazis1 Belediyeler Imar
Planlama Md. Biilent Berksan tarafindan diizen-
lenmigtir.

Giristen ilging birkac alint1 sunlar: “Bankamizca
biitiin imar planlarimn diizenlenmesinde... ha-
zirlanan analitik etiidler, Konya, Erzurum, Adana
ve Bafra (¢agrili-simirly yarisma) imar planlari-
min yartsma yolu ile yapilmast nedeniyle kitap ha-
line getirilmistir. Sivas analitik etiidleri kitabt da
bunun devanudir. Ancak bu konuda Onciiliik
yapan bankamiz, her hazirladigi kitabi evvelki
yarigsmalarin neticelerinden de istifade ederek,
plan diizenleyenlere daha iyi imkanlar temin
etmek gayesiyle gelistirmektedir.”... “Bu gelisme
kapsami icinde Sivas analitik etiidleri kitabinda,
digerlerinden farkli olarak,... yeni ve faydali
anket, analiz ve sentezler yapilarak gerekli bilgi-
ler verilmistir.”

Yarisma kitabi, daha 6nceki kitaplardaki sirala-
maya uyularak yine alt1 boliimde diizenlenmistir.
Genellikler béliimiinde, I Anadolu bolgesi do-

4 (Swvas Analitik Etiidleri (Yarisma Kitabi), fller Bankasi Imar Planlama Md. Harita Gn.Md. Harita Matbaas, Ankara, 1966.)



Sivas
yarigmasinda
planlamaya
baglamak

“Sivas Ana imar Plani Yarismasr”
3 Mansiyon: Ayca Bilsel, Suna Cakmakgi Settar
Parsa, Giiven Bilsel, Tankut Unal.

Sivas Kentinin o giinkii yerlesme alanlar1, giineyi Kizilirmak ve degerli tarim topraklari ile, kuzeyi,dogusu ve batist
da dik egim ve yiikselti kugaklarmin tamimladig1 dogal esiklerle sinirli. Endiistri yer se¢imi kararlari, kentsel gelismeyi
yonlendirmede nemli bir etken. Esik asma maliyetine katlanildiginda bat1 gelismesi de dogu yonii de, farkli gelisme

alternatifleri olugturmaya elverisli. Ancak Jiiri bat1 yoniinde 1srarli.
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Kentsel kullanimlar aras iligki. Endiistri, Kiiltiir, Spor, Rekreasyon alanlart

gusunda, yukar1 Kizilirmak havzasinda, denizden
1200-1300 m. yiikseklikte yer alan, 6nemli bir
kavsak noktasindaki Sivas kentinin, 1965 sayim
sonuclarma gore 109.000 kisi niifusu barindir-
d1g1; Cumhuriyet devri kazanimlart ile demiryo-
luna ve biiylik kamu yatirimi endiistrilere
kavustugu anlatiimaktadir. Bu bélimde, bolge-il
ve kent biitiinii 6l¢eginde dogal ve tarihsel veri-
ler tanimlanmus, yine dik egimler ve topografya-
dan kaynaklanan esik alanlar1 6nemle vurgulan-
mugtir.

Sit ve Sitin kullanimi boliimii, niifusu 50.000’in
tizerinde olan kentlerle karsilastirma, niifus ve
konut sayilar1 ve yogunluklarinn, il kent ve ma-
halle bazinda irdelenmeleri getirilen yenilikler-
dir. 11 ve kent diizeyinde ¢alisan niifusun sektor-
lere dagilimi ile ¢aligan niifus projeksiyonlari ya-
pilmast da yenilikler arasindadir. Kent biitiinii nii-
fusunun 1985 yilinda 230.000 kisiye ulagacagi
hesaplanmugtir. Kentin merkezi ig ve ticaret alan-
lar1, (Konya yarigmasi sonrasinda geligen yeni
kavram) “yonetici merkez” adi altinda ¢ok ay-
rintida ilk kez bu yarisma kapsaminda analiz edil-
mistir. Kentsel gelismede dnemli bir itici gii¢
olarak ig-endiistri alanlari tizerinde durulmus; ca-
lisan niifusun mekansal dagilim1 incelenmistir.

Donatim béliimiinde, bolgesel ve kentsel ulagim
verileri arasinda, kent biitiiniinde caliganlarin

oturduklar1 konut bolgeleriyle calisma alanlar
arasindaki giinliik gidig-gelisleri, trafik akimlari-
nin verilmig olmasi da bir ilktir. Mali bilgiler
kapsaminda, arazi miilkiyetleri ve arazi fiyatlary
yaninda yerlesik alanda kalan kent i¢i bogluklarin
da degerlendirmeye katilmasi ilginctir.

Genel Sonuclarda, kendi il sinirlarinda bir bol-
gesel merkez niteligindeki Sivas Kent Biitiiniinde
860 ha. biiyiikliigiinde yerlesik alanda (1965 yili
sayim sonugclarma gore) 109.000 kisi kentsel nii-
fusun ortalama 126 Kisi/ha. kentsel briit yogun-
lukta yagsamakta oldugu; 1985 yilinda ise
230.000’e erisecek kent niifusunun bu kez 130-
100 N/Ha. ortalama yogunluk kabuliiyle, yakla-
sik 1800-2300 ha. biiyiikliigiinde toplam kentsel
alana gereksinimi oldugu belirlenmektedir.

Kitap ekinde verilen haritalarin incelenmesinde,
kent biitiiniiniin o giinkii yerlesik alanlarini ¢ev-
releyen dogu ve bat1 olas1 kentsel gelisme alan-
larinin ¢evredeki dik egimler ve topografik
esiklerle sinirlanmis oldugu izlenmektedir. Yer-
lesmenin giiney kesiminde ise demir yolu ve
onemli endiistri yerlesmeleri digindaki alanlar,
Kizilirmak aliivyonu tarim topraklaridir. Bununla
birlikte yine sonug¢ boliimiinde, endiistri sekto-
riinde yeni kamu yatirimlari araciligiyla kentsel
gelismenin daha hizlanacagi beklentisi bulun-
maktadir.



S.Trabzon Kent Biitiinii Planlama Yarismasi —
1968 °

Bu caligmada, Imar ve iskan Bakanligi Bolge
Planlama Dairesi Bsk.ca hazirlanan “Trabzon ili
Temel caligmalar”ndan yararlanilmigtir. On soz
Genel Miidiir Esat Kiratlioglu tarafindan imza-
lanmus; Giris yazis1 Belediyeler Imar Planlama
Md. Orhan Eronat tarafindan hazirlanmugtir.

Giriste Kitabin, “Trabzon Imar plam yarismas
dolayisiyle hazirlandigi” belirtilerek, “evvelki
yarigmalarin neticelerinden yararlanilarak ge-
listirildigi” ifade edilmistir. Planlamanin, “arazi
kullanmamnin kontrolu ve giizel kent kavraminin
otesinde bir gelisme aract oldugu” anlatilan gi-
riste 6zelikle, Bu analizler kitabinin, “Dogu Ka-
radeniz Bolgesinin merkezi Trabzon kentinin

SALT)

karakterini tesbit etmeyi gaye edindigi” vurgu-
lanmaktadir.

Trabzon Yarismasi kitabi, yine onceki genel si-
ralamaya uyularak, alt1 boliimde diizenlenmisgtir.
Bu yarigmada kitaba getirilen bir 6zgiin yenilik
her boliimiin ve bazi alt boliimlerin sonuna birer
sonug eklenmesidir.

Genelliklerde, Trabzon ilinin iilkenin niifus yo-
gunlugu acisindan en kalabalik (km2.ye 127 kisi)
yorelerinden biri oldugu; Trabzon’un en ¢ok go¢
veren illerden biri oldugu; yaklasik 65.000 kisi-
nin yasadig1 kentte, tipik Karadeniz yerlesme ka-
rakterinde, kiy1 boyunca yogun, gerilerde platolar
tizerinde ve vadiler boyunca giderek yayginlasip
seyreklesen bir yerlesme deseni oldugu vurgu-
lanmaktadir.

“Je suis d’accord avec Candilis”

Trabzon Kenti, Dogu Karadeniz’de onemli bolgesel ¢ekim merkezi. Denizle dag arasinda uzanan dar
ince mekanda kryr boyu yerlesmelerin biri bitip digeri basliyor. Bu yerlesmeler biitiiniiniin ¢cekirde-
ginde ise Trabzon tarihsel kent merkezi “Orta Kale” var. Cok dik ve engebeli bir alanda kurulu ka-
leye, kapisindan bir kopriiden dar bir yolla girilip ¢ikiliyor. Kalenin ¢evre duvarlarimin étesi derin bir
falez; gerisinde ise dik egimli alanda dagimik Karadeniz tipi yerlesme alanlara. ...

Kent Biitiinii Planlama Yarigmast, ulusal diizeyde acilryor. Buna karsin o donemde Fransiz Ri-
viera’sinda yaptigr onemli turizm planlamalariyla taminan George Candilis yarisma jiirisine gayr
resmi olarak davet ediliyor. Ger¢ekte taninmug bir mimar-planci olan Candilis, Trabzon kokenli Pon-
tus’lu bir aileden geliyor. Bu nedenle Trabzon planlamasinda juriye davet edilmesini memnunlukla
karsiliyor.

Jiiri calismasindan sizan haberler, Candilis’in baskin bir karakter olarak Jiiri’yi etkisi altina almig
oldugu dogrultusunda. Bu arada Tarihsel “Orta Kale’nin dokunulmadan korunmas fikri one ¢iki-
yor. Kale’ye bir ana yol ile yaklagilmasi bile, ozgiinliigiinii yitirmesine neden olabilir !

Ammsatalim ki o giinlerde, kentsel yagami denizden tiimiiyle koparan ve kiyt kullammlarim yok eden
“Karadeniz Otoyolu Projesi” heniiz giindemde degildir. Buna karsin kent biitiiniiniin dogusunu batisina
baglayacak onemli bir tastyict artere gerek var. Yarismada bir dizi plan, bu arterin Ortakale’nin geri-
sindeki yamaglardan dolagarak-kaleye teget gecmesini; bazilar ise yine yamactan viyadiikle gecmesi
onerisini getiriyorlar.

Jiirinin tercihi kiyidan gecen ve kentsel kullamimlarla denizin iliskisini olanaksiz kilan ana yol one-
rilerinden yana. Secilen plan da bunu bagsart ile gerceklestirmis olmali. Yillar sonra Karadeniz Oto-
yolu Projesi’nin savunulmasinda kiyidan otoyol gecigini isteyen giiclerin, “Kentin planinda bu yol
zaten onerilmisti” savimi da unutmayalim.

Jiirinin degerlendirme calismasinin sonuglarina gelince: Kentin ana ulasim yolunu kiyidan gegir-
meyip, yamaglart kullanan tiim oneriler, hele Ortakale’ye yaklasanlar degerlendirme disidir.

Jiiri calismalar: sirasinda en ¢ok kullanilan ve sonra yillarca plancilar arast sohbetlerde soylenege-
len deyis ise: “Je suis d’accord avec Candilis.” (Candilis ile tiimiiyle aym goriigteyim) olmustu.

5 Trabzon Analitik Etiidleri (Yarigma Kitabi), [ller Bankasi Imar Planlama Md. Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1967.
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Trabzon fmar Plan Yarismast 1968

Boliimler ve alt boliimler bagliklar: ve icerikleri
acisindan bir onceki yarigma kitabindakilerle or-
tiismektedir. Engebeler ve meyiller iizerinde yo-
renin Ozelligi nedeniyle duyarli olunmusg; ek
olarak “az giines alan” ve “giines almayan” yo-
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reler-vadi icleri haritalarda egik ve smirlamalar
olarak ilk kez bu kitapta igaretlenmigtir.

Trabzon Tarihsel kent merkezinin, Trabzon kalesi
i¢ hisar-orta hisar’dan baglayarak gelistigi vur-
gulanmig; kiy1 boyu gelismelerle kent biitiiniiniin,
doguda Yomra, batida Ak¢aabat’a uzanan siirekli
bir desen olusturdugu anlatilmak istenmistir. Yii-
riirliikteki Lambert plan1, sadece bir sema olarak
kitapta yer almug, bir agiklama yapilmamus, eles-
tirel bir yaklagim gelistirilmemistir.

Faaliyetler alt boliimiinde, toplam is giicii-calisan
aktif niifus ayirimi yapilmig; yine dnceki yarig-
madaki gibi “ig sahalarina dagilan niifus” belir-
lenmistir. Benzer bicimde kent ici trafik akimi ve
giinliik kitle ulagim grafikler ile gosterilmigtir.
Trabzon yarigma kitabinda da ”yonetici merkez”
kavrami kullanilmig, merkezi is-ticaret alanlari-
nin ¢ok ayrintili analiz sonuglart aktarilmigtir.

Genel Sonuclarda, Trabzon’un, bolgesini tagan
genis etki alan1 vurgulanmug; liman ve karayolu
baglantilariyla bolgesel ulasim odagi olma ya-
ninda, Universite kenti kimligi ile belirginlestigi
anlatilmigtir. Gelecekte endiistri alanlarinin yer
secimi ve sinirli alanda kentsel gelismenin yon-
lendirilmesinin 6nemine deginilmistir.

Yarisma acildi§inda “Trabzon kentinde, yaklagik
640 ha. lik bir alanda 100kisi/ha. ortalama kent-
sel briit yogunlukla 65.000 kisinin yerlestigini”;
plan donemi sonu 1985 yili igin belirlenen
140.000 kisinin, bu kez 110-120 kisi/ha. kentsel
yogunluklarda yerlesmesi i¢in toplam 1200-1400
ha. bir alana gereksinim olacag1 belirlenmisgtir.

Sentez boliimiine konulan haritanin incelenme-
sinde (Sentez salt bu haritadan olugmaktadir. Ay-
rica aciklama yoktur), Ortahisar’in gerisindeki
sirtlarla, Yomra ve Akgaabat yonlerinde yamag-
larda ve vadiler icinde, dik egimler yan1 sira gii-
neslenme esigi de dikkate alinarak, mevcut
yerlesmelerin zamanla yogunlagarak (dikey) bir
geligme beklentisi oldugu soylenebilir.

[lde niifusun ¥ iiniin digartya gog ettigi bulgusu
ile, 1985 hedef yili icin Bolge Planlama’nin 6n
gordiigi 174.000 niifus biiyiikliigii yerine, alt
limit olan 140.000 say1s1 benimsenmistir. [lging
bir sonug da, yarisma ¢ikarildiginda 50 ha.lik bir
alanda yayilan “yonetici merkez”in 1985’de 85
ha.lik bir biiyiikliige erisecegi beklentisidir.



Trabzon Planinda, bizce en 6nemli konulardan biri, Kentin denizle iligkisinin yeniden kurulmasidir.

“Trabzon Imar Plan1 Yarigmas1” Satin Alma: Ayca Bilsel, Giiven Bilsel, Suna Cakmakgi, Settar Parsa, Tankut Unal.

Trabzon planinda kentsel yesil sistem

6. izmit Kent Biitiinii Planlama Yarigmasi -
1970°¢

Bu ¢aligmada, Imar ve Iskan Bakanhig1 Bolge
Planlama Dairesi (Dogu Marmara Bolge Plani)
ve Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu ¢alisma-
larindan yararlaniimistir. Onsoz Genel Miidiir V.
Gazanfer Sonmez tarafindan imzalanmig; Giris
yazisi Sehircilik Isleri II. Md. Cemalettin Barig-
kin tarafindan diizenlenmistir.

Girig’te ilging aciklamalar bulunmaktadir. Bun-
lar; “.. [zmit bugiin de, Anadolu’ya giden demir-
yolu ve Dogu Marmara Bolgesi’nin en yogun yiik
ve yolcu trafigine sahip karayolu tarafindan
adeta ¢ignenmektedir... Bu giin onemli bir sanayi
ve ticaret merkezi haline gelen ve oniimiizdeki yil-
larda bu fonksiyonlarim daha da arttiracak olan
Izmit’in, bolgedeki sehirsel niifus birikimine Is-
tanbul’dan sonra en fazla sahne olacagi beklen-

mekte ve planlama donemi sonunda kent niifusu-
nun bugiinkiiniin bes katina ulasacagr tahmin
edilmektedir.”

zmit Analitik Etiidler kitabinn baslangicina
bir ‘Yontem aciklamast’ (Ilhan Giilgeg) konul-
mus, bunda 6zellikle “toplanan verilerin 1968 y1-
lindaki Izmit kentini yansitmakta” oldugu;...
“Sosyal yonden bu giine kadar yapilan ¢ok kisitl
aile anketleri” yerine “ilk kez % 10 gibi yiiksek
oranda” aile anketleri uygulandig; sektoryel faa-
liyetlerde “Uluslar arasi kotlardan yararanildig1”
belirtilmigtir. Kitapta verilmis olan (o giinkii) ¢e-
sitli arazi kullanimlarinda, kisi bagina diigen alan
biiyiikliiklerinin, ileride iilkesel norm saptanmasi
caligmalarinda kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Izmit kitabi, 6nceki yarismalarim kitaplariyla kar-
silagtirldiginda, kapsami ve icerikleri acisindan
oldugu kadar basim teknigi ile sunum-anlatim

6  Izmit Analitik Etiidleri (Yarigma Kitabn), iller Bankasi Sehircilik sl Md. (Yapimer: ilhan Giilgeg), Harita Gn.Md.Matbaast, An-

kara, 1970
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ozellikleri acisindan da ¢ok gelismis ve iyi bu-
lunmustur.

Kitapta genellikle farkli kavramsal gosterimler
icin iki ayr1 harita 6l¢egi kullanilmistir. Bunlar-
dan biri, Istanbul metropoliiniin Anadolu yakasi
uzantisindan baglayarak, Korfezin kuzey ve gii-
neyinde siralanan yerlesmeler biitiiniinii igine
alan ve Sapanca Golii’ne dek uzanan, kentsel ve
yar1 kirsal yerlesmelerin tiimiinii iceren genig
cevreyi; digeri daha yakin cevreye ayrintida
bakan, Derince-Yarimca-Izmit kent biitiinii ve
yakin cevresi yerlesme alanlarini igeren bir alani
kapsamaktadir.

Aragtirmanin énemli bir 6zelligi de, [zmit kent
biitiinii planlamasinin, i¢ine yer aldig1 Dogu Mar-
mara Bolgesi’nin, iist-plan ilke kararlarindan yola
cikarak geligtirilmesi ilkesinin kabul edilmesidir.
Bu kapsamda: “Istanbul Metropolii’niin, Ana-
dolu yakasi gelisme alanlarinin uzantisinda Izmit
kent biitiinii ile biitiinlegecegi; 1985 yilinda 7.3
milyon’a erisecegi varsayilan Dogu Marmara
Bolgesi kentsel niifus gelisiminin, 400. Bin kisi-
sinin Izmit kent biitiiniinde yasayacag1” varsayil-
maktadir. (Istanbul Metropoliinde 5.7 Milyon
kisi, Adapazart 200 Bin, Bursa 550 Bin kisi ka-
bulii)

Karadeniz kyis1 karakteristik yerlesme oriintiistiniin siirdiirilmesi.izmit Kent Biitiinii Planlamasina, Dogu Marmara
Bolge Planlamasi ilke Kararlari ile yaklagmak. Istanbul Metropoliten Alanindan Sapanca Géliine. Gelisme Agamala-
rinin Anlatimi

“Izmit Imar Plan1 Yarigmasi” 2. Odiil : Bilge Okte, Ayca Bilsel, Giiven Bilsel. (Danismanlar Va Yardimeilar: Ayla
Okte, Aydin Okte, Rifki Arslan, Fahri Ureten, Uner Ozkan, Babiir Ig('jz, Tugrul Kirmiz1.)

[zmit Kent Biitiiniinde
Geligsmeye Esik ve Si-
milamalar Izmit Biiyiik
Kent Biitiinii Alterna-
tif Kentsel Gelisme
Stratejileri




Derince Limani

“‘Izmit Analitik Etiidleri’ kitabi, yeniden dii-
zenlenen konu bagliklariyla, alti boliimden olug-
maktadir: Tiirkiye ve Bolgesindeki Yeri, Sehrin
Mekan Olugumu ve Bunu Belirleyen Etkenler,
Planlama Aragclar1 ve Finansman Analizi, Dona-
tim, Kent Yapis1 Merkezler ve Konut, Genel So-
nuclar (Sentez).

Bu bagliklar altinda ozellikle, getirilen yenilikler
kapsaminda:

Kentsel gelismeyi etaplar halinde, nedenleriyle
aciklamasi; fiziksel-dogal veriler kapsaminda
bio-meteorolojik verilere 6zellikle Gnem ver-
mesi; geligtirilen farkl niifus projeksiyonlar: dik-
kate alindiginda, “niifus projeksiyonlarmin var
olan topografik esiklerle stnanmasi” gibi 6zel-
likler bulunmaktadir.

Izmit Kent Ozegi
[zmit Kent Biitiinii Planlama Yarismasinda birbirini iz-
leyen dort farkli plan diizeyinde kentsel mekan diizen-
lemelerine iliskin Oneriler getirilmesi istenmistir.
Planlama alani makro diizeyde Istanbul metropolii ile
Sapanca golii arasindaki bolgeyi kapsamakta; Kent
Biitiinii 6lceginde tiim korfez cevresinin diizenlemesi
amaclanmakta; kent lgeginde Darica liman ile zmit
korfezi arasi kent mekani ele alinmaktadir. Planlama,
Liman cevresinde kentsel tasarim 6lgeklerinde ayrintilt
diizenlemelerle tamamlanmaktadur.

[zmit Korfez Barinak
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Ekonomik yapiya iligkin analizlerde, “sanayi ya-
pisinin ve dneminin siirecegi” belirlemesiyle, mal
akimina iligkin grafikler ve kentin merkezi is
alanlarinda kat kullanimlari-iigiincii boyut anla-
timu kesitler ilging yenilikler olarak goziikmekte-

dir.

Ulagim alt boliimiinde, Derince Limani kapasite-
sinin irdelenmesi ile (O yillarda Izmit kentinde
alan kullanim biitiinliiglintin kesintisiz saglan-
mast agisindan 6nem kazanmis olan) karayolu ve
demiryolu kent ici gecis alternatiflerinin deger-
lendirmeye acilmast ilging bulgulardir.

Genel Sonuclar boliimiinde, “Izmit’in en 6nemli
ozelliginin Istanbul’a yakinhg: ve bu metropoli-
ten bolgeye dahil” oldugu, “Izmit’in az da olsa
[stanbul’un yiikiinii hafifletmede bir tampon gor-
evi” gorebilecedi; ancak Izmit iizerindeki de-
santralizasyon etkilerinin daha da karmagik hale
gelecegi; kentin yerlesmis oldugu alanin, genig
diizliiklerden yoksun, kiyiya paralel uzanan dar
bir bant” oldugu; gelecekte Izmit kentinin, gev-
redeki kentsel ve yar1 kirsal yerlesmelerle bir
biitiin olusturacagi belirlemeleri yapilmistir.
1965 yilinda yaklagik 90.000 kisi olan Izmit Kent
niifusunun, 1985 hedef yili icin 270.000 ile
560.000 arasinda degisen farkli niifus projeksi-
yonlar1 yapilmistir. Ancak yarigma kitabi dzetle,
[zmit Kent Biitiiniiniin “1985°de Yarimca-Degir-
mendere-Sapanca arasinda kalan alanda (yaygin-
lagsarak) 560.000 kisi olacagi diisiiniilerek
planlanmalidir.”

“1990’da bu niifusun 800.000’e varabilecegi,
2000 yillarinda ise kent biiyiikliigiiniin, topogra-
fik biitliniin dogal sinirlama esigine varacagi goz
oniinde tutulmalidir.” degerlendirmesi yapilmak-
tadir.

Kitabin sonunda, genel sonuclar boliimiine, her
hangi bir yorum yapilmaksizin eklenen Sentez
haritast iizerindeki belirlemelerin, yarigmacilara
kentsel aktivite merkezinin, gelecegin kent me-
kani biitiiniinde yeri ve biiyiikliigiiniin tanimlan-
masinda, cekim modeli ailesinden bir
modelleme yapma firsati tanimakta oldugu soy-
lenebilir.

7, Zonguldak Metropoliten Alan (ZMA) Plan-
lama Yarigmasi - 19717

Bu calismada, imar ve Iskan Bakanlhig Bolge
Planlama Dairesi (Zonguldak Bolgesi On Plani
Revizyonu) calismalarindan yararlanilmigtir.
Onsoz Genel Miidiir Mazhar Haznedar tarafin-
dan yazilmus; Giris yazist Imar Planlama Dairesi
Reis Mv. Erol As tarafindan diizenlenmistir.

Onsozde:“Hedefimiz Kuzey-bati Karadeniz Bol-
gemizin yurt ekonomisinde biiyiik onemi olan tag
komiirii kaynaklarimizin yatag1 Zonguldak mer-
kezi ve cevresindeki ii¢ kentin birlikte planlama-
simi saglamaktir.” “Bolgenin ozelligi goz oniinde
tutularak bu kez degisik bir planlama bigimi se-
cilmig ve planlamamn siirekliligini saglamak icin
planlama orgiitii kurulmast ve bu orgiitiin yerinde
calismast kogullart iizerinde durulmugtur.”

Giris boliimiinde ise, “Bolgenin, diger yerlesme-
lerden farkly, ¢oziilmesi gereken sorunlarin ol-
masi’ndan soz edilerek, alan kullanimlarina
kisitlamalar getiren maden komiirii iiretim alan-
lar1 esigi anlamindaki “Teskere-i Samiye” ile be-
lirlenen “Havza-1 Fahmiye” ozel statiisii ile
orman sinirlart zorluklari anlatilmistr.

Ayrica, “Maden komiiriine dayanan temel ekono-
mileri ve yakin iliskileri dolayisiyla, Zonguldak,
Kozlu, Kilimli ve Catalagzi belediyelerinin imar
planlarimin birlikte ele alinmasina ve miisaba-
kaya cikarimasina karar verildigi” Kitabin,
“sehir biitiinii olarak adlandirilan yerlesmelerin
durumunu ve sorunlarint ortaya koyacak dokii-
man ve verilerin, plancilara 151k tutacak bicimde
degerlendirilmesiyle meydana getirildigi” belir-
tilmigtir.

Yarigsma kitabi, daha onceki yarigmalarda aligila-
gelen olciiniin lizerine ¢ikarak biiyiik formatta ve
kapsami, yerlesmeler biitiiniine iligkin tiim veri-
leri igerecek bicimde genis tutularak hazirlan-
migtir. Dort kentsel yerlesmenin, birbirlerine
eklemlenerek olusturdugu kent biitiinii, kitapta
verilen haritalarda kuzeyden 30 derece kadar bir
rotasyon yapilarak gosterilmistir.

7 Zonguldak. Kozlu, Kilimli, Catalagz: Analitik Etiidleri (Yarigma Kitabi), Iller Bankast Imar Planlama Dairesi, Dogus Matbaaci-

ik T.Ltd., Ankara, 1971



Yarisma kitab, her dort yerlesmeyi bir arada
icerecek bicimde siraladigi verileri yine onceki
kitaplardan degisik bicimde dokuz konu baslig
altinda toplamistir. Bu boliimlere, kitabin sonuna
ekleniveren fiziki goriiniim (birkac satirla kent
imgesinden soz edilmekte) ile genel sonuglar,
Bolge Planlama Dairesinin hazirladigt sonug-
lar (yarum sayfa) ve Arazi Kullanma Haritasi ve
Tablosu da katilmaktadr.

Boliimler, Sehir Biitiiniiniin Bolgesi ve Ulke
icindeki yeri, Sehrin Mekansal Olusumu ve
bunu Belirleyen Etkenler, Sosyal Yapi, Ekono-
mik Yapi, Sosyal Donatum, Planlama Araglari,
Arazi Kullammu, Teknik Altyap ve Konut ola-
rak siralanmaktadir.

Kitapta yoreye 6zel verilen en ilging bilgi, tas
komiirii iiretimi ile ilgili olarak, yabanci sirket-
lerin &nerisiyle Osmanli devleti yonetimince ¢1-
karllan ~ ve  tiim  dretim  alanlarmin
kamulagtirilmas1 anlamindaki “Havza-1 fah-
miye” kararinin (1910), bir “Teskere-i samiye”
ile ¢ikartilmig olmasi konusundadir.

Miilkiyet sorunsali yani sira, arazinin fazla en-
gebeli olusu, orman statiisii ve ortiisii, yaygin ge-
cekondu alanlart gibi kentsel gelismeye
sinirlama getiren esiklerin varligi konularinda,
kitaptaki daginik bilgilerden cikarsamalar yapi-
labilmektedir.

Konut durumu verileri arasinda fotograflarla bel-
gelenen ‘Tasman’ olgusu (Uretim alanlari iize-
ride  konumlanmig  yapilarda  topragin
oturmastyla ortaya ¢ikan ¢okmeler) konusunda
kitapta ayrica bir bilgiye rastlanmamaktadur.

1970 yilinda 70.000 kisiyi askin niifusuyla Zon-
guldak kenti ile ayn1 yil tiim kent biitiiniinde
(Dort yerlesmenin toplam niifusu) yasayan
130.000’1 asan biiyiikliigiiniin, 1990 hedef yili
icin Zonguldak 130.000 kisi ve kent biitiinii top-
lami 230.000 kisi kabulii yapilmistir. Uretimin
artmastyla beklentinin 300.000 kisi oldugu acik-
lanmaktadir. Burada sorun bu biiyiikliikte bir nii-
fusa yasam alani bulunmasindadir. Yerinde
yapilan incelemelerde belirlenen &nemli bir
bulgu, madende vardiya sistemi ¢caligmanin, ‘kir-
sal yasamim koylinde siirdiiren madencinin,
ocakta mevsimlik olarak ¢aligmaya gelmesi ol-
gusudur. Kitapta bu bilgiye de rastlanmamakta-
dir.

“Zonguldak’ta Bir Yakalanma Oykiisii”

ZMA. Kent biitiinii planlama yarismasinin bi-
rinci agamasi, ‘yer gormek’ ve Tiirkiye 'nin bu
onemli tas komiirii maden ¢ikarim alamin iyice
tanimak icin, yarismaya birlikte hazirlandigi-
miz arkadagim maliyeci-ekonomist Aydin Okte
ile birlikte Zonguldak tayiz.

Kent merkezi ile yaygin konumlanmig ¢ikarim-
iiretim ve konut yerlesme alanlar: arasindaki
iligkiler zincirini iyi anlamak ve yorumlamakta
buldugumuz en uygun yol, kent biitiiniiniin de-
gisik giizergahlarinda seferler yapan minibiis-
dolmuglardan birine atlayip, hi¢ inmeden
nerelere gidiyorsa onunla aksama dek dolasg-
mak...

Kozlu senin, Kilimli benim, bir ‘Karadon’, bir
‘Incivez’ ocagina, bir Uzun Hasan’a gidiyoruz.
Arada kent merkezine ugruyor minibiis; bir
dolup bir bogaliyor. Biz de bu arada dolastigi-
miz yerlerle ilgili aramizda siirekli konuguyor,
yorumlar yapiyoruz. Vardiya sisteminde is¢iler,
uzaktan agizlar goriilen ocaklara girip ciki-
yorlar.

Siiriiciiniin bizi merakla dinledigini goriiyor,
buna memnun oluyoruz. Bilgi almak icin sor-
dugumuz sorulara uygun yamtlar veren sofor,
aracin bosaldig bir an bize hicbir sey soyle-
meden birden hizlantyor. Mahalle aralarinda
dolambagly bir yolculuktan sonra kendimizi
bayrakl bir binamin éniinde buluyoruz. Kapi-
min iizerinde ‘Incivez Karakolu’ yaziyor. Bizi
aracta birakip cikan sofor geriye otomatik si-
lahly iki polisle birlikte doniiyor. Arag cevresi
emniyete aliniyor. Minibiisiin kapisindan bize
kuskuyla yaklasan polisin biri kimliklerimizi is-
tiyor.

Kimlikler: Aydin Okte T.C. Sayistay Bas De-
netgisi ve S.Giiven Bilsel Imar ve Iskan Bakan-
l1g1 Sehir Planlama Proje Bag Uzman. ... Biraz
kugku, biraz sagkinlik siiriiyor. Sonunda polisler
bizden oziir diliyorlar. Araca biraz da utang
icinde donen sofor yeniden direksiyon basina
geciyor.

“Bundan sonra” diyor, “Nereye gitmek ister-
seniz ben sizi bedava dolagtiracagim”.” Sonra
ekliyor: “Agabey” diyor,” Kusura bakmaymn,
cok soru sorunca, ben sizi casus sandim!” “O
kadar giizel Tiirkgce konusuyorsunuz ki. ...”
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ZMA Yarismasimda iki Kiiciik Kitap daha

Sozii edilen “ZMA. Analitik etiidler (yarigma) ki-
tab1"nin kapsam ve igerigi yeterli goriilmemis
olsa gerek, bu yarigmada, jiirinin 6nerileri dog-
rultusunda iki ¢alisma/derleme daha yapilarak
yarigmanlara sunulmustur. Bu kitaplar; Turuncu
Kitap, “Zonguldak, Kozlu, Kilimli, Catalagz
Metropoliten Alan Planlamasi Yarisma Bro-
siirii” adin1 tagimakta (fller Bankasi imar Plan-
lama Dairesi Reisligi, Dogus Matbaasi, Ankara.
1971); Alan hakkinda aciklama, Planlama gaye-
leri, planlama bigimi, Idari biitiinlesme ve orgiit-
lenme, Yarigmanin kapsam, amag ve bigimi ve
Sartname ve Sozlesme drnegi olmak iizere dort
boliimden olugmaktadir:

Her yarigmada yonetimce yarigmanlara verilmesi
esas olan yarigsmanin amag, kapsam ve yontemi
aciklamasiyla, yarigma sartnamesi ve eklerini
aciklayan son iki boliim ayrica inceleme konusu
edilecek olmakla birlikte, Turuncu Kitab’in ek
olarak hazirlanmasinda amaclananin ne oldugu
onemlidir. Bu konuda, yarigma alaninin 6zgiin
yapis1 yant sira, iki kademeli yarigma karari ile
planlama uygulama biitiiniigii i¢in dnerilen or-
giitlenme yaklagiminin belirleyici oldugu anlagil-
maktadir.

[lk boliimde, ‘metropoliten alan’, yakin etki bol-
gesi,il alt bolgesi kavramlari aciklanmakta;

Kozlu

I

Kilimli

ZMA ’nin hinterland iligkileri,ulagim baglanti-
lar1, ekonomik faaliyetleri, yerlesme tarihgesi,
toprak ve madende miilkiyet diizeni, topografik
ve jeolojik esikler- yerlesme sorunlari, sehirsel
kademelenme, arazi kullanig ve altyapi konulari
tizerinde dogrudan planlamaya yonelik 6zetle-
meler yapilmugtir.

Bu boliimiin en ilging yani, metropoliten alan
kavraminin literatiirdeki anlamindan soz ederek,
“Zonguldak Metropoliten Alam1” deyimi ile
amaglanilanin ne oldugunun agiklanmasidir. iz-
leyen bolimde ZMA. Planlamasinin gayeleri si-
ralanmakta; uygulanacak planlama bi¢imi tanim-
lanmakta; 6nerilen idari biitiinlesme modeli an-
latilmaktadir.

Ikinci (lacivert) kitapcik, “Zonguldak Metropo-
liten Alan Planlama Yarismasi Jiiri Alt-Ko-
misyon Raporlar1”ndan olugan bir derlemedir.
(Iller Bankast Imar P1. D. Jiiri Raportorleri S.Er-
dogan, S. Sagnak , Dogus Matbaasi, Ankara,
1971.) Teknik ve yonetimsel konu bagliklarinda
diizenlenen jiiri alt komite raporlar1 6zellikle,
maden ¢ikarim, {iretim konulari, tasmana kargi
almacak onlemler, isletme, topuk birakma, uzun
vadeli gelisme hedefleri ile kargilagtirmalt dig
tilke deneyimlerini igermekte; idari-hukuki sis-
tem ve birlikte planlama ve uygulama igin 06r-
glitlenme Onerisi iizerinde durmaktadir.

Birinci Asama. 5. Odiil : Ayca Bilsel, Giiven Bilsel, Bilge Okte, Aydin Okte.
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8. Gaziantep Kent Biitiinii Planlama Yaris-
masi - 19728

On sz Genel Miidiir Mazhar Haznedar tarafin-
dan, Giris yazis1 Imar planlama D Rs. Ahmet
Menderes tarafindan diizenlenmistir.

Onsoz’de yapilan ilging aciklamalar kapsaminda:
“Ozellikle Gaziantep gibi Giineydogu Ana-
dolu’da onemli bir endiistri merkezi haline gel-
meye aday, bu olusumun siddetle etkiledigi
ekonomik, sosyal ve fiziki sorunlart bulunan bir
kentimizin imar plaminin klasik metodlarla ele
alimamayacag goriisiiyle, sehircilik konularinda
daima onciiliik etmig bulunan Bankamiz yeni bir
atilimla degisik bir planlama bigcimi benimsemis-
tir.”...Bu yarigmada faydalanilmak iizere Ban-
kamiz Imar Planlama Dairesi Reisligi tarafindan
yapilan genis ol¢iide arastirma sonucunda ha-
zirlanmuig ve yarigma jiirisince gozden gegirilmig
olan Gaziantep Kent Biitiinii Analitik Aragtirma-
lar kitabt viicude getirilmistir.” deyisi yer al-
maktadir.

Ayrica Kitabin ilk sayfasinda da: “...arastirma.
derleme ve ilk degerlendirme si iller bankast ele-
manlarinca gergeklestirilen bu belgenin, “ya-
risma jiiri kurulunca incelenmis, degerlendirilmis
ve gerekli eklerle gelistirilmis” oldugu ifadesi yer
almustir.

Yarisma kitabi, on ana boliimden olugmakta-
dir:Gaziantep’in cografyadaki konumu, tarihsel
gelisimi ve kentsel doku, G.antep’in iilkeler arasi
fonksiyonu, iilke ve bolgesindeki yeri Dogal ve-
riler (engebeler-egim, akarsular, biki ortiisii,
iklim, jeoloji ve topraklar), Sosyal ve demografik
veriler (Niifus, sosyo-ekonomik yapi, isgiicii ve
beklenen biiyiikliikler), Ekonomik veriler-Sek-
torlerde gelismeler ve mekan iligkileri (tarim, en-
diistri, ticaret ve kent 6zegi), Kamu hizmetleri,
Ulasim ve haberlesme, Altyapi, Konut ve Kentsel
yap1 ve Belediyenin durumu ve uygulama arac-
lari.

Kitabin sonunda,Gaziantep kentinin planl geg-
misine iligkin olarak H.Jahnsen Plan1 (1936) ile
K.A. Aru Plan1 (1950) yorum yapilmaksizin ve-
rilmis ayrica yine bir ek aciklamaya gerek goriil-
meksizin 1/10.000 olgekli bir Sentez haritasi
eklenmigtir.

Kitabin farkli bolimlerinde dikkat ¢ceken nemli
yenilikler ve dogrudan yarigmaya yonelik ilging
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu kapsamda:

[k boliimde sergilenen ‘kentsel bicimlenmenin ta-
rihsel gelisimi’nin verilmesi 6nemlidir. Yine bu
boliimde kentte farklilik gosteren yerlesme doku-
larindan bir hektarlik ornekleme karelerinde
‘doku analizleri’ yapilmasi da ilging bir yeniliktir.

Ikinci boliimde, bolge 6lgeginde merkezlesmeler
ve etki alanlarinin belirlenmesinde gravite
(cekim) modeli kullanilmigtir. Yine bu boliimde
kisi bagina yaratilan katma deger es egrileri ve-
risi de ilgin¢ bulunmugtur.

Dérdiincii boliimde Ulke 6lgeginde o yillarda do-
kuzuncu biiyiik kent olan Gaziantep’de yasayan
225.000 kisi kentsel niifusun, 1990 hedef yilinda
670.000 kisi biiyiikliige ulasacagi belirlemesi bu-
lunmaktadir.

Besinci boliimde, kent biitiintinde endiistri alan-
lar1 ve ticaret alanlarinin dagilimi yani sira, bun-
larin zamanla gelismesinin etaplar halinde
incelenmesi ilgingtir. Bu yarismada da kent 6zegi
(Merkez-ticaret aktivite alanlart) iizerinde ayrin-
til incelemeler yapilmugtir.

Altinc1 boliimde mahalleler bazinda 6grenci sa-
yilart analiz edilmis; izleyen yedinci boliimde,
‘Ulagim Planlamas1’ yontemi tartismaya agilmus,
konut-ig-okul alanlarindaki dagilimlar sergilen-
mis ve ‘iligkiler matrisi’ diizenlenmistir.

Izleyen boliimlerde (Konut ve Kentsel Yapi),
“Sosyo-ekonomik yapinin mekana yansimasi” in-
celenmig; “aile anketleri” sonuglari “uzaklik, yo-
Sunluk, kira, kazang” bagintilariyla degerlendiril-
misgtir.

Yarigsma kitabinda verilen Kent biitiinii’ne iligkin
haritalarin incelenmesinde, yarigmanin agildigi
giinlerdeki yerlesik kentsel alanin (diizenli ve dii-
zensiz kentsel yerlesmeler) yaklasik 700 ha. bii-
yiikliigiinde oldugu; gelecekteki kentsel ve
endiistriyel gelisimin mekanda yerlestirilmesinde
harita sinirlari i¢ine alinan alanlarin ise o giinkii
yerlesik kentsel alanin yaklagik ii¢ kat1 kadar bii-
yiikliikte oldugu (2.100 ha.) ve bu toplam alanin
sadece 300 ha.lik bir kesiminin demiryolunun ku-
zeyine tagtig goriilmiistiir.
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Ozetle son bir degerlendirme yapmak gerekirse,
arastirma konusu yaptigimiz dénemde ayn1 ku-
rumsal yapida hazirlanan bu son yarigma kitabi-
nin kendinden oncekilere gore, “Kent Biitiinii
Planlama Yarigmalari”nda dogrudan yarismaya
yonelik bilgi birikimi ile analiz ve degerlendir-
melerin sergilenmesi agisindan, olabilecek en ge-
lismis diizeye eristigi soylenebilir.

Her yarismada, dncekilerin deneyimlerinden yola
cikilarak, analiz ve degerlendirme yontemleri gi-
derek geligsmigtir. Dogrudan amaca yonelik ola-
rak erigilen bu diizeyde, yarigmalarla saglanan
egitici ortam yaninda, jiirilerin olusturulmasin-
daki secim kriterlerinin de degisiminin 6nemli bir
etken oldugunu diisiiniiyoruz.

Planlama icin Belirlenen Biiyiikliikler
ve Kestirimlerin Gerceklesen
Biiyiikliiklerle Karsilastiriimasi

Yarigmaya konu olan kentsel yerlesme alanla-
rinda, plan donemi sonu icin 6ngoriilen kentsel
alan ve projeksiyon niifus degerlerinin, s6z ko-
nusu yerlesme biitiinlerinin bugiin eristikleri ger-
cek biyikliiklerle kargilagtrmali  olarak
incelenmeleri, planlama 6ncesi yapilan varsayim
ve kestirimlerdeki bagarinin 6lciilmesine olanak
saglayan, ilgin¢ sonuglar vermektedir.

Bu kapsamda, 6rnegin Konya kent biitiinii i¢in
(1960y1l1 baz alinarak) 1985 hedef yili igin
(DPT.verileri 470.000kisi) 280.000 ile 360.000
kisi arasinda bir biiyiikliik 6n goriilmiisken, ger-
ceklesen niifus biiyiiklikleri 1985 yilinda
439.000 kisi olmustur. Konya kent biitiinii nii-
fusu, izleyen donemde daha da hizlanan bir ar-
tigla, "90 yilinda yarim milyonun iizerine ¢ikmis;
Biiyiiksehir statiisiine kavugsmanin da verdigi
ivme ile, 2000’11 yillarda bir milyon kisiye yak-
lagmugtur.

Cevreye asir1 yayginlagarak biiyliyen kent, ya-
risma verisi 30.000 ha. Biiyiikliigiindeki harita s1-
nirlarinin da o6tesinde genisleyerek daginik bir
yerlesme bicimi sergilemigtir.

Erzurum kent biitiiniinde, yarisma verisi ola-
rak Ongoriilen (1985 hedef yilinda) 320.000 kisi
niifus kabulii (DPT.nin belirlemesi 490.000 kisi)
gerceklesmemis, 1985 ve 90 yillart sayim sonug-
larina gore kent biitliniinde ancak 240.000 kisi
dolayinda bir niifus biiyiikliigliniin yasadig1 go-

riilmiigtiir. Bu dénemde diga gb¢ vermeyi siir-
diirdiigii anlagilan Erzurum kent biitiinii, Biiyiik-
sehir olmanin verdigi ivme ile ancak 2000’li
yillarda 300.000 kisinin iizerinde bir niifus bii-
yiikliigiine erigebilmistir. Yayginlagarak biiytime-
nin sinirlt oldugu kentsel genel bicimlenmede,
kent Palandoken yamaglarindan ¢ok bat1 yoniin-
deki gelisimini siirdiirmiistiir.

Mersin’den Iskenderun’a uzanan Cukurova me-
gapoliten yerlesmeler dizisinin en 6nemli biiyiik
kentsel merkezi olarak tanimlanan Adana kent
biitiiniinde yasayacak niifus beklentisi, planlama
yarigmasinda 1965 yil biiyiikliiklerinden ¢ikila-
rak yapilan ongoriilerle, (Bolge Planlama projesi
verileri) 1985 hedef yili icin 850.000; 1990 yi1-
linda ise 1 Milyon 400 kisi olarak belirlenmistir.
Gergeklegen biiyiikliiklerle kargilagtirildiginda,
hedefler tam tutturulamamis olsa da, bu belirle-
melere yaklagilmis oldugu soylenebilir. Adana
biiyiik kenti, ‘85 yilinda 780.000 kisi; *90 yilinda
920.000 kisi biiyiikliige erigmis; esik alanlarmni
tasarak, diizenli ve diizensiz biiyiiyen kent bii-
tiinii, *97 yilinda 1 Milyon kisi niifusun iizerinde
sayilmig; 1Milyon 500 Bin kisi biiyiikliige ancak
2010’larda varmigtir. Baglangigta 6n goriilmeyen
Seyhan Barajina dogru uzanan “ yeni Adana”,
sonralar1 spekiilasyonlara konu olan parcaci yak-
lagimlarla agir1 yogunluklarda sagliksiz gelisme-
lere konu olmustur.

Sivas kent biitiinii planlamasi i¢in yarigmada be-
lirlenen 1985 hedef yil1 i¢in 230.000 kisi niifus
projeksiyonunun, gerceklesen biiyiikliikle karsi-
lastirldiginda oldukga tutarlt oldugu soylenebi-
lir. Kent biitiinii, 1985 yilinda 199.000 kisi; 1990
yilinda 222.000 kisi biiyiikliige erigmistir. Sivas
kent biitiiniinde 2009 sayim sonuglarina gore,
300.000 kisi yasamaktadir. Plan karar1 geregince
batiya dogru olast esikleri zorlayarak gelisen
kent, plan donemi sonras: gelismelerinde planla
ongoriilmeyen dogudaki esiklere dek gelisimini
stirdiirmiigtiir.

Planlama yarigmalar1 6ncesinde yapilan kesti-
rimler icinde en tutarl belirleme Trabzon kent
biitiinii planlamasinda yapilmistir. 1985 hedef
yili i¢in 6ngoriilen 140.000 kisi niifus, 85 sayim
sonuclarinda aynen gerceklesmis ve kent 1985
yilinda 142.000 ; 1990 yilinda 144.000 kisi bii-
yiikliige erigmigtir. 2009 yilinda Trabzon biiyiik
kenti niifusu 230.000 kisidir. Yarigmanin 6n be-
lirlemelerinden biri olan bolgeden digartya go¢iin
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siirecegi varsayimi dogrulanmug; bununla birlikte
Karadeniz kiyisi otoyol projesinin gergeklesmesi
kentsel yerlesmelerin kesintisiz olarak dogrusal
bicimde geligimlerini desteklemistir.

[zmit korfezi kuzeyi ve giineyindeki yerlesmeler
biitiiniiniin, Sapanca goliine dek uzanan yar1 kir-
sal-kentsel cevre ile biitiinlesmesi anlaminda ge-
lismesini  siirdiiren {zmit biiyiik kent
biitiiniinde, 1985 hedef yili i¢in 270.000 ile
560.000 kisi arasinda bir niifus biiyiikliiklerine
erigilece8i yarigma oncesinde belirlenmistir. Yer-
lesmeler biitiiniiniin merkez yerlesmesi niteligin-
deki Izmit kentinde ’85 yilinda 233.000
kisinin;90 y1linda 257.000 kisinin yasadig1 sayim
sonuclarina gore goriilmiistiir. Deprem nedeniyle
niifusun yer degistirmeleri de goz oniine alindi-
ginda, Izmit kentsel mekan biiniinde, farkli kap-
sam ve biiyiikliiklerle bir kargilagtirma pek dogru
goriilmemektedir. Son belirlemeler bu konuda
daha iyi bir degerlendirmeye olanak saglar; sdyle
ki: 2009 y1h sayim sonuglarma gore sadece izmit
kenti 293.000 kisi niifusu barindirirken, 12 bele-
diyeden olusan Kocaeli Biiyiiksehir yerlesmeler
biittiniinde, Bir Milyon 400.Bin kisinin {izerinde
bir niifus yasamaktadir. Sozii edilen yerlesme de-
seni, giiniimiizde deprem riski tagtyan tiim esik
alanlarini da kaplayarak korfez cevresinde sii-
rekli, biitiinlesik bir yerlesmeler biitiinlesik yapi-
nin olusmus oldugunu sergilemektedir. Istanbul
metropoliiniin bittigi yerden Sapanca goliine dek
uzanan alanlarda. Burada artik goreli olarak dar
mekansal yaklagimlarla yapilacak degerlendir-
meler yerine Corlu ve Silivri’den, Adapazari’na
dek uzanan bir yerlesmeler biitiinlinden soz
etmek daha dogru goriilmektedir.

Yarisma Oncesi kestirimlerle, gerceklesen bii-
yiikliikleri kargilagtirdigimiz bir degerlendirmeyi
de, ZMA. Zonguldak Metropoliten Alan plan-
lamasi i¢in yapalim. Zonguldak kenti ve merke-
zinde yer aldig1 yerlesmeler biitiiniinde, 1990
hedef yili i¢in, Zonguldak, 130.000 kisi, kent bii-
tiinii toplami, 230.000 kisi niifus biiyiikligii var-
sayimi geligtirilmistir. 1990 yil1 sayim sonug-
larina gore Zonguldak kentinin 117.000 kisi, tim
kent biitiiniiniin ise toplam ancak 190.000 kisi bii-
yiikliige eristigi goriilmiistiir. Daha da ilging bir
bulgu da maden ¢ikarim politikalarindaki degi-
simden kaynaklandigini diigtindiigiimiiz bir geri-
lemenin ortaya ¢ikmig olmasidir. 2009 sayim
sonuglarina gore Zonguldak kentinin 108.000,

tim ZMA kentsel yerlesmeler biitiiniiniin
175.000 kisi niifus biiytikliigiinde kaldigr go-
riilmiistiir. ZMA. Kent biitiinii mekaninda, dogal
esikler yaninda, ‘iiretim egigi’ diye adlandirilan
maden cikarim alanlari tizerinde yapilanmaya ge-
tirilen esiklerin varligi, kentsel gelismede sinir-
lay1ct dzelligini siirdiirmektedir.

Bu boliimdeki son degerlendirmemiz, Gaziantep
kent biitiinii planlama yarigmasi i¢in yapilan
kestirimle ilgilidir. Buna gore, 1990 hedef yilinda
Gaziantep kent biitiiniinde yasayacak niifusun
670.000 kisi biiyiikliige ulagacagi beklenmekte-
dir. Sayim sonuglari, yarisma oncesinde yapilan
kestirim sonuclarinin, gerceklesen biiyiikliiklere
oldukca yakin degerlerde kaldigini gostermistir.
Gaziantep kentinde yasayanlarin, '85 yilinda
480.000 kisiye eristigi; 1990 yilinda ise 600.000
kisinin {izerine ¢iktig1 belirlenmistir. 97 yili
sayim sonuglarina gore Gaziantep kent biitii-
niinde 700 Bin kiginin yagadig1; 2009°da ise Ga-
ziantep Biiyiik Sehir niifusunun Bir Milyon
300Bin kisi olarak sayilmis oldugu burada soy-
lenmelidir. Goc alarak kentlesen ve giderek en-
diistrilesen Gaziantep kent biitiinii giiniimiizde,
yarigmada belirlenen olasi gelisme alanlarinin
cok otesinde yayginlagarak biiylimiistiir.

Yarismanlardan Istenilenler, Planlama
Olcekleri, Siirekli Gelisme

Degerlendirmeye aldigimiz planlama yarismala-
rinin tiimiinde katilimcilardan, biitiinciil bir yak-
lagimla farkl plan diizeylerinde birlikte ¢oziim
getirmeleri beklenmektedir. Boylece kent biitiinii
ve yakin cevresini topluca ele alan genel plan-
lama olgeklerinden, 6zel ilgi odaklarinda ayrin-
til mekan diizenlemeleri iceren tasarimlara dek
tiretilmesi beklenilen farkli plan diizeylerinin bir
arada olusturdugu oneri paketi tiimiiyle yarigma
kapsamina alinmig olmaktadir.

Gergekte her yarisma, bir ncekinin deneyimle-
rinden yola c¢ikilarak hazirlanmig oldugundan
kapsamu ve icerikleriyle gelismis ve istemleri
acisindan cesitlenmistir de. Boylece yarismaci-
lardan istenilenler, baglangicta salt mekansal ¢o-
ziimlemelerden, son cikarilan yarigmalarda
belirlemeci modellemelere dogru evrim goster-
mistir denilebilir.

Simdi ‘Yarigmacilardan Istenilenler’ konusuna,
ornekler iizerinde daha yakindan bakalim.



Kent Biitiinii Planlama Yarismalarinda
‘Yarismanlardan Istenilenler’

“Kent Biitiinii Planlama Yarigmalari”na (1964-
1972), toplu bir bakigla degerlendirme yapildi-
ginda, planlamadan, giderek bu amacla
diizenlenen yarismadan beklenenin ne oldugunu
ortaya koymada, dizinin en sonuncusu olmast ve
en kapsamli jiiri 6n ¢aligmasini icermesi nede-
niyle, once ” Gaziantep Kent Biitiinii Planla-
mast” icin hazirlanan ‘Yarigma Sartnamesi’ni
(1972) orneklemek uygun olacaktir.

Sartname yaziminda once, ‘Gaziantep Kent Bii-
tiinii Planlamas1’nin amaclari aciklanmig; Plan
diizeylerinde kullanilan farkli biiyiikliiklerdeki
alan tamimlar1 yapilmigtir®. Kararlar sisteminde
plan diizeyleri arasindaki dikey iligkilerin agik-
lanmast; bolgesel yaklagim, cevresi ile biitiin-
lesme ve kent biitliniiniin etki alanlari ile
iligkilendirilerek, tarihsel gelisim-kent dogurucu-
lar ile hizli degisim siirecinde sosyo-ekonomik
gelisme ve ‘yarigan talepler’in dikkate alinmasi
gerektigi aciklanmig; (o giinkii) kent dokusunda
izlenen y181lma ve dagilim siirecleri ile ulagilabi-
lirligin degisimi baglaminda ‘kisilerin yer secimi
tercihleri’nin irdelenmesi istenmistir.

‘Optimal kent formu’ iizerinde diisiin gelistiril-
mesi ile ‘Ornek bir toprak diizeninin kurulma-
s”’mn aragtirilmasi beklentisi ortaya konulmus;
arastirma-planlama-uygulama siireclerinde bii-
tiinlesme ile uygulamada karar verme siirecinin
denetimi beklentisi aciklanmugtir'®.

Gaziantep kent Biitiinii'nde uygulanacak plan-
lama bigimi ile ”planlama icin orgiitlenme”
modelinin tartismaya agilmasi, yine sartname
yazininda ele alinmig;. yarismanin kapsam, amag
ve bicimi ile ‘degerlendirme kriterleri’ bu kap-
samda anlatilmigtir. Yarigmaya katilanlardan,
‘planlama sistemi onerisi’, ‘planlama siste-
minde karar verme mekanizmasi’, hazirlana-
cak planin kapsami ve ozellikleri ile program
hazirlama teknigi ile ilgili diisiin gelistirmeleri
istenmistir.

Yarigmacilardan, kent biitiinii ile ilgili bir dizi
analiz, ek aragtirma yapmalar1 beklenmistir. Bu
baglamda, kent biitiiniin niteligi ve potansiyelle-
rini ortaya ¢ikararak, gelecekteki kimliginin be-
lirlenmesi beklentisi ileri siiriilmiig; sosyal yapi
ve mekan iliskileri ile var olan esik ve sinirlama-
larn analiz edilmesi istenmistir. Kentsel alan kul-
laniminda, toprak sahipliligi ve kamu denetimi-
nin irdelenmesi yapilarak, bir hukuksal dayanak-
lar analizi geligtirilmesi istenilmig; planlamanin
amaglari ve kritik karar segmelerine bagli olarak
uzun ve kisa vadeli sorunlarin analiz edilmesiyle,
olast ¢oziim Onerileri gelistirilmesi beklenilmistir.

Ozetle, yarismaya katilanlardan yazili olarak
istenilenler arasinda, “Planlama yaklagiminin
tanimi ve aciklanmasi”, “Karar verme siireci-
nin ve uygulama stratejisinin aciklanmas1”,
“Sentez’e ve temel kararlara gotiirecek aras-
tirma konularinin belirlenmesi” bulunmaktadir.

Cizili olarak istenenler arasinda ise, Gazian-
tep’in lilke ve bolge icindeki gelecekteki yeri ve
islevini agiklayan 1/200.000 6lgekli ve kent bii-
tliniiniin ilerideki fonksiyon ve nitelikleri ile etki
alanlarim belirleyen 1/50.000 6lceginde iki sema
ile, “temel cizimler” baglig1 altinda, “yerlesme
ve gelisme alanlari”ni, “ana ulagim ve altyapi sis-
temleri”ni, “kentsel kullanma alanlar1 ve baglan-
tilar1”n1 gosteren, “uygulamada gelisme etaplar1”
n1 anlatan 1/20.000 ve 1/10.000 6l¢ekli bir dizi
semanin diizenlenmesi bulunmaktadir.

Yarigmacilara, yarigma sonucunda yerinde kuru-
lacak planlama orgiitiinden oncelikle istenilecek
caligmalar konusunda da ayrica 6n bilgiler, yine
sartname kapsaminda verilmektedir.

Son cikartilan yarigmadan geriye dogru gitmeyi
siirdiirelim. Bir 6nceki yarigma olan ZMA. Zon-
guldak Metropoliten Alan kentsel yerlesmeler
biitiinii planlamasi i¢in acilan iki kademeli plan-
lama yarigmasinda da katilimcilardan yapmalari
istenilen caligmalarin kuramsal-kavramsal agirli-
ginin Ozellikle yarigmanin ilk kademesinde belir-
gin oldugu goriilmektedir. Buna kargin ikinci

9 Bu kapsamda, “Kent Biitiinii”, “Bugiinkii kent yerlesme alani ile kentsel gelisme alanlari ve bunlarla biitiinlesen yakin ¢evredeki-
kentsel nitelik kazanabilecek- kirsal alanlar” dan olusan biitiin olarak tanimlanmaktadir.

10 Yarismanin ¢ikartildigi giinlerde, kentsel gelismelerin, degerli tarim topraklari lizerinde yayginlasarak iilke ekonomisi acisindan
olumsuzluklar yaratmas: konusunun giindemde oldugu; denetim amagli kurulug olan “Toprak ve Tarim reformu Miistesarligi’nca,
yapilan tiim planlarin degerli tarim topraklarinin korunmasi 6lgiitii ile onaylanmadan dnce denetlenmekte oldugunu animsayalim.

Yarigma Jiirisinin kompozisyonu bu konuda belirleyici olmustur.
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kademeye katilma hakki kazanan beg yarigmaci-
guruptan istenilenlere bakildiginda, katilan gu-
ruplarin, plan diretim giicleri yani sira, birlikte
yerinde uygulamay1 yonlendirecek organizasyon
becerilerinin de test edilmek istendigi anlagil-
maktadr.

iki kademeli yarisma ozelligi ile farkhilasan,
ZMA. “Zonguldak Kozlu Kilimli Catalagzi Met-
ropoliten Alan Planlamast Yarisma Bro-
giirii’nde (1971), ‘yarismaya katilanlardan
istenenler’e bakildiginda, konunun 6zgiinliigii ve
secilen yarigma yonteminin farklihiginin belirle-
yici oldugu goriiliir. Katilumcilarin yeteneklerinin
olciilmesinde, degerlendirmeye katilacak iiretim-
lerin yarismamn iki kademesine boliistiiriilerek,
uzun ve kapsamli bir degerlendirme ve se¢me ya-
pilmak istendigi anlagilmaktadir. So7 yerinde ise
burada jiiri kendisini, ‘isveren yonetim’ adina,
uygun teklifleri degerlendiren yetkin bir ‘ihale
komisyonu’ gibi gormiis olsa gerektir.

ZMA planlama yarigmasinda, yarismanin ilk
kademesinde katilimcilardan, “Planlama Sis-
temi Onerisi”, bu kapsamda “Planlama siire-
cinde karar verme mekanizmasi”’, “Hazirlana-
cak planin 6zellikleri ve kapsami”, ’Planlama
faaliyetleri sistemi” ve “Program hazirlama
teknigi” konularinda calisma yapmalar1 isten-
mektedir. Ayrica, her yarismacinin kendi sentez
yontemlerine gore sectigi planlama tekniginde
dort farkh konuda analiz yapmasi istenmekte-
dir. Bu konular, kémiir madeni is iligkileri konu-
sundaki politika secmeleri; tilkesel politikalar ve
bolge planlama kararlarmin metropoliten alani et-
kileme olanaklart; sosyal ve fiziki organizasyonu
tayin eden kuvvet iligkilerinin analizi; ve ZMA.
Planlamasindaki hedeflerin belirlenmesi olarak
siralanmaktadir.

Yazih olarak ifade edilecek bu ¢alismalara ek
olarak yine yarigmanin ilk asamasinda cizili ola-
rak, 1/100.000 harita 6lgeginde genel yerlesme,
ana dolagim ve (yapiliyorsa) desantralizasyonu
gosterir sema; en az siralanan bes konuda
1/10.000 6lgeginde semalar. (Uniteler hierarsisi,
Yerlesme ve yogunluk desenleri, Ana dolagim sis-
temi, Altyapr ve kamu ulagim sistemleri ile Uy-
gulama siirecinin  mekansal agiklamasi)
olmaktadir.

Yarismanin ikinci kademesinde (yalniz derece
gurubuna giren bes projenin yarigmaya devam

edecekleri asamada), ise, 1/5.000 ve 1/1000 6l-
cekli planlamalar ile Konut sorunlari, yap1 so-
runlart ve arazi-yapi miilkiyeti konularinda
raporlar hazirlanmasi istenmektedir.

Daha onceki planlama yarigmalarinda, yarigma-
cilardan istenilen belgeler konusunda bir fikir
vermek i¢in, Izmit Kent Biitiinii Planlama ya-
rismasin da drnekleyerek bu aragtirmamizi ge-
listirelim. Izmit Kenti ve yakin cevresi
planlamast icin diizenlenen “Izmit Nazim Plan
yarisma Sartlagmasr”nda (1970) yarigmaya kati-
lanlardan baglica sekiz konuda caligma yapma-
lart beklenmektedir.

Bunlar: Aciklama Raporu (Sema, kroki ve hari-
talar eklenebilir.); 1/200.000 olcekli Bolgesel
sema (Dogu Marmara Bolge Planlama kararlar
icinde Izmit'in entegrasyonu belirtilecek);
1/20.000 o&lgekli Cevre diizeni plam (ya-
rimca’dan sapanca goliine dek Izmit Metropoli-
ten Alaninda); 1/5.000 6l¢ekli Kent nazim imar
plani; Problem gosteren alanlarda 1/1000 olgekli
planlar (dzel ilgi odaklarinda ayrintili diizenle-
meler); 15 yillik uygulamayi gosteren Uygulama
raporu; Farkl alanlarda Sehir maliyetini goste-
ren Metraj ile 1985 (Hedef yil1) sonrasindaki
(olasi) gelismeleri gosteren sematik aciklama-
lar olmaktadir.

Yarigma sartlagmalar1 lizerinde, sondan basa
dogru yaptigimiz ‘Yarigmaya katilanlardan iste-
nenler’ konusunda arastirmamizi, “Trabzon
Nazim Imar Plam Yarigma Sartlasmast” nda
(1968) yapilan siralama ile noktalayalim.

Trabzon yarigmasi gartlagmasinda “Yarigmaya
katilanlardan istenen planlar ve belgeler” kapsa-
minda, 1/20.000 olcekli “miicavir sahalar
plan1” (cevre diizeni planlarinin o zamanki yo-
rumu), 1/5.000 6lcekli “nazim imar plam” ile
“meskun ve inkisaf alanlari” i¢inden (yarigma-
cilarca secilecek) iki ayr1 yerden 1/ 1000 6lcekli
“imar plam (ii¢ pafta)” yer alacaktir. Bunlardan
bagka ayrica, esaslari ekli notta belirtilenler dog-
rultusunda hazirlanacak iki rapor: ‘plan acik-
lama notu’ ve ’15 yillik uygulamaya temel
olacak rapor’ hazirlanacaktir. Ekli notta, farkli
plan kademelerinde, planlamanin tanimi, amact
ve kapsami agiklanmakta; raporda en az nelerin
siralanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Inkisaf sahalar1 iginden yarismanlarin sececekleri
bir iskan initesinin 1/1000 olgekli “tafsilat



plam”nin yapiminda yarigmacilarin, segtikleri
alanin haritast icin 1/5.000 6lgekli haritadan bii-
ylitme yapmalar1 ve bu is i¢in verilen bos resim
kagidin kullanmalari istenmektedir.

Yarigmada tiim projelerin, idarece verilen resim
kagitlari tizerinde basili hali hazir haritalar ize-
rine ¢izilecegi; istenilenler diginda, fazla olarak
verilenler hangi bir resme bakilmayacag1; ancak
aciklama notuna, 6l¢ekli krokiler ve fotograf ek-
lenebilecegi ozellikle vurgulanmaktadir.

Verilen 6rneklerden de izlenecegi gibi, Kent Bii-
tiinii Planlama yarismalarinda, yarismacilar-
dan, yapmalart istenilen caligmalarin ve
tiretilmesi beklenilen dokiiman ve projelerin ice-
rik ve kapsamlarinda zamanla 6nemli degisim-
ler ve gelismeler olmustur. Onceleri kentsel ve
cevresel alanlarda salt mekansal diizenlemelere
agirlik veren ve yarigmacilari bu iiriinleriyle de-
gerlendiren yarigmalar, zamanla sosyal ve eko-
nomik boyutlarin 6ne ¢iktig1 mekansal diizeyde
sonuglar ile irdelenen c¢oziimlere yonelik bek-
lentilerle zenginlesmis; yarigmaya katilanlarin
yeni analizler ve sofistike modellemelerle bulgu-
lara yonlenmeleri giderek daha ¢ok aranir ol-
mustur.

Sozii edilen bu degisimde, (sehircilikten norma-
tif planlamaya dogru) ‘kent planlama’ konsepti-
nin yorumunda izlenen degisimler yaninda,
jiirilerin kompozisyonunda yapilan farkli secme-
lerin belirleyici oldugu soylenebilir. Goriinen
o’dur ki, baglangigta bir fikir ve sanat yapitinin
degerlendirilmesi ve secimi i¢in yetenek belir-
leme amaciyla ortaya konulan ‘istenilenler’, on
yillik bir gelisme siirecinde nitelik degistirerek,
organizasyon ve yonetim konusunda yeterlilik-
leri ortaya koyan oneri paketlerinin istenmesine
doniigmiigtiir.

Planlama Yarismalarinda Jiirilerin
Olusumu - Se¢cme ve Degerlendirme

Incelemeye konu olan dénemde agilan kent bii-
tiinli planlama yarigmalarinda, yarisma Jiirileri-
nin olugumu, jiirinin 6n caligmalara katkilart, jiiri
secme-degerlendirme olciitleri ile jiiri raporla-
rina yansidigl ve kolokyumlarda agiklandigi 61-
ciilerde jiiri caligmalarindaki bilimsel ve / ya da
uygulamact tutum ve yaklagimlarin incelenmesi

ilgingtir. Gercekte yarigma sonrasinda, Jiirice ya-
pilan se¢me ve degerlendirme caligmalari, ya-
rigma siirecinin en 6nemli asamasi ve diigiim
noktast olma ozelligini tagir.

Amnilan dénemde Banka’ca yarigmaya cikartilan
kent biitiinii planlamalar1 i¢in yarisma jiirileri-
nin belirlenmesinde, bu se¢imin hangi normlara
gore, nasil yapildig1 konusunda diisiin gelistiril-
mesi ilging sonuclar vermektedir.

Oncelikle soylenmelidir ki, diger yarigmalarda
oldugu gibi planlama yarigmalarinda da, segme
ve degerlendirme siirecine etkin bi¢imde oy ve-
rerek (oy hakki ile) katilan Asli Jiiri iiyeleri ya-
ninda, bu siirece dolaylh katkilari ile (oy hakki
olmaksizin) katilan Danigman Jiiri iiyeleri de jiiri
listesinde yer alirlar. Yarigmanin tiim yiikiinii
ceken raportorler de jiiri calismalarinda bulunur
ancak oy kullanamazlar.

Jiiri tiyelerinin sayilar1 konusunda (asli jiirinin tek
sayida olmasi diginda) bir sinirlama yoktur. iller
Bankasi, 6zerk kurulus olmasi nedeniyle, ilgili
meslek odasmin (baslangigta salt Mimarlar
Odasr) jiiri aday listesinden belirli oranda asli jiiri
tiyesi bulundurma ilkesine pek uymamugtir.
Ancak ekte verilen Kent biitiinii yarigmalart jiiri
listelerinin incelenmesinden de goriilecegi gibi,
donemin oda yoneticileri jiirilerde yer almakta-
dir. Asli Jiiri tiyeleri genellikle, planlama konu-
sunda deneyimli, uzmanlklart kanitlanan
bakanlik ve banka biirokratlari ile 6gretim iiyele-
rinden olusturulmaktadir. Onceki yarismalarda
derece alan plancilarin da sonraki yarigmalarda
jiiri iiyesi olarak atandiklar1 goriilmiistiir.

Danigman jiiri iiyeleri, genel bir kural olarak, o
yillarda iilkede tiim imar ve planlama yetkilerini
biinyesinde toplayan bakanligin yetkilileri ya-
ninda, yarigmay1 ¢tkaran bankanin yetkilileri ve
belediye bagkanlarindan olusmaktadir. Ancak son
lic-dort yarigmada, yarigma kurallarinin gelisti-
rilmesi, degerlendirme ol¢iitlerinin saptanmasi,
on ¢aligmalar ve degerlendirmelerde teknik ve
kuramsal destek saglanmasi amaclanarak, uz-
manliklarindan yararlanilacak akademik ve tek-
nik kisiler danigman jiiri kadrosuna alinmiglardir.

Jiiri caligmalari digariya kapali olarak siirdiiriliir.
Ancak, jiiri raporunda, asli jiiri iiyelerinin, de-
gerlendirilen ve degerlendirme dis1 kalan proje-
lere iligkin oylama sonuclari ¢izelgelerle jiiri
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raporu ekinde agiklanir. Derecelendirilen her pro-
jeye iligkin olarak jiiri raporunda elestirel bir
aciklama bulunur. Oylamalarda ¢cogunluga katil-
mayan jiiri Giyeleri, katilmama gerekgelerini ya-
zarak belirtirler. Danigman jiiri {iyelerinin de
kendi konularinda tavsiyelerini tamamlayici ra-
porlarla vermeleri usuldendir. Jiiri ¢aligmalari,
jiiri raporunun kaleme alinmasi, ddiillendirilen
projelerin ve miielliflerin belirlenmesi sonra-
sinda, yarigmanin proje sergisi sirasinda yapilan
bir kolokyumla sona erer.

Jiiri tiyelerinin, yarigma sonrasinda, yerinde plan-
lama caligmalarinin izleyen asamalarinda ve uy-
gulanmasi siirecinde de, olusturulan danisma
kurullarinda gorev almalari, planlama-uygu-
lama siirecinin siirekliligi agcisindan uygun goriil-
miis. Bu uygulama son yarigmalarda gercekles-
tirilmistir.

Jiiri Raporlar1 Uzerine Kritik Birkac Soz

[ller Bankasi Genel Miidiirliigii'nce acilan (1964-
1972) ”Kent Planlama Yarigmalari”nda, yarigma
sonrasinda actklanan jiiri raporlarinin incelenme-
sinde de, ilkinden sonuncuya dek yarigmalarda
izlenen kavramsal degisimin ilgin¢ yansimalari-
nin, jiirilerin degerlendirme yontemlerinde de
kolayca izlenebildigi sdylenebilir.

Genel bir gozlem olarak hemen soylenmelidir ki,
soz konusu planlama yarigmalarinin hemen tii-
miinde jiiriler, projelerin toplu degerlendirmele-
rine ge¢meden once, bir tiir degerlendirme-
secme olciitleri listesi yapmaktadirlar.

Ornegin “Erzurum Kenti Ana Plam Yarigmast
Yargicdar Kurulu Raporu”nun hemen baginda,
elemelere gecilmeden’ yargicilar kurulu’nun,
“degerlendirmede gtz 6niinde tutulacak temel il-
keleri, projelerin getirdigi fikirler 1181nda tartis-
mig” oldugu ve “danigmanlarin goriiglerinin
alinmig” oldugu agiklanmaktadir.

“Sehircilik ilkeleri ve yurt gerceklerine dayali ol-
mast istenen” siralanan s6z konusu ilkeler ara-
sinda ilging belirlemeler bulunmaktadir. Bu
kapsamda: “Erzurum Kenti’nin gelismesinin
temel nedeni” olarak goriilen sanayi ve ticaret
faaliyetlerinin gelismesinin ne ol¢iide ve ne es-
neklikte saglanabildigi”; “iskanin, ¢aligsan niifu-
sun ekonomik ve sosyal yetenekleri ve taleplerini

kargilayacak yer ve yetenekte olmasi”; “Kentin

sosyal ve kiiltiirel olanaklarinin gelistirilmesine
ne olgiide yardim edildigi” ve “Ulagtirma siste-
minin, kentin temel iktisadi fonksiyonlarini des-
tekler yonde olup, olmadig1” gibi degerlendirme

olciitleri one ¢cikmaktadir.

Benzer bicimde, “Adana Imar Plam Yarismast
Jiiri Raporu”nda da, Jiirinin degerlendirmele-
rinde, siraladig1 “Degerlendirme Kistaslarr’ni
206z Oniinde bulundurdugu agiklanmaktadir.

Bu kapsamda ozellikle “Adana kentinin iktisadi
ve sosyal gelismesi yani sira, bolgesel iligkilerin
kentin bicimlenmesini de dogrudan etkiledigi”;
“Adana kentinin, bolge icinde hizmet merkezi
fonksiyonunun ve sanayideki gelisme giiciiniin
“vurgulanmasi gerektigi; “Kentin (baskin) ge-
ligme yonleri olarak”, bir dizi esik ve sinirlama-
nin varlig1 nedeniyle, “kuzey ve bati yonlerinin”
secilmesi gerektigi; “Kentin gelisme siireci i¢in-
deki agamalarda, kent yasayiginin, iktisadi ve sos-
yal gelismenin kogullarina uyabilmesine imkan
veren yerlesmelerin gerceklesmesinin gozetil-
mesi”; “Kent arazisinin kullamiliginda, eski alan-
larla yeni alanlar arasinda dogacak deger
farklarinin doguracagi sonuglarm” dikkate alin-
mast; “Yarigmacilarin gercekeiligi nin “Adana ve
Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal gelisme imkanla-
rina uyma olciileri ile degerlendirilecegi” gibi bir
dizi degerlendirme kriteri agiklanmaktadir.

“Sivas Ana (Nazim) Imar Plam Yarismas Jiiri
Raporu’nun baglangicinda, ““Jiirinin kararlag-
tirdig1 Kriterler” baglig1 altinda benzer bir ¢a-
ligma yapilmugtir.

Bu kez dogrudan mekansal segmeler ve 6ncelik-
lere agirlik verildigi izlenen olgiitler arasinda:
Kentsel “gelismelerin, fiziki veriler yoniinden bi-
rinci derecede, bat1 ve giiney-batiya yonelmesi;
dogu ve kuzeydoguda cok az gelisme diisiiniil-
mesi’nin dogru olacagi; “Ydonetici merkezin (o
glinkii) egilimler dogrultusunda, ....gelistirilme-
sinin”; “Kent ile Kizilirmak arasindaki tarim ala-
ninin muhafaza edilmesinin”; “Karayolunun ve
...endiistri kuruluglarinin” (giizergah ve konum-
lart acikca belirtilen yerlerde olmasinin)
... olumlu kabul edilecegi” agiklanmaktadir.

Burada yapilmasi gereken dnemli bir degerlen-
dirme gudur: Yarisma jiirisi, sunulan plan one-
rileri iizerinde belki de bir ilk fikir edinme turu
attiktan sonra, gelecekteki kentsel gelismenin
(olast degil) olmasint gerekli gordiigii yonleri ko-



nusunda degerlendirmelere gecmeden dogrudan
gelisme yoniinii gosteren ¢ok belirleyici bir kri-
ter saptamugtir. jiiri calismasinin sonraki agsama-
larinda bu olgiite bagl kalindigi anlasiimaktadir.
Oysa ki kentsel gelisme egilimleri yani sira, ge-
lismeyi yonlendirecek egik ve stmrlamalar, Sivas
kent biitiiniiniin batisinda oldugu kadar dogu-
sunda da olasi gelisme yonii belirlenmesine ola-
nak saglamaktadir.

“Trabzon Nazim Imar plam yarismasi Jiiri
Raporu”nda da yine biiyiik 6lciide yerlesme ka-
rarlart i¢in uygun yonler ve yerler tanimlayan me-
kansal agirlikli bir dizi degerlendirme olciitii
aciklanmaktadir. “Inceleme ile ilgili kriterler”
baglig1 altinda agiklanan bu 6l¢iitlerden ilging bir-
kacina deginelim.

“Kentin bati ve dogu yonlerinde, i alanlarindan
yoksun olarak (dogrusal bi¢cimde) biiyiik gelisme
gosteremeyecegi kararlagtirilmistir.” “Bu gelig-
melerin (her iki yonde) Akcaabat ve Yomra’da
kurulacak bir sanayi ile olumlu yonden etkilene-
bilecegi...”; Gliney yonlerinde (yamaclar ve vadi
iclerinde) konut alani gelismelerinde, ...yogun-
lagma egiliminin daha da kuvvetlenecegi var sa-
ymigtir.”

“Karadeniz sahil yolunun, sehir ¢ekirdegi ile
liman arasinda sahilden mecburen gectigi ...”,
kentin 6zellikle bati sahillerinde, halkin denizle
iligkisini rahatlatacak,... (yamaclardan gecen) va-
riant tekliflerinin kiymetlendirilebilecegi”; “Ken-
tin dogu-bat1 dogrultusundaki lineer baglanti
yolu” konusunda konut alanlarin birbirine bag-
layan bir tanjant yol”un arastirilabilecegi, ancak
“bu yolun, 6zellikle tarihi ¢ekirdegi zedeleme-
mesi ne dikkat edilmesi gerektigine bu kapsamda
isaret edilmektedir.

Kent Biitiinii Planlama Yarigmalarinda, 70°1i y1l-
larin baglangicinda, yarisma konusu planlama
yaklagimlarinda bir farklilagma, 6nemli bir ki-
rilma noktast olarak algilanan Izmit (Kocaeli
Kent Biitiinii) Planlama Yarismasi “Jiiri Ra-
poru”na su tiimceler ile baglanilmaktadir:

“Jiiri, caligmalarinda miielliflerin teklif ettikleri
planlama kararlarinin hangi kriterlere ve hedef-
lere oranla degerlendirmek geregi iizerine tar-
tigt1.” (burada, hazirlanan ve eke konulan kriter
calismasindan soz ediliyor) “Jiirinin kanisi, bu
kriterlerde normatif olan istekler yani sira, bu is-
teklerin gergeklesebilirlik dereceleri biiyiik Gnem

tagimaktadir.”F” “Planlama kararlarinin gercek-
lesebilirlik derecesi, bir taraftan sehir sekillen-
mesini etkileyen farkli etmenlerin mevcut ve
beklenen yonlerine, ote taraftan bu egilimleri
kontrol ve degistirmek i¢in kullanilabilecek mali
ve idari araglarin kuvvetlerine bagli siirectir.”
"Ulkemizde planlama araglarinin sinirlihg1, egi-
limlerden fazla sapmayan kararlar getirilmesini
zorlamaktadir.”

“Sehir olgusunu etkileyen farkli tutumlardaki tah-
min giicliikleri, hem piyasa mekanizmasina, hem
kamu organlarinin kararlarindaki programlama
eksikliklerine bagl olarak, planlama kararlarinda
degisme zorunluluklar1 dogurabilir. Projenin bu
durumlarda esneklige sahip olmast ve bazi karar-
larin uygulanmamasi halinde tiim projenin bun-
dan miiteessir olmamasi gereklidir.”

“Jiirinin iizerinde durdugu diger bir 6nemli husus,
farkli planlama kararlar1 arasindaki tutarlilik ve
bunlarin birbiriyle celigkili olmamasi seklinde-
dir.”

Siralanan bu degerlendirme ilkelerinden sonra bir
de, yukarda sozii edilen ‘ekteki kriter calig-
mast’na kisaca bakalim:

Bu caligmada, “Bugiinkii planlama aligkanliklar
ile planlarin, plan donemi sonundaki arazi kul-
lanma kararlarmin bir denge halinde ifadesi sek-
linde oldugu” “Boyle bir planlama anlayiginin,
statik ozellikleriyle, hizla sehirlesen iilke sehirle-
rinde sakincali olacagi” anlatilmakta; “Planla-
manin, birden fazla hedefi bir arada
gergeklestirmeye calisan bir kakarlar biitiinii ola-
rak diisliniilebilecegini;” giderek,’hedefler ara-
sinda catigma olmasi durumunda, ... hedeflerin
goreli agirliklar ile karsilagtirilmasinin temel
sorun oldugu” ortaya koyulmaktadir.

Kriter caligmasinda jiirinin degerlendirmede kul-
lanimina sunulmak iizere, her planin incelenme-
sinde ele alinacak konu bagliklarini iceren iki
‘kontrol listesi’ ile bunlardan yola ¢ikan bir dizi
degerlendirme kriteri siralanmaktadir. Birinci
kontrol listesinin “arazi kullanisi, gelisme yon-
leri, niifusun dagilimi, kentsel ve bolgesel alt-
yapt” gibi dogrudan mekansal ve kantitatif
oOzelikler tagimas1 yaninda, ikinci kontrol liste-
sinde, “planlama anlayis1, kent olgusunu anlama
derecesi, fiziki planlama kalitesi, bolgesel yap1
ile iliskisi, kent ve yakin cevreyi diizenleme ye-
tenegi ve (ayrintil diizenlemelerde) Sehir dizayni
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(kentsel tasarim) dlgegindeki bagaris1” gibi kali-
tatif ozellikler, beceri ve yeteneklerin tartigilma-
sina olanak saglayan olgiitlerin yer aldig1
goriilmektedir. Jiirinin benimseyecegi planlama
yaklagimi geregince, bu iki kontrol listesinden bi-
rinin secilerek, degerlendirmelerin bu temel sec-
meye gore yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Onerilen ‘Kriterler listesinde ise, “Planin ger-
ceklesme olanagi, hizli sehirlesmeye uyabilme-
sine imkan verecek fleksibilite, plan 6nerilerinin
kurumsal yapr ile tutarliligi, cevrenin fiziki ve
dogal verilerine ve ekolojik dengeye uygunluk,
gelisme etaplarinin sehir biiyiime dinamigine uy-
gunlugu, kentlesme maliyetinin minimumda tu-
tulmast yaninda sehirliye maksimum fayda
saglanmasi, plan kararlarinin kontrol edilebilir
degiskenler iizerinde olmas: ve bagimli degis-
kenlerin bunlarla tutarlilig1 ile sehrin bugiinkii (o
glinkii) problemlerinin ¢6ziim mertebesi” gibi 6l-
ciitlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Dogal olarak, jiirinin onceden belirlenen bu
se¢cme-degerlendirme kriterlerine ne dl¢iide bagh
kaldigini bilmek olanaksiz; ancak bu konuda se-
cilen projeler iizerinde bir inceleme yapildiginda
bir etkilenmenin oldugu anlagiimaktadur.

Bu jiiri raporunda da onceki gelenege uyularak,
danigman jiiri iiyelerinin iklim, jeoloji, ulagim ve
altyapu ile ilgili konularda uzman goriislerini ice-
ren ayrintil raporlar eklice verilmektedir.

Jiiri raporlarinda degerlendirme-se¢me 6lciitleri
iizerideki incelememizde son olarak bir de, iki
kademeli yarigma olarak diizenlenen ” Zongul-
dak Metropoliten Alam Planlama Yarigmast”nin
her iki kademedeki jiiri raporlarina bakalim. Bu
raporlarda, her iki kademede de &ncelikle ‘Jiiri
caligma bigimi’nin agiklandig1, bunu izleyerek,
ilk kademe jiiri raporunda, ‘degerlendirme da-
yanaklarr’nin aciklanmasina gecilmistir. Burada
onceki yarigmalardakinden farkli olarak ilging
bulunan 6zellik, s6z konusu ‘degerlendirme da-
yanaklari’nin jiirinin degerlendirmelerinden 6nce
degil, daha sonra yapildiginin anlagilmasidir.

Gergekten de bu kapsamda, “Yarigmanin zelligi
dolayisiyle, alisilagelmis usullerin diginda isteni-
len hususlart yerine getirmeye caligsan biitiin
yarigmanlarin bu cabalar takdire deger goriil-
miistiir” ifadesi ¢ok sey anlatir niteliktedir. Yine
bunun gibi, “...yarigsmacilarin biiyiik cogunlugu,

istenilen planlama-programlama-uygulama bii-
tiinliigiinii saglayici nitelikte teklifler getirmeye
caligmiglar ve bunda oldukga basar1 gostermis-
lerdir.” “Onerilen sistem ve modellerin gecerli-
ligi yaninda, ZMA. Igin uygulanabilir olmasi
degerlendirmelerimizin baglica dayanaklarindan
biri olmugtur.” agiklamast yapilmaktadir.

Burada dikkat edilirse, ZMA. Yarismasinin, On-
cekilerden onemli bir farkliligina isaret edil-
mekte;  sistem iligkileri icinde planlama-
uygulama biitiinliigiiniin 6neminden s6z edile-
rek, mekansal ¢oziimlerin, “uygulanabilir ve ge-
cerli modellemelere dayandirilmasinin diillen-
dirmede 6nemli bir 6l¢iit oldugu” anlatilmak is-
tenmektedir.

Bu baglamda ‘Degerlendirme dayanaklari’ na,
“degerlendirmede, ... miielliflerin degisik yon-
lerden yeteneklerini 6lgmeye yarayan araglar ola-
rak eginilmig” oldugu; bu yarigmada, gercek
“amacin proje (elde etmek) degil, miiellif segmek
oldugu” yeniden vurgulanmugtur.

[k kademede ‘Derece’ ile ddiillendirerek, yaris-
manin ikinci agamasina katilma hakki kazanan
sadece bes yarigmaci arasinda diizenlenen
ZMA Planlama Yarismasi ‘ikinci kademe’ jiiri
raporunda da, ‘degerlendirme kriterleri’ bas-
l1g1 altinda, birinci kademede aciklananlara ben-
zer ifadeler yer almaktadir.

“Miielliflerin degisik yonlerden yeteneklerinin
ol¢iilmesi”nde, “istenilen her (ayrintilt) caligma-
nin, istenilen bicim ve igerikte ele alinip alima-
d1g1”’nin “agirlikli bir kriter olarak kabul edilmis”
oldugu bu kapsamda vurgulanmugtir.

Jiiri raporlart lizerinde yapilacak bir genel deger-
lendirmede, her jiiri calismasinin, degerlendir-
melerle ilgili bir olgiitler listesi belirleyerek
baglatildig1 soylenebilir. Ancak, se¢cme-deger-
lendirme siirecinin ileriki asamalarinda, belirle-
nen bu Olciitlere ne oOlciide bagl kalindig
konusunun tartigilabilir oldugu anlagiimaktadir.

Bilindigi gibi jiiri calismalari, disartya kapali ola-
rak yiiriitiiliir. Ancak, her asamada Jiiri iiyelerinin
tek tek projeler iizerinde verdigi olumlu ya da
olumsuz degerlendirmeler, raporlarin sonuna ek-
lenen tablolarda katilimcilara ve ilgilenen her-
kese aciklanir. Ayrica, jiirinin oylamalarda,
kararlar1 hangi oranda ekseriyetle aldig1 da bildi-
rilir. Alman kararlara katilmayan jiiri tiyelerinin



onemli gordiikleri konularda jiiri raporuna eklen-
mek iizere katilmama gerekgelerini ayrintil ola-
rak kaleme aldiklar1 notlar da rapor ekine
konulmaktadir.

Bu son konuda birka¢ drnek sergileyerek deger-
lendirmemizi sonlandiralim: Inceledigimiz 6r-
neklerden Adana Kent Planlama yarigmasinda,
birinci ve ikinci ddiile deger bulunan iki proje
arasinda jiiride tam ‘mutabakat’ (oy birligi) olus-
mamis, birincilik karart ‘ekseriyetle’ alinmistir.
Karara katilmayan iki jiiri tiyesi karara karg1 tu-
tumlarini, s6z konusu her iki projeyi olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendirdikleri ayri ayri
uzun agiklamalar yaparak belgelemiglerdir.

[lging bir diger durum da, son drnek olarak ser-
giledigimiz ZMA Planlama yarismasinin ilk ka-
demesi jiiri caligmasinda izlenmektedir. Asli jiiri
iiyesi olan saygin bir &gretim iiyesi, ilk kademe
jiiri calismasinda, degerlendirme ilkelerine uyul-
madan yapildigini savladigi bir secme nedeniyle,
yazdigr ‘katilmama notu’ ile de yetinmeyerek,
“bu kosullarda yarigmanin ikinci kademesinde
jiiri tiyesi olarak yer almasini olanaksiz gordiigii”
gerekcesiyle, yonetime verdigi istifa dilekgesiyle
bu gorevden ayrilmistir.

Jiiri raporlarinda sergilenen “se¢me ve degerlen-
dirme olciitleri” ile ilgili burada yapilmasi gere-
ken son bir kargilagtirmali degerlendirmede,
onceki planlama yarigmalarinda, neredeyse alan
kullanimlari ile ilgili olarak jiirinin yer secimi ve
kentsel gelisme yonii tercihlerini agiklama yoluna
gittikleri ve dogal olarak se¢gmelerinde de bu dog-
rultuda davrandiklari; ancak son iki, {i¢ yaris-
mada artik mekansal olarak adres gostermenin
cok otesinde kavramsal olarak ‘yetenek dlgmeye
dayal1’ kaliplarm 6n plana ¢ikmig oldugu konusu
vurgulanmalidir goriisiindeyiz.

Yarismaya Katilim - Yarismaci Profili

Yarisma konusu edilen “Kent Biitiinii Planla-
mast” ¢aligmalari, kapsam genisligi ve iceriginin
cesitliligiyle, genelde ¢ok disiplinli uzman-da-
nigman katkist ve ekip ¢alismasi gerektiren; ya-
rigma siiresinin goreli olarak kisa tutulmug
olmasina kargin, konu iizerinde siirekli konsantre
olmayi gerekli kilan bir nitelik tasimaktadir. Bu-
nunla birlikte yarisma sonuglarina bakildiginda,
yarigmalarda cok disiplinli, danigman katkil

biiyiik ekipler yani sira, sayilar1 az kigiden olu-
san kiiciik planci guruplarinin da girip bagarili ol-
duklart izlenir.

Kent biitiinii planlama yarigmalarina katilan ya-
rigmact profili, i¢ farkl gurup tanimlamaktadir.
Bunlar:  Serbest mimarlik-planlama biirolari,
Kamu caligant mimar-plancilar ve akademik ku-
ruluglarda 6gretim gorevi yapan planci ve mi-
marlardan olugmaktadir. flging bir bulgu olarak,
yarigmaya katilan serbest planlama biirosu say1-
sina gore kamu ¢alisanlarindan katilimin sayica
fazla oldugu soylenebilir. Bir anlamda yarigma-
lar, kamudan ayrilip biiro acabilmenin 6nemli
araclaridir da.

Tiim mimarlik, kentsel tasarim yarigmalarinda ol-
dugu gibi anilan donemde acilan Kent planlama
yarigmalarina da katilmak icin TMMOB..ye bagh
(herhangi) bir meslek odasina kayitli olmak ye-
terli ve gerekli kosul olarak goriilmektedir. Ya-
risma ilaninda bu husus, yarigmanin “Tiirk
Miihendis ve Mimarlar1 arasinda a¢ilmis oldugu”
belirtilerek anlatilmaktadir.

60’l yillarda Tiirkiye’de mimar yetistiren, Istan-
bul’da ii¢, Ankara’da bir tane yiiksek ogretim ku-
rumu (Universite) bulundugunu; bu kurumlarda,
siiregelen Mimarlik egitimi yaminda ‘Sehircilik’
ya da ‘Sehir ve Bolge Planlama’ dalinda yiiksek
lisans egitimlerine baglamildigini; lisans diize-
vinde planlama egitiminin ise, Ankara’da 70’li
yillarda baglamig oldugunu; sehir planlama’nin
ilk mezunlarimin Mimarlar Odast’na kayit olduk-
larini animsayalim.

Yarismaya katilimda meslek ayirimi yapmak, o
yarismaya sadece bir meslekten katilinabilecegi
kosulu getirmek ya da bir’den ¢ok sayida meslek
mensuplarmin o yarismada birlikte bulunmasini
zorunlu kilmak ve ‘ekip basi’min belirli bir mes-
lekten olmasi kosulunu getirmek gibi, bizce ge-
reksiz bir dizi kisitlamaya gidilmesi daha sonraki
donemlerin iirtiniidiir.

Incelemeye aldigumiz donem, yarismaya katilimi
zorlastirma degil, tersine yarismalara genis kati-
limi saglama, destekleme donemidir. Gergekten
de o donemde, kendi icinde egitici bir kurumsal
yapt olan yarismalara katilim o denli cok olmusg-
tur ki, jiiriler degerlendirmelerinde derece ve
mansiyon guruplarina varincaya kadar ii¢, bazen
dort on eleme yapmak zorunda kalmuiglardir.
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Odiiller ve Ozendiriciligi

Sozii edilen planlama yarigmalarinda, yarismanin
kapsami ve goreli olarak agir yiikii ile kargilagti-
rildiginda, dagitilan 6diillerin ¢okca bir 6zendiri-
ciligi oldugunu soylemek zordur. Yarigmaya
katilimi 6zendiren asil 6ge kanimizca, birinciligi
kazanan “plan miiellifi’nin, planlama siirecinin
devaminda imzalanan sozlesme ile iginin siirek-
liliginin saglanacak olmasidir. Donemin ‘sehirci-
lik biirolart’ genellikle kamudan ayrilan mimarlar
tarafindan kurulmaktadir. O zamanin normlarina
gore, kent planlama yarigmalarinda birincilik
odiilii kazanip, uygulama projelerinin bir bolii-
miinii bagar1 ile tamamlamig olanlar ayrica plan-
lama igleri yapabilmede, ‘D’ gurubu Sehircilik
karnesi almaya hak kazanmaktadirlar.

Yarisma sonucunda dagitilan 6diil ve mansiyon-
larin sayisiyla karsilastirildiginda, kent biitiinii
planlama yarigmalarma onemli sayida planlama
ekibinin katildig1 ve degerlendirmede, biiyiik ug-
raglar veren, kayda deger onerileri olan ¢ok sa-
yida calismanin odiillendirilememis oldugu
goriiliir. Bu nedenle anilan donemde, ¢ikartilan
ilk yarigmada 6n goriilmemis iken izleyen yarig-
malarin tiimiinde 6diil ve mansiyon gurubunun
disinda kalan, ancak belirgin 6zellikleri ile ne
ctkan oneriler i¢in jiiri emrine bir ayrica meblag
ayrilasi ile belirli sayida projenin satin alinmasi
Onerisi getirilmistir. Yarigma jiirisi bu ek kaynagi
kullanmada, degerlendirme dis1 kalan projelere
pay dagittig1 gibi, bazi 6diil ya da mansiyonlarin
bedellerini yiikseltebilmektedir.

Sonu¢ Olarak

Yarisma ile Amaclananin Ne Oldugu

Oncelikle vurgulanmasi gerekmektedir ki, “Kent
Biitiinii Planlama Yarigmalar1”, yukarda sozii edi-
len tiim ozellikleriyle sadece bir “Fikir Projesi”
nitelifinde degildir. Yarigma Sartnamelerinde, ya-
rismanlardan istenilen bilgi ve belgelerin kapsam
ve niteliklerindeki cesitliligin incelenmesi ya-
rigma ile amaglananin ne oldugu konusunda iyi
bir fikir vermektedir.

Planlama yarigmast agilmasi yonteminin kulla-
nilmasinda yonetimin, birbiriyle iliskili iki tiir
farkl: beklentisi vardir. Bunlar: Yarigma yolu ile
“Miiellif Se¢me” ve dogrudan uygulanabilir olan

“Plan Se¢me” yaklagimlaridir. Yarigma yolu ile
miiellif secme yaklasiminda, dogrudan ihale yon-
temi ile plani iistlenecek kisiyi belirlemek uygu-
lamasinda oldugu gibi, yarigma sonunda
kazandig1 odiille yeterliligini bagarist ile kanitla-
yan bu miiellif ile sdzlesme imzalamak s6z ko-
nusudur. Bu yontemle, izleyen planlama
asamalarinda, miiellifle birlikte, uzun siireli ye-
rinde planlama ilkesinin secildigi; plan secme
yaklagiminda ise, jiirinin ¢ok sayida alternatif ge-
ligme stratejisi-plan Onerisi arasindan ‘en iyi’ ya
da ‘en uygulanabilir’ buldugu 6neriyi segmesi ve
planlamanin izleyen agamalarinda, secilen planin
temel ilkeleri ve kararlar1 ile baglayiciligi ilkesi-
nin 6ne ¢iktig1 belirlenmektedir.

Yarismalarm Egitici — Ogretici Yam

Diizenlenen “Kent Biitiinii Planlama Yarigma-
lar1”nin, iilkede planlama konseptinin gelistiril-
mesi ile plancilarin uzmanlagmalarinda dnemli
katkilar1 oldugu yadsinmamalidir. Yarigma ser-
gisi aciliglarinda genelde bir kokteyl ile sonugla-
nan kolokyumlarda jiirinin, rutin agiklamalar1 ve
sorulara verdigi yiizeysel yanitlarin otesinde,
planlama yarigmalarinin asil egitici, dgretici ro-
liiniin, sergide farkl1 projeler iizerinde yapilan ca-
ligmalarla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Yarisma sergileri, tiim katilimcilarin kendi 6ne-
rilerini, diger plancilarin getirdikleri ¢dziim One-
rileri ile karsilagtirma olanag: bulduklart bir
ortam saglamaktadir. Jiirinin yaptig1 siralama ve
secmeyi, kisilerin kendi yorumlartyla degerlen-
direbildikleri 6zgiir bir ortamdir bu. Her yarig-
mada getirilen yeni analiz ve modelleme
tekniklerinin, bir sonraki yarigmada daha rafine
edilerek kullanilmasi olanagi boylece dogmakta-
dir.

[lk yarisma olan Konya kenti planlama yarisma-
sinda bile, ornegin, “kentsel gelismenin, kamu
yatirim agurlikli yeni bir kentsel merkez uzanti-
styla ozendirilmesi” anlamindaki ‘yonetici mer-
kez”  kavramimin ortaya atilmasi, sonraki
yarismalarda belirleyici olmus; daha sonraki
“gelismeyi yonlendirici kent 0zegi” kavramina
1tk tutmug; izleyen yarisma kitaplarinda kent
merkezi kullanmim ve etkinliklerinin daha ayrin-
tida analiz edilmesi gerekliligini getirmigtir.



Iki Kademeli olarak diizenlenen ZMA. Zonguldak
Metropoliten Alan Planlama yarismasinda, ya-
rigmanin ilk kademe degerlendirmesi sonunda,
projeler sergilenmemistir. Bu uygulama ile amag-
lanan, derece gurubuna giren ve yarigmanin
ikinci kademesine devam edecek olan bes proje
miiellifinin birbirlerinin onerilerini goriip ince-
lemelerinin istenmemis olmasidir. Diigiincemize
gore Zonguldak yarigmasinda projelerin hig ser-
gilenmemis olmasi, dnemli bir eksikliktir.

Planin Uygulamadaki Basarisi

Yarigma yontemiyle elde edilen ‘plan’in uygula-
madaki goreli bagari diizeyinin tartigtimasi 6nem-
lidir. Yarismada 1. Odiilii kazanarak uygulanabilir
olusu belirlenmis olan plan, jiiri onerileri dogrul-
tusunda ve yerel yonetimlerin zamanla degisen
isterleri uyarinca planlama-uygulama biitiinlii-
glinii nasil saglayacak; odiil ve mansiyon kaza-
nan diger plancilarin, kendisine aktarilan
projelerindeki alternatif ¢oziim onerilerinden ne
denli ve nasil yararlanacaktir?

Planlama-uygulama siirecinin stirekliliginin sag-
lanmasi, oncelikle ‘yerinde planlama’ ilkesinin
korunmasi ile olanakli goriilmektedir. Uygula-
mada degisen kosullar ve isterlerin varlig1 plan-
lama ve uygulama siiregleri arasinda etkilesimli
bir birlikteligi gerekli kilmaktadir. Planlama sii-
recinin izleyen asamalarinda miiellif, plan ka-
rarlarina  katithmi saglayacak; gerekli geri
doniiglerle onceki kararlarini yeniden gézden ge-
cirecektir. Anilan donemin ozellikle son birkag
yarismasinda, yukarda kisaca tanimlamaya calig-
tigimiz boylesi bir planlama-uygulama modeli 6n
goriilmiistir.

Yarisma Projesi — Telif Hakki Konusu

Sozii edilen ‘Kent Biitiinii Planlama Yarigma’lar1
ile ilgili dnemli bir tartigma da, konusu, yarigma
kazanarak, “Fikir ve Sanat Eserleri Yasast”nin il-
gili hiikiimleri uyarinca elde edilen “Telif Hak-
lar1” ile ilgili kazanimlarin uygulamada nasil
korunup, kullanilabilecegi konusundadir.

Yiiriirliikteki yasa, tiim diislin ve sanat yapitla-
rinda oldugu gibi, mimarlik, kentsel tasarim ve
kent planlamaya iligkin iiretimlerde de, miiellifin
haklarini korumakta; uygulama siirecinde plan-

lar ve projeler lizerinde yapilmasi onerilen her
tiirlti degisiklikten 6nce miiellifin uygun goriisii-
niin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Gergekte plan ya da projenin yarigma yoluyla
elde edilmis olmast durumunun, yasa ile miiellife
taninan haklarda ek bir kazanim getirmis olmasi
soz konusu degildir. Yasada diisiin ve sanat yapiti
tanimina giren tiim Giretimlere iligkin kazanilmig
haklar sakli olmalidir.

Burada sorun, siirekli devinen, yasayan bir orga-
nizma olan kentin, yakin ve uzak erimde-gele-
cekteki gelisme siireclerini yonlendirecek
planlamasinin da siirekli degisme ve gelisme
icinde olma zorunlulugundan kaynaklanmakta-
dir. Planlamada, plancinin telif hakki konusu,
ozellikle tilkemizdeki uygulama ornekleri goze-
tilerek, ayrintida incelenmesi ve tartigiimasi ge-
reken ayr1 ve bir 6nemli aragtirma konusudur.

Resim Galerisi

Yazimizin bu son boliimiinde, farkli yarigmalara
iliskin o giinlerde ¢ekilen bir dizi fotograf ile yine
ayni yarigma projelerinin eskizlerinden yaptigi-
miz secmelerden olugan bir toplu sunum yaparak
caligmamizi noktalamak istiyoruz. Katilan ya-
rigmalarda tarih siralamasina uyulan bu sunumda
siralanan eskizler ve fotograflarin tamami, Bil-
sel’lerin icinde yer aldig1 guruplarin ¢aligmasidir.

Yazimizin &nceki boliimlerinde, dort kisa dykii
disinda,’Kent biitiinii planlama yarigmalari
(1964-72)’ konusuna, olabildigince nesnel bir
bakis acistyla yaklagmaya gayret ettik. Resim alt-
larina eklenmis olan dipnotlardaki agiklamalar-
dan olusacak bu son boliimde ise, okuyucunun,
yarigmada katilimcilardan istenenlere plancinin
yanitini bulacagim diigliniiyoruz.

Aciklamalar

1 ‘Yarigma’ kavrami, Fransizcada ‘Concours’, ayni
Latince kokenden talyancada ‘Concorso’ ya da
‘Competizione’, Ingilizcede ‘Competiton’ sozciikleri
ile anlatiliyor. Almancada ise, bu kavrami karsila-
mada ya Konkurrenz ya da daha ¢ok wettbewerb soz-
ctigii kullaniliyor. Latince ‘con’ 6n takist birlikte
yapilan bir eylemi belirtiyor. Bizde bir zamanlar
Arapcadan alinma ‘miisabaka’ sozctigii kullanilirds,
ya da Fransizcadan galat ‘*konkur’ s6zciigii.
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Birden ¢ok sayida kisinin, bir diisiin ya da sanat ala-
ninda en iyi olduklarint kanitlamalarinda, 6nceden
belirlenen kurallara uyarak, bilgi, yetenek ve gii¢ gibi
ozelliklerini ortaya koyacak bir ugras icine girmeleri
durumunu tanimliyor yarigma sozctigii.

1960’11 yillardan 1970’lerin sonlarina dek uzanan s6z
konusu dénemi iyi anlamada, o dénemde ‘planla-
ma’dan sorumlu kurumsal yapiy1 kisaca animsa-
makta yarar vardir.

Ulke yonetiminde, ‘planl kalkinma’ hedefinin belir-
lendigi donemde, Ulke kalkinma planlarindan so-
rumlu temel organ Iktisadi Planlama ve Sosyal
Planlama Daireleri ile ‘Devlet Planlama Teskilat1’
(1961) dur.

Ulke diizeyinde hazirlanan sosyo-ekonomik planlarin
mekan boyutu yoktur.

Planl Kentlesme ve Sanayilesme hedefleri dogrultu-
sunda kararlastirilan yatirimlar i¢in  yer secimi ve
yerlesme kararlari, yillik programlarda belirlenir.

Ulke diizeyinde mekansal planlamadan sorumlu ku-
rulus, imar ve Iskan Bakanhgr’dir. (Bakanlik 1958
yilinda kurulmustur; Demokratiklesme adina Plan-
lama ve Imar yetkilerinin yerel yonetimlere devre-
dildigi 1983 yilinda kapatilacaktir.) Planlama ve
Imar Genel Miidiirliigii ve farkl: diizeylerde me-
kansal planlamadan sorumlu ii¢ planlama dai-
resi(Bolge Planlama, Metropoliten Planlama ve Sehir
Planlama Daireleri) vardir. 60’11 yillarin sonlarinda
lic biiyiik kentte, Bakanliga bagli M.A. Nazim plan
Biirolar1 kurulmugtur. Bakanlk, Ulke diizeyinde
res’en plan yapma ve her diizeyde plan onaylama
yetkisi ile donanmustir. (6785 s. Imar Yasasi (1956)ve
1605 s. Ek Yasa ‘da tanman yetkilerle, 1985 yilina
dek)

Ulke diizeyinde tiim yerel yonetimlerin ortag1 ol-
dugu, kendine 6zgii 6zerk statiisii ile fller Bankas:
Genel Miidiirliigii, (Kuruldugu 1930°Iu yillardan
beri), belediyelere, harita, planlama, yap1 ve altyapi
konularinda teknik hizmet vermekte; karindan yerel
yonetimlere hisse dagitmaktadir.1960’l1 yillarda Ban-
ka’nin iki miidiirliigii (Sehircilik ve Imar Planlama
Md liikleri) kentsel ve yerel diizeyde mekansal plan-
lama ile ugragmaktadirlar. Sonralari (70’lerde) bu iki
miidiirliik bir ¢at1 altinda birlesmis ve Imar Planlama
Dairesi’ni olugturmusgtur.

Kent planlama konusunda, kendi basina Iller Bankast
bir ekoldiir.Cok sayida planci mesleki kariyerlerini
Banka’daki ¢aligmalarma borcludur. Banka’ca lireti-
len ya da disariya yaptirilan planlar, onay i¢in Ba-
kanliga sunulmadan once, planlamanin her
asamasinda dairede yapilan kollogyumlarda katilimct
bir ortamda gelistirilir. Banka planlama-uygulama
stirecinin siirekliliginin saglanmasinda da etkendir.
Bolge merkezi niteliginde biiyiik kentlerin planlama
stireglerinin izlenmesi icin olusturulan ‘Danigma Ku-
rullart’ da Banka’nin girigimi ile kurulmaktadir.

Anilan donemde ‘Kent biitiinii planlama yarisma-

larr’nin tamamu ile ¢cok sayida Kentsel Tasarim
Proje Yarismasi Banka’ca ¢ikartilmustir. Yarigma ha-
zirliklart, kitaplarm elde edilmesi, yarigma jiirileri-
nin olusturulmasi ve jiiri ¢aligmalarmin yonetimi,
yarigma sergisi ve kollogyum etkinleri Banka'nin
onemli isleri arasindadur.

Elimizdeki kaynaklar ve bilgi birikiminden yararla-
narak, yaptigimiz kisith bir aragtirma ile anilan do-
nemde Banka’ca cikartilan sekiz tane kent biitiinii
planlama yarigmasini konu edecegimiz bu caligma
ile, zamanin nasil gegtigine hayret eden biz yastaki-
ler i¢in bir animsama nedeni, bir nostalji; o donemi
yasamamis olan geng dostlar i¢in “yakin tarihimizde
olanlar”; ve yarigma kurumuna goniil veren tiim mes-
lekdaglar icin de, gecmisin deneyiminden yararlan-
mada bir bilgi birikimi olugmasina yardimi olur
diistincesiyle; ...

Yazarlar, sozii edilen bu dénemde cikartilan plan-
lama yarigmalarinin tiimiinde yer almiglardir. Bil-
sel’ler, is ve calisma arkadaglart ile birlikte, ilk agilan
Konya yarigmasina katilmglar, projeleri elenmistir.
Bu yarismada kazanilan deneyimle katildiklart, izle-
yen biitlin yarigmalarda dereceye girmiglerdir. A¢ilan
son yarisma olan Gaziantep yarismasinda Giiven Bil-
sel Jiiri tiyesi olarak atanmuistir.

Bakanlik Bolge Planlama Dairesi’nce gelistirilen bir
caligmada, iilke diizeyinde bolgelerinde cekim mer-
kezi niteliginde, biiyiime ve gelisme siirecindeki
kentlerden,”Dengeleyici Metropol” olarak secilen,
Samsun, Eskisehir ve Kayseri'nin bir onceki do-
nemde yarigma ya da kisith yarigma yoluyla elde
edilmis planlari bulunmaktadir. Adi gecen sekiz plan-
lama ile bu seri tamamlanmig olmalidr.



Sehir Planlama Yarismalari ve
Genc Sehir Plancilar::

1928 - 1973

Omer H. Kiral

Giris

Bu yazida Iller Bankasinca 6zellikle 1965 — 1973
doneminde sehir biitiinii 6lceginde ¢ikartilan
planlama yarigmalarmin gehir planlama meslek
alanindaki etkileri irdelenecektir. Bu irdeleme ya-
pilirken sehir imar planlama yarigmalarinin ta-
rihsel geligimi, Tiirkiye'de lisans diizeyinde
baglatilan gehir planlama egitiminin etkileri,
mezun olan sehir plancilarinin meslek alanina ve
yarigmalara girmeye baglamasi, yarigmalar ve
miiellif yeterliliklerini diizenleyen mevzuatin ge-
lisimi gibi boyutlara da referanslar verilecektir.
Bu yazidaki yorumlar ve degerlendirmeler yaza-
rin sehir planlama yarigmalart donemindeki goz-
lem ve mesleki deneyimlerine dayanmaktadir.

Sehir Planlama Yarismalari ile ilgili bazx
onemli kaynaklar:

Bu yazinin konusu olan sehir planlama yarigma-
lar1 38 sene Once sona ermigtir. 1973 senesinden
sonra Iller Bankast kent biitiinii yarigmalarindan
vazgecmis ve 1989 senesine kadar kentsel tasa-
rim yarigmalari ¢ikartmigtir. Gilintimiizde kentsel
tasarim dlcegindeki yarigmalar belediyeler tara-

findan ¢ikartilmaktadir. Iller Bankasi’nin yarat-
181 boslugu yerel yonetimler doldurmugtur. Bu
yazida kentsel tasarim yarigmalari konusu ele
alinmayacaktir.

Tiirkiye’de sehir planlama yarigmalart iizerine
yapilmig arastirmalar ve calismalar ne yazik ki
yok denecek kadar azdir. Bu yazi da agagida ve-
rilen bazi 6nemli kaynaklardan yararlanilarak ya-
zilmistr.

« iller Bankasi’nca iiretilen bilgi ve belgeler:
[ller Bankas! tarafindan yarigmacilara dagitil-
mak iizere betimsel nitelikleri agir basan anali-
tik etiitler hazirlanmugtir. Iller Bankasinimn 1942
Samsun plani yarismasindan 1957 Adapazari
plani yarismasina kadar yarismalar igin hazir-
lanan basit icerikli imar raporlar1 Yap: Yollar
Yasasi’na kapsaminda 1936 senesinde kabul
edilen bir yonetmelige gore hazirlaniyordu!.
1965°ten itibaren tekrar baglatilan sehir plani
yarigmalarina altlik olacak bilgiler icin daha
ayrintili bilgileri iceren analitik etiitler hazir-
lanmaya baglanmugtir. Bu analitik etiitler ince-
lendiginde Tiirkiye gsehircilik tarihinin
kaydettigi asamalar daha iyi anlagilmaktadir.
Yarigmalar icin iiretilmis bu raporlar, analitik

“Erzurum Analitik Etiitleri”, Girig boliimii, Biilent Berksan, [ller Bankast, 1965.

Y. Sehir Plancisi
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PLANLAMA
2010/3-4

125



PLANLAMA
2010/3-4

126

etiitler, haritalar ve belgeler ne yazik ki yarigma
belgelerini hazirlayanlar, o donemdeki yoneti-
ciler, ilgi duyup yarisma dokiimanlarindan edi-
nen meslektaglar ve yarigmacilarla birlikte yitip
gitmektedir. Yarigmalar i¢in tiretilmis haritalar
ve analitik etiit kitaplarinin ikinci baskilar1 ya-
pilmamustir. Bu bilgi ve belgeler iller Banka-
sinca sayisal ortama da aktarilmamustir. {ller
Bankasi ozellikle yarigmalar doneminde sehir-
cilik konularinda etkin ve yonlendirici bir rol
tistlenmigken son donemlerde meslek alaninda
pasif bir aktdr konumuna gerilemis ve en so-
nunda bir anonim girkete doniigtiiriilmiistiir.

[ller Bankasi, 1965-1973 yarismalar done-
minde agilan yarigmalara sunulan plan ve pro-
jeleri, yarisman raporlarini, jiiri raporlarini,
kolokyum tutanaklarini derleyerek bir yayina
doniigtiirmemigtir. Bu meslek alaninin gelis-
mesi icin biiyiik bir kayip olmustur. Her bir ya-
risma sonuglariyla birlikte gehircilik egitiminin
ayni zamanda bir parcasidir. Derece ve mansi-
yon almig planlarin da arsivlenmemesi bir
bagka iiziicli noktadir.

Mimarlar Odasi’nin yarismalarla ilgili faa-
liyetleri, yaymlari: Mimarlar Odasi tarafindan
2007 ve 2009 da “Ulusal Mimarlik Yarigmalar1
Sempozyum”lar diizenlenmistir?. Bu sempoz-
yumlarda yapilan konugmalar, Mimarlik der-
gilerinde yarismalarda o6diil alan projelerle
ilgili bilgiler, yarigma dosyalarinin yayimlan-
dig1 ozel sayilar (1993/1 gibi) kaynak olarak
kullanilmigtir. Mimarlar Odast’nin 2004 sene-
sinde yayimladig1 “Yarigmalar Dizini: 1930-
20043 ~ ise sadece sehir planlama degil genel
olarak yarigmalarin derlenmesi acisindan
Onemli bir baglangi¢ olmustur. Bu cabalarin ya-
rigmalarin tematik dagilimina gore derinlesti-

rilerek ve yarigma projeleri, proje raporlart, jiiri
raporlari, kollogyum tutanaklari ile birlikte de-
gerlendirilmesi, sayisal ortama aktarilmasi ve
ciddi bir veri taban1 olugturulmasi mesleki ala-
nin geligmesi, sehircilik ve planlama tarihi ag1-
sindan son derece 6nemlidir. Bu ¢cabada Odalar
aras1 rekabetgilikten ¢ok esglidiim ve igbirligi
cabalar1 kacinilmaz olarak giindeme gelmeli-
dir.

Birinci Tiirk Yapi1 Kongresine Sunulan Ra-
porlar+: Birinci Tiirk Yap: Kongresine sunu-
lan raporlar arasinda “Imar Planlar1 Tanzim
Isleri”, “Imarla ilgili Mevzuat”, “Is Verme
Usulleri” dikkat ¢cekmektedir. Raporlar i¢inde
1930-1946 donemine iliskin imar diizeni, sehir
planlama ve yarigmalarla ilgili nemli sapta-
malar ve ¢Oziim Onerileri yer almaktadir. Bu
yazi kapsaminda Mithat Yenen, Seyfi Arkan,
Sedat Eldem, Orhan Alsac, Sekip Akalin, Fikri
Alpay, Mukbil Gokdogan, Emin Onat ve Ke-
mali S6ylemezoglu nun raporlar icinde yaptik-
lar1 saptamalar ile Gustav Oelsner’in® 24 ve 28
Ekim 1945 tarihli sehircilik hakkindaki rapor-
larindan faydalanilmugtir.

Yarismalar ve Planlar1 Hazirlayacak Uz-
manlarda Aranan Yeterliliklere iliskin Mev-
zuat: 2004 tarihli yarigmalar ¢ ve 1969, 1985,
2006 tarihli miiellif yeterlilik” yonetmelikleri
ve bu yonetmeliklerin dayandig1 yasalara bu
yazida yeri geldiginde referans verilecektir.
Eski tarihli yasal belgelerin yayimlandigi tarih
biliniyorsa Resmi Gazete arsivinden bu belge-
lere erismek miimkiin olabilmektedir. Ancak
1930’larda Resmi Gazete’de yayimlanmayan
bazi talimatnameler ile Bakanlik tarafindan
plan yapacaklarda aranan yeterlilik kriterlerini
tanimlayan resmi belgelere ise ulagilamamig-

8]

Ikinci Ulusal Mimarlik Yarigmalari Sempozyumu,
http://www.izmimod.org.tr/index.php?sayfa=040609&bolum=haber&kat=dev

3 “Yarigmalar Dizini: 1930-2004”, Mimarlar Odas1 Genel Merkezi ve Mimarlar Odasi Ankara Subesi, 2004.

4 “Birinci Tiirk Yap1 Kongresine Sunulan Raporlar”, Bayimdirlik Bakanlig1 Nesriyati, Ser: 6, Say1: 14, 1946.

5 Atatiirk’iin tiniversite reformu icin getirttigi hocalardan Prof. Dr. Gustav Oelsner, 1939’dan 1949’a kadar Yiiksek Mithendis Mek-
tebi’nde (ITU) Sehircilik Kiirsiisii Sefligini yiiriitmiis ve Sehircilik Dersleri vermistir. Ord. Prof. Dr. Gustav Oelsner ayn1 zamanda

Baymdirlik Bakanligi'nda Bas Danisman olarak etkili olmustur. Aktaran Giindiiz Ozdes, Planlama Dergisi, 2007 Subat, say1:8, Sehir
Plancilart Odast yayini.

6 Mimarlik, Peyzaj Mimarlig1, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarisma-
lart Yonetmeligi, Resmi Gazete: 25552/13.08.2004

7 Imar ve Yol Istikamet Planlarmin Tanzim Tarzlar ile Teknik Sartlarma ve bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete dair
Yonetmelik, Resmi Gazete: 13199/13.05.1969 (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13199.pdf). Imar Planlarinin Yapimim Yii-
kiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluslarinin Yeterlilik Y6netmeligi, Resmi Gazete: 18916/02.11.1985. Plan Yapimin1 Yiikiim-
lenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete: 26046/07.01.2006



tir. 1969 senesinde Bakanlik plan yapacaklarda
aranan yeterlilik kriterlerini yonetmelik ¢ikar-
tarak yayimlamaga baglamistir. 1930’lardan
1969’a kadar ki donem icin yarigmada odiil
alanlarin plan yapma yeterliliginde ne gibi et-
kileri oldugu ise bir bagka arastirma konusu-
dur.

¢ Yararlanmlan Diger Kaynaklar: Ankara Uni-
versitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iskan ve
Sehircilik Enstitiisii’niin diizenledigi Iskan ve
Sehircilik Haftas: Konferanslar ve Enstitii ya-
yinlart, Birinci Milli Fiziki Plan Semine-
ri'ndeki konugmalar, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi’'nin 50 Y1ili nedeniyle yayimlanan
“Anilar” kitabi, Sadik Artukmag’1n “Tiirk Imar
Hukuku®” ve Safa S. Erkiin’iin imar Hukuku
Prensipleri®” adli kitab1 bu yazida yararlanilan
kaynaklar arasindadir.

Sehir Planlama Yarismalari: 1928-1973

Cumhuriyet tarihinde sehir 6lceginde 1928 yi-
linda cikartilmig ilk yarisma Ankara plani yarig-
masidir. 1973 senesine kadar 19 sehir planlama
yarigmast ¢ikartilmistir. Bu donemde yarigmaya
cikartilan sehir planlama yarigmalarina mimari ve
kentsel tasarim proje yarigmalari da eklendiginde
yarigma sayist 725’¢ ulagmaktadi'?. Bu yazi
ekinde verilen Sehir Planlama Yarigmalar1 Kro-
nolojisi tablosunda 1928 -1973 seneleri arasinda
cikartilan sehir planlama yarigmalari tarih sira-
sina gore listelenmistir. Bu kronolojik dizine, se-
hircilik ve imar planlama anlayis1 ve
uygulamalarini yonlendiren nemli yasal ve ku-
rumsal degisiklikler de eklenmistir.

1928-1973 arasinda ¢ikartilan yarigmalar iki do-
nemde incelenecektir. Birinci donem Belediye
Yap1 Yollar mevzuatinin belirledigi sehircilik an-
layisinin egemen oldugu 1928-1957 dénemidir.

Ikinci dénem 6785 sayili Imar Kanunu ‘nun yii-
riirliige girmesi ve Imar ve Iskan Bakanligi'nin
kurulmastyla baglar ve1973 senesinde en son aci-
lan Gaziantep Sehir Plan: Yarigmasiyla sona erer.

1928-1957 Sehir Planlama Yarismalari
Dénemi:

Sehir planlama yarigmalar tarihi, Prof. Herman
Jansen’in kazandig1 Ankara igin sinirli davet yon-
temiyle acilan uluslararasi bir yarigmayla bagla-
migtir. Daha sonra ayn1 yontemle Istanbul'' igin
de bir uluslararasi yarigma agilmistir. Yarigmaci-
lar, Almanya ve Fransa’da sehircilik konularinda
uzmanlar arasindan se¢ilmektedir.

Tiirk Sehircileri Arasmdaki ilk Sehir Plam ya-
rismast: 1942 Samsun

Tiirk sehircileri arasinda yapilan ilk yarigma 1942
senesindeki Samsun sehir plani yarigsmasidir. Ya-
risma “Belediyeler imar Heyeti”'? tarafindan ¢1-
kartimugtir.  Jiiri  dyelerinin  tamami  yerli
uzmanlardan olugturulmugtur. Yarigma sonunda
birincilik ddiiliine layik bir proje secilmemekle
birlikte jiiri iki satin alma ve iki 0diil vermistir.

1944 Odemis Yarismasi: Uluslararasi Jiiri
Uyeleri-Prost, Bonatz, Reuter, Oelsner

1944 senesinde Belediyeler imar Heyeti tarafin-
dan Odemis icin yarisma agilmustir. Bu kez jiri
tiyeleri arasinda Henri Prost, Paul Bonatz, Ernest
Reuter, Gustav Oelsner gibi yabanci sehircilik uz-
manlariyla Sekip Akalin, Sefik Refik Soyer ve
Mithat Yenen gibi o dénemin taninmig uzmanlari
da bulunuyordu. Odemis’in niifusu 1935 sene-
sinde 20732, 1945’ de ise 20124 kisidir. Duragan
bir niifus yapisina sahip orta biiyiikliikteki bu Ege

8  Sadik Artukmac, “Tiirk Imar Hukuku”, Giirsoy Basimevi, Ankara, 1957. Sadik Artukmag, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tet-

kik Dairesi Uyesidir.

9  Safa $. Erkiin, “Tmar Hukuku Prensipleri”, Halk Basimevi, Istanbul, 1960. Safa $. Erkiin, Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mi-

marlik Bolimii Ogretim Uyelerindendir.

10 “Yarigmalar Dizini:1930-2004”, Mimarlar Odasi Genel Merkezi ve Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2004. Dizin’de bulunmayan
“1934 Istanbul ve 1967 Karabiik/Safranbolu Sehir Plan Yarismalari da dahil edilmistir.

11 Mithat Yenen; “Tiirk Sehirleri ve Tiirkiye’de Sehircilik” Birinci Iskan ve Sehircilik Haftast, Haziran 1954, AU, SBF Iskan ve Se-
hircilik Enstitiisii Yaymlari, no:1, 1955. Istanbul yarismast sonuclart: 1. Elgozet (Alman), 2. Lambert (Fransiz), 3. Ajaj (Fransiz)

12 Belediyeler imar Heyeti Dahiliye Bakani’nin altinda Nafia, iktisat, Sthhat ve igtimai Muavenet Banliklari temsilcileri ile Dahi-
liye Miistesari, Mahalli [dareler Genel Miidiirii, Belediyeler Bankast Genel Miidiirii ve Ankara imar Miidiirii’niin katilimlariyla,

2763 sayil1 1580 ne ek kanun ile olusturulmustur.
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sehri i¢in olugturulan jiiri o dénemde yarigmalara
ve sehircilik konularina verilen 6nemi gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Odemis Yarigmasina
sunulan planlar, Jiiri tutanaklarinin giin 15181na
cikmast i¢in derinlemesine aragtirmalarin yapil-
mas1 sehircilik ve yarigmalar tarihine 151k tuta-
caktir. Jiiri yapmig oldugu degerlendirme Samsun
yarigmasinda oldugu gibi birincilik odiilii verme-
mis ancak iki birincilik, iki de ikincilik vermistir.
Odiil alanlar arasinda Kemal Ahmet Aru, Orhan
Sefa, Celile Berk, Eyiip Asim Komiircii gibi ya-
rismanlar vardir.

Jiiri iiyelerinden Gustav Oelsner' o yillarda Yiik-
sek Miihendis Mektebi’'nde sehircilik dersleri
vermektedir. Ayn1 zamanda Bayindirlik Bakan-
11ig1 Sehircilik Fen Heyeti Bag danigsmanidir.

1928-1957 doneminde kita Avrupasi’ndan getir-
tilen Alman ve Fransiz sehircilik uzmanlarinin et-
kisi gehircilik egitimi alaninda goriiliirken diger
yandan merkezi ve yerel yonetim diizeyinde siir-
miig ve yarigma jiirilerinde rol alarak profesyonel
meslek alaninda da etkiler yaratmiglardir.

Yabanct uzmanlarn etkisinin yaninda Akademik
ortamda ozellikle Istanbul Teknik Universi-
tesi/Sehircilik Kiirsiisii sehircilik ve yarigmalar
diinyasin1 etkilerken merkezi yonetimde en
onemli odaklar ise 1945°de Iller Bankasma do-
niisecek Belediyeler Bankasi, Belediyeler Imar
Heyeti ve Bayindirlik Bakanlig1 Yapi ve Imar Is-
leri Reisligi’dir.

1944 Odemis yarismasindan sonra 7 sene yaris-
malara ara verilmistir. Ikinci Diinya Savagi’nin ya-
ratt1g1 belirsizlik ortaminin dagilmaya baglamasi
1930’1arda yiiriirliige girmis imar ve sehircilikle
ilgili mevzuatin ve sehircilik uygulamalarinin sor-
gulanmasinin yapilmast firsatini dogurmustur.

Birinci Yap1 Kongresi, Imar ve Yarisma
Diizeninin Elestirisi

1945 senesinin baglarinda Bayindirlik Bakanlig1
Birinci Yapi Kongresi'* diizenleme karari almig

ve Kongre’ye sunulmak iizere birincisi yapt, ikin-
cisi ise imar ve sehircilik konularinda olmak
tizere calisma gruplari olusturulmustur. Bu yazida
[mar Planlari Tanzim lsleri, Imarla Ilgili Mev-
zuat, Is Verme Usulleri Calisma Konulari temali
raporlardan yararlanilmigtir.

Is Verme Usulleri konusunda olugturulan ¢alisma
grubu proje yarigmalariyla ilgili degerlendirmeler
yaparak rapor hazirlamistir. Rapora Sekip Aka-
lin, Fikri Alpay, Sedat Eldem, Mukbil Gokdogan,
Emin Onat ve Kemali S6ylemezoglu katkida bu-
lunmustur.

1946 senesine kadar mimarlik ve sehir planlama
konularinda 46 yarisma diizenlenmistir. Tkinci
Diinya Savagi’na ragmen 1943 senesinde 7,
1944°de 6 ve 1945°de 10 proje yarigmasi agil-
mustir. 1945 senesinde acilan Istanbul Radyo Evi
Proje yarismasina 74 yarisman katilmigtir. Yaris-
manlarin toplam sayisinin 150 kadar oldugu tah-
min edilmektedir.

Raporda jiiri tiyelerinin adlar1 ve jiiri calismalari-
nin gizli olmast ve jiiri degerlendirme raporunun
yarigmanlara aciklanmamasi elestirilmektedir.
“Bir konkur mimar icin mektep olur, ancak sonu-
cunda, olgun bir jiirinin projesi hakkindaki mii-
talaasim Ogrenebilirse... Yoksa bosa gitmis bir
didinme olur... Bilhassa bizim gibi fakir, biiyiik
mimarlart az, kiiltiir muhiti kisir ve ¢ok ogren-
meye muhtag bir san’at muhitinde, miisabakacrya
bu miisabaka bir ders haline konulmalidir... Bir
mimar iizerinde aylarca diigiindiigii ve kristalize
ettigi bir programi bagka mimarin nasil diisiin-
diigiinii bilirse, o isin diger baska hal tarzlarini
goriirse konu iizerinde ki bilgisi biisbiitiin baska
tiirlii yerlegsir... Fakat bunu anlamak i¢cin mima-
rin kendi goriisii kafi degildir. Bunu daha ziyade
Jiiri raporlari temin eder. Jiiri raporunda iyi kotii
ne olursa olsun miisabakaya istirak eden her pro-
Jenin uzun, kisa bir tenkidi veya madhi bulunma-
lidir. Bu bir vazifedir. Bir nezaket borcudur... ...
bu haller ancak jiirinin tam ehliyetli olmast ha-
linde dogrudur. Yoksa buna karsilik karma kari-

13 http://sehirbolge.itu.edu.tr/?cat1=32&cat2=70&cat3=0, 1939 da Yiiksek Miihendis Mektebi biinyesinde sehircilik dersleri vermis
ve 1944’ de Teknik Universite kurulduktan sonra 1946’da olusturulan Sehircilik Kiirsiisii Ordinaryiis Profescrliigiine atanmugtir, 1949
Hamburg’un imar1 icin Alman Hiikiimeti’nce tekrar Almanya’ya davet edilen Gustav Oelsner yerine Sehircilik Kiirsiisii Sefligi'ne
Kemal Ahmet Aru getirilmigtir. 1940 senesinde Alt1 yillik mimarlik egitimi programi uygulamaya konmustur. Bu programda daha
once cegitli dersler icinde deginilen sehircilik konularina ders ve uygulamalar i¢inde 6zel yer verilmistir. Yiiksek Miihendis Mek-
tebine asistan olarak giren Prof. Kemal Ahmet Aru, Sehircilik Kiirsiisii'nde Ord Prof. Dr. Gustav Oelsner ile birlikte bugiinkii se-

hircilik 6greniminin temellerini atmigtir.

14 “Birinci Tiirk Yapi Kongresine Sunulan Raporlar”, Bayindirlik Bakanligi Negriyati, Ser: 6, Say1: 14, 1946



stk bir jiirinin ulu orta kararlarim yazmak ve da-
Sutmaktan kar yerine zarar hasi olabilir. Onun
icin hakem heyetlerinin seciminde pek titiz dav-
ranmak, san’atin ve meslegin en olgun ve kimse
tarafindan itirazi mucip olmayacak tiplerden se-
cilmesi pek iyi olacaktir’®

Calisma grubunun yarismalarla ilgili raporunda
bugiin i¢in de gecerliligini siirdiiren bircok eleg-
tiri ve oneri vardir. Raporun son boliimiinde bu-
glinkii yarigsma yonetmeliginin esaslarina benzer
bir taslak “Miisabaka Talimatnamesi™'® de gelis-
tirilmistir. Bu donemde diizenlenen yarigmalarin
jiirinin gizli bir bicimde olusturulmasi ve deger-
lendirmelerin gizliligi gibi tepeden inmeci ve eli-
tist yontemlerle yapiliyor olmasi bir yana
yarigmaci sayisinda giderek bir artig gozlenmek-
tedir.

Calisma grubu Sehir Planlama 6lcegindeki yaris-
malar i¢in ise su 6nerilerde bulunulmugtur:

“Jiiri hey’etinin yerinde yapacagi incelemeler
icin gerekli masraflarla miikafat icin layiki mik-
tarda parayt verebilecek her belediye imar pla-
mint miisabakaya cikarabilir.

Miisabaka planlarimin élgiileri, kiiciik ve orta ge-
hirler icin 1/2000 diger sehirler icin 1/4000-
1/5000 olabilir.

Miisabaka jiirisinin ekseriyeti sehircilik igleriyle
ugrasmis uzmanlardan olmak sarttir.

Gerek miisabaka ve gerekse devlet fen biirolart
tarafindan yapilan kati imar plant haline kon-
mast igi de serbest uzmanlara verilebilir”"

“Miisabaka Talimatnamesi” nde sehircilik miisa-
bakalarinda verilmesi gerekli teknik bilgi ve bel-
geler tammlanmugtir.

“a) Etrafindaki kasaba veya sehirlerle olan irti-
batint gosterir biiyiik olgiide bir kroki,

b) Tesviye miinhali kotlu ve luzumu kadar ma-
lumatt havi (muhavazasi mecburi mimari eser-
leri, resmi binalari, biiyiik tek agaclart ve
muhafazast icap ed en diger hususlart ve cadde
isimleri gosterir) miisabiktan istenilecek plan ol-
ciisiinde bir halihazir haritast,

15 A.ge.s:381-382
16 Age.s:392
17 Age.s: 391
18 A.ge.s: 397

¢) Sehir sahasimin jeolojik biinyesini gosterir bir
kroki (yer alti su seviyesi, kaysa bolgeleri v.s.),

¢) Sehrin tanzimine ait genel sartname esasla-
rina uygun mahalli imar komisyonunca hazir-
lanmig muvassal bir imar raporu,

d) Sehrin heyeti umumiyesini gosterir havadan
almmug 1/2000 mikyaslh bir takim fotograf,

e) Imar raporunda muhafazast istenen mimari
eserlerle sehrin karekteristik meydan, cadde ve
yollarimin resimlerinden miitesekkil albiim.'s”

Kongre raporlar arasinda sehircilik ticretleri, mi-
marlik iicretleri ile ilgili yonetmelik taslaklar1 da
hazirlanmistir. Sehircilik {icretlerini diizenleyen
taslak Almanya’da uygulanan yonetmelikten ve
mimarlik {icretlerini diizenleyen yonetmelik tas-
lag1 ise Isvigre Miihendis ve Mimarlar Birliginin
tiyeleri i¢in uygulanan yonetmelikten alinmugtir.

Birinci Yapt Kongresi'ne sunulan rapor eklerinde
Yeni Belediye Yapr ve Yollar Yasa tasarisi ve
Tiiziik tasaris1 da hazirlanmustir. Tiiziik tasarist
cok az degisikliklerle “Belediye Yap1 ve Yollar
Tiiztigii” ad1 altinda 2 Agustos 1947 tarihinde Ba-
kanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulmustur.

Tiiziigiin Beldelerin Miistakbel Plani baglikli 2.
Maddesine gore:

“Miistakbel planlar, yeterlilikleri Bayindirlik Ba-
kanliginca onanan hizmetli uzmanlar eliyle veya
ihale suretiyle ve yahut miisabaka ile yaptirilir.
Miistakbel imar plan ancak Bayindirlik Bakan-
ligindan yeterlik belgesi almig uzmanlara yapti-
rabilir...”

[mar plan1 yapacak uzmanlarmn diploma diginda
hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini belirten
resmi belgelere ulagtlamamugtir. Sehir plani ya-
rigmalarinda 6diil kazanmig olmanin yeterlilik
alirken olumlu bir etki yaratacagini tahmin edi-
yoruz. Ancak 1933 tarihinde yiiriirliige giren Be-
lediye Yap1 ve Yollar Yasasindan yeterlilik
olciitlerinin yonetmeliklerle diizenlemeye bas-
land1g1 1969 tarihine kadar Bakanhk arsivinde
ciddi bir caligmaya gereksinim oldugunu burada
belirtmeliyiz.
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Mller Bankas’nin Kurulusu ve
Ikinci Dalga Yarismalar

Birinci Yap1 Kongresi'nin hazirliklari siirerken 23
Haziran 1945 tarihinde Belediyeler Bankasi Iller
Bankasi’na doniistiiriilmiigtiir.'” “Belediyeler
Imar Fen Heyeti"nin gorevleri Iller Bankasi tara-
findan yerine getirilmeye baglanmigtir. Bayindir-
ik Bakanlhigi, Yapt ve Imar Igleri Reisligi
biinyesindeki ise “Sehircilik Fen Heyeti”® gide-
rek giiclenmektedir.

Belediyeler Bankasi’nin yeniden orgiitlenerek
[ller Bankasima doniismesi, Belediye Yapi ve Yol-
lar Tiiztigli’niin 1947 de yiiriirliige girmesi ve
1950°deki iktidar degisikligi ile birlikte Iller Ban-
kast 1951-1957 arasi bir dizi sehir planlama ya-
rismas agacaktir. Bu yarismalardan 1951 {zmir
ve 1955 Ankara Planlari i¢in agilan yarigmalar
uluslararasi niteliktedir. UIA yarigma usullerine
gore hazirlanmustir. Izmir Yarismasinda birinci
odiilii, Ankara yarigmasinda ise mansiyon alan
Kemal Ahmet Aru’ya goére bu yarigmalar: “Ya-
rigsmacilara verilen 6n bilgiler bugiinkii anlamda
yetersiz olmast, ULA'nin bu konuda yarigmay1 ki-
fayetsiz verilerle kabul etmig olmasi, o siralarda
Avrupa’da da imar planlar1 hazirlanmasi yoniinde
veriler bakimindan sartlarin bizden ¢ok farkli ol-
madigini gostermektedir.”?!

[zmir Yarigma jiirisinde Paul Bonatz, Patrick
Abercrombie davet edilmistir. Ankara yarigma-
sina ise Patrick Abercrombie yaninda Luigi Pic-
cinato ve Gustav Oelsner davet edilmistir. Her iki
yarigmaya jiiri liyesi ya da yarigman olarak {ilke-
mizdeki sehircilik anlayisi ve uygulamasini yon-
lendiren taninmig akademisyenler, deneyimli
serbest imar plancilari ve kamuda ¢aligan yiiksek
biirokrat ve teknokratlar katilmigtir. Bu yarigma-
larmn sergileri 1950’ lerin sehircilik fuarlart gibi-
dir. Ancak bu yarigmalara sunulan planlarin,
aciklama raporlarmin ve jiiri toplanti tutanaklari-
nin diger yarismalarda oldugu gibi bir yayina do-
niismemesi biiyiik bir kayiptir. Gliniimiizde
teknolojinin ilerlemesiyle kismen bu tiir yayimlar
yapilmaya baglanmistir.

[zmir ve Ankara Uluslararasi Yarigmalarinin di-
sinda Iller Bankasinca ulusal diizeyde diizenle-
nen 1952 Eskisehir, 1953 Malatya, 1955
Antalya ve 1957 de ise Adapazari sehir plani ya-
rigmalart yapilmigtir. Bu altr yarigmanin alti-
sinda da jiiri tiyeler hemen hemen aynidir.
Orhan Alsa¢ ve Mithat Yenen biitiin yarigma-
larda kamu adina jiiri liyeligi yapmaktadirlar.
Yarigmalara giderek artan sayida sehircilik ko-
nularina ilgi duyan gen¢ mimarlar, kamuda se-
hircilik konularinda caligan uzmanlar ve ITU
Sehircilik kiirsiisti akademis- yenleri katilmak-
tadir. Yarigmalarda 6diil almak sadece kigisel
hazlari tatmin etmiyor ayni zamanda meslek ala-
ninda taninmiglik ve imar plani yapma yeterlili-
gine iligkin avantajlar sagliyordu. 1950’lerde
diizenlenen bu yarigmalarda jiiri gérevi yapan-
lar, yarigsmalara katilanlar, yarismalarda o6diil
alanlar Tiirkiye imar planlama, sehircilik bii-
rokrasisi ve gehircilik egitiminde uzun siire et-
kinliklerini ve isimlerini duyuracaklardir.

Imar ve Sehircilik Sisteminin Yasal ve
Kurumsal Yapisindaki Degisimler

[ller Bankasinca Adapazari yarigmast hazirlikla-
rinin yapildig: siralarda gehircilik tarihinde gerek
egitim ve gerekse imar kurumunun yeniden ya-
pilandirilmasi anlaminda 6nemli degisiklikler ol-
maktadir. Bu degisiklikler gehir planlama
yarigmalarinin icerigini ve kaderini degistirecek-
tir.

ODTU Kuruluyor

1956 senesinin Kasim aymnda Milli Egitim Ba-
kanhg1, Yiiksek Ogretim Genel Miidiirligii'ne
bagli Yiiksek Mimarlik ve Sehircilik Enstitiisii
(ODTU) kuruldu. 27 Mays 1959 tarihinde 7307
say1li kanunla Orta Dogu Teknik Universitesi ola-
rak tiizel kisilige kavugmugtur. Sehir Planlama
egitiminin amaglanmasina ragmen Ingilizce bilen
yetigmis akademisyen azlig1 ve 6gretim gorevli-
lerinin yetigtirilmesi i¢in gerekli zaman nedeniyle

19 23 Haziran 1945 tarih ve 4759 sayili yasa ile Iller Bankasi kuruldu.

20 “Sehircilik Fen Heyeti”1955 senesi kadrosu icinde: Rauf Beyru (miidiir), Esat Turak, Goniil Tankut, Diindar Elbruz, Abdullah
Kuran bulunmaktadir. Daha sonra bu kadro ODTU'ye gececektir. Bayindirlik Bakanlig1 biinyesindeki bu miidiirliik iilkede hazir-

lanan biitiin imar planlarini onaylayan mercidir.

21 “Tiirkiye’de Metropoliten ve Sehir Planlamalarinda Gegirilen safhalr ve Yorumlanmasi”, s: 281, 1. Milli Fiziki Plan Semineri, Mi-

marlar Odasi, 1968.



sehir planlama egitimi gecikmeyle 1961 yilinda
baglayabilecektir.

Yeni imar Yasasi ve imar ve iskan Bakan-
higr’nin kurulusu

6785 sayili Imar Yasas1 09 Temmuz 1956'da
kabul edildi. Caginin gerisinde kalmis Belediye-
ler Yapi ve Yollar Yasasi** yerine gegen 6785 sa-
yili Tmar Yasasi i¢c go¢ nedeniyle hizla azman-
lagan biiyiik kentlerin sorununa ¢oziim bulma-
makla birlikte sehir planlama meslek alanina dair
Belediyeler Yap1 ve Yollar mevzuatina gore daha
ileri bir yasal cerceve olugturmustur. Aydin Ger-
men 6785 sayil yasanin ilk taslaklarinin Mimar-
lar Odas1 biinyesinde baslatilan bir ¢aligma ile
kendisi tarafindan hazirlandigini belirtmekte-
dir®.

9 Mayis 1958 tarihinde 7116 sayili kanunla Imar
ve Iskan Bakanhg kurulmustur. fller Bankas:
Imar ve Iskan Bakanlig1 ile iligkilendirilmistir.
Imar ve Iskan Bakanhgi nin gesitli kurumlara da-
&ilmug sehircilik islerini tek bir kurumda toplaya-
rak Orgiitsel yapisini kurmast ve nitelikli
elemanlarla bu birimlerin i¢ini doldurmast uzun
bir zaman alacaktir. Yeni Imar Yasasmm da uy-
gulamaya gecilebilmesi icin bir dizi ikincil mev-
zuatla gelistirilmesi gerekmektedir.

Sehir Plancisi ve Bolge Plancisi Unvanlilarn
Imar Planlar Diizenlemeye Yetkili Kilmmas -
1960

Ikincil mevzuatlar arasinda 1 Mart 1960 tarih ve
10445 sayili resmi gazetede yayimlanan “6785
sayili Kanunun 14 iincli maddesine gore Fen
Adamlarinin Salahiyetleri ve Belediyelere karsi
Deruhte Edebilecekleri Fenni Mesuliyet Hudut-
lar1 Hakkinda Talimatname” bu yazinin kapsami
acisindan 6nemlidir. Bu Yonetmeligin 2. Maddesi
sehir planlarini hangi uzmanlarm yapacagini ta-
nimlamaktadir. “Bolge ve Sehir Planlamasi mev-

zularinda yiiksek tahsil veren iiniversite ve yiik-
sek mekteplerde, bu mevzularda tahsillerini ta-
mamlayarak, gehir plancisi, bolge plancist ve
benzeri unvanlart iktisap etmis bulunanlardan
Imar ve Iskan Bakanhginca sehir plancist olarak
ehliyetleri tespit olunanlari, imar planlart ve yol
istikamet planlarimi tanzime ve bunlarin tatbika-
tina salahiyetlidirler.”

Bu maddeye gore imar planlart ve yol istikamet
planlar1 diplomali sehir plancisi ve bolge plancisi
tinvan1 alanlar arasindan Bakanlik¢a ehliyet ve-
rilenler yapabilecektir. Ehliyetler tespit edilirken
hangi kriterlerin kullanildig1 konusunda bilgiye
ulagilamamistir. Ancak yarigma kazanmig olma-
nin olumlu bir etki yapacagini tahmin etmekte-
yiz. Bu maddede ilgin¢ olan 1 Mart 1960
tarihinde Tiirkiye’de lisans veya yiiksek lisans
diizeyinde egitim veren herhangi bir fakiilte veya
boliim bulunmayigidir. Her ne kadar Yiiksek Mi-
marlik ve Sehircilik Enstitilisii 1956’da (OD-
TU’ye doniismesi 1959°da) kurulmugsa da Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii 1961°de faaliyete ge-
cecektir. Bu madde ancak yurtdiginda yiiksek li-
sans diizeyinde sehircilik egitimi alan 3-4 kisi
icin gegerli olabilecektir. 1960°larin baginda yurt
disindan sehir planlama diplomast almig ii¢
planci vardi**; Esat Turak, Aydin Germen ve Tug-
rul Akgura. 1969 senesinde degistirilinceye kadar
bu yonetmeligin uygulamastnin nasil yapildig da
bir bagka aragtirma konusu olmaktadur.

Sehir Planlama Egitiminin Baslamasi: ODTU
ve ITU

1961 yeni Anayasa'nin kabul edildigi ve Devlet
Planlama Teskilati’nin kuruldugu yildir. Planlama
mesleginin yiikselme donemine girilmistir. 1961-
62 egitim yilinda ODTU biinyesinde Tiirkiye nin
ilk Sehir ve Bolge Planlama Boliimii kurulmusg
ve yiiksek lisans diizeyinde egitime baglamistir.
ik 6grenciler; IThan Tekeli, Tans1 Calkilig (Sen-
yapil1) ve Irem Alten (Acar) ‘dur. Bir y1l sonra mi-

22 Aydin Murat Germen, “Sehirciler ve Planlar”, s: 68, Ugiincii Iskan ve Sehircilik Haftast Konferanslari21-23 Mayis 1958. Ger-
men’in 30 sayfa uzunlugundaki bu konferansi 1930-1958 arasi sehircilik tarihimize 6zellikle yapr yollar sehirciligine ve sehirci-

lerine elestirel bir acidan bakan 6nemli bir kaynaktir.

23 Aydin Germen, “Derleyene Mektup/Diizeltmeler”, s: xvi, ODTU, MFD, 2005/2. Germen daha sonra Orhan Alsa¢’in bilgisi dahi-
linde 6785 sayili yasanin Tiiziik taslagi ve yonetmelik taslaklart hazirliklarinda da bulundugunu belirtmektedir.

24 {lhan Tekeli, “Bir Kurucu Kisilik Olarak Esat Turak™, s: vi, ODTU, MFD, 2005/1.

25 Rauf Beyru, “1956-1966 Donemi Ugijncij Sozlii Tarih Toplantis1”, s: 73, 1956’dan 2006’ya ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nin 50 Yili:
Antlar, Derleyenler; Sevgi Aktiire, Sevin Osmay, Aysen Savas, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 2007.
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marlik boliimiinii kazananlar arasindan secilen iki
ogrenci®®; Sevgi Seren ve Akin Suel ile lisans dii-
zeyinde sehir planlama egitimine baglanmustir.
Sehir ve Bolge Planlama Boliimiine iiniversite s1-
naviyla alinan ilk 6grenciler 1963-64 egitim y1-
linda baglamig ve 1966-67 egitim yilinda da
aralarinda Raci Bademli ve Baykan Giinay’inda
bulundugu ikisi yabanci 10 sehir plancist mezun
olmuslardir.

ITU Sehircilik Kiirsiisii de ODTU’deki bu gelis-
melerden etkilenerek 1969 senesinde “sehircilik
bilim dalinda uzman yetistirmek, cesitli toplanti-
larda bilgi birikimi saglamak amaciyla Sehircilik
Enstitiisii’nii kurmustur.”” 1TU Sehircilik Ensti-
tiisii 1974 yilindan itibaren Ikinci Kademe Sehir-
cilik Egitimine baglamig daha sonra 1981 yilinda
Enstitii, Sehircilik Aragtirma Merkezi'ne doniis-
tiiriilmigtiir.”

1983 te gikarilan 2547 say1h Yiiksek Ogretim Ya-
sast ile ITU biinyesinde kurulan "Sehir ve Bolge
Planlamast Boliimii" Mimarlik Fakiiltesi icinde
Mimarlik Egitimine paralel Sehircilik Lisans egi-
timine ODTU’den 17 sene sonra baglamustir.

ODTU ile baglayan daha sonra ITU ile devam
eden Sehir planlama egitimi gliniimiizde 12 {ini-
versitede devam etmektedir. Ayrica egitime bas-
lamak isteyen 7 tiniversite bulunmaktadir.

1965-1973 Sehir Planlama Yarismalari

1960 larmn baginda formel sehir planlama egitimi
baglarken Iller Bankas1 da 1965 yilindan basla-
yarak 1973 yilina kadar 9 gehir plan1 yarigmasi
diizenlemigtir.

Analitik Etiitler Donemi

1965 yilinda acilan Erzurum Plani Yarigmasinin
girig boliimiinde Biilent Berksan bu yeni yaris-
malar doneminin yapi ve yollar sehirciliginden
farklarim belirtmektedir.

26 Age.s: 74
27 http://sehirbolge.itu.edu.tr/?cat1=32&cat2=70&cat3=0

“Yakin bir zamana kadar imar planlart, 1936 se-
nesinde kabul edilen bir yonetmelige gore ma-
halli imar  komisyonu  esas  alinarak
diizenleniyordu. Geregi kadar arastirma imka-
mina sahip olunamadigindan bu imar planlart ye-
terli teknik seviyeye erisemiyordu. lller bankast
Belediyeler Imar Planlama Miidiirliigii kurul-
duktan sonra memleketimizde sehircilik calisma-
larina yeni bir metod getirildi. Bu metod,
sehircilik iglerinde bir ekip calismasini gerektiri-
yordu. Planlama ¢alismalarina gecilmedem once,
plancrya imar plami yapilacak olan beldenin
arasgtirma, analiz ve sentezlerinin verilmesi la-
zimdi. Bu ekipte, cesitli konulardaki aragtirma ve
analizleri yapmak iizere ilgili meslek dallarindaki
(ekonomist, sosyolog, cografyaci, jeolog, mate-
matikci ve miihendisligin biitiin kollart v.b.
gibi)elemanlarin ¢alismast gerekiyordu.””

Erzurum i¢in hazirlanan analitik etiit formati ayni
yil ¢ikartilan Konya, 1966’da Adana, 1968°de
Karabiik/Safranbolu (6 yarigman davetliydi) ve
1968 Trabzon yarigmasinda kullanilmistir. 1968
de analitik etiitlere baglanilmig ve yarisma 1970
de cikartilabilmistir. Izmit analitik etiitlerinde
daha once kullanilan formatta bazi degisiklikler
yapilmigtir. [lhan Giilgeg analitik etiitler kitabi-
ninda kullanilan aragtirma yontemi konusunda
aciklamalarda bulunmustur.

“Bugiine kadar yarismaya ¢tkmug 7 kitabin ortak
yontemi disina ¢cikilmus, eldeki analitik bilgiyi fi-
ziki planlamaya daha doniik bir degerlendir-
meyle yarigmaciya sunma ¢abast yiiriitiil-
miigtiir... Sosyal yonden bugiine kadar yapilan
cok kisitl aile anketlerindeki sorular yeniden dii-
zenlenmiy ve ilk kez %10 gibi yiiksek bir bir kota
¢cikarilarak her 100 konutta 10 konuta uygulan-
mgtir... Faaliyet kollarinda %100 anket yapl-
mis ve agiklamast kanun bakimindan sakincalr
olmayan biitiin sonuglar kullamlmigtr.”® Izmit
analitik etiitlerinde tiretilen ankete dayali bilgiler
kentsel sosyal yapinin gercekei bir bicimde anla-
silmasi agisindan 6nemli bir gelismeydi. Ancak
analitik etiitler hala sorun analizine dayali bir bi-

28 Giindiiz Ozdes, “ITU Mimarlik Fakiiltesindeki Sehircilik Egitiminin Tarihgesi”, Tiirkiye’de Kentbilim Egitimi, Yayima Hazirla-
yan Rugen Keles, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1: 561, iskan ve Sehircilik Aragtirma Merkezi Yayinlart:

17, 1987.

29 Biilent Berksan, “Giris”, s: 3, Erzurum: Analitik Etiitler, {ller Bankast, 1965.
30 Ilhan Giilgeg, “Yontem Agiklamasi”, [zmit Analitik Etiitleri, iller Bankas1, 1970.



cimde iiretilmiyor daha ¢ok betimsel aciklamala-
rin verildigi bir derlemeye doniisiiyordu. Yarig-
man analitik etiitlerde verilen bilgilerle yetin-
miyor, kendi bilgileri, gézlemleri ve deneyimle-
rine dayali tasarim ¢oziimleri getirmeye devam
ediyordu. Izmit deneyiminden sonra Esat Turak
ve Ilhan Tekeli yapilan yarismalarin ve aragtir-
malarin bi¢iminin farkli olmasini savunmuglar ve
bunun bir sonucu olarak Zonguldak plani ve do-
kiimanlarinda bir farklilagma olmugtur.*!

1973 senesinde acilan Gaziantep Kent Biitiinii
Analitik Etiitleri iller Bankasi'nin hazirlams ol-
dugu en kapsaml arastirma olmustur. Ahmet
Menderes’in Girig boliimiindeki agiklamalari Ga-
ziantep analitik etiitlerinin kalitesinin 8 sene on-
ceki Erzurum analitik etiitleri ile karsilastiril-
diginda ne kadar arttig1 anlagilmaktadir. Analitik
etiitlerde artik sosyal ve ekonomik yapinin anla-
silmasi icin anket yonteminin kullanilarak bilgi
tiretilmesi yerlesmigtir. Sehir planlama ders prog-
ramindaki kantitatif analizlerin kullanilmasi ve
ulagim planlamasi i¢in etiitlerden yarigma dokii-
manlarinda bahsedilir olmasi aragtirmalarin kali-
tesini ylikseltmektedir. Analitik etiitlerin girig
boliimiinde; “Diger yarisma calismalarindan farkl
olarak ilk defa sosyal olgunun fiziksel mekanla
iligkileri arastirilmis ve kentin sosyal topografyasi
diyebilecegimiz bir yerlesme grfigi elde edilmis-
tir. Konuyla ilgili actklamalarda bu topografya go-
riiniimiiniin ¢esitli teorik yaklagimlarla ortak
noktalari ve ayricaliklari belirlenmege caligilmig-
tir. Planlama bigimi lizerinde 1971 yilinda Mi-
marlar Odas1, Imar ve Iskan Bakanligi ve Iller
Bankasi Imar Planlama reisligi temsilcilerinin be-
raber yiiriittiigli calismalar sonucunda getirilen-
yerinde kurulacak bir kamu orgiitii tarafindan
planlamanin siirekli yiiriitiilmesi- 6nerisi; icinde
bulunulan gartlar ve yasalarin olanak saglamamasi
nedeniyle gerceklestirilememis ve yeniden, yon-
temi jiirice kararlastirillacak bir yarigma bigimi ve
bu yolla, planlama sekline karar verilmistir.* de-
nilmektedir. Gaziantep Analitik Etiitleri Iller Ban-
kasinca {iretilen son kent biitiinii arastirmasidir.
2010 yilinda kabul edilen Biitiinlesik Kentsel Ge-
lisme Stratejisi ve Eylem Plani’nin 13.1.2 nolu
Eylemiyle Ulusal diizeyde “Sehircilik ve Plan-

lama Miizesi” olugturulursa bu analitik etiitlerde
miizedeki yerini alacaktir herhalde.

Geng Sehir Plancilarinin Yarismalara
Girmeye Baslamasi

ODTU Mimarlik Fakiiltesi biinyesinde kurulan
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’'nden 1966 y1-
linda lisans diizeyinde iki planct mezun oldu.
1967°de ise bu sayu ikisi yabanci 10 sehir planci-
sina ¢iktr. 1967 Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
mezunlarindan Raci Bademli ve Mimarlik Bo-
liimii mezunu Siiha Ozkan 1968 senesinde acilan
Trabzon Plan1 Yarigmasina girdiler. Yarigma jii-
risi Bademli/Ozkan projesine birinci mansiyonla
odiillendirdi. 22 yasindaki ODTU’lii bir sehir
plancisinin ekip bagi olarak girdigi bu yarigmada
dordiincii siradaki bir 6diilii alarak deneyimli ya-
rigsmanlar arasina girmesi aslinda digaridan sirp-
riz olarak algilandiysa da ODTU’de verilen
egitimin kalitesi ve yarigma ekibinde yardimci
olarak Baykan Giinay, Giirkan Ertas, Tarik
Okyay, Ozer Oriiklii, Ziilal Ozkan ve Erkal Se-
rim’in de bulunmas plancilar arasinda dogal bir
sonug olarak karsilandi.

1970 senesinde Iller Bankas1 izmit Sehir Planim
yarigmaya acti. Yarigma sonunda jiiri birinciligi
Polat S6kmen’in projesine verdi. Birinci mansi-
yonu Raci Bademli ve Baykan Giinay in projesi
ald1. ODTU’lii geng plancilarin Trabzon Yaris-
masinda 6diil almalarinin bir tesadiif olmadig1
anlagilmigti. Artik yarigma piyasasinda sehir
plancilarinin varligi hissedilmekteydi. 1972°de
acilan Zonguldak, Kozlu, Catalagzi ve Kilimli
yarigmasina sehir plancilari arasindan fazla bir
katilim olmadi. Iki senelik geng sehir plancist Ali
Tlgen mansiyon &diilii aldi. [zmit yarismasindan
itibaren gravite modeline dayali kantitatif yon-
temler yarigsmalarda giderek yayginlik kazani-
yordu.

Bir sene sonra 1973’de Gaziantep Kent Biitiinii
Planlama yarismasi acildi. Genis bir katilimin ol-
dugu yarigmay1r 1969 mezunu sehir plancisi
Ziihtii Can’1n ekibi kazandi. Jiiri beginci odiilii
Baykan Giinay ekibine vermistir. Ziihtii Can eki-

31 flhan Tekeli, “Bir Kurucu Kisilik Olarak Esat Turak”, s: xii, ODTU, MFD, 2005/1.
32 Ahmet Menderes, “Giris”, Gaziantep Kent Biitiinii: Analitik Etiitler, [ller Bankast, 1973
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binde sehir plancist Miizeyyen Can, Baykan
Giinay ekibinde ise sehir plancilari Dogan Ogzit,
Ozer Oriiklii, Tuba Giinay vardir. Satialmalar
dahil 6diil alan ekiplerin i¢inde toplam 21 sehir
plancist bulunmaktaydi. Ekipler igindeki yarig-
maci sayisi 55°dir. Geng sehir plancilarinin top-
lam igindeki oran1 %38’e ulagmigti. Odiil alan
geng plancilarin en yaglist 27, en genci 23 yagin-
dadir. Yarismaya katilanlarin ortalama yas1 gide-
rek genclestirmistir.

Bir yandan yeni mezun gehir plancilarmin Trab-
zon’la baglayarak son 4 yarigmada dnce mansi-
yon sonra birincilik ve derece almalari, geng
plancilarin yarigmalar yoluyla A grubu karne sa-
hipleri arasina girebilme olasiliklarinin artmast,
karne sistemindeki gorece statik dengenin bo-
zulma riskinin yiikselmesi, diger yandan gehirci-
lik egitimine bilgisayarlarin devreye girmesi ve
gravite modeli gibi kantitatif modellemelerle kent
ve ulagim planlamasina gegis, sehir ve planlama
kuramlarinin sehircilik meslek alaninda yaygin
olarak tartisiimaya baslanmasi, sehir planlama ve
uygulama siirecinin proaktif bir nitelik kazan-
maya baglamast, planlarin artik bir mimari proje
gibi kalemi kuvvetli yarismanlarin eseri olama-
yacaginin anlagilmasi gibi nedenlerle 1973’de ge-
leneksel anlayigla c¢ikartilan sehir planlama
yarismalarinin sonuna gelinmistir.

Yarigmalar, gen¢ plancilarin kendilerini gercek
hayatta test etmeleri i¢in 6nemli bir iglev gor-
miistiir. Mezuniyet sonrasi ig hayatina atilmalart
asamasinda ya da daha sonra ig degisikligi yapma
durumlarinda yarigmalarda 6diil kazanmig olmak
her zaman ige yaramistir.

Yarigma sonrasinda jiiri iiyeleriyle yarigmaya ka-
tilanlar1 bir araya getiren ve meslektaglarin kati-
Iimma da acik sergiler ve kolokyum toplantilart
1965-1973 yarigmalar déneminin bugiinde ol-
dugu gibi en heyecanl: etkinlikleriydi. Kolok-
yumlarda jiiri tiyeleriyle yarismanlar arasinda
kargilikli suclamalar, sert tartigmalar olsa da ko-
lokyum toplantilarinda yeni fikirler de ortaya ati-
liyordu.*®  Yeni mezun olsun 6grenci olsun
plancilar bu tartigma ortaminda var olabilmenin
yarigmalara katilmak oldugunu algiliyorlardi.
Serbest caligan mimarlarin sehir plancilarinin,

akademisyenlerin, teknokratlar ve biirokratlarin
yiiz yiize gelerek tanistig1 ve tartigma olanagi bul-
dugu kendine 6zgii bir ortamdi. 1930’1u, ‘40’11
yillardaki yarigmalardaki gizli jiiriler ve sessiz se-
dasiz 6diil dagitimlart ile 1960’11 yillarin yarigma
stirecindeki canli kolokyum toplantilart ve jiiri
tiyeleriyle kargilikli tartigma ortami yarigma dii-
zenindeki ne kadar 6nemli bir ilerlemenin kay-
dedildigini gostermektedir. 1946 Birinci Yapi
Kongresi'ne sunulan raporda “Bir konkur mimar
icin mektep olur, ancak sonucunda, olgun bir jii-
rinin projesi hakkindaki miitalaasini 6grenebi-
lirse... Yoksa bosa gitmig bir didinme olur..”
serzenisi 1960’11 yillarin yarigmalarinda yerine
getirilmigtir. O donemde hayal bile edilemeyen
juri diyeleriyle kargihikli tartisma, atigma ve sa-
tasmalarin yapildig1 kolokyumlar artik geleneksel
birer etkinlige doniismiistiir. Burada sunu da soy-
lemeliyiz ki kolokyumlarda yapilmig tartigmala-
rin tutanaklart maalesef yayimlanmamigtir.
Sadece kolokyum tutanaklar1 degil, yarigmalara
sunulan projeler, planlar, yarigman raporlart, jiiri
raporlart da yayima doniistiiriilmemigtir. Bu ko-
nuda gerek yarismanlarin kisisel arsivlerinde bu-
lunan ve gerekse Odalar, Iller Bankast, Bayindir-
lik ve Iskan Bakanlig1 ve yarisma diizenleyen be-
lediyelerin arsivlerindeki bilgi ve belgelerin der-
lenmesi ve bir veri tabani olusturulmas: ve
bunlarin yarigmalar portalina doniistiiriilmesi i¢in
ortak bir cabanin gosterilmesi gerekmektedir.

Yarismalar ve Karne/
Yeterlilik Sisteminin Elestirisi

Yarigma yontemi her zaman geng ve yetenekli ya-
rismacilarin 6diil kazanarak mesleki alanda ken-
dilerine bir yer edinmelerini saglamistir.
Mimarlik meslek alaninda imar planciliginda ol-
dugu gibi bir yeterlilik ve karne sistemi yoktur.
Geng ve yetenekli mimarlarin yarismalar yoluyla
mesleklerinde bagar1 kazanmalarinin 6niinde
onemli bir yasal dayanagi olan kisitlama yoktur.
Ancak geng ve yetenekli sehir plancilarinin ya-
rigmalarda 6diil alarak meslek alaninda ilerlemesi
baz1 yeterlilik kurallarina baglidir. Bu kurallar
1969 senesinde ¢ikartilan yonetmelikle belirgin-
lesmistir.* Bu yonetmelik 1985’de ve 2006’da

33 TIlhan Tekeli, “Bir Kurucu Kisilik Olarak Esat Turak™, s: xii, ODTU, MFD, 2005/1.

34 15 Mayis 1969 tarih ve 13199 sayili resmi gazetede yayimlanan “Imar ve Yol Istikamet Planlarimin Tanzim Sartlar1 ile Teknik Sart-
larina ve Bu Igleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Yonetmelik”, Yonetmeligin 4.03 iincii maddesi Plan yapacaklari

A,B,C,D,E, Folmak iizere bes gruba ayirmistir.



degistirilmigtir. “Sehir Planlama Yarigmasinda
Odiil Almig Olmanin Karne Gruplarinda Yiiksel-
meye Etkisi” baglikli tabloda 1969, 1985 ve 2006
yonetmeliklerindeki yeterlilik kogullarinin kargi-
lagtirmast yapilmistir.

1969 yonetmeliginden bu yana 5 gruplu bir karne
sistemi giderek katilasarak uygulanmaya devam
etmektedir.

2006 senesine kadar mimarlarin karne sistemine
girmeleri miimkiinken 2006 yonetmeligi ile mi-
marlarin kazanilmig haklar1 saklh kalmak kay-
diyla karne sistemi sadece sehir plancilarina
uygulanmaktadir.

1969 yonetmeliginde metropol kentlerin planla-
masi karne siniflandirmasi sistemi diginda bira-
kilmigken (metropoller igin ©nce Ankara,
[stanbul, Izmir daha sonra Bursa, Samsun gibi
diger biiyiiksehirlerde nazim plan biirolar: kuru-
larak ekip anlayisiyla planlama yapilmigtir) 1985
ve 2006 yonetmeliklerinde metropol kentlerin
planlamasi da yeterlilik yonetmeligi kapsamina
alinmugtir.

1985 yonetmeligi karne gruplarma niifus biiyiik-
liiklerinin yaninda alan biiyiikliigii kriterini de ge-
tirmistir.

1969 ve 1985 yonetmeliklerinde karne gruplari-
nin niifus biiyiikliikleri ayni kalirken 2006 yonet-
meligi F grubu hari¢ karne gruplarinin hem alan
biiyiikliiklerini hem de niifus biiyiikliiklerini de-
gistirmistir. Ornegin C grubundaki bir planci
1985 Yonetmeligine gore 50.000 ila 100.000 pro-
jeksiyon niifuslu bir kenti planlamaya yeterli go-
riilirken 2006 Yonetmeliginde 200.000 ila
500.000 projeksiyon niifuslu kentleri planlamaya
yeterli goriilmektedir. Ornegin 500.000 projeksi-
yon niifusuna sahip bir kentin planlamast bir 6n-
ceki yonetmelige gore A grubu yeterlilige sahip
bir planci tarafindan yapilmasi gerekirken 2006
yonetmeligi bunu C grubu bir plancinin yapabi-
lecegini tanimlamigtir. Yonetmelikler alan bii-
yiikliikleri ve niifus biiyiikliikleri gibi niceliksel
degerlere gore sehirleri ve dolayisiyla plancilart
siniflandirmakta ve onlara 3 sene de bir karne
vermektedir. Sehirlerin niteliksel onemleri dik-
kate alinmamaktadir.

Yarigma kazanmig olmak 1969 ve 1985 yonet-
meliklerinde onemli bir yeterlilik unsuru iken
2006 yonetmeligi neredeyse yarisma kazanmay1
cezalandirircasina daha dnceki yonetmeliklerden
cok daha geride bir kural getirmistir. Madde 9:
“Yiiksekogretim kurumlarinin Sehir ve Bolge
Planlama Béliimlerinden mezun olup da plan-
lama yarigmalarinda kazanilan birincilik veya iki
defa derece veya dort defa mansiyon almis olan-
lar bulundugu gruptan bir iist gruba yiikselir.” Bu
yonetmelik eger 1973 yilinda Gaziantep yaris-
mast sirasinda gecerli olsaydi geng sehir planci-
lar1 yarigmay1 kazansalard: bile yarigma planini
nazim plana doniistiiremez ve uygulama planla-
rin1 yapamazlardi. 2006 yonetmeligi ile yarisma-
lar acisindan 1969 yonetmeligine gore daha kati
bir kast sistemi getirilmigtir. 1973 yilindan sonra
sehir planlama yarigmalart bazi belediyelerce
kent pargalari 6lgeginde ¢ikartilmistir*® Son 20
senedir sehir planlama yarigmalart acilmamakta-
dir. Yarigmalar en ¢ok kentsel tasarim alaninda
cikartilmaktadir. Yonetmelikteki planlama yarig-
malar1 nasil tarif edilmektedir? Bugiine kadar
acaba planlama yarigmasi olarak hangi yarisma-
lar kabul edilmigtir?

Yarigma kazanmanin sadece gruplar arasi bir de-
rece yiikselmeye indirgenmesine ve degersizles-
tirilmesine kargilik kamuda genellikle masa bagi
planlama birimlerinde 2 y1l daire bagkanlig1 ya
da daha {ist biirokrat olmakla A grubu karne sa-
hibi olmak 6n plana c¢ikartilmaktadir. Yonetme-
lige gore 2 yillik daire bagkanlig1 sehir planlama
boliimlerindeki bir profesor olmaya denk gel-
mektedir. Yeterlilik acisindan bir bagka tartigmali
konu ise gehir ve bolge planlama boliimlerinde
docent veya profesor iinvani kazanildiginda oto-
matik olarak A grubu karne sahibi olmaya da hak
kazanilmaktadir. Verilen derslerin niteligi, sehir
planlama siireciyle iliskili olup olmadigina ba-
kilmaksizin otomatik bir iglem olarak bu kurallar
koyulmaktadir.

Ayrmtilara girildikce yeterlilik yonetmeliklerin-
deki zayifliklar daha da belirginlesmektedir.
1930’lardan kalma ve ingaat miiteahhitligindeki
karne sisteminden esinlenen kat1 bir piramidal
kast sisteminin ciddi bir bicimde sorgulanmasina

35 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ulus Tarihi Kent Merkezi Yarigmasi, 1986. Altindag Belediyesi, Ankara Kalesi Koruma Gelis-

tirme Imar Plani Yarigmast, 1988.
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ihtiyag vardir. Sehir planlama iglerinin modern
diinyadaki yapilig bicimleri dikkate alinarak ye-
terlilik sistemi degistirilmelidir.

2006 yonetmeliginin 12. maddesinde planlama
iglerinin bir ekip caligmasi oldugu kabul edilerek
bazi kurallar tanimlanmigtir. Ancak bu madde
icindeki aciklamalar yeterli degildir. Giiniimiize
kadar gelen karne sistemi bir tabu haline gelmis-
tir. Bu piramidal yapida geng plancilarin zirveye
tirmanmasi zor hatta olanaksizdir. Parasiitle zir-
veye inmenin kolay oldugu bu statiikocu yapinin
degistirilmesi kolay olmayacaktir. Yonetmeligi
degistirecek yetkilere sahip olanlarin karne siste-
minden yarar beklememeleri gerekir. Yeni yonet-
meligin genc plancilarin meslek alanina girig-
lerinin 6niindeki engelleri kaldiran bir sistem ola-
bilmesini saglayacak tartigmalar1 6nce Oda’nin
baglatmasinda fayda vardir. Planlama isini yapa-
caklarin gegcmis deneyimi yaninda planlama hiz-
metini fiilen yapacak uzmanlarmn nitelikleri,
teknik ekibin yapisi, planlama konusuna nasil bir
teknik yaklasiminda bulunulacagi gibi konularin
degerlendirildigi bir yeterlik sisteminin kurulmasi
saglanabilir mi? Bu asamada isin niteligine gore
yarigmalarda 6diil kazanmis olmanin da aranan
kosullardan biri olarak devreye aliabilmesi de
diistiniilmelidir. Planlama yarigmalar1 taniminin
hicbir belirsizlige meydan vermeden yonetme-
likte diizenlenmesi gerekir. Kentsel tasarim ya-
rigmalart, fikir projesi yarigmalari, en iyi uygu-
lama odiilleri gibi mesleki basarilarin dikkate
alinmast gerekir.

2004 Yarismalar Yonetmeliginin*®
Elestirisi

Ulkemizde uzun zamandir Mimarlik, Peyzaj Mi-
marlig1, Miihendislik, Kentsel Tasarim, Sehir ve
Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri konula-
rinda agilacak yarigmalarin tek bir yonetmelikle
diizenlenmesine calisilmaktadir. Bu yaklagim el-
mayla armudu ayni sepete koymakla esdegerdir.
Ozellikle sehir ve bolge planlama ve kentsel ta-
sarim yarigmalarinin ayri bir yonetmelikle dii-
zenlenmesi gereklidir. Belki biitiin yarigmalar
icin gecerli olabilecek ortak maddeler olabilir. Bu

ortak maddeler yonetmeliklerde tekrarlanabilir
ancak her meslek alaninin ozelliklerine gore
0zgiin bir yasal cerceve olusturulmalidir.

Ornegin 6. Madde yarisma sekilleri ile ilgilidir.
Bu maddenin son fikrasinda “GAP, 6zel ¢evre ko-
ruma bolgesi, milli park, arkeolojik, kentsel ve
dogal sit alanlari, turizm bolge alan ve merkez-
leri gibi 6zel kanunlarla belirtilmis alanlarda bol-
gesel yarigma acilamaz.” denilmektedir. Bu
hiikiim bu 6zellikteki alanlarin bolgesel yaris-
mayla degil ulusal ve uluslararasi yarigmaya ¢1-
kartilabilecegini belirtmektedir.

Ancak 27 Temmuz 2004 tarihinde yapilan degi-
siklikle 2863 say1li yasanin 17. Maddesi degisti-
rilmis ve belediyeler, valilikler ve ilgili
kurumlarin sit alanlarinda ilgili meslek odalari,
sivil toplum kuruluglar1 ve plandan etkilenen
hemgerilerin katilim ile toplantilar diizenleyerek
koruma amagl imar planmi hazirlamalarini
hiikiim altina almugtir. Yonetmeligin®” 6. Madde-
sinin “f” bendinde de yasaya paralel olarak ko-
ruma amagcli imar planlarmin hazirlanmasinda
katilimli toplantilarin diizenlenmesi 6ngoriilmiis-
tiir. “f) Plan hazirlama siireci icerisinde idarelerce
plan yapilacak alanda ilgili meslek odalart, sivil
toplum kuruluslari, iiniversitelerin ilgili boliim-
leri, koruma alan1 igcinde yagayan hane halklar1 ve
faaliyet gosteren igyeri sahipleri ve etkilenen
hemserilerin katilimu ile plan kararlarinin olustu-
rul- masindan &nce sorunlar, olanaklar, vizyon,
hedefler, araglar, stratejilerin olusturulmasi iize-
rine ve taslak planin olusturulmasindan sonra tas-
lak planin gériigiilerek koruma bolge kuruluna
sunulacak son geklini almasi i¢in asgari iki top-
lant1 diizenlenir. Bu toplantilarin halka duyurusu
idarece kdyler ve belde belediyelerinde mahalli
anonslar ve ilan panolari ile, bityliksehir olmayan
belediyelerde mahalli anonslar, ilan panolart ve
yerel yazili yayin kuruluglari araciligiyla, biiyiik-
sehir belediyelerinde ise koruma alaninda mahalli
anonslar, ilan panolari, yerel yazili ve gorsel
medya kuruluglart aracihifiyla yapilir. Ayrica bu
toplantilar ilgili meslek odalarina, iniversitelerin
ilgili boliimlerine ve sivil toplum kuruluslarina
idarece toplantilardan onbes giin 6nce toplanti-
lara ait dokiimanlar ve giindem yazil olarak da

36 Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigma-
lart Yonetmeligi, Resmi Gazete: 24973/24.12.2002, 25552/13.08.2004. (http://www.ihale.gov.tr/mevzuat/)

37 Koruma Amagli imar Planlarmin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamast, Denetimi ve Miielliflerine [ligkin Usul ve Esaslara Ait Y-
netmelik. http://teftis kulturturizm.gov.tr/belge/1-41661/eski2yeni.html



bildirilir. Bu toplantilarda dile getirilen goriisler
toplantiya katilan ilgili kurum, kurulug ve kisi-
lerce ayrica yazili olarak idarelere sunulur. Bu go-
riiglerin belirtildigi tutanaklar koruma bdlge
kuruluna sunulmak tizere koruma bolge kurulu
miidiirliigiine iletilir. Miidiirliik bu tutanaklari ar-
sivleyip, saklamakla sorumludur.”

Ancak ayni yonetmelifin 5. Maddesinde ise
“Ulusal ya da uluslararas: olcekte acilan yaris-
malar sonucu elde edilecek koruma amagli imar
planlarinda, yarismay: diizenleyen kurumlar ya-
risma sartnamelerini, Bakanligin goriisiinii ala-
rak bu Yonetmeligin 18 inci ve 19 uncu
maddelerine gore diizenleyeceklerdir, ancak ya-
rismaya katilacak plan miielliflerinde 18 inci
maddenin (c) ve (d) bentlerindeki kosullar aran-
maz” hikkmii getirilmigtir. Bu madde gerek kanu-
nun 17. Maddesi ve gerekse yonetmeligin 6.
Maddesinin f) bendi ile ¢elismektedir. Koruma
Amagh Imar planlarinin hazirlanma siireci yasa
ve yonetmelikte tanimlanmugtir. Bu tiir bir planin
yarisma yontemiyle yapilabilmesi teknik olarak
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle yarigmalar
yonetmeliginin sit alanlari ile ilgili fikrasi geger-
liligi olmayan bir hiikiimdiir.

Yarigmalar yonetmeliginin 7. Maddesinde ya-
rigma tiirleri tanimlanmaktadir ¢) fikrasinda sehir
ve bolge planlama yarigmalari ayni ciimle i¢inde
tanimlanmaktadir.

“c) Sehir ve bilge planlama yarismalari: Imar
mevzuatt ile belirlenen tanmim kapsaminda, bol-
genin sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yer-
lesmelerin gelisme potansiyellerini, sektorel
hedeflerini, faaliyetlerin ve alt yapilarimn dagi-
limun belirleyen, niifusun ve ekonomik yapimin
projeksiyonlara dayandirildigi, yapilasmanin,
yogunlugun, ulasim ve altyapt sisteminin belir-
lendigi, tarihi kiiltiirel ve dogal ¢evreyi koruyan
ve gelistiren fiziksel planlama alamindaki yaris-
malardir.”

Sehir planlama ve bolge planlama tanimlarinin
ayr1 ayri yapilmasi gereklidir. Yonetmeligin bu
tanimi ne sehir planlama ne de bolge planlama ta-
nimin1 karsilamamaktadir. 3194 sayili yasanin 5.
Ve 8. Maddelerinde verile tanimlari kesip yonet-
meligin 7. Maddesinin c) fikrasina yapistirmustir.
Bu tanimlar 1985 tarihinden kalma, giiniimiiz se-
hircilik ve planlama anlayigiyla uyusmayan, ge-
cerliligini yitirmigtir.

Yarigmalar yonetmeliginin 11. Maddesinde ya-
rigmanlara verilecek bilgi ve belgeler tanimlan-
maktadir. Bu maddenin sehir ve bdlge planlama
yarigmalarini ilgilendiren c) fikrasinda:

“1) Planlanacak alamn biiyiikliigii ve ozellikleri,

2) Yarismanmin konusu ve olgegine gire gerekli
olabilecek fiziksel, sosyal, ekonomik ve benzeri
bilgiler,

3) Yarismacilara gerekli olan her tiirlii harita,
istatistiksel veri, yazili ¢izili gorsel dokiimanlar
ve ilgili mevzuat ve benzeri.”

bilgi ve belgeler tanimlanmak istenmistir. Yonet-
meliklerde “her tiirli” aciklamasi kullanildig
zaman, yonetmeligi hazirlayanlarin ele alinan ko-
nuyu tam olarak bilmedikleri anlagilir. Yonetme-
ligi yazanlar, giiniimiizde sehir ve bdlge
planlarinin hangi bilgilere dayandigi ve hangi ve-
rileri kullandigim bilseler bu maddeyi bu bicimde
diizenlemezlerdi.

Yarismanin konusunu olusturan isin kapsaminin
tanimlandigr madde “ihtiya¢ programi”nin ta-
nimlandig1 12. Maddedir. Bu madde incelendi-
ginde ihtiyac programinin yap1 veya tek bir eser
dikkate alinarak diizenlendigi anlasilmaktadir.
Sehir ve bolge planlama konular1 dikkate alin-
madan yazilmistir. Bu maddenin son fikrasi da
yine jiirinin “gerekli gérmesi durumunda” ek do-
kiimanlarin verilebilecegi belirtilmektedir. Bu
bile sehir ve bolge planlama yarigmalarinin ihti-
yag programini aciklayici bir ctimle degildir. Ya-
rigmaya gireceklerin ufuklart acik degilse zaten
tanim geregi yarismaci bile olamazlar.

Yonetmelik sehir ve bolge planlama yarigmala-
rinda yarismanlardan istenen bilgileri 13. Mad-
denin e) fikrasinda tanimlamak istemistir.

“e) Sehir ve bolge planlama yarismalarinda;

1) Plan aciklama raporu, planlamas: yapilacak
alann ele alimigt, degerlendirilmesi ve imar prog-
ramlart ile etaplamaya esas onerileri ve planin
gergeklestirilmesini iceren rapor,

2) Gerektiginde sosyal ve teknik altyapiya iliskin
raporlar.”

Yonetmelik iki rapor istemektedir. Tkincisi ge-
rektiginde istenecektir. Bir sehir planlama yaris-
masinda ya da bolge planlama yarigmasinda
sosyal konulara iligkin saptamalar ve kararlar, alt-
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yapt konularma iligkin saptamalar ve kararlar
“gerektifinde” nitelemesiyle ihmal edilecek ve
onemsizlestirilecek konular degildir. Bu anlayis
1930’lardan kalma yap1 ve yollar sehircili§inin
bir kalintisidir. Plan agiklama raporu da iceriksiz
basit bir formatla raporlari tanimlamaktadir. Lise
egitimindeki girig, gelisme ve sonug iiclemesinin
bir yansimasidir.

2002°de cikartilan ve iicretlerle ilgili iki maddede
degisikliklerle 2004’de yeniden yayimlanan ya-
rismalar yonetmeligi sehir ve bolge planlama ya-
rigmalarinin diizenlenebilmesi icin uygun ve
gercekei bir yonetmelik degildir. 2004 yarigmalar
yonetmeliginin uzmanlik alanlarina gore ayr ayri

diizenlenmesi gerekir. Bu diizenlemeler yapilir-
ken sehir ve bolge planlama yarigmalart konu-
sunda TMMOB Sehir Plancilar1  Odast
temsilcileri, ilgili diger Oda temsilcileri, liniver-
sitelerin Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri tem-
silcileri, ilgili merkezi ve yerel kamu yonetimi
temsilcilerinin ortaklifinda bir ¢aligma grubunun
olugturulmasi olumlu bir baglangi¢ olacaktir. Bu
calisma grubunun hazirlayacagi taslagin meslek-
taglar ve kamuoyunda tartigilarak sonuglandiril-
mast bu yonetmelifin gercekci olmasini ve
gliniimiiz gehircilik ve planlama konularia
uygun bir bicimde hazirlanmasini garanti ede-
cekfir.

Sehir Planlama Yarismasinda Odiil Almis Olmanin Karne Gruplaninda Yiikselmeye Etkisi

Ormer H. KIRAL
1968 Yeterlilik Yonetmeligi 1985 Yeterlilik Yonetmelii 2006 Yeterlilik Yonetmeligi
Karne Grubu Milfus Yarigmada Gddl Almis Olmanin Etklsi Hektar Nitfus Yangmada Odtl Almis Olmanin Etkisi Hektar Niffus Yansmadla Odill Aloig Olmanin Etklsi
A grubu gehir planlamasi yansmalannda birincilik Yilksekdgretim - kurumlannin - Sehir e Balge)
100000+ altig ve nazim plan ile enaz 500 hektarlk kisminin (&) Grubu planlama yarismalaninda birincillk alris, Plinlama Bolumlerinden mezun olup da plinlama
A GRUBU e ‘oHer harel tatbikat planlarini bitirmig ol mak; & grubu sehir 5000+ 300,000+ nazim imar plani ve imar wygulama planlanndan | 10.001 + 1.000.000 + yarsmalarinda kazamilan birincilik veya iki defa
P e planlamas| yangmasmda birincilik almis ve B grubu e az 500 hektarlk bilimi bitirmis olmak; derece veya dort defa mansiyon almig alanlar
sehir planlanindan enaz hir ig bitirmig olmak, bulundugu gruptan bir dst gruba yiikselir
B grubu sehir planlamas) yarismalaninda birincilik |&) veya (B) Grubu planlama yangmalaninda bir I . .
) Yiksekogretim  kurumlanmin - Sehir ve  Bdlge
almig olmak ve nazim planiile en az 300 hektarlk birincilik almig ve nazim imar plani ile uygulama Plénlamg R imlerinden meaun Z\u i Iénlar:a
kiseinin tathikat planlann bitirmis elmak; B grubu | 2,000 - planlarinin en az 300 hekearhk baldmini bitirmis | 5.001- N P p, X
8 GRUBU 100,000 - 300,000 - _ 100.000 - 300,000 500,000 - 1000000 [vansmalannda kazanilan birincilik veya iki defy
senir planlamas yansmalannda birincilik almis 5.000 alrnak; Planlama yansmalarinda en az bir derace 10,000 derece veya dort defa mansivon almis alanlar
olmak ve C grubu sehir planlanndan en az bir i almig ve (C) Grubu planlamalardan en az biris bu\undu"uv uatan bi st rub: - i
bitirmis olmak, hitirmis almak; Bugrup grubay '
C b sehir alnlzmas larnd brnciik [A), (8} veya [C] Grubu planlama yangmalanndan Viksekifretim  kurumlannin - Sehir ve  Bélgg]
& u;e ‘”‘- i E.H ki arm‘ = aiinell bir birincilik veya iki defa derece almig olmak; Plénlama Bélimlerinden mezun olup da planlams|
. alip bu gt bitirmis almak; Carubu gehir plankamas | 1000- | o o 2001- r o o o
C GRUBU 50.000 - 100.000 S K 50.000-100.000  |Planlzma yarigmalarinda en az bir derece almisve | 200.000- 500000  |yargmalarnda kazamlan birincilik veya iki defy
yangmalannda birinclik almg ve D grubu sehic 2.000 L 5.000 . i
o [D) Grubw plankamalardan en az bir ig bitirmi derece veya dart defa mansivon zlmig alanlar]
planlarindan en az bir i bitirmis olmak. . N o
clmak; bulundugu gruptan bir dst gruba yikselir
Planlama yansmalarinda en az iki defa derece veya R . .
Yiksekogretim  kurumlanmin - Sehir ve  Bdlge
[ grubu sehir planlamast yangmalanina birincilik bir derece veya ki defa mansiyon veya en az dért Plénlams Bl imlerinden mezun 5\u @ Iénlar:a
|l
alip bu isi bitirmis olmak: D grabu sehir planiamasi | 500- deta mansiyon almig almak; Planlama L p p. X
D GRUBL 30,000 - 50,000 I 30,600 - 50,000 . X 801-2.000( 50.000- 200000  [yansmalarnda kazamilan birincilik veya iki defa
yansmalarinca birincilik almig ve £ grubunda enaz | 1.000 yarismalannda en az bir defa derece veya iki defa derece veva dirt defa manshon sl alanlar
birig bitirmis olmak mansiyen almig ve bunlarla birlikte (E) Grubu N 4 . i'l.. i
e bulundugu gruatan bir iist gruba yikseir
planlamalardan en az birig bitirmis clmak:
. o Yilksekigretim  kurumlannin - Sehir e Bélge)
E grubu sehir planlamas yansmalaninda birinclik . o .
i b it ok A v B erub sehi Planlzma yarigmalarinda en az bir mansiyon almig Plénlama Bélimlerinden mezun olup da planlams|
E GRUBL 10.000 - 30.000 SRS .ém s 200-500( 10.000-30.000  |wve bununla birlikte {F) Grubu planlamalardan en az | 301- 800 10.001-50.000  |yarsmalarnda kazamilan birincilik veya ik defa
planlamasi yangmalarinda mansiyon almig ve F o ) o o
bund biris it olrisk bir i bitirmis olmak; derece veya dirt defa mansivon almi alanlar
gruoundan en dz bir 1§ biormig clmak.
£ i ¥ bulundugu gruptan bir dst gruba yikselir,
A ve B grubu sehir planlamas) yarsmalannda Planlama yansmalarinda en az bir mansiyon sl
F GRUBL 10.000 ALTI mansiyan almig almak; F grubu sehir planlamas | 200 ALTI 10,000 ALTI Ia i 3 yanmaaninda en ansyon aiis 25-300 10,000 ALTI
mak:
yangmalarinda birincilik' alip bw gl bitirmis almak, pimat
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SEHIR

PLANLAMA YARISMALARI

KRONOLOIJISI Omer H, KIRAL

Sehir Planlama Yarigmalai

Yasal ve Kurumsal Degisiklikler

Yarigmay! ikartan

Tarih 5ehir Xurulus Agiklama Tarih Kot
1938 ANKARA Beletye <inirll Ulus!ararasi Yarisma, 1. Jansen {Alman), 2240 syl Beled ye Yapive Yollar Kanunu 21 Hazican 1933 tarihinde yiirdrlide girdi. 1580 sayil Beled ye Kanunu 3 Nisar 1930
2, Jaussely (Fransie], 3, Bris [Alman) tarihinde kabul edildi, 2301 sayih Belediyeler Bankas Kanunu 24 Haz ran 1533 tarihinde yayimland
2763 sal 1580 ne ek kanun ile Dahiliye Bzkanlig'a | Belediyeler (daha sonra 13 Haziran 1345 ller) Bankas) Bakaninin
1905 |alnnda Nahia, ks, Sibhat ve Igtimal Mugvenat Banliklan temsilcile« le Dz hiliye Mistesar,, Mahalli idareler Genel Mdurl,
3z lediyeler Bankas Genel Midiri ve Ankara Imar Miisdr'nin katiimlariyz bir “Belediyeler Imar Heveti” olugturulmustur,
1934 ISTANBUL Sinirl Lluslararzs Yarisma, 1. Elgdet (Alman],
2. Lambert (Fransiz], 3. Ajal [Fransiz)
'filksek Muhendis Mektehi'nde [IT0)} Sehircilk Derslerini yiritmiis olan Gustav Delsner [Bayindirlik Bakanli Bz Danimani),
1939 {veni kurulan Sehirclik Kiirisi Drdingrys Prafesdrligine stanmistie 1943 Harmburg'un imar igin Alman Hikiimet'no tekrar
Amanya'ya davet edilen Gustav Oelsner yerine Sehircillk Klrsdsd S=fligi'ne Kemal Anmet Aru getirilmistir
100 SAMSUN Rr'lrdi',vlr't Imar
Heyat
1904 el Beled yeler Imar
Heyat
1845 23 Haagiran 1945 tarit ve 475 sayl yasa ile iler Rankass kurudy. *Belediyeler [mar Heyeti*nir garevier ller Batkast tarahndan
yering getirlimeye hagland
1851 IZMIR ler Bankasi Uluslar arasa Yarigma (U1A)
1952 | ESKISEHR I By
1053 MALATYA ler Bankss!
"Sefiirclik Fen Heyeti"1955 sanesi kadrosu icinde: Rauf Beyru imidir], Esat Tursk, Gindl Tankut, Dinder Elbruz, Abdullsh
1355 ANKARA Beledie Ul args g (U] Kuran bulunmakzadi. Data sonra bu kidre I.'.IDTI:l'y gegerektin, Ray rdiehk Bakanlg biinyes ndiki s midinik ilkede
hazirlanan biitln imar planlanm onaylayan mercidir,
1855 ANTALYA Hller Banks!
105 Wil Egitim Bzkanhid), Yukszk Ogresm Genel MOdir UEi'ne baglh Yisksek Mimarhk ve Sehircilik Enstitdst (307U kuruldu. 6785 sayl
mar Kanuau 09 Ternmuz 1955'da kabul ed id.
1957 ADAPAZARI ler Bankas!
155 9 Wayis 1953 tarininde 7116 sayili kanunia imar ve iskan Bakanlify kurulmustur. ller Bansas: imar ve lshan akanl i le
Iskilendinmistir B&ze Flani karami vasaya gird]
Losg 27 Mayis 1959 tarihinde 7307 zayil kanunla Orta Dogu Teknik Universitesi tiizel kigigine kavusmugtur. 17 Ajustos 15603 il
Rekttr: Turnan beyioglu.
1 Mart 1960 tarib e 10445 savil resmi gazetede yayimlanan “G7835 sayh Kanurun 14 Onel maddesine géiee Fen Adarmlarmin
Selahiyetleri ve Belediyelere kersi Deruhte Edebilecekder Fenni Mesuliyet Hudutlan Hakkinda Talimatname™ “Madde 2- Bélge
i | Sehir Planlamas mevewlannda yitksek tansil veren dniversite ve yiksek mekteplerde, bu mevzularda tahsillerini
amarm|ayarak, sehir plancisi, bolge plancist ve henzerl unvenion Iktisap etmis bulunanlardan imar ve iskdn Bakanii§inca
sehir plarcis: ofarak ehiiyetleri tespit olunantan, imar planiar ve yol istiksmet planlarini tanzime ve bunlann tathikatna
salahivetlidiler”
1961 ANAYASA, DPT'nin kurulusu.
e ST SEHIRVE BOLGE FLARLANA BELUMUO YOKSEK LISANS 3 ORERC; ihan Tekell, Tansi Callab;lsenyapih), [rem Altan
\heat)
1962|1962 OOTO SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BELUMD LISANS 2 OGRENC; Sevgi Seren, Akin Suel
1965 ERZURUM [ller Rankas:
1965 KONYA ller Bankasi
1966 ADANA ller Banks! 1966 | OOTL Rélge Plan ama Vi ek Lisans EQitimi bagladi.
1957 SRS il Bankas 19“66-:%967 egitim dane'.n nde, OUTU Sehir ve Blge Flanlama B&liminden 1963 girisl Aralarinda Raci Bademii ve Baykan
a7 | i e blund o T yaban 10 gehir planes eain eldu,
1og8  |NARABOK et Bankas st ynsma, 6 yansmac katld). ind Semm\lk Kiirslisu sehircilik bilim dalindz uzman yenigtirmek, cesitli toplannlardz bilg) birikimi saflzmak amaciyla Sehircilic
SAFRANBOLU Tnstitiisii'nil kurmugtur,
1 MANSIYON (4, SIRA): RAC| BADFMA | Fhip 1.5 Mays 1369ta_|ih ve 13199 saylh resmi gazetece yaymlanan *Imar ve Yol lstkames Planlann n Tanzim Sartlan ile Teknk
1968 TRABZON e Binkasi 31, (67] + SUAA AN 67, i) Sartlanna ve Bu isler Yzpzcak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dalr Yonetmellk', Madde 1.02 — imar ve yol istkamet planlan,
s . ' 105 785 sayil Kantmun 14 éncil maddesinin 1 inci fkrasinda yozih fen elemaniar: tarafindan (mimar v viksek mimarlzr)
Aanranir,
0 i —_— LMANSIYON 14,00 SIRA) RAC] BADEMLIZS7] ;[?.T:kr!; G:TLLIL\I ITlrye bag\l_para_le\ eimr:lm y?p:ildlg\ 1T Whiihendishik-Mimarlik Fakiitesi ne déndstinimostlr. Sehircilik
- BAYEAN GLNAY] 58} alinga ik yillk lisans sonrasi eredme baskanmistic
1872 IONGULDAK ler Bankzsi— [MANSIYON: ALHILGEN [71) 1605 saynh kanurla 6785 sayilh mar Kanunda baz deisiklikier yapan kanun L1 Temmuz 1972 tarihinde yirarlige gird,
1. DBUL: ZUHTU CAN (*63] + 1 SEHIR FLANCIS!
1973 | GAZIANTER ler Bankesi |5, GO0L: BAYRAN GUNAY|'68) + 3 SEHIR
PLANCIS!
1923 IT0 Mirmarlk Fakihesi iginde Mimarl s ve Sehir ve Bolge Planlamiasi olmak dzere 2 B0lGn kuralmustur. Sebir ve Bi ge
1983 | lanlamesi BAllmil iginde de Sehircilik ve B |ge Planamasi olarak ik ana bilim dal olusterulmustur. 1983-84 OBRETIM YILNDA
SEHIR VE BOLGE PLANLAMASI BOLURL LISANS EGITIMINE BASLAMISTIR,
3194 sayli imar Kanunu 3 Mapis 1983 tarihinde kabul edildi. vani karuna gare yénetmelikler yeyimianmaya baglad), 2 Kasim
1385 tarih v 18316 syt Resai Gazetede yapmbanan “Imar Planlansin Yapimim Vikimlesecek MielT ve Mielil
Lo Kuruluslarinin Yeterlilic Yaretmeli addde 6/8- Mlanlama lglerini yanacak mieliflerds. Universite, Avademi veya Vidkszk
Okullarin sehir plan/ama, bdlge plantama, kentsel tasanm veya mimarlik fakifte veya bilimlerinden, sehir plancst, bilge
ploncisi, kentsel tersarnme, veya mimar invenlor alarak mezun almug olmalars veya bu disiplinlerden birinde lisans ustd
GErenimiyaparak Master veya Doktor derece ve Gneanlanini kazanmis clmalan sart aranir”,
2000 (M, Peyea) Mirriarhal, Mihendislik, Kentsel Tasanm Profeler, Sehie ve Blge Plantama ve Glieel Sanat Eserleri Yarismalari
anetmelifi, Resmi Gazete: 258552)13.08.2004
7 Ocak 2006 tarih e 26046 sayili Resmi Gazetede yiimbanian “Plan Yaairrn Yok llenecek Mieifler n Yeteriligi Haksinda
finetmelik”, “Madde 8- Pidnlama islerint stlenecer mileiliflerde, ylisekodretim kurumionnin Sehir ve Bflge Bidnlama
2006

Bastimlerinden lisams egitimini tamamiayarak mezun clmok gark aramr. Yur! drgnda dgrenim garenlerin b arenimleninio ve
widiklor desecelenin, purt icinde gordlen edirenim ve olnan derece lle 25 defierde aldubunun yetkil mokamizrea onaylanmig

oimasi sorthr”
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Yarismalar Dizini
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Ankara Plan 1928, Hermann Jansen
Kaynak: TU Berlin Architekturmuseum




Izmit Kiy1 Kesimi Kiiltiir, Fuar ve Rekreasyon Alanlar1 Planlamasi Yarismasi

977)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Danigman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi
Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.ODUL

2.0DUL

3.0DUL

4.0DUL

5.0DUL

X

Izmit Kiyt Kesimi Kiiltiir, Fuar ve Rekreasyon Alanlart Planlamast Yarismast (1977)2. Odiil, kaynak:
Ilhan Giilgeg

iller Bankas1

Giinel Akdogan, Atilla Alpoge, Gorgiil Ardahan, Aydan Bulca, Erol
Kose, Ali Parmarkerli, Polat Sokmen

Orol Ataman, Mehmet Cubuk, {lhan Giilgeg, Baran Idil, Ahmet Uzel
Ahmet S6nmez, Selcuk Okandan

Giintiirkiin Biikiilmez, Giiner Gezim

Fatih Gorbon, Ertun Hiziroglu, Yal¢in Giiltekin, Zehra Kaya
Dincer,

Zehra Kaya Dinger, Semra Kurultay (Yardimcr)

M. Tevfik Pehlivanoglu (Danigman)

Adnan Kazmaoglu, irfan Bayhan, Besalet Pamay, Ergiin Taneri,
Hiiseyin Kaptan, Emre Aysu, Semra Atabay, Yalcin Unal, Hadi
Kahraman, Ihsan Savri

Rifk1 Arslan, Necdet Vidinlioglu (Danigman)

Tiirkay Ates, Aydin Kozak, Haluk Elve, Yalcin Memliik

Miirsel Bastas, Merih Polat, Dogan Inan (Yardimci)

Namik Sarp, Abdiilmecit Barut, Haluk Kisisel (Danigman)
Yildirim Parlar, Orhan Tuncalp, Ergun Subagi (Miiellif)

Ali Ulubag, Murat Iren, Metin Aygiin, Ciineyt Erginkaya, Savag
Giirleyen, Ertugrul Alparman, Emel Gokdere (Yardimci)

Aysen Maden (Danigman)

Biilent Tokman, Yildiz Aribas, Umit Bilge, Melek Saracer,
Mustafa Saracer
Mustafa Iyidogan, Serap Orgun, Aysun Aribas, Semra Onal (Yardimci)

Ozdogan Aktan, Sedat Savci, Belma Bilge (Danigman)
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1. Mansiyon Cafer Bozkurt, Haydar Karabey

2. Mansiyon Irem Acaroglu, Suavi Akansel, Ertan Acaroglu, Ali Kemal
Egesoy, Halit Giilbeden, Recep Secilmis, Bilgi Denel, Serim Denel,
Hilmi Berk, Nur Esin Altas, Ugur Tola, Arif Merdol, Yiiksel
Oztan, Murat Yazgan
Candan Soyiisii, Turgay Ugyildiz, Sinan Akigik, Refik Yurtsever, Tiilin
Tan, Giiliz Kivang, Asuman Yurtseven (Yardimci)

3. Mansiyon Aslan Karaali, ihsan Yurdaéver, Vahittin Tahran, Necmettin
Kasimoglu
Mustafa Hiiseyin (Yardimci)

Satinalma 1 Ozdemir Erverdi, Harun Ozer, Sinan Atasoy, Enise Ozdénmez,
Saadettin Ozdonmez

Satinalma 2 Ziyaeddin Bilgin, Orcan Giindiiz, M. A. Celer Duralli,

Ferit Tunal, Fikret Altuglu (Yardimci)
Aysel Bayraktar (Danigman)

Satinalma 3 Orhan Ozgiiner, Yiicel Okgetin

Giinseli Akaydin, Ahmet Ozgiiner (Yardimcr)
Mehmet Asatekin, Vacit Imamoglu, Yiiksel Korkusuz, Esber
Yolal (Danigman)

Kaynak: Mimarlik 1977/03 108-118 ~ Mimarlik 1977/01 57-64

Pamucak Mevkii Turistik Planlamas1 Yarismasi (1974)
Yarigmaya Cikaran Kurum . Iller Bankasi

Danigman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi - Ozer Oriiklii, Tugrul Akeura, S. Giiven Bilsel, Orhan Giiner, frfan
Bayhan, Nejat Ersin, Hiiseyin Baban, Nejat Olgen, Ilhan Tekeli

Yedek Jiiri Uyesi : Siiha Ozhan, Seyhun Ors, Cemal Arkon, Tanju Kaptanoglu

Raportor : Al S. Usenmez, Serafettin Yetkin

1.ODUL Doruk Pamir, Erciiment Giimriik, Giirdal Kaleli

2.0DUL Refik Senvardar, Orhan Siper, Hakki Oner, Cengiz Bayiilgen

3.0DUL Mustafa Aslaner, Yasar Ergin, Ozcan Altaban

4.ODUL Fatih Gorbon, Ertiirk Hiziroglu

5.0DUL Bayram Nihat Giiner, Mehmet Cubuk, Ersen Giirsel, Ocal
Ertiiziin

1. Mansiyon Orhan Tuncalp, Ergun Subasi, Yildirim Parlar

2. Mansiyon Orhan Giiner, Haldun Sunal

3. Mansiyon Erdogan Yashca, ilhan Giilgec

Kaynak: Mimarlik 1974/09-10 21-26

Gaziantep Kent Biitiinii Imar Plam Yarismasi (1973)
Yarismaya Cikaran Kurum : Iller Bankast

Danisman Jiiri Uyesi : Halim Emirhasanoglu, Rusen Keles, Necdet Yilmaz, Emcet Oy,
Tugrul Akgura, Rifki Arslan, Ozmen Kendir, Umit Armangil,
Abdiilkadir Batur, Sahap Giineyligil,

Asli Jiiri Uyesi : Orhan Tungalp, Rauf Beyru, Behget Sinkil, frem Acaroglu, S. Giiven
Bilsel

Yedek Jiiri Uyesi : Polat Sokmen, Ergun Subasgi

Raportor : Cemsit Lodi, Ozhan Elgin



Gaziantep Kent Biitiinii Imar Plam Yarismasi (1973) 5. Odiil, kaynak: Baykan Giinay

1.0DUL

2.0DUL

3.0DUL

4.0DUL

5.0DUL

1.Mansiyon
2.Mansiyon

3.Mansiyon

Ziihtii Can, Yalcin Alaybeyoglu, Abdullah Dellaloglu, Miizeyyen
Can, Haluk Aral (Miiellif)

Fahri Ureten, Ayse Senol, Erdal Akar, Halil Aygiin (Yardimci)
Kamutay Tiirkoglu, Turan Barlas, Ahmet Uzel (Miiellif)

Atilla Cevikol, Oktem Ediz, Sina Dingkal, Biilent Cetinel, Erhan
Tiirkoglu, Aydin Barlas (Yardimci)

H. ibrahim Sanh, Saim Beyge, Tuncay Saydam,

R. Cihangir Tutluoglu (Miiellif)

Nursel Akyazi (Yardimer)

Oztiirk Basarir, Giiliimser Kocabiyikoglu, Liitfi Oncel, Ozcan
Altaban, Teoman Oztiirk, Cemal Arkon, Yasar Ergin (Miiellif)
Mehmet Yiiriiyen, Taner Aykag, Ahmet Ozmen (Yardimci)

Ali Tiirel, Meric Oztiirkcan, Oral Unal (Danigman)

Baykan Giinay, Dogan Oziit, Ozer Oriiklii, Tuba Giinay,
Riistii Mericelli (Miiellif)

Ezel 1nang, Selva Ulug, Ferda Balkan, Ozhan Akgal1, (Yardimcer)
Faruk Akca, M. Cemal Bolgil (Miiellif)

Ismet Elker, Ciineyt Elker (Miiellif)

Hiiseyin Aksu (Yardime1)

Somer Ural, Yusuf Ozkarako¢, Mete Uniigiir (Miiellif)

Liitfii Zeren, Nevzat Kor, Remzi Demirlikan, Sadan Bezeyis, Giliven
Oztasg, Mehmet Sener Kiigiikdogu, Ulkii Izmirligil (Yardimcr)
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Satmalma 1

Satinalma 2

Satinalma 3

Satinalma 4

Satinalma 5

Satinalma 6

Baran idil, Giirkan Gezim, Mehmet Aydemir, Cahit
Duru (Miiellif)

Yagar Kanmaz, Selman Ergiiden, Osman Yildiz, Levent
Serim (Yardimci)

Tiirkay Ates, Numan Tuna, Yildiz Aribas, Sezai Saktanber, Selcuk
Yener (Miiellif)

Umit Giindii¢, Seven Kaya Alp, Gezgin Erkan, Huriye
Saktanber (Yardimci)

Engin Giirel, Erdal Nebol, Ahmet Celik (Miiellif)
Mete Giirer, Hulusi Ozkok, Hasmet Celik (Yardimci)
Necdet Giintay (Danigman)

Orol Ataman, Ziilal Ozkan, Umit Bilge, Suavi Akansel (Miiellif)
Akin Eryoldas, Ahmet Katipoglu, Nevzat Sabuncuoglu, Abdullah
Sarayh (Miiellif)

Oktay Kozak, Hikmet Duruer, Mete Orer, Necati Aydemir,
Coskun Giinal (Miiellif)
Aydin Kozak (Yardimci)

Bandirma (Rihtim) Sahil Seridi Turistik Diizenlemesi Yarismasi (1973)

Yarigmaya Cikaran Kurum
Danigman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi

Raportor

1.0DUL

2.0DUL
3.0DUL
4.0ODUL
5.0DUL
1. Mansiyon
2. Mansiyon
3. Mansiyon

Kaynak: Mimarlik 1972/09 6-7
Arkitekt 1974/02 82-85

Bandirma Belediyesi

Hasan Siir

Baran Idil, Hiiseyin Baban, Adnan Tagpinar, Orhan Giiner, Ayca Bilsel
Mete Goktug, Somer Ural

Onder Er, Abdullah Dellaoglu

irfan Bayhan, Emre Aysu, Mustafa Polatoglu, Ozdemir Bareli,
Hiiseyin Kaptan

Yildirim Parlar, Ergun Subasi, Orhan Tuncalp

Ertun Hinziroglu, Fatih Gorbon, Mehmet Pehlivan

Coskun Erkal, Ercan Yener, Filiz Erkal

Erdogan Elmas

Cetin Sipahi

Orhan Kuntay, Kutsal Oztiirk, Ozgoniil Aksoy, Erdem Aksoy

ibrahim Okman, Ali Ozbilen, Ozhan Ugur, Mehmet Ali
Yardimoglu

Mimarlik 1973/01 23 Arkitekt 1973/03 182-188 Mimarlik 1973/0

Zonguldak — Kozlu - Kilimli — Catalagzi Metropoliten Alan Planlamasi Yarismasi

(1972) iki Kademeli Yarisma
Yarigmaya Cikaran Kurum

Danisman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi
Yedek Jiiri Uyesi
Raportor

Iller Bankast

Arif Onat, Fikret Ungay, Mahzar Hanedar, Temel Aslan, Remzi Senel,
Hiiseyin Oztek, M Alaca, F Yayalar, N Yirmibesoglu, lhan Tekeli, A
Berberoglu, Erol As, Cihat Findikoglu, T Biringen

Melih Dogan, Baran 1dil, Vedat Onamay, Giindiis Ozde§, Esat Turak
Ergiin Taneri, Orhan Eronat

Cem Suna Erdogan, Safter Sagnak



ODUL
ODUL
ODUL
ODUL
ODUL
Mansiyon

Mansiyon

Mansiyon
Mansiyon

Mansiyon

Ayca Bilsel, Giiven Bilsel, Bilge Okte, Aydin Okte

Kamutay Tiirkoglu, Ahmet Uzel, Tugrul Akcure, Turan Barlas
Ismet Elker, Ciineyt Elker

Hiiseyin Kaptan, Emre Aysu, irfan Bayhan

Ergin Erkin, Atilla Tuncer, Tuncer Yiiyilalp, Tului Sonmez
Giirkan Gezim, Giiner Gezim

Oztiirk Basarir, Hiilagii Bulguc, Ali Tiirel, Cemal Arkon, Ozcan
Altaban,

ilhan Giilgec, Ozer Sarimanoglu, Erdogan Yashca
Ahmet Giiler, Cetin Cimit, Orol Ataman
Al ilgen

(Yarismamin Ikinci Kademesi salt ODUL kazananlar arasinda siirdiiriilmiistiir.)

Adana Karatas Turizm Planlamas1 Yarismasi (1972)

Yarismaya Cikaran Kurum

Danigman Jiiri Uyesi
Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.0DUL

2.0DUL
3.0DpUL
1. Mansiyon
2. Mansiyon
3. Mansiyon
4. Mansiyon
Satinalma
Satinalma
Satimalma
Satinalma
Satinalma

Kaynak: Mimarlik 1972/05 47-56

Izmit Imar Plam (1970)
Yarigmaya Cikaran Kurum

Danigman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor

Adana Belediyesi

Behget Sinkil, Erdogan Ozlﬁ§en, Mehmet Karatas, Orhan Giiner,
Ozdemir Akverdi

Cihat Findikoglu, Erdogan Elmas, Ersin Arioglu, Giirkan Gezim,
Mustafa Aslaner, Bekir Bugur

Esen Onat, Enis Kortan
Ali S. Usenmez, Serafettin Yetkin

Bayram Nihat Giiner, Mehmet Cubuk, Ersen Giirsel, Fuat
Kimikoglu, Ocal Ertiiziin

Cengiz Eren, Yalcin Giiltekin

Cmar Sahenk, Ugur Erkmen

Davran Eskinat, Necdet Sokulgan

Oztiirk Basarir, Ozcan Altaban, Yasar Ergin, Teoman Oztiirk
Metin Kutluay, Ercan Yener, Ercan Yener, Semra Kutluay
Yal¢in Saghkova, Yildirim Saghkova

Giilten Atlas, Cem Sipahi, Atilla Sorgun

Metin Erozii, Ersin Ersoy

Ercihan Diigzgiinoglu, ilhan Giilge¢, Erdogan Yaslica

M. Emre Aysu, irfan Bayhan, M.Resat Gegit, Hiiseyin Kaptan

Nevzat Yalcin, Sami Gezer

Iller Bankasi

Turan Alpdemir, Leyla Atakan, Mahzar Heznedar, Esat Kiratlioglu,
Kamil Sener, Naci Unver, Astengo Giovanni, Liitfii Zeren, lhan
Tekeli

Tugrul Akgura, Haluk Alatan, Kemal Ahmet Aru, Cemallettin Barigkil,
Yilmaz Giirer, Yavuz Tag¢1, Ergun Taneri

Erkin Fera, Settar Parsa
Ilhan Giilgeg, Cetin {lkin
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Izmit Imar Plam (1970) 1

. Odiil, kaynak: Baykan Giinay

PLANLAMA
2010/3-4

146

1
IMAR  PLANT YARISMASI
- 1 -

Izmit Imar Plami (1970) 1. Mansiyon, kaynak: Baykan Giinay

1.0DUL
2.0DUL

3.0DUL

1. Mansiyon

2. Mansiyon
3. Mansiyon
4. Mansiyon
5. Mansiyon
Kaynak: Mimarlik 1970/12 22

Polat Sokmen
Bilge Okte, Ayca Bilsel, Giiven Bilsel

Ayla Okte, Aydin Okte, Rifki Arslan, Fahri Ureten, Uner Ozkan,
Babiir i¢6z, Tugrul Kirmiz1 (Yardimer)

irfan Bayhan Refik Senvardar, Hiiseyin Kaptan, M. Emre Aysu
N. Uran (Danigman)
Raci Bademli, Baykan Giinay

Tiirkay Ates, Ahter Bademli, Taylan Dericioglu, Erden Esit, Omer
Kiral, Dilek Kutlu, Ferhan Teber, Ali Vardar (Yardimc1)

Fehri Yetman, Behcet Baykut

Hikmet Duruer, Coskun Giinal, Oktay Kozak

Melahat Topaloglu, Biilent Berksan, Mehmet Ali Topaloglu
Baran idil, Orhan Tuncalp



Trabzon Imar Plani (1968)
Yarigmaya Cikaran Kurum

Danigman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.ODUL
2.0DUL
3.0pUL

1. Mansiyon

2. Mansiyon

w

. Mansiyon

=~

. Mansiyon

5. Mansiyon

[

. Satinalma

[

. Satinalma

iller Bankast

Esat Kiratlioglu, Suat Oyman, George Candilis, Yilmaz Giirel, Vedat
Onomay, Ciineyt Olcer, Fuat Saral

Kemal Ahmet Aru, Biilent Berksan, Rauf Beyru, {lhan Ersoy, Seving
Kaynak, Ahmet Menderes, Maruf Onal, Giindiiz Ozde§, Mehmet Ali
Topaloglu

Nezihe Taner, Vedat Dalokay, Erol As

Orhan Eronat, Bilge Okte

irfan Bayhan Refik Senvardar, Hiiseyin Kaptan, M. Emre Aysu
Ahmet Uzel, Kamutay Tiirkoglu

Orhan Tuncalp, Baran idil

Raci Bademli, Siitha Ozkan

Giirhan Ertas, Baykan Giinay, Tarik Okyay, Ozer Oriiklii, Ziihal
Ozkan, Erkal Serim (Yardimci)

ilhan Giilgec, Erdogan Yashca

Yilmaz Dikmen, Turgut Sarigsl, Kemal Onur, Metin Igdir (Yardimer)
Cetin Ilkin, Ergun Subasi, Cemsit Ali Han Lodi

Cihat Findikoglu, Ersin Giineyli

Fahri Ureten, Haldun Baydar (Yardimcr)

Hikmet Duruer, Coskun Unal, Turgut Giiler

Behcet Baykut, Fahri Yetman

Ayca Bilsel, Giiven Bilsel, Suna Cakmakei, Settar Parsa, Tankut
Unal

Selcuk Goksayar, Babiir ic6z (Yardimcer)

Kaynak: Mimarlik 1968/06 5, Mimarlik 1968/11 11

TR
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Trabzon Imar Plam (1968)) 1. Odiil, kaynak: Orhan Kuntay
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PLANLAMA Trabzon Imar Plani (1968)) Satinalma, kaynak: Orhan Kuntay
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Sivas Ana Imar Plam Yarismasi (1967)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Danisman Jiiri Uyesi
Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.0DUL
2.0DUL
3.0DpUL

1. Mansiyon

2. Mansiyon

3. Mansiyon

4. Mansiyon

5. Mansiyon

Satinalma

Satinalma

[ller Bankasi

Sevki Asrak, Ahmet Durakoglu, Cevat Geray, Vefik Kitapcigil, Vedat
Onsal

Biilent Berksan, Recai Ak¢ay, Ergun Ers6z, Yilmaz Giirer, Maruf
Onal, Melahat Topaloglu, Mithat Yenen

Ahmet Menderes, Erol As, Vedat Onamay, Nezihe Taner
Orhan Eronat, Selguk Okandan

Behcet Baykut, Fahri Yetman

Kamutay Tiirkoglu, Ahmet Uzel

Yavuz Tasc1

Rauf Beyru

Baran idil, Emre Cekic, Fevzi Akansel, Cetin Koliiksiiz
Ayca Bilsel, Suna Cakmakgcl, Settar Parsa, Giiven Bilsel, Tankut
Unal

Erol Tiirkgeng, Ergiin Giirel

Orhan Gocer, Ergun Menokan, Giirhan Erhanoglu (Yardimcr)
Haluk Alatan, Melih Dogan

Senol Yagiz (Danigman)

ilhan Giilgec, Erdogan Yashca

Bilge Duranli, Yilmaz Dikmen, Giilen Edemen, Turgut Sarigol, Kemal
Onur, Metin 1gdir (Yardime1) Kadri Okyar (Danigman)

Orhan Tungcalp, Erkin Feran, Cetin ilkin

Kaynak: Mimarlik 1967/04 10 , Mimarlik 1967/08 7, Mimarlik 1967/10 2

Istanbul Vatan Caddesi Mevzii Imar Plani ve Kitle Etiidii Yarismasi (1967)

Yarigmaya Cikaran Kurum
Danigsman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.ODUL
2.0DUL
3.0DpUL

1. Mansiyon

2. Mansiyon

3. Mansiyon

4. Mansiyon

Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi
Burhan Giingor, Nimet Oney, Cevdet Bese, Giirmen Yorulmaz

Kemal Ahmet Aru, Tugrul Akcura, Muhtesem Giray, Ahmet
Menderes, Dogan Tekeli

Ugur Giindes, Erol Kulaksizoglu

Cemalettin Barigkin, Ilhan Giilgeg

Birol Obuter, Taneri Alpay, Giigner Ozduman
Erciiment Bigat, Alpay Askun

Misket Baydargil, H. Avni Cakmak, Saltuk Baydargil
Goniil Aslanoglu

Refik Senvardar, Hiiseyin Kaplan, Yilmaz Tosun
Atilla Arpat

Kemal Giigngor Aran, Mehmet Doruk Pamir

Kaynak Mimarlik 1966/11 8, Arkitekt 1967/02 85-89 Mimarlik 1967/03 8, Mimarlik 1967/05 11-13
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Adana Kenti Imar Plam Yarismasi (1966)

Yarigmaya Cikaran Kurum
Danigman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.ODUL

2.0DUL

3.0pUL
1. Mansiyon

2. Mansiyon

3. Mansiyon

4. Mansiyon

5. Mansiyon
Satinalma
Satialma
Satinalma
Satinalma
Satinalma

Satinalma

Iller Bankasi
Aydin Germen, Vedat Onsal, Ali Sepici (Belediye Bsk.), Mithat Yenen

Tugrul Akgura, Rauf Beyru, Turgut Cansever, Enver Ergun, Yilmaz
Giirer, Ahmet Menderes, Zahit Mutlusoy, Maruf Onal, Giindiiz Ozdes

Turhan Giiven, Erol As

Cemalettin Barigkin, {lhan Giilge¢

Melahat Topaloglu, Biilent Berksan, Mehmet Ali Topaloglu
Sabri Yetismen, Fahri Ureten, Siiheyla Tugcu (Yardimct)

Ayca Bilsel, Giiven Bilsel, Settar Parsa, Tankut Unal, Ruhi Giiler,
Remin Biler, Giinoz Baytok, Enver Giingor (Yardimci)

Yavuz Tasc1

Polat Sokmen

Cihat Findikoglu, Baran idil, Cetin Ilkin
Fevzi Akansel (Yardimci)

Haluk Alatan, Melih Dogan, Erol Ozgen, Teoman Baykal
(Danigman)

T. Malik Capar, Selcuk Okandan, Hiiseyin Avni Cakmak
Nurkan Giinay (Yardimci)

Goniil Tankut, Sevgi Alpsoy, M. Yildirnm Yavuz

Ahmet Giilgonen

Erol Tiirkgenc, Erol Kurt, Bengii Eser

Behcet Baykut, Vedat Onamay, Fahri Yetman

ilhan Tekeli, Sami S. Sisa, Dogan Tekeli

Aydan Giirkan, Kamutay Tiirkoglu, Ahmet Uzel, Giirkan Giirol
Zeki Yapar, Orhan Eronat

Kaynak: Mimarlik 1966/07 30 , Mimarlik 1967/01 14

Adana Kenti Imar Plam Yarigmast (1966)) 3. Mansiyon, kaynak: [lhan Giilgeg



Konya Imar Plam Yarismasi (1965)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Danisman Jiiri Uyesi
Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.ODUL
2.0DUL
3.0DpUL

1. Mansiyon

2. Mansiyon

3. Mansiyon
4. Mansiyon

5. Mansiyon

[ller Bankasi

Faik Sevilir, A. Hilmi Nalcal: (Belediye Bsk.), O. Liitfi Hancioglu
(Konya Valisi), Selahaddin Babiiroglu (Gn.Md.)

Mithat Yenen, Recai Ak¢ay, Yilmaz Giirer, Tugrul Ak¢ura, Ahmet
Menderes, Zahit Mutlusoy, Turgut Tuncay, Tarik Carim, Maruf Onal

Dogan Tekeli, Ersen Gomleksizoglu, Settar Parsa, Melih Dogan
Baran idil, Ergun Subas1

Yavuz Tasc1, Haluk Berksan

Melahat Topaloglu, Biilent Berksan, Mehmet Ali Topaloglu
Remin Biler, Haluk Alatan

Behcet Baykut, Vedat Onamay, Fahri Yetman

Kemal Ahmet Aru, Giindiiz (")zde§, Ahmet Keskin, Saim Beygo,
Orhan Goger

Rasit Uybadin
Cihat Findikcioglu, Ergun Giirel, Erol Findik¢ioglu, Jacob
Schulze-Rohr

Erol Tiirkgenc, Cetin Birans

Mimarlik 1964/08 34, Mimarlik 1965/05 34, Mimarlik 1965/0713-22

Konya Imar Plani Yarismast (1965))
1. Odiil, kaynak:Yavuz Tasct

Erzurum Imar Plam Yarismasi (1965)

Yarismaya Cikaran Kurum
Danisman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.0DUL
2.0DUL
3.0DpUL

1. Mansiyon

2. Mansiyon

iller Bankast
Selahaddin Babiiroglu, Enver Ergun, Rusen Keles, Hilmi Nalbantoglu

Biilent Berksan, Rauf Beyru, Turgut Cansever, Maruf Onal, Dogan
Tekeli, Mehmet Ali Topaloglu, Turgut Tuncay

ilhan Artuner, Ahmet Menderes, Bilge isman
Orhan Eronat, Vedat Onomay

Fikret Cankut, Zeki Yapar, Ersin Giineyli
Cihat Findikoglu, Oztiirk Basarir, Baran idil

Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes, Hande Suher, Ahmet Keskin,
Ayten Cetiner, Saim Beygo, Orhan Gocer

Hikmet Duruer, Orhan Tuncalp, Cetin ilkin
Fahri Yetman, Behcet Baykut
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ERZUROM . -

, erzurum ana imar plani yarigmasi §-1/20000 cevre diizeni plan

1720000

G
&

Erzurum Imar Plam Yarismasi (1965) 1. Odiil, 1/20.000 kaynak: Remzi Sonmez

Erzurum Imar Plani Yarismast (1965) 1. Odiil, Erzurum Imar Plam Yarismast (1965) 1. Odiil,

1/5000 kaynak: Remzi Sonmez tarihi doku kaynak: Remzi Sonmez
;-":n-__‘_ﬂ‘:‘" e \\‘ st it et 611000

!
i

Erzurum Imar Plant Yarismast (1965)

PLANLAMA 1. Odiil, konut yerlesim plant kaynak:

2010/3-4

Remzi Sonmez
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3. Mansiyon

4. Mansiyon

5. Mansiyon
Satinalma
Satinalma

Satinalma

Giiler Etker, Erden Etker
Teoman Baykal (Danigman)

Ayca Bilsel, Suna Cakmakci, Settar Parsa, Giiven Bilsel, Ruhi
Giiler

Haluk Alatan, Melih Dogan, Remin Biler
Yilmaz Giirer, Kamutay Tiirkoglu, Ahmet Uzel
Tugrul Akcura, Turhan Giiven, Oktay Benice
Goniil Tankut, Sevgi Alpsoy, M. Yildirim Yavuz

Kaynak: Mimarlik 1965/12 4, Mimarlik 1966/05 4

Mersin Sehrinde Mevzii Imar Plam (1964)

Yarigmaya Cikaran Kurum
Danigsman Jiiri Uyesi

Asli Jiiri Uyesi

Raportor
1.ODUL
2.0DUL
3.0DpUL
1. Mansiyon
2. Mansiyon
3. Mansiyon
4. Mansiyon

iller Bankast

Muhlis Babaoglu, Zeki Ayan, Selahattin Babiiroglu
Mithat Yenen, Recai Akcay, Biilent Berksan, Dogan Tekeli, Behruz
Cinici

Melahat Topaloglu

Mehmet Doruk Pamir, Kemal Giingor Aran
Yavuz Tasc1, Baran Idil

Niyazi Duranay, Orhan Sahinler, Kemal Bayur
Olcay Okgetin, Bilge ismen, Yiicel Okcetin
Hasan Onciioglu, Erol Altayh

Cemil Gercek, Oktay Benice

Cihat Findikoglu, Erol Findikoglu

Mimarlik 1964/07, Mimarlik 1965/02 18-23, Mimarlik 1991/01 77

Adapazari Imar Plam Yarismasi (1957)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Asli Jiiri Uyesi

.ODUL
.ODUL
.ODUL
. Odiil
. Odiil
. Mansiyon

. Mansiyon

W N = U R W N

. Mansiyon

4. Mansiyon

Tller Bankasi

Orhan Alsac, Cevat Erbel, Mithat Yenen, Zahit Mutlusoy, Recai
Akcay, Ferzan Baydar, Necdet Giiven

Melahat Topaloglu, Mehmet Ali Topaloglu, Biilent Berksan
Hasan Dulagil, Sabri Yetismen

Maruf Onal, Rasit Uybadin

Turgut Tuncay

Ahmet Menderes, Vedat isbilir

ilhan Artuner, Aydin Germen, Settar Parsa, Ilhami Ural
Orhan Barut, Nevzat Ozduylu

Kemal Ahmet Aru, Mehmet Ali Handan, Ahmet Keskin, Altay
Erol

Tekin Aydin, Yilmaz Giirer, Yalcin Emiroglu
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Antalya Imar Plam Mimari Proje Yarigsmast (1955)) 1. Odiil, kaynak: M. Nazim Ozer

Antalya imar Plam Mimari Proje Yarismasi (1955)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Asli Jiiri Uyesi

Raportor
1.0DUL
2.0DUL

3.0pUL
1. Mansiyon
2. Mansiyon

3. Mansiyon

Iller Bankas1

Paul Bonatz, Mithat Yenen, Recai Ak¢ay, Burhanettin Onan, Ahmet
Tekus, Atilla Konuk, Luigi Piccinato, Zahit Mutlusoy, Talat 021§1k,
Celal Uzer, Fethi Tulgar

Melahat Topaloglu
Rauf Beyru, Turgut Tuncay, ilhan Artuner

Radi Birol, Turgut Cansever, Sedat Giirel, Maruf Onal,
Abdurrahman Hanci, Faruk Sirmal

Melahat Topaloglu, Mehmet Ali Topaloglu, Biilent Berksan
Rasit Uybadin, Bedri Kokten
Sema Seyrek, Gazanfer Erim

Sabri Orcan, Erdem Yener

Ankara Sehri imar Plam Uluslararas: Proje Yarismasi (1955)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor

Ankara Belediyesi Imar Miidiirliigii

Kemal Aygiin, Patrick Abercrombie, Gustav Oelsner, Luigi Piccinato,
Talat 021§1k, Mukbil Gokdogan, Mehmet Ali Handan, Ali Talip
Giran, Orhan Alsac, Mithat Yenen, Cevat Erbel, Cemil Topgubasi,
Refet Artunar, Seref Kamil Mengii, Hilmi Glireyman

Paul Bonatz, Zahit Mutlusoy, Talat Giireli

Nazim Kursunlu




1. ODUL
2.0ODUL
3.0DUL
Mansiyon

Mansiyon

Mansiyon
Mansiyon
Mansiyon

Mansiyon

Kaynak: Arkitekt 1954/03 6

Malatya Imar Plam (1953)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Asli Jiiri Uyesi

Yedek Jiiri Uyesi
Raportor
1.ODUL
2.0DUL
3.0pUL
Mansiyon
Mansiyon

Mansiyon

Rasit Uybadin, Nihat Yiicel

Wolfgang Rudhard, Gotz_Dieter Raths, Peter Ahrens
William Vetter, J.P. Vouga, Hans Marti, Hans Kast
Hikmet Duruer, Orhan Tuncalp, Cetin ilkin

Turgut Cansever, Aydin Germen, Abdurrahman Hanci, Maruf
Onal, Radi Biler

Rauf Beyru, Turgut Tuncay, ilhan Artuner
Peter Von Bohr
Biilent Berksan, Mehmet Ali Topaloglu, Melahat Topaloglu

Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes, Hande Suher Caglar, Behruz
Cinici, Ahmet Keskin, Yilmaz Giirer

Iller Bankast

Sabahattin Kiirklii, Celal Ulusan, Orhan Alsag, Mithat Yenen, Zahit
Mutlusoy, Celal Uzer, Halit Femir, Recai Akcay

Muhuttin Giireli, Halit Ulug

Talat Ozigik

Biilent Berksan, Mehmet Ali Topaloglu, Melahat Topaloglu
Giindiiz Ozdes

Rauf Beyru, ilhan Artuner

Nihat Yiicel

Veliddin Camcioglu

Rasit Uybadin

Kaynak: Mimarlik 1952/03-04 32, Mimarlik 1952/05-06 41, Mimarlik 1953/01-06 12-31

Eskisehir Imar Plam (1952)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Asli Jiiri Uyesi

1. ODUL
2.0DUL
3.0pUL
Mansiyon
Mansiyon

Mansiyon

Iller Bankas1

Orhan Alsacg, Zahit Mutlusoy, Hicri Sezer, Mithat Yenen, Cevat Erbel,
Celal Uzer, ilhan Ersoy

Mehmet Ali Topaloglu, Biilent Berksan,

Giindiiz Ozdes, Lami Eser, Emin Canpolat, Kenan Akiay
Sabri Yetismen, Nihat Yiicel

Mesut Evren, Nihat Hasekioglu

Diindar Elbruz, Ferit Ali Ors

Kaynak: Mimarlik 1952/01-02 22, Mimarlik 1952/03-04 2-20

[zmir Sehri Imar Plam Uluslararasi Proje Yarismasi (1951)

Yarigmaya Cikaran Kurum

Asli Jiiri Uyesi

1.ODUL
2.0DUL

Tller Bankasi

Rauf Onursal, Kemal Ardoga, Paul Bonatz, Patrick Abercrombie,
Mithat Yenen, Orhan Alsag, Muammer Tansu, Necmettin Emre

Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes, Emin Canbolat

Alexander Freiher Von Branca, Reinholt Wierl
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3.0DUL Rauf Beyru

1. Mansiyon Richard Braun, Anna Braun, Otto Griin

2. Mansiyon Leo Hafner, Nuri Yiiksel

3. Mansiyon Eyiip Komiirciioglu, Ertugrul Mentese, Reha Erkizan
4. Mansiyon Kemaliye Soylemezoglu, Harika Soylemezoglu

5. Mansiyon Fritz Jelpke, Willi Schiitte

Kaynak: Arkitekt 1952/05-08 119-146 Mimarlik 1952/01-02 1-22

Odemis Sehir Plam (1944)

Yarigmaya Cikaran Kurum . Belediyeler imar Heyeti

Asli Jiiri Uyesi . Sefik Refik Soyer, Henri Prost, Recai Ak¢ay, Muammer Cavusoglu,
Niyazi Erzin, Sekip Akalin, Mithat Yenen, Mutahhar Basoglu, Paul

Bonatz, Reuter, Gustav Olsner

2.0pUL Kemal Ahmet Aru, Orhan Sefa, Celile Berk
2.0DUL Selman Yonder, izzet Aydinoglu

3.0DUL Necmi Ates, Feyyaz Tiigziiner

3.0DUL Eyiip Asim Komiirciioglu

Satinalma Sabri Oran, Ratip Erhan

Kaynak: Arkitekt 1944/11-12 287, Arkitekt 1945/03-04 50-55, Mimarlik 1944/06 18, Mimarlik 1945/01 10-21

Samsun Sehir Plam (1942)

Yarigmaya Cikaran Kurum . Belediyeler Imar Heyeti

Asli Jiiri Uyesi : Riistem Mesut, Hayri Sayman, Mitat Yenen, Sinan Mimaroglu,
Burhan Ongun, Sekip Akalin, Riistii Ozil

2.0DUL Semih Riistem Temel

3.0DpUL Eyiip Asim Komiirciioglu

Satinalma Muhuttin Binal

Satinalma Ahsen Yapanar, Asim Mutlu

Kaynak: Arkitekt 1941/11-12 277-282

Istanbul Imar Plam (1933) Davetli Yarisma-

Yarigmaya Cikaran Kurum . Belediyeler imar Heyeti
Asli Jiiri Uyesi :
1.0DUL Hermann Ehlgotz

Donat-Alfred Agache

Jacques Henri Lambert

Ankara Imar Plam (1932) Davetli Yarisma-

Yarigmaya Cikaran Kurum . Belediyeler imar Heyeti
Asli Jiiri Uyesi

1. ODUL Hermann Jansen
2.0DUL Leon Jausly

3.0DUL Joseph Brix

Kaynak: Mimar 1933/02 48-49
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Gaziantep Kent Biitiinii
Imar Plam1 Proje Yarismasi

Miizeyyen Giilsen Can

Tiirkiye Planli Kalkinma Dénemi’ne, iilkenin
ekonomik kalkinmasini hizlandirmak, devletin
ekonomik, sosyal kiiltiirel amaglarinin belirlen-
mesinde hiikiimete danigmanlik yapmak ve Hii-
kiimet’ce belirlenen amaclar1 gerceklestirmek
icin kalkinma planlari ve yillik planlar yapmak
amactyla kentlesmenin de hizlandigi 1960 yilinda
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla gir-
mistir.

Bu tarihten sonra iilkedeki gelismelere paralel
olarak Iller Bankasi’nin teknik hizmetleri de hiz
kazanmug ve biiyiik kentlerin imar planlarinin ya-
risgmaya cikarilmasi dogrultusunda ¢aligmalar
baglatilmigtir. 1933 yilindan beri iilkemiz gehir-
ciligine 6nder kurum olarak hizmet veren iller
Bankast Imar Planlama Dairesi tarafindan, 1964
yilinda Konya yarismasi ile baglayip 1973’e
kadar toplam 9 adet Kent Biitiinii yarigmasi ag1l-
mugtir. Bu arada Banka, biiyiik kentlerin planla-
rin1 yarigmaya cikarirken, planlama kararlarinin
daha cagdas diizeylerde iiretilebilmesi i¢in 6n ¢a-
ligmalar yaparak, kentin fiziki, demografik,
sosyo—ekonomik verilerini kitaplar halinde dii-
zenlemis ve yaptig1 bu calismalarla planlama ta-
rihinde bir dncii kurum olmustur. Gaziantep Kent
Biitiinii Imar Plani Proje Yarismast bu yarisma-
larin sonuncusu olmusgtur. Banka tarafindan daha
sonraki donemlerde Mersin Sahil Bandi, Edirne
Selimiye Cevresi, Aksehir Nasrettin Hoca, {zmit
Kiy1 Kesimi, Eskisehir Fuar Alani, Gaziantep

100. Y1l Atatiirk Kiiltiir Parki gibi, kentsel tasa-
rim agirlikl proje caligmalari diizenlenmistir.

Kent Biitiinii Imar Plan1 yarismalar1, keske bu-
glinde devam edebilseydi. Yarigmalar, imar plan-
larmin daha nitelikli hazirlanmalarini saglanmasi
icin yeni yontemlerin aragtirilmasi ve gelistiril-
mesi ve bu igin de ancak donanimlarini siirekli
gelistiren farkli disiplinlerden olugan bir ekip ile
yiiriitiilebilmesiyle miimkiin olabilecegi gerekli-
ligini ortaya koymasi yoniiyle de ok 6nemliydi.

Miizeyyen Giilsen Can (ITU’den mezun Y. Miih.
Mimar) ve Ziihtii Can (da ODTU’den mezun Y.
Sehir ve Bolge Plancisi olarak) meslek hayati-
miza 1969 yili Aralik ayinda, o donem planlama
konusunda bir ekol olan Iller Bankasi imar Plan-
lama Dairesi’nde baglamistik. Mesleki gelisim
acisindan bu bizim i¢in biiyiik bir sansti.

Meslek yasantimizin daha cok baginda olmamiza
kargin 1970 yilinda biz de, yalniz ikimizden olu-
san bir ekiple amatorce ilk yarigmamiza katil-
mistik. Bu bizim i¢in Onemli bir deneyim
olmustu. Boylece, yarismaya katilmanin farkli di-
siplinlerden olusan bir ekip isi oldugunu ve bu
konuda daha ¢ok aragtirma ve ¢alisma yapmamiz
gerektigini anlamigtik.

Gaziantep Kent Biitiinii imar Plan1 Proje Yaris-
mast acildiginda da, yine ayni kurumda ¢aligan
heyecanl genc elemanlardik. Benim biraz ce-
kimser davranmama kargin, Ziihtii Can’in dira-

Y. Mih. Mimar,
Sehir Plancisi
iTU
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yetiyle yarigmaya katilmaya karar vermigtik.
Bunun i¢in 6nce farkl disiplinlerden olugan bir
ekip olusturmamiz gerekiyordu. Cesitli girisim-
ler sonunda Ekip Bag1 Ziihtii CAN olmak iizere
asagidaki ekibimizi olugturmustuk.

Ziihtii Can (Y.Sehir ve Bolge Plancisi)
Miizeyyen Giilsen Can (Y.Miih.Mimar)

Haluk Aral (Ekonomist — Bolge Plancist ve Gazi
Universitesi Ogretim Uyesi)

Yalgin Alaybeyoglu (Y.Insaat Miih. — Ulagim
Plancisi)

Abdullah Dellaloglu (Fiziki Cografyact)
Fahri Ureten (Teknik Ressam)
Ayse Senol (Teknik Ressam)

Halil Aygiin (Teknik Ressam — Mimarlik Og-
rencisi)

Erdal Akar (Teknik Ressam)

Bundan sonra yarismada o giine kadar Tiir-
kiye’de kullanilan klasik planlama yontemlerin
disinda, bu konuda diinyada kullanilan yontem-
ler, planlama modelleri ve teknikleri, cesitli ya-
banci kaynaklardan yararlanarak arastirmigstik.
Biitiin bu 6n ¢alismalar sonucunda yarigmaya yo-
gunlagmustik. Tasarima baslamadan 6nce iller
Bankasinca hazirlanan aragtirma kitabindaki ve-
rilere ve yerine gidilerek saptanan mevcut bulgu-
lar gore, Gaziantep’in kentsel ve bolgesel sosyo
— ekonomik gelisim trentleri ve gelismislik stan-
dartlar1 saptanmaya ¢alisilmig ve bunlarla ilintili
olarak da niifus ve mekansal projeksiyonlar ya-
pilmisti. Bu projeksiyonlara gore de, 0
donem heniiz Tiirkiye’de kullanilmayan ve daha
sonra Tiirk planlama literatiiriine Esik Analizi
olarak giren Sieve Analizi metodu ile Planlama
Modelleri ve Semalar1 gelistirmistik. Bunlarin
icinden Gaziantep Kent Biitiinii planlamasina en
uygun olaninda karar kilarak tasarima ge¢mistik.

Ne yazik ki, aradan cok zaman gectigi ve yapilan
calismalarin o giinkii olanaksizliklardan dolay1
tek kopya olarak hazirlanmis olmasi nedeniyle
elimizde higbir gorsel dokiiman kalmamuistir.
Ancak akilda kaldig1 kadariyla, dnerilen plan se-
masinda, kentin yerlesim formunda yapilan en
biiyiik degisiklik tarihi yerlesim dokusu iginde si-
kigmig olan kentin ticari, sosyal ve idari merke-
zinin yeni bir bolgeye, yani gelisme alanina

kaydirilmasiydi. Yeni merkezin yerinin mevcut
ulagim semasiyla da desteklenebilir olmasi se-
may1 giiclendirmisti. Boylece tarihi kentsel doku
da korunmus oluyordu.

Proje ekibinde bolgesel dlcekten yapi dlgegine
kadar karar {iretebilecek ¢ok farkl disiplinlerin
olmast, projemizde bir farklilik yaratmist1. Oneri
Nazim Imar Plani, Bolgesel kararlar dogrultu-
sunda, Ulagim Plan ile birlikte tasarlanmugti. Yar-
dimcilarimiz da cizimleri ile, tasarladiklarimizi
cok iyi bir sekilde ifade etmiglerdi. Belki de
bunun i¢in projemiz birincilik ddiiliine layik go-
riilmiistii.

Her seyden 6nce uyum iginde yapilan heyecanli,
keyifli ve hepimizin ufkunu agan, yeni yeni sey-
ler 6grenmemize vesile olan bir ¢aligmaydi. Giin-
lerce uykusuz kalmamiza kargin, biitiin
yarigmalardaki yarigmacilar gibi, son ana kadar
caligip, tuh be, surasi da eksik kaldi1 demigtik.

Biitiin bu yasadiklarimizi yeni meslektaglarimi-
zin da yasamasi dilegiyle.



Kentin

Denizi Kucaklamasi

Orhan Kuntay

rabzon Kenti, Bandirma Sahil Bandi ve
[zmit Kiy1 Kesimi yarigmalarindaki so-
nuclar, kent ile denizi kucaklastirdi m1?

Trabzon Belediyesi, ne kadar deniz dolduruldu-
gunu arastirmaktaydi. Daha sonra kati atiklar1 de-
nizin doldurulmasinda kullanan belediye,
Trabzon’un gittikce denizden uzaklastirildiginin
farkinda degildi. Kiy1 kesiminde denize girme
olanag artik kalmamugt1.

Bandirma Sahil Bandi yarigmasinda radikal
¢oziim olan, vapur iskelesinin buradan kaldiril-
masi gerektigi diisiiniilmemisti. Alanin konumu
her zaman Marsilya’daki havuz gibi olan, i¢ de-
nizi akla getirmektedir. Vapur iskelesi bir kenara
uzaklastirilirsa acaba kent denizle kucaklagir mi?

[zmit Kiy1 Kesimi’nde sahil yoluna, bir de de-
miryolu eklenmektedir. Denizin dalga sesini, de-
miryolu giiriiltiisii  bastirmaktadir. Ancak,
korfezde ekolojik bir sorun vardir. Burasi kiiciik

bir deltadir. Belediye ise, deltay1 doldurup alan
kazanmak istemektedir. Ancak, kentin gittikce
denizden uzaklagtirildiginin farkinda degildir.
Alan dolduruldugu siirece, deniz, gittikce uzak-
lagmaktadir. Delta kendi haline birakilsa doldu-
rulan alanlarin dolmast i¢in belki 100 yildan fazla
zaman gerekecekti.

Yarigsmaya sundugumuz projede alani doldurmak
yerine, bir mendirek iizerinde etkinlikleri topla-
mig ve kenti denizle kucaklamigtik. Ekolojik ola-
rak, mendirekle kiy1 kesimi arasi, bugiin oldugu
gibi dereden gelen erozyonla yavag yavag dola-
cakti.

Denizin ekolojisi korunacakti. Bu diisiince jiirice
benimsenmisti. Ancak, Belediye baskani, “dol-
durmak istedigimiz alanlar1 bog birakmig” diye-
rek, projenin 3.turda elenmesini saglamigti. Oysa
San Frasisco’da benzer bir iskele binlerce kentli
tarafindan yogun kullaniliyordu.

Prof. Dr.
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Yillarin Ardindan
Side Planlamasina
Geriye Doniik Bakis...'

Mehmet Gubuk

On Aciklama

ide’de arkeolojik kazilarin baglamasindan
S 21 yil sonra 1969°da, Turizm ve Tanitma

Bakanlig1 ve ller Bankasinin ortaklaga ha-
zirladidy, Side ve Cevresinin Turizm Planlamast
icin uluslararasi yarisma ile elde edilen proje;
bolgede ve dzellikle Antik Side’den giiniimiiz yer-
lesmesine uzanan tarihinde, 6nemli bir doniisii-
miin baglangic1 olmustur. Ancak projenin itici
glicii olan turizm, yarigma projesinde hedefle-
nenden farkli olarak gergeklesmistir. Bugiin Antik
Side yerlesmesi, adeta Bodrum benzeri bir turizm
yerlesmesine doniismiigtiir.

42 y1l dnce (1969) elde edilen Side ve Cevresi Tu-
ristik Diizenleme Projesi; turizm ve koruma plan-
lamast ve bazi konularda Tiirkiye’de ‘ilk’ler
olusturan bir projedir. Koruma ve kiyilarla ilgili
mevzuat olusturulmasinda, kiy1 kullanimina ilis-
kin baz1 ilkelerin iiretilmesinde 6rnek-model ola-

rak alinmistir. Side Projesi, ussal planlama anla-
yisin1 Orneklemigtir. Ekonomik-sosyal-cografik-
arkeolojik aragtirmalara ve ulagim-teknik altyapi
konularinda analitik incelemelere dayali, aym za-
manda Kompleks biitiiniinde tasarim siireci be-
lirleyen ve belirli kisimlari igin de tasarim iiriinii
ortaya koyan bir ¢caligma olmustur.

3000 hektarlik alana yayilan bu Diizenleme Pro-
jesinde, dogal verilerin degerlendirilmesi ve igle-
tilmesi i¢in model Onerilmistir. Diizenleme
Projesi’nin getirdigi bir kavram olarak Organize
Turizm Bolgesi belirlemesi Kalkinma Planinda
yer almistir.

12 km uzunlukta kiytya kosut alanda iiretilen ka-
rarlar yaninda, Manavgat yerlesmesi geri alanla-
rina kadar uzanan bolgenin, ekonomik-sosyal
yonleriyle kalkinmasi i¢in Derinlemesine Diizen-
leme Yaklasimiyla hareket edilmigtir. Keza Antik
Side’nin ele aliniginda, arkeolojik verilerle bir-

*  Side’ye Emek Verenler Sempozyumu’na Sunulan Bildiriden Ozetlenmistir- 19-22 Nisan 2007 Side

Prof. Dr.
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likte beser? yagam ortami dikkate alinmig, hazir-
lanan koruma plani, Eski Eserler ve Anitlar Yiik-
sek Kurulunda ilk kez, Koruma Amacli Imar
Plani olarak kabul edilmisgtir.

Ancak, Yarigma projesinden uygulama planlarina
gecis siirecinin 12 yili agtig1 ve bu siirecte ayni
sayida Bakan degisimini goren yarigsma projesi-
nin, genel diizenleme kararlar1 biitiiniiniin uygu-
lama gans1 yaratilamamistir. Biiyiik degisiklerle
tatil koyleri alanlart biitiinlesme getirmeyen tu-
ristik otellerle dolmusgtur. Projede yerlesme ka-
rarlari, zaman i¢inde Turizm Bakanlig1 tarafindan
degistirilmistir. Daha sonra da Kiiltiir Bakanlig1
Antik Side Sit Koruma Planinda, Proje Miiellif-
lerinin diginda ve politik tercihler dogrultusunda
revizyon plani hazirlatarak, biiyiik degisiklikler
yapmig, yarigmadaki diizenleme ve plan kararla-
rindan, hedeflerinden uzaklagilmigtir.

Yarisma Kosullar1 ve Oncelikli Turizm
Bolgeleri Olusturulmasi

Turizm ve Tanitma Bakanlig1 biinyesinde, 1960’11
yillarin ikinci yarisinda, Danimarkali bir arag-
tirma grubun tarafindan, Ayvalik’tan baglayan,
Alanya ‘ya dek uzanan Ege ve Akdeniz kiyilarini
ele alarak Bat1 Tiirkiye’de planci ve yatirimceilara
yol gosterecek, rehber olusturacak dnemli bir ca-
lisma yaptirilmugtir. Ele alinan bolgede, dogal-ar-
keolojik ve turistik degerler-alt yapi-ulagim-
sehirsel ve turistik donanim ydnlerinden incele-
melere dayali Turizm Bolgeleri belirlenmis ve ay-
rintida bilingli sekilde bolgelerdeki oncelikler
saptannustir'. Genelde olusturulan turizm politi-
kalarina gore de; yabanct turist akiminin Istan-
bul’dan Ege ve Akdeniz’e yayilmast ve bir tatil
turizmi yaratilmasi ongoriilmiistiir. Boylece de
Ege ve Side’de turistik siteler kurulmasi amag-
lanmugtir 2. Bu hazirliklar iizerine Turizm Bakan-
1181, ller Bankasi ile Side ve Cevresi Turizm
Planlamasi i¢in Uluslararasi bir proje yarismasi
hazirlamistir.

(1) Yarisma sartnamesi S:8

(2) Yarigma sartnamesi. A.g k. S:147
(3)Yarigma Sartnamesi. A.g k. S:7
(4)Yarigma Sartnamesi. A.g k. S:7
(5) Yarigma Sartnamesi. A.g k. S:148
(6) Yarigma Sartnamesi. A.g.k. S:207

Yarigma gartnamesinde agiklandigr sekilde; Si-
de’de mevcut tarihi kalintilart ve tabiat degerle-
rini azami derecede korumak maharetini
gosteren, bolgenin atmosferine uyan ¢oziim yol-
lart getiren bir proje elde edilmesi hedeflenmis-
tir’. Ayrica, boylece yapilacak turistik sitenin
kurulmasina paralel olarak da, restore edilecek
tarihi Side tiyatrosunun yapacag isimle, biiyiik
sayida turistin cevreye cekilecegi beklentilerine
yer verilmigtir*. Ayni zamanda, yarisma ile elde
edilecek Side projesinin uygulama sathasinin da,
Tiirkiye’nin turizm politikast yoniinden tegvik ve
destekleme tedbirlerine acik olacag ifade edil-
mistir’.

Yine yarigma sartnamesinde, Antik Side ile ilgili
olarak; Side koy yerlesmesi ozelinde yeni konut
gereksinimi icin geleneksel yapt malzemesi ve
tekniginin yerini, beton ve benzeri malzemenin
almasiin, tarihsel havayr bozdugu aciklanmig ve
yarismaya katdanlardan koyiin tasinmasi veya
oldugu yerde gelismesi konusunda ki teklifle-
rini; tarihi ve dogal varliklarin korunmas ve de-
gerlendirilmesi anlayis1 icinde getirmeleri
istenmigtir®. Anlagilacag gibi, bu yarisma yo-
luyla, Side 'nin gecmigten gelen tarihsel, arkeolo-
jik degerleriyle korunarak yeni iglevlerle
bulugturulmast yolu ac¢ilmak istenmigtir. Yani,
Antik Side arkeolojik peyzaji icinde, geriye doniik
verilerle ileriye doniik bir degerlendirme yapil-
mast hedeflenmistir.

‘IIK’ ler Projesi

Yarigmaya yerli ve yabanci 171 proje katilmis ve
uluslararas jiiri tarafindan degerlendirilmigtir.
Beklentileri ve istenenleri en iyi sekilde ¢ozen ve
tarihi-arkeolojik, dogal-ekolojik degerler ara-
sinda en iyi dengeyi kuran proje olarak, Mehmet
Cubuk - Ersen Giirsel - Nihat Giiner (yarigma
sonrasi olugan EPA-Mimarlar Grubu) Ekibi,
diger yardimcilarla (Sadi Calik - Altan Giirman -
Ayhan Calimli - Serap Tiiziin) hazirladiklar
proje, jiiri tarafindan birinci olarak secilmistir.



Side ve Cevresi Turizm Planlamasi

Side ve Cevresi Turistik Diizenleme Projesi sag-
lam fikirler ve esaslar iizerine kurulmugtur. Plan-
lama mantig1, felsefesi, alt ve iist olcekli
planlama yaklagimu ile sadece kiy1 band: diizen-
lemesi ve turistik amagli bir proje olarak gelisti-
rilmemistir. Yakin bolgesini de igine alan bir
planlama yaklasimi kabul edilmistir. Buna gore
her biri kendi i¢inde biitiinliige sahip bir¢ok par-
¢adan (Unite kavrami icinde) olugmaktadir. Tu-
ristik Komp-lekslerin diizenlenmesinde bir
karakter yaratmanin &tesinde, kiiltiirel, dogal, ar-
keolojik, sosyal, ekonomik ¢esitliligi de barindi-
ran bilyiik bir Organizasyon’un elde edilmesi
esas olmus ve dyle planlanmustir. Antik Side’nin
ele alinmasinda da en 6nemli karar, Antik Side’ye
kompleks biitiiniinde Sosyo-Kiiltiirel Merkez igl-
evi verilmesi seklinde olmus ve bu cercevede ar-
keolojik eserlerin ve mevcut dokusunun
korunmast yoniinde ilkeler olusturulmusgtur.(Do-
kiiman-1 ve 1.A)

Tiirkiye’de ilk 6rnek olmasi ve oncii niteligiyle
cok umut baglanan proje, diinyada da ilgi cekmis
ve yarigmanin ardindan bazi tilkelerden yatirimci
gruplarin yiiksek diizeyde kisileri Proje Grubu ile
iligki kurmugtur. Ancak, cok biiyiik bir yatirim
gerektiren proje, uzayan siiregte yerel ve politik
direnmeler kargisinda zaman icinde devlet deste-

gini kaybetmigtir. Devlet destegi politik tercih-
lerle o donemde, bolgedeki bagka turizm projele-
rine kaymigtir. Bu projenin Uygulanmasina
doniik kaynaklar Giiney Antalya Turizm Gelisme
projesine yonlendirilmistir.

Bugiin Antik Side’ye ve bolgeye bakildiginda go-
riilen durum sudur ki; gecen zaman icinde, Antik
Side’de agirlikli olarak konaklamaya doniik, yiik-
sek getirim nedeniyle yogun kullanimli bir du-
ruma gelinmis ve bu kullanig biciminden dogan
yogunlagma; arkeolojik kalintilar iizerinde olum-
suz etkiler birakmustir.

Side ve Cevresi Turistik Diizenleme Projesi; An-
talya kiy1 bandinin bir alt parcasi olarak, tist bol-
geyle iliskiler icinde kurulmustur (Dokiiman-1-).
Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin, degere konmasi
ve igletilmelerinde bir model olacak bicimde dii-
stiniilmiistiir. Fiziksel planlamada, ayn1 zamanda
cevrenin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal nitelikleri
belirtilip, gerekli iliskiler kurularak, bunlara bagh
bir organizasyon gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
da, Organize Turizm Bolgesi olarak onerilmistir.

Proje sinirlart Antik Side’ye gore; doguda Ma-
navgat Cayt agzindan, batida Kumkoy yerlesme-
sine kadar uzanan 12 km.lik kiy1 bandi ile geri
alanda Manavgat kasabasina kadar, yaklagik
3000 hektarlik alan icinde yaratilan Kompleks
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Dok-2 ve Dok- 2A

biitiiniinde ortaya ¢ikan Turistik Uniteler, Kitle tu-
rizmine yanit veren bir Turistik Arz olarak plan-
lanmigtir. Hem dig turizm, hem de i¢ turizm
baglaminda gelismekte olan sosyal turizme de
yanit aranmigtir. Program geregi bu bolgede,
14.000 turist ve yaklagik 6.000 gorevlinin yaga-
yacag diistintilmiistiir. Bolgedeki kiiltiirel, sosyal
hizmetlerin karsilanmasinin, organize turizm bol-
gesi planlanmasiyla saglanacagi kabul edilmis,
bdylece bir turizm pazarinin dogmasina firsat ya-
ratilmast hedeflenmistir. Proje; istek gesitliligi ba-
kimindan, yerli ve yabanci firmalarin yatirim
yapabilecekleri iinitelere (Turistik Istasyonlar)
boliinmiigtiir. Kompleks icinde onerilen istas-
yonlar sunlardir: Titreyen gol Istasyonu (6.000
yatak kapasite), Acisu-Sorgun Istasyonu (4.000
yatak kapasite), Bingesik Istasyonu (2-4.000
yatak kapasite).

Side ve yakin cevresi plan semasini, derinleme-
sine diizenleme yaklagiminda, arka arkaya biri bi-
rini izleyen ii¢ bant olusturmusgtur.

Birinci bant; kiyidan itibaren 600-700 m. derin-
likli bolgedir. Plaj ve konaklama tesisleri, turistik
istasyonlar bulunmaktadir.

Ikinci bant; 700-1000 m. derinlikli bolgedir.
Mevcut koysel yerlesmeler gelistirilerek hizmet
koyleri olarak diizenlenecegi kabul edilmistir.

Ugiincii bant; 1.000 m.’den sonraki bélgedir.
Destek kentler ile tarihi, arkeolojik, dogal deger-
lerin olusturdugu destek dgeleri bulunmaktadir.

Turizm planlama biitiinii i¢inde yer alan Antik
Side; Birinci bant i¢inde yer almakta ve planlama
kararlar1 kapsaminda, Yonetimsel ve Sosyo-Kiil-
tiirel faaliyetleriyle, Oren yeri iglevi korunarak,
bolgenin ana cazibe merkezi seklinde diizenlen-
mesi kabul edilmistir. Antik Side yerlesmesinin,
belirlenen iglevleri yerine getirebilmesi icin de,
Antik Side’deki yerlegimi olugturan Selimiye Ko-
yii’niin bir bagka yere taginmasi (Kompleks yer-
lesmesinin bat1 ucunda Kumkdy’e) onerilmistir.

Turistik istasyonlar disinda, Ozel Yapilar Bolge-
sinde, 6zel miilkiyette olan arazilerde Tatil Ko-
nutlart ya da Turizm Isletmeleri dnerilmistir.
Acisu-Sorgun Turistik istasyonunun diger kesi-
minde, Sorgun Ormam iginde de turistler igin
aktif alanlar diizenleme kararlari getirilmisgtir.
(Dokiiman-1-1.A-2).

Titreyen gol Istasyonu ise, Kompleksin ana tica-
ret, eglence ve spor islevlerine yanit getirecek ni-
telikte distiniilmistiir. Digerlerinden farkli
olarak, deniz ve gol kenar yerlesmesi karakteri
ongoriilmiistiir. Burada eglence sitesi, botanik
park ile biitiinlestirilerek turistik bir ¢ekicilik ya-
ratilmak istenmistir. Diizenleme mantig1 i¢inde
Destek Kent gorevi verilen Manavgat yerlesmesi
de, Kompleksin Yonetim- Pazarlama Merkezi- tu-
ristik yerlesmelerin birinci derece hizmetlerinin
kargilanacag1 yer olarak kabul edilmistir. Ozetle,
Side ve cevresi turistik diizenleme projesi; top-
lumsal, ekonomik yonden bolge biitiinliigii iize-
rine getirdigi kararlarla fiziksel diizenleme
kararlarinin biitiinlesmesini zorunlu kilacak se-
kilde ele alinmgtir. Bu proje biitiiniinde ekono-
mik degerlendirmeler cercevesinde, bolge icinde
tiim bantlar igerecek sekilde bir Derinlemesine
Diizenleme Kavramu gelistirilmeye caligilmugtir.
Yani sadece kiy1 olanaklarini degerlendiren bir
proje olmaktan ¢ok, geri planlardaki durum ve
gelismeler de proje biitiiniine katilmigtir’.



Side (Selimiye Koyii) ve
Koruma Planlamasi Uzerine

Bu bildiri esas olarak; Side ve cevresi turizm
planlamast iginde yer alan Antik Side nin, (ya-
rigma doneminde Side-Selimiye Kdyiiniin) gii-
niimiizdeki statlisi olan (arttk neredeyse
Bodrumla yarigan Turizm yerlesmesi haline
gelen) Side Belde Belediyesi tarafindan diizenle-
nen ve benim icin 6zlemli (nostaljik) bir bulugsma
saglayan toplanti i¢in hazirlanmigtir. Dogal ola-
rak da Yarigma projesiyle getirilen koruma ka-
rarlari cercevesinde yaganan siire¢ ele almmugtir.

Side Koruma (amagli) plani, kendi kosullarini ya-
ratarak, Gayri menkul Eski Eserler ve Amitlar
Yiiksek Kurulu tarafindan kabul edilen, Tiir-
kiye’de ilk “Sit Koruma Planlamas:” 6rnegidir.
Koruma Kurulu'na sunulan projenin sunug bag-
1181 sit koruma plam ifadesi, Imar mevzuatinda
yer almadig1 gerekcesiyle, Imar ve Iskan Bakan-
1181 temsilcisinin uyarist iizerine degistirilerek
plan dokiimaninin ad1, Side Selimiye Koyii Ko-
ruma Amagh Imar Tatbikat Plam olarak kon-
mustur. Boylece ilk kez, koruma amacli imar
plan ifadesi kullanilmugtir.

Ayrica, Kurul tarafindan kabul edilen 1/1000 61-
cekli bu plan; 1975 Avrupa Mimari Miras y1l ger-
cevesinde, Tiirkiye Milli Komitesi tarafindan,
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu karariyla,
sergilenmek lizere se¢ilmistir. Tiirkiye’de bu an-
lamda yapilan projeler arasinda (diger projeler;
Goreme-Antalya Limani-Istanbul, Zeyrek-Boga-
zici-Kusadas1 Okiiz Mehmet Pasa Kervansaray1)
en ileri asamada oldugu icin, Tiirkiye’yi temsil
etmek lizere sergiye katilmasina karar verilmis-
tir. Antik Side Sit Koruma Plan: béylece, Avrupa
Mimari Miras y1li katalogu iginde yer almis, ser-
gilenmistir.

Ulke icinde ve diginda, biiyiik yanki uyandiran
yarisma projesinin Bakanlikla sozlesmesi ancak
1971 yilinda imzalanmis, caligmalar baglamis ve
12 y1l gibi uzun zamana yayilmistir. Cok sayida
Bakanin gorev siirelerini igine alan ve o donem
icin ilerici fikirler tagiyan proje hak ettigi ilgiyi
bulamamugtir.

7 Side ve Cevresi Turistik Diizenleme projesi ana rapor 6zeti
8 ITU-MTRE BULTENI a.g.makale
9 ITU-MTRE BULTENI a.g.makale

Side Projesi, tarihi - dogal 6zellikler gosteren
cevrenin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve bir plan-
lama ¢aligmast icinde yeni kentsel iglevlerle bii-
tiinlesme konusunda, Tiirkiye’de ilk girigsim
olarak kabul edilebilir. O donemlerde (hatta hala
gliniimiizde bile) koruma - onarim uygulamalari-
nin koordinasyonsuz, genel politikasiz ortaminda
ve yeterli yasal destek ve nitelikli is giicii olma-
yan Tiirkiye’de, Side projesi yol gosterici ve so-
rumluluk yiikleyen bir proje olarak degerlendiril-
melidir ®. Aslinda Proje; politika tespitinde, ussal
ve toplum yararma olma yonlerinde de uyarilar
getirmigtir. Ancak aradan gecen bunca yil sonra
bugiin, projenin ortaya koydugu bu hususlarin an-
lagilmis oldugunu sdylemek oldukga zordur.

Antik Side projesi genelindeki hedeflerin gelisti-
rilmesinde; dogal ve kiiltiirel degerlerin korun-
masint amaglayan ilkelerde beliren yonlendirici
husus, siirekliligin kabul gordiigii bir tarih anla-
yist olmustur. Bu bir bagvuru gerekgesi gibi algi-
lanmigtir®.

Antik Side Uzerine

Bu bildiride, Antik Side ile ilgili tarihsel gelisim
anlatilmayacaktir. Bu konuda kaynaklara bakila-
bilir. Bu anlatimda bazi agiklamalarla yetinile-
cektir. Tarihi dénemleri MO.6 yy.a kadar ¢ikan
Antik Side, 19 ve 20.yy.lara kadar kentsel yagam
acisindan, mutlak bir terk edilmiglik i¢inde kal-
mugtir. Kirsal yerlesme 6zelliklerinin yeniden
baglamasi ile de, niteliksel olarak farklilagmig ve
bir yerlesme striiktiirii olusmustur. 19 yy sonla-
rina dogru Giritli Tiirk gd¢menlerin yerlesme-
siyle ortaya cikan Selimiye Koyiiniin bu yeni
striiktiirii, antik donem eserleriyle tarihi ve sii-
reklilik gostermemis ama yeni tiretim iligkileri
kiiltiir iirtinleri giderek giiniimiize kadar yogun-
lagan bicimde tahriplere ve bozulmalara yol ac-
mistir.

Yarigma ile elde edilen Turizm planlamas: biitii-
niinde ise; Antik Side, 14.000 yatak kapasitesi ile
Turistik Kompleks’in ana cazibe merkezi olarak
ongoriilmiistiir. Esas olarak da, planlama karar-
lar1 icinde, Kompleks’in orgiitsel ve Sosyo-Kiil-
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Dok-4

Dok-6 plan kiyde mevcut doku

tiire] Merkez olarak, yakin-uzak ¢evresiyle eko-
nomik biitiinlesmeyi saglayacak konumda bir
arac gibi diisiiniilmiistiir.

Antik Side Sit Koruma Planlama Alani i¢inde, ko-
rumaya doniik iki bolge 6n goriilmiistiir:

Birinci Bolge; Nekropol alanlarmin bulundugu
bolge. Burasi; batida kiytya kosut 450 metre geri
plandaki tarim alanlarinm bulundugu kesimi, do-
guda batt Moseleum’a kadar uzanan ve gerisinde
dogal tepeleri iceren kesimi, kuzeyde de Kemer
Koyii'ne kadar uzanan kesimi i¢ine almaktadir.
Proje iizerinde buraya koruma bolgesi denilmis-
tir.

ikinci Bolge; Sur icinin bati kesimi ve Selimiye
K@yii'nii icine almaktadir. Proje iizerinde buraya

10 ITU-MTRE BULTENI a.g.makale

da esas sit bolgesi denilmistir (Dokiiman 3 ve 8).
Burada; yeni planlama yaklagiminda, Antik kente
verilen Sosyo-Kiiltiire] Merkez islevi icinde, ar-
keolojik eserlerin korunmasi i¢in de, bazi temel
ilkeler kabul edilmistir. Bunlar;

a-Antik eserlerin korunmasi ve tahribini dnleyici
islemlerin yapilmasi,

b-Bu eserlerden kullanilabilecek olanlarin yeni
islevler i¢inde degerlendirilmesi,

c-Tarihi ve dogal degerlerin korunmasinda, antik
eserlerin planlamada ana unsur olarak ele alin-
masi ilkeleridir. (Dokiiman 4, 6 ve 7)

Belirlenen bu ilkelere gére de; Antik kentin mer-
kezinde (Selimiye Koyii'nde) 1/500 dl¢ekli plan-
lama caligmalart yapilmigtir. Planlamada eski
eserlere, plan verileri ve kararlari cercevesinde
iglev verilmis ve eserler tanimlanmustir. Bunlar;
Antik  tiyatro-Agora-siitunlu  caddeler-Antik
liman-Tapwnaklar, Bazilikalar-Hamamlar-Cegme-
ler-Saray-Evler-Antik surlar-Diger kalitilar ve
Nekropol alani olarak ele alinmiglardir'.

Bu antik eserler i¢in onerilen iglevler de soyle
oOzetlenebilir:

-Antik tiyatro; gerekli onarimlardan sonra, ulus-
lararasi biiyiik kermes toplantilari, tiyatro goste-
rileri i¢cin kullanilabilir.

-Agora; toplanma alani olarak ve festival, tiyatro



Dok-7 maket fotograflart

faaliyetlerini tamamlayici eylemler i¢in yararla-
nilacak alan olarak kullanilabilir.

-Siitunlu caddeler; temizlenerek, gezilebilir hale
getirilebilir. Bunun i¢in zeminin tabii tag kapla-
mali ve uygun yerlerde ve hallerde kolonlar
ayaga kaldirilmalidir.

-Antik liman; temizlenerek ortaya ¢ikacak rih-
timlarin restorasyonunun yapilmasi ve limanin
balik¢i barinagi olarak ve ayni zamanda kiiciik
teknelerin de yanagmast icin kullanilabilir. Liman
cevresinde uygun karakterde kafe-restoranlar ya-
pilabilir.

-Tapinak, Bazilikalarla ilgili gerekli kazilar son-
rasi ortaya cikacak mekanlar 6zel toplanmalar
icin kullamilabilir.

-Miize yapilan Roma hamanmu digindaki liman ha-
mami da, tonozlar onarilarak turistik amacl kul-
lanilabilir.

-Side’deki diger cesmeler gibi, sur disindaki
Mimfeum onarilarak, su akar hale getirilerek,
Antik kent girisinde ¢ekici etkisi olan bir 6ge ola-
rak degerlendirilebilir.

-Saray; restore edilip arkeologlar igin ¢alisma ve
barmma mekan1 (arkeologlar evi) olarak kullani-
labilir.

-Siitunlu caddeler kenarlarindaki bir cok Roma
evi kalintisindan saglam olanlar onarilarak, antik
esya ya da kopya esyalarm konulacag teshir yer-
leri olarak, uygun durumda olanlarin da iizeri or-
tillerek satig yerleri seklinde kullanilabilir.

-Bizans Bazilikalart, evler, kemerler ve kiigiik yol-
lar acilip, gezilecek, dinlenecek koseler olarak
diizenlenebilir.

-Nekropol alani; kum ortiisii kaldirilarak, uygun
teknikte yesillendirilebilir.

Selimiye Koyii’niin (Antik Side)
Bosaltilmasi ve Yeni Yerlesme
Alanlar1 Planlamasi ve

Kurul Kararlar1 Uzerine...

Selimiye Koyii insanlari, kdyiin kurulugundan iti-
baren uzun yillar kirsal yerlesme 6zelligini koru-
yarak, tarim ve balik¢ilikla gecinmiglerdir.
Ancak, arkeolojik kazilarla birlikte baglayan ta-
nitim, Side’de i¢ ve dig turizmin sekillenmesine
yol agmugtir. Bu hareketlenme icinde koyliiler, ta-
rimdan turizme ydnelmis, pansiyonculuga bagla-
muglardir. Buna bagli olarak da lokanta, kafe, plaj
ve turistik obje satan diikkanlar v.s gibi tesisler
acilmigtir. Bu gelisme, zaman iginde Antik kent
i¢in sorun olmaya baglamstir. Yarigma projesinde
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getirilen kararlarla ¢oziim olarak da, Antik Side
icinde yapilacak arkeolojik temizleme hedeflen-
mistir. Bu ayn1 zamanda halkin sosyal, ekonomik
gelismesine katki saglayacak bir diizenleme ola-
rak da diisiiniilmiistiir. Bu amacla, Turizm Kom-
pleksinin en batisinda yer alan Kumkoy yerlesimi
ve cevresi, gelisme alani olarak secilmistir. Boy-
lece Esas Sit Bolgesinde (Selimiye Koyii merkezi)
arkeolojik eserlerle ic ice olan mevcut konutlarin
kaldirilmasiyla dogacak iskan sorununun ¢oziim-
lenecegi diisiiniilmiistiir. Bu asamada, Antik ken-
tin bosaltilmasi, buradaki niifusun yakin cevrede
bir yerlesme alaninda iskan edilmesine iligkin ka-
rar1 belirlemede, Turizm ve Tanitma Bakanligi,
sit ve arkeolojik degerlerle ilgili izin konusunda
GEE ve AY Kurulu ve uygulama projesinin onay-
lanmast icin de Imar ve Iskan Bakanligi sorumlu
taraflar olmustur.

Bu kurumlar arasinda kuskusuz en dnemli ko-
numda GEE ve AY Kurulu yer almigtir. Antik
Side Koruma plammin gergeklestirilebilmesinde
onemli bir karar, kdy merkezindeki evlerin kal-
dirllmast, yani Antik kentin belirli kosullarda ve
olciide bosaltilmast konusunda olmustur. Bu ko-
nuda karar verme siirecinde, Onerilerinin incele-
mesi ve sonuclandirilmasi konusu dort y1l stirmiis
ve her seferinde alinan kararlar, bir sonraki ince-
lemede degistirilmis ve planlamanin uzamasina
da neden olmugtur. Planlamay1 yonlendirici ve
fakat ayn1 zamanda hiz kesici siiredeki kararlarin
incelenmesi umut kirict bir durumu da ortaya
koymaktadir. Bu kararlar 6zetle soyle aciklana-
bilir:

1- Planlama Grubunun hazirladig1 1/5000 6lgekli
ilk planda 6nerilen, merkezin bogaltilmas: husu-
sunda ilk kez 11.03.1972 tarihinde, GEE ve AY.
Kurulu'nda goriisiilerek desteklenmigtir. Koy
Merkezinde antik kalintilar diginda, Osmanlt do-
nemi ozellikleri tagiyan yapilarin da korunmasi
karari alinmigtir (Bu karar, antik kentin korun-
masinda sosyal varliginda korunmas: anlaminda
korumada 6nemli bir adim olmustur). Planda,
Kumkoy yerlegimi ve cevresi gelisme alani olarak
kabul gormiistiir.

2- GEE ve AY Kurulu, yeniden sunulan 1/5000
olcekli planda Kurul 14.09.1973 tarihinde, bu kez
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Side geligme alam olarak bati1 Nekropolii sini-
rinda Yeni Selimiye adi verilen yerlesme alanini
kabul etmigtir.

3- GEE ve AY Kurulu, sunulan 1/1000 &l¢ekli
plant inceleyerek, 10.11.1973 tarihinde, Antik
kentin tamaminin istimlak edilmesi, merkez
koyiin Yeni Selimiye’ye taginmasini kararlastir-
mistir.

4- Turizm ve Tanitma Bakanhig1 bu karara itiraz
etmistir. Bunun {izerine GEE ve AY Kurulu,
10.05.1974 tarihinde merkez kdyiin tamaminin
istimlakinden vazge¢mis ve geregi kadar istim-
lak karar1 vermigtir.

5- GEE ve AY Kurulu, 8.11.1975 tarihinde,
1/1000 ol¢cekli planda onerilen hususlart kabul
ederek 1/500 olcekte Antik Side’nin koruma pla-
ninin yapilmasini istemistir. Bu, yeni bir plan-
lama istegi olmustur. Bu tarihte GEE ve AY
Kurulu’na sunulan tespit ¢alismalarinda; Mer-
kezde 98 adet binanin tescili onerilmis ve 28 ade-
dinin tescili yapilmig, diger 70 bina igin
rolevelerin yapilmasi istenmisgtir.

6-GEE ve AY Kurulu, 9.03.1976 da arkeolojik
kalmntt ve yapilarin listesini istemistir.

7-GEE ve AY Kurulu, 10.05.1976 tarihinde Ar-
keolojik sit koruma alanini belirleyerek Resmi
Gazetede ilan edilmistir. (Dokiiman 8)

Goriildiigi gibi, 1972-76 yillari arasinda 4 yilda
6 6nemli karar almmuistir. Bu karar metinlerinden,
alintilar da agagida verilmistir.

Planlama Grubunun hazirlayarak, GEE ve AY
Kuruluna incelenmek iizere verdigi 1/5000 6l-
cekli Koruma amacli Nazim plani ile ilgili,
11.03.1972 tarihinde hazirlanan inceleme rapo-
runda yapilan 6nemli belirlemeler sunlardir'':

“...Side Antik sehri iizerinde kurulan Selimiye ko-
yiiniin bosaltilmasimin, bu son derece onemli eski
eser sahasinda yillardir devam eden tahribatin
durdurulmast yoniinden, en dogru karar oldu-
guna, Selimiye koyiinde Osmanli devri mimari-
sine ait bunlarin hepsinin ytkilmasinin dogru
olmayacagina, bunlardan onemli antik kalintilar
lizerine rastlamayanlardan ve mimari ozellik ta-
siyan yerlesme diizenini de aksettirecek binalar-



dan bir kismimin Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigiince tespit ettirip korunmasina ve bun-
lara fonksiyon verilmesine, binalarin yikimi sira-
sinda duvarlarinda  kullanilan antik devir
yapilarina ait taglarin tahrip edilmemesi, ayik-
lanmast ve muhafaza edilmesi icin E.E.ve Miize-
ler Genel Miidiirliigii elemanlarimin nezaret
etmesine, Antik Side sehri limanimin asil gekline
uygun olarak temizlenmesine ve tanzim edilme-
sine Jliman civarinda, projeleri bilahare Kurulu-
muza onaylatmak sartiyla lokanta, gazino gibi
tesisler yapilabilecegine, sur icinde bos saha-
larda gene, projeleri Kurulumuzca onaylanmak
sartiyla Arkeologlar icin site kurulabilecegine,
sur icine hicbir dzel vasitamin sokulamayacagina,
ileride yapilacak kazilardan ¢ikacak topragin do-
kiilecegi sahanmin onceden tespit edilmesinin ge-
rekli olduguna, Nekropol dogusu ile yerlesme
iiniteleri arasinda birakilmis olan takriben 450
m. tecrit mesafesinin yeterli olduguna, Nekropol
bati simirt ile yerlesme arasinda birakilan takri-
ben 200.m lik mesafe icinde insaat yapilamaya-
cagmna, bu 200.m. tecrit sahasindan sonra 700.m
mesafe icinde yapilacak ingaatlarin temel kazi-
lart sirasinda Side Miize Miidiirliigii elemanlari-
min nezaret etmesi ve herhangi bir kalintiya
rastlandiginda, gerekli dokiimanlart ile birlikte
ayrica karar alinmak iizere Kurulumuza intikal
ettirilmesine karar verildi” .

Aslinda inceleme raporundan da anlagilacagi
tizere, Antik Side (Selimiye Koyii) planlamasinda
onemli bir husus yer almaktadir. Bu da, Selimiye
koyiindeki sosyal varligin korunmasi anlamina
gelen bir yaklagimdir. Yani, korunacak degerde
bir sanat yapist olmasa da buradaki bazi yapi-lar;
onlar1 yasatan, kirsal kiiltiir icinde 6zellik tastyan
sosyal varlig1 dikkate alarak, yalnizca fiziksel bii-
tiinliige bagli degerlendirme degil ama yasayarak
koruma baglaminda bir degerlendirilme de ya-
pilmugtir.

Antik Side Sit Koruma planlama ¢alismalarinda
kiiltiirel ve dogal verilerin analizleri ¢ercevesinde
elde edilen bilgilere gore, kdyde mevcut kirsal ni-
telikli yapilanmanin, bahge icinde konutlar sek-
linde ve yapisal yogunlugun da diisiik oldugu ve
yarim adanin ancak 1/3 ii kapladigr goriilmiistiir.
O donemde bahge i¢inde konutlarmn olusturdugu
yerlesmede 1zgara sistemi net olarak goriilmek-
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tedir (Dokiiman 6). Genellikle dort parselden olu-
san yap1 adalar1 icinde evlerin sokaklara bakan
cephelerinde yer alan cumba, ¢cikma ve bahge du-
varlari yapiya genel bir karakter kazanmugtir (Do-
kiiman 5). Yerlesmede yigma kagir yapilar
yaninda kacak (salas) yapilar da saptanmistir. Tag
yapilar belli bir mimari karakter sergilemektedir
(Dokiiman 7). Ozellik tagtyan ve herhangi bir
eski kalmti iizerinde bulunmayan bu tiir yapila-
rin korunmasina galigilmigtir.

Dok-5

Side Antik Kenti Yeni Gelisme Alam
Onerisi Uzerine Kurul Karari

Yarigma projesine gore; koy merkezinde yer-
lesme icinde sorunlu yapilarin kaldirilarak, Kum-
koy gelisme alaminda iskan edilmesini koy
halkinin benimsememesi, kendilerince gecerli ne-
denlere bagli karg1 duruslar1 sonunda, Planlama
grubunun, Turizm ve Tanitma Bakanlig1, [mar ve
Iskan Bakanlig1 elemanlartyla birlikte yaptig1 in-
celeme sonucunda, Antik Side bati metropolii s1-
nirindan battya dogru ve kiyiya paralel 450 m.lik
koruma alan1 ile geri plandaki yamag arazi koye
yakin gelisme alani olarak belirlenmis ve proje-
lendirilmigtir. Selimiye gelisme bolgesi olarak
yapilan planlama GEE ve AY Kuruluna sunuldu-
gunda, Kurul 14.09.1973 tarihinde aldig1 karar-
larla ©nceki kararinda belli bir degisiklik
yapmustir. Raporda bu degisiklik su sekilde acik-
lanmigtir':
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«.Side Oren yeri iizerinde bulunan Selimiye Ko-
yiiniin bir kismunin muhafaza edilerek iskdn fonk-
siyonu devam ettirirken ve bir kisum nekropol
sahast batisinda gerekli arkeolojik kazinin yapul-
mast suretiyle iskdn edilmesi hakkinda; evvelce
Kurulumuz tarafindan alinmig 11.03.1972 tarihli
kararda belirtildigi gibi, Selimiye Koyii icinde
bulunan ve Osmanlt devrindeki iskan sonucu te-
sekkiil eden tipik koy yapilarinin uygun bulun-
dugu, bu giin icin izah edilen ekonomik ve sosyal
nedenlerle ve bu yapilarin mesken fonksiyonlari-
min devam edebilecegine bilahare kiy icinde insa
edilen yapilar hakkinda ise, ancak ¢ogalmalarina
imkdn vermeyecek, zamanla kalkmalarini temin
edebilecek bir imar tatbikat plant olusturulmast
halinde konunun yeniden goriisiilebilecegine, Se-
limiye Koyii icinde yapilan parazit yeni yapilarin
temizlenmesinin gerekli olduguna, bu temizleme
sonunda dogacak yeni iskdn probleminin evvelce
swmirlart tayin edilen nekropol sahasimin bati-
sinda sadece koy sakinleri icin halledilebilece-
gine, Bati Moseleum’dan itibaren bati cihetine
dogru iskamn gerektirdigi bir saha icinde EE ve
Miizeler Genel Miidiirliigii elemanlarimin neza-
retinde (arkeologlar sitesi mahiyetinde) kazi ya-
pumasma ve bu Genel Miidiirliigiin uygun bulusu
halinde iskdn iinitelerinin inga edilebilecegine,
Kurulumuzun onceki kararina sadece bu mevzua
iliskin kismimin degistirilmesine karar verildi..”

Yeni Selimiye Gelisme Alam

Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden olan
husus kuskusuz, Antik kent icindeki yapilanma-
nin 6nlenme istegi, konut taleplerinin karsilan-
masi, yani kent merkezindeki diizenlemenin
getirdigi konut sorununun ¢oziimlenmesidir. Sa-
dece Selimiye Koyii halkina doniik olusan bu
oneride max. 200 konut 6ngoriilmiistiir. Bu da
konut-pansiyon olarak 500-750 yatak kapasitesi
olan bir yapilanma anlamina gelmektedir.

Ancak, daha sonra 10.11.1973 tarihinde GEE. ve
AY Kurulu baska kisitlamalar getirmistir. Kuru-
lun yorumu ve aldigi kararlar soyledir':

“...Side oren yeri iizerinde bulunan Selimiye Ko-
yii'niin iskdn fonksiyonu devam edip etmeyece-
gine karar verilebilmesi igin, evvelce 14.09.1973
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tarihli kararimizda talep edilen imar tatbikat
plant hakkinda, Selimiye Koyii’niin tipik koy yer-
lesmesi drnegini tegkil eden yapilarin bir kismi-
mn korunmasini ongoren 11.03.1972 tarihli
Kurulumuz karart dolayisiyla, Turizm ve Tanitma
Bakanligi teklifi iizerine alinan 14.09.1973 tarihli
karar mucibince hazirlanan imar tatbikat plant
teklifinin incelenmesi sonucu, koyiin biiyiik kis-
miyla kaldirilamayacagi ve bu iskdna miisaade
edildigi takdirde ileride arzu edilen tasfiyenin ya-
pilamayacagina, bilakis bu yerlesmenin, kisa bir
siire sonra yeni talepleri getirerek, zaten var olan
eski eser tahribatim hizlandiracagim, esasen (Tu-
rizm ve Tamitma Bakanligimin ilk tekliflerine
uygun olarak, koyiin tamaminmin istimldk edilerek
taginmasinin miimkiin oldugu) Bakanlik yetkili-
lerinin ifadelerinden anlasildigina, bu nedenle,
Selimiye koyiiniin tamamimn Turizm ve Tanitma
Bakanliginca istimlak edilerek koyiin bugiinkii
kapasitesi ile 14.09.1873 tarihinde verilen kara-
rimizda belirtilen sahaya taginmasina bu yeni
verlesmenin, Bakanlik organizasyonunda en kisa
siire icinde gerceklestirilmesine ve bilahare
koyiin buraya tasinmast gerekli, tipik koy evleri-
nin tespit edilecegine ve sahada yapilacak yeni
diizenlemenin Kurulumuzca ayrica goriigiiliip ka-
rara baglanabilecegine karar verildi...”

1973 yilinda hazirlanan 1/1000 dlcekli uygulama
plant GEE ve AY Kurulu tarafindan kabul edil-
memis ve Selimiye Koyiiniin korunmast icin is-
timlak kosulu getirmistir. Turizm ve Tanitma
Bakanliginin bu karara itiraz etmesi iizerine,
1974 yilinda GEE ve AY Kurulu konuyu yeniden
incelemis ve istimlakin olamayacagin1 bildirmis-
tirBu konuda da GEE ve AY Kurulunun
10.05.1974 tarihli karari soyledir'*:

“..Side (Selimiye Kovii) icin bir koruma planinin
yapilmast icap ettigine, yapilacak koruma pla-
minda yalmz harabeler iizerine gelmeyen, kdyiin
eski tipik tas ve ahsap evlerinin korunmasinin on
goriilmesine, koyiin iskandan armdirilmasinin
oncelikle yeni malzeme ve teknikte inga edilen bi-
nalar ile harabeler iizerine isabet eden eski tipik
binalarn kaldirilmast suretiyle baglatilmasina,
bilahare kalan eski tipik evlerin hangilerinin mu-
hafaza edilebilecegine, bu hususlar temin etmek
iizere bir koruma planinin yapilip Imar ve Iskan



Bakanligi’na tasdik ettirilmesinin, esasen imar
mevzuatinda geregi bulunduguna (yeni malzeme
ve teknikle yapilan binalar ile harabe iizerine isa-
bet eden eski evlerin planla istimlaki ongoriile-
cek) istimlak isleminin ise sadece Turizm ve
Tamitma Bakanligi’'min gorevi icinde kabul edile-
meyecegine, ilgili diger bakanliklarin ve bazi mii-
diirliiklerin de (EE ve M. Genel Miidiirliigii-
Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii v.s) kendi
gorev ve yetkileri cercevesinde istimldk yapabi-
leceklerine ve bu istimlaklerin peyderpey cevre
karakterine aykirt yapilardan baslatiimasina, Ku-
rulumuzun 7514 sayil kararmn (10.11.1973 ta-
rihli karar) boyle anlagilmast gerekli olduguna
karar verildi.”

Planlama Grubu bu durumda, GEE ve AY. Kuru-
lu'na sundugu 6nceki 1/1000 6l¢ekli koruma pla-
nint Kurul’a yeniden ve aynen sunmustur. Bu
plan sit dlceginde degerlendirilmis ve kabul
gormiistiir. GEE ve AY. Kurul’unun 08.11.1975
tarihli karari s6yledir '*:

“...Antalya, Manavgat, Selimiye Koyii icin hazir-
lanan planmin, evvelce Kurulumuz tarafindan bu
konuda alinan kararlar ile talep ettigi, yapt ve
cevre korumasm genel olarak sagladigina plan
sahast icinde bulunan 98 adet sivil konuta kisa
bir siire icinde yeni fonksiyon verilemeyecegi,
belli bir siire konut fonksiyonunu devam ettirmek
gerektigi hususunda Turizm ve Tanitma Bakan-
1g1 yetkililerinin, proje miielliflerinin yapmus ol-
dugu onerinin kabul edilebilecegine, belli bir
dondurma getiren plan dolayistyla, esasen ilerde
bu yapilarin kendiliginden arzu edilen diger fonk-
siyonlara tahsis edileceginin anlagildigina, ko-
runmast ongoriilen bu 98 adet sivil mimarlik
ornegi disinda kalan diger yapilarin mutlaka ka-
mulastirilip kaldirilmasini, bilahare korunacak
yapuar ile biitiinliigii saglamak iizere teklif edi-
len yeni yapilarin insa edilmesinde sakinca bu-
lunmadigina, ancak bu yeni yapilarin her biri
icin (veya toplu olarak) tatbikat projeleriyle Ku-
rulumuzun karar almasimn zorunlu bulundu-
guna, biyiik vasitalarin sur disginda park
ettirilerek kiiciik vasitalarin koy icine sokulmasi-
min dogru olduguna, ancak bu trafigin antik sii-
tunlu yol iizerine verilemeyecegine, yine yolun
antik Side gehrinin kuzey sahilinden sur disindan
gecirilebilecegine, gerek meskiin, gerek gayri

15 ITU-MTRE BULTENI a.g.makale

meskiin kistmda bulunan siitunlu yolun yaya tra-
figine gore diizenlenmesine, bu yolda bulunan ka-
nalin korunarak onarilmasina, gene bu yol
kenarinda bulunan bilinen antik devir diikkdnla-
rindan bazilarinin ihya edilmesine, bu sartlara
uygun olarak yeniden yapilacak ve ismine Eski
Side gehri koruma plani denilecek olan planin en
az 1/500 olgekli harita iizerinde olmasimin, igin
onemi ve ayrintili olmast nedeniyle zorunlu bu-
lunduguna, olusturulacak yeni koruma plam ¢a-
lismalarinda ve bilahare yapilacak uygulama-
larda Kurulumuz iiyesi Prof. Ekrem Akurgal ile
gerekli temasin saglanmasina ve koruma plani-
min onaylanmak iizere Kurulumuza getirilmesine
karar verildi...”

Yukarida sozii edilen ¢alisma EE ve MG. Mii-
diirliigii tarafindan yaptirilmig ve 98 sivil mimar-
ik 6rnegi figleri hazirlanmistir. Bunlardan 28
sivil mimari 6rneginin aynen korunmasina,70
sivil mimarlik ornegine her hangi bir ingal mii-
dahale dncesi teknigine uygun 1/50 dlgekli roleve
ve tadilat projesi istenmigtir. Bunlarin da figleri
hazirlanip parsel-kap1 no.lart ile tescil igin gon-
derilmesi istenmisgtir. Sozii edilen Eski Side Ko-
ruma Plani da, imar plani tekniginde hazirlanmis
Turizm ve Tanitma Bakanligi’nin onay1 ile Imar
ve [skan Bakanlig1’na iletilmistir. Ayrica GEE ve
AY. Kurulu 9-3-1976 tarihinde aldig1 kararlarda;
Nekropolii ve korunmast gerekli arkeolojik alant
icine alan bolgeyi Koruma Zonu olarak kabul
etmis, bu sinir icindeki eski eserlerin figlerinin
hazirlanarak yapi ve kalitilarin tescilini istemis-
tir. Bu karar Resmi Gazete-de 10-5-1976 tari-
hinde yayinlanmigtir. Bu yapilar ve kalmtilar
sunlardir (Dokiiman-8). Kara surlari-Nimpheum-

Dok-8 arkeolojik alnin resmi gazetede llam
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sehir kapisi-Direkli Cadde (her ikisi)-Hamam-
Evler-Agora-M.binasi-Tiyatro-Sukemerleri-
Biiyiik hamam-Men mabedi-Athena ve Apollon
mabetleri-Bati. Dogu moseleumlar-Dogu kapisi-
Nekropol-Biiyiik bazilika-U¢ havuzlu c¢esme-
Vespanius aniti-Liman hamami-Biiyiik, kiiciik
limanlar.

Side Antik Kenti Imar Yonetmeligi

Planlama Grubu, 1/1000 6lcekli Koruma Plani
ekinde bir Imar Yonetmeligi (bugiinkii anlatimla
bir tiir kentsel tasarim rehberi) niteligi tagiyan bir
caligmay1 da hazirlamugtir'.

Bu yonetmelik; koruma planinda mevcut mimari-
artistik-tarihi ve arkeolojik degerlerin korunma-
sin1 ve degere korunmasini saglayacak, belirli
hiikiimleriyle, ingaat malzemesinden renk ve bi-
cimine kadar bazi 6geler icin kararlar getirecek
yonleri belirleme amacina doniik olarak hazir-
lanmugtir. Yonetmelik 6nerisinde su ana baglhklar
yer almigtur:

-Arazi kullamim emsali,-Yapt adalarinda mevcut
yapiya ekler,-ctkmalar,-Bahge duvarlart,

-Cephe elemanlari,-Malzeme,-Renk,-Cati  or-
tiisii,-Serbest alan, otopark, genel hizmet bina-
lart,

-Yol, doseme kaplamalari,-Oturma elemanlart,
aydinlatma elemanlart, bitki Ortiisii ibi.

Uygulamada Orgiit Geregi Uzerine

Planlama Grubu, Side ve cevresi biitiiniinde
1/5000 ol¢ekli planlama asamasinda, fiziksel,
sosyal, ekonomik iligkileri koordine edecek tek-
nik ve idarf yonlerden donatilmig bir 6rgiit kurul-
masini zorunlu gérmiis ve bir sistem Onermistir.
(O donem Side Koy (Selimiye Koyii) statiisiinde
olup 1986 yilinda Belde Belediyesi statiisiine ka-
vusmus ve 1987 yilinda da imar plant uygulan-
maya baglanmigtir) Projenin bir eki olan bdyle
bir orgiit semast her iki Bakanlik tarafindan
uygun goriilmiistiir. 1/1000 o6l¢ekli plan rapo-
runda yer alan boyle bir semada su ana basliklara
yer verilmisgtir'”:
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1-Teknik hizmetler (Planlama — projelendirme —
programlama - uygulama ve denetleme, koordi-
nasyon olarak) 2- Sosyo-kiiltiirel iliskiler 3- Eko-
nomik iliskiler 4- Idari iligkiler 5-Hukuk iliskiler.

Olusturulacak orgiitiin ad1 da; Side antik kenti dii-
zenleme orgiitii SAKDO olarak isimlendirilmis-
tir.(Dokiiman 1A)

Sonug¢ Yerine

Side Antik Kenti son 60 yillik zaman diliminde
antik kimligiyle yiizlesirken, bu zamanin ikinci
yarisinda (1969) gelecege doniik yeni bir yol ha-
ritast ¢izilmek istenmis ve uluslararasi bir plan-
lama yarigmasi diizenlenmisgtir. Bu yarigma ile,
Antik kente bitisik alanlarin sundugu cok ozel
cografyanin ve kosullarin dikte ettirdigi turizm
eylemi esliginde, yeni bir vizyon ve gelecek igin
(dénemine gore ilerici) bir plan elde edilmis ve
fakat uygulama kogullar1 gelistirilememistir.

Side, diin yarigma projesinin 6nerdigi gibi bu giin
de, turizm referansh (fakat bagka boyut ve nite-
likte) bir merkez olma yolunda hizla gelismekte
degismektedir. Bu gelismede en dnemli sorun,
antik kimligin korunmas: olmaktadir.1970 li y1l-
larin baginda getirilen yeni yol haritast, antik kim-
ligi one ¢ikartmaya hedeflenmis ancak bagarili
olunamamustir. Giiniimiiz kosullarinda yeniden
yapilacak bir degerlendirmede ise; Side’de uygu-
lanacak sehircilik calismalarinda, bu tarihsel bi-
rikimin 6ne ¢ikartilabilecegi olanakli goriilmek-
tedir. Altmig yilda, Side antik kazilarinin ortaya
cikarttig1 eserler ve iizerinde yapilan caligmalar,
Tiirk arkeologlarmin basarisini sergilemektedir.
Itiraf etmeliyim ki bu basari, planlama gurubu-
muz i¢in kiskanilasi bir durum yaratmgtir. Bugiin
Side’de bambagka degisime dayali yeni bir olu-
sum yaganmaktadir. Rast geleligi ve smir tanimaz
miidahaleleri (kentsel ve turistik gelismeler kar-
sisinda) yonlendirmek icin, ge¢misi koruyan ve
degere koyan bir vizyon projesinin ciddi olarak
ortaya konmasi gerekmektedir.



Kaynakca
Bildirinin hazirlanmasinda, dort kaynak esas ol-

mugstur

1)Side ve gevresi Turistik Diizenleme Projesi ana rapor
6zeti.1971-EPA Mimarlar Grubu (M.Cubuk 6zel arsivi)

2)ITU-MTRE-Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii
Biilteni.1976- Makale: Side (Antik kent) sit koruma plan-
lamasi-M.Cubuk-E.Giirsel

3)Tiirkiye’de 19.Diinya Sehircilik Giinti Kolokyumu-
Alanya 7-8-9 Kasim 1995-Siirdiiriilebilir Turizm, Turizm

planlamasina Ekolojik yaklagim kitab1-MSU-Mimarlik
Fakiiltesi-Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Yayini-1995
Bildiri: Side ve Cevresi turizm gelisim projesine geriye
doniik bir bakig-M.Cubuk-T.Erbil-A.Ogiit Erbil-iclal
Aydin

4-Side Uluslararasi Turizm planlama yarigmasi-Interna-
tional Competion for touristic developement of Side-Con-
cour International d’Aménagement touristique de
Side-Turizm ve Tanitma Bakanligi-Turizm Genel Mii-
diirliigii/ Dairesi-iller Bankasi-Belediyeler imar Planlama
Miidiirliigii Fiziksel Planlama-1968 Yarigma sartname ki-
tabr.
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Izmit Imar Plami (1970) 1. Mansiyon, kaynak: Baykan Giinay

Al | 4

Izmit Imar Plami (1970) 2. Satinalma, kaynak: Giiven Bilsel
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[zmit Sehri

Imar Plani Yarismasi

Onsoz

Bankamizca acilmis olan izmit Kenti Imar Plan
Yarigsmasi gecen yil sonlanmig, derece, mansiyon
ve satin almaga layik goriilen projeler segilmis-
lerdi.

Daha 6nce agilan yarigmalarda oldugu gibi bu ya-
risma dolayisiyle de, yarismadan once gerekli
mahalli anket ve aragtirma caligmalari yapilmis
ve bu galigmalar bastirilarak “Izmir Analitik
Etiidler” kitab1 meydana getirilmisti. Bu kitap ya-
rismaya katilan plancilar tarafindan kullanilmig
oldugu gibi bugiin de izmit kentimizi tanitmak ve
uygulanan arastirma yontemini incelemek iste-
yenler igin ¢ok kiymetli bir eser olarak kiitiipha-
nelerimizde yer almaktadur.

Bugiine kadar yapilan yarigmalar sonunda, de-
gerlendirmeye girmis projelerin fotograflar ce-
kilmek suretiyle, bir dokiiman elde edilmege
caligilmig ise de, bunlarin bir albiim halinde bir
araya getirilip bastirilmalart yoluna gidilmemisti.

Bu defa, Izmit Imar Plan1 Yarigmasinda derece,
mansiyon ve satin almaya layik goriilen projele-
rin, jiiri raporlariyla birlikte, bit kitap-albiim ha-
linde bastirilmasi diigtiniilmiis ve bu eser
meydana getirilmistir.

Bu eserle hem bir anlamda Izmit Kitabini ta-
mamlayan bir ¢alisma yapilmig ve hem de Izmit
kenti icin hazirlanan ve degerlendirmeye girmig
projeleri elestiri raporlartyla birlikte inceleme,
birbirleriyle kargilagtirma ve gereginde onlardan
yararlanma olana81 saglanmig bulunmaktadir.

Sehir Plancilarimiz i¢in ¢cok degerli bir mehaz
teskil edecegine inandigimiz bu kitabin yayn-
lanmasini ¢ok isteyen ve gerek hazirlik gerekse

jiiri caligmalart siiresince, degerli destek ve yar-
dimlarini esirgemeyen, kisa bir siire dnce ara-
mizdan ayrilan Belediye Bagkani Sayim Leyla
Atakan’1, arzularinin gerceklesmis olmasini gor-
menin sevinci iginde, rahmetle anarken, [zmit
Imar Plani Yarismasiin her safhasinda oldugu
gibi bu kitabin hazirlanmasinda da biiyiik katkist
bulunan basta Y. Mimar Saym Ilhan Giilgec
olmak iizere Bankamiz Imar Planlama Dairesi
elemanlarina tesekkiirlerimi bildiririm.

15 Aralik 1971 Ankara
Mazhar Haznedar
Tller Bankas1 Genel Miidiirii

Jiiri Raporu

Jiiri caligmalarinda miielliflerin teklif ettikleri
planlama kararlarinin hangi kriterlere ve hedef-
lere oranla degerlendirmek geregi iizerinde iize-
rinde tartigti. (Bk. Ek 1 Sayin Tekeli’nin raporu)
Jiirinin kanisinca bu kriterlerde normatif olarak
isimlendirilecek istekler yani sira bu isteklerin
gerceklesebilirlik dereceleri biiylik 6nem tasi-
maktadir.

Planlama kararlarinin gerceklesebilirlik derecesi
bir taraftan sehir sekillenmesini etkileyen farkl
etmenlerin mevcut ve beklenen yonlerine, 6te ta-
raftan bu egilimleri kontrol veya degistirmek i¢in
kullanilabilecek mali ve idari araglarinin kuvvet-
lerine bagl siiregtir.

Ulkemizdeki planlama araclarimnm sinirlilig1 egi-
limlerden fazla sapmayan kararlar getirilmesini
zorlamaktadir.

Ayrica jiiri kontrolii nisbeten miimkiin alt-yap1
yerlesimi v.b. planlama kararlarmin ¢cogaltma et-
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kileri tizerinde durmug ve bu kararlarin aranan
sehir sekline azami etkili olacak tarzda kullanil-
masini 6nemli bir kriter olarak degerlendirmistir.

Sehir olgusunu etkileyen farkli tutumlardaki tah-
min giicliikleri; hem piyasa mekanizmasina hem
kamu organlarinin kararlarindaki programlama
eksiklikleri planlama kararlarinda degisme zo-
runluluklart dogurabilir. Projenin bu durumlarda
esneklige sahip olmasi ve bazi kararlarin uygu-
lanmamas1 halinde tiim projenin bundan miitessir
olmamas: gereklidir.

Jiirinin iizerinde durdugu diger bir 6nemli husus
farkli planlama kararlar1 arasindaki tutarlilik ve
bunlarin birbirleriyle celiskili olmamasi seklin-
dedir.

Jiiri caligmalarinda, bu genel kriterler icinde
farkli projelerdeki kararlarin elegtirilmesi ama-
ciyla bir kontrol listesi hazirlandi. (Bk. Ek. I.
Sayin Alatan ve Tekeli'nin ¢alismast) Uzerinde
durulan sorunlarin ilki, farkli 6l¢ekle yaratilmak
istenen genel sehir biinyesinin gerceklesebilirlik
derecesi ve bu amacla verilen kararlarin tutarli-
liklardir.

Genel sehir biinyesi, niifus dagilim1 ve bu dagi-
limdaki kademelesme; endiistri dagilimi, sehir
merkezi olgusu ve esas ulagim ag1 agisindan eles-
tirildi.

Jiiri kararlarinda en onemli noktay1 alan genel

sehir biinyesi konusunda asagidaki verilerden ha-
reket etti.

Atalet, egilimler ve ekolojik denge nedeniyle
[zmit ana merkez fonksiyonlarini koruyacaktir.
Diger ikinci derece yerlesmelerde bu ana mer-
kezle rekabet edecek bir merkez gelismesi bek-
lenemez.

[zmit’teki ana merkez fonksiyonlarinin geregi
gibi kargilanabilmesi bu bolimde 6nemli bir
niifus birikimini gerektirir.

Sanayi, Istanbul’un metropoliten sanayi olmak
niteligi dolayisiyle Izmit civarinda nisbeten ser-
best bir yer secimi olanaginda sahiptir.

Iskan ise mevcut yerlesme ve egilimlere, merke-
zin ¢ekimine, ulasim agina ve daha sinirh dl¢iide
sanayiye oranla yer secmek egilimleri gostere-
cektir.

Iskan dagilimi, merkezler kademelenmesi ve sa-

nayi arasinda aranan denge ana ulagim aginin ya-
ratacag erisilebilirlik verilerine bagli olacaktir.

Bu goriislerden hareketle farkli genel biinye se-
malarinin olasiliklarinin elestirisi Sayin Tekeli ta-
rafindan yapilmistir. (Bk. Ek. I)

Ulagim ag1, genel sehir seklini etkilemek yani
sira, [zmit’te 6nemli bir gegit sorunu yaratmak-
tadir. Projelerdeki farkl tekliflerin maliyet, tek-
noloji ve uygulama siiresi yoniinden
kiyaslamalar1 yapildi ve bunlarin gercekgilikleri
sinandi. (Bk. Ek. 2. Sayin Cahit Yalgi’nin raporu)
Ayrica jiiri, bu kiyaslama yani sira yapilan seci-
min diger planlama kararlartyla tutarlilig1 ve bu
se¢imin gerceklesmemesi ihtimalinin projenin
tiimii {izerindeki etkileri iizerinde de durdu.

Biyometeorolojik verilere, tekliflerin farkli basa-
maklarinda uygunluk derecesi sinandi. (Bk. Ek.
3. Sayin Liitfii Zeren’in raporu) Biyometeorolo-
jik simirlamalarla gelisme hizinin yarattigi arazi
ihtiyaclari arasinda tercihler gerektiginde optimi-
zasyon arastirildi.

Su ve kanalizasyon hakkinda Sayin Mazhar Haz-
nedar (Bk. Ek. 4.) ile Sayin Esat Kiralioglu'nun
goriisleri ve limanlar konusunda Sayin Turhan
Alpdemir’in tavsiyeleri ayni genel anlayis icinde
degerlendirildi.

Projelerin degerlendirilmesinde ele alinan diger
bir konu, 6zellikle merkez icin alinan kisa siireli
kararlar olmugtur. Bu kararlarin kendi i¢ tutarli-
liklari arastirismis ayrica bunlarla uzun siireli ge-
ligme arasindaki tutarlilik sinanmig ve 6zellikle
uygulanabilirlik tizerinde durulmustur.

Miielliflerin projelerin uygulanabilmesi alaninda
tilkenin mali ve idari araclarini ne 6l¢iide tanidig
ve bunlardan ne gekilde faydalandig tartigilmig-
tir.

Jiirinin bilhassa lizerinde durdugu sorun zaman
icinde ve farkh olceklerdeki kararlarla, miellifi
bu kararlara yonelten nedenler arasindaki tutarli-
lik olmugtur. Raporlarla, farkli 6lciideki ¢izimler
arasindaki tutarlilik bunun degerlendirilme 6l¢ii-
siidiir.

Tugrul Akcura , Haluk Alatan, K. Ahmet Aru,
Cemalettin Barigkin, Yilmaz Giirer, Ergun Ta-
neri, Yavuz Tasci



Izmit Sehri Imar Plam
Yarismasmin Degerlendirilmesi
Uzerine Bir Not (Ek. 1)

ilhan Tekeli

Jiiri diyelerine yardimci olmak iizere jiiri galig-
malari siiresince gelistirdigim ve jiiriye intikal et-
tirdigim  diislinceler  asagidaki  raporda
toplanmistir. Bu raporun birinci boliimiinde,
boyle bir imar plani yarigmasinin deger-
lendirilmesinde tutulacak yol, ikinci boliimiinde,
yarismaya katilan projelerin temel kararlari baki-
mindan siniflandirilmasi ve bunlarin birinci bo-
limde gelistirilen  kriterler — bakimindan
degerlendirilmesi, liglincii boliimde ise yarigmaya
katilan planlarin tiimiinde veya ¢ogunlugunda go-
riillen planlama tutumlar1 hakkinda elestiriler ve-
rilmektedir.

Boliim I

imar Planlarimin Degerlendirilmesinde
Tutulabilecek Yol

Bugiinkii planlama aliskanliklari icinde imar
planlart belirli bir planlama dénemi sonundaki
arazi kullanma kararlarinin bir denge halinde ifa-
desi seklinde olmaktadir. Boyle bir planlama an-
layisinin statik olmasinin ozellikle cok hizh
sehirlesen iilkelerde ve sehirlerde sakincalari
aciktir.

Imar plani anlayisi icindeki bir planlama birden
fazla hedefi bir arada gerceklestirmeye caligsan
cok sayidaki kararlar biitiinii olarak diisiiniilebilir.
Boyle bir kararlar biitiiniiniin birden fazla hedef
acisindan degerlendirilmesi teorik olarak ¢oziim-
lenmemis bir sorundur. Burada hedeflerin catig-
malarinin kararlar 6l¢iisiinde ¢oziimlenmesinin
zorlugu ve hedeflerin goreli agirliklarinin karar-
lagtirilmasi temel sorunlardir. Bunlarin mekanik
islemsel coziimleri simdilik boyle karmagik prob-
lemlerde yetersiz kalmaktadir. Buna kargilik, ce-
sitli «heuristic» yollarla karar rasyonelligi
artirilabilir. Bunlardan en 6nemlisi optimum ta-
nimlama yerine «satisficing» tatmin ediciyi ta-
mmlama ydntemlerini kullanmaktir.

Boyle bir oneriyi gelistirmek i¢in lilkemizde ol-
dukga birbiri ile karigtk olarak kullanilan kontrol

listesi, kriter, hedef ve planlama kararlan kavram-
larmn1 ayirmakta fayda vardir.

Kontrol Listesi: Her planda 6zellikle incelene-
cek konularin siralanmast Ile ortaya ¢ikar.

Hedef: Planlarda cesitli konularda ulagilmak is-
tenilenleri zamana bagl bir kademe olarak ver-
mektedir, ornegin ekonomik planlarda % 7
kalkinma hizi, fiziki planlamada yilda 10.000
tinitelik konut alan1 a¢ilmas: gibi.

Kriter: Kriterler hedefler gibi belirli bir anda ula-
silmas1 gereken bir kademe degildir. Sonu agik
olan bir hedeftir. Ornegin alt yap: masraflarinin
minimize edilmesi, gerceklesme olanaginin mak-
simize edilmesidir.

Planlama Kararlari: Bunlar planlama caligma-
lar1 sonucunda verilen kararlardir. Sehrin doguya
veyahut batiya gelistirilmesi boyle bir karardir.
Planlama kararlar1 hedefler veya kriterler baki-
mindan degerlendirilir ve kontrol listesinin bir
elemanini tegkil eder.

Projelerin degerlendirilmesinde homojenligi sag-
lamak i¢in kontrol listesi gelistirilmesi ve bu lis-
tedeki konularin degerlendirilmesinde
kullanilmak iizere kriter ve hedeflerin gelistiril-
mesi gerekir.

Bu konuda, Saym Hallk Alatan ile birlikte iki
kontrol listesi gelistirilmistir.

Birinci kontrol listesi, planlama konularina yo-
nelmistir, ikinci kontrol listesi, planlama kriter-
lerine yonelmigtir. Bu listelerin siralanmasinda
Onem sirasina gore bir siralama degil genelden
ozele dogru bir siralama esas alinmistir.

Bu konulardaki incelemelerde esas almacak kri-
terler listesi de ekte verilmigtir. Bu kriterlerin bir
kisminin ve birbirleriyle olan iliskilerinin agikli-
ga kavusturulmasinda yarar vardir.

Kontrol Listesi I
1 Arazi kullanigi, gelisme yonleri

2 Niifus dagilim1
Kuzey - Giiney
Tiitiingiftligi - zmit - Dogu
3 Ulagim

Bolgesel baglant:
Sehrin i¢ trafik sistemi
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Karayolu gehir i¢i gecisi
Demiryolu sehir ici gegisi
Liman
Yeri, iskan ve endiistri ulagim sistemi
ile baglantist
Ebadi
Depolama alanlart
Hava alani

4 Sehir merkezi
Sehir merkezinin i¢ yapisinin 6zelligi
Biiylime gelisme yonii
Merkez formu ile sehrin formu arasindaki
tutarhik
Merkezdeki renovasyon Olgiisii
Fiziki dizayn kalitesi

5 Endiistri dagilist
6 Endiistri - Konut iligkisi

7 Sehir donanimi (Universite, garaj, fuar, hal
vs.) dagilminin sehri yonlendirecek sekilde kul-
lanilmasi

8 Sehirsel hizmetlerin dagiligindaki hiyerarsi
(Kademelesme)

9 Sehrin biitiiniine ait yogunluklar (Sanayi,
Konut, Merkez icin briit yogunluklar, standartlar
Vs.)

10 Kiigiik sanatlarin yeri

11 Rekreasyon, Yesil sahalar
Biiyiikliik
Kontroledilebilirlik
Dagilim

12 Sehir parcalarr arasinda bog kalan alanlarda
almacak tedbirler

13 Tarihi eserlerin korunmasi

14 Cevrenin gorsel analizi.

Kontrol Listesi IT

* Planlama anlayigs1

o Sehir olgusunu anlama derecesi

* Fiziki planlama kalitesi

* Teklifinin bolgesel yapiyla iligkisini kurmast

e Sehir ve yakin ¢evresini diizenleyebilme nite-
ligi

¢ Ulagim ve arazi kullanigt arasindaki ilintiyi
coziimleme bagarist ve mahalle ve mahalleler

grubu dlgegindeki bagarist
¢ Sehir dizayn1 6lgegindeki bagaris
* Genel planlama kararlarindan programlamaya

gecisteki ve kurumsal yapilari 6neristeki basa-
rist.

Bu kriterlerde gergeklestirme olanag: temel ilke
olarak ele alinmig ve diger alt kriterlerle agiklan-
mig daha operasyonel hale getirilmistir. Burada
temel se¢cme normatife arzu edilirse doyan plan an-
layisi yerine, gergeklese-bilirlige Onem veren po-
zitif bilimsel igerigi olan plan anlayisini segmektir.

Bu iki tutumdan birinin se¢imi iilkedeki sehir
planlama 6lcegindeki kontrol ve yatirim aragla-
rinin fonksiyonudur. Planlama araglar arttik¢a
normatif planlama yaklagimlariin secilme olasi-
lig1 artmakta, planlama araclar1 zayifladikca
ikinci tutumun secilmesi zorunlugu artmaktadir:
Ulkemizdeki planlama araclarimin  simirhihg
ikinci tutumun se¢imini zorunlu yapmaktadir.

Genel gerceklesebilirlilik kriterinin alt kriterle-
rini inceleyelim :

Plann bir veya birkag kararmin gerceklesmemesi
halinde biitiinliniin gerceklesmesinin ortadan
kalkmamasi istenir. Bu konudaki kriter planin bir
teklifin gerceklesmesine hassasiyet derecesinin
minimize edilmesi seklinde ifade edilebilir.

Benzer fakat farkli bir kriter, planin hizli sehir-
lesmeye uyabilmesine imkan verecek fleksibili-
tenin maksimize edilmesidir.

Bu konuda iizerinde oldukga az durulmug kriter
plan onerilerinin kurumsal yapr ile tutarliligidr.
Tiirkiye’de sehirlerin gelismesi pazar meka-
nizmas! i¢inde olmaktadir. Boyle bir mekanizma
icinde yeni sehirlesmeye agilacak olanlarin yeri
ve bicimi merkezi bir organizasyon ile toplu
konut yapimina dayanan bir kurumsal yapi i¢in-
deki sehirlesmeden ¢ok farklidir. Bu iki farkl ku-
rumsal yapi farkl sehir gelisim dinamigi yaratir.
Dolayisiyle genel yerlesme dinamigi anlayiginin
bu kabullerle tutarlilig1 aranmalidir.

Planin gerceklesme olasiligmin artmast i¢in imar
planinin gerceklesmesine ayrilabilecek kaynak-
lar siirh oldugundan, fiziki ve dogal verilere uy-
gunluk, baglanmis proje ve tesislerin gozoniinde
tutulmasi, maliyetin minimum olmasina caligil-
masi gerekir.

Burada pahanin minimum yapilmasi kavramini



acmak gerekir. Paha kavrami «perfomans» kav-
rami ile birlikte getirilmektedir. Performansin
maksimize edilmesi ve pahanin minimize edil-
mesi birlikte ele alinan bir kriter gurubudur.

Benzer bir kriter olarak belirtilen gehir icinde
kendi kendine olusacak degisim digindaki miida-
halelerin mertebesinin minimum olmasi yapisal
olarak farklidir. Burada planin basarisinda se-
hirde yapacagi sinirli gerceklestirmenin yarata-
cag1 cogaltan etkisi ile planin gerceklesmesi esas
almmaktadir.

Ikinci bir temel kriter gurubu tutarlilik kriterleri-
dir. Bu tutarliliklar cesitli diizeylerde s6z konu-
sudur. Tutarhlik kriterleri  gerceklestirme
olanaklarm arttirdig gibi plancinin sehir olgu-
sunu anlayisinin da bir gostergesi olmaktadur.

Bunlar arasinda 6zellikle sehrin gesitli fonksi-
yonlarinin farklilasmasi ve bunlarin goreli yerle-
rinin  ekolojik denge acisindan tutarliligt
sinanmalidir. Buradaki denge kavramu ile statik
planlama kavrami karigtirilmamalidir. Denge
icinde degisme soz konusudur. Plan kararlarmin
dogurucu elemanlarla gergeklestirilmesi bu kav-
ramla beraber ele alinmaktadir. Dengeden yarati-
lan ufak sapmalar degisme dinamigini dogurucu
elemanlarla saglamaya imkan verir. Sistem kendi
dengesini saglamaga caligir.

Uciincii gurup temel kriterler sehrin bu giinkii
problemlerinin, 6nerilen uzun vadede kararlarla
celismeyecek sekilde coziimlenmesidir. Buradaki
basar1 6zellikle yakin vadedeki alinacak kararlar
bakimindan 6nemlidir.

Bu kriterlerin herbirinin kontrol listesindeki ele-
manlarla tek tek test edilmesi olanaksizdir. Ancak
genel semalarin smiflandirilmasinda kullani-
labilir. Boyle bir deneme bundan sonraki bo-
liimde verilecektir.

Yanliz gerek kontrol listesi gerekse kriterlerin
acikca belirtilmesi jiirinin projeleri tartismasinda
homojenlik ve degerlendirmesinde birbirini ikna
etme olanaklarin yiikseltir. Bagka bir deyisle tar-
tismalarin birbirini tamamlayici ve tutarl olma-
sina imkan verir.

Kriterler
1 Gergeklestirme olanagi

2 Bir teklifinin yapilmamasina karsi, planin

hassasiyet derecesi

3 Planin hizh gehirlesmeye uyabilmesine imkén
verecek flexibilite

4 Planin onerilerinin kurumsal yapr ile tutarli-
131
Pazar mekanizmas! icinde gerceklestirme
olanagi
Kamu yatirimlarinin mertebesi

5 Gelisme etaplarinin sehir biiylime dinamigine
uygunlugu

6 Cevrenin fiziki ve dogal verilerine uygunluk

7 Maliyetin minimum olmasi
Alt yap1 yatirimlarinin minimum olmast
Ayn1 zamanda gehrin problemlerinin
coziilmesine maksimum katk1
Sehirliye maksimum fayda

8 Baglanmis proje ve tesislerin gézoniinde bu-
lundurulmast

9 Sehir icinde kendi kendine olusacak degisim
disindaki miidahalelerin mertebesi ve bunlarin
minimum olmasi

10 Sehrin her uygulama doneminde ekolojik
denge icinde kalarak bilylimesi

11 Plan kararlarinin kontrol edilebilir degisken-
ler iizerinde olmasi ve bagimli degiskenlerin bun-
larla tutarlilig

12 Kararlarin tutarlilig1 (tekliflerinin birbirleriyle
planin gerceklesmesi acisindan celismeleri)

13 Rapor ve ¢esitli dlceklerdeki planlarin tutar-
lihg: kalitelerinin es deger olmast. Ozellikle rapor
- proje biitiinliigii

14 Sehrin bugiinkii problemlerinin ¢oziilme
mertebesi.

Boliim II

Yarismaya Katilan Projelerin Temel
Kararlar1 Bakimindan Smiflandirilmasi

Yarigmaya katilan projelerin, cok cesitli sekilde
siniflandirilmasi kabildir. Asagida dort temel ko-
nuya gore siniflandirilmaya gidilecektir.

1) Niifusun kademelenmesi

2) Endiistrinin yer se¢imi
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3) Sehir merkezinin tegkili ve yonlendirilmesi

4) Esas ulagim ag1 semas.
Niifusun Kademelenmesi:

Bu siniflandirma i¢in niifusun kademelenmesinde
yapilacak se¢cmeler, sehirde 6n goriilen veya arzu
edilen yasama bigimini verdigi gibi ayni zamanda
bir gerceklesebilirlik ve ekolojik tutarlilik soru-
nudur da.

Projelerde, niifusun bir merkez etrafinda tesek-
kiilii bakimindan beg farkli kademede yerlesme
kullanildig1 goriilmektedir.

10.000 — 20.000

40.000 — 50.000

100.000 — 150.000

200.000 — 250.000

300.000 — 500.000

Bu ayirimda 10.000 lik biiyiikliik ile 500.000 lik
biiyiikliik arasindaki yerlesmeleri siirekli olarak

guruplamaktan ¢ok belirli biiyiikliige ait merkez
fonksiyonlarini adlandirmak ¢abasi vardir.

moNw >

Bu smiflamaya gore cesitli projeleri asagidaki se-
kilde semalandirabiliriz.

Bu semalar biitiin projeleri kapsadigini soyle-
yemeyiz, ama cesitli projeleri semalagtiran bu s1-
niflamada bu tiplerin tartigilmast yapacagimiz
oOnerinin rasyonelini ortaya ¢ikarmakta yardimci
olacaktir.

1. No. lu semada yanyana yarigan iki sehir (D) ve
onlardan birine yan bagimli daha kiiciik bir yer-
lesme (B) dnerilmektedir. Bu semanin, pazar me-
kanizmasi iginde dig ekonomilere bagli olarak
sehirlesmenin oldugu Tiirkiye’de, sehirlesme di-
namigi diisiiniildiigiinde, gerceklesme olanagi
yoktur. Ayrica yarigan iki merkez tek merkezde
gerceklesecek yogun sehirsel yasantiy1 azaltacagi
icin istenilirligi zayiftir. Boyle bir semanin ser-
visler kademelenmesi bakimindan bir tutarlihig:
yoktur.

2. No. lu sema birinci semaya gore kademelenme
diizeni bakimindan daha iyi oldugu sdylenebilir-
sede D merkezi G leri kendine tam bagimli kila-
maz. Bu kadar yakin mesafede daha iist kademe
olmadan ¢ok merkezli bir sema bir sehirsel biitiin
teskil edemez ve ayrica halen D ye yaklagmig
olan Izmit’in biiyiimesinin D de kalabilmesi ola-
nag1 sinirlidir. Bu sehrin pazar mekanizmasi

icinde olugacag1 kabulii ile tutarsizdir.

3. No. lu sema, ikinci semanin daha desantrilize
bir halidir. 2 nci sema i¢in s6z konusu kritikler bu
sema icin de gecerlidir. Yalniz korfez cevresinin
kullanilig1 bakimindan bir iistiinliigii olabilir.

4. No. lu semada ise ii¢ tane (D) biiyiikliigiinde
birbirleriyle yarigan yerlesme vardir. Cok mer-
kezli bir metropoliten sema Onerilmektedir. Bu
sema i¢in de birinci sema i¢in sdylenen gegerlidir.
Boyle bir semanin miidafaasi icin her merkezin
fonksiyonel farklilagmasinin ve bu ihtisaslagma-
nin neden burada yer aldiklarimin belirtilmesi la-
zimdir. Ancak bundan sonra metropoliten
biitiinlesmeden bahsedilebilir. Projeler arasinda
bdyle bir ¢calisma ve bunun icin de bir neden yok-
tur. Boyle olunca «hiyerarsik» kademeli sema ka-
cinilmaz olur.

5.No. lu semada Izmit dondurulmakta ve daha
biiyiik bir merkezin batida yer almas1 6nerilmek-
tedir. Bu sehir dinamigi bakimindan gerceklesme
olanag1 olmayan bir semadir. Metropoliten alanda
esas merkez yer degistirmektedir. Bunun gercek-
lesme olanag: yoktur ve ayrica metropoliten
alanda merkezi fonksiyonlar geometrik olarak ir-
rasyonel bir konu kazanmaktadir.

6. No. lu sema genel olarak sehirsel gelisme di-
namigine uygundur ve Izmit’in (E) haline gel-
mesi sehirsel yasant1 yogunlugu bakimindan arzu
edilir. Bu semanin pozitif yonlerine ragmen dogu
gelismesini gelecekteki donemler i¢in hazirlama-
masi 6nemli bir sakincasidir.

7.No. lu sema icin 4 ve 5 No. lu semalarda soy-
lenen hususlar gecerlidir.

8. No. lu sema icin genellikle 3 No. lu semada
ileri siiriilen diistinceler s6z konusudur. Fakat
kuzey dogu ve giiney dogunun geligimi olanak-
lar1 siirlidir. Esas merkez fonksiyonunun yeraligt
irrasyoneldir.

Bu kisa tartigma sonucunda tip bir sema Onerisi
yapilabilir.

Bu sema onerisi ¢ok esnek bir sekilde diistiniil-
melidir. Temel prensip olarak Izmit ¢evresinde
tek biyiik sehirsel merkez dnerilmekte, bu mer-
kez metropoliten gelismelerin geometrik olarak
merkezine yakin olmakta, korfez etrafinda sehir-
sel biitiinlesme ve doguya gelecekteki geligme-
lere acgilabilme hazirliginin  yapilmast 6n



goriilmektedir. Yerlesme merkezleri arasinda ka-
demelesme ve tek bir yerlesme sisteminin gelis-
tirilmesi esas alinmistir.

Endiistrinin Yer Seciminde

Genellikle dort tip tutum s6z konudur. Birinci gu-
rupta yeni endiistri sadece batida gelistirilmekte-
dir. Ikinci gurupta sadece doguda yeni endiistri
gelisimi ficiincii gurupta ise iki tarafta esdeger bir
gelisme onerilmektedir. Dordiincii gurupta ¢ok
parcali bir sanayi dagilimi teklif edilmektedir.

Bu semalar incelendiginde gergeklesme olanagi
en yiiksek olan sema dordiincii semadir.

[zmit’in endiistrisinin Istanbul metropoliteninin
desantralizasyonu oldugu i¢in ve biiyiik bir sa-
nayi lekesinin ¢cok uzun siirede piyasa mekaniz-
mas1 iginde yarisabilirligini koruma olanagi
olmadig1 i¢in dordiincii sema tercih edilmektedir.
Ugiincii sema ikinci sirada gelmektedir. Sigrama-
larla endiistrinin tesekkiilii s6z konusudur. Bun-
larin bir kismin1 organize sanayi bolgesi olacagi
diistiniiliirse optimum biiyiikliiklerinin 100 - 150
ha. olacagi sdylenebilir.

Bu sigrama patterni oldukca muntazam aralik-
larla bu giinkii arazi kullanmada kendini goster-
mistir. Boyle olunca hazirlanan planin endiistri
sigramalarinin yer degistirilmesine hassas olma-
masi gerekir, 6nerilen niifus dagilimi semasinda
[zmit’e (E) kademesi 6nerilmesi de bu bakimdan
da tutarhdir.

Sehir Merkezinin Gelismesi:

Projeler i¢inde merkezin zaman icinde geligimi
bakimindan ii¢ farkli tutum goriilmektedir.

Birinci tutumda mevcut merkezi sabit tutup diger
yerlesmelerde esdeger tali merkezler onerilmek-
tedir.

Ikinci tutum eski merkezden kopmus fakat eski
merkezin fonksiyonel bir pargasi olan merkez
Onerileridir.

Uciincii tutum bu giinkii merkezi doguya veya
giiney doguya uzatan merkez onerileridir.

Bu 6nerilerden sonuncusunun gergeklesme ola-
nag1 yiiksektir. Bu dneri gerek degisme dinamigi
gereksede mevcut egilimlerle tutarlidir. Ayrica bu
gelisme bicimi sosyal siniflarin bugiinkii sehir
icindeki dagilimiyla da tutarlidir.

Giineyde kamu (Belediye) elinde arazinin bulun-
mast bu yondeki sapma i¢in 6nemli bir ¢ekici
rolii oynar.

Esas Alt Yap1 Semasi:

Genellikle demiryolu sistemi ve liman secimleri
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Esas farkli-
liklar kisa siireli sehir ici problemlerin ¢ziimlen-
mesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sehir uzun siiredeki
formuna etkisi bakimindan iki tip karayolu ge-
masi s0z konusu olmaktadir.

Bunlardan biri H tipi sema digeri T tipi bir sema
olmaktadir. H. tipi semasinin secimi 8§ nci tip
niifus dagilimini 6n gérmektedir. Bu semada ay-
rica genellikle 2 nci tip endiistri dagilimi ortaya
cikmaktadir. H tipi sema bu 6neriler olmadiginda
anlamini kaybetmektedir. Yukarida semalarin
olumsuzlugu H tipini kendiliginden secilmeyen
alternatif haline sokmaktadir. T tipi Onerilen yer-
lesme kademelenmesine ve endiistri dagilimina
imkan verdigi gibi yatirim miktarini da minimum
yapmaktadir. T. nin kesisme noktasinin korfez-
den uzaklig1 sehir merkezini i¢ farklilasmasini et-
kiledigi gibi korfez etrafinda mesken lekelerinin
yer alma seklini tayin edecektir.

Sonug olarak bu alternatifler arasinda secilen yer-
lesme kademelenmesi, sanayi dagilimi merkez
geligmesi ve alt yapi formu arasinda bir i¢ tutar-
lilik s6z konusudur. Bu tutarliligin tesbitinde
[zmit icin yarismanlarin yaptig1 analiz calismala-
rindan da faydalamlarak agagidaki 6nermeler ileri
siiriilebilir.

1- Izmit gibi bir merkezin bugiinkii etkisi «6
Km.» i¢inde sona ermekte bu mesafeden sonra
yeni merkez, tevekkiilii olanag1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Tabidirki bu giinkii verilere gore tesbit edilen
bu deger yogunluk, mobilite seviyesinin degis-
mesi ile degisebilir.

2- Izmit’te bu giinkii konut alanlarmnin dagilimi

endiistriyel dagilimdan cok merkez fonksiyonla-
rinin dagiliminin fonksiyonu olmaktadir.

3- Pazar mekanizmasi i¢inde ve toplu konut ku-
ruluglariyle gereklesmeyecek sehirsel gelismede
goreli olarak bagimsiz merkezler bugiin var olan
niivelerin gelismesi ile olusacaktir.

Yukarida 6nerilen semalar bu ii¢ prensip ve dogal
verilere uygun sekilde planda gelistirilebilir.
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Boliim III

Yarigmaya Katilan Projeler Hakkinda Genel
Gozlemler

Bu yarigmaya katilan projelerde genellikle diger
yarigmalara gore kan-itatif analizlere daha ¢ok
agirlik verildigi goriilmekle beraber, bunlarin cok
ileri teknikler olmadig1 ve bu yarigmada bile azin-
likta olduklar soylenebilir. Ug yarismanin kul-
landig1 gravite modeli ve bir yarismanin
kulland1g1 mesafe yogunluk analizi hari¢ Makro
- formu teskilde 6nemli rol oynamamusgtir.

Yalniz 14. No.lu projenin raporunda gravite mo-
deli caligmanin entegre bir parcasi haline gelmis-
tir.

Yarismacilardan bir anlamda maliyet kiyaslama-
sina esas olmak icin istenilen ol¢iilerin hesaplan-
masi yarigmacilara bir genel metod verilmedigi
icin birbiri ile mukayese edilebilir bir sonug ver-
memistir.

Boyle bir mukayese kabil olsa bile, isletme «ope-
rasyonel» maliyetleri ve performans olgiileri ol-
madig1 icin bu dl¢iiyii kullanmakta hassas olmak
gerekirdi.

Makro formun analizi konularini en iyi sekilde
ele alan planlama ¢alismalarinda bile, makroform
ile sosyal tabakalagsma analizleri arasinda ¢ok
kaba iligkiler dahi kurulmamgtir.

Yarigma dokiimaninda oldukga detaylt yogunluk
verileri bulunmasina ragmen 20. No. lu proje ha-
ricinde Makro form ile iligki kurulmasinda kul-
lamlmamugtir.

Bu yogunluk ve Makro form iligkilerinde bulu-
nan denge degerlerinden sapan yogunluk deger-
lerinin planlanan sahada kullanilmasi planlarin
gerceklesmesinde bir ara¢ olarak kullanilabile-
cekken hig bir sekilde kullanilmamugtir.

Yarigma dokiimaninda gesitli arazi kullanma tip-
lerinin yogunluklart arasindaki dengelerin ince-
lenmesi ve bundan olan sapmalar, arazi kullanma
onerilerinin gergeklesmesinde onemli bir arag
olabilirken bii analizler hig bir projede yapilma-
mugtir.

Uzun siireden beri arazi kullanma tiplerinin ay-
rilmast prensibine gore imar plant hazirlama alig-
kanliklarmin yerlesmesi, hi¢ bir projede «karistk»
arazi kullanma Onerisi yapilmamasina sebep ol-

maktadir. Karigik kullaniglarin belirli dig ekono-
miler sagladigini ve bu giinkii sehirlerdeki gelis-
melerinin bir rasyoneli oldugunu unutmamak
gerekir. Boyle bir kullanig 6rnegi kiiciik sanatlar
ve ticarette kendini gostermektedir.

Projelerin bir ¢cogunda organize sanayi bolgesi
kavraminin biiyiikliik bakimindan yanlhs kulanil-
di1, cok biiyiik organize sanayi bolgelerinin dne-
rildigi goriilmektedir.

Yarigmaya katilan projeler genellikle yaptiklari
tekliflerin gerceklesmesi ile ilgili kurumsal yap1
ile tutarlilik aramamakta ve bu konudaki &neri-
leri yetersiz kalmaktadir, 6rnegin boyle birden
fazla Belediyeyi kapsayan alandaki bir planla-
mada Belediye sinirlar1 ve miicavir alan sorunla-
rina girilmemistir.

Genellikle biitiin projelerde sehir merkezinin i¢
yapi farklilasmasi ve bunun sehrin bolgesel fonk-
siyonlar1 ve sehrin sosyal tabakalagmas ile ilgisi
lizerinde analizlere girilmemistir.

Onerilen projelerde genellikle sehrin korfez 6zel-
ligi ve ¢ok hareketli topografyasina ve bir gegit
yolu iizerinde bulunmasina ragmen, sehrin di-
zaynini yonlendirecek tutarlt bir imar ¢aligmasi
yapilmamugtir.

Boyle bir yonlendirme calismasi olmadig1 icin
komsuluk iinitelerinin siralanmasi hemen her
projede rastgele bir karaktere sahip olmaktadir.

Cesitli projelerde hesaplanan okul vs. gibi kom-
suluk iinitelerine paralel olarak tesekkiil eden sos-
yal servislere ait cok detayli hesaplama tablolari
biitiin projelerde verilmektedir. Aslinda projede
temel komsuluk {initeleri, tesbit edilince otoma-
tik olarak kararlagan bu konuda sehrin tiimiinde
caligma yapilmasi degerlendirmege ¢ok yardimct
olmayan fazla bir ¢alisma olmaktadir. Gelecek-
teki calismalarda bir komguluk {initesine ait stan-
dartlar verilmesi yeterli olacaktir.

Yarigma, dokiimaninda jiiri tarafindan ifade edil-
mis 1.500.000 lik esik kavraminim yarigmacilarca
genellikle yanlis anlagildigi goriilmektedir. Jiirice
ongoriilen 560.000 lik 1985 niifus tahminin 1990
lardaki 800.000 olabilecek niifus gozoniinde tu-
tularak yerlestirilmesi 1di. 1.500.000 bu sahanin
alabilecegi maksimum niifustur. Metropoliten
alanin boyle bir biiyiikliige erisip erismeyecegi
cok zor sdylenebilir. Jiirice boyle bir projeksiyon
on goriilmemigtir. Bu konuda yanlig anlamalar;



olduk¢a olumsuz semalarin 6nerilmesine neden
olmustur.

Bizde alisila gelen her yani tam diisiiniilmiis gibi
cizgilerle dondurulmus imar plani ¢izimlerinin
onerdiginin kriterlerle tutarsizligint da belirtmek
gerekir. Planlama alet ve kontrollariin sinirli ol-
dugu ve dolayisiyla planlama gayretlerinin belirli
noktalarda (dogurucu) toplanmasini 6ngoren
planlama stratejisinde; belirli noktalarda tam ta-
nimlamaya gitmemekte fayda olabilir. Bu ise
farkl: bir kontrol anlayis1 ve ¢izim teknigi gerek-
tirir. En son olarak bu denemede tekrar ortaya
cikan yarisma yoluyla sehir plani elde etmekteki
sakincalara deginmekte fayda vardir. Bu 6neri
higbir sekilde projelerin ihale yoluyla yapilmasi
olarak yorumlanmamalidir. Sehir planlamasini
sehre ait devamli ve ¢ok y6nlii bir planlama bii-
rosunun faaliyetine birakilmasi geregi aciktir.
Bugiin Belediyelerimizin bu konudaki imkénlari-
nin siirlihg da aciktir. Yalmz yukaridaki kriter-
lerde de oldugu gibi ¢ok yonlii bilimsel analize
dayanan bir sehir planlama yonteminin segimi ile
sezgisel onerileri bulmaya yonelmis yarigma ku-
rumu arasinda yapisal celigkiler vardir. Bunu kal-
dirabilmek icin Izmit sehri ile ilgili arastirmalart
yarigmactya ayrica vermek yeterli olmamaktadir.
Aragtirma ve planlama fonksiyonlar1 arasindaki
ayirim kurumsallasmis hale gelmekte, aragtir-
mada planlama hipotezlerinin test edilmesi ola-
nagini azaltmaktadir. Yarigmacilarin genellikle bu
sekilde bir aragtirma tamamlamasi yapmadigi bu
yarismada da gozlenmektedir.

Diger taraftan planlama alternatifleri arasindaki
rasyonel kiyaslama olanaklari jiirilerin rasyonel-
lestirme cabalarina ragmen 6znel iceri§inden tam
kurtulamamaktadir.

Bilimsel icerigi olan sehir plan1 yapma se¢mesi
ile yarigma yolu ile imar plan: elde etmek istegi
icinde yapisal bir ¢eligki bulundurmaktadir. Bunu
ortadan kaldirma ¢abalarmin verimliligi ancak bir
olctide olabilir.

ihan Tekeli - Dr. Sehir ve Bolge Plancist

JURI DEGERLENDIRMESI

Birinci Eleme:
28 Sira No. lu Proje:

1/20.000 olgekli plan, sartnamede istenilen tek-
nikle ¢izilmemis. Raporu yetersiz ve eksik. Pro-
jenin genel seviyesi diisiik. Oybirligi ile birinci
elemede cikarilmistir.

ikinci Eleme:
11 Sira No. lu Proje:

Genel olarak plan anlayis1 yetersiz, dogudaki tek-
lif sanayi alanlar1 ¢ok kii¢lik ulagim semasi zayif.
Oybirligi ile ikinci elemede ¢ikarilmugtir.

2 Sira No. lu Proje :

Genel olarak plan anlayis1 yetersiz. Doguda 6n
gordiigii iskan teklifi ¢ok biiyiik. Ulagim semast
zayif. Oybirligi ile ikinci elemede ¢ikarilmigtir.

Uciincii Eleme:
3 Sira No. lu Proje:

Birinci etapta yalniz batiya yonelen teklif iskan
miibalagali. Ayni zamanda batida sanayii don-
durmasi olumsuz.

1/1000 olcekli planda mevcut sehirdeki teklifler
zayif Merkez halledilmemis. Teklif liman yeri
yanlis.

4 Sira No. lu Proje:

Rapor ¢ok genel anlamda. Bu rapordan hareketle
[zmit Planlamasina gegis saglanmamis. Korfezin
glineyi icin teklif getirilmemis. Batida teklif
iskan-deniz iligkisi sanayi ile kesilmis. Yarimca -
Derince bypass verisi gozoniinde bulundurulma-
mus. 1/1000 dlgekli plan yetersiz.

7 Sira No. lu Proje:

Yerlesme teklifleri cok dagiik. Sanayi yerles-
melerinin biiyiik 6l¢iide doguya yiiklenmesi
olumsuz. Batida expres yolun Derince ile Izmit
arasinda demiryolunun giineyinden gecirilmesi
hatali. Yesil karekterli kullaniglar miibalagal
1/1000 olgekli planda dogu - bat1 yoniindeki ula-
sim arterleri ¢ok fazla tutulmug. Garaj yerleri tek-
lifi olumsuz.
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9 Sira No. lu Proje:

Minimum niifus verisini kabul ettigi halde sanayi
ve iskan yogunluklar yiiksek. Tarimsal alanlari
koruma c¢abasi yan1 sira sehrin gelecege acilim
olanaklar1 hazirlanmamug. Engebeli bir arazi iize-
rinde grid sistemi yol sebekesini uygulama ola-
nag1 yok. Teklif liman yeri yanlis. Korfezin
giineydogusu i¢in teklif getirilmemis.

10 Sira No. lu Proje:

Dogudaki sanayi teklifinin iskanla iliskisi zayif.
Merkez fonksiyonlari Izmit’te olacagina gore bati
gelisimi dengesiz. Korfezin giineydogusu icin
teklif gelistirilmemis. Genel sema iginde Univer-
site yeri olumsuz. 1/1000 6l¢ekli plan teklifi ye-
tersiz.

12 Sira No. lu Proje:

Yerlesme teklifleri daginik. Sanayi alanlar1 tek-
lifi biiyiik ve konumlari olumsuz. Liman teklif-
leri ¢ok fazla. 1/5000 ol¢ekli planda, yerlesmeler
arasindaki alanlarim kullanis tarifleri eksik. 171000
dlgekli plan yetersiz. Mevcut kara yolunun Izmit
sehir gecisi icin getirilen teklif olumsuz ve ge-
reksiz.

15 Sira No. lu Proje:

Doguda, Sapanca Golii batisinda kuzey - gliney
dogrultusunda teklif edilen iskan yerlesmesi mii-
balagali. Korfez giineyinde teklif edilen yeni
liman ve demir yolu teklifleri olumsuz. Seka ile
Derince arasindaki arazi kullaniglart eksik. De-
miryolu Izmit sehri gecisi mevcut karayolu refiijii
tizerinde diisiiniilmesi pahali ve giicliik yaratan
bir ¢6ziim. Sahilin miibalagali doldurularak bu
defa yeni demiryolu giizergahinin tekrar sehir
icinden gecirilmis olmasi anlamsiz.

16 Sira No. Iu Proje:

Genellikle sematik bir ¢oziim. Raporda sayisal
aciklama yok. Batirya dogru yonelen 100.000 nii-
fuslu iinitelerin mekanik siralanigi ve tesekkiilleri
stipheli. Sanayi alanlart i¢in yer segimi tutarsiz ve
sematik. Korfezin giineyi icin teklif gelistirilme-
mis. 1/1000 6lcekli planda sehir merkezi i¢in ge-
tirilen teklif gercek ve dlgek digt.

17 Sira No. lu Proje:

Sanayi alanlar1 ve ihracat - ithalat limam teklifi
miibalagali. Kuzey dogudaki iskan yerlesmesi
icinde yeni bir yonetici merkez teklif edilmesi

olumsuz. Derince ile Izmit arasinda sahilin dol-
durularak demiryolunun giizergah degisimi ile
[zmit sehri oniinde bu dolgu icinde tiinele alin-
mast anlamsiz ve gercek digi. Korfezin dogu-
sunda rekreatif alanlara ait teklifler miibalagali.
Balikct limani yeri olumsuz. 1/1000 6lgekli plan
yetersiz.

19 Sira No. lu Proje:

Iskan yerlesmeleri arasindaki biiyiik bogluklarm
kullaniglart tarif edilmemis. Korfezin bitiminde
iskanin giineye sarkmasi olumsuz. Korfezin gii-
neydogusu icin teklif getirilmemis. Teklif ulagim
sisteminde verilerle tutarsizliklar var; 1/1000 6l-
cekli plan yetersiz.

22 Sira No. lu Proje:

Merkez hiyerarsisi miibaldgali. Mevcut karayo-
lunun sehir ici gecisi icin getirilen teklif belirsiz.
Sehir giineyinde ve korfez bitiminde teklif edilen
arazi dolgusu ve kullaniglar miibalagali. Raporu
yetersiz.

25 Sira No. lu Proje:

1990 ve sonrasi igin teklif edilen iskan, sanayi
yerlesmeleri ¢ok miibalagali. Batidaki Derince -
Tiittinciftlik ikili gelismesini tek ve yeni bir mer-
kez etrafinda gelistirmesi olumsuz. Teklif kara-
yolunun Seka’nin sahilinde Ve Izmit giineyinde
deniz iistlinden gecirilme teklifi gerceklesmesi
glic. Liman yeri ve biiyiikliigii olumsuz.

Dordiincii Eleme:
5 Sira No. lu Proje:

Plan ve rapor caligmasi detayli ve ciddi. Doguda
teklif edilen 2000 ha. dan fazla biiyiikliikteki sa-
nayi alan1 kompakt (tek parcalil organize sanayi
alani anlayiginda degil. Genel semada sinirli ge-
ligtirerek doguda 500.000, batida 200.000, gii-
neyde 300.000 niifuslu yerlesme teklifi, izmit’i
dominant yapan gelisme anlayisina aykiri, mer-
kezin doguya dogru acilig1 uygun; ancak alan ola-
rak ¢ok biiyiik tutulmus. Teklif ulagim semasinda
genellikle mevcut
yollardan yararlanmayarak yeni karayolu ve de-
miryolu giizergahlari getirilmesi olumsuz ve ger-
cek digi. Donanmig yesil alanlarin biiyiik olmasi
gergeklestirme olanagindan uzak.



6 Sira No. lu Proje:

Projenin genel-seviyesi ve ¢aligma teknigi iyi.
Yerlesmeler 6zellikle doguda ve giineyde daginik
ve biiylik. Ayrica giineyde bu yerlesmeleri des-
tekleyecek bir yatirim da yok. Tiitiingiftlikteki
yerlesmelerin denize agilmast olumlu. De-
fince’deki merkez kullaniglari i¢in ayrilan alan
biiyiik. Teklif karayolunun Derince ile [zmit ara-
sindaki gecisinin Demiryolu giineyine alinmasi
olumsuz, gerceklesmesi giic. 1/1000 dlgekli plan
teklifinde yer yer denize agilmast olumlu. Mevcut
karayolunun sehir gegisinde iistii acik olarak go-
riilmesi gereksiz.

8 Sira No. lu Proje:

Genel ulagim semast olumsuz ve topografyay1
gozetmeden gecirilen biiyiik arterler ¢cok pahal.
Doguda teklif edilen sanayi yerlesmesi tek par-
calt ve kuzeyindeki iskdn bdlgesinin giineyle
baglantisini kesiyor. Iskanin devamli ve 6lgiilii
dagilimi ile merkezin doguya acilimi olumlu.
Universite yeri hatal1. 1/1000 lcekli plan yeter-
siz.

20 Sira No. lu Proje:

Raporu kadar kuvvetli olmayan bir plan. Iskan
yerlesmelerinin dagilimi olumlu ve olgekli.
Ancak 1985 sonrasi dogudaki iskan gelismesi
cok biiyiik. Doguda teklif edilen sanayi yerles-
meleri korfezin doguya acilimini kapatiyor. De-
rince Tiitlingiftlik arasinda ve Seka ile Derince
arasindaki rekreasyon alanlari ¢cok biiyiik. 1/1000
yetersiz.

23 Sira No. lu Proje:

[skan dagilim1 dengesiz. Izmit’in 160.000 niifusta
durdurularak batida iki, doguda bir 100’er binlik
ti¢ yerlesmenin ayr1 ayr1 merkezleriyle gelistiril-
mesi olumsuz. Giineydogudaki yerlesmeler be-
lirsiz. Demiryolunun gsehrin giineyinden tiip
icinde gecisi ve daha sonraki gilizergah degisik-
1igi pahal1 ve gereksiz.

24 Sira No. lu Proje:

Gerek ¢aligma teknigi gerekse takdimi ile dikkati
¢eken bir proje. izmit sehrini dondurarak, ¢ev-
rede 5 tane 130.000 i1 430.000 arasinda niifuslart
olan 5 yerlesme merkezi yaratilmasi olumsuz.
1/5000 olgekli planda gosterilen ve ¢ok cesitli
fonksiyonlar1 i¢ine alan batidaki (B) yerlesmesi
merkezi, ger¢eklesmeden uzak ve olgek digi.

Mevcut sehir merkezindeki kismi ve biiyiik cap-
taki yenilemenin hemen civarindaki adalarin, ol-
dugu gibi muhafaza edilmeleri olanaksiz.

30 Sira No. lu Proje:

Detayli ve olumlu ¢alisilmig bir rapor, ancak
plana intikali bagarisiz. Doguda sanayinin parcali
gelismesi olumlu. Ancak batidaki iskanin biiyiik
olciide olmasi bu kararla tutarsiz. 1/1000 6l¢ekli
planda, demiryolu ve karayolu sehir gecisinin bir-
likte sahilden ve tiinel, dolgu gibi bu giinkii mev-
cut alt yapida biiyiik degisiklik yapan gegisleri
olumsuz. 1/1000 dl¢ekli plan yetersiz.

1. Mansiyon
1 Sira Nolu Proje

Sehir formunun acik ve kendi iginde rasyonel
olusu olumludur. Izmit ana metropoliten merkezi
besleyecek iskan Onerisi yetersizdir.

Sanayi gelismesi genellikle olumludur. Sadece
Oneriler sematiktir.

Korfez-Gol arast i¢in karar gelmemektedir.
Kuzeyde ikinci siirat yolu dnerisi gercekei degil-
dir.

Birinci By - pass Onerisi sehir formuna uygundur.

2. Mansiyon
13 Sira Nolu Proje

Projedeki Izmit, Tiitiingiftlik, korfezin giineyi,
gliney - dogudaki koy yerlesmeleri arasindaki ge-
lisme dagilimi genellikle olumludur. Miimkiin-
diir.

Merkezler hierarsisi genellikle olumludur.

Derince - Tiitiingiftlik alt merkezlerinin fonksi-
yonlart belirli degildir.

Merkez ve yakin ¢evresindeki cesitli kullanma
alanlar aralarinda tutarsizdir.

Korfez kuzey - dogusundaki cesitli yesil kulla-
niglarin dlgiisi tartigilir.

Ozellikle Seka’dan itibaren batida, giineye kay-
dirlan karayolu katiyen red edilemez.

Tren ye karayolunun denizden gegisi, merkez re-
novasyonu, yoniinden olumlu karsilanmis, ancak
uygulanmamasi halinde biitiin 6nerilerin diise-
cegi diisiiniilmiistiir.

PLANLAMA
2010/3-4

187



PLANLAMA
2010/3-4

188

3. Mansiyon
26 Sira Nolu Proje

Yerlesmelerin dagilimiyla yaratilan genel sehir
sekli ve sehir boliimleri arasindaki niifus dagilimi
egilimlere uygun goriilmiistiir.

Merkezler arasi hierarside ise bu dagilima uy-
gunluk aranmis, Derince’deki merkez ¢ok ufak
bulunmustur.

Sanayiinin, korfez dogusundaki yer se¢imi, bu
alan icin belirtilen cesitli sinirlamalar nedeniyle
olumsuzdur.

Karayolunun, trenle birlikte merkez kuzeyinden
tiinelle gegmesi, merkez sekillendirmesi yoniin-
den olumludur. Ancak bu teklif mali ve teknolo-
jik nedenlerle gerceklesemediginden biitiin
merkez Onerisi diigmektedir.

S6z konusu gecit etrafindaki yogunluk tutarlidir.

Merkez batisindan Seka’dan karayolu gecisi de
incelenmesi gereken bir oneridir.

1. Mansiyon
27 Sira Nolu Proje

1985°de Tiitiinciftlik - Derince kompleksinin
[zmit merkezi ile yarigir bir agirhiga varacagi, egi-
limlere uygun goriilmemistir.

Bu Izmit’in metropoliten biitiiniiniin merkez
fonksiyonunu yeteri derecede karsilamayacagi
anlamint tagir.

Tiitlingiftlik - Derince kompleksi i¢in dnerilen
yeni merkez, egilimlere terstir. Ayrica bu sun’i
merkezi dogrulayabilecek baska kararda getiril-
memektedir. Bu karar, 6nerilen genel sema ile de
tutarsizdir.

Bu genel form elestirilerine kargilik, onerilerin
yol sistemi, yeni mahallelerin sekillenmesi mer-
kezde kaliteli oneriler vardir.

Korfez batisindaki liman, yer se¢imi ve baglanti-
lar yoniinden hatalidir.

Korfez giineyi yerlesmeler, Sapanca Golii ile
iliski arzusu olumludur. Giiney bati yerlesmeleri-
nin ihmali olumsuzdur.

5. Mansiyon
21 Sira Nolu Proje

Karayollar1 «By pass»1icin onerisi kisa donemde
uygulanabilir oldugundan olumlu bulunmustur.

Macro - Form genellikle dengelidir.

Giiney ve kuzey - dogu gelismeleri miibalagali-
dir.

1985 donemine kadar onerilen Derince - Tiitiin-
ciftlik kompleksiyle Izmit arasinda yaratilan ya-
rigict agirliklar, jiiri’nin merkezler ve yerlesme
birimleri dagilist ve hierarsisi hakkindaki karar-
lar1 yoniinden tutarsizdir.

Tiitiingiftligin giiney sahillerinde, konut ve din-
lenme yerlesmeleriyle karayolu arasindaki mii-
balagali endiistri, alan ve yer secimi yoniinden
uygun degildir.

Dogudaki sanayi gelismeleri de tek parca olarak
olcii digt bulunmugtur. Bu sanayi konumu, ayrica
sehir suyu kanalizasyon, zemin ve biyomete-
oroloji yoniinden elestirilmistir.

Karayolu ve deniz yolunun birlikte tiinele gir-
mesi, bazi norm giicliikleri dogurmaktadir.

3. Odiil)
18 Sira Nolu Proje

2000 yilinda olabilecek ve daha bu giinden karar
getirilemeyecek yerlesmelerin agirligi ile konut
formu 1990 y1li semasinda yaklagilan optimizas-
yondan dengesini bozma yoniinde degistirilmis.

Bu briit yerlesim endiistrilerin par¢ali dagilimi-
nin sansini azaltmakta ve endiistri olgusunun
uygun goriilmeyen alanlari da kaplamasina sebep
olmaktadir. Planin korfez ile gol arasindaki
alanda mevcut yerlesmeleri gelistirmesi yaninda
g0l cevresinde arazi kullanimi igin bir karar ge-
tirmemis olusu olumsuz bulunmusgtur. 2000 yi-
lina ait Izmit yerlesme alanlarinin ancak
1.500.000 niifusu barindirabilecegi tahmini bu
niifusa gore mutlak bir doldurma seklinde anla-
silmamak gerekir idi. Bu genel yiikleme dagiti-
minda Titlinciftlik’te ol¢i dist yerlesmeler
onerilmistir.

Proje karayollarinin kuzeyden gecen kornis al-
ternatifini kullanmakla yakin gelecekte uygula-



nabilecek bir ¢oziim getirmektedir. Ulagim ag1-
nin sade kararlar1 merkez ilgisinin kurulugu ba-
sartlidir.

Gelismenin mevcut Izmit merkezinin etkili ola-
ca@ bir sistem iginde diisiiniilmesi ve sehir olgu-
sunun  yonetilece§i  merkez  yapisinin
gelistirilmesi bagarilidir. Merkezin ulagimi sanayi
ve diger hizmetlerle iligkiler kurmasi bagarisi ya-
ninda ana planda alian kararlarin imar plan1 61-
ceginde tutarliginin devami olumludur.

2. 0diil
29 Sira Nolu Proje

Sehrin bolgesi icindeki kuruluglarla iligkileri ve
kabul ettigi etkileme alanlar1 dengeli ve bagarili-
dir. Bu denge sehir olgusundaki yerlesmeler 6l-
ceginde de bir dagilim biitiinliigii getirmistir.

Konut yerlesmeleri formunun merkez fonksiyon-
larini [zmit sehrinin biiyiik merkezinin hakim ol-
dugu bir sistem icinde gelistirmis olmasi
olumludur. Konut yerlesme bigcimleri, mevcut
yerlesmelere de dayanarak, dogal yapr ile orga-
nik bir iligki kurmug ve koruyucu bir davranig
icindedir.

Belli bir gelecek icin arazi kullanma onerilerine
mukabil, karar veremedigi uzun siireli olgular
icin acik bir plan teklifi olumlu bulunurken bu
yerlesmelerin yakin cevrelerinde bos biraktigi
alanlar icin gelecek i¢in muhtemel kullanis ka-
rarlar1 vermemis olmasi, planin basarisini ters
yonde etkileyici olacaktir.

Ulagim sitemindeki gelistirdigi onerisi gercekci
ve olumludur.

Merkez icin yaptig1 teklif basarihidir. Mevcut
striiktiirli tantyan ve onun olanaklarindan yarar-
lanan bir yaklagimla deniz ile sehir merkezi ara-
sinda iliskiler kurma cabasi bagarili bulunmustur.

Merkezin glineye agilarak, yonetim ve kiiltiir ku-
ruluglari ile glineydeki fuar alanina gegisi olum-
ludur.

Merkezin gerisindeki dogal striiktiirle iligkileri iyi
gelistirmis ve tarihi cevre dokusunun farklilagti-
rilmasi olumludur.

Endiistri kuruluglarini parcalr olarak yerlestirme
cabasi, genel anlamda miisbet olmakla beraber,
dogu bat1 aksi ile Bursa yolu kavsagi dolayinda

oOnerdigi kuruluglarin doguracagi sorunlara ve bu
bolgede olusacak ciddi problemlere ¢oziim ara-
mamig olmasi projenin zayif noktalarini teskil et-
mektedir.

Korfezin dogu kiyist yakimindaki alanda liman
teklifi de projenin bagarisiz bir yoniidiir.

1. Odiil
14 Sira Nolu Proje

Raporundaki analize dayanan kabullerle vardigi
goriisler ve bunlarla fiziki plan arasindaki tutarli-
lik projenin en dnemli yoniidiir.

Toplu ve kompakt bir sehir teklif eden bu proje
gercekei sinirlar icinde dogal verilere dayanila-
rak sehir formunu olusturmustur.

[zmit sehrinde, onerdigi yerlesmeler arasinda,
[zmit sehrinde en iist kademe merkez fonksiyon-
lar1 toplayarak, sagladig1 sehirsel yaganti ve yer-
lesmeler arasindaki hiyerarsi olumludur.

Genel ulagim sisteminde onerdigi rasyonel tutum
ve kademelesme iyidir. Tiirkiye nin bugiinkii se-
hirlesme bi¢imini anlayist ve bunu fiziki planin
zaman icindeki gerceklesmesindeki dinamikte
kullanigt olumludur.

Birinci Odiilii Kazanan
14. No.lu Proje I¢in Jiiri Tavsiyeleri

1 Sehir merkezinin gerisinde onerilen konut yer-
lesmelerinde, dogal verilere baglanan daha or-
ganik bir striiktiir aragtirilmas.

2 Kabul edilen varsayimlarin sonucu olarak Tii-
tiingiftlik inde tayin edilen yerlesmenin ¢ok si-
nirlt kaldigi, karayolu iizerindeki mevcut
egilimin gozoniine alinmasi ile yol iizerinde ve
glineyindeki alanlarda olabilecek gelismeleri
kontrol altina alacak bir diizenleme teklifi ya-
pilmast,

3 Korfezin giiney - dogu ve giineyindeki gelisme
onerilerinin sinirl kaldig1 goriilmektedir. Bu-
ralarda dogacak yerlesmeler hakkinda korfez
ile g6l arasindaki sistemin etkisinde gelistirile-
cek kararlar getirilmesi gerekmektedir.

Bu alanda, entansif tarimsal faaliyetler ile, en-
diistri ve konut arazi kullanigt arasindaki den-
genin arastiriimasi gereklidir.
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4 Sehrin dogusundaki vadinin makul dl¢iide bog
birakilmasi ve korfezle dogal, iliskinin kurul-
masi dogru olacaktir. Bu alandaki yerlesmele-
rin kuzeydeki yamaclara yoneltilmesi ve
karayolu kuzeyindeki diizliiklerde, konut ye-
rine diger depolama ve benzeri fonksiyonlarin
yerlestirilmesi tavsiye edilir.

5 Merkezde karayolunun bazi boliimlerinin vi-
yadiik seklinde diisiiniilmesi, manzaray1 kapa-
mak ve yapi giderleri bakimindan sorunlar
yaratabilecektir. Sehir merkezinin denizle daha
yakin iligkiler kurmast bakimindan muhafaza
edilen sahil karayolunu iistten gecen yaya ge-
cidi alternatiflerinin diigiiniilmesi yerinde ola-
caktir.

6 Merkezin karayolu giineyine gelistirilmesi ile
Belediyenin tasarrufunda bulunan alanlarin
daha gelir getiren kullaniglara dondiiriilmesi
uygun olacaktir. Kiiltiir yapilarinin yer alacagi
kisa bir gecis, alanindan sonra fuar ve park ku-
ruluglarinin daha giineye kaymasi, bag iskeleye
kadar olan bos alanlar1 kontrol edecek bir kul-
lanigin getirilmesi gereklidir.

7 Ekteki iklim raporundaki tavsiyelere uyulmasi
yerinde olacaktir.

Tzmit Cevre Diizeni Planinin Uygulanmasiyla
flgili Idari Simirlar Sorunu Hakkinda Jiiri
Goriigii

[zmit Cevre Diizeni Planinin uygulanmasinda
karsilagilacak en 6nemli bir sorun, planlama alani
icinde yetkili tek bir belediye bulunmayisidir.
Uygulamay1 tehlikeye diigiirecek bu idari duru-
mun bertaraf edilmesi amaciyla jiiri:

1 Izmit Belediye sinirlarinin genisletilerek, izmit
Belediyesini ve diger belediyelerin sinirlari di-
sinda kalan biitiin planlama alaninin, Izmit Be-
lediye sinirlan icine dahil edilmesini,

2 [zmit, Yarimea, Kullar, Yuvacik, Gélciik Bele-
diyeleri arasinda bir Belediyeler Birligi kurul-
masint,

Gerekli goriir ve tavsiye eder.

Tugrul Akcura, Haliik Alatan, K. Ahmet Arii,
Cemalettin Barigkin, Yilmaz Giirer, Ergun Ta-
neri, Yavuz Tascl.
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KARABUK - SAFRANBOLU IMAR PLANI ESKIZ
TEKLIFI DEGERLENDIRME HEYETI QALISMALARI
RAPORU

1 — Degerlendleme heyell aga@ida yamb kigilerden kurulmugtur.

Karabilk Beledive Bagkam KEMAL GUNES

Bafranbolu Belediye Bagkal MIGE AT

Tiler Banka= Sehircililk lgleri Mudiria AHMET MENDERES

fler Bankas Belediyeler Imar Planlams Md, BULENT BERKSAN

fmar ve Iskin Bakanhgi §ehir Flinlamz Dairesi Bagkan Yardimeis

MELTH DOGAN

imar ve Islkﬁu Balanhgl Sehir Plinlama Dairesl Damgmam

Mr. FORTUNE

Mimarlar Odus Temsileisi ve lmar ve Iskin Bakenhg Bilge Plin.

lama Deiresi Bugkam YILMAZ GURER

Raportir - ORHAN TUNCALP

2 — Belediye Pagkanlammn digndeki  degerlendirme kurulu iye-
leri 28- Zubat - 1866 Pazarteai gib Karabilk'e gelmiglerdir. Aym giin
Belediye 'Baqk:mlan ile birlikte Karabiik ve Safranbolu'da vinetici kisi-
lerie ve Demir Celik lgletmeleri ldsrecileri ile temaslar veplms, K-
rabilk ve Safranbolu’nun genel tanim igin motirli aragla ve yayan ole-
rak tetkik geszileri yeplmgtir.

3 — 1-Mart- 1966 Sab giinil G5leve kadar Karabiik'te daha tefer-
runth tetkik gezileri yapimmghr.

Ogleden sonra seal 14,00 de Karabilk Merker Ortackulu eimnastil
selonunda teklife igtirak etmig 6 adet projenin tetkikine baglanrmatir.
Degerlendirme kurule tam kadro ile toplantiya katilmigtir.

Harabiik Belediye Bugham Kemal Gines damgman clarel Fen Islert
Mitdiirii Mimar Miihendis Sevliet Banbur'u segmistic ve kendisi de fop-
lantiya igtirsk ctmigtie,

Safrenbolu Beledive Bagkam Omer An da vine kendisine danmgman

clarak Yiiksek Insaat Miihendiai Mustafa Geredelioflunu segmis ve ilgi-
li de toplantiva igtirale etmigtir,

Adi geeen iki damigmanm oy hakk olmakaizin Belediye Bagkanlar-
na f‘.mn;mmﬂﬂr vapaciklar: tesbit edilmistir,

el maddeds isimleri belietilen 7 kiginin  degerlendivme igin rey
Im];k- oldugu belirtilmigtir,

4 — Degerlendirme Kurulu Baghkanbg Ahmet d
lendirme Kurulu Bask&u Varduncihgma da Melih Dogan oy iz
segilmiglerdir, Raporlire gére (Orban Tuncalp) deferlendinmeye 6 proje
katilmy ve degerlendirme diginda birakilacak proje olmadify goriilmisg-
tiir,

Yinetmelige gire, degerlendirme kuruly fiyeleri teker teker projele-
ri v hamelayanlarn girmedillering, bilmediklerinl projeler we miellifleri
ile bir iligkileri clmzdiltlarim bildirmiglerdir,

Degerlendivme Euruly, evveli projelerin bittiin korul fiveleri ile te-
ker teker deferlendirmeye ve tethile tabi tutulmasmme kerar vermigtir
va ha galigma iki sast slirmilstioe,

Daha sonra projelerin raporlarne bitin degerlendirme kurulu iiye-
n biv arada olmasl e vilksek sesle okunmasina ve bu arada rapor-
Jirtilan hugunglarm projeler Uzerinde takip edilmesice karar wve-

I
larda
rilmig
Bu karar gerefince 1 ve 2 sirs numarel projelerin raporlarn okun-
mug ve raporlarla ilgili hususlar projelerde takip edilmigtir,
— 2-Mart - 1966 Cargumba giini sast %'da degeriendirme korubu
iyeleri thm alarak Farabik Merles Ortackulu vimnastik sslonunda top-
lanmuglar ve 3 ve 4 sira numarall projelerin raporlerim migterehen yiik-
sek gesle oluyarak raperlaria ilgill Tmsnslar projelerde takip etmislor-
dir. Bzat 1230 da toplanbiya ars verilmigtir,

6 — Aym glin zaat 13,30 "da degerlendirme kurulu iiyeleri tim ola-
rak Karablk Merkes Orteokulu clmnastik sslonunda toplanmiglar ve 5
ve 6 sra numaraly projelarin raperlarim migtercken yiksek seale oku-
varak raporlaria flgili hususlam projelerde lakip etmiglerdie,

7 — Projelerin timinde Karsbilk verlesme alam olarak kullamlan
Eapullu dizliifing ve kiglik saneyi gelisme alan: olarsk kollamlan Arac
Cayi ile Earabil, Salranbelu yeni karsyolu toklifi arasmds kalan alan-
larn ve Bafranbolu'da Misala Milll Mehellesi ile Baglarbag: Mahsllesi ara-
sindn kalanlar ve Safranbol’nun batmndaki Bartin, Kastamonu giizer-
gk mahallen tetkik etmek ihtiyac: hissedilmig ve biitin degorlendir-
me lrulu diyeleri milgtereken saat 15 fe 18 arasinda bu mahalleri tetleik
etmigler ve dinfiate de Karabilkte meveut haddehaneclerde bir tetkik ve
sahipleri ile giiriigme ve temas temin edilmigtir.

& — Ay giin sant 18'de yine Karabile Merkes Ortackulunda top-
lanan degerlendirme kurln fiyelerd projelerin fizerinde teker teker her
liyenin tenkitlerini bildirmege baglarmesindan cvvel yvapilan tetkikler ac-
nucu ﬂpg'erlpr'du-me kurulumun bir secim kriter teshit etmesine karar

O — Bunun iizerine tesbit edilen segim kriterleri biylees aralanz.
bilir :

Projelerin iiimii Eurabiik ve Safranbol sehirlerinin ikisi iein top-
lam olarak 19585 vilinds 90 bin 4 150 binlik bir nifus in gérmektedic.
Degerlendirme Eurulu bu oiiffugun 1983'te 100 bin olarsk tahakkukunu
mevent verllere davenarak tahmin etmigti
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Karabilk Sehri, Demir Celik fzalivetinin geligmesi va kurulug yerle-
rinin fleiki gu;.luk!cr orteys hoymae yiziinden biiyiik problemleri olan
ve gizlimil gig sikigk bir gehir haline gelmistir. Kayabag: Mahallesi ve
Bayr, Atatlirk, Hiirriyet Mahalleleri timil ve Yenigehir gevrelerindeki ge-
ligmelerle direkt clarak Demir Celik igletmesinin Arag Cayr fizerindeki
girigi ile birbirlerine gok yakin noktalards irtibet kurmakta ve Ankara
ve Bafranbolo istikametinden gelen karayollarnds  aym noktsya gel-
mektedir. Bu dilflimlenme ve sun' olarak yuvarlak gehir olme durumo-
nun plinlamada degistiviimesl icap edeceltir,

Safranboly ise, eski Safranbolu'nun tarihi gergevesinden gok kilgiik
dlgilde Turtularak Misak: Milli Mshsllesine we Baglarhasi Mahszllesine
gikmig ve galisan niifusueun biyik bir kizmim Demir ve Celik Igletmesi
ile Karabiik'teli tzel haddehwoelere giinlilk olsrak cabsmaye gindermek
suretiyle yagamaya devam eden bir kasaba hilviyeti gistermektedir. Bu
dimemde getirilecel olan plinlama Safranbolu'nun Eregli Demir Celikle
iligkisini gok sarik hale koymali ve gabgan nilfusun bir kism igin de ya-
Innde yeni iz imkdnlam aaglamayi dn ghrmelidic,

Eu durnmds birbirlerinden en uzak mesafeleri 10 kilometre olan
HKarabiik ve 2afranbolu gehirlerinin bir arads diisiiniilmesi icabedecektir.
Eu diigiinilg iginde Harayollarimn yeni teklif ettigi Karabitk Safranbolu
ghzergah: ik 20 willk etapta Karabilk, Bafranbolu biitinin bel kemigi
girevini ghrmelidiv. Bu gilzergihs Josmen paralel olarak Arag Cayl ve
yine bu giizergiha paralel gehatmtmesn :cubedcn enerji hatts Karabiik
Safranbeln geligmeainin er gehir takip etmesinin
ve bu lineer geligmesi istikamette Kuzey batidan Gluey doguya dogru
yaguma ve gahgma alanlanmn kedemeli olarak fiziksel verilerin milsan-
desi dlgiisiinde teshit edilmeleri en olumln hal garesi olacag neticesine
varimstir,

Uzun siirede Ankara Karayolupun Karabilk'ten sonra Arag Cayiun
Giineyinden gecerel: Hast: ile baglanmazim ve Kestamonu Bartin
Earpyolunun da Safranbolunun Defusindan bugiinkil yerlegmeleri se-
delemiyecek (akat Safranbolunun da uzagina gitmiyecelt gekilde tesbit
edilmesinin dofru olecag kanmna vanlmgtie.

Karabilk'in tu giinkll ticaret alummn bu anlawg iginde Safrenbolu
istikametinde geligmesinin ve bunu éoleven Krgenekon Makallesinin Yiiz-
evler kismmin lullamby ve wofunluk  degistirilmesinin ve Safranboln
Misak: Milli Mahallesinin bu glnkii karayolu birlegiginde Baglarbag is-
tikametine dogru ve Harabik istikametine dofru yénetici merkesin ge-
ligtirilmesini ve bu gelismenin cski Safranboluyn yasatacak sekilde ve
eski Safranbelu'nun dolkusunu bezmyacak sekilde Eski Safranbolu ile
iligki urmas icabeliigi sonucuna varlmigte.  Bu kararlar miteakip
spat 20 de teplantiya son verilmistir,

i 3 - Mart « 1966 Persembe  ginil ssat 830 da degerlendirme
kurulu iiyeleri tim olarak Karsbile Merkez Ortackuln cimnastik salo-
nundg toplanmglardir, Her proje fizerinde deferlendirme lurulu Gyeleri
teker teker tenkitlerini yaprslar ve projelerin ivi taraflaring belirtmis.
lerdir.
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1 Sira projenin

1: 25000 dleeginde (gevre dizeni eskizi) Karabik-Safranbelu ge-
hirsel yerlesmesinin bir biitin olarak ele slomadif miisshede edilmis-
tir. Bilgeleme balumindsn Karabitk ve Safranbelu gehirlerinde bu duru-
mun ayre ayry diglintldigl gorilmiigtir, Karabik'teki blgelemede mev-
cudun muhafazas ve karekterinin sehri zorhyarak  degigtirmiy olmes
uygun bulummanigor. Ancal iskdn sahalariun yerlerinin segimi  uygun
miitalda edilmigtiv, Ticarvet ve Idari Merkesin (Vinetici Merkezl) lineer
bir gehir gelismesine imkin verecek bir sekilde Bafranbolu istikametine
dogru kaydirilmg clmasi ve Yilzevlerin gehirsel karakterinin defigtivil-
mesi {yogunlugun artimlmasi) projenin en olumin taraflarmdan olarak
hkarmlannugtir.

Tmalt sanayi ve klielik sanatlar igin sceilen saha uygun bulun-
mugtur, Karayollarimin_gehre baglantisnda Arvae Cayinn ki defa geal-
mig clmas ve dg trafigin de iceri soliulmas: uygun bulenmamgtie, Ayei-
i Caycuma beflantism da sehrin dg trafifini halledecek sekilde #tiid
ve teklif edilmemigtir. 20.000 kigilik inite groplarimm yonetiel merkes-
le ve lineer olarak birbirleri ile baglantilam zawf bulmmugtur. Safran-
bolu'da meveut tarihi gebrin kendi karekterinde muhafazas ile Baglar
billgesinin ayn: karakterinin devami uvgun bulinmakla beraber buranm
yatakhane bir gehir olarak diigiiniilmesi ve bu yiizden bir galigma sahag
bralalmams olmes: ve teklif edilen ticari merkez ile yinetici merkezin
sadece teklif iskin initesi igersinde dilginilip tim topluma wveteri ka-
dar hizrmet etmemesi sebepleri ile uygun bulunmarstir. Fakat bununls
beraber bltln tenkil edilen taraflerina rafmen muvaffak bir proje ola-
rak temayla etmistir.

% Bira projenin

1:25.000 dlgeginde (gevre diizeni plan) Karabitk Safranbolu gehir-
=2l yerlegmesinin bir biitiin olargk ele almmadif migehade  edilmigti,
Bilgeleme balommindan da Harabdil ve Safranboln gebivlerinde by durum
hiszedilmelktedir.

Karabilk'te bélgelemeds meveoudun muhafazas ve iskin larekteri-
nin schri zorlamadan yogunlugunun artwilmeg olmas, teklif iskin saha-
lary yerlerinin segimi clumlu olmakla beraber niifusun asgari tutulmug
olmas teklif iskin alaplannin miktarim azaltmostie,

{malat sanayii igin aymlan bilgeye dilgilnillen demiryolu wlagim
gerek giizergih ve gerckse fonkeiyon bakimindan uygun miitalia edils
mernigtir,

Herabilk Safranbolu gehir ana trafik yelunun kerayolundan  ayrn
digiiniilmesi prengip itibariyle clumlu kargilanvig, aneak bu ki wolun
yan yane devam etmesi uygun bulunmarmgtir, Safrapbolu igin getirvilen
teklif Karabilk teklifine nazaran daha olumlu bulunmustur. Safranbos
lw'da ikametgihlar, vinetici merkez, servisler, sanayi igin segilen aaha.
lar uygundur. Ancak spor alasmmn karavollar tesisleri ile sanayi bél
gesi aramnds kelmis olmss olumly karglanmarngtr.

Yukarda sralanan tenkitlere ragmen iki sra numarall proje gers
gekei bir proje olmas izah raporunun kenuya sk tutacak nitelilkte ha-
awlenm:y bulunmss nedenleri ile muvaffal bir proje olaral nitelenmigs
tir.




3 Bira I projenin elesticil

Harebitk Sulranboln hirsel werlesmelerini bir  billiin oinr‘}k ele
ve konuye bu biitin igersinde gfiziim aramy olmas projenin -
bir noktas olarak hey'etimizee kabul edilmigtic

inin gerek lineer gohirlogme-
3 gerekae izah notunds derin-
lemesine yapilan sragbirmalars dawnmam alumin karglenrmstie, Linesr
sehirlegmede, til sanuyi Mlge]enrm sepiminde yagame—galgma ighi-

irilmesi tekEfi reali-
bir konu clarel miitelia edilmiz, bivle bir degigiklik halinde
hcunc bulg'&:wuo tahgiginin ige Safranboln istikametindeki
met etmiyecek ve meveut Karabik gebrinin de
g i o wardim edecel bir ghzim tars bolundugundan
30 il gelismeds wygun bl

Projede demirvolunun ve gar sshasimn degis

Cayeuma istikametine digioilen kareyoln uygun bulunmugtur.
ir iglnde karayolundan ayr clarsk dilginilen ve muhtelif bl
nirbirine haglyan ikinci derecede yol teklifi nygun
k kornig yolu olarak tekll edilen ve iskin initele-
rini zimalden baghyan yol gergekei bulunmadigindan {tr‘pogm.ﬁl\ duru-
mun yer yer gegmeye miissit olmeyis) uygun givillmemigtiv, Safranbo-
Tn'da én 1o iakina tabsisi kil edilen yer tabil temayiile nygun ol-
hgmdan gergeke i1 st
Konuya giziim petirmest balarundan hey'
den biri elarak takiir e i,

ﬂulu]&u dilmis an

izee en Iyl projeler-

4 S numarali projenin elestirilmesi
Izah notu eki olarel v
holu biiti n her iki sehir i
kamema varlmgte, B giinkil
geleeckteki verlegme alanlarmn
lighileri rub\«’.lu(‘l bir tareda ele al

Harabillk &mfmum]u rﬂtlkumohnﬂf\l{l lineer gehir geliglivilmes) mo-
sl i . sihamn gelecekle Arw(. L,uyl gi—

kuruleasiun diigh

en 10 25,000 flgekli plin Karabith, Salran-
de giiglitkleri yenebileeek bir Leldif oldugu
re pelecekteki iy yerlerinin ve bu glinki
rhirlerini takip edigi ve birbivleri ile
ngtir.

n alanlarn mevendun 1y tabvil edily we Rapulln
kademede geligme alan olarsl  teshiti ve Sogukau

Tnagn Kautulttpc_ Ve sl GepeEn oe erinde
yitkzele bloklar i l1nh|m =i heyelin polerinin bog rakilmalam olum-
n kargilan . Ancak Kayshas \«1uhu.|lc:ﬂnm dondurulma gelzli bu
Al gok zorlayer giicilmiistir,

Suanayl ve kilgik sanayi igin diginilen geligmeler ivi yerlerde se-
cilmig, wagar sanayi iligkileri ivi halledilmigtiv, Ane: Safranbaly iati-
Lnmetinde Ar iineyindeki simdiki haddehanelerin deva-
e clarolk dilgiini + plegli sanatlar yerleri, bo glinki
temayill ige de su basma  problemi ve veni merkezle olan ilighis iz
rinde durnlan bir meacle oldufu ortadade,  Safranbelu’daki  senayi

segdmmleri ve 1980°den sonrag) rezervi iskiin sahalarinm aanayl tek-

lifteri genel alarak olumln kd\ §lla.mm,§tw Ancak sanayinin fiziksel im-
kiinlars nazart itibare o

Liir, Sal \ubJ]u dald cole 1

hirle g e egki gl aedo]pmeden ivi hir qek\lde “halladi

HKarabiik Salranboly ane trafik be\élauu.emm iyl halledilmesinin

g\.n..k Mra} itk gl gerek Balranbo ve figiined de-
8 i plunlnndlgl ghriilmiigtiie, Karaliik'in ticaret merke-

metinds yeni merkese dogra cekilmesi olumladur.
L wler semtinin bn faalivet cercevesinde degerlendirilmesi ivsb-

wderdi, Safranbolu'da yeni

rib [ligkisinin Turnlmas ve hitam da giiney doguya keydwilmas: icab-

ederdi,

Geoel olaral bittiin
ivi halledilmis ve Ha

lein iglkdm, iz, efitim ve dinlenme il
kgel veriler gok iyl lnymetlendivilmigtir.

& Fra numarah projenin elestivilmesi

Fu proje Karabilk ‘-:at'}_nbolu gehirsel yurlegticilmesing bir bidiin
ghstermekle bereber bu durwmu projelerde
gerektifi gekilde tebariiz ut]rmLylp ooy ikl ayn toplulek olerak mil-
talia etmigtir. Bilgelerin sesimi oldulos iyl olmakls  beraher ghslim
tarzlen uygun miitelia cdilmemigtic. Bu dra,dd hadd h-m lerin - meveont
verinde birakilmas demicyoluoun gio
1I.c ki sanatiorn teklil edilmes ayr
.mllm ver ayrilmas uygun miits wlii u]ﬂm G

mektedic, Safronboly deha iyi etiid edilmig clavak  temayiiz etmekle
beraber i Kastamornn baglantmmon bu tarihi gehrin bir kememn
dabi olss ieinden gecivilmesi olumln karglanmemgte. Aymea  ikamet
iimiteley tanzimi gruplandirimas ve teghizatlandirlmas dotayh ola-
el eilid edilmesine ragmen olumln bir sonug vermemigtir,

G Sra numarall projenin elesli i

Bu proje Karsbik, Safranbeln gebir ikilisini bir b
chemmiyet tebaris rernetnigtiv. Bn husus hilhassa
ol sabalapmn seqiminge kending gistermektedir. Ayn siman-
f sahalprnm ssgiminde bir ehemmiyet siramnn gz dniinde bu-
15 olmag muhtel 11 istikametlerde avm ehemmiyette verles-
lirllmig Bualunmas uygun ghri igtir. Kayabusi Mahallesinin gu.uv
e Belen istikam de Karahilk sehrine col bilviik bir inkigal seg-
"mmm olmam da projenin olumauz )onlu
tiir, Filgelemeade ticaret sahalarimm se m

de ele slmmg Kara Safrenbolu yolu boyunes tellif edilen geritvari
ticaret de gehrin favdsmnda bulunmerugtie, Safranbolu ve Kastamonn
karayolarmm birleserel Karabik'c  ulagtii noktads aml dnemli isti-
lenmet olan Ankars baglentism ikinel plina atilmig ve yol Keyabag Ma-
hallegine gian eski Korabill kvl yoluna o
bir yol haline getivilmigtie. Aym zamanda teklif edilen |5k§n Unitelering
birbirine boghyvan ikinei derece vn]hr da merek secilis ve gerekae tertip
bakimiprndan foydal giirilmemigtie. Tl sanayi ve kiigiik sanatlor igin
sepilen bo]g\e]e‘h(]e taghm konusn g nde  bulundurulmamghir. Saf-
panboln mevent gehrin muhafezas konuaunda getivilen teldif olumly ol

1ah

makls birlikte gehrin tiimilniin bir yatakhane gehiv clarak  diigiiniilmiis
vlmam ve hig bir i3 sahas teklf edilmemls bulunmas clumly bulunma-
’m:gl;( Aym zamanda ticavet ve idari merleslerin yenigehir igin tekiif
i lsmiarnds ol boyunca leri de gehrin faydesina mitalia
Ld(!an]ghr

Niifusun 150.000 {Safranbaly, Karabik) olarak almp diger projeler-
den ayr1 bir koneepaivonda caligma yaprog clinssina refmen  konunun
timiine bir ghzlim petiriei nitelikte olmadi milsehede edilmistir.

11 — Vukarda sayilan tenkit ve projelerin iyi yerlerinin belirtilme-
si faalivetl bittikten sonra birinei olarak degerlendirilecek projenin tes.
biti amueyls deferlendirme kurulu bagkam biitiln kool diyelering sira
ile projelerin dntine davet etti ve her proje igin teker teler "l projeyi
birinel degerlendirmek istivenler kimlerdir’ diye sordu, Bunun ilserine
yuplan oylamada;

Bir swa numaral proje igin hig bir Gyenin  misbet oy vermedigi
anlagildl.

Thi sra vmmarali proje iein hig bir fvenin misbet oy vermedigi
anlagibds.

U gira numarall proje igin iki iiyenin miisbet oy verdigi, iki yenin
menfi oy verdigl ve g Uyeoin de gekimser kaldifn anlagildn

Dért sira mamarale projeye deferlondieme kurnlo ittifakla miishet
oy werdi.

Beg ama numarall proje igin hig bir iyenin  milgbet oy vermedigi
anlagldi.

All sira numaralr proje igin hig bir fivenin misvel oy vermedigi un-
lagld,

Buna gire £ ara numarali proje degerlendirme koarole  tarafindan
iltilukly birinei segildi.

Bu proje ile ilgill nagim imer plinmn hazirlanmasnds raporumizds
belirtilen hususlarin dikkate abnmas ve bilhassa Karabitk'te Demir Ce.
lik tesislerinin kuzeyindeki depolama sshsamin dahe gimewe almaral
sdamn ve istasyonun giineyindeki vesil alann gehir ihtiyacim karglayacak
rekreasyon tesislerine ayrilmas, Cevizlideresindeki bogaltilan alamn mev-
cut evlerin teker teker inge edildikleri werlerin jeolojix yonden géaden
goegirilmels suretiyle yeniden tethiki yararh olacsktr,

Safranbolu'da ise yeni iir ve fdari Merkezin daha glineye kaldi-
nlarak oto garle sarlh iligki kurulmasm icap edecelztir.
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Kitap Tanmitim

Hazirlayan: Mehmet Nazim Ozer

TURKIYE'NIN KENT PLANLAMA VE
KENT ARASTIRMALARI TARIHI
YAZILARI

ilhan Tekeli

ilhan Tekeli Toplu Eserler 15
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari
396 sayfa, 2011

ilhan Tekeli, Toplu Eserlerin
on besinci kitabinda birbi-
riyle yakindan iligkili olan,
Tirkiye'nin kent planlama
ve kent arastirmalari tarihi
konularindaki yazilarini bir
araya getiriyor. Toplu Eser-
lerin sekizinci kitabinda, Tr-
kiye’nin kent planlamasinin
modernite eksenli dig tari-
hine iliskin yazilarini topla-
yan Tekeli, on beginci kitapta ise Tirkiye'nin kent
planlamasina ve kent arastirmalarina, planlama faaliyetinin
icinden bakarak yazdigi tarih yazilarini bir araya getirmis
oluyor.

Kitabin basliginda birbiriyle iliskili iki faaliyetin tarihinden
s6z ediliyor. Bunlardan birincisini kent planlamasi digerini
ise kent arastirmalari olusturuyor. Giinimiz kent planlama
pratigine bakarak bu iki alanin birlikte var oldugu dustind-
lebilir. Oysa Tiirkiye tarihinde iki alanin gelismesi arasinda
100 yila yakin bir aralik bulunmaktadir. lk kent planlar
1850'li yillarda yapiimaya baslanmistir. ilk sehircilik kitap-
lari ise 1920'li yillarda yayimlanmistir. Bu kitaplar, bir kent
arastirmasi olmaktan cok kent plani yapacaklara genel ge-
cerlilik iddiasi tasiyan yollar 8greten ders kitaplari niteli-
gindedir. Kentlere iliskin arastirmalarin baglamasi igin
1950li yillar beklemek gerekmistir. Ttirkiye'de bu alandaki
ilk faaliyetler hizli bir kentlesme basladiktan sonra, planla-
mada bir paradigma degisikligi yasanarak kapsamli ras-
yonel planlamaya gegcilirken gerceklesmistir.

ANADOLU'DA YERLESME
SISTEMI VE YERLESME
TARIHLERI

ilhan Tekeli

ilhan Tekeli Toplu Eserler 18
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar
512 sayfa, 2011

Toplu eserlerin bu kitabi, Te-

keli'nin Anadolu'da Yerlesme . 3\
Sistemi ve Yerlesme Tarihleri :
konusunda yazdigi yazilar bir
araya getiriyor. Kitap iki bo-
ltimden olusuyor; birinci bo-
ltmde yerlesme sistemleri
yazilari, ikinci bolimde ise
kent tarihi yazilari yer aliyor.
Son yillarda Tirkiye'de ¢ok
sayida kent tarihi yazilmasi
elbette sevindirici. Kentlerimizin tarihleri hakkindaki farkin-
daligimiz artiyor. Ancak bu galismalarin cogunda kentler
tek bagina ele aliniyor, bir yerlesme sisteminin parcasini
olusturdugu hesaba katilmiyor. Tekeli'nin bu kitabinin ilk
bélimtinde yer alan yedi yazisi bu bakimdan bir farklilik
tasiyor, Anadolu'nun yerlesme tarihine, bir yerlesme sis-
temleri tarihi olarak bakiyor ve bu bakisin kazandirdigi yeni
aciklama olanaklarini sergilemeye calisiyor.

Kitabin ikinci b6liminde yer alan dokuz yazi ise tek tek
kentlerin tarihleri tizerinde duruyor. Ancak bu yazilarin her
birinde bu kentler Turkiye'nin yerlesme sistemine bir ge-
kilde iliskilendirilmis bulunuyor. Tabii kent tarihleri, yazari-
nin formasyonuna goére c¢ok degisik yaklagimlarda
olabilmektedir. Bu bakimdan Tekeli'nin kent tarihi yazilarini
da bir kent plancisinin tarih yazisi olarak okumak gerekir.

ANADOLU DA‘
TERLESME SISTEMI VE
TERLESME TARIHLER]




