Kentsel Acik Alanlarda Kullanim

Sonrasi Degerlendirme: [zmir
Sahil Bantlar1 Ornegi Uzerine
Ampirik Bir Arastirma®

Sedef AKAD* - Ebru GUBUKGU***

l ; apali ve acik alanlarin planlamasinda

proje siireci, (1) tasarim, (2) ingaat ve

(3) kullanim agsamalarini icerir. Bu asa-
malar birbiri ardina gelen bir siralama igerisinde
birbirlerinden bagimsiz degil, birbirleri igine
gecen ve her zaman birbirlerinden geri bildirim
almalari gereken asamalardir. Ornegin, mimar
veya planct bir mekani tasarlarken (ilk agama)
kullanim asamasinda (son asama) kullanicilarin
nasil davranacagini 6ngorebilmelidir. Mimarlar,
kentsel tasarimcilar ve plancilar proje siirecinde
bu asamalari birbirinden bagimsiz olarak tanim-
ladiklar1 zaman kendilerini ¢ogunlukla ilk iki aga-
madan sorumlu gériirler. Son agama olan kullanim
asamasi genellikle mimarlar, kentsel tasarimeilar
ve plancilar tarafindan goz ard1 edilir. Bu asamada
mekan sahipleri, yoneticiler, personel, miisteri-
ler, ziyaretgiler gibi genellikle tasarim ve ingaat
asamalarinda rol almamig olan aktorler yer alir.
Aslinda mekanda en ¢ok zaman geciren bu en
6nemli aktorlerin (mekanin kullanicilarinin) tasa-
rim agamasina bir etkilerinin olmamasi biiyiik bir
eksikliktir. Kullanim Sonrasi Degerlendirme Yo6n-
temi (KSD) mekan kullanicilarinin goriislerinin de
tasarim ve ingaat asamalarini yonlendirebilmesi
icin gelistirilmis 6nemli bir aragtir.

KSD kapali ya da acik mekanlarin kullanima
acildiktan sonra kullanict tarafindan degerlendi-
rilmesinin sistematik ve titiz bir caligmayla sag-

lanmasi olarak tanimlanmaktadir (Preiser, 2002).
Mekan hakkinda bilgi veren, mekanin olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koyan bir mekan deger-
lendirme karnesi olarak da diisiiniilebilir (Preiser,
Rabinowitz, ve White, 1988). KSD kullanici ile
mekan arasindaki iligkiyi belirlerken kullanici
ile kullanici ihtiyaglarina odaklanir ve tasarim
kararlarinin mekan performansina etkisinin
anlagilmasini saglamaya galigir.

KSD diinyada ilk olarak 1960-70 y1llarinda fizik-
sel cevre ile insan davranigini inceleyen disiplin-
lerce gelistirilmistir (Bechtel,1997; Bechtel ve
Churchman, 2002). Mimar, planci, i¢ mimar,
psikolog, sosyolog, antropolog ve cografyaci
gibi mesleklerden gelen uzmanlar bir araya gelip
disiplinler aras1 mesleki birlikler kurmustur. Bu
birlikler fiziksel ¢evre iizerine yaptiklar arastir-
malarda insan davranigina odaklanarak ilk KSD
caligmalarinin temelini atmigtir. 1980’1 yillarda
KSD net bir sekilde tanimlanirken yontemleri
tartisilmig ve tek amagh kullanima sahip bina-
larmn yaninda biiyiik olcekli ve ¢oklu kullanima
sahip cevrelerde de kullanilmaya baglanilmugtir.
Boylece KSD’nin 1980’lerde teori, metot, strateji
ve uygulamalarda ilerleme kaydettigi soylenebilir
(Karageng, 2001). 1990’larda KSD yaganan ¢ev-
renin tasarim, kullanim ve bakim asamalarinda
kullanilarak kisa ve uzun dénemli planlama icin
onemli bir bilgi girdisi saglamugtir (Pena, 1999).

“Gozlemler sirasinda her kisinin yag grubu 0-10 yas, 11-25 yas, 26-35 yas, 36-50 yas, 55 yas ve iistii olarak kodlanmistir, ortalama
yag hesabi i¢in her yas grubunda orta deger kullanilmigtir. Boylece 0-10 yas grubu “57, 11-25 yas grubu “18”, 26-35 yag grubu “30”,

36-50 yas grubu “43”, 55 yas ve tistii “60 olarak kodlanmugtir
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Son senelerde ozellikle Avrupa'da ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde mekan performans deger-
lendirmesini ve KSD calismalarini rutin hale
getirmek tizere atilimlarda bulunulmustur (Baird
ve diger., 1996; Federal Facilities Council, 2001;
Macmillan, 2004; Preiser ve Vischer, 2005).

Diinyada 2000’1 yillarin bagina dek yaklasik
50.000’in tizerinde KSD caligmalart yapilmistir
(Bechtel ve Churchman, 2002). Avrupa Kita-
sr’'na bakildiginda KSD caligmalar1 genellikle
devlet kurumlari tarafindan yriittilmektedir.
Ingiltere’de bulunan Bina Arastirma Istasyonu
(Building Research Station), Konut Bakanlig
(The Ministry of Housing) ve Cevre Departmani
(The Department of Environment) sistematik
KSD caligmalarini yiiriiten devlet kurumlarin-
dan bazilaridir (Cooper, 2001). Norveg, Isvec,
Danimarka ve Yeni Zelanda’da da devlet destekli
KSD ¢aligmalart bulunmaktadir. Batt Avrupa’da
KSD caligmalarimin verimli olarak devam etme-
sinin nedeni, devlet biitcesinin bir kisminin bu
caligmalara ayrilabilecek glicte olmasi ve devletin
bu ¢aligmalar1 desteklemesi oldugu soylenebilir
(Baird, 2001). Devlet desteginin yaninda Avru-
pa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6zel
sektor tarafindan yapilan KSD caligmalar da
azimsanmayacak kadar coktur (Cohen ve diger.,
2001; Bechtel ve Churchman, 2002). Tiirkiye’de
ise KSD ¢alismalari heniiz yaygin degildir. Uni-
versitelerde arastirma olarak yapilan birtakim
caligmalar vardir. Kadikoy iskele meydani ve
yakin ¢evresinin (Kilig, 2001), Besiktas semtinin
(Korkmaz, 2001), toplu konut alanlarinin (Kara-
geng, 2001), spastik cocuklarin rehabilitasyon
ve egitim mekanlarmin (Giircan, 2002) kulla-
nicilar tarafindan degerlendirilmesi caligmalari,
Tiirkiye’de yapilan akademik aragtirmalardan
bazilardir.

KSD caligmalarinin diinyada en ¢ok kullanildig:
alanlari inceledigimizde kamu kurulusu binalar
(Kirk ve Speckelmeyer, 1988; Cooper-Marcus
ve Francis, 1990), ozel sirketlere ait ofis binalar
(Brill ve diger., 1984; Christoffersen ve diger.,
2000; Sundstrom ve Town., 1994), toplu konut
alanlari (Becker, 1977), egitim binalari (Rabino-
witz, 1975; Sanoff, 1994, Preiser, 1994) hastane
ve huzur evi binalar1 (Preiser, 1994; Cooper-
Marcus ve Francis, 1990), oyun parklari, hayvanat

bahgeleri gibi mekanlar (Bechtel, 1997) 6n plana
ctkmaktadir. Ancak, kentsel agik alanlar tizerinde
uygulanan KSD caligmalart (Kilig,2001; Kork-
maz, 2001; Whitehouse ve diger., 2001; Churc-
hman ve Ginosar, 1999; Sherman ve diger., 2005)
oldukg¢a smirlidir. Oysa “kentsel acik alanlar”
genis bir kullanict kitlesine hitap eden ve kul-
lanicilarin kentle ve birbirleriyle biitiinlestikleri
alanlardir. Bu alanlarda KSD caligmalarinin
eksikligi (1) kullanicilarin mekani verimli bir
sekilde kullanamamasina, hatta bazi durumlarda
mekani kullanmaktan kacinmasina, (2) plancinin
tasarimda basar1 ve basarisizlik gosteren alanlart
ayirt edememesine, bagarisizliklarindan ders ala-
mamasina ve hatalari tekrarlamasina, (3) yerel ve
merkezi yonetimin maddi kaynaklarinin israfina
neden olmaktadir. Oysa kentsel acik alanlarda
gercgeklestirilecek KSD ¢aligmalart kullanici-
lar ve plancilar i¢in bircok fayda saglayabilir.
Mekanda kullanima iligkin problemleri belirlemek
ve ¢ozmek, mekan kullanimini maksimum diizeye
ctkaracak unsurlari belirleyerek mekanin kullanim
verimliligini arttirmak, degerlendirme siirecine
aktif olarak katilan kullanicilarin diigtincelerini
degerlendirerek, bilgiye dayali karar vermeyi sag-
lamak, biitcenin getirdigi sinirlamalar ile mekan
performanst arasindaki iligkiyi kurmak bu fayda-
lar arasinda sayilabilir (Zimmerman ve Martin,
2001). Ozetle, ister acik alanda, ister kapali alanda
kullanic1 goziiyle yapilacak mekan degerlendir-
meleri; (1) mevcut mekanlarin gartlarin elverdigi
oranda diizeltilmesini ve (2) gelecekte yapilacak
yeni alanlarin tasarim kriterlerinin kullanict odakl
belirlenmesini saglayabilecektir.

Bu calisma Kullanim Sonrasi Degerlendirme
teknigini kentsel acik alanlarda uygulayarak (1)
genel olarak kentsel acik alanlarda uygulanacak
KSD yontemleri tarif ederek daha sonraki benzer
caligsmalar icin rehber olmayi, (2) KSD yontemini
[zmir sahil bantlarida uygulayarak Izmir halkinin
bu alanlar1 daha verimli kullanilmast i¢in gerekli
revizyonlarin belirlenmesine katkida bulunmay,
(3) Tiirkiye'de diger sahil yiirtiyiig bantlar1 icin
tasarim kriterlerinin kullanict odakli olarak
belirlenmesine katkida bulunmay1 ve son olarak
(4) KSD’nin proje tasarim ve ingaat asamalarini
takip etmesi gereken ticiincii bir asama olarak
proje siirecine entegre edilmesinin gerekliligini
vurgulamay1 hedeflemistir.



Metodoloji

Cahisma alam

Bu aragtirma kapsaminda kentsel acik alanlarin
kullanicilarin ihtiyaclarini ne olciide karsiladig
belirlemek amaciyla, izmir kentinde farkli
fiziksel ozelliklere sahip iki sahil band1 segil-
migtir; (1) Goztepe ile Halil Rifat Paga Kavsagi
arasinda kalan Mustafa Kemal Sahil Yiirtiyiis
Yolu (MKSY), (2) Bostanli Deresi ile Mavisehir
Balik¢1 Barmag arasinda kalan Bostanli Sahil
Yiirtiytis Yolu (BSY). Her iki alanin uzunlugu
yaklagik olarak 2 km’dir. Bu bolgelerin secilme-
sinde ana etken her ikisinin de 3 seritli iki izli bir
trafik yolu ile sinirlanmig, deniz kenarinda ince
bir yesil bant ve dtesinde genis bir yaya yolu ile
denize kavusan dolgu yollar olmasidir. Her iki
alanin yakin cevresinde tasit yoluna cephesi olan
bitigik nizam konutlar yer almaktadir.

MKSY (Fotograf 1) diizenlemesi 1993 yilinda
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin dolgu calis-
malart ile baslatilmig, 1994 yilinda da kullanima
acilmistir. BSY (Fotograf 2) diizenlemesi ise
2000 yilinda gergeklestirilmistir. MKSY de
yiiriiyiis yolu yaklagik 7m. genigliginde olup beton
malzemeden yapilmistir. Bisiklet yolu yalnizca
zeminde bir cizgiyle ayrilmigtir (Fotograf 3).
BSY’de ise yiiriiyiis ve bisiklet/kosu yolu icin

iki farkli cesit yer dosemesi kullanilarak bu iki
yol bazen paralel uzanmig bazen yesil bir bantla
ayrilmigtir. Deniz kenarindaki yiiriiyiis yolu eski
Akdeniz yollarindan esinlenen biiyiik boyutlu
mermer bloklarla dosenmistir. Kogu/bisiklet
yolunda tartan malzeme kullanilmistir (Fotograf
4). Bu iki yolu birlestiren ara gezinti yollarinda ise
kayrak tast dosemeler kullanilmigtir. MKSY’de
ylirilytis yolunun trafik yoluna bakan kisminda
farkli grup biiyiikliiklerinin kullanim1 igin yer
yer oturma cepleri olusturulmustur ve yiiriiyiig
yolu ile tasit yolu birbirinden ince bir yesil bant
ile ayrilmugtir. Yesil bandin iizerinde yaklagik 25
metrede bir palmiye agaclart dikilmistir. Yiirti-
ylis yolu yine 25 metrede bir yer alan aydinlatma
elemanlart ile aydinlatilmaktadir. BSY’de ise
yliriiyiis yolunun denize bakan kisminda banklar
konulmug ve yiiriiytis yolu ile bisiklet/kosu yolu
arasinda farkl biiyiikliiklerde alanlar ayrilarak bu
alanlara piknik kullanimina uygun masa/banklar
yerlestirilmigtir. BSY’de yiirilyiig yolu ve tasit
yolu MKSY’den farkli olarak kalin bir yesil bant
ile ayrilmigtir. Ayrica BSY, MKSY’den farkli
olarak daha cesitli aktivitelere olanak saglaya-
cak sekilde diizenlenmigtir. Yiirtiylis, kosu ve
bisiklet yoluna ek olarak diizenlenen basketbol,
tenis ve paten sahalari, piknik alanlari, amfi-
tiyatro ve cesitli biyiikliikteki meydanlar farkl
aktivitelere olanak saglamak amaciyla diizenlenen

Fotograf 1. MKSY’nin hava fotografi
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Fotograf 2. BSY’nin hava fotografi

alanlardan bazilaridir. BSY i¢inde yer alan bu alt
birimler (spor alanlar1) yaklagik 12 bin m?’lik bir
alan kaplamaktadir.

Bu caligma kapsaminda iki ¢alisma alanin fiziksel
ozellikleri (erisilebilirlik, konfor, gorsel uyum ve
estetik, peyzaj 6geleri ve aydinlatma Ggeleri) tasa-
rim ve planlama egitimi almig 4 uzman tarafindan
da degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede her
fiziksel kriter i¢in 5 degerli bir skala kullanilmugtir.
Bu skalada her fiziksel 6zellik kriteri igin; “1” rakami

“cok yeterli”, “3” rakam “ne yeterli ne yetersiz”, “5”
rakam “cok yetersiz” olmay1 ifade etmektedir.

Tablo 1, dort uzman tarafindan yapilan fiziksel
degerlendirme sonucu elde edilen ortalama
degerleri vermektedir. Bu sonuglara gore,
MKSY, BSY’ye gore ulagim, gorsel uyum ve
estetik, aydinlatma 6geleri ve mekansal cesitlilik
acisindan daha yetersiz bulunmustur. Her iki alan
konfor ve peyzaj 6geleri acisindan ise ne yeterli
ne yetersiz bulunmugtur.

Tablo 1 MKSY ve BSY’nin fiziksel ¢evre kriterleri agisindan degerlendirilmesi

FIZIKSEL CEVRE KRITERLERI MKSY* BSY*

Erisilebilirlik, Ulagim 2.50 (0.577) 1.00 (0.000)
Konfor 3.25 (0.500) 2.75 (0.500)
Gorsel Uyum ve Estetik 4.00 (0.816) 2.00 (0.000)
Peyzaj Ogeleri 3.25 (0.500) 2.75 (0.957)
Aydinlatma Ogeleri 4.25(0.957) 2.50 (0.577)
Mekansal Cesitlilik 4.25(0,957) 2.00 (0.000)

* = Ortalama (Standart sapma)

Kullamilan 5 degerli skalada her kriter igin “1” rakami “gok yeterli”, “3” rakami “ne yeterli ne yetersiz”, “5” rakami “¢ok yetersiz” oldugunu ifade

etmistir.




Cahsmanim Yontemi

Alanlarda kullanict davranigint ve kullanici
memnuniyeti belirlemek amaciyla iki yontem
kullamlmgtir: (1) sistematik gozlem, (2) anket.
Sistematik gozlemler genellikle hastane bahgesi
gibi alanlarda kullanici davranigint belirlemek
amaciyla (Sherman ve diger., 2005), anketler ise
kullanicilarin cogunlukla kapali mekanlar1 deger-
lendirmeleri amaciyla (Altas ve Ozsoy, 1997; Liu,
1999; Macmillan, 2004; Muhic ve Butala, 2004)
nadiren acik alanlari degerlendirmeleri amaciyla
kullantilmustir (Kili¢ ve Tiirkoglu, 2004; Kork-
maz, 2001). Yaptigimiz literatiir aragtirmasinda
iki yontemi bir arada kullanan ¢alismalara ¢ok
ender rastlanmigtir (Whitehouse ve diger., 2001).
Bu nedenle bu caligmada iki yontem bir arada
kullanilarak sonuglarin paralelligi karsilagtiril-
mistir.

Sistematik gozlem caligmast 2006 Nisan ayinda,
her iki alanda hafta ici iki giin ikiser saat, hafta
sonu iki giin ikiser saat olarak gerceklestirilmisgtir.
Mustafa Kemal Sahil Yiiriiytis Bandi’'nda Goz-
tepe Vapur Iskelesi’'nden Konak yoniine dogru
yiiriiniirken, Bostanli Sahil Yiiriiyiis Bandi’nda
ise Bostanli Deresi’nden Mavisehir yoniine dogru
yiiriiniirken 20" ser metrede bir durularak o anda
alanda bulunan kullanicilarin (1) tek veya grup
halinde olmalari, (2) tahmini yag araligi; 0-10
yas, 11-25 yas, 26-35 yas, 36-50 yas, 55 yas ve
tistii (3) cinsiyeti ve (4) yaptigi aktivite bilgileri
not edilmistir. Boylece toplam 923 kullanicinin
(MKSY =378; BSY = 545) davranig ve aktivite-
leri incelenmistir.

Anket caligmasinda her alanda 20’ ser kisi (toplam
40 kisi) ile goriisiilerek iki mekan da kullanici
goziiyle degerlendirilmigtir. Anketler hafta sonu
ve hafta ici sabah ve aksam bir anketor tarafin-
dan uygulanmigtir. Alanda anketor kargilagtig
ilk kisiyi durdurup anketin amacini agiklamig
ve ankete yardimci olmasini istemistir. Ankette
dogru ya da yanlig cevabin olmadig1 belirtilmis,
bu nedenle kullanicilarin sorulart cevaplarken
icten ve samimi olmalari istenmistir. Kabul edil-
diginde anketor anket sorularini katilimerya tek
tek okumus, kattlimeinin verdigi yanitlarr anket
kagidina yazmustir. Bu ankette (1) kullanicinin
bireysel ozelliklerine (yas, cinsiyet vb.), (2)
kullanicinin mekansal davraniglarina (mekani
kullanim siiresi, mekan1 kullanim siklig1 vb.),

Fotograf 3. MKSY’de yer dosemesi gesitliligi

Fotograf 4. BSY’de yer dosemesi cesitliligi

(3) mekanin kullanici iizerinde biraktig psiko-
lojik etkilere (mekanin kullaniciya gore ne kadar
canli, diizenli, huzur verici vb. oldugu) iliskin veri
toplanmustir.

Sonu¢

Aragtirma bulgulart gozlem ve anket sonuglar
olarak iki kategoride degerlendirilmistir.

Iki mekanda ayni siirede gozlem yapilmasina
ragmen toplam 923 kullanicinin 378’inin
MKSY’de, 545’inin BSY’de gozlemlenmesi
BSY’nin MKSY’ye oranla daha yogun kullanil-
digina isaret etmektedir. Iki alanda kullanicilar
cinsiyet dagilimi, yas ortalamasi ve ortalama grup
biiyiikliigii acilarindan benzer ozellikler goster-
migtir (Tablo 2). Genel toplama bakildiginda
kadin/erkek kullanici orani her iki alanda da yart
yartyadir. Ancak bu yar1 yartya oran hafta ici ve
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hafta sonu olarak incelendiginde bozulmaktadir.
Haftaici her iki alanda da kadin kullanicilar erkek
kullanicilardan daha fazla olurken hafta sonu ise
her iki alanda da erkek kullanici sayisi artmakta-
dir. Her iki alan i¢in kullanicilarin ortalama yast
hesaplandigindal iki alanin da orta yas grubu
tarafindan kullanildig1, ortalama grup biyiikligt
hesaplandiginda her iki alanda da kullanicilarin
ortalama 3 kisilik gruplar halinde dolastiklar
bulunmustur.

Iki alaminin kullanicilarmin kisisel 6zelliklerin-
deki paralellige karsin, aktivitelerinde farklilagma
gozlemlenmistir (Tablo 3). Her iki alanda da spor
yapmak en ¢ok gerceklestirilen aktivitedir ve iki
alanda da en ¢ok yapilan sportif aktivite yiiriiyiis-
tiir. Ancak alanlar, ikinci en cok yapilan sportif
aktiviteler acisindan farklilasmaktadir. MKSY de

ikinci en ¢ok yapilan sportif aktivite(ler) bireysel
gergeklestirilen kogu, bisiklete binmek gibi akti-
vitelerken, BSY’de ozellikle hafta sonlar1 grup
ile gerceklestirilen tenis, basketbol gibi sportif
aktiviteler on plana ¢ikmaktadir. Spordan sonra
en ¢ok gergeklestirilen ikinci aktivite MKSY’de
hafta sonu ve hafta ici bireysel gerceklestirilen
dinlenme aktivitesi iken, BSY’de hafta ici din-
lenme, hafta sonu ise grup ile gerceklestirilen
yeme i¢me aktivitesidir. Aktivite farkliliklarinin
fiziksel mekandaki farkliliklardan kaynaklandig:
soylenebilir. BSY’de kafeterya mekanlari, tenis
kortlari, aletli jimnastik alanlari, basketbol ve mini
futbol sahalari, kay kay pisti, cocuk oyun parki
gibi alt alanlarin yer almasi nedeniyle BSY kulla-
nicilarinin daha cesitli aktivitelerde bulunduklart
ve Ozellikle hafta sonlar1 bireysel aktiviteler

Tablo 2 Sistematik gozlem sonuclarma gére MKSY’de ve BSY’de kullanici zellikleri

. MKSY BSY
Kullanic1 Ozellikleri - -
Hafta Igi Hafta Sonu Toplam Hafta I¢i Hafta Sonu Toplam
Kadin = Kadm = Kadin = Kadin = Kadin = Kadin =
%58,3 %44,7 %48,1 %61,5 %45,2 %48.8
Cinsiyet
Erkek = Erkek = Erkek = Erkek = Erkek = Erkek =
%41,7 %55,3 %51,9 %38,5 %54.,8 %51,2
Yas Grubu* 31,75 (14,02) | 34,61 (13,59) | 33,88 (13,74) | 39,83 (11,69) | 32,66 (14,44) | 34,26 (14.18)
Grup Biiyiikligi* 2,94 (1,88) 3,02 (2,18) 3,00 (2,11) 2,23 (1,46) 2,75 (1,59) 2,63 (1,57)
* = ortalama (standart sapma)
Tablo 3 Sistematik gézlem sonuglarina gére MKSY’de ve BSY’de kullanicr aktivitelerinin dagilimi
MKSY BSY
Hafta Ici Hafta Sonu Toplam Hafta I¢i HaftaSonu Toplam
(gozlenen kisi | (gozlenen kisi | (gozlenen kisi | (gozlenen | (gozlenen kisi | (gozlenen kisi
=96) =(282) =378) kisi=(123) =422) =545)
Dinlenmek %33,30 %32,80% %32,90 %17,90 %8,80 %11,30
Okuma %1,0 %1,2 %1,2 %1.,6 %0,2 %0.,6
Seyir %32,3 %31,6 %31,7 %16,3 %8,6 %10,7
Spor yapmak %60,30 %60,30 %59,10 %74,50 %71,00 %72,70
Yiiriiytis %52,1 %48,2 %48.,5 %29,5 %49,2 %44.8
Kosu %5,2 %2.9 %3.5 %164 %2,1 %5.3
Bisiklet %1.,0 %8.,5 %6,6 %9.,8 %2,5 %48
Jimnastik %0 %0 %0 %172 %19 %54
Diger (Tenis, kaykay vb.) %2.,0 %0,7 %0,5 %1,6 %15,3 %124
Diger %8 %71 %8 %7,40 %19,20 %16,60
Yeme- fgme (Kafe) %0 %0 %0 %74 %19,5 %16,0
Balik Tutma %83 %6,4 %7,7 %0 %0 %0
Ticaret (Seyyar saticilik) %0 %0,7 %0,5 %0 %0,7 %0,6




yerine bu alt alanlarda gerceklestirilecek grup
aktivitelerini tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bu
aktivite cesitliliginin BSY nin daha yogun kulla-
nima olanak sagladigi ve kullanicilarin daha ¢ok
sosyallesmesine imkan verdigi soylenebilinir.

Anket sonuclar1 da, gozlem sonuglari ile para-
lellik gostermistir. Anket katilimeilarinin kigisel
ozellikleri incelendiginde; cinsiyet oranlarinin
MKSY’de esit oldugu, BSY’de ise bu oranin
erkek kullanicilarin lehine degistigi, grup biiyiik-
lugti dagiliminda MKSY kullanicilarinin tek kisi
olarak dolasmay1 BSY kullanicilarinin ise daha
cok grup olarak (aile veya arkadag grubu ile)
dolagmayi tercih ettigi, iki alanin da genellikle
orta yas grubu tarafindan kullanildig, iki alanda
da katilimcilarin {zmir’e uzun yillar 6nce yerles-
tikleri bulunmustur (Tablo 4).

Kullanicilarin mekansal davraniglari incelen-
diginde de anket sonuglarr gdzlem sonuclarini
desteklemistir. BSY ve MKSY kullanicilarinin
alana gelig sikliklarinin birbirine benzer olmasina
ragmen BSY kullanicilar alanda daha uzun siire
vakit gecirdiklerini ve alana daha uzak mahaller-
den geldiklerini rapor etmiglerdir (Tablo 5). Bu
sonu¢ BSY nin MKSY’e oranla daha cazip bir
kentsel agik alan olduguna isaret edebilir.

Mekanlarin kullanici iizerinde biraktig1 psikolo-
jik etkileri belirlemek amaciyla alanlar, kullani-
cilar tarafindan dokuz farkl kategoride degerlen-
dirilmistir: (1) canlilik, (2) cekicilik/giizellik, (3)
monotonluk, (4) huzur vericilik/dinlendiricilik,
(5) sessizlik, (6) giivenlik/aydinlik, (7) uygun
aktivite alanlarina sahiplilik, (8) sosyal iletigimi
arttiricilik, ve (9) tenhalik. Her bir kriter 7°1i zit

Tablo 4 Anket sonuglarma gére MKSY’de ve BSY’de kullanici ozellikleri

T . s P
Izmirde Yasama Siireleri 6-10 yil = %10

Kullanic1 Ozellikleri MKSY BSY
o Kadin = %50 Kadm = %30

Cinsiyet
Erkek = %50 Erkek = %70
Aile = %15 Aile = %45

Grup Biiytikliigii Arkadag Grubu = %30 Arkadas Grubu = %30
Tek Kisi = %55 Tek Kisi= %25

Yas Grubu* 47 (12,6) 41 (12,9)
0-1y1l = %15 0-1y1l = %0
1-5 y1l = %20 1-5 yil = %10

10 yildan fazla = %55

6-10 y1l = %15
10 yildan fazla = %75

* = ortalama (standart sapma)

Tablo 5 Anket sonuglarina gére MKSY’de ve BSY’de mekanin kullanim ozellikleri

Mekanin Kullanim Ozellikleri MKSY

BSY

Hergiin = %30

Hergiin= %15

Haftada Ug-Dort Giin = %45

Haftda Ug-Dért Giin = %50

Haftada Bir = %15

Haftada Bir = %25

Gelig Sikliklart On Bes Giinde Bir = %0 On Bes Giinde Bir = %0
Ayda Bir = %0 Ayda Bir = %5
Ender = %5 Ender = %5
Cok Ender = %5 Cok Ender = %0
5-10 Dakika = %5 5-10 Dakika = %0
10-30 Dakika =%0 10-30 Dakika = %0
Gegirdikleri Vakit

30 - 120 Dakika = %70

30 - 120 Dakika = %35

120 Dakikadan Fazla = %25

120 Dakikadan Fazla = %65

Konutlarin Alana Olan Uzaklig1

5-10 Dk. Yiiriiyiis Mes.= %55

5-10 Dk. Yiiriiylis Mes.= %20

15-30 Dk. Yiirtiyiis Mes.= %30

15-30 Dk. Yiiriiyiis Mes.= %35

5-10 Dk. Tasit Mes.= %10

5-10 Dk. Tasit Mes.= %20

15-30 Dk. Tagit Mes.= %5

15-30 Dk. Tagsit Mes.= %25

30 Dk. Tasit Mes.den Uzak= %0

30 Dk. Tasit Mes.den Uzak= %0
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sifatlar skalas1 kullanilarak puanlanmugtir. Sekil
1 genel olarak BSY ’nin mekan kullanicilari tize-
rindeki etkisinin MKSY ye oranla daha olumlu
diizeyde oldugunu gostermektedir. BSY’deki
katilimeilarin MKSY dekilere oranla kullandik-
lar1 alam daha canli, daha cekici ve giizel, daha
cok huzur veren ve dinlendirici, daha sessiz, daha
aydinlik ve dolayisiyla daha giivenli, ¢ocuklar,
gencler ve yaslilar icin daha cok uygun aktivite
alanlarina sahip, sosyal iletisimi daha ¢ok arttiran
bulduklarini belirtmislerdir. Iki alan arasindaki

fark canlilik (t=-7.26, df = 38, p<.01), cekicilik
(t =-8.06, df = 38, p<.01), giizellik (t = -5.96,
df = 38, p<.01), huzur vericilik (t = -4.10, df =
38, p<.01), sessizlik (t = -4.25, df = 38, p<.01),
giivenlik (t =-4.54, df = 38, p<.01), gengler icin
uygun aktivite alanina sahip olma (t = -5.67, df
= 38, p<.01), sosyal iletigim i¢in uygunluk (t
= -2.37, df = 38, p<.05), dinlendiricilik (t = -
9.22, df = 38, p<.01), ve aydinlik (t =-2.82, df
= 38, p<.01) kriterleri i¢in istatistiksel olarak
kanitlanmugtir.
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Degerlendirme

[zmir’de yer alan iki ayr1 bolgedeki sahil yiiriiyiig
bantlarinda (Mustafa Kemal Sahil Yiiriiytis Bandi:
MKSY ile Bostanl Sahil Yiiriiyiis Bandi: BSY),
fiziksel mekan ozelliklerindeki degisikliklerin
kullanict memnuniyetini nasil etkiledigini aras-
tirmay1 amaglayan bu ¢alismada, mekanlardaki
kullanict davranigini belirleyebilmek icin iki ayr1
yontem kullanilmigtir; (1) gozlem ve (2) anket.
KSD caligmalarinda genellikle yalnizca anket
yonteminin kullanildig1 g6z 6niine alindiginda, bu
calismada iki ayr1 yontemin bir arada kullamlmasi
caligmanin 6nemini arttirmistir. Her iki yontemin
sonuclart kargilastirilmali olarak degerlendirildi-
ginde sonuglarin genellikle birbiriyle paralel
oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki ¢aligmalar
bu birlestirilmig yeni yontemi aynen tekrar edebi-
lecegi gibi her iki yontemi de caligmanin sartlarina
gore degistirerek gelistirebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar, BSY nin
MKSY’ye gore daha olumlu fiziksel 6zelliklere
sahip oldugunu ortaya koymustur. BSY erisilebi-
lirlik, gorsel uyum ve estetik, aydinlatma 6geleri
ve mekansal cesitlilik agisindan MKSY’ye gore
daha yeterli bulunmugtur. BSY ve MKSY nin
fiziksel ozelliklerindeki bu farkliliklar kullani-
cilar tarafindan alanlarin degerlendirilmesine de
yansimistir. Eg zaman ayrilarak yapilan gozlemler
sonucunda BSY’nin MKSY’ye gore daha genis
bir kullanici kitlesini sahip oldugu anlagilmistir.
Yapilan anketlerde BSY kullanicilarimin alana
daha uzak mesafeden geldiklerini ve alanda daha
uzun siire kaldiklarini rapor etmeleri de bu sonucu
destekler niteliktedir.

Kentsel acik alanlarin pasif ve aktif sosyallesmeye
olanak saglamasinin gerekliligi goz oniine alin-
diginda, bu aragtirmada yapilan anketler aktivite

Tablo 6 Kullanicilarin alandan beklentileri

cesitliligine elverigli tasarimlarin kullanicilar
arasindaki sosyal etkilesimi arttirdigini ortaya
koymustur. BSY’de cesitli aktivitelere uygun alt
mekanlarin varligi, kullanicilarin sahil yiiriiyiis
bantlarini sadece yiirilylis amaciyla degil, diger
rekreatif amaclarla da kullanmasim saglayarak
kullanim yogunlugunu arttirdigi, MKSY’de
ise bu alt mekanlarin eksikliginin kullanicilarin
alan1 verimli bir sekilde kullanmasini engelledigi
bulunmustur.

Incelenen sahil bantlarinda nasil bir revizyon
yapilirsa kullanicilarin alanlar1 daha verimli
kullanacagini aragtirmak amaciyla, kullanicilara
“nasil bir acik yesil alan istedikleri” de sorulmus-
tur. Sonucglar BSY’de ve MKSY’de kullanici
beklentilerinin farklilagtigin1 gostermistir (Tablo
6). Iki alanda da beklentiler daha ¢ok eksiklerin
giderilmesi yoniinde olmustur. MKSY’de en
onemli beklenti, sinirli olan aktivite olanaginin
arttirilmasidir (%30), ikinci 6nemli beklenti ise
daha estetik yol dogemesi (%25) kullanilmasidir.
Bu beklentileri, daha temiz ve giivenli (%15) ve
daha ¢ok oturma elemani olan (%15) alan beklen-
tileri takip etmektedir. BSY de en 6ne ¢ikan istek;
daha temiz ve giivenli bir alan (%25) beklentisidir.
Yeterli ve temiz WC mekanlarimin olmasi (%20)
ve alanin daha estetik oturma elemanlarina sahip
olmast (%20) ise ikinci sirada yer alan beklen-
tilerdir. Bu sonuclar, kullanicilarin acik yesil
alanlar1 rekreatif amaclh kullanirken estetik
ogelere deger verdigini gostermektedir. Incele-
nen iki alanda yapilacak bazi kiiciik ekonomik
degisiklikler (daha estetik oturma elemani ve
aydinlatma elemani kullanimi gibi) bu alanlar
kullananlarin memnuniyetini arttiracaktir. Ayrica,
sahil bantlarmin kentlinin denizle bulustugu ve
deniz manzarasinin seyredildigi en iyi noktalar
oldugu g6z oniine alindiginda, bu alanlarin

MKSY

BSY

Daha Cok Aktivitesi Olan = %30

Daha Temiz ve Giivenli = %25

Daha Estetik Yol Dosemesi Olan = %25

Daha Estetik Oturma EI. Olan = %20

Daha Temiz ve Giivenli = %15

Yeterli ve Temiz Tuvaleti Olan = %20

Daha Cok Oturma Eleman: Olan = %15

Daha Cok Aktivitesi Olan = %15

Daha Estetik Oturma Elemani Olan = %10

Daha Cok Cop Kutusu Olan = %10

Yesil Alanin Daha Cok Oldugu = %5

Daha Cok Oturma Elemani Olan = %5

Daha Cok Cop Kutusu Olan = %0

Daha Estetik Yol Dosemesi Olan = %5

Bu sonuc-
lar, kulla-
nicilarin
acik yesil
alanlari
rekreatif
amacli
kullanirken
estetik
ogelere
deger
verdigini
goster-
mektedir.
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dinlenme amaciyla kullanilmas: beklenen bir
sonugtur. Oyleyse bu alanlarda yer alacak oturma,
dinlenme elemanlarinin uzun siireli oturumlara
cevap verebilecek nitelikte ve konforda olmasi
beklenmektedir. Iki alanda da bu yonde yeni bir
diizenlemeye ihtiyac oldugu acikca ortadur.

Bu arastirmada da her bilimsel ¢alismada oldugu
gibi baz1 eksik noktalar kalmistir. Bu eksiklikleri
bu aragtirmanin yon verecegi yeni ¢aligmalarin
tamamlamasi hedeflenmektedir. Ornegin: (1) bu
aragtirma [zmir’ deki sahil bantlarinda gercekles-
migtir. Sonuglarin farkli sehirlerdeki sahil yiirtiytis
bantlarinda da gecerliligi ancak yeni caligmalarla
test edilebilir. Ayrica, sistematik olarak yapilacak
KSD caligmalar1 yalnizca sahil bantlarinda degil,
diger kentsel agik alanlarda da yapilmalidir, (2)
bu ¢alisma yalnizca incelenen iki alandaki ortak
fiziksel kriterler goz Oniine alinarak yapilmustir.
Daha sonraki ¢alismalarda, ¢aligmanin yapildigi
alanlarin ozelliklerine bagl olarak bu fiziksel kri-
terler ¢ogaltabilir. (3) Bu aragtirma kapsaminda
sinirlt sayida kullanicr tizerinde anket ¢alismasi
uygulanmustir. {leride yapilacak arastirmalar daha
genig kullanici kitleleri tizerinde tarif edilen anket
caligmasini uygulayabilir. (4) Gelecekte yapila-
cak caligmalar uygulandigi alana 6zel olarak elde
edilen bilgileri harita iizerine isleyerek sonuglarin
gelecekte yapilacak revizyon projelerini yonlen-
dirmesini saglayabilir. Ornegin, sistematik gozlem
yonteminde her gozlemlenen kisinin gozlem sira-
sinda mekanda durdugu nokta ve yaptigi aktivite
mekansallagtirildigr takdirde mekanda yogun
olarak kullanilan ve kullanilmayan alanlar,
tasarim amaciyla kullanim amacinin ortiistigi
ve Ortiismedigi alanlar ortaya cikabilir. Boylece
problemli alt mekanlar belirlenerek onlara yonelik
stratejik projeler gelistirilebilir.
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