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Kapalı ve açık alanların planlamasında 
proje süreci, (1) tasarım, (2) inșaat ve 
(3) kullanım așamalarını içerir. Bu așa-

malar birbiri ardına gelen bir sıralama içerisinde 
birbirlerinden bağımsız değil, birbirleri içine 
geçen ve her zaman birbirlerinden geri bildirim 
almaları gereken așamalardır. Örneğin, mimar 
veya plancı bir mekanı tasarlarken (ilk așama) 
kullanım așamasında (son așama) kullanıcıların 
nasıl davranacağını öngörebilmelidir. Mimarlar, 
kentsel tasarımcılar ve plancılar proje sürecinde 
bu așamaları birbirinden bağımsız olarak tanım-
ladıkları zaman kendilerini çoğunlukla ilk iki așa-
madan sorumlu görürler. Son așama olan kullanım 
așaması genellikle mimarlar, kentsel tasarımcılar 
ve plancılar tarafından göz ardı edilir. Bu așamada 
mekan sahipleri, yöneticiler, personel, müșteri-
ler, ziyaretçiler gibi genellikle tasarım ve inșaat 
așamalarında rol almamıș olan aktörler yer alır. 
Aslında mekanda en çok zaman geçiren bu en 
önemli aktörlerin (mekanın kullanıcılarının) tasa-
rım așamasına bir etkilerinin olmaması büyük bir 
eksikliktir. Kullanım Sonrası Değerlendirme Yön-
temi (KSD) mekan kullanıcılarının görüșlerinin de 
tasarım ve inșaat așamalarını yönlendirebilmesi 
için geliștirilmiș önemli bir araçtır. 

KSD kapalı ya da açık mekanların kullanıma 
açıldıktan sonra kullanıcı tarafından değerlendi-
rilmesinin sistematik ve titiz bir çalıșmayla sağ-

lanması olarak tanımlanmaktadır (Preiser, 2002). 
Mekan hakkında bilgi veren, mekanın olumlu ve 
olumsuz yönlerini ortaya koyan bir mekan değer-
lendirme karnesi olarak da düșünülebilir (Preiser, 
Rabinowitz, ve White, 1988). KSD kullanıcı ile 
mekan arasındaki ilișkiyi belirlerken kullanıcı 
ile kullanıcı ihtiyaçlarına odaklanır ve tasarım 
kararlarının mekan performansına etkisinin 
anlașılmasını sağlamaya çalıșır. 

KSD dünyada ilk olarak 1960-70 yıllarında fi zik-
sel çevre ile insan davranıșını inceleyen disiplin-
lerce geliștirilmiștir (Bechtel,1997; Bechtel ve 
Churchman, 2002). Mimar, plancı, iç mimar, 
psikolog, sosyolog, antropolog ve coğrafyacı 
gibi mesleklerden gelen uzmanlar bir araya gelip 
disiplinler arası mesleki birlikler kurmuștur. Bu 
birlikler fi ziksel çevre üzerine yaptıkları araștır-
malarda insan davranıșına odaklanarak ilk KSD 
çalıșmalarının temelini atmıștır. 1980’li yıllarda 
KSD net bir șekilde tanımlanırken yöntemleri 
tartıșılmıș ve tek amaçlı kullanıma sahip bina-
ların yanında büyük ölçekli ve çoklu kullanıma 
sahip çevrelerde de kullanılmaya bașlanılmıștır. 
Böylece KSD’nin 1980’lerde teori, metot, strateji 
ve uygulamalarda ilerleme kaydettiği söylenebilir 
(Karagenç, 2001). 1990’larda KSD yașanan çev-
renin tasarım, kullanım ve bakım așamalarında 
kullanılarak kısa ve uzun dönemli planlama için 
önemli bir bilgi girdisi sağlamıștır (Pena, 1999). 
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Son senelerde özellikle Avrupa`da ve Amerika 
Birleșik Devletleri’nde mekan performans değer-
lendirmesini ve KSD çalıșmalarını rutin hale 
getirmek üzere atılımlarda bulunulmuștur (Baird 
ve diğer., 1996; Federal Facilities Council, 2001; 
Macmillan, 2004; Preiser ve Vischer, 2005). 

Dünyada 2000’li yılların bașına dek yaklașık 
50.000’in üzerinde KSD çalıșmaları yapılmıștır 
(Bechtel ve Churchman, 2002). Avrupa Kıta-
sı’na bakıldığında KSD çalıșmaları genellikle 
devlet kurumları tarafından yürütülmektedir. 
İngiltere’de bulunan Bina Araștırma İstasyonu 
(Building Research Station), Konut Bakanlığı 
(The Ministry of Housing) ve Çevre Departmanı 
(The Department of Environment) sistematik 
KSD çalıșmalarını yürüten devlet kurumların-
dan bazılarıdır (Cooper, 2001). Norveç, İsveç, 
Danimarka ve Yeni Zelanda’da da devlet destekli 
KSD çalıșmaları bulunmaktadır. Batı Avrupa’da 
KSD çalıșmalarının verimli olarak devam etme-
sinin nedeni, devlet bütçesinin bir kısmının bu 
çalıșmalara ayrılabilecek güçte olması ve devletin 
bu çalıșmaları desteklemesi olduğu söylenebilir 
(Baird, 2001). Devlet desteğinin yanında Avru-
pa’da ve Amerika Birleșik Devletleri’nde özel 
sektör tarafından yapılan KSD çalıșmaları da 
azımsanmayacak kadar çoktur (Cohen ve diğer., 
2001; Bechtel ve Churchman, 2002). Türkiye’de 
ise KSD çalıșmaları henüz yaygın değildir. Üni-
versitelerde araștırma olarak yapılan birtakım 
çalıșmalar vardır. Kadıköy iskele meydanı ve 
yakın çevresinin (Kılıç, 2001), Beșiktaș semtinin 
(Korkmaz, 2001), toplu konut alanlarının (Kara-
genç, 2001), spastik çocukların rehabilitasyon 
ve eğitim mekanlarının (Gürcan, 2002) kulla-
nıcılar tarafından değerlendirilmesi çalıșmaları, 
Türkiye’de yapılan akademik araștırmalardan 
bazılarıdır. 

KSD çalıșmalarının dünyada en çok kullanıldığı 
alanları incelediğimizde kamu kurulușu binaları 
(Kirk ve Speckelmeyer, 1988; Cooper-Marcus 
ve Francis, 1990), özel șirketlere ait ofi s binaları 
(Brill ve diğer., 1984; Christoffersen ve diğer., 
2000; Sundstrom ve Town., 1994), toplu konut 
alanları (Becker, 1977), eğitim binaları (Rabino-
witz, 1975; Sanoff, 1994; Preiser, 1994) hastane 
ve huzur evi binaları (Preiser, 1994; Cooper-
Marcus ve Francis, 1990), oyun parkları, hayvanat 

bahçeleri gibi mekanlar (Bechtel, 1997) ön plana 
çıkmaktadır. Ancak, kentsel açık alanlar üzerinde 
uygulanan KSD çalıșmaları (Kılıç,2001; Kork-
maz, 2001; Whitehouse ve diğer., 2001; Churc-
hman ve Ginosar, 1999; Sherman ve diğer., 2005) 
oldukça sınırlıdır. Oysa “kentsel açık alanlar” 
geniș bir kullanıcı kitlesine hitap eden ve kul-
lanıcıların kentle ve birbirleriyle bütünleștikleri 
alanlardır. Bu alanlarda KSD çalıșmalarının 
eksikliği (1) kullanıcıların mekanı verimli bir 
șekilde kullanamamasına, hatta bazı durumlarda 
mekanı kullanmaktan kaçınmasına, (2) plancının 
tasarımda bașarı ve bașarısızlık gösteren alanları 
ayırt edememesine, bașarısızlıklarından ders ala-
mamasına ve hataları tekrarlamasına, (3) yerel ve 
merkezi yönetimin maddi kaynaklarının israfına 
neden olmaktadır. Oysa kentsel açık alanlarda 
gerçekleștirilecek KSD çalıșmaları kullanıcı-
lar ve plancılar için birçok fayda sağlayabilir. 
Mekanda kullanıma ilișkin problemleri belirlemek 
ve çözmek, mekan kullanımını maksimum düzeye 
çıkaracak unsurları belirleyerek mekanın kullanım 
verimliliğini arttırmak, değerlendirme sürecine 
aktif olarak katılan kullanıcıların düșüncelerini 
değerlendirerek, bilgiye dayalı karar vermeyi sağ-
lamak, bütçenin getirdiği sınırlamalar ile mekan 
performansı arasındaki ilișkiyi kurmak bu fayda-
lar arasında sayılabilir (Zimmerman ve Martin, 
2001). Özetle, ister açık alanda, ister kapalı alanda 
kullanıcı gözüyle yapılacak mekan değerlendir-
meleri; (1) mevcut mekanların șartların elverdiği 
oranda düzeltilmesini ve (2) gelecekte yapılacak 
yeni alanların tasarım kriterlerinin kullanıcı odaklı 
belirlenmesini sağlayabilecektir. 

Bu çalıșma Kullanım Sonrası Değerlendirme 
tekniğini kentsel açık alanlarda uygulayarak (1) 
genel olarak kentsel açık alanlarda uygulanacak 
KSD yöntemleri tarif ederek daha sonraki benzer 
çalıșmalar için rehber olmayı, (2) KSD yöntemini 
İzmir sahil bantlarında uygulayarak İzmir halkının 
bu alanları daha verimli kullanılması için gerekli 
revizyonların belirlenmesine katkıda bulunmayı, 
(3) Türkiye`de diğer sahil yürüyüș bantları için 
tasarım kriterlerinin kullanıcı odaklı olarak 
belirlenmesine katkıda bulunmayı ve son olarak 
(4) KSD’nin proje tasarım ve inșaat așamalarını 
takip etmesi gereken üçüncü bir așama olarak 
proje sürecine entegre edilmesinin gerekliliğini 
vurgulamayı hedeflemiștir.

Kentsel 
açık alan-
larda ger-
çekleștiri-
lecek KSD 
çalıșmaları 
kullanıcılar 
ve plancılar 
için birçok 
fayda sağ-
layabilir. 
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Metodoloji

Çalıșma alanı

Bu araștırma kapsamında kentsel açık alanların 
kullanıcıların ihtiyaçlarını ne ölçüde karșıladığı 
belirlemek amacıyla, İzmir kentinde farklı 
fi ziksel özelliklere sahip iki sahil bandı seçil-
miștir; (1) Göztepe ile Halil Rıfat Pașa Kavșağı 
arasında kalan Mustafa Kemal Sahil Yürüyüș 
Yolu (MKSY), (2) Bostanlı Deresi ile Mavișehir 
Balıkçı Barınağı arasında kalan Bostanlı Sahil 
Yürüyüș Yolu (BSY). Her iki alanın uzunluğu 
yaklașık olarak 2 km’dir. Bu bölgelerin seçilme-
sinde ana etken her ikisinin de 3 șeritli iki izli bir 
trafi k yolu ile sınırlanmıș, deniz kenarında ince 
bir yeșil bant ve ötesinde geniș bir yaya yolu ile 
denize kavușan dolgu yollar olmasıdır. Her iki 
alanın yakın çevresinde tașıt yoluna cephesi olan 
bitișik nizam konutlar yer almaktadır.

MKSY (Fotoğraf 1) düzenlemesi 1993 yılında 
İzmir Büyükșehir Belediyesi’nin dolgu çalıș-
maları ile bașlatılmıș, 1994 yılında da kullanıma 
açılmıștır. BSY (Fotoğraf 2) düzenlemesi ise 
2000 yılında gerçekleștirilmiștir. MKSY`de 
yürüyüș yolu yaklașık 7m. genișliğinde olup beton 
malzemeden yapılmıștır. Bisiklet yolu yalnızca 
zeminde bir çizgiyle ayrılmıștır (Fotoğraf 3). 
BSY’de ise yürüyüș ve bisiklet/koșu yolu için 

iki farklı çeșit yer döșemesi kullanılarak bu iki 
yol bazen paralel uzanmıș bazen yeșil bir bantla 
ayrılmıștır. Deniz kenarındaki yürüyüș yolu eski 
Akdeniz yollarından esinlenen büyük boyutlu 
mermer bloklarla döșenmiștir. Koșu/bisiklet 
yolunda tartan malzeme kullanılmıștır (Fotoğraf 
4). Bu iki yolu birleștiren ara gezinti yollarında ise 
kayrak tașı döșemeler kullanılmıștır. MKSY’de 
yürüyüș yolunun trafi k yoluna bakan kısmında 
farklı grup büyüklüklerinin kullanımı için yer 
yer oturma cepleri olușturulmuștur ve yürüyüș 
yolu ile tașıt yolu birbirinden ince bir yeșil bant 
ile ayrılmıștır. Yeșil bandın üzerinde yaklașık 25 
metrede bir palmiye ağaçları dikilmiștir. Yürü-
yüș yolu yine 25 metrede bir yer alan aydınlatma 
elemanları ile aydınlatılmaktadır. BSY’de ise 
yürüyüș yolunun denize bakan kısmında banklar 
konulmuș ve yürüyüș yolu ile bisiklet/koșu yolu 
arasında farklı büyüklüklerde alanlar ayrılarak bu 
alanlara piknik kullanımına uygun masa/banklar 
yerleștirilmiștir. BSY’de yürüyüș yolu ve tașıt 
yolu MKSY’den farklı olarak kalın bir yeșil bant 
ile ayrılmıștır. Ayrıca BSY, MKSY’den farklı 
olarak daha çeșitli aktivitelere olanak sağlaya-
cak șekilde düzenlenmiștir. Yürüyüș, koșu ve 
bisiklet yoluna ek olarak düzenlenen basketbol, 
tenis ve paten sahaları, piknik alanları, amfi -
tiyatro ve çeșitli büyüklükteki meydanlar farklı 
aktivitelere olanak sağlamak amacıyla düzenlenen 

Fotoğraf 1. MKSY’nin hava fotoğrafı
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“çok yeterli”, “3” rakamı “ne yeterli ne yetersiz”, “5” 
rakamı “çok yetersiz” olmayı ifade etmektedir. 

Tablo 1, dört uzman tarafından yapılan fi ziksel 
değerlendirme sonucu elde edilen ortalama 
değerleri vermektedir. Bu sonuçlara göre, 
MKSY, BSY’ye göre ulașım, görsel uyum ve 
estetik, aydınlatma öğeleri ve mekansal çeșitlilik 
açısından daha yetersiz bulunmuștur. Her iki alan 
konfor ve peyzaj öğeleri açısından ise ne yeterli 
ne yetersiz bulunmuștur. 

Fotoğraf 2. BSY’nin hava fotoğrafı

alanlardan bazılarıdır. BSY içinde yer alan bu alt 
birimler (spor alanları) yaklașık 12 bin m²’lik bir 
alan kaplamaktadır.

Bu çalıșma kapsamında iki çalıșma alanın fi ziksel 
özellikleri (erișilebilirlik, konfor, görsel uyum ve 
estetik, peyzaj öğeleri ve aydınlatma öğeleri) tasa-
rım ve planlama eğitimi almıș 4 uzman tarafından 
da değerlendirilmiștir. Bu değerlendirmede her 
fi ziksel kriter için 5 değerli bir skala kullanılmıștır. 
Bu skalada her fi ziksel özellik kriteri için; “1” rakamı 

Tablo 1 MKSY ve BSY’nin fi ziksel çevre kriterleri açısından değerlendirilmesi 

FİZİKSEL ÇEVRE KRİTERLERİ MKSY* BSY*

Erișilebilirlik, Ulașım 2.50 (0.577) 1.00 (0.000)

Konfor 3.25 (0.500) 2.75 (0.500)

Görsel Uyum ve Estetik 4.00 (0.816) 2.00 (0.000)

Peyzaj Öğeleri 3.25 (0.500) 2.75 (0.957) 

Aydınlatma Öğeleri 4.25 (0.957) 2.50 (0.577)

Mekansal Çeșitlilik 4.25 (0,957) 2.00 (0.000)

* = Ortalama (Standart sapma) 
Kullanılan 5 değerli skalada her kriter için “1” rakamı “çok yeterli”, “3” rakamı “ne yeterli ne yetersiz”, “5” rakamı “çok yetersiz” olduğunu ifade 
etmiștir.
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(3) mekanın kullanıcı üzerinde bıraktığı psiko-
lojik etkilere (mekanın kullanıcıya göre ne kadar 
canlı, düzenli, huzur verici vb. olduğu) ilișkin veri 
toplanmıștır.

Sonuç
Araștırma bulguları gözlem ve anket sonuçları 
olarak iki kategoride değerlendirilmiștir. 

İki mekanda aynı sürede gözlem yapılmasına 
rağmen toplam 923 kullanıcının 378’inin 
MKSY’de, 545’inin BSY’de gözlemlenmesi 
BSY’nin MKSY’ye oranla daha yoğun kullanıl-
dığına ișaret etmektedir. İki alanda kullanıcılar 
cinsiyet dağılımı, yaș ortalaması ve ortalama grup 
büyüklüğü açılarından benzer özellikler göster-
miștir (Tablo 2). Genel toplama bakıldığında 
kadın/erkek kullanıcı oranı her iki alanda da yarı 
yarıyadır. Ancak bu yarı yarıya oran hafta içi ve 

Çalıșmanın Yöntemi

Alanlarda kullanıcı davranıșını ve kullanıcı 
memnuniyeti belirlemek amacıyla iki yöntem 
kullanılmıștır: (1) sistematik gözlem, (2) anket. 
Sistematik gözlemler genellikle hastane bahçesi 
gibi alanlarda kullanıcı davranıșını belirlemek 
amacıyla (Sherman ve diğer., 2005), anketler ise 
kullanıcıların çoğunlukla kapalı mekanları değer-
lendirmeleri amacıyla (Altaș ve Özsoy, 1997; Liu, 
1999; Macmillan, 2004; Muhic ve Butala, 2004) 
nadiren açık alanları değerlendirmeleri amacıyla 
kullanılmıștır (Kılıç ve Türkoğlu, 2004; Kork-
maz, 2001). Yaptığımız literatür araștırmasında 
iki yöntemi bir arada kullanan çalıșmalara çok 
ender rastlanmıștır (Whitehouse ve diğer., 2001). 
Bu nedenle bu çalıșmada iki yöntem bir arada 
kullanılarak sonuçların paralelliği karșılaștırıl-
mıștır. 

Sistematik gözlem çalıșması 2006 Nisan ayında, 
her iki alanda hafta içi iki gün ikișer saat, hafta 
sonu iki gün ikișer saat olarak gerçekleștirilmiștir. 
Mustafa Kemal Sahil Yürüyüș Bandı’nda Göz-
tepe Vapur İskelesi’nden Konak yönüne doğru 
yürünürken, Bostanlı Sahil Yürüyüș Bandı’nda 
ise Bostanlı Deresi’nden Mavișehir yönüne doğru 
yürünürken 20`șer metrede bir durularak o anda 
alanda bulunan kullanıcıların (1) tek veya grup 
halinde olmaları, (2) tahmini yaș aralığı; 0-10 
yaș, 11-25 yaș, 26-35 yaș, 36-50 yaș, 55 yaș ve 
üstü (3) cinsiyeti ve (4) yaptığı aktivite bilgileri 
not edilmiștir. Böylece toplam 923 kullanıcının 
(MKSY = 378; BSY = 545) davranıș ve aktivite-
leri incelenmiștir.

Anket çalıșmasında her alanda 20’șer kiși (toplam 
40 kiși) ile görüșülerek iki mekan da kullanıcı 
gözüyle değerlendirilmiștir. Anketler hafta sonu 
ve hafta içi sabah ve akșam bir anketör tarafın-
dan uygulanmıștır. Alanda anketör karșılaștığı 
ilk kișiyi durdurup anketin amacını açıklamıș 
ve ankete yardımcı olmasını istemiștir. Ankette 
doğru ya da yanlıș cevabın olmadığı belirtilmiș, 
bu nedenle kullanıcıların soruları cevaplarken 
içten ve samimi olmaları istenmiștir. Kabul edil-
diğinde anketör anket sorularını katılımcıya tek 
tek okumuș, katılımcının verdiği yanıtları anket 
kağıdına yazmıștır. Bu ankette (1) kullanıcının 
bireysel özelliklerine (yaș, cinsiyet vb.), (2) 
kullanıcının mekansal davranıșlarına (mekanı 
kullanım süresi, mekanı kullanım sıklığı vb.), 

Fotoğraf 3. MKSY’de yer döșemesi çeșitliliği

Fotoğraf 4. BSY’de yer döșemesi çeșitliliği



PLANLAMA
2006/3

110

hafta sonu olarak incelendiğinde bozulmaktadır. 
Hafta içi her iki alanda da kadın kullanıcılar erkek 
kullanıcılardan daha fazla olurken hafta sonu ise 
her iki alanda da erkek kullanıcı sayısı artmakta-
dır. Her iki alan için kullanıcıların ortalama yașı 
hesaplandığında1 iki alanın da orta yaș grubu 
tarafından kullanıldığı, ortalama grup büyüklüğü 
hesaplandığında her iki alanda da kullanıcıların 
ortalama 3 kișilik gruplar halinde dolaștıkları 
bulunmuștur. 

İki alanının kullanıcılarının kișisel özelliklerin-
deki paralelliğe karșın, aktivitelerinde farklılașma 
gözlemlenmiștir (Tablo 3). Her iki alanda da spor 
yapmak en çok gerçekleștirilen aktivitedir ve iki 
alanda da en çok yapılan sportif aktivite yürüyüș-
tür. Ancak alanlar, ikinci en çok yapılan sportif 
aktiviteler açısından farklılașmaktadır. MKSY’de 

ikinci en çok yapılan sportif aktivite(ler) bireysel 
gerçekleștirilen koșu, bisiklete binmek gibi akti-
vitelerken, BSY’de özellikle hafta sonları grup 
ile gerçekleștirilen tenis, basketbol gibi sportif 
aktiviteler ön plana çıkmaktadır. Spordan sonra 
en çok gerçekleștirilen ikinci aktivite MKSY’de 
hafta sonu ve hafta içi bireysel gerçekleștirilen 
dinlenme aktivitesi iken, BSY’de hafta içi din-
lenme, hafta sonu ise grup ile gerçekleștirilen 
yeme içme aktivitesidir. Aktivite farklılıklarının 
fi ziksel mekandaki farklılıklardan kaynaklandığı 
söylenebilir. BSY’de kafeterya mekanları, tenis 
kortları, aletli jimnastik alanları, basketbol ve mini 
futbol sahaları, kay kay pisti, çocuk oyun parkı 
gibi alt alanların yer alması nedeniyle BSY kulla-
nıcılarının daha çeșitli aktivitelerde bulundukları 
ve özellikle hafta sonları bireysel aktiviteler 

Tablo 2 Sistematik gözlem sonuçlarına göre MKSY’de ve BSY’de kullanıcı özellikleri 

Kullanıcı Özellikleri
MKSY BSY

 Hafta İçi  Hafta Sonu  Toplam  Hafta İçi  Hafta Sonu  Toplam

 Cinsiyet

Kadın = 
%58,3

Kadın = 
%44,7

Kadın = 
%48,1

Kadın = 
%61,5

Kadın = 
%45,2

Kadın = 
%48,8

Erkek = 
%41,7

Erkek = 
%55,3

Erkek = 
%51,9

Erkek = 
%38,5

Erkek = 
%54,8

Erkek = 
%51,2

Yaș Grubu* 31,75 (14,02) 34,61 (13,59) 33,88 (13,74) 39,83 (11,69) 32,66 (14,44) 34,26 (14,18)

Grup Büyüklüğü* 2,94 (1,88) 3,02 (2,18) 3,00 (2,11) 2,23 (1,46) 2,75 (1,59) 2,63 (1,57)

* = ortalama (standart sapma)

Tablo 3 Sistematik gözlem sonuçlarına göre MKSY’de ve BSY’de kullanıcı aktivitelerinin dağılımı

MKSY BSY

Hafta İçi 
(gözlenen kiși 

= 96)

Hafta Sonu
(gözlenen kiși 

= (282)

 Toplam
(gözlenen kiși 

= 378 )

Hafta İçi
(gözlenen
kiși=(123)

HaftaSonu
(gözlenen kiși 

= 422 )

 Toplam
(gözlenen kiși 

= 545 )

Dinlenmek %33,30 %32,80% %32,90 %17,90 %8,80 %11,30

 Okuma %1,0 %1,2 %1,2 %1,6 %0,2 %0,6

 Seyir %32,3 %31,6 %31,7 %16,3 %8,6 %10,7

Spor yapmak %60,30 %60,30 %59,10 %74,50 %71,00 %72,70

 Yürüyüș %52,1 %48,2 %48,5 %29,5 %49,2 %44,8

 Koșu %5,2 %2,9 %3,5 %16,4 %2,1 %5,3

 Bisiklet %1,0 %8,5 %6,6 %9,8 %2,5 %4,8

 Jimnastik %0 %0 %0 %17,2 %1,9 %5,4

 Diğer (Tenis, kaykay vb.) %2,0 %0,7 %0,5 %1,6 %15,3 %12,4

Diğer %8 %7 %8 %7,40 %19,20 %16,60

Yeme- İçme (Kafe) %0 %0 %0 %7,4 %19,5 %16,0

Balık Tutma %8,3 %6,4 %7,7 %0 %0 %0

Ticaret (Seyyar satıcılık) %0 %0,7 %0,5 %0 %0,7 %0,6
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yerine bu alt alanlarda gerçekleștirilecek grup 
aktivitelerini tercih ettikleri gözlemlenmiștir. Bu 
aktivite çeșitliliğinin BSY’nin daha yoğun kulla-
nıma olanak sağladığı ve kullanıcıların daha çok 
sosyalleșmesine imkan verdiği söylenebilinir. 

Anket sonuçları da, gözlem sonuçları ile para-
lellik göstermiștir. Anket katılımcılarının kișisel 
özellikleri incelendiğinde; cinsiyet oranlarının 
MKSY’de eșit olduğu, BSY’de ise bu oranın 
erkek kullanıcıların lehine değiștiği, grup büyük-
lüğü dağılımında MKSY kullanıcılarının tek kiși 
olarak dolașmayı BSY kullanıcılarının ise daha 
çok grup olarak (aile veya arkadaș grubu ile) 
dolașmayı tercih ettiği, iki alanın da genellikle 
orta yaș grubu tarafından kullanıldığı, iki alanda 
da katılımcıların İzmir’e uzun yıllar önce yerleș-
tikleri bulunmuștur (Tablo 4).

Kullanıcıların mekansal davranıșları incelen-
diğinde de anket sonuçları gözlem sonuçlarını 
desteklemiștir. BSY ve MKSY kullanıcılarının 
alana geliș sıklıklarının birbirine benzer olmasına 
rağmen BSY kullanıcıları alanda daha uzun süre 
vakit geçirdiklerini ve alana daha uzak mahaller-
den geldiklerini rapor etmișlerdir (Tablo 5). Bu 
sonuç BSY’nin MKSY’e oranla daha cazip bir 
kentsel açık alan olduğuna ișaret edebilir. 

Mekanların kullanıcı üzerinde bıraktığı psikolo-
jik etkileri belirlemek amacıyla alanlar, kullanı-
cılar tarafından dokuz farklı kategoride değerlen-
dirilmiștir: (1) canlılık, (2) çekicilik/güzellik, (3) 
monotonluk, (4) huzur vericilik/dinlendiricilik, 
(5) sessizlik, (6) güvenlik/aydınlık, (7) uygun 
aktivite alanlarına sahiplilik, (8) sosyal iletișimi 
arttırıcılık, ve (9) tenhalık. Her bir kriter 7’li zıt 

Tablo 4 Anket sonuçlarına göre MKSY’de ve BSY’de kullanıcı özellikleri

Kullanıcı Özellikleri MKSY BSY

Cinsiyet
Kadın = %50 Kadın = %30

Erkek = %50  Erkek = %70

Grup Büyüklüğü

 Aile = %15  Aile = %45

 Arkadaș Grubu = %30  Arkadaș Grubu = %30

 Tek Kiși = %55  Tek Kiși= %25

Yaș Grubu* 47 (12,6) 41 (12,9)

İzmirde Yașama Süreleri*

0-1yıl = %15
1-5 yıl = %20 
6-10 yıl = %10 
10 yıldan fazla = %55 

0-1yıl = %0
1-5 yıl = %10 
6-10 yıl = %15 
10 yıldan fazla = %75

* = ortalama (standart sapma)

Tablo 5 Anket sonuçlarına göre MKSY’de ve BSY’de mekanın kullanım özellikleri

Mekanın Kullanım Özellikleri MKSY BSY

Geliș Sıklıkları

Hergün = %30 Hergün= %15

Haftada Üç-Dört Gün = %45 Haftda Üç-Dört Gün = %50 

Haftada Bir = %15 Haftada Bir = %25

On Beș Günde Bir = %0 On Beș Günde Bir = %0

Ayda Bir = %0 Ayda Bir = %5

Ender = %5 Ender = %5 

Çok Ender = %5 Çok Ender = %0

Geçirdikleri Vakit 

5-10 Dakika = %5 5-10 Dakika = %0

10-30 Dakika =%0 10-30 Dakika = %0 

30 - 120 Dakika = %70 30 - 120 Dakika = %35

120 Dakikadan Fazla = %25 120 Dakikadan Fazla = %65

Konutların Alana Olan Uzaklığı 

5-10 Dk. Yürüyüș Mes.= %55 5-10 Dk. Yürüyüș Mes.= %20

15-30 Dk. Yürüyüș Mes.= %30 15-30 Dk. Yürüyüș Mes.= %35

5-10 Dk. Tașıt Mes.= %10 5-10 Dk. Tașıt Mes.= %20

15-30 Dk. Tașıt Mes.= %5 15-30 Dk. Tașıt Mes.= %25

30 Dk. Tașıt Mes.den Uzak= %0 30 Dk. Tașıt Mes.den Uzak= %0
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sıfatlar skalası kullanılarak puanlanmıștır. Șekil 
1 genel olarak BSY’nin mekan kullanıcıları üze-
rindeki etkisinin MKSY’ye oranla daha olumlu 
düzeyde olduğunu göstermektedir. BSY’deki 
katılımcıların MKSY’dekilere oranla kullandık-
ları alanı daha canlı, daha çekici ve güzel, daha 
çok huzur veren ve dinlendirici, daha sessiz, daha 
aydınlık ve dolayısıyla daha güvenli, çocuklar, 
gençler ve yașlılar için daha çok uygun aktivite 
alanlarına sahip, sosyal iletișimi daha çok arttıran 
bulduklarını belirtmișlerdir. İki alan arasındaki 

fark canlılık (t = -7.26, df = 38, p<.01), çekicilik 
(t = -8.06, df = 38, p<.01), güzellik (t = -5.96, 
df = 38, p<.01), huzur vericilik (t = -4.10, df = 
38, p<.01), sessizlik (t = -4.25, df = 38, p<.01), 
güvenlik (t = -4.54, df = 38, p<.01), gençler için 
uygun aktivite alanına sahip olma (t = -5.67, df 
= 38, p<.01), sosyal iletișim için uygunluk (t 
= -2.37, df = 38, p<.05), dinlendiricilik (t = -
9.22, df = 38, p<.01), ve aydınlık (t = -2.82, df 
= 38, p<.01) kriterleri için istatistiksel olarak 
kanıtlanmıștır.

Șekil 1. Anket sonuçlarına göre MKSY’nin ve BSY’nin kullanıcılar üzerindeki psikolojik etkileri
* = ortalama (standart sapma)
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Değerlendirme
İzmir’de yer alan iki ayrı bölgedeki sahil yürüyüș 
bantlarında (Mustafa Kemal Sahil Yürüyüș Bandı: 
MKSY ile Bostanlı Sahil Yürüyüș Bandı: BSY), 
fi ziksel mekan özelliklerindeki değișikliklerin 
kullanıcı memnuniyetini nasıl etkilediğini araș-
tırmayı amaçlayan bu çalıșmada, mekanlardaki 
kullanıcı davranıșını belirleyebilmek için iki ayrı 
yöntem kullanılmıștır; (1) gözlem ve (2) anket. 
KSD çalıșmalarında genellikle yalnızca anket 
yönteminin kullanıldığı göz önüne alındığında, bu 
çalıșmada iki ayrı yöntemin bir arada kullanılması 
çalıșmanın önemini arttırmıștır. Her iki yöntemin 
sonuçları karșılaștırılmalı olarak değerlendirildi-
ğinde sonuçların genellikle birbiriyle paralel 
olduğu görülmüștür. Bundan sonraki çalıșmalar 
bu birleștirilmiș yeni yöntemi aynen tekrar edebi-
leceği gibi her iki yöntemi de çalıșmanın șartlarına 
göre değiștirerek geliștirebilir.

Bu araștırmadan elde edilen sonuçlar, BSY’nin 
MKSY’ye göre daha olumlu fi ziksel özelliklere 
sahip olduğunu ortaya koymuștur. BSY erișilebi-
lirlik, görsel uyum ve estetik, aydınlatma öğeleri 
ve mekansal çeșitlilik açısından MKSY’ye göre 
daha yeterli bulunmuștur. BSY ve MKSY’nin 
fi ziksel özelliklerindeki bu farklılıklar kullanı-
cılar tarafından alanların değerlendirilmesine de 
yansımıștır. Eș zaman ayrılarak yapılan gözlemler 
sonucunda BSY’nin MKSY’ye göre daha geniș 
bir kullanıcı kitlesini sahip olduğu anlașılmıștır. 
Yapılan anketlerde BSY kullanıcılarının alana 
daha uzak mesafeden geldiklerini ve alanda daha 
uzun süre kaldıklarını rapor etmeleri de bu sonucu 
destekler niteliktedir. 

Kentsel açık alanların pasif ve aktif sosyalleșmeye 
olanak sağlamasının gerekliliği göz önüne alın-
dığında, bu araștırmada yapılan anketler aktivite 

çeșitliliğine elverișli tasarımların kullanıcılar 
arasındaki sosyal etkileșimi arttırdığını ortaya 
koymuștur. BSY’de çeșitli aktivitelere uygun alt 
mekanların varlığı, kullanıcıların sahil yürüyüș 
bantlarını sadece yürüyüș amacıyla değil, diğer 
rekreatif amaçlarla da kullanmasını sağlayarak 
kullanım yoğunluğunu arttırdığı, MKSY’de 
ise bu alt mekanların eksikliğinin kullanıcıların 
alanı verimli bir șekilde kullanmasını engellediği 
bulunmuștur. 

İncelenen sahil bantlarında nasıl bir revizyon 
yapılırsa kullanıcıların alanları daha verimli 
kullanacağını araștırmak amacıyla, kullanıcılara 
“nasıl bir açık yeșil alan istedikleri” de sorulmuș-
tur. Sonuçlar BSY’de ve MKSY’de kullanıcı 
beklentilerinin farklılaștığını göstermiștir (Tablo 
6). İki alanda da beklentiler daha çok eksiklerin 
giderilmesi yönünde olmuștur. MKSY’de en 
önemli beklenti, sınırlı olan aktivite olanağının 
arttırılmasıdır (%30), ikinci önemli beklenti ise 
daha estetik yol döșemesi (%25) kullanılmasıdır. 
Bu beklentileri, daha temiz ve güvenli (%15) ve 
daha çok oturma elemanı olan (%15) alan beklen-
tileri takip etmektedir. BSY’de en öne çıkan istek; 
daha temiz ve güvenli bir alan (%25) beklentisidir. 
Yeterli ve temiz WC mekanlarının olması (%20) 
ve alanın daha estetik oturma elemanlarına sahip 
olması (%20) ise ikinci sırada yer alan beklen-
tilerdir. Bu sonuçlar, kullanıcıların açık yeșil 
alanları rekreatif amaçlı kullanırken estetik 
öğelere değer verdiğini göstermektedir. İncele-
nen iki alanda yapılacak bazı küçük ekonomik 
değișiklikler (daha estetik oturma elemanı ve 
aydınlatma elemanı kullanımı gibi) bu alanları 
kullananların memnuniyetini arttıracaktır. Ayrıca, 
sahil bantlarının kentlinin denizle buluștuğu ve 
deniz manzarasının seyredildiği en iyi noktalar 
olduğu göz önüne alındığında, bu alanların 

Tablo 6 Kullanıcıların alandan beklentileri

MKSY BSY

 Daha Çok Aktivitesi Olan = %30  Daha Temiz ve Güvenli = %25

 Daha Estetik Yol Döșemesi Olan = %25  Daha Estetik Oturma El. Olan = %20

 Daha Temiz ve Güvenli = %15  Yeterli ve Temiz Tuvaleti Olan = %20

 Daha Çok Oturma Elemanı Olan = %15  Daha Çok Aktivitesi Olan = %15

 Daha Estetik Oturma Elemanı Olan = %10  Daha Çok Çöp Kutusu Olan = %10

 Yeșil Alanın Daha Çok Olduğu = %5  Daha Çok Oturma Elemanı Olan = %5

 Daha Çok Çöp Kutusu Olan = %0  Daha Estetik Yol Döșemesi Olan = %5

Bu sonuç-
lar, kulla-

nıcıların 
açık yeșil 

alanları 
rekreatif 

amaçlı 
kullanırken 

estetik 
öğelere 

değer 
verdiğini 

göster-
mektedir. 
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dinlenme amacıyla kullanılması beklenen bir 
sonuçtur. Öyleyse bu alanlarda yer alacak oturma, 
dinlenme elemanlarının uzun süreli oturumlara 
cevap verebilecek nitelikte ve konforda olması 
beklenmektedir. İki alanda da bu yönde yeni bir 
düzenlemeye ihtiyaç olduğu açıkça ortadır. 

Bu araștırmada da her bilimsel çalıșmada olduğu 
gibi bazı eksik noktalar kalmıștır. Bu eksiklikleri 
bu araștırmanın yön vereceği yeni çalıșmaların 
tamamlaması hedeflenmektedir. Örneğin: (1) bu 
araștırma İzmir’deki sahil bantlarında gerçekleș-
miștir. Sonuçların farklı șehirlerdeki sahil yürüyüș 
bantlarında da geçerliliği ancak yeni çalıșmalarla 
test edilebilir. Ayrıca, sistematik olarak yapılacak 
KSD çalıșmaları yalnızca sahil bantlarında değil, 
diğer kentsel açık alanlarda da yapılmalıdır, (2) 
bu çalıșma yalnızca incelenen iki alandaki ortak 
fi ziksel kriterler göz önüne alınarak yapılmıștır. 
Daha sonraki çalıșmalarda, çalıșmanın yapıldığı 
alanların özelliklerine bağlı olarak bu fi ziksel kri-
terler çoğaltabilir. (3) Bu araștırma kapsamında 
sınırlı sayıda kullanıcı üzerinde anket çalıșması 
uygulanmıștır. İleride yapılacak araștırmalar daha 
geniș kullanıcı kitleleri üzerinde tarif edilen anket 
çalıșmasını uygulayabilir. (4) Gelecekte yapıla-
cak çalıșmalar uygulandığı alana özel olarak elde 
edilen bilgileri harita üzerine ișleyerek sonuçların 
gelecekte yapılacak revizyon projelerini yönlen-
dirmesini sağlayabilir. Örneğin, sistematik gözlem 
yönteminde her gözlemlenen kișinin gözlem sıra-
sında mekanda durduğu nokta ve yaptığı aktivite 
mekansallaștırıldığı takdirde mekanda yoğun 
olarak kullanılan ve kullanılmayan alanlar, 
tasarım amacıyla kullanım amacının örtüștüğü 
ve örtüșmediği alanlar ortaya çıkabilir. Böylece 
problemli alt mekanlar belirlenerek onlara yönelik 
stratejik projeler geliștirilebilir. 
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