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Rosenau, post-modernizmin 
olumlayıcı ve kușkucu iki yüzü 
olduğunu vurgular. Olumlayıcı 
post-modern retorik çok-kültürcü-
lük, hoșgörü, cemaatçilik gibi kav-
ramaları içinde barındıran “salata 

1990’larda endüstriyel toplumda 

Bu yeni gelișmenin en büyük 
özelliği duygusal olarak yüklü 
kavramların kültürel bağlamla-
rından koparılarak yeni ve yapay 

Post-modern yazın bilișsel temsillerin çevrime sokulduğunu ve 
dünyanın temelde zihinsel bir metin olduğunu, sahiciliğin bir mesele 
olmaktan çıktığını, farksızlaștırma yüzünden artık eski toplumsal, 
ekonomik ve politik ayrımların geçerli olmadığını varsayar. 

Duyguötesiciliğin önemli bir özelliği geçmișten devșirilen “ölü” duygu-
ların yeniden çevrime sokulması ve/ya çağdaș toplumsal hayat içinde 
duygusal hayatın mekanikleștirilmesidir.

Genelde 1990’lar mağduriyet edebiyatında gözle görülür bir yükselișe 
tanık oldu. Bu mağduriyet edebiyatı daha önceki çağlarla kıyaslandı-
ğında gözle görülür bir farklılığa sahiptir. Mağduriyet artık özel değil 
kamusaldır. Kiși ancak özgün bir gruba ait olursa bir mağdur olarak 
nitelendirilir. Mağdur duygularını kameralar önünde göstermeye çok 
isteklidir. Geleneksel olarak çok özgün olaylar için geçerli olan duygu-
lara, yapay olarak hemen her șey iliștirilir. Yakın tarihe kadar zanlılar 
sempati kazanmak için mağdur oyununu oynamıyorlardı çünkü böylesi 
duygular meșru mağdurlar için ayrılmıștı. Ancak, mağdurlarla ilgili acılı 
duygular artık rutin bir biçimde yakın tarihe kadar asla mağduriyet 
olarak yorumlanmamıș olaylara iliștirildi.

Kamera șimdi her yerdedir ve bütün duygusal olaylar yapay ve ikinci 
el șeyler haline gelir. Çoğu insan bu ikinci el șeylerin dikizcileri haline 
getirilir. 1990’lar “haber yapıcılar” çağıdır. Haber yapıcıların görüșleri 
hemen aktarılır ve etkisi hiç beklemeden kamuoyu araștırmalarıyla 
ölçülür ve yeniden yayınlanır. Böylesi bir toplumsal yapılanma içinde 
kendiliğinden bir duyguya kapılmak zordur. Bu durumda kiși ortamın 
önceden tasarlanmıș olduğu kușkusuna kapılır ve șüphe duyar.

Yukarıda girișinden bölümler aktarılan kitapta Mestrovic insan duy-
gularının maniple edilișinin içeriği ve sonuçları hakkında detaylı bir 
analiz sunmaktadır. 
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Modernite düzen sağladığı gibi 

düzensizlik de yaratır, modernite 

geleneksellikle bir arada bulunur, 

modernite yapılabilir kıldığı gibi 

yapabilirliği engeller de ve bu 

anlamda klasik sosyal teorisyen-

lerin günümüz dünyası için hala 

geçerliliği vardır.

Bütün kitap boyunca șu iddia edi-

lecektir; Parson’u eleștirmesine 

rağmen Giddens onun gölge-

gölgesinde kalmıștır.

Giddens ve onun temsil ettiği diğer çağdaș sosyologlar kendi durușla-

rındaki çelișkinin farkında değildirler. En önemli paradoks Giddens’ın 

“human agency”ye olan inancı ve aynı zamanda moderniteyi yıkılmaz 

bir put olarak görmesidir. Diğer ilișkili paradokslar globalleșme ve 

ulus-devlet arasındaki sert sınırlar, sentetik geleneklerin yaratılmasını 

kabul edecek olan bilebilen aktör, ve yerel düzeyde etkin ancak global 

düzeyde etkisiz olan donanımlı aktördür.

Giddens’taki çelișki yeniden vurgulanacak olursa o bir taraftan 

“agency”yi, bireysel gücü, ve kurtulușu vurgularken diğer taraftan 

demokratikleșme adı altında yapay ve planlanmıș geleneklere vurgu 

yapmaktadır.

Giddens’ın yazıları çağdaș sosyal teorideki genel eğilimi yansıtmak-

tadır ve bu sosyolojiye zarar vermektedir. Șöyle ki:

1. Birçok sosyolog, sosyolojinin kökeni olarak “Durkheimcı ve 

Parsoncu fonksiyonelciliğe yol açan Comte’cu positivism” olarak 

yanlıș resmedilmesini kabul eder.

2. Birçok sosyolog sosyolojinin modern toplumlarla ilgili bir 

çalıșma olduğunu kabul ederek sosyolojiyi süreklilik fi krinden 

koparır.

3. Giddens’a atfedilen genel saygı, sosyolojinin öldüğü iddia 

edilen bir döneme rastlamaktadır.

Yukarıda girișinden bölümler aktarılan kitapta Mestrovic, Giddens’ın 

toplum ve aktör kurgusundaki çelișkileri tartıșmaya çalıșmıștır 
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Varlıkların biçimsel niteliklerini 
duyumsama süreci ile tanımlanan 
estetik, genel kabul görür biçimi 
ile, salt güzel olanı ve öznel beğe-
niyi değil; geniș anlamda insanın 
doğa ile olan ilișkisindeki algılama 
biçimi ve sürecini konu aldığında 
temel sorgu alanı sanat ve sanat 
eserine yönelik bir beğeni kura-
mının ötesinde çevre ve çevresel 

bir çeșit bireysel kılgı olmaktan çok toplumsal süreçlerin biçimlendir-
diği bir düșün ve eylem alanı haline gelmektedir. Estetik düșünceyle 
eylemselleștiren etken çevre kavramının kendisidir. Nitekim çevre 
kavramı, doğal çevre kadar yapılașmıș çevre olarak kentsel çevreye 
de doğrudan gönderme yapmaktadır. Kentsel çevre, doğal çevreden 
özü gereği farklı olarak çevreye biçim verme bilincinin bir sonucu 
olduğundan kavram, eylemsel bir içerik kazanmaktadır. Bu anlamda, 
çevresel estetik doğal çevreye yönelik bir beğeni yargısı önermekten 
çok, dünya üzerinde yüzey alanını hızla genișleten insan yerleșimleri 
ve ortak uygarlığın ürettiği en büyük sanat eserleri olan kentlere ve 
kentsel mekana yönelik estetik kavramsallaștırma çerçevesinde 
alternatif bir perspektif sunmaktadır. Bu perspektif, kentsel mekan 
üretim sürecinde aydınlanmadan beri –teknik ve düșünsel anlamda- 
insanlığın geldiği en yüksek așama olan kentsel planlama ve tasarım 
alanının vaz geçilmez bir eylem kolu olmak durumunda. 

Buna yönelik farkındalılık, bilinç ve duyarlılık düzeyinin ülkemiz plan-
lama ve mimarlık alanında kuramsal ve pratik anlamda yeterli olmadığı 
tartıșılmaz bir gerçek. Nitekim üretilen kentsel ve mimari planların 
hemen hiçbirinde çevresel estetik kavramları planı biçimlendiren temel 
ilke ve ölçütler arasında yer almamaktadır. Bunlara yönelik eleștirel 
söylemin de bir șekilde estetik bir bakıș açısı çevresinde kurgulan-
madığını vurgulamalıyız. Bu, ulusal anlamda her ölçekteki planlama 
pratiğimizin kavramsal bakıș açısı düzeyinin gelișemeye gereksinimi 
olduğu gerçeği ile de yakından ilintilidir. Söz konusu gereksinimi kar-
șılayabilecek kuramsal çalıșmalara olan ilgi gün geçtikçe artarken; 
bu alanda yakın dönemde yapılmıș bir çalıșma Ocak ayında ODTÜ 
Yayıncılık’tan yayına sunuldu. Sanat ve estetik kuramı üzerine uzun 
yıllardır düșünce üreten Jale Erzen’in kaleme aldığı son kitabı ‘Çevre 
Estetiği’, konu üzerine bir üst kuramsal çerçeve sunma ve sahip olduğu 
alt bașlıkları dahilinde yeniden üretilebilme gizilgücüne sahip. 

Erzen’in kitapta çevresel estetik kuramına koyduğu özgün katkı, temel 
olarak konuya çevreyi ve çevresel değerleri algı(lama) olgusu çerçe-
vesinde yaklașmasından kaynaklanmakta. Burada çevre, insandan 
bağımsız bir nesnellik içerisinde olmak yerine, insan ve onun algısal 
süreci ile anlam kazanan bir geniș bütünlüğe sahip. Böylece insan, 
çevrenin edilgen bir duyumsayıcısı değil; çevreyi algısal süreçleri 
ile (yeniden) anlamlandıran, yorumlayan ve üreten etken bir özne 
konumunda. Bu anlamda algı konusuna kitapta çevresel estetik 
bağlamında önemli bir yer ayrılmakta. Altı ayrı bașlıkta irdelenen 
çevre algısı özne-nesne arasındaki fenomenolojik ilișkiden beden-
çevre arasındaki ilișkiselliğe uzanan bir çerçevede ele alınmakta. 
Bu çerçeve içerisinde “insan, çevre içinde bedeni ile yașayan, ona 
bağımlı ve dünyayı bedeni ile algılayan bir varlık”. Bu tanım, yazarın 

insanı algıladığı dünyada algıladığı biçimle var olmaya yönlendiriyor. 
Bu noktada doğa-insan ilișkisinde algıyı merkeze koyan yaklașımın 
algısal farklılığa biçtiği rol ve ona yönelik açıklaması sorgu konusu 
olmakta. Erzen’in sunduğu kuramsal çerçeve söz konusu soruya 
verilen özgün yanıtı da beraberinde getirmekte. Yazarın burada 
sahip olduğu kültürcü bakıș açısı önerilen kuramsal çerçevenin de 
temelini sunuyor. Nitekim, Erzen’e göre, estetik algılama kültürel 
süreçtir. Kültürel değer yargıları, toplumların tarihsel olarak geliștir-
dikleri kültür kodları ile gelișen ve estetik yargının olușumunda da altlık 
olușturan bir etmendir. Doğa-insan ilișkisini en temel biçimde belirleyen 
ve diyalektik bir süreç içerisinde ondan etkilenerek dönüșen kültür, 
çevresel estetik olgusunu toplumlar temelinde farklılaștıran bir dinamik 
olarak tanımlanmakta. Bu anlamda, batı ve doğu toplumlarının kültürel 
dizgeleri içerisinde özne-nesne, yapay-gerçek gibi ayrımlara yönelik 
aldıkları temel tarihsel tavır, onların doğaya karșı felsefi k durușlarını, 
dolayısıyla çevre estetiği açısından sahip oldukları özgün değer 
yargılarını açıklamada belirgin bir dayanak noktası olarak karșımıza 
çıkmakta. Șunun önemle vurgulanması gerekir ki, çevresel estetiğe 
yönelik bu özgün kültürcü bakıș açısı yazarı, doğu ve batı çevresel 
estetik kodları açıklamasında asla oryantalist bir durușa yöneltme-
mekte. Bununla birlikte, batının kartezyen düșün biçimi sonucu sahip 
olduğu doğaya egemen olma ve onun estetiğini üretme biçimine ciddi 
bir eleștiri getirilmekte; özellikle doğu estetiğinin ve mekan kurgusunun 
çevresel/kentsel yorumlarına göndermeler yapmakta. Bu noktada, 
küreselleșme süreci de bu eleștiriden payını almakta. Yazara göre, 
küreselleșmenin getirdiği “kültür ve kimlik standardlașması”, birey 
ve dünya (çevre) arasında derin içsel ilișkileri zayıflatmakta, kültürel 
açıdan farklılașmıș mekansal özgünlükleri ortadan kaldırmakta ve bu 
durum temelde insanın yoksullașmasına neden olmaktadır: ekolojik 
ve estetik yoksulluk. 

Ontolojik olarak, bu durum karșısında yazarın okuyucuya önerdiği 
duruș, șiirsel bir bilince dayanmakta. Bu bilince biçim veren bakıș, 
mekanı ‘yer’ haline getiren ıșık, renk, koku gibi temel algısal nitelik-
lerine daha fazla duyarlılık gerektiren bir yaklașımı gerekli kılmakta. 
Yani, duyumsanan çevreden anlam üretme kılgısı olarak poetika... 
Bu bakıș, özellikle mimaride modernizm eleștirisi ile daha fazla 
gündeme getirilen ‘yer’ nosyonuna çevresel estetik bağlamında 
yeniden vurgu yaparken, çevresel tasarım alanına da yeni bir dil 
önerisi getirebilmekte. 

‘Çevre Estetiği’nin estetik düșünüșü içselleștirememiș tasarım 
disiplinimiz açısından somut katkısı, kent estetiği üzerine getirmiș 
olduğu yorumda kendini göstermekte. Erzen bu noktada, günümüzde 
yașanan kentsel yașamı estetikleștirme deneyimlerine yönelik getirdiği 
eleștiride, kentlinin kente ve kentsel mekana yönelik yabancılașma-
sının bașlıca nedeninin sosyo-ekonomik açıdan derin ayrımları 
körükleyen ve kenti bir ‘sahne dekoru’ olarak algılayan egemen 
estetik bakıș olduğu saptamasını yapıyor. Yazara göre kentsel este-
tik aygıtları ‘kendi içine kapalı kentsel adacıklar’ yaratırken, estetiğin 
sahip olduğu kolektif varlık alanından bağımsız salt bir biçim sorunu 
olarak algılanmasına neden olmakta. Buna alternatif yaklașım, estetiği 
insan ve mekan bütünlüğünü sağlayan bir araç olarak ele almakta. 
Bu nitelikte bir yaklașımın ise belirli tasarım kurgusu içinde insan 
ölçeğini temel veri olarak kabul eden ve mekandaki insan hareketini 
çevre ile uyumlaștıran bir temel tasarım ilkesine sahip olmalıdır. 
Buna paralel olarak kolektif belleğe gönderme yapacak ve bireyin 
yeni anlamlar üretmensine de olanak tanıyacak sembolik değer 
üretimi kentsel estetiğin bir bașka eylem alanı olmak durumundadır. 
Böylece kentsel mekanla kurulan bedensel ilișki tinsel anlamda da 
yeni farkındalıklar yaratırken; eleștiri konusu olan yabancılașmanın 
da önüne geçilmiș olunur. 


