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Ozlem Senyol Kocaer

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Izmir Sube Baskani

Sayin izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanim, Sayin Ilce Belediye Baskanlarim, TMMOB Baskanim, Se-
hir Plancilar1 Odasi Baskanim, Sube Baskanlarim, degerli 6gretim iiyeleri, degerli katilimcilar, sevgili
meslektaslarim 6grencilerim ve degerli basin mensuplari; 8§ Kasim Diinya Sehircilik Giinii 42. Kolokyu-
mumuza hos geldiniz.

Mesleki ve akademik olarak biiyiilk 6nem tasiyan kolokyumumuza katilim saglayan tiim katilimcilara
oncelikle duyarliliklarindan dolay1 tesekkiir ediyor, kendilerini saygryla selamliyorum.

Oncelikle 42. kolokyumumuzu gerceklestirmemizi saglayan, katkilarini sunan, diizenleme yiiriitme ve
bilim kurulundaki tiim akademisyen ve katilimcilara, degerli bildirileriyle kolokyuma katkilarini sagla-
yan akademisyenlere ve katilimcilara katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum.

8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii kolokyumlarimizda her yil iilke ve diinya giindemindeki ve ayni zaman-
da meslegimizi yakindan ilgilendiren bir konuyu, basta kuskusuz kamusal bir fayda saglamak amaciyla
ele almaya c¢alisiyoruz. Ayni zamanda bu sayede mesleki ve iilkemiz agisindan 6énemli sorunlar1 aka-
demik ve disiplinler arasi bir platformda derinlemesine tartismak ve gelecege dair sozlerimizi sdyleme
firsat1 buluyoruz.

Bu anlamda bu yi1l da kolokyumumuzun temasi diizenleme kurulu tarafindan, giinlimiiziin en énemli
olaylarindan biri olan gogii farkli bagliklarda ele almay1 amaglayan “Gog, Mekan, Siyaset” olarak belir-
ledik. Gog hareketlerinin diinya ¢apinda o6zellikle son yillarda savasg, ekonomik kriz, iklim degisikligi ve
sermaye hareketlilikleri gibi nedenlerle hizla arttigini gérmekteyiz. Ayni zamanda temelde bu sorunlar
kutuplasan, sertlesen ve 6zellikle kaos ortamindan beslenen neoliberal politikalarin bu yasanan siirece
etkisi tabii ki kuskusuzdur. Ancak bu siirecte diinya ¢apinda ve 6zellikle jeopolitik konumu itibariyla
Tiirkiye’de yasanan bu hareketlilik karsisinda, iilkelerin konuyu gecici tedbirlerle ¢ozmeye caligmakta ve
kalic1 uzun vadeli plan ve programlardan kaginan bir politika izledigini de gérmekteyiz. Diger taraftan,
bu siirecte uluslararasi diizeyde bir¢ok hak ihlalinin yasandigina ve yasanmakta olduguna da taniklik
ediyoruz.

Gelinen noktada, gerek kentlerde yasanan sorunlar, gerekse cesitli nedenlerle 6zellikle kendi istekleri
disinda can giivenligi i¢in yerinden edilen insanlarin sorunlarini gérmezlikten gelmemek artik kaginil-
maz hale gelmistir. Bu ¢ergeve kolokyumumuzu gé¢ meselesini, mekan ve siyasetle olan baglantilarini,



gd¢ ve entegrasyon, kentte birlikte yasamak, bolge ve kirsal alanlarda go¢, emek piyasasi, sermaye ha-
reketlilikleri ve kirsal alanlarda gog, ekolojik kriz, zorunlu gd¢ ve planlama, kentsel siyaset ve planlama
ve go¢ sanat basliklar1 altinda farkli agilardan ele almayi, temel sorunlar1 ve dnleyici politikalar1 ortaya
koymay1, bu onerilerin ililkemiz agisindan da yol gosterici olmasini kolokyumumuz adina énemsiyoruz,
umut ediyoruz.

Son olarak, bu degerli organizasyonda bir¢cok kurum ve kurulus dnemli desteklerini esirgememiglerdir.
Kolokyum siirecinde basta bizi de {izen, yola birlikte ¢iktigimiz, Dokuz Eyliil Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiiniin ayrilma karar1 sonrasinda, kisa siirede bircok konuda bize 6nemli deste-
gini sunmus Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve diger taraftan énemli konularda katkilarini vermis
Karabaglar Belediyesi, Buca Belediyesi ve Konak Belediyesi yetkililerine katkilarindan dolay1 tesekkiir
ediyorum.

Kolokyumumuzun verimli ve giizel gecmesi dilegiyle, saygilarimla... Tesekkiirler.



Orhan Sarialtun
TMMOB Sehir Plancilart Odast Genel Baskani

Sayin Belediye Baskanimiz, degerli yoneticilerimiz, degerli hocalarim, meslektaglarim ve sevgili
ogrenciler; Sehir Plancilar1 Odas1 adina hepinize hos geldiniz diyerek 42.kolokyumumuza, saygilar
sunuyorum.

1977 yilinda da Tiirkiye’de daimi komite olusturularak bu giin kutlanmaya baslandi. Baz iilkeler sadece
mesaj yayinlayarak kutlarken, sinirli sayida bazi tilkede oldugu gibi iilkemizde de bir etkinlikle bunu daha
onemli, daha meslek i¢i tartigsmalarla gegmesi icin karar alindi ve bu kolokyumlar diizenlenmeye baslad.

Daimi komite 20 y1l gibi bir siire bunu siirdiirdiikten sonra, zaten kolokyumlara dahil olan Sehir Plancilar
Odasi, sekretaryasini bir protokol ile 1996 yilinda devraldi. Bugiin o yonetimden ben de dahil olmak
iizere degerli cok sayida arkadasimiz var. Bu gorevin devralinisini iistlendikleri i¢in kendilerine buradan
tesekkiir ediyorum. Sehir Plancilar1 Odasi bugiine kadar bunun siireklilesmesini, kurumsallagsmasini, bir
yonerge dahilinde {iniversitelerin de katilimiyla siirdiiriilmesini saglad1 ve devamini da getiriyor.

Kolokyumlar yilin hemen basinda ki, genelde Subat ay1 igerisinde gergeklestiriliyordu. Meslekle ilgili tiim
kuruluslarin, iniversitelerin, odanin birimlerinin katildig1 bir diizenleme kuruluyla toplant1 yaparak, o yilin
meslek alaninda en ¢ok tartisilan sorun veya konusunu belirleyip, onun iizerinden bir tema olusturarak ve
bir ev sahibi iiniversite belirleyerek bu kolokyumlarin ¢aligma ve diizenlenmesine iliskin startin1 veriyor
bu yonerge dahilinde.

Bu y1l da yine Subat ayinda toplanarak, son yillarda yeni bir sekliyle, aslinda yeni degil, ama giincel olarak
yeni diyebilecegimiz bir gé¢ olgusuyla karst karsiya oldugumuz i¢in ve bunun artik biitiin kentlerimizi
ve iilkeyi etkiler hale geldigi icin gd¢ konusunun tartisilmasina ve bundan en ¢ok etkilenen kentlerden
birisi olan izmir’de bu konunun islenmesine karar verdik. Bu dogrultuda énce izmir Yiiksek Teknoloji
Universitesiyle goriismeler yapildi. Once iiniversite kabul etti, ama kadrosunda siirekli azalmalar yasadig
icin cekilmesi s6z konusu oldu. Sag olsun Dokuz Eyliil Universitesi izmir’den iistlendiler. Ev sahibi
iiniversite olarak Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii bu siireg
icerisinde bizimle birlikte kolokyumun diizenlemesine baslad.

Cagr1 metninin olusturulmasi, arkasindan programlarin netlestirilmesi konusunda ¢ok yogun bir ¢aligma
yiriittiik, ¢ok biiyiik emekler verildi, gergeklestirildi. Fakat aslinda kolokyumun hem cesitli konularinda,
hem de 6zellikle {iye kurulunda da yer almasina ragmen son dénemlerde 6zellikle baskic1 yonetimler



tarafindan OHAL doneminde kaygilarla uzaklastirilan meslektaglarimizin da yer almasina ragmen
bu kurullarda ve diger kurullarda program netlestikten sonra birlikte belirlememize ragmen, Mimarlik
Fakiiltesi Dekaninin -kendisi de meslektasimiz- uyaris1 {izerine programdan KHK’lerle uzaklagtiran
hocalarimizin ¢ikartilmasi talebini bize iletti. Bu siireci birgogunuz takip etmissinizdir, agiklamalar da
yaptik.

Sehir Plancilart Odasinin TMMOB’un, Tiirk Miithendis Mimarlar Odalar1 Birliginin kamucu toplumcu
yaklasimi, kuruldugu giinden beri devam etmekte ve bu siireg i¢erisinde higbir zaman baskic1 yonetimlerin
taleplerine, bu taleplere kars1 toplumun yaninda durarak, kamusal yarar1 6nde tutan yaklagimina uymayacak
olan bir teklif oldugu i¢in, yonetim kurulumuz bdyle bir seyi asla kabul edemeyecegini sdyledi ve maalesef
bunun iizerine bir yaziyla boliimiimiiz, Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bdlge Planlama Béliimii bu
durumda ¢ekilmeleri gerektigini, Dekanin programi Rektore sunamayacagini ilettigini bize soylediler.

Burada iki konuya aciklik getirmek istiyorum. Odamiz ydnetim kurulunun baskici yonetimlerin bir
oto sansiire donilisen uygulamalari, lilkemizde ve diinyada gordiigiimiiz 6rneklerinde tehlikeli bir nokta
olarak degerlendirdigimiz, daha heniiz bir eleme heniiz bir baski olusturmaksizin bir oto sansiirle
kendini diizenlemesi dizginlemesi gibi bir seye alet olmamiz zaten miimkiin degildir. Bu siire¢ igerisinde
elestirilerden bir tanesi, bastan zaten bdyle olacagi belli olan {iniversiteyle neden diizenleyemiyoruz.

Degerli arkadaglar, Sehir Plancilar1 Odas1 bdylesi bir siire¢ icerisinde iiniversitelerden kopmayacaktir,
Uiniversiteleri birakmayacagiz baskici yonetimlere ve bu siire¢ icerisinde ne akademisyenlerimizden, ne
ogrencilerimizden uzaklasacagiz. Biitiin etkinliklerimizde, sadece kolokyum degil, mutlaka ve mutlaka
Ogrencilerimizi ve akademiyi dahil edecegiz.

Su an kars1 karsiya oldugumuz bu baski ortaminda ki, odamiz da TMMOB da bu alanda siirekli bir baski
altinda ve miicadele ediyor, boyle bir ortamda biz daima kamucu durusumuzu yine akademiyle, yine
kamuda calisanlarla serbest ¢aligsanlarla birlikte toplu olarak miicadelemizi siirdiirecegiz.

Diger bir aciklama getirmek istedigim konu, boliimiimiizden gelen yazida sdyle bir ifade vardi. “Oda
tiniversitemizi desteklemekten vazgegti” diye. Bu kesinlikle dogru degil, orada destekten kasit, bizim de
boyun egmemizdi. Boyle bir baskiya, boyle bir oto sansiire boyun egmemiz miimkiin degildi, bunu ifade
ettik. Kald1 ki bu programu birlikte yapmistik. Yani biz bir dayatmayla siirpriz bir sekilde bir isim belirleme
gibi bir seyimiz yoktu, masada hep beraber belirledigimiz bir liste {izerinde uzlagsmigtik. Dolayisiyla
herhangi bir sekilde desteklemekten vazgegme gibi bir durumumuz s6z konusu degil. Ayrica o siireg
icerisinde emek veren arkadaslarimiza huzurlarinizda tesekkiir ediyorum tekrar.

Bu siirecte gergekten ciddi sikintilar yasadik, ¢ok problemler oldu, ama bugiin burada kolokyumun
startin1 verirken, boyle yogun bir katilim olmasi, 6grencilerimizin akademisyenlerin meslektaglarimizin
gelmesini, bu siirece aslinda herkes tarafindan sahip ¢ikildigi ve kolokyumlarin ayni anlayisla devam
etmesi gerektiginin de bir gdstergesi olarak kabul ediyorum.

15 giin gibi kisa bir siirede bdylesi bir durumla karsilaginca, takdir edersiniz ki biz de sikint1 yasadik,
panik yasadik, ama sag olsun bu siirecte mekan konusunda bize destek olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Genel Sekreteri Bugra Gokge’ye ki, odamizin gegmis donemlerde baskanligint yapmis bir liyemizdir, ve
sayin Belediye Baskanimiz Aziz Kocaoglu’na, ayrica izmir Biiyiiksehir Belediyesinin ydneticilerine ve



emekgcilerine ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Sag olsunlar bu giizel mekénda bu kolokyumun gergeklesmesine
destek oldular ve burada bizimle bir araya geldiler.

Kolokyumun basarili gegmesi dilegiyle, hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum. Cok tesekkiir ederim.



Emin Koramaz
TMMOB Yonetim Kurulu Baskani

Degerli Hocalarim, Degerli Meslektaglarim, Sevgili Ogrenciler
Hepinizi sahsim ve Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu adina sevgi ve saygiyla
selamliyorum.

1977°den beri iilkemizde kutlanmaya baslanan Diinya Sehircilik Giinii etkinlikleri kapsaminda diizenle-
nen ve TMMOB biinyesindeki en uzun erimli etkinliklerden biri olan Sehircilik Kolokyumu’nun basarili
bicimde ge¢mesini temenni ediyorum.

“Programda KHK ile ihra¢ edilen akademisyenler oldugu” gerekcesiyle bu 6nemli etkinlikten ¢ekilen
ve mekanlarmin kullanilmasia engel olan Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekanligimi ve
Rektorliigiinii kintyorum. Ulkemizin degerli bilim insanlarini, akademisyenlerini yok saymaya calisanlara
inat, TMMOB olarak 6zgiirliikten, demokrasiden, baristan ve bilimden yana tiim akademisyenlerimizle
daima yan yana omuz omuza olacagimizin altini bir kez daha ¢iziyorum.

Her yil farkli konu baslig: altinda farkl: illerimizde diizenledigimiz bu etkinlik, hem sehircilik alanindaki
bilgi birikimini paylasmak, hem de bu alanda yasanan sorunlara ortak ¢oziimler iiretebilmek agisindan bir
hayli 6nem tasiyor.

TMMOB olarak bizler mesleki alanlarimiza iliskin sahip oldugumuz bilimsel ve teknik bilgiyi tilkemi-
zin ve halkimizin ortak ¢ikari i¢in kullanmay1 siar edinmis bir mesleki kitle 6rgiitiiyiiz. Diizenledigimiz
kongre, sempozyum, panel gibi etkinliklerimizin temel amaci, mesleki alanlarimizdaki yeni fikirleri ve
teknikleri halkla bulusturabilmek, toplumsallagtirabilmektir.

Degerli Arkadaglar,Sehircilik Kolokyumu’nun bu seneki temasi “Gdg, Mekan, Siyaset” olarak belirlenmis.
Biliyorsunuz “Hareket”, yasadigimiz ¢agin en 6ne ¢ikan kavramlarindan birisi. Teknolojik yenilikler, ula-
sim, iletisim ve bilisim sektorlerini gelisimi diinyamizi eskisinden ¢ok daha hareketli bir yer haline getirdi.

Kiiresel kapitalizm de buna uygun bi¢cimde kendisini yenileyerek sermayenin hareketleri oniindeki tiim
engellerin ve sinirlarin ortadan kaldirildigr bir diinya yaratt1.Giinlimiiz diinyasinda ¢ok uluslu sirketler
diinyanin her yaninda yatirimlar yapiyor, para bir gecede diinyanin dort bir yanini gezebiliyor, diinyanin
herhangi bir {ilkesinde iiretilen {iriin herhangi bir pazarinda kolayca satilabiliyor.



Sinirsiz hareketin bu denli kutsandig1 gliniimiiz diinyasinda hareket etmesinden ve sinirlar1 agmasindan
korkulan yegane varlik, ne yazik ki insanlar!

Insanlarin hareketinden duyulan bu korku, gdciin ve gdemenligin giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan
birisi haline gelmesine neden olmustur.

Kiiresel kapitalizm goc¢ii ve gogmenleri biiyiik bir sorun olarak gostermeye ¢aligsa da, géciin ve gogmenli-
gin tarihi kapitalizmin tarihinden ¢ok daha eskilere uzanmaktadir.

Yeryliziinde insan varliginin ortaya ¢ikigindan bu yana insanlar daima hareket halindedir. Yagsamlarin1 daha
iyi kosullarda siirdiirebilmek, hatta kimi zaman sadece yasamini siirdiirebilmek i¢in bulunduklari yerler-
den baska yerlere gitmektedir.

Milyonlarca yillik bu gdgerlik tarihinin yaninda insanlarin yerlesik hayata gegcmeleri, devletler halinde
orgiitlenmeleri ve tabii kapitalizmin kendisi ¢ok kiigiik bir tarihsel doneme denk diismektedir. Uygarlik
stireci, go¢ hareketleri tizerinde yiikselmistir.

Bu tarihsel gergeklige ragmen gégmenler bugiin uygarlig1 tehdit eden bir unsur olarak gosterilmek isten-
mektedir. Go¢ ve gd¢menlik yasaklanarak, kriminalize edilerek milyonlarca insanin daha iyi bir yasam
stirme dogrultusundaki ¢abasi bastirilmak istenmektedir.

Bu yasaklama nedeniyle her yil milyonlarca kisi, TIR konteynirlarinda, gemi ambarlarinda, sandallarda
hayatin1 kaybetmektedir. Bu acinin en yakin taniklarindan biri de bizim iilkemiz ve bu etkinligi yaptigimiz
Ege kiyilandir.

Hayatta kalmay1 basarabilen gogmenlerin de ac1 dolu hayatlar1 oldugunu hepimiz biliyoruz. Gitmek iste-
digi yere varabilen gogmenler, kimsenin ¢aligsmak istemedigi islerde ¢calismak, kimsenin yasamak isteme-
yecegi kosullarda yagsamak zorunda kalmaktadir.

Degerli Arkadaslar,

Gogmenlerin yagaminin tiim zorluguna ragmen go¢ hareketlerinin ve gdgmen karsitliginin diinya ¢apinda
yiikseldigi bir donemden gegiyoruz. Bolgesel catigmalar, issizlik ve yoksulluk gibi kiiresel dlgekli neden-
lerle goc hareketleri artarken, gogmenler bulunduklar: {ilkedeki her tiirli diizensizligin, ¢lirlimiisliigiin
sorumlusu olarak gosteriliyorlar.

Neoliberal politikalar sonucunda kamusal mal ve hizmetlere erigsiminin giderek sinirlandirilmasi ve birbiri
ardina yasanan ekonomik krizlerle artan yoksulluk, halkin gé¢gmenleri kendilerine rakip ve tehdit olarak
gdrmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda gégmen karsiti siyasi partiler tiim diinyada biiyiik bir po-
piilerlik ve destek kazanryorlar. Neoliberal politikalarin bedeli, gdgmenlere fatura edilmek isteniyor. Insani
insana diigman yapan bu biiylik yalana izin vermemeliyiz. TMMOB olarak bizler, esitlikten, 6zgiirliikten,
demokrasiden, halklarin kardesliginden ve bir arada yasamdan yana bir orgiitiiz. Ulke ve diinya sorunla-
rina iligkin drettigimiz tiim politikalarda bu degerleri esas aliriz. Bu kolokyum boyunca ii¢ giin boyunca
stirdiiriilecek tartigmalarin da bu ¢ergevede siirdiiriilerek, gogmenlerin sorunlarina ve birlikte yagsamanin
kosullarina iligkin ¢6ziim Onerilerinin gelistirilecegine inancim biiyiik.



Sézlerime son verirken basta Sehir Plancilar1 Odas1 Izmir Subemizin degerli yoneticileri olmak iizere bu
onemli etkinligi diizenleyen tiim arkadaslarimiza ve degerli bilgilerini bizimle paylasacak uzmanlarimiza
ve elbette bizlere bu tarihi mekani tahsis ederek etkinligin sikintisiz bigimde gergeklesmesini saglayan iz-
mir Biiyliksehir Belediyesine tesekkiir ediyorum.

Insanlarin ag ve yoksul yasamadig, esit adil bir iilke ve diinya 6zlemi ile TMMOB Y&netim kurulu adina
sevgi ve selamlarimi sunuyorum.



Aziz Kocaoglu

Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan

TMMOB Baskanim, Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Baskanim, degerli hocalarimiz, belediye baskanimiz,
sehir plancis1i meslek mensubu arkadaslarimiz ve 6grencilerimiz, basin mensuplari; hepinize iyi giinler,
sagliklar, esenlikler dileyerek, miimkiin oldugu kadar kisa, iki saat i¢erisinde toparlamak umuduyla s6zle-
rime baslamak istiyorum.

Birinci maddeye go¢ konulmus. Goge 6zellikle, Anadolu gibi bir kopriiniin {izerinde yastyorsaniz, insanlik
tarihinden bu tarafa ilk yerlesim merkezi olmasi dolayisiyla hemhal olmamiz gerekmektedir. Zaten bu da
boyle olmustur.

Bizde gogiin hizlanmasi 1950°1i yillarda olmustur. Tarim ve hayvancilig1 dislayip, sanayi, kalkinma de-
yip, sanayiyi gelistirecegiz diye Oteleyip, tarimda insanlarin geginememesine neden olup, onlarin yatagini
yorganini alip biiylik kentlere gelmesi siirecidir. Bu siire¢ de, bu siyaset de bir dayatma siyasetidir. Siz
geliyorsunuz, siz sanayileseceksiniz de, sanayilesmek icin tarimdan bagka, tarimda iiretmekten, tarimi ge-
listirmekten, oradan katma deger sermaye saglamaktan, art1 deger saglamaktan baska bir ¢6ziim yolunuz
var m1? Yok. Onu da 6ldiiriirseniz, bugiine geliyorsunuz. O siire¢ dyle baglamistir.

Tabii Tiirkiye’de kentlerle kirsal arasindaki niifus bu noktaya gelecek. Ama bu tedrici olarak tarim, yani
sanayilesmeyi sehirlesmeyi besleyecek kaynak oradan iiretimine katma deger yaratmasina ve sanayiyi ve
bayindirlig1 desteklemesine devam edecektir. Sonra ne oldu? Gecekondu oldu, su oldu bu oldu ve Avru-
pa’ni 250 yilda gerceklestirdigi sanayilesmeyi, yani kirsaldan kenti ve dolayisiyla sanayi gelismeyi biz
40 senede halletmeye kalktik.

Bu Anadolu denilen cografya, ¢ok enteresan bir cografya; herkes gelmis devlet kurmus, hiikiimdar olmus
ezmis, kendi dinini, kendi dilini, kendi yasamini, 6rf adet toresini dayatmis. Bir bakmigsin ki 13 bin yillik,
bilinen 13 bin yillik diinyanin ve hemen hemen birg¢ok etnik unsurun inancin harman oldugu bir cografya
ve Anadolu insan1 ¢ikmis.

Iki tane ozelligi var Anadolu insaninin. Bir, sabretmek; iki, yardimlagma icerisinde olmak. Size her 50
senede, her 100 senede, her 200 senede bir gelip istila edip birisi hiikiimdar oluyorsa ve sizin her seyinizi
talan ediyorsa, siz sabretmek yasamak i¢in hayatiyetinizi devam ettirmek i¢in dayanigma ve yardimlasma
i¢cerisinde olmak durumundasiniz.
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Oradan bugiinkii goce geldigimizde, bu gogiin yani kirsaldan kente gogiin, biz sabir ve dayanigmayla yar-
dimlagsmaya ve ¢arpik kentler, gecekondulu kentler, sosyal donat1 alan1 olmayan kentlerle savusturduk,
geleneklerimize goreneklerimize. Bizi diger milletlerden, diger cografyada yasayan insanlardan ayiran
ozelliklerimizi 2000 yilina kadar koruduk. Ve bizde gettolasma olmadi, hi¢bir kentimizde sunlarin bolgesi,
sunlarin mahallesi, sunlarin semti olmadi. Niye? Ayni cografyada aym dili konusan, ayn1 kiiltiirde Anado-
lu’da hamur olmus insanlar geldiler. Simdi ayn farkli lisan1 olan Suriye’den, Afrika’dan, Afganistan’dan
bu bolgelerden insanlar geliyorlar. Esas itibariyle de, aslinda Tiirkiye’de kalmak istemiyorlar, Tiirkiye bir
g6¢ yolu, bir koprii. Gidemeyenler burada kaliyor, gidebilenler ise, Ege Bolgesinde yasadigimiz facialart
hepimiz goriiyoruz.

Peki, bundan sonra eger acilen ¢oziim iiretilmezse, 6zellikle Suriyeli ve diger gdgmen vatandaslarin yasadi-
g1 yerlerde gettolasma olacaktir. Tedbir alinmazsa bu kagiilmazdir. Bu da biiyiik kentlerimizi tehdit eden,
tilkemizi tehdit eden 6énemli bir olaydir. Bunun da bugiinden goriiliip, farkina varilip, ¢6ziim {iretilmesi
gerekmektedir.

Peki, insanlar niye iilkelerinin topraklarimi birakiyorlar? Doyan insanlar, hayatindan memnun olan insanlar
bunu yapar m1? Yapmaz. Niye yapiyorlar? Dini baski var, etnik baski var, iktidar kavgasi var, ya aglik var
ya susuzluk var, mutlaka yasami dayanilmaz hale getiren yahut yagam kosullarini iyice yok eden ortam var.
Bu ortam nasil oluyor? Niye zenginler daha ¢ok zenginlesiyor, iilke diinyanin iirettigi kaynaklarin biiyiik
bir boliimiinii aliyor? Gelir dagilimi ve adaletsiz bir diinya ve iste neo-liberal sistem denilen sisteme gelip
dayaniyor.

Diinya cennet olabilir, ama olamiyor, giderek diinya cehenneme doniisiiyor. Diinya 200 tane kiiresel sirket
tarafindan yonetiliyor. Siyaseti de, her seyi de bunlar belirliyor. Ve gelir dagilimi bozulduk¢a da devlet oto-
riterlesiyor. Devlet sosyal politikalardan vazgegiyor, bunu yapacak insanlar ve kadrolar siyasetle ugrasiyor;
diinyanin esas problemi bu. Bugiin diinyanin en biiyiik devletinden en kii¢ligiine kadar siyasetle ugragan
insanlar, bu somiirii diizenini, bu insanlar1 ezen yok eden diizeni ne pahasina olursa olsun siirdiiriilmesinde
kullanilacak insanlardir. Bir defa bu teshisi koymadan, giiniibirlik finans problemi, giinliik ekonomik filan
demenin, yani diinyanin problemi bu demek hi¢bir ¢6ziim yolu liretmemistir, iiretmeyecektir.

Gogte bu kadar konustuktan sonra, planlama konusunda 15 yildir Biiyiiksehir Belediyesinin planlamasinda
caligtyorum, en ¢ok da planlamada arkadaglarim ¢aligiyor. Bizim degerlendirmemiz olmadan en ufak bir
dosya bile plan uygulama biirokrasisiyle degerlendirmeden meclise gitmemistir. Ve biz 2010 yilina kadar,
hadi hadi 2010 yilinin sonuna kadar merkezi hiikiimetin de say1siz plan yetkisi olan kurumlarm yaptig1 bize
gore hatali, sehircilik ilkelerine uymayan konularda dava agiyorduk ve biiyiik ¢ogunlugunu kazaniyorduk.
Ama 2010’dan, 6zellikle 2011°den sonra, 6zellikle de giderek dava kazanamiyoruz. Ne kadar yanlis olursa
olsun, ne olursa olsun dava kazanamiyoruz. Oturuyoruz arkadaslarla, diyorlar ki buna dava agmamiz la-
zim. Tamam agalim. Niye aciyoruz biliyor musunuz? Davay1 kazanmaktan umudumuz yok arkadaslar, ben
kral giplak diyorum diinya igin de Tiirkiye igin de. Kazanma umudumuz yok. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Planlama birimi baskani izledigi politika kente bakisi, bu planlamaya kars1 diye tarihe not diismek i¢in dava
actyoruz. Dava kazanma sansimiz giderek sifirlaniyor.

[zmir’in gercek anlamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yillarca calisip iirettigi kentsel déniisiim poli-

tikastyla, 2050 yilina kadar bir karis arsa iiretmese, kentsel doniisiimden gelecek konut artisiyla beraber,
dogacak konut talebini karsilayacak rezervi vardir. Dogru bir kentsel doniisiimle, rantsal doniisim degil,
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bina yapip yikma degil, bir sosyal donati alan1 ayirmadan 150 metre arsanin iizerindeki 150 metrekare
8 kat binay1 yikip yapmak degil, yasanabilecek bir kent yaratmaktir kentsel doniisiim. 5 bin kiisur tane
kentsel doniisiim projesi yaptik. Bunun igerisinde bir tane kentsel doniisiim projesi yok. Benim babamdan
kalan arsam depremden sonraya kalmis, ahsap i¢i kerpig, stvamis sagi solu ve bina giderek ¢okiiyor. 50
senesinde yapilmis. Simdi onu ister istemez yikip, yerine yenisini yapmak lazim. Ben simdi depremden
sonra yaptig1 bina yikildi, hadi bana para ver mi diyecegim, bana imar m1 ver diyecegim? Bugiine kadar
herkes kdyde kentte kerpic binasi yikildiginda yerine nasil bina yapiyorsa ben de dyle yapacagim giiciim
oraninda. Buna da bakisimiz budur.

Siyasete geldigimizde ise, Tiirkiye’de siyaset tam bir agmazdadir. Bana kim kizarsa kizsin, kim ne derse
desin. Belediye bagkanligindan kendi irademle ayrilmak istememin de bunda bir pay:1 yoktur. Belediye
bagkanlig1 yaptigim siirede de ayni seyleri sdylemeye devam ettim, bugiin de sdylilyorum, bes ay sonra
biraktigimda da ayn1 seyleri sdyleyecegim. Neo-liberal sistem denilen sistem iitmek iitiilmek iizerine ku-
rulmustur.

O zaman bu sistem bize uygun sistem degil. Yani neo-liberal sistemi uygulatmak isteyen, uygulamak iste-
yen ve bunu televizyonlarda reklamini yapan yorumunu yapan ekonomistler dogru yapmiyorlar. Degerli
ogrenciler, dogru yapmiyorlar.

2000 yilinda Tiirkiye’nin dig borcu 35 ila 45 milyar dolar. Dig borcu, yani iilkenin tiim borcu, 6zel sektoriin
vesaire, bugiin 475 milyar dolar. Ne oldu? Biz ekonomik 6deme krizine girdik, biz finans krizine girdik
deniliyor. Biz finans krizine girmiyoruz, finans krizi buzdaginin gériinen yiizi. Biz aslinda tiretememe kri-
zine giriyoruz. Bizim krizimiz liretememek, katma deger tiretememek, kendimize yetecek kadar bugday
tiretememek, et iiretememek. 81 milyon insanin emeginin iiretebilecegi iirlinii iretememek. 81 milyonluk
bir iilkenin {iretecegi, bilgisiyle sanatiyla kiiltiirliyle tarimiyla vesaire, liretemiyoruz. O zaman bu sistem
bize gore degil.

Simdi ne olacak, Tiirkiye ne yapacak? Tabii bor¢lanacaksiniz. Yiizde 7,5 bor¢lanmak demek, tefecinin
eline diistiin demek. Normal tefeci de degil, insafsiz tefeciye diistiin demek. Neyse bunlar1 hepiniz biliyor-
sunuz, ben uzatmayayim.

Devletle beraber en bastan baslayarak tasarruf kaynaklar1 yaratma ve iiretme iizerine, isin teferruatina
girmiyorum, diinyaya acilabilecegimiz belirlenmis birka¢ sektore yatirim yaparak, kiimelesme yaparak
yiirimekten baska ¢aremiz yoktur. Bugiin 475 milyar dolarin borcunu yapilandirdi, 5 sene sonra borcumuz
1 trilyon dolardir, bizim milli hasilamiz su anda dolarla beraber 650-700 milyar dolara diismiistiir. Bunu
15 sene gotiiriirsek, zaten gotiirmemiz miimkiin degildir, o zaman milli gelirimizin 810 kat1 bir borgla
karsilasiriz teorik olarak. Ama bir lilkenin oraya kadar gitmesi zaten miimkiin degildir.

Bu yerel segcimlerde, oraya gitmeyecegim, buraya gelmeyecegim, ona bilmem ne, buna bilmem ne, surada
hata var, burada hata var, onun kas1 kara bunun gozii ela, bunlarin hepsini birakmak zorundayiz. Daha bii-
yiik bir problem var. O probleme kars1 birlesmek zorundayiz. Bu yerel segimlerde muhalefet, iktidari geri
adim attiracak, ne yapiyorsun kardesim koltuk altindan kayiyor dedirtecek bir basari elde etmedigi zaman,
dort buguk sene sonraki bagkanlik se¢imini hayal bile edemiyoruz.
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Uzattim, hepinizin affin1 diliyorum. Bana bu imkan1 verdiginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Konusmaci ar- ka-
daglar, bu salondan dolay1 bana ve genel sekreterimize tesekkiir ettiler. Tesekkiire gerek yoktur. Gérev yapti-
gim 15 sene boyunca Biiyiiksehir Belediyesinin biitiin olanaklar1, odalarimizin, sivil toplum 6rgiitlerimizin,
siyasi partilerimizin emrindedir, emrinde olmak durumundadir.

Hepinize tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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8 Kasim Diinya Sehircilik
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8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 42. Kolokyumu Bildirgesi

Ayhan Erdogan
TMMOB Sehir Plancilart Odast Genel Sekreteri

8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii kapsaminda bu y1l 42.sini diizenledigimiz Diinya Sehircilik Giinii Kolok-
yumu; siyasi, ekonomik ve ekolojik krizler sebebiyle gergeklesen ve etkilerinin giinden giine daha yakict
bir hal aldig1 yogun ve kitlesel demografik hareketliliklerin yagsandig bir siirecte gerceklestirilmektedir.

TMMOB S$ehir Plancilar1 Odasi olarak, en temel insan haklarindan biri olan saglikli ve giivenli bir ¢cevrede
yasama hakkini elde etmek umuduyla, bulunduklari yerleri farkli sebeplerle terk etmek zorunda kalip insan
onuruna yakismayacak kosullarda hayatini kaybeden; yasadiklari iilke sinirlarini farkli yontemlerle gegcme-
yi basaranlarin ise yeni yerlerinde 1rket, dislayici ve suglayici tutumlara maruz kaldig: bir siire¢ yasanmak-
tadir. Bununla birlikte; si§inmacilar, gegici koruma altindakiler ve miilteciler uluslararasi siyaset arenasinda
bir pazarlik nesnesi haline getirilmistir. Ulusal sinirlar dahilinde yasanan catisma ortami nedeniyle veya
daha iyi bir ekonomik ve sosyal gelecege sahip olma gibi saiklerle bagka kentlere go¢ eden milyonlarca
yurttasimizi da kapsayan goc konusu; kentlesme ve planlama siireclerini dogrudan etkileyen bir olgu olarak,
iilkenin giindeminde oldugu kadar meslek alanimizin da en temel sorun alanlarindan birini olusturmaktadir.

Glinlimiiziin en 6nemli olaylarindan biri olan go¢ii, farkli yonleriyle ele almak; gocilin mekansal boyuttaki
etkilerini degerlendirmek, farkli dinamiklere sahip olan bu hareketliliklerin siyaset ve planlama ile iliskisini
detayl1 olarak tartismak ve bu konuda siyasalar iiretmenin topluma ve meslege karsi sorumluluk oldugu
bilinciyle, 42. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu GOC-MEKAN-SIYASET temasi ile diizenlenmektedir.
Gog, tarih boyunca insanlikla var olagelmis, uygarliklarin fiziksel, sosyo- kiiltiirel gelisimini belirleyen te-
mel degiskenlerden biri olmustur. Ilkgaglardan itibaren mekansal diizlemde yasanan demografik hareketli-
likler, farkli cografyalarda halklarin kiiltiirel etkilesimi ile birlikte siyasi, sosyal ve ekonomik degisikliklere
neden olmustur. Benzer bicimde, Sanayi Devrimiyle kapitalist iiretim bigiminin baskin hale gelmesiyle
birlikte, kirsal alanlarda yasayanlarin kentlere go¢ etmeye baslamasi; insanlik tarihinde yasanan go¢ ha-
reketlerinin niteligi ve biiyiikligii agisindan yaygin bir kirilma etkisi yaratmistir. Meslek alanimizda da
sanayilesmenin etkileri mekansal olarak radikal bir bicimde hissedilmis ve bugiin kirdan kente veya az ge-
ligmis tilkelerden gelismis iilkelere dogru gergeklesen niifus hareketleri gibi kavramlarin bircogu sehircilik
disiplininin temel tartisma konular1 haline gelmistir.

Durum iilkemiz tarihi agisindan degerlendirildiginde ise; Balkan iilkeleriyle miibadeleler, ikinci Diinya
Savasi ve sonrasindaki siirecte Bulgaristan, Bosna, Kosova, Makedonya, Irak, Suriye, Afganistan ve Tiirki
Cumbhuriyetlerden baskici rejimlerin politikalar1 nedeniyle {ilkesini terk ederek sadece okuma ve caligsma
imkani aramaya gelen insan topluluklarinin niifus hareketliligi yakin donem gog¢ tarihinde yerini almistir.
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Buna benzer bigimde, Tiirkiye'de de 1960 ve 1970'1li yillarda ekonomik sebeplerle, 1980°1i yillarda ise siya-
sinedenlerle birgok yurttasimiz ya kendilerini daha &zgiir bir bicimde ifade edebilecekleri ya da yasamlarini
daha kolay idame ettirebilecegi 6zellikle Almanya ve Fransa gibi iilkelere go¢ etmistir.

Tiirkiye'de 1950°1i yillarda baslayan kirdan kente yogun go¢ giiniimiize kadar devam eden ve her agidan
etkisi hissedilen bir niifus hareketi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ayrica, 1980°li yillar ve sonrasinda, politik
kosullar ve ¢atigsmali ortam nedeniyle gé¢ dinamikleri sorunlu bir diizeye erigmistir. 90’1 yillarla birlikte,
Dogu ve Giineydogu Boélgelerinde yasanan ¢atismali siire¢ ve kdy bosaltmalar sonucunda zorunlu goclerle
kirdan kente go¢ eden kitlelerin sayisinda ciddi bir artis olmustur.

Ulke smirlar1 icerisindeki gog siireclerine bakildiginda ise, 1980 sonrasi donemde en énemli kirilmanin ulus
devlet paradigmasi ile uyumlu bir bi¢cimde, belli bir is boliimil ¢ergevesinde, birlikte kalkinmay1 6ngdren
iktisadi anlayisin yerini, yarigmaci, marka kentlerin inga edilmesini 6n géren ekonomik programlarin alma-
st sonucunda yasandig1 goriilmektedir. Kentlerin yatirimlari ¢gekmek i¢in kendi iglerinde rekabet etmesini
dayatan yeni ekonomik yaklasim ile esitsiz cografi bolgeler olusmus ve Istanbul, Ankara, izmir, Adana ve
Gaziantep gibi metropollere kitlesel niifus hareketleri yaganmistir.

Siirekli olarak artan bir bi¢imde kentlerimize yonelen go¢ hareketi neticesinde devletin yapili ¢evre lireti-
mine ve kentsel hizmet sunumuna kaynak ayirmadigi dénemlerde, gé¢ eden kitlelerin, istthdam alanlarina
yakin olma kaygisi ile kentin merkezi alanlarinda insa ettikleri “gecekondu”lar, go¢ hareketinin kentsel
mekanda ortaya ¢ikan goriiniir yiizii olmustur. Bu bolgeler 6zellikle son dénemde yasal diizenlemelerin de
yardimiyla kentsel doniisiim uygulamalarina konu edilmis ve bu kitlelerin kentin ¢eper bolgelerine yeniden
gdc ettirildigi bir siire¢ yasanmaya baslanmistir. Dolayisiyla gog, yoksul kitlelerin sermayenin dayatmalar
kargisinda siirekli deneyimlenen bir siire¢ olarak varlik gostermistir. Esas itibari ile go¢ hareketi, sermaye
ve emek kesimlerinin karsilikli miicadelesi olarak kentsel mekanda ortaya ¢ikmakta, boyutlanmakta ve
ivmelenmektedir.

Sermayenin kirsal alanlarda hakim olan iiretim sektorleri yerine, kentsel alanlarin yeniden iiretilmesine ve
tilkketim pratiklerinin siireklilestirilmesine yonelmesi ile birlikte, neoliberal iktisadi paradigmalarin bir so-
nucu olarak yasanan kirdan kente go¢ dalgasinin etkileri ve bu siireci planlanma sorunsali uzunca bir siiredir
meslek alanimizin da en 6nemli giindemlerinden biridir.

Siyasal iktidarlar, egemen olduklar1 cografyalarin kendine 6zgii ekolojik, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin-
den bagimsiz karar almakta; kiiresel sermaye aglarimin gereklerini yerine getirmeye galisan politikalar iiret-
mektedir. Kentleri yagmalayan, dogal ¢evreyi talan eden, iretim iligkilerini zayiflatan ve kitleleri zorunlu
olarak tiikketime sevk eden politikalar; siyasi ve ekonomik ¢ikar ugruna insan yasamini hice saymaktadir.

Giliniimiize gelindiginde ise; tiim diinyada go¢ eden insan sayist 2. Diinya Savagi‘ndan bu yana en yiiksek
rakama ulagsmistir. Son yillarda Afrika, Orta ve Yakin Dogu cografyalarinda yasanan siyasi istikrarsizliklar,
savas, aclik, iklim degisikligi, kuraklik gibi sorunlar nedeniyle kendi memleketlerinde barinamayan insan-
lar; iilke siirlari igindeki diger kentlere ya da sinirlar1 agarak baska iilkelere go¢ etmek zorunda kalmaktadir.

Ozellikle Suriye'de yasanan savas ve catisma ortami nedeniyle miiltecilerin yarattig1 demografik haraket-

lilik, tilkemizin ve meslek alanimizin en 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Planlama
siireglerinden bagimsiz, 6ngoriillemez bir gog hareketi neticesinde, birgok kentte temel insan haklarindan
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mahrum bir sekilde yasam miicadelesi veren milyonlarca kent miiltecisi sorunlarla bogusmaktadir. Cografi
konumu nedeniyle lilkemize siginmak zorunda kalan miilteciler, biitiin bu olumsuzluklarin yaninda iktidar
tarafindan zaman zaman uluslararasi arenada etik dis1 sdylemlerle bir tehdit araci haline getirilmistir. Oysa
ki, gegici koruma altindaki Suriyeli siginmacilar ne bu savasin ne de “Suriye Krizi” olarak adlandirilan
¢tkmazin nedenidir.

Bu noktada sehir planlama meslek alaninin, tarihsel siireclere ve cografyaya bagl olarak farklilasan top-
lumsal, ekonomik, kiiltiirel arka planlara sahip kentsel mekanlarda, degisen dinamikler sonucu meydana
gelen kriz durumlarinda sorunlari ¢ozme, karmasik ve ¢atigsmali siirecleri yonetebilme kabiliyetine sahip
oldugu sdylenebilir. Cesitli sebeplerle zorunlu olarak bir arada yasamaya baslayan halk kitleleri arasinda
ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu durum giindelik yasam pratiklerinden kentsel alanlarin kullanim bigimle-
rine kadar bir¢ok degisiklige sebep olmaktadir.

Biitiinciil, katilime1 ve akilc1 bir go¢ eylem plami ile kentsel altyap1 hizmetlerinin olusturuldugu, kamusal
mekanlarin birlikte yasam pratiklerini destekler nitelikte tasarlandigi, sinir kapilarinin agilmasiyla kalmayip
insan onuruna yakisir yasam kosullarinin sunuldugu bir ortamin hazirlanmas1 miimkiindiir.

Bu cergevede, siyasi karar ¢evresinin iirettigi politikalar ile sekillenen, kentsel alanlarda ¢ok boyutlu etkileri
olan ve iilkemizde en 6nemli giindem basliklarindan biri haline gelen go¢ olgusunu tartigmak iizere; bu y1l
diizenlenecek olan Diinya Sehircilik Giinii 42. Kolokyumu nun temasi, GOC — MEKAN — SIYASET olarak
belirlenmistir. Go¢ olgusunun planlama meslek alan1 perspektifinden her yoniiyle tartisilacak olmasi, mes-
leki konularda bilgi tiretmenin topluma kars1 sorumluluk oldugu bilinciyle faaliyet yiiriiten Sehir Plancilar
Odasi agisindan biiyiik anlam ve 6neme sahiptir.

Bu diisiincelerle siz degerli katilimcilara, Kolokyumun hazirliklarinda emegi gegen tiim caliganlarimiza,
kurullarimiza ve katki vermek igin bir araya gelen tiim meslektaslarimiza tesekkiir ediyoruz.
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Cerceve Sunum

Prof. Dr. Murat Erdogan

Saygilar sunuyorum, sunum hazirlanincaya kadar birka¢ climle sdylemis olayim. Burada olmaktan ve
sizlerle birlikte olmaktan ¢ok mutluyum. Tek tek selamlama konusmasi yapamayacagim, ¢iinkii cok bas-
kanlar var, ikinci bagkanlar var, akademisyenler var, ¢ok degerli insanlar var. Ama benim burada olmamda
acikga sdyleyeyim ki bana en ¢ok gurur veren sey, Degerli Hocam Rusen Keles’in burada olmasi. 80’li
yillarda onun &grencisi olmanin onurunu yasarim. En ¢ok da sunu 6grendik, herkes isini yapmali, akade-
misyenler akademisyen gibi olmali, 6zgiirliigiinii korumali, bu son derece 6nemli bir sey. Onun igin burada
sizlerle olmaktan gercekten son derece mutluyum. Rusen Hoca gibi i¢imizdeki biitiin o degerli bize yol
gosterenleri hep gérmemiz lazim. Rusen Hoca ne kadar bilir bilmiyorum, ama ben bugiin burada sizlere
hitap ediyorsam, bir akademik unvanim varsa kendisinin ¢ok biiyiik katkis1 var. Ciinkii ben bir giin ona bir
odev vermistim. Odevde, keske bu yerel yonetim baskanlari partili olmasa demistim. Boyle bir argiiman-
tasyon ortaya koymustum. O da demisti ki, ben buna katilmiyorum, ama boyle seyleri tartigsmak giizel bir
sey, aykiri seyleri glindeme getirmek giizel bir sey.

Bizim iilkemizde herhalde son dénemde yasadigimiz en biiyiik sikinti, {ilkemizin kapasitesinin farkinda
degiliz ve iilkemizin kapasitesini en verimsiz sekilde kullanryoruz her alanda. Ulkemiz aslinda biiyiik bir
tilke, kapasitesi ¢ok yiiksek, yeterince akademisyeni, yeterince ekonomiden anlayani, yeterince yoneticisi,
mimari, uzmani var. Ama bu kapasiteyi ne kadar kullandigimiz, zaten sizin nereye gideceginizin yolunu
aciyor. Bu agidan hepimize ig diigiiyor. Bdyle bir toplantida bir kez daha tesekkiir ediyorum, beni davet
ettiginiz i¢in.

Tabii ki 6nceki konugmalar, ben de fark ettim ki uzadi, dolayisiyla igler ¢cok sikisti. Ben tabii Sayin Bagka-
nin az dnce sOyledigi gibi iki saat i¢inde toparlamayacagim, miimkiin oldugunca 15-20 dakika i¢inde bir
konusmayla, hem genelde go¢ konusunu, hem de Tiirkiye’de su an yasadigimiz konuyu biraz ele almaya
calisacagim.

Simdi herhalde salonda sdyle bir soru sorsam, bunun cevabinin ¢ok az evet gelecegini bekliyorum. Su an
salonlarin iginde kendisi Izmir’de dogan, ama ayn1 zamanda annesi babas1 Izmir’de dogan kag kisi var
acaba? Yagasin 3 kisi gordiim, 10 civarinda. Ama genelde go¢ hareketliligi bizim hi¢ bilmedigimiz bir
sey degil ve gog hareketliligi hepimizin de bildigi gibi, aslinda insanlik tarihinin dinamigi. Cok eski tarih-
lere kadar gidilebilir. Biraz da espriliyle diyorum ki, gogiin ilk baglangi¢ yeri insanin var olusu Adem’le
Havva’nin cennetten kovulusu. Yani aslinda zorunlu bir gé¢le basliyor insanlik hayati ve bugiine kadar da
gidiyor.
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Simdi gogiin iki kategorisi var. Bir, bizim lilkemizde yasadigimiz gibi ya da baska yerlerde yasandig: gibi,
insanlarin kendi iradesiyle kendi istegiyle, daha iyi bir yasam arayis1 i¢in bir yerlere gitmesi. Bu toplumlari,
diinyay1, medeniyetleri gelistiren bir sey ve bu anlamda hepimiz aslinda bunun bir parcasiyiz. Su an Izmir
halkinin, igte aramizda gordiigiimiiz o kii¢iik azinlik diginda hemen hemen hepimizin bir bagka baglantisi
var. Onemli olan, hayatn dinamiginin ve gelistirilmesinin yolunu bulabilmek. Tekerlegin bulunmasi bile
bununla ilgili bir sey, ¢iinkii bagka mekanlara ulasmaya calistyorsunuz. Hani bizim kendi 6zgiin efsanemiz
vardir ya, Ergenekon’da Bozkurt’un pesine takilip Anadolu’ya geldik. Niye geldik? Ciinkii kendimize bir
mekan aradik, yeni yerler aradik, yasam alanimizi1 genisletmeye ¢alistik. Dolayisiyla insanlarin kendi irade-
siyle yaptig1 hareketlilik, ister iilke i¢inde olsun, ister iilke diginda olsun son derece kiymetli bir sey.

Sunu biliyor musunuz bilmiyorum, son bes senede Tiirkiye’de yilda ortalama 2,5 milyon insan bulundugu
kenti terk edip baska kente gidiyor. Bu sadece bdyle Dogudan bavulunu alip Istanbul’da Haydarpasa’da
inen insanlar degil artik, bambagka bir niifus ¢esitliligine sahip olduk. Tiirkiye nin her tarafindan insanlar,
Tiirkiye’nin her tarafina gidiyor. izmir’den baska bir yere tagmiyor, Istanbul’dan baska bir yere gidiyor. Ta-
bii ki Karadeniz’den bagka bir yere gidiyor. Dolayisiyla niifustaki bu gesitlenme, toplumdaki cesitlenmeye
es bicimde devam ediyor. Bu gdciin giizel, anlamli tarafi.

Diinyada uluslararasi gé¢ de var. Uluslararasi gégmen olarak nitelenen yaklagik 250 milyon insan var diin-
yada. Bunun i¢inde ciddi bir boliimii de Tiirkler, yaklasik 6,5 milyon Tiirk kokenli su an diinyanin farkl
yerlerinde gogmen ya da gégmen kokenli olarak yasiyor. Kendi hayatlarimi kuruyorlar bu kahraman insan-
lar bence, ailelerini gegindiriyorlar, iilkelerine katki sagliyorlar, kendi ayaklar iizerinde duruyorlar. Gegen
hafta Avustralya’daydim, 150 bin Tiirk kokenli var. Hemen hemen hepsi kendi refah seviyesini bir bigimde
gelistirmis, sadece kendilerine degil ¢evrelerine de katki sunuyorlar. Ama bir de igin garibanlar kismi var,
ona biraz sonra gelecegim.

Tiirkiye’nin gog tarihine kisacik baktigimizda; 1923°te bunu en yakin yasayan il burasi, karantinadan bili-
yoruz... Miibadeleyle baglayan bir ulus devlet kurma ¢abasi var. O zamanlar Tiirkiye Cumhuriyeti 13 mil-
yonluk kiiciiciik zayif, savastan ¢cikmais, perisan bir iilke. Miimkiin oldugunca kendine yakin insanlari iilkeye
¢cekmeye calistyor. Bununla ilgili 6zel politikalarimiz var, bunun ilk adimi da miibadele.

2011 Tirkiye tarihinin bir bagka kirilma noktasi, orada da Suriyeliler Tiirkiye’ye girmeye bagliyorlar.
1923’ten 2011°e kadar 88 senede Tiirkiye’ye gelen toplam gd¢men miilteci adina ne derseniz deyin, bun-
larin sayist 1,8 milyon. 2011 sonrasinda yasadigimiz seyin sayisal olarak ne kadar farkli bir seyi oldugunu
anlamak bakimindan bunu bir gérmek lazim. Ve bu olayin ¢ok boyutlar1 var. Ekonomi boyutu var, sosyal
boyutu var, yerel yonetimler var, egitim alani var, ¢ok biiyiik bir olayla kars1 karsiyayiz. Bu olayin heniiz
daha farkinda degiliz; toplum olarak da degiliz, devlet olarak da degiliz.

Yasadigimiz olayin politik bir sey olmasi gayet dogal. Bu toplantinin baslig1 da gé¢, mekéan, siyaset. Ben
Hacettepe Universitesinde 2010 yilinda Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi kurdugumda, bana niye si-
yaset var burada dediler. Neden Go¢ Arastirmalart Merkezi degil de, go¢ ve siyaset? Ciinkii go¢ bizatihi
siyasidir de. Nereden kacarsaniz ka¢in, gogiin siyasi etkisini her yerde goriirsiiniiz ve belirleyici etkisini
goriirsiiniiz her giiniin diinyasinda.

Ben Suriyelilerle ilgili farkli alanlardan farkli ¢aligmalar yiirlitmeye calisan, akademisyen kimligimi koru-

yup bir seyler yapmaya calisan bir akademisyen olarak ayakta durmaya calistyorum. Bununla ilgili olarak
yaptigimiz ¢aligmalarin, toplum karsilagmalarini bir bigcimde anlamamiz gerekiyor. Bu ¢ok dnemlidir.

20



Simdi Tiirkiye’de Suriyeliler tartigildiginda 6zellikle, dogal olarak kendini muhalefette géren insanlarin
ilk tepkisi su oluyor: Bu sorun nasil bagladi, kim baslatti bunu, bu hatalar1 kim yapt1? Bu kadar insan Tiirki-
ye’ye niye geldi? Bu bir tartigma alani ve bizim bunu tartismamiz lazim. Ama ben akademisyen olarak ve
hasbelkader gog¢le ugrasan bir gd¢ uzmani olarak, ben diyorum ki su an yeni bir durumla kars1 karsiyayiz.
Tiirkiye’nin niifusunun yiizde 5’ini asan bir kitleyle bir aradayiz ve eger kalirsa yarin yagamaya devam
edecegiz. O zaman huzur iginde, onur i¢ginde, hem onlar1 hem kendimizi nasil yarina tasiyacagiz? Bunun
arayis1 iginde olmamiz gerekiyor. Bununla ilgili birkag bilgiyi sizinle paylasacagim.

Miiltecilik de boyle paramparca bir sey. Bu heykel yanlig bilmiyorsam Sudanli bir heykeltirag tarafindan
yapilmis, su an Danimarka’da sergilenen bir heykel. Miiltecilik, go¢menlik kadar sevimli bir sey degil.
Hem iilkenizde zuliimden savastan afetlerden kagarsiniz, hem de gittiginiz yerde istenmeyen insanlarsiniz
ve tehdit olarak goriiliirsiiniiz. Higbir yere ait olamazsiniz ve bu kolaylikla anlatilacak bir travma da degil-
dir. Su an birlikte yasadigimiz Suriyelilerin biiylik boliimiiniin de, aslinda bu geliskenligi kendi iglerinde
yasadigimi unutmayalim. Hani zaman zaman nargilelerden, denize girmelerden, ¢ocuk yapmalardan s6z
ediyoruz, ama isin arka planinda ne var, neden bu insanlar 8 sene 6nce kendi iilkelerinde degil de neden
buradalar? Bunu unutmamamiz lazim.

Yalniz diinyada miithis bir adaletsizlik var, onun da farkindayiz. Miiltecilerin diinyada ulasabildikleri yer-
lere bakiyorsunuz, sadece yiizde 15’inin gelismis iilkelere ulasabildigini goriiyorsunuz, sadece yiizde 15°1.
Geri kalan nerede? Cogunlukla komsu iilkeler olmak iizere gariban iilkelerde. Yani Afganistan’dan kagan
Pakistan’a ulasabiliyor ya da Somali’den kag¢ip yandaki bir bagka iilkeye gidiyor. O gelismis iilkelerin bu
kadar feryadi aslinda ne kadar anlamsiz, burada ¢ok net bir bigimde gorebilirsiniz. Yiizde 15, kacan 100
miiltecinin 15’1 ulagabiliyor gelismis iilkelere.

Suriyelilerde durum ne? Alttaki grafik de Suriyelileri gdsteriyor. Ayni tablo tekrarlanmis 18 senede. Suri-
ye’den kagan 6,5 milyon insanin sadece yaklasik 1,5 milyonu, 1 milyon civarindaki Avrupa’ya Kanada’ya
Amerika’ya ulasabildi, geri kalan basta Tiirkiye Liibnan ve Urdiin olmak iizere komsu iilkelerde kald1. Bu
gerceklik kisa zamanda degismeyecek. Biz istedigimiz kadar neoliberalizm tartigmasi yapalim, istedigimiz
kadar ne kadar haksizlik vicdansizlik oldugunu sdyleyelim, ben tekrar ediyorum benim su an kendime
akademisyen olarak misyonum, acaba biz huzur iginde onur i¢inde bir arada nasil yasacagiz? Bunun se-
bepleriyle tartigsma alanin goz ardi ederek degil, onu ayrica tartisalim. Ama ikisini birbirine soktugumuz
anda, o zaman sadece sikayet ediyoruz, ¢oziimler bizi astyor.

Diinyadaki o dayanigma eksikligi Avrupa’nin i¢inde de var. Avrupa Birligi diinyanin en zengin alani, Avru-
pa Birliginin 19 tane iiyesi var, ortalama 2 bin 300 Suriyeli var orada, ortalama iilke basina diisen Suriyeli
sayist sadece 2 bin 300. En fazla olan iilke Almanya, Almanya’da 540 bin var, yani Urfa’dan daha az biitiin
Almanya’da, Istanbul’dan daha az. Dolayisiyla bu adaletsiz sistemi gérmemiz lazim, ama biz kendimiz
ne yapacagiz onu konugsmamiz lazim. Nedir, ne oluyor, niye geliyor bu insanlar buraya? Ne ariyorlar, ne
kadar kalirlar, nasil yasayacaklar? Bizim toplumumuzun dokusu ne kadar degistirecekler? Iyi bir sey mi
olacak, kotii bir sey mi olacak? Gdg bizatihi kendi bagina iyi ya da kotii bir sey degil, nasil yonettiginize
bagl bir sey. Eger iyi yonetebilirseniz, bunu iyi seylere yonlendirebilirsiniz. Ama bu isi goz ard1 ederse-
niz, Otelerseniz, o zaman bunun kendi i¢inde riskler yaratmasi kadar da dogal bir sey yok. Simdi buradan
kavramlarda bile daha ¢ok hazirliksiziz.
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Sunu hi¢ unutmayn, 29 Nisan 2011°de Suriyeliler Tiirkiye’ye gelmeye baslad1. O tarihte Tiirkiye’de toplam
miilteci say1si ne kadardi biliyor musunuz? Toplam 58 bin. Su an Istanbul’un herhangi bir ilgesindeki ya da
Izmir’de herhangi bir ilcedekinden daha az sayida miilteci vardi ve birdenbire bu say1 4 milyonun iizerine
¢ikti. Onun i¢in bizim mevzuat da biraz karmasik. Cenevre Anlagsmasi miiltecilerin statiisiinii belirleyen
anlagmaya iiyeyiz tarafiz, ama bir cografi ¢ekince koymusuz. Demisiz ki, biz miilteciyi ancak Avrupa’dan
gelirse miilteci deriz. Iran’da bir escinsel 6liim tehdidi altinda Tiirkiye’ye kaciyor, geliyor tamam diyoruz.
Gergekten miilteci gibi goriiyoruz, ama yanhs iilkeden geldin. Keske Romanya’dan gelseydin de, sana
miiltecilik verecektik. Biz nedene 6zgii bir miiltecilik tanimlamas1 yapmiyoruz, cografyaya 6zgii tanimlama
yapiyoruz. Bu bagh bagina bir sakatlik.

Boyle oldugu i¢in Tiirkiye’de ka¢ miilteci var biliyor musunuz? Gergek resmi anlamda 30 civarinda, 33
diye biliyorum en son say1iy1. 33 adet ger¢ek anlamda statiisii tanimlanmis miilteci var, ama toplam say1 4
milyonun iizerinde. Bir kere bunu bir agsmamiz gerekiyor.

Simdi diinyadaki rakamlar vesaireler, simdi biz kendimizden ¢ok sikdyet ediyoruz. Diyoruz ki, ¢cok fazla
Suriyeli var burada. Higbir sekilde haksiz degiliz, ama Liibnan’a bakiyorsunuz 4 milyonluk iilkede 1 mil-
yondan fazla miilteci var. Ulke ¢ok kirilgan, cok boyle hassas siyasi sosyal yapist allak bullak ve onlarin
sikintilarim goérdiigiiniizde biraz nefes aliyoruz, biz birazcik daha iyi mi yonetebiliriz diye. Ama s6yle bir
gerceklik var. Oxford Universitesinde Miilteci Arastirmalar1 Merkezinin kurucusu, simdi emekli. Gegcen bir
twit atmisti, siz de gorliyorsunuz. “Niikleer silahlari, konvansiyel silahlari bir tarafa birakin da, bu botlarla
nasil miicadele edecek bat1 diinyas1” diyor. Ciinkii su an temel teknik konusu bu.

Biliyorsunuz su an NATO Ege’de Akdeniz’de miilteci avliyor. NATO dediginiz askeri birligin gidip savasi
durdurmak i¢in miidahale edecegi yerde, gariban miiltecilerin pesinde ve biz de onlarla igbirligi i¢inde o
miiltecilerin bir yere ulagmamasini saglamaya calisiyoruz. Ciinkii bunun maliyeti ¢ok fazla geliyor herkese.

Simdi Tiirkiye Suriye’ye acik kap1 politikasini uyguladi ki, bir savas vardi. Son derece de dogru bir giiven-
ce. Bunun bu kadar kontrolsiiz olmas1 ayr bir tartisma konusu, ama agik kapi politikasi savastan zuliimden
kacgan insanlara, sadece hayatini kurtarmak isteyen insanlara kapinizi agacaksiniz anlamina geliyor. Bundan
daha kutsal, daha dogru bir sey olamaz. Ama biz kapiy1 bir actik, Afganlar, Iraklilar, Sudanlilar, Somaliler
biitiin miilteci adaylan Tiirkiye kapilar1 act1 diye Tiirkiye’ye geldi ve biz onu bile kontrol edemedik. Su an
Tiirkiye’de sadece Afganli sayist resmi kayitli olan 170 bin, tahmin edilen 400 bin civarinda. 2011°de sa-
dece 58 bin. Irakl sayisi kayitl olanlar 140 binin {izerinde. Iraklilar ve Afganlilar 6zellikle kay1t olmaktan
kaginiyorlar. Dolayisiyla bu sayilarin daha ytiksek oldugunu herkes biliyor. Ama 6yle ya da bdyle su an
Tiirkiye’deki say1 4 milyonun iizerinde.

Bu sadece boyle duygusal sdylemlerle ve sadece muhalefet ederek ¢oziilebilecek bir sey degil. Tiirkiye
niifusunun yiizde 5’ini asan miithis bir dinamikle kars1 karsiyay1z ve az dnce Bagskanimizin soyledigi gibi,
gettolagma hissini beraberinde getiren bir say1 bu. Biz uyum ¢alismalar1 yaparken genelde soyle bir algimiz
vardir, bu hala gecerlidir birgok yerde de. Kiiltiirel olarak birbirine yakin gruplar ¢ok kolay bir bi¢imde bir-
birleriyle uzlasirlar ve yasarlar. Biz son donemde sunu gordiik ki, bir tiirlii olmuyor. Kiiltiirel olarak yakin
olsaniz bile, eger say1 belirli bir say1y1 asarsa o zaman yerel toplumlar kendilerini tehdit altinda goriiyorlar.
Ayni zamanda yerel toplumda biiyiikliiglinden dolay1 kendi i¢inde kendi sistemini kuruyor. Bunu herkes
icin sOyleyebilirsiniz. Almanya’daki Tirkler i¢in de sdyleyebilirsiniz. 35 senedir buradayim.
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Ne yazik ki bizim bdlgemiz biraz kanli, biraz belal1 bir bolge. Bu bolgelerdeki gettolagmalarin siyasi oyun-
larin bir pargasi olacagini da bilmemiz lazim, bunu da gérmemiz lazim. Dolayistyla gettolagsmanin iilkenin
tamaminda bir tehdit olarak yayilma riskinin ¢ok yiiksek oldugunu gérmemiz lazim.

Az dnce de sdyledim, Tiirkiye’de ortalama giinde hala 600 civarinda yeni Suriyeli kayda giriyor. Dolayi-
styla heniiz daha sayinin tam olarak ne oldugunu bilmiyoruz. Ama bu say1 zaten yeterinden fazla bir say1
ve bu sayiyla politika gelistirmeniz gerekiyor. Bu say1y1 goz ardi etmeden, yarin gonderebilecekmis gibi
bdyle kolayciliga gitmeden nasil yonetebileceginizi diisiinmeniz ve planlama yapmaniz gerekiyor.

Tiirkiye’de hayat bir bicimde devam ediyor. 2018 yilinda Tiirkiye’de ortalama giinde 395 Suriyeli bebek
doguruyor. 2017°de sadece 111 bin bebek dogdu, kayitli olmayanlar da vardir muhtemelen, ama kayitl
olanlarin sayis1 Saglik Bakanligimin sayist bu, 111 bin. 2018 tahmini 140 bin. Su ana kadar Tiirkiye’de
dogan Suriyeli bebek sayis1 307 bini ast1 ve bu ¢ocuklar vatansiz ¢ocuklar. Ne savastan bir haberleri var,
ne olup bitenden haberleri var, bir bicimde gozlerini Tiirkiye’de diinyaya agan ¢ocuklar. Bunlarla ilgili
olarak, bunlar niye sevisiyorlar, savas varken niye oturup kara kara diisiinmiiyorlar diye boyle abuk sabuk
yorumlar yapmanin anlami yok. Hayat devam ediyor, o hayat da devam edecek. Insanlar tabii ki evlene-
cekler, cocuk sahibi olacaklar, denize de girecekler, bagka seyler de yapacaklar. Bizi ilgilendiren kisim,
biz bunu nasil yonetecegiz? O ¢ocuklara ana okullarini kresleri nasil hazirlayacagiz, ilkokullar1 ona 6zgii
Ogretmenleri, annelerine babalarina igyerlerini nasil saglayacagiz, ona bakmamiz lazim.

Su an Suriyeliler tilkenin her yerinde. Eger sinir bolgelerinde kalmis olsalardi daha farkli seyler konusa-
bilirdik, her taraftalar. Peki, nasil biitiin Suriyeliler buralara gittiler? Tamamen kendi istekleriyle gittiler
ve tamamen kontrolsiiz bir bigimde gittiler. Diinyanin her yerinde bdyledir. Miiltecilerle ilgili, uluslararasi
koruma altindaki kisilere bulundugu ili terk etmeme gibi bir uygulama var. Ama artik bunun da anlami1
kalmadi. Diin ben bir Suriyeliyle konusuyorum, ¢ocugu Sivas’ta iiniversiteye girmis, ne gocugum buraya
gelebiliyor, ne ben onu gérmeye gidebiliyorum diyor, ¢iinkii sehrimi terk edemiyorum, izin almam gereki-
yor. 3,5 milyon insan 4 milyon insan bu kadar rahat dagilmissa, artik bu kurallar1 da bizim gézden gegir-
memiz gerekiyor. Nasil yonetiliyor siireg? Almanlar, her eyaletin zenginligine, vergi durumuna, niifusuna,
ekonomisine gore kotalar belirlemisler. Dolayisiyla Almanya’ya 10 bin miilteci gittiginde hangi eyalete
gidecegi bagindan belli. Oraya gittikten sonra iller arasinda dagilimi ve ilgeler arasindaki dagilimi. Oyle
olunca ¢ok net bir bi¢imde iilkeye gelen biitiin miilteciyi esit bir bicimde dagitabiliyorsunuz.

Bunun getirdigi baska sikintilar var. Almanlar hem bdyle dagitiyor, ardindan da giden miilteci basina ller
Bankasimin vatandaslar igin verdigi paranin daha tistiindeki bir paray1 miilteci i¢in gonderiyorlar. Ciinkii
miiltecinin maliyeti yliksek, hi¢bir seyi yok. Ev bulacaksiniz, yol bulacaksiniz, hastane masraflar1 olacak
vesaire. Biz boyle bir sistem gelistiremedik, herkes istedigi sekilde dagildi. Simdi bunu yonetmek biraz
daha zorlagmig oldu.

Dagilmalarn kotii bir sey mi? Bence degil. Eger bir arada yasayacaksak, tekrar ediyorum benim bu konuda
hi¢ kuskum yok. O zaman iilkenin tamamina dagilmalar1 daha iyi bir sey olabilir. Hem sosyal uyum baki-
mindan, hem de siirecin yonetilebilmesi bakimindan. Eskiden kamplar vardi héla var, eskiden 23°tii say1si,
simdi sayist 17’ye diistii. Her gegen giin bu kamplardaki insanlarin da kamp disina ¢ikarilmasiyla ilgili
bir ¢aligma var. Yiizde 5’e diistii kampta yasayan Suriyeliler, 170 bin civarinda, ama artik biz Suriyelilerle
stirekli olarak bir arada yasiyoruz.
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Goriilen biitiin sayilara biitiin illerde itiraz ediliyor. Mesela su an izmir’deki say1y1 izmirlilere sdyleseniz
yok diyorlar, o say1 ¢ok kiigiik, biz daha ¢ok Suriyeliyi barindirtyoruz. Urfa’ya gitseniz benzer sey, Istan-
bul’a gitseniz boyle benzer sey. Dolayisiyla burada gordiigiiniiz sayilart genelde minimum sayilar olarak
gormek lazim. Ama kentlerin niifusunun yiizde 10’undan fazla yogunluk olan kentlerde ¢ok ciddi sikintilar
var. Yani Izmir’de biitiin sikdyetlere ragmen izmir niifusunun yiizde 3’ii 4ii civarinda kaltyor Suriyeli nii-
fus. Ama Kilis’te yilizde 100’1 asmis durumda, Hatay’da Sanliurfa’da Gaziantep’te Mersin’de, buralardaki
durum burada hi¢ goérdiigiimiiz gibi degil, ¢ok daha farkli bir durum var.

Su an Tiirkiye’de 0-4 yas aras1 ¢cocuk sayis1 528 bin, bunlarin biiyiik boliimii Tiirkiye’de dogdu. Calisma
yasinda olanlarin sayis1 2 milyonun iizerinde. Suriyelilerin kadin erkek oranlarini gériiyoruz. Gordiigliniiz
siyah ¢izgi kadin ¢izgisi, maviler erkek ¢izgisi. Ozellikle geng grupta, 20-24-25-28 100 Suriyeli kadma
130 Suriyeli erkek diisliyor. Bu savasin bir bagka yiizii. Bu insanlar1 boyle kolaylikla suglayamazsiniz, niye
savas1 birakip geldiniz diye. Ciinkii o savasin kimin savagi oldugu konusunda eger birilerinin sugu varsa,
sOylesinler gorelim. Bu savag bambagka bir savas, dolayisiyla o insanlarin da o iilke i¢in miicadele verecek-
lerini ne yazik ki beklemek ¢ok miimkiin degil.

Peki, biz nasil bir kitleyle yastyoruz ve nasil bir arada yasayacagizi anlamak 6nemli seylerden birisi. Bi-
zimle birlikte yasayanlarin ne gibi 6zellikleri var? Bu konu bir sir perdesi. Devletin aldig1 kayitlar var, onun
disinda bizim yaptigimiz saha aragtirmalari var. Ama saha arastirmalarinda her zaman dikkatli olmamiz ge-
rekiyor, yanilabilirsiniz de. Devletin en son kendisinde olan bir verisi Mart 2015, kayitl gelen Suriyelilere
egitim durumu soruldugunda, egitim durumlarini deklare ediyorlar ve ilkokul mezunu, okur-yazar degilim,
iiniversite mezunuyum filan. Bu tabloya bakiyorsunuz, neredeyle ylizde 50°sinin okul dahi gérmedigini
goriiyorsunuz. Bu her seyi etkileyecek bir veri. Sizin ilerideki egitim ¢aligmalarinizi etkileyecek, aile ici
siddeti etkileyebilecek, geleneksel bagliliklar etkileyebilecek, muhafazakarlig: etkileyebilecek, pek ¢ok
seyi etkileyebilecek bir veri. Once bunu bir kere gormemiz lazim ve daha gercekgi bir bigcimde gérmemiz
lazim, daha saglikli rakamlara ihtiyacimiz var.

Obiir tarafta o yuvarlak, Tiirkiye’de su anda okula giden Suriyeli gocuklarla ilgili. 1 milyon 70 bin civarinda
¢ocuk ve bunlarin yaklasik 600 binini okullagtirabildik. Okula gitmelerde ciddi sikintilar var. Bunlarin bir
kismi hala 200 binden fazlasi, aradan gecen 8 yila ragmen Arapga egitim aliyor ve egitim merkezlerinde
egitim kalitesi yerlerde siirlinliyor. Tiirk okullarindaki ¢ocuklarla ilgili bagka tiirlii yerel halktan kaynakla-
nan sikintilar, bu alan ¢ok sikintili bir alan. Ve biz bu ¢ocuklara artik Suriyelilerin ¢ocugu olarak gérebilmek
gibi bir liikksiimiiz yok. Bir arada yasayacagiz, bu ¢ocuklara kendi cocugumuz kadar deger vermek zorunda-
y1z. Cocuklarin gegirdigi travmalarin hayalini bile kuramazsiniz, neler yasadiklarimi, nerelerden geldikleri-
ni, su andaki kosullardaki yasadiklarini, ama artik bunu gelistirmemiz lazim, ama bu hig kolay bir sey degil.
Sadece Suriyeli cocuklar i¢in 1307 okula ihtiya¢ var. Arsa bulamiyor belediyeler okul yapmak i¢in. 53 bin
yeni dgretmene ihtiyag var. Bunun maliyet kismini bir tarafa birakiyorum, hadi dedik paray1 bir yerden
buldunuz da, hemen yapilabilecek seyler degil ve o kayip kusaklar bizim kayip kusaklarimiz, her giin bize
maliyetinin daha fazla olacagi kusaklar.

Universitelerde de 6grenciler var. Su an Tiirkiye’de 20 bin 650 Suriyeli {iniversite dgrencisi var. Bu Tiirki-
ye’de en ¢ok tartistigimiz konulardan birisi, geng arkadaglarimiz burada tiniversiteliler. Hem veliler bagiri-
yorlar, hem 6grenciler bagiriyorlar, biz bu kadar zor iiniversiteye girerken bunlari niye aliyorlar {iniversiteye
diye. Simdi bu konuda en biiyiik sikintilardan birisi, Tiirk Devletinin saglikli bir strateji yapmamasi. Tiir-
kiye’de sadece Suriyeliler iiniversitelerde degil arkadaslar, Azeriler var, Tiirkmenler var, iranllar, Afganlar
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vesaireler ve inanin bana onlarin kalitelerinin Suriyelilerin kalitelerinden daha yiiksek degil. Yakindan
gordiigiiniizde anlarsiniz. Universiteleri uluslararasilastirmak icin siirekli yabanci dgrenci almak istiyoruz,
ama kalite ne yazik ki bize Hollanda’dan, Almanya’dan, Belgika’dan, Amerika’dan 6grenci gelmiyor, gel-
digi cografya belli zaten. Obiirleri de ¢ok kiigiik bir azinlik.

Sdyle bir sey soyleyeyim size, Tiirkiye’de 3,5 milyon Suriyeli, Almanya’da 540 bin Suriyeli, yani yedide
biri. Almanya’da {iniversiteye giden Suriyeli 6grenci sayis1 25 bin, Tiirkiye’de 3,5 milyona 20 bin. Orta-
lama sartlarda ne olmasi gerekiyordu biliyor musunuz? Tiirkiye’de 160-170 bin Suriyeli ¢ocugun daha
tiniversitede olmasi gerekiyordu. Bunlar bizim gelecegimiz ve bizim sosyal kopriiler bakimindan birlikte
yasamin kolaylastirilmasi ve paylasim bakimindan acilen ihtiyacimiz olmasi gereken en stratejik konu; do-
layistyla bu konudaki tartismalarin daha makul bir zemine oturmasi lazim. iste burs aliyorlar, iste bilmem
ne, ylizde 50’si burs aliyor, bu burslarin tamami Avrupa Birliginden geliyor. Tiirkiye’nin Suriyelilere nakit
hicbir destegi olmadi arkadaslar bugiine kadar. Avrupa Birliginin son ii¢ senede verdigi bir para var, onun
disinda zaten boyle bir sey s6z konusu olmadi.

Yiiksek 6grenim, ilkokul, ama bir de Adult education yani yetiskin egitimi, meslek 6gretmek lazim, bun-
larla ilgili de bunlarla ilgili de neler yapmak lazim? Bu konuda biitiin projelerin hepsi de Avrupa Birligi
projeleri. Biz kendimiz boyle projeleri ne gelistirebiliyoruz, ne yapiyoruz. Ama isin bir siirii boyutu var
ve bununla ilgilenmemiz gerekiyor. Ama en 6nemli boyutlarindan birisi yerel yonetimler. Diinyanin her
yerinde bu is yerel yonetimlerin isi; ¢linkii afet yereldir. Afet yerelse, ¢6ziimii de yerelde bulacaksiniz.
Simdi Rusen Hocam burada, onun yaninda s6z sdylemek haddime degil, ama yerel yonetimlerin kapasite-
sini, personel eksikligini, genel politikalarin gelistirilmesi gerekiyor. Belediyeler Yasas1 acik bir bigimde,
sadece vatandasa hizmetle yiikiimlii belediyeler. Bunu bile degistiremedik o maddeyi. Tamam biz orada
hemserilik iizerinden gidiyoruz vesaire, ama bunlarin da gelistirilmesi gerekiyor. Belediyelere bu konuda
sadece yiikiimliilik degil, kaynak da aktarmamiz gerekiyor.

Simdi bakin, Izmir’deki durumu tam bilmiyorum, onun igin yanlis bir sey sdylemis olmamayim, ama Is-
tanbul’da Fatih Belediyesinde 70 bin Suriyeli var, ama Adalar belediyesinde 100 kisi var. Devletin ikisine
de miilteci igin verilen tek kurus para yok. Ama siz 100 kisiyi idare ediyorsunuz, ama 70 bin kiside kayna-
ga ihtiyaciniz var. Bu kaynak yok ortada. Dolayistyla devletin bu konuda mutlaka merkezi bir sistemden
kaynak aktarmas1 gerekiyor.

Istihdam bu isin en dnemli seylerinden birisi. Kitlesel akinlarda toplumun korktugu iki sey vardir. Bir,
isimi elimden kaybedecegim, ¢iinkii ucuz isgiicii geliyor; iki, huzurumuz kagacak, iste kriminalite artacak;
ti¢, kamu hizmetlerinden yararlanmamda aksakliklar artacak. Bunu 6zellikle bélgede ¢ok net goriiyorsu-
nuz; Urfa’da Antep’te Kilis’te Mardin’de vesaire.

Simdi Tiirkiye’de su an en az 1 milyon Suriyeli ¢alisiyor. Burada resmi rakam yok, ¢ilinkii resmi say1 15
bin Suriyelinin galistigim gosteriyor bize. Bunun bir hikaye oldugunu biliyoruz. Ozellikle kampta yasa-
mayanlarin ¢alismaktan baska caresi yok. Avrupa Birliginden gelen para da kisi basina ayda 120 TL. Yani
bes kisilik aileniz varsa, ayda 700 lira filan para aliyorsunuz, evinizin kirasim1 6deyebiliyorsunuz, daha
fazla degil. Eninde sonunda ¢alismak zorundasiniz. Su an Tiirkiye’de sikayet ettigimiz konulardan birisi

Suriyeliler kayit dis1 ¢alistyor dogru. Peki, Tiirkiye’de kayit disilikta durum ne? A¢in TUIK in sayfasina
bakin, resmi veri surada da yaziyor. En az Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yiizde 33,6’s1 kayit dist
calisiyor. Kayit disilik zaten miiltecilerle gelen bizim gordiiglimiiz bir sey degil. Ama bu konudaki elesti-
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rilerimizi dile getirirken, Tiirkiye’nin kapasitesini unutmamamiz lazim. Igsizlik yiiksek, geng issizlik yiizde
20’lerin iizerinde, Tiirkiye nin Suriyeliler i¢in en az 1 milyon istihdam alanmi yaratmasi lazim. Nasil yara-
tacaksiniz, hangi imkanlarla yaratacaksiniz? O zaman da dogal olarak toplumda bunun bagka tiirlii etkileri
cikiyor.

Suriyelilere sordugumuzda, yiizde 38’1 ¢alistigini soylityor. Bu ¢ok yiiksek bir oran ve bu da 1 milyonu
astyor aslinda bu say1 ve bu ¢alisanlarin bir boliimii artik aylik maas alan insanlar haline gelmisler, ylizde
40 civari. Yiizde 43’ii de giindelik islerde calistiklarini sdyliiyorlar. Bunu pek ¢ok ...103.07 goriiyoruz.
Isin maliyet alan1 tam bir siyasi alan; bir rakam agiklaniyor devlet tarafindan, dogru mudur yanls midir
kimse bilmiyor. Bu konuda en biiyiik ayip Tiirk toplumuna, ¢iinkii bir seffaflik gerekiyor. Siz bir paray1
eger har¢ligimizdan harcamiyorsaniz, 32 milyar dolar gibi bir para harciyorsaniz, Allah rizasi i¢in toplumu
bilgilendirin, bu para hangi kaynaklardan alinda nereye gitti, hangi sektdrde kullanild1? Boyle bir sey yok.

Peki, masraf yok mu, maliyet yok mu? Tabii ki var. Bakin bu sadece saglik hizmetleriyle ilgili Mart’a kadar
olan say1. Verilen poliklinik hizmet sayis1 40 milyonun {izerinde, su an 45 milyonu agmistir. Sadece ame-
liyat sayist 1,5 milyonun iizerinde. Biitiin bunlar maliyet. Ilaglar biliyorsunuz zaten {icretsiz olarak temin
ediliyor vesaire. Bu maliyetler var, ama bu maliyetlerin saglikli bir bicimde hesaplanabilmesi ve gosterile-
bilir olmasi lazim.

Simdi Almanlar bunun hesabini yapmis, kisi basina maliyetin 15 bin Euro oldugunu sdyliiyor Almanlar.
Bir miilteci 15 bin Euro’ya yilda bize mal oluyorlar. Yani ayda 1250 Euro, giinde 41 Euro. Tamam, ben de
fantezi yaptim, biitiin Tiirkiye’deki Suriyelileri Almanya’ya gonderdim bir hesap ¢ikardim. 197 milyar Euro
cikiyor. Eger Tiirkiye’deki Suriyeliler Tiirkiye’de degil Almanya’da olsaydi ya da Avrupa’nin herhangi bir
yerinde. Biz o 3 milyarin pazarligin1 yaparken bunu bir sekilde gérmek lazim. Tamam, Tiirkiye’de mali-
yetler bu kadar yliksek degil, devlet dogrudan para vermiyor ama Tiirkiye’de de bedava degil hi¢bir sey.
Eninde sonunda belediyenin tizerindeki yiikler, devletin kamu kurumlarinin, saglik kurumlarinin, egitim
kurumlarinin iizerindeki yiikler var. Bana kalirsa, Tiirkiye’nin su ana kadarki maliyeti 50 milyarin da iize-
rinde, ama bunu detaylandirabilmesi lazim, toplumla paylasilabilmesi lazim. Asil sikintimiz burada.

Ve ¢ok biiyiik bir hata daha, Suriyelileri savastan kurtardim aldik, kucakladik, onlara bakiyoruz, daha ne
istiyorlar? Bu kadar kolay degil. Ciinkii eninde sonunda Suriyeliler bize her giin tesekkiir etmesini bekleme-
yin. Hele de bir geng ¢ocuk kusaklardan filan hi¢ beklemeyin. Her gegen giin onlarin bize 6fkeleri artiyor.
Ben herhalde Suriyelilerle en sikga bir araya gelen akademisyenlerden birisiyim. Iki giin énce de, onlarin
akademisyenleriyle de bir araya geldim. 42 dalda matematik patenti olan bir adamla bir araya geldim, hig-
bir sey yapamryor, Tiirkiye’de hicbir sey yapamiyor. Astronot var bir tane Istanbul’da yasiyor, 87 yilinda
Ruslarla birlikte uzaya gitmis, 7 giin orada kalmis gelmis. Simdi Istanbul’da oglu bir dershane galistiriyor,
onun yaninda oturuyor. Onlarin agzindan dinlediginizde, en niteliklerinden en niteliksize, bir siirii sorun du-
yuyoruz. Bu da dogal bir sey, olmamasi da zaten beklenemez. Dolayisiyla genglerin igindeki 6fkenin ileride
yaratacagi yakicilig1 her zaman g6ziimiiziin 6niinde bulundurmamiz lazim. Her a¢idan, 6nce insan olduklari
i¢in, insan onuruna uygun davranmamiz lazim, sonra da eger ¢ikarci davranacaksak kendi ¢ikarimiz i¢in de
bunu yapmamiz lazim.

Surada 11 yasinda bir cocuk var, rap sarkist yapmis Suriyeli bir ¢ocuk. Kendileri yazmislar sozleri. Bir yer-

de diyordu ki, Tiirkiye’ye geldik ¢cok kalabalikti, ama insan bulamadik. Simdi 11 yasinda bir ¢ocuk i¢in bu
baba soz, ¢ok biiyiik bir s6z. Ama bunu goz ardi edebilecek, boyle kendi kendimize hayran bir sekilde ka-
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lamayiz. Diinyada en fazla miilteci barindiriyoruz, bu olaganiistii bir sey. Tiirkiye Devletinin su ana kadar
yaptig1, 6zellikle Tiirk toplumunun bugiine kadar ortaya koydugu olaganiistii bir dayanigma ve fedakarlik.
Bu bir sekilde gozetilemez. Hani ¢ok amiyane tabir, ama gercekten sdyliiyorum bunu. Diinyanin baska
higbir ikinci {ilkesini ben diigiinemiyorum ki, 4 milyon insan1 5 milyon insani, hatta 6 milyon, 2 milyonu
gitti 4 kaldi. Bu kadar insan1 bu kadar kisa zamanda alacaksiniz, higbir sey olmamis gibi hayatimiza de-
vam edecegiz. Bu anlagilabilir bir sey degil. Bunu yoneten Tiirk toplumunun kendisi. Niye boyle? Ben hep
sOylityorum, Tiirkiye’de toplumsal kabul diizeyi ¢ok yiiksek. Ciinkii Tiirk toplumu bir kere krizlere aligkin,
ha bire girip ¢ikiyoruz, ha bire girip ¢ikiyoruz. Ve en 6nemli seyler ne biliyor musunuz? Tiirkiye’nin baska
yerlerinde de, nerede galisiyorlarsa onlarin yanindalar. Fakirler arasinda bir dayanisma, ama nereye kadar?
Eger Suriyeliye havadan bir yardim paketi giderse ya da Suriyelinin elinde bir tane banka kart1 goriirse,
onun kaynaginin ne oldugu soruyorlar. Dolayisiyla o fakir dayanigmasi, yoksul dayanigsmas: bir siire sonra
sizin baginizin belasi oluyor.

Bu isin bir de Avrupa Birligi boyutu var. Avrupa Birligi kendi i¢in ¢ok akillica bir strateji yapti. O 197
milyarlik maliyetle karsilagmamak i¢in, Tiirkiye’yle bir anlagsma yaptilar. Su an biz onlan Tiirkiye’de Suri-
yelileri ve diger miiltecileri iilkede tutma gdrevini aldik. Bunu 80°1i yillarda da yasamistik, 70°1i yillarda da
Rusya’ya kars1 yapmistik. Ama bu Tiirkiye’nin Avrupa Birligi idealine de ¢ok zarar vermis. Tiirkiye’deki
Avrupa Birligine yonelik biitiin diisiinceleri allak bullak eden bir sey. Bu agidan da ¢ok iizgiiniim, boyle
bir tahribatin yasanmasindan; dolayisiyla Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri biraz daha farkl bir perspektifte
tekrar diislintilmesi lazim, tekrar degerlendirilmesi lazim.

Birkag tane veri verip, ondan sonra tamamlayacagim. Suriyeliler barometresi ¢aligmasi, benim her yil tek-
rarladigim, hem Suriyelilerle hem Tiirklerle yapilan herhalde en kapsamli ¢alismalardan birisi. Bu ¢alis-
may1 Tirkiye’nin 7-8 ilinde gerceklestiriyoruz. Gegen sene 2017°de yaptik, 2018’de sonuglarini agikladik.
Bu sene de bu aylarda yapiliyor, 6niimiizdeki sene sonuglarini agiklayacagiz. Ugrasacagiz yapacagiz, bu
tilke bizim iilkemiz, bu iilkede bir sey olmuyor deme liiksiimiiz yok. O liiksii olanlar varsa yapsinlar, ama
bizim oyle bir liiksiimiiz yok, miicadele edecegiz. Her seyden sikdyet edebiliriz, ama onun yerine bir sey
koymamiz lazim, 6neri koymamiz lazim, insanlar etkilememiz lazim.

Tiirkiye’deki toplumsal kabul diizeyi olaganiistii yiiksek, ama sosyal mesafe de o kadar yiiksek. Ve ben
bunu rahmetli Erbakan’in bir kerhen sozii vardi, kerhen kabul filan derdi o koalisyon hiikiimetleri zama-
ninda. Tiirk toplumu tamam, ama artik bir ara bir yere kadar. Ve ben hemen ardindan sunu da soylityorum.
Tiirk toplumunun gayet agik bir bicimde, paylasimci bir bigimde bu konudaki kararlarinin sistemin igine
girmesi lazim, ama bu konu bir kamu alaninda diislintildiigi miiddetce, tartismadigimiz miiddetge ya da
tartisirken ta isin en basina gidip, iste kim savasi baslatti, niye Esad’la sunu yapmadik, niye olmadiya
gittigimiz anda kanalize oluyoruz ve higbir seyi tartisgamiyoruz. Su an bir sosyal olayla kars1 karsiyayiz.
Bunu nasil yonetecegimiz konusunda makul bir strateji gelistirmemiz lazim. Bu hem iktidarin gérevi, hem
mubhalefetin gorevi.

Ben iktidar1 her yerde elestiriyorum, ama soruyorum sizlere, muhalefetin mesela bu konuda gelistirdigi
herhangi bir konsept oldu mu? Ne diisiiniiyor, ne yapacak? Sdyledigi en 6nemli seylerden birisi, Esad’la
anlasacagiz, orada barig olacak, bu insanlar gidecek. Bakin iigiincii ayagin gerceklesecegine hi¢ inanmiyo-
rum. Ciinkii o Suriye bu saatten sonra, en azindan 6niimiizdeki 10 sene asla adam olmayacak. Bu insanla-
rin hayati i¢in 10 sene ¢ok dnemli. Hastane yok, okulu yok, yarin yeni savas ¢ikar mi1 endisen var? Kimse
kestirebiliyor mu yarmn Kiirtlerle ilgili ne olacak Suriye’de? Kimse kestirebiliyor mu, Amerika yarm ne
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yapacak ya da Iran’m idaresi ne olacak ya da Tiirkiye ne yapacak? Boyle bir ortama, zaten dliimden kagip
gelmis insanlarin donmesini beklemeyin. 350 bin ¢ocuk onun i¢in burada doguyor, onun i¢in insanlar igyer-
leri kuruyorlar, onun i¢in insanlar burada okullara ¢ocuklarini génderiyorlar.

Benim yaptigim arastirmada bir husus ¢ok 6ne, bana ¢ok fantastik gelmisti. Bir soru sormustum Tiirk top-
lumuna 2014’te, kiiltiirel olarak birbirimize benziyor muyuz diye. Yiizde 70 hayir demisti ve ben ¢ok sasir-
mistim. Yiizde 70 hayir nasil olabilir? Bayag: da yakiniz. Ug sene sonra arastirmada, benzemiyoruz orani
yiizde 80’e ¢ikt1. Simdi bu bir algi meselesi, bunu kanla DNA’yla filan test etmiyoruz. Insanlar diyor ki ben-
zemiyorum kardesim. Ama daha komigini sdyleyeyim size, biz benzemiyoruz diyenlerin orani sinir illerde
daha da artryor. Yani gercekten neredeyse ayni olan kiiltiirlerde reddiye daha da yiiksek. Buna bakinca ben,
az once sOyledigim ciimleyi tekrar edeyim. Kiiltiirel yap1 bir yere kadar, ama asil olay say1 oluyor. Say1 bii-
yiik olunca, kamu hizmetlerinde aksamalar gérdiigiiniiz zaman, isinizi kaybettiginiz zaman slire¢ bambagka
bir yere dogru gidiyor ve nefret ediyorsunuz.

Ben en son Sanliurfa’da bir ¢alisma yaptim, dehsete diistiim, hi¢ aciklayamadik. Valilikle bir ¢calisma yap-
tik. Agiklayamadik, ciinkii toplumun i¢indeki nefreti o kadar net bir bigimde gordiik ki Urfa’da, akrabasi
olsun hi¢ énemli degil. insanlarm birebir karsilastig1 sorunlar var ve her gérdiikleri sorunlar1 Suriyelilerle
iliskilendiriyorlar.

Peki, Suriyeliler ne durumda? Onlar kendi i¢inde kendi sistemlerini olusturmaya baglamiglar. Dolayisiyla
paralel toplumlarin olustugu yeni bir yapiya dogru hizla gidiyoruz. AK Partililer, CHP’liler, MHP’liler,
HDP’liler. Bunda da ¢ok ciddi farkliliklar olmadigini gériiyoruz. Hani AK Partililer biraz daha yakin davra-
niyor... Tabii ki farkliliklar var, ama genelde bu ayrigsmanin ¢ok net oldugunu goriiyorum.

Simdi burada bir siirii veri var, ama zaman ¢ok uzadi. Arzu ederseniz en son gosterecegim slaytta benim
mail adresim var. Oradan o arastirmanin 6zetini bulabilirsiniz. Daha hevesliyseniz tabii ki kitabini alabi-
lirsiniz Bilgi Universitesi Yayilarindan. Ama oraya ¢ok fazla girmeyecegim. Dolayisiyla sona dogru ge-
lirsek, vatandaglik konusunda tartigmalar var ¢ok fazla, ama bir sey sdyleyeyim sadece. Saglik hizmetleri
Suriyelilerin en mutlu oldugu Tiirkiye’deki alan ve Tiirkiye’de ortalama Suriyelilerin ylizde 60’1ndan faz-
lasinin bayagi mutlu oldugunu goriiyoruz. Kendi i¢inde mutlu, yani eziyetlere sikintilara ragmen Suriye’de
olmaktansa burada olmaktan mutlu olan memnun olan bir kitle var karsimizda.

Tiirk toplumunun da en rahatsiz oldugu sehirde bolgelerde saglik hizmetlerindeki eksiklikler, azalmalar
vesaire. Dolayistyla bu bile bagli basina bir sey. Ben yillarca Avrupa’da yasayan Tiirkler {izerinde ¢aligtim,
halen ¢aligtyorum. Tiirkler oraya bir y1lligina gitmisti, 60 senedir oradalar. ilk ddSnememe nedenlerinden biri
ne biliyor musunuz? O doénem Tiirkiye’de saglik hizmetleri ¢ok kétiiydii. Burada calistik hastalandik, teda-
vi olacagiz, biz burada kalalim, saglik hizmetleri burada iyi diye kalmislardi. Su tabloyu goriince aklima o
geldi. Bu kiigiiciik sey bile insanlarin hayatin1 degistirebilir. insanlarm tedirgin olduklar1 yerlere gitmelerini
beklemeyin. Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketine bir bakin bakayim, o i¢ go¢ hareketi hi¢ geriye dogru gidiyor
mu? Miimkiin degil gitmiyor, boyle bir sey yok. Diinyada bugiine kadar yapilan biitlin aragtirmalar gosteri-
yor, aradan iki sene gegmisse ve o kitle sinir bolgesinden kopmugsa ge¢mis olsun. O zaman dedik ki, siyasi
elestirilerimizi yapalim, ama bir arada yasama diisiincemizi gelistirmemiz gerekiyor.

Peki, o zaman ne yapmamiz lazim? Uyum politikas1 yapmamiz lazim. Tabii uyum politikas1 biraz problemli
bir sey. Higbir devlet istemez uyum politikas1 yapmayi1. Niye istemez biliyor musunuz? Kanada, Avustralya,
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Yeni Zelanda gibi iilkeler ister de, Avrupa’daki iilkeler istemezler mesela. Niye yapmazlar? Mesela Al-
manlar Tiirklere 1985’e kadar yapmadilar. Niye? Ciinkii diyor ki, ben uyum politikas1 yaparsam bunlar ka-
lir. Dil 6gretecek mesela uyum politikas1 ¢ergevesinde, adam kalir. Is bulacak kalir, ev bulacak kalir, o za-
man miimkiin oldugunca uyum politikas1 yapmadan giinii kurtarmaya yonelik politikalar gelistiriyor. Ama
ondan sonra eger o insanlar gitmez kalirsa, o zaman isin rengi degisiyor. Mesela Almanlar 85°te Tiirklere
dediler ki, Tiirkiye’ye doniin size 10 bin Mark para verecegiz dediler. 100 bin Tiirk dondii, 3 milyonu kald.

Yalniz soyle bir sey var. Uyum yapmak i¢in diinyada evrensel bir tablo yok, higbir sey yok. Bunu da ben
uydurdum, herkes baska bir sey uydurabilir, hi¢bir sey yok bunda. O toplar1 10 tane yaparsiniz, daha
kiiciiltiirsiiniiz, biyiitlirsiinliz, bunlar kolay isler. Yerel uyum ve iilkenin kapasitesi aslinda énemli. Siz o
insanlar1 nasil degerlendirdiginize bakmamiz lazim. Burada devletin bir stratejik karar vermesi gerekiyor.
Ben ne yapacagim bu isi? O karar olmazsa yerelde de bir sey yapamiyorsunuz, eliniz kolunuz bagh kali-
yor ¢iinkii. Sonra duygusalliktan uzaklasip hak temelli, dilek temelli bir sey yapmaniz gerekiyor ve bunu
yaparken siirecin i¢ine mutlaka birlikte yasadiginiz, o her giin lizerine konustugunuz kisileri dahil etmeniz
gerekiyor, yani Suriyelileri. Onlar ne diisiiniiyor, ne istiyor, arizalar nerede, nasil katkida bulunabilirler ona
bakmamiz gerekiyor. Ve iste veri temelli seyler yapmamiz gerekiyor. Akademisyeniz biraz, serde o da var,
veri temelli olmasi lazim bir seylerin.

Tamam, tabii ki karar1 politikacilar versinler, ama Allah rizasi i¢in bir baksinlar. Diinyada neler oluyor,
tilkemizde neler oluyor? Vizyonlarina vizyon katar, onlardan bir sey almaz, yani bir sey gotiirmez, ona
dikkat etmeleri gerekiyor. Dolayisiyla ardindan egitim konusunda, saglik konusunda, ¢calisma konusunda,
giivenlik konusunda bir siirii bagka sey yapabilirsiniz, ama asil énemli olan sey bu konudaki devletin ka-
rarliliginin ortaya konulmasi ve topluma kazandirilmasi. En 6nemli sey su anda Tiirkiye’deki toplumun
kazanmasi1 ve bunun da ilk adimi saglikli, propagandaya degil gercekei bilgilere dayali bir iletigim strate-
jisi, bu olmazsa higbir sey yapamazsiniz.

Az once de sdylemistim, bir sayfam var. Orada benim biitiin aragtirmalarimin &zetlerini ya da tamamim
bulma sansimiz var; eger arzu ederseniz ve ilginiz varsa. Konusacak ¢ok sey var, eminim sizlerin ¢ok de-
gerli bilgileri olacak. Ben madde bir, hani onun i¢in Rugsen Hocama 6zellikle referans verdim. Herkes isini
yapsa bu tilkede, her sey ¢ok daha giizel olacak bence. Yeter ki igimizi yapalim, namusumuzla yapalim,
bilim ahlakimizla yapalim, kendimizi gelistirelim, iilkemizi gelistirelim, bir kere bu gok &nemli bir sey. iki,
her seyi biz belirleyemiyoruz, karman ¢orman bir diinyada yasiyoruz. Bugiin diinyanin en parlayan iilkele-
rinden birisini Trump gibi bir adam yo6netiyor. Ne yapacaksiniz? Onu mu degistireceksiniz? Degistiremi-
yorsaniz, o zaman o kosullarda bir diinyaya dogru gidiyorsunuz. Biraz daha minimalist olmakta fayda var.
Biz herkesi kurtaramayacagiz, diinyada herkese ulasamayacagiz, Tiirkiye’de de herkese ulasamayacagiz.
Tiirkiye’nin yoksuluna da Suriyeli yoksula da ulagsamayacagiz belki, ama bir kisinin bile hayatina giizel bir
dokunmak, bu bir degerdir, bundan da vazgegmemek lazim. Maksimal diisiinelim, ama minimalist olarak
da ugrasalim diye diisiiniiyorum.

Ilginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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Goc, Kent, Kentlesme ve Kentsel Siyaset

Prof. Dr. Rusen Keles

42 Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu’nda bana da bir konugma yapma firsat1 veren degerli Oda yoneti-
ciierine tesekkiirlerimi sunuyorum. Sozlerime Go¢ sézcligliniin Sozliiklerde nasil tanimlanmis olduguna
iligkin kisa bir agiklamayla baglamak isterim. Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin Sosyal bilimler S6zligii n-
de “gd¢” igin sdyle bir tamim yapilmis: “Ekonomik, toplumsal, siyasal, ya da savas, kitlik, dogal yikim
gibi nedenlerle, kisilerin ya da topluluklarin, ¢alismak ve daha iyi yasam kosullar1 bulmak umuduyla, bir
yerden baska bir yere giderek, kesin ya da gegici olarak yerlesmeleri”.

Benim Kentbilim terimleri S6zIigii adini tagtyan Sozligiimde ise soyle bir tanim var: “Genellikle yerles-
mek amaciyla, bir yerlesim yerine, bir iilkeden bir bagka iilkeye gitme eylemi”. Melih Ersoy’un kentsel
Planlama: Ansiklopedik Sozliik baghigim tasiyan calismasindaysa, gog, “Bireylerin ya da topluluklarin,
yasadiklar1 sosyo-ekonomik ¢evreden ¢ikip baska bir cografi ve sosyo-ekonomik ¢evreye yerlesmeleri”
olarak tanimlanmig bulunuyor.

Son olarak, kimi bilim insanlar da, gogti, “Sinirlar1 yonetsel ya da siyasal olarak belirlenmis bir yerlesme-
den digerine gitme” bi¢ciminde tanimlamay1 yeglemektedirler.

Yapilan tanimlarin hepsinde, gogiin nedenleri arasinda, a) ekonomik kosullarin, b) niifusun yapisal 6zel-
liklerinin, ¢) siyasal nedenlerin, d) ¢cevre kosullarinin, ¢) yasam kosullarinin tehdit altinda olmasinin yer
aldig1 goriilmektedir. Gégiin tiirlerine gdz atildigindaysa, su degisik goc cesitlerine rastlanmaktadir: a) i¢
go¢, dis gbg, uluslararasi gog, b) koyden kente, kentten kente gog, c) az gelismis yorelerden gelismis bol-
gelere gog, d) kiyilardaki yerlesim birimlerine gog, e) biiyiik kentler dogrultusundaki gog.

Gog, bireysel (psikolojik) bir karar olabilecegi gibi, toplumsal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan
bir niifus hareketi de olabilir. Tiirkiye’de 1960’11 yillarda, ekonomik nedenlerden kaynaklanan goglerin;
1980’lerden itibarense, onun yan1 sira, yasam ve can giivenligiyle ilgili etmenlere dayali go¢lerin agirlik
tasidig1 dikkat ¢ekmektedir. Gelismis ve az geligmis yoreler arasindaki ugurum heniiz tiimiiyle kapanmis
degildir. Tunceli ilinde daimi ikametgahi olanlar 1980 yilinda 136 bin kisiyken, bu rakam 2000’de 86 bine
inmistir.

Goglin, a) istege bagli ve b) zorunlu olmak iizere iki tiirlinden s6z edildigini de gérmekteyiz. Daha ¢ok go¢

hareketlerinin de etkisiyle, Tiirkiye’de 1950°de yalniz % 25 dolaylarinda olan kentlesme orani, 2000’lerde
% 75’e yiikselmistir. Bu oranin 2020’ye yaklastigimiz bugiinlerde % 92’nin lizerinde oldugunu biliyoruz.
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Gogten soz edildiginde, kirsal ve kentsel yerlesmelerin farkli 6zellikleri giindeme geldiginde, kdyliiniin ve
kentlinin kim oldugu, nasil tanimlanacaklar1 gibi sorular derhal giindeme gelmektedir. Insanin yasamakta
oldugu yerlesim biriminin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel nitelikleri kadar, o yerlesim yerinde
yasayanlarin tavir ve davranislari, maddi olan ya da olmayan kiiltiirel 6zellikleri kentliligi kdyliiliikten ayirt
etmekte kullanilmaktadir. Degisik etmenlere gore kent olarak tanimlanan, adi1 Yenikoy, Kadikoy, Bakirkdy,
Kasimpasa gibi kentsel yerlesim yelerinde dogup biiylimiis ve yasamakta olanlar bile, kullanilan 6lgiitlere
bagh olarak, koyliiliiklerini kentte de siirdlirebilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, 2012 yilinda 6360
sayilin yasayla, anakent (biiyiiksehir) belediyelerinin sinirlarinin il sinirlartyla ortiigtiiriilmesi sonucunda,
kdyle kentin, koylilyle kentlinin yapay olarak birlestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Kdyde yasayan yurttas,
geceleyin yatagina koylii olarak girdigi halde, sabah kentli olarak uyanmis ve kendini tanimakta gii¢liik
cekmistir. Demek ki, niifus hareketi olmaksizin, go¢ olgusu yasanmaksizin da, kentlesme oranlalr1 yapay
olarak ytikselebiliyor.

Kitlesel dig gdglere verilebilecek carpict 6rneklerden biri, 1940’larin sonlarinda, Hindistan ile Pakistan’nin
birbirlerinden ayrilmalarina, Hindistan’1n bir anlamda bdliinmesine yol agan siyasal diizenlemedir. 1950’li
yillarin ortalarinda, diinyanin her yanindan, kendilerine vaad edilmis (arz-1 mev’ud) oldugu var sayilan
Filistin topraklaria dénerek orada Israil devletini kuran Yahudiler’in gécii de, siyasal etmenlerle gergek-
lestirilen bir go¢ hareketine drnektir. Cumhuriyetimizin kurulus yillarinda Bat1 Trakya Tiirkleri ile tilkemiz-
deki Rumlarin yer degistirmeleri (miibadele) bir baska siyasal go¢ 6rnegidir. Son olarak, 1960’11 yillarin
baslarindan itibaren, Bat1 {ilkelerine Tiirkiye de dahil Ortadogu iilkelerinden ve Kuzey Afrika iilkelerinden
kitlesel bir ucuz emek gociiniin baglamasi hem ekonomik, hem de siyasal boyutlar1 géz ardi edilemeyecek
onemli go¢ hareketi 6rnegidir.

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin verilerine gore, giiniimiizde, biitiin diinyada, 230 milyondan ¢ok “gd¢men”
var. Bunlarm yaklasik 60 milyon kadar1 “miilteci” statiisiindedir. Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nde uy-
gulanan 1rk¢1 “soya doniis” politikasinin sonucu olarak, “Bulgaristan’da Tiirk yoktur; Osmanli doneminde
Tiirklesmis ve Miisliimanlagsmis Bulgarlar vardir” saviyla , 1984-1989 yillar1 arasindaki 6ziimseme (asi-
milasyon) siirecinde Tiirk adlar1 Bulgar adlariyla degistirilmis; Tiirk kiiltiiriine ait giysilerle dolagmak, ka-
musal alanlarda Tiirk¢e konugmak yasaklanmistir. Bunun sonucu olarak, 350.000 kisi Tiirkiye’ye sigmmak
zorunda kalmgtir.

Komsumuz Suriye’den i¢ savas nedeniyle ayrilip Tiirkiye’ye siginmis olan insan sayist 4 milyon kadardir.
Acima duygusu, insani gorevler, kardeslik ve dayanigsma gibi duygular g6z ardi edilemeyecek 6nemde kiil-
tiirel degerlerdir. Ama, her iilkenin bir “tagima kapasitesi” oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Go¢ yiikii-
niin birgok boyutlar1 oldugu agikca goriilmektedir. Barinma, issizlik, dilencilik, egitim, saglik ve giivenlik
bunlardan yalniz birkagidir. Gogle birlikte, gogmen, kendi kiiltiiriinii de Tiirkiye’ nin kentlerine tagimaktadir.
Osmaniye, Malatya, Sanliurfa, Kilis, Gaziantep, Kahramanmaras, Adana, mersin ve hatta Ankara, Istanbul
ve Izmir gégmenlerin kent yonetimi ve kent ekonomisi agisindan yarattiklar1 sorunlarin altindan kalkabil-
mek kolay degildir. Her tiirlii gereksinmelerinin kargilanabilmesi igin bugiine degin yapilan harcamalar 15
milyar dolar1 agmis bulunuyor. Icisleri Bakanlig1 biinyesinde bu amacla Gé¢ Ydnetimi Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Kent yonetimlerinin yalniz baslarina sorunlarin altindan kalkamayacagi ¢ok agiktir. Birgok
bat1 tilkelerinde de, yabanci gé¢menlerle ilgili bakanliklar kurulmustur.

Sigmmacilar, iilkede i¢ goclerden kaynaklanan, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlart oldugu kadar; ka-
musal giivenlik, ¢cevresel degerlerin korunmasti, imar ve planlama gibi sorunlar sayisini ve boyutlarini da

32



bliylitmiistiir. Ayrica, kitlesel dis gdglerden kaynaklanan sorunlar, kentlilesmeksizin kentlesmenin sorun-
larina eklenmistir.

Gecekondunun “enformelligi” artik “formellesmis” gibi goriinmektedir. Dikey gecekondularin hizla yatay
gecekondularin yerini almasi, yalniz bir goriintii ve kiiltiir kirliligi yaratmakla kalmiyor. Bu olayin altinda,
kentsel toprak basta olmak iizere her tiirlii degerin “metalastirilmasi” da yatmaktadir. Kiiresellesmenin
ve yeni liberal diizenin insan davranislar iizerinde yarattig1 etkiler kentleri neredeyse yaganamaz duruma
getirmektedir.

Yakin ge¢miste, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na baglanmis olan Acil Durum Y 6netimi (AFAD) Basgkan-
ligina da bu olaganiistii kosullarda diisen 6nemli gérevler vardir.

Bagta, Suriye olmak iizere, Afganistan ve diger lilkelerden gelenlerin konuk (gecici) mu, yoksa kalict
mi olduklar1 konusunda goriis ayriliklar1 vardir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Yasasi
uyarinca, Tiirkiye’ye siginmis olanlara “miilteci” denilmektedir. Ve kendilerine, gecici koruma olanaklar1
saglanmaktadir. Sinir giivenligi agisindan yarattiklar risklere ek olarak asayis olaylarinin artmasina yol
actiklart agikca goriilmektedir. Kadin’1in, Sanliurfa’da orgiitlenmis bir ticari sektor haline getirildigini gos-
teren bilimsel calismalara rastliyoruz (Mithat Arman Karasu). Ilgelerde ve koylerde “kuma” diye bilinen
ikinci es edinme yayginlik kazanmis durumdadir. Ozellikle bu olay, “Yeni Tiirkiye” diye adlandirilan
“Eski Tiirkiye’ye” doniis 6zleminin belirtilerinden biri olarak da degerlendirilebilir.

Toplumsal giivenligin, saglik giivenligi ve beslenme giivenligi gibi sorunlarla i¢ ige oldugu yadsinama-
yacak bir gergektir. Yeditepe Universitesi’nin bir yayininda (CONGRESS, Haziran 2018, Cilt: 2, Say1: 1
, 8.110-119) Cengiz Erisen, “Tiirkiye’de Suriyeli Miiltecilere Kars1 Kamusal Tutumlarin Neden ve Sonug-
lar1” baglikli yazisinda, Suriyelilere kars1 olumsuz duygular kadar, “sosyal (toplumsal) mesafenin” de 6n
yargilari artiran bir etmen olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Anayasamizin 23. maddesinde yer alan Seyahat ve Yerlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlariyla ilgili fikraya uy-
gulamada mutlaka iglerlik kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu 6zgiirliiklerin de sinir1 olmamsi gerektigi
kabul edilmelidir. Ulusal egemenlik, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu diizeni, genel asayis, genel
ahlak, genel saglik, kamu yarar1, dengeli ve saglikli kentlesme, bu 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda da-
yanilabilecek baslica gerekgelerdir.

Ama unutmamak gerekir ki, en bilylik ve vazgegilemez gerekce, gercek devlet adami Mustafa Kemal
Atatlirk’lin ulusuyla el ele kurdugu ¢agdas Cumhuriyet’in korunmasi ve ona titizlikle sahip ¢ikilmasidir.
Bu dogrultuda, asil gorev ve sorumluluk, O’nun Cumhuriyeti emanet etmis oldugu ve bu toplantidaki ka-

tilimeilarin yiizde doksandan ¢ogunu olusturan geng¢ meslektaglarimiza diigmektedir.

Bu gorevi yerine getireceginize olan inancimi yineliyor, hepinizi sevgiyle selamliyorum.
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“Go¢ Kuramlan” ve Tiirkiye’de Go¢ Arastirmalari

Prof. Dr. Sema Erder

Gog aragtirmalari ulus devlet sonrasinda, “modern/kapitalist” toplumlarda, sosyal bilimlerin disiplinler ara-
s1 bir alt alan1 olarak ortaya ¢ikti. Gog aragtirmalari her tilkede farkli yaklagimlarla ele alinsa da, esas olarak
“devlet merkezli” ve “devlet” tarafindan desteklenen uygulamaya doniik politika gelistirmeyi hedefleyen
bir alan halindeydi. Devlet merkezli gb¢ arastirmalari, elestirel yaklagimi benimseyen ve 6zgiin kuramsal
yaklagimlar arayisi i¢inde olan sosyal bilimciler tarafindan ¢ok da nemsenen bir alan degildi.

Gog aragtirmalari, kiiresellesme oncesinde, “i¢ go¢” ve “dis gd¢” olarak iki temel alanda ancak farkli yak-
lasimlarla siirdiiriilmekteydi. “I¢ go¢” arastirmalarina daha ¢ok kapitalist toplumlardaki emegin piyasa ko-
sullarina gore goniillii ve akilci olarak serbestge yer degistirecegi varsayimi hakimdi. Bu baglamda “akilci
bireyin”, “iyi isleyen piyasa” kosullarindaki i¢ gé¢ hareketlerini, demograflar, emek piyasasiyla ilgilenen
iktisatcilar ve insan cografyacilart gibi disiplinler arastirtyordu. “Dig gb¢” ise yabanci ve gégmen politika-
lar1 baglaminda devletlerin denetim altinda tutmak istedikleri 6nemli bir alan oldugu i¢in yoneticilerin 6zel
ilgisine mazhardi. Ulus devletlerin kendi yurttaglar1 olmayan “yabancilardan” hangilerini siirlarindan
iceri alacagi, hangilerini almayacagi gibi kararlar hem is piyasasi hem de giivenlik agisindan 6nemli kabul
ediliyordu. Kabul edilenlerin toplumda “sorun” ¢ikarmamasi da toplumsal, kiiltiirel ve siyasal agindan 6zel
“tedbirler” alinmasin1 gerektiriyordu. Dolayisiyla, dis gé¢ alanindaki galigmalar, sadece emek piyasasi
uzmanlarini degil, siyaset bilimciler, uluslararas iligkiler hatta sosyal hizmet uzmanlarina kadar uzanan
genis bir yelpazeyi kapsiyordu. Yabanci ve gocmen politikalari, sinir denetimleri, o toplumlara sonradan
katilanlarin uyum, biitiinlesme ya da emilmeleri gibi konular her iilkenin tarihsel gegmislerine gore farkl
kurumlarca yiiriitiiliiyor ve farkli uygulama araglarini kullaniyordu. Bu nedenle, gé¢ arastirmalarinin ni-
teligi de her tilkenin kendi dnceliklerine, kurumsal Srgiitlenme bigimine ve tarihsel deneyimlerine gore
degismekteydi.

Ik gdc kuramcisinin, 19. yiizyilda yasamis olan Alman insan cografyacisi Ravenstein oldugunu biliyoruz.
Gog¢ konusuna, Ravenstein’den sonra yapilan en 6nemli kavramsal katki ise 20. yiizyilin baginda Amerika
Birlesik Devletlerinin Chicago kentinde yapilan kent arastirmalarindan gelmistir. Chicago okulunu kuran
bu arastirmacilar, Durkheim’in toplumbilim kuramiyla ekoloji kuramlarinin etkilesimiyle kurguladiklar
kentsel ekoloji yaklagimiyla kente gelen gégmenlerin konumlarini ve degisimini agiklamaya caligmiglar-
dir. Bu baglamda, Park, Wirth, McKenzie, Burgess gibi aragtirmacilar, uyum, biitiinlesme, emilme, getto,
merkezi ig alan1 gibi, bugiin de yaygin olarak kullandigimiz, birgok kavrami saha arastirmalarinda yaptik-
lar1 gozlemlere dayanarak iiretmislerdir. Bilindigi iizere, Miibeccel B. Kiray da doktora ¢aligmasi sirasinda
bu ekolii yakindan incelemis ve bu yaklagimi Tiirkiye’deki akademik diinyaya, 6zellikle kent ¢aligmalari
alanina tanitmistir.
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Bat1 Avrupa’da da gé¢ arastirmalarina devlet kaynaklan tarafindan desteklenen, devlet merkezli, gociin
denetlenmesine, gogmenlerin “sorun” (!) olmaktan g¢ikarilmasina doniik, ¢6zliim Oneren arastirmalarin
hakim oldugunu soyleyebiliriz. Biitiin bu arastirmalar, her iilkede farkli yaklasimlarla ve farkli 6nceliklerle
ele alintyordu. Avrupa’da da her iilke kendi yurttaghk anlayisiyla, farkli yabanci ve gd¢men politikalart
uyguladigindan aragtirmalar da, yaklagimlar da farklilagmaktaydi ve aragtirmacilarin birbiriyle etkilesimi
de ¢ok smirliydi.

Bati Avrupa’nin goc¢ arastirmalarina katkis1 1960°lar sonrasinda devlet merkezli arastirmalart ve uygu-
lamalar1 elestiren sosyal bilimcilerden geldi. Bat1 Avrupa’daki, “neo” Marxistler ve ‘“neo” Weberyenler,
hem kendi iilkelerindeki uygulamalara hem de Chicago ekoliine yogun elestiriler getirdiler ve sonrasinda
gOc¢ aragtirmalarina simif iliskileri ve iktidar iliskileri gibi temel yapisal analizlerin girmesini sagladilar.
Bir siire sonra, insan haklar1 aktivistleri, cinsiyete ve kokene dayali ayrimeilik konularimi, zor da olsa, gog
aragtirmalarina dahil ettirdiler.

2000°1i yillardan sonra hizlanan kiiresel etkilesim gog¢ hareketlerini de gog¢ arastirmalarimi da etkiledi.
Kiiresellesmeye destek veren ekonomik ve siyasal aktorler, baglangicta diinyada sermayenin de emegin
de hareketlerinin denetlenebilecegini umuyorlardi. Ancak, yeni ulasim ve bilisim teknolojisi, sermayenin
de emegin de denetlenemez ve beklenmedik bir bicimde hareketlenmesine neden oldu. Sermayenin hare-
ketlenmesi, “kara para” diye de adlandirilan denetimsiz, ulusal vergilerden muaf, kaynagi ve yonii belirsiz
biiyiik kaynak transferlerine neden oldu. Sermayenin kuralsiz hareketlenmesinin diinya siyasetindeki etki-
lerini bugiin acik bir bigimde yasamaktayiz. Kiiresellesme, sermaye hareketleri gibi, go¢ hareketlerinin de
yoniinii ve hizin1 belirlenemez ve denetlenemez hale doniistiirdii. D1s gb¢ hareketlerini bu doneme kadar
denetleyebilen Kuzey iilkeleri diizensiz go¢ilin biiyiikliigiinii gézlemledikten sonra, ulusal kararlarla be-
lirledikleri go¢ politikalariin yetersizligini algilayip ortak gdg politikasi gelistirmenin yollarini aramaya
basladilar.

ABD ve Bat1 Avrupa iilkeleri ulusal dnlemlerin yerini alabilecek ortak dnlemler alabilmek i¢in, kendi
aralarindaki iletisim ve deneyim paylasimini hizlandirdilar. Bu iletisim ve etkilesim artis1 gbg¢ arastirma-
larinin dayandig1 kuramlarin da gdzden gegirilmesine neden oldu. Burada dikkati ¢eken en 6nemli nokta,
Kuzey iilkelerindeki arastirmaci ve siyaset yapicilarinin i¢inde yasadiklari toplumun ve ulus devletlerinin
soyutlanmis bir diinyada var olmadigini algilamalari oldu. Sonugta, diinyada olup bitenler, kiiresellesme
kuramlar1 ve daha once sadece kalkinma iktisat¢ilarinin ilgilendigi ¢evre iilkeleri ilgi odagina oturdu.
Dolayisiyla artan dis gogler sadece go¢ calismalarinin degil ayni zamanda diger alanlarda calisan sosyal
bilimcilerin de ilgilendigi bir alan haline doniistii.

Bu gelismeler sonrasinda sosyal bilimler alaninda uzun bir dénem ihmal edilen ¢evre iilkelerindeki top-
lumsal degisim konular1 ¢ok daha giindemde olan bir konu haline geldi. Cevre iilkelerindeki farkli sosyal
degisme deneyimleri ve siyasal gelismeler karsilastirmali aragtirmalarla analiz edilmeye basladi. Boy-
lece, Bat1 merkezli ve ulus-devlet odakli olan “etnosantrik” go¢ aragtirmalarin yani sira, kiiresellesmeyi
ve cevre iilkelerinin yapisal 6zelliklerini de dikkate alan arastirmalar yapilmaya basladi. Aym sekilde,
“pre-kapitalist” toplumlarin farkli degisme modelleri ve bu toplumlarda yaygin olan “zorunlu go¢” konu-
larna ilgi artt1.
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Bugiin go¢ konusunda Kuzey-Giiney {ilkeleri arasinda énemli bir gerilimin oldugunu her giin bir bagka
olay vesilesiyle yakindan gézlemliyoruz. Denetimsiz dig go¢iin, diinyanin goreli olarak daha yoksul Giiney
iilkelerinin kendi aralarinda daha biiyilik 6l¢eklerde gerceklestigini biliyoruz. Kiiresel denetimsiz go¢iin
ancak ¢ok kiiciik bir boliimii zengin iilkelere, biiyiik miicadelelerle ve tehlikelere katlanarak, gidebilmek-
tedir. Ancak bu gociin zengin iilkelere yonelme egiliminin giin gectikge artmasi, daha 6nce ¢ok fazla ilgi
¢cekmeyen gog hareketlerinin onemini arttirdi ve medyanin da siyasetin de giindemine yerlesmesine neden
oldu. Bu giinlerde, Kuzey iilkeleri denetlenemeyen gd¢iin kendi iilkelerine yonelmesini dnlemek {izere
siyaset liretme arayisindalar. Bu konuda yapilan tartigmalar incelendiginde bu alanda iki farkli yaklagimin
varligindan s6z edebiliriz. Bunlardan birinci yaklagimi daha ¢ok devlet merkezli 6ncelikleri dikkate alan
ulusalci ve popiilist akimlar, ikinci yaklagimi ise, konuyu gogmen merkezli ve insan haklar1 baglaminda ele
alan evrenselci akimlar olarak tanimlayabiliriz.

Hizlanan kiiresellesmenin farkli etkileriyle ortaya ¢ikan bu beklenmedik degisimlerin popiilist siyaseti
de yayginlastirdigini biliyoruz. Bu baglamda, hemen her iilkede “ulusalc1”, i¢ce kapanmaci, gégmen kar-
sit1, yabanci diigmanligini kortikleyen siyasal akimlarin ~ giiclendigini gdzlemliyoruz Bu korku popiilist
siyaset yapicilarinin ellerindeki biitiin imkanlar1 ve kaynaklar1 gogilin denetlenmesini saglayacak politikalar
iiretmek i¢in harcamaya hazir hale getirmistir. Buna karsilik, ikinci yaklasim, bu gogiin kiiresellesmenin
olagan bir sonucu oldugunu ve bu nedenle ¢atigmalarin 6nlenmesinin ancak daha barig¢r ve insancil po-
litikalar tretilmesiyle miimkiin olacagin1 6ngérmektedir. Kiiresellesmeyi ve etkilerini daha insancil po-
litikalarla diizenlemeyi hedefleyen hiimanist akimlar, insan haklarin1 merkeze alarak, gégmen karsithigini
onlemek i¢in dayanigmaci politikalarin gelistirilmesinin yollarin1 aramaktadirlar. Dolayisiyla, artik gog
konusu sadece devlet merkezli biirokratik arastirmalarin yapildigi bir alan olmaktan ¢ikti. Sonugta, gog
konusu elestirel yaklasimi benimseyen aragtirmacilarin da ilgi duydugu 6nemli bir kiiresel arastirma alanm
haline geldi.

Tiirkiye’deki gd¢ arastirmalart son donemlere kadar daha ¢ok i¢ gb¢ ve kentlesme ile iligkili olarak, mo-
dernlesme, tarimda kapitalistlesme gibi farkli toplumsal degisme teorilerini temel alan yaklagimlar ger-
cevesinde, kalkinma iktisatgilari, kentlesme uzmanlar1 ve demograflarn ilgi alanindaydi. Bu konularda
oldukga zengin bir literatiiriin oldugunu sdyleyebiliriz. Dis gb¢ konusu ise, Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana Ozellikle Balkanlardan gelen “muhacirlerle” ilgili olarak ele alindi. Daha sonralari, 1960’larda Bati
Avrupa’ya isgilerin gonderilmesinden sonra dis gog, 6zellikle go¢ alan iilkelerin destekledigi fonlarla ve
projelerle canlanan bir aragtirma alani oldu. Bir anlamda, 2000°1i yillara kadar i¢ ve dis go¢ konularinda,
birbirinden kopuk ve farkli baglamlarda ele alinmis olsa da, oldukg¢a 6nemli bir bilgi birikimine sahibiz.

Ancak, bu birikimi bugilinkii anlayisimizla geriye bakip degerlendirdigimizde, bu arastirmalarin biiyiik
bir kesiminin ¢ok da 6zgiin olmadigini, esas olarak, Bati’daki sosyal bilimcilerin agiklama modellerinin
uyarlanmasina dayandigimi sdyleyebiliriz. Bu baglamda, 6zellikle sosyal degisme analizlerinde, 6zgiinliige
deger verilmemesi ve farkli modernitelerin miimkiin olabileceginin dikkate alinmamas1 6nemli eksiklik-
ler olarak kabul edilebilir. Bundan ¢ok daha dnemlisi, arastirmacilarin toplumdaki siyasal baskilardan ve
yerlesik tabulardan etkilenmis olmalar1 ve 6zglirce aragtirma yapma imkanina sahip olmamalaridir. Bu
nedenle, arastirmacilar baz1 konularda arastirma yapilabilirken baz1 konularda hi¢ aragtirma yapamamastir.
Bu baglamda, “muhacirler” arastirma konusu olabilmis, buna karsilik iilkeyi terk etmek zorunda kalmis
olan Rumlar, Ermeniler gibi diger dinsel ve etnik gruplar, Tiirkiye’deki azinliklar, dislananlar ve 6zellikle
zorunlu gogler hakkinda pek fazla arastirma yapilamamistir.
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2000’11 yillarda diinyada gergeklesen etkilesim Tiirkiye’deki go¢ hareketlerinin niteligini degistirmistir ve
sonucta goc arastirmalari da bu degisimden etkilenmistir. Bu donemde arastirmalarin niteligini etkileyen
en onemli degisim Tirkiye’nin AB ile iliskilerinin artmasi; bazi tabularin kirilmasi ve aragtirmacilar agi-
sindan goreli olarak daha demokratik bir ortamin olugmasidir. Bu dénemde gerceklesen bir bagka degisim
Tiirkiye’deki “goniillii-bireysel” i¢ gd¢ hareketlerinin yani sira zorunlu gd¢ hareketlerinin de ¢ok 6nemli
oldugunun algilanmasi oldu. Bu baglamda, hem tarihsel hem de giincel go¢ hareketleri i¢inde “zorunlu”
gociin Tiirkiye’de hem yasanan gerilimlerin sonucu, hem de yeni gerilimlerin kaynagi oldugu anlagilmaya
baslandi. Bu baglamda, Ermeni tehciri, Kiirtlerin ve Alevilerin siirgiin edilmeleri, Cingenelerin zorla yer-
lestirilmeleri, kdy bosaltmalar gibi daha 6nce tabu olarak kabul edilen konularda aragtirmalar yapilmaya
basladi. Bu aragtirmalar, bir taraftan gegmisin yeniden degerlendirilmesine, diger taraftan giincel gerilimle-
rin kaynaklarinin da sorgulanmasina katkida bulundu.

Bu arada, ben de kisisel olarak uzun bir donemdir gé¢ konusunda arastirmalar yapmis olmama karsin,
“zorunlu” gdciin ve “iskan kurumunun” 6nemini yeterince algilamamis oldugumu fark ettim. Mevcut aras-
tirmalarda, “iskan” konusu genel olarak ge¢misteki olaylarla ilgili olarak ele alindigindan daha ¢ok belirli
etnik ya da dinsel gruplara ceza olarak uygulanan zor kullanma araci olarak kabul ediliyordu. Bunu sor-
guladigimda “iskan” konusunun ¢ok daha kapsamli oldugunu ve gelenekleri, kurallar1 ve uygulamalariyla,
otoriter devletin dnemli yapisal bir kurumu oldugunu anladim. iskan kurumunun 6nemi, sadece arkaik ve
gegmise ait bir kurum olmamasi, etkileri ve bazi uygulamalartyla halen yagamakta olmasinda yatmaktaydi.
Osmanli’dan bu yana yagamini siirdiiren iskan kurumu, devlet-insan-toprak iligkilerini diizenlerken sadece
“diigmanlarm1” degil, kendi tebaasim da kapsayan uygulamalar yapmaktaydi. Ozellikle tarimsal iiretimin
onemli oldugu donemlerde bu kurum hem devlet, hem de toplum i¢in yasamsal dneme sahipti. Dolayisiyla
otoriter devlet bu kurumu ve onun zor kullanma araglarin1 sadece siyasal degil ayn1 zamanda ekonomik
amagclar i¢in de kullantyordu. Bu kurumun siirekli zorla yerlestirme ya da yerinden etme uygulamalarinin
toplumda yarattig1 travmatik etkilerin hala yasamasi da kurumun énemini arttirryordu. Ustelik bu kurum
giincellestirilmis yasal diizenlemelerle hem i¢ gdcte hem de dis gdcte etkisini siirdiirmekteydi. Ornegin, son
donemlerde devlet bu kurum araciligiyla, tarim topraklarinin, karayolu, baraj, havaalani, enerji ya da konut
tiretimi gibi amaglarla kimi zaman acele kamulagtirmalar yaparak kullanimini degistirmekte ve yeni goclere
neden olmaktadir. Yine ayni sekilde , devlet son donemlerde artan siginmaci akimim da bu kurumun ilkeleri
ve araclariyla diizenlemeye ¢aligmaktadir.

Oniimiizdeki dénemde muhtemelen pre-kapitalist toplumlardaki zorunlu go¢ olgusunun anlamimi ve et-
kilerini sorgulamak i¢in yeni arastirmalar yapilacaktir. Bu baglamda, 6zellikle kapitalistlesme siirecinde
tarimda 0zel miilkiyetin kurulma bigimlerinin anlagilmasi i¢in Cin, Hindistan gibi diger pre-kapitalist ¢evre
tilkelerindeki devlet-toplum-toprak iligkileri {izerinde diisiinmek ve karsilagtirmali aragtirmalar yapmak ya-
rarli olabilir. Belki bu aragtirmalar sonrasinda, kiiresellesmenin Tiirkiye’de ve diger cevre lilkelerde yerel
diizlemde ne tiir degisimlere neden oldugunu anlayabilecegimiz anlamli ve 6zgiin bilgilere ulasabiliriz.

Iskan kurumunun dis gdgle gelen yabancilarin kabulii i¢in de énemli kurallar getirdigi ve bu kurallarin da
halen yasamakta oldugunu biliyoruz. Bu baglamda, Balkanlardan gelen “Tiirk kiiltiiriine sahip olan (Sun-
ni) Miisliimanlarin” ayricalikli konuma sahip olduklar ve iskan kurumu araciligiyla vatandaglik statiisiine
ulagilabildiklerini biliyoruz. Cumhuriyetin ilk doneminde uygulanan kurallar, zaman zaman baz: istisnalar
olsa da, bugiine kadar kat1 bir bi¢imde uygulanagelmistir. Son dénemlerde Tiirkiye de tipki diger tilkeler
gibi yogun bir diizensiz gdo¢ olgusuyla kars1 karstya kalsa da bu kurallar uygulanmaya devam etti. Bu ne-
denle, Balkanlar disindan gelen siginmaci ve gogmenler i¢in Tiirkiye’deki yasamin ¢ok da kolay oldugunu
sOyleyemeyiz.
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Bu gergevede, Iran Islam Devrimi, Irak Savasi, Afganistan’daki i¢ savas sonrasi Tiirkiye’ye kagan yiiz-
binlerce siginmaci Tiirkiye tarafindan “miilteci” olarak kabul edilmedikleri gibi, bunlarin ¢ok kii¢iik bir
kesimi BMMYK’nin korumasi altina girerek uluslararasi miilteci statiisii alabildiler. Sonugta, Tiirkiye,
cevre lilkelerden kacan siginmacilar i¢in Bat1 Avrupa lilkelerine diizensiz gdgmen gonderen bir “bekleme
odas1” haline geldi. Ayn1 donemde Sovyet Blokunun ¢6ziilmesinden sonra bu bdlgeden yiizbinlerce insan
Tiirkiye’ye ¢aligsmak ya da bavul ticareti yapmak {izere geldiler. Tiirkiye’de bugiinlerde yasanan ekonomik
kriz 6ncesine kadar Tiirkiye’deki yaygin enformel ¢aligma kosullar1 da burada gegici yasamayi ister iste-
mez kabullenmig olan yabancilara ingaat, tekstil, ev hizmetleri, yash bakimi gibi alanlarda c¢aligsma olanagi
verdi. Yillarca buralara gelmis olan, sayilart muhtemelen milyonlar1 asan bu gé¢menlerin varligi, gelisleri,
gidisleri, ¢aligmalari, buralarda baglarina gelenler, uzun bir dénem ne medyay1 ne de kamuoyunu ¢ok fazla
ilgilendirmedi. Transit gdgmenler ve mekik gogmenleri diye adlandirilan bu gecici gdgmen gruplari sade-
ce AB’deki bazi kurumlarin ve Tiirkiye’de ¢ok az sayida arastirmacinin ilgi alanina girdi.

Suriye’deki i¢ savag sonrasi gelen gogmenlerin ise Tiirkiye goc tarihi agisindan 6zel 6neme sahip oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Bunda bu savasta aktif taraf olan devletin bu gogii sinirda kamplar kurarak hiisniikabulle
karsilamasinin 6nemi ¢ok biiyiik. Ancak, bir siire sonra savasin siiresinin uzamasi, gé¢ edenlerin kampla-
ra sigamayacak sayida artmasi ve gecici olmaktan kalici olmaya baslamasi durumu degistirdi. Diger taraf-
tan, Suriyeli gogmenlerin “misafir” statiisiinde de olsa devlet nezdinde “resmen” kabul gérmesi medyada
ve toplumda goriiniirliiklerini arttirdi. Ancak, bu sigmmaci grubunun da ne “iskan” kurumu tarafindan
sinirlart belirlenmis olan “muhacir” konumuna ne de BMMYK tarafindan tanimlanmis olan “miilteci” ko-
numuna girebildiklerini belirtmemiz gerekir. Diger taraftan, onlarin devlet tarafindan “resmen” “misafir”
olarak tanimlanmasi, diger gogmenlerden farkli olarak polis korkusu olmadan yasayabilmelerine ve bazi
hizmetlere ulagabilmelerine imkan verdi.

Sayilar1 giin gegtikge artan Suriyeli gogmenlerin 2015 yilinda Avrupa’ya ulagsmak icin botlarla Yunanis-
tan’a kagmaya calisirken baglarina gelen trajik olaylar ve 6zellikle “Aylan Kurdi” adli bebegin korkung
oliimiiyle ilgili fotograf onlar1 uluslararas1 kamuoyunun giindemine oturttu. Siire¢ i¢inde Tiirkiye’ye gelen
Suriyeli siginmacilarin AB ile iligkilerde bir tiir pazarlik konusu yapilmasi, AB iilkelerinin devreye gir-
mesi ve diger uluslararasi fonlarin mobilize edilerek Tiirkiye’ye gelmesiyle sonuclandi. Bu arada, Tiirki-
ye’de ayn1 dramlar1 yasayan diger gdgmen gruplarinin varligi ise nerdeyse unutuldu.

Suriye gocii hakkinda elimizde bulunan verileri bu toplantinin agilis konugsmasinda Murat Erdogan bizlere
aktardi. Bu toplantida Suriye gd¢ii hakkinda ¢ok sayida bildiri sunulacak. Bu nedenle, daha fazla ayrintiya
girmeksizin bu gdciin Tiirkiye’deki go¢ arastirmalarina etkisi lizerinde kisaca deginip konugmam bitire-
cegim.

Suriye gogiliniin Tiirkiye’deki dis gd¢ arastirmalarinin umulmadik bir bigimde artmasina neden oldugu
acik. Bugilin hemen biitiin sosyal bilim dallarinda ¢alisan akademisyenler, sivil toplum orgiitleri ve ba-
gimsiz arastirmacilar yogun bir bigimde dis go¢ ve esas olarak Suriye gocili konusunda ¢alismaya bagladi.
Bu ilginin ¢ok olumlu bir gelisme oldugu ve bu sayede dniimiizdeki donemde dis gogle ilgili ok dnemli
bir bilgi birikimine sahip olacagimiz muhakkak. Bu ilgi artisinda, kuskusuz devletin arastirmalar1 destek-
lemesi, yurt disindan gelen arastirma fonlar1 ve yurt digindaki akademik ¢evrelerin de bu konuya 6zel ilgi
gostermesinin 6nemli katkilar var. Ancak, devlet destekli ve devlet denetimli fonlarin daha ¢ok sorun ve
¢6ziim odakli oldugunu, AB fonlarinin da benzer bigimde gogiin Bati’ya yonelmesini 6nleyici politikalar
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tiretmeye doniik oldugunu unutmamak gerekir. Ancak yine de, arastirma fonu ve destek bollugu nedeniyle
de olsa, daha 6nce bu konulara ilgi gostermeyen ¢ok sayida aragtirmacinin bu konuda galigmaya baglamasi
sevindirici bir gelisme. Umariz, bu aragtirmalarin  sonuglar1 dikkate alinir ve getirdikleri ¢6ziim Onerileri
daha rasyonel ve hiimanist politikalar iiretmeye yardimci olur. Bdyle bir gelisme, umariz, sadece Tiirki-
ye’ye gelen yabancilara, gdgmenlere degil “yurttaglara” da uygulanacak sosyal politikalarin gelistirilme-
sinde sosyal bilimin ve aragtirmalarin 6neminin farkina varilmasina vesile olur. Bu bile kendi basina biiyiik
bir gelisme ve yenilik olarak kabul edilebilir. Ancak, akademik anlamda daha 6zgiin bilgi {iretilebilmesi ise
ancak bilgiye erisimin miimkiin oldugu, elestirel yaklasimlarin degerli olarak kabul edildigi, daha 6zgiir bir
siyasal ve akademik ortamda gergeklesebilecektir.

O giinlerin gelmesi umuduyla s6zlerimi bitiriyorum.

39



Tiirkiye’de Kent Miiltecileri ve Misafirperlik
Dog. Dr. Didem Danig

Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ hareketi basladiginda gelenlerin yerlestirildigi kamplar bugiin artik istisnai bir
modele doniismiis durumda'. Bir zamanlar, Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin %15’ine ev sahip-
ligi yapan kamplar bir siiredir ard1 ardina kapatiliyor. Son olarak Kasim 2018’de Gaziantep, Mardin ve
Sanlurfa’da bulunan 6 kampin bosaltilmasiyla yaklasik 130 bin kisinin kentlere yerlestigini duyduk. I¢is-
leri Bakanliginin tasarruf amaciyla oldugunu agikladigi bu karar, aslinda Tiirkiye’ye has bir durum degil.
Ozellikle Bat1 diinyasinda miilteci dendiginde akla ilk olarak kamplar gelse de bugiin, diinya miilteci niifu-
sunun yarisindan fazlasi kentlerde yasiyor. Peki kent miiltecilerinin deneyimlerini bicimlendiren sorun ve
imkanlar neler? Avrupa’da drneklerini gordiigiimiiz dayanigmaci “miilteci kentler” modeliyle Tiirkiye’deki
kent miiltecilerine yonelik “misafirperverlik” modeli arasinda ne tiir farklar var? Bu kisa yazida bu sorulara
cevap arayacagim.

Kiiresellesme, yeni esitsizlikler ve yerinden edilme

Kiiresellesme ve beraberindeki gelismeler diinya lizerinde gocii ve niifus hareketlerini arttird1; ancak yeni
esitsizlikleri de beraberinde getirdi. 1990 sonras1 go¢ hareketlerindeki degisimler, go¢ sebeplerinin gesit-
lenmesi ve goc¢iin hacminin artisiyla beraber, diinya ¢apinda kisilerin “hareket kapasitesi”ne bagl yeni
hiyerarsiler ortaya ¢ikti. Sadece basit bir ekonomik refah farkiyla agiklanamayacak bu yeni tabakalagsmada,
kisilerin dolagim aglarina eklenme kapasitesi, diger bir deyisle hareket halinde olabilme becerisi, 6nemli
ayristirict unsurlardan biri olarak dne gikt1. Ingiliz cografyaci Doreen Massey’in (1993) “iktidar geometri-
si” kavramiyla ifade ettigi bu yeni esitsizlikler, gdgmen kategorilerindeki farklilagmayla beraber diistiniile-
bilir. Bu yeni hiyerarsinin bir ucunda, prestijli bir pasaportu olan, yurtdis1 seyahatleri giindelik hayatlarmin
bir pargasi haline gelmis ve kiiresel yasam tarzlarin1 benimsemis “hiper-kiiresellesmis elitler” var. Diger
yanda ise, degil iilkesi, cogu zaman yasadig1 yerin dahi disina ¢ikma imkani olmamais, pasaport, vize gibi
engelleri sadece ekonomik sebeplerle degil, gerekli kiiltiirel ve sosyal sermayeden de mahrum oldugu igin
asamayacak “duraganlar” var. Bu iki kesim arasinda ise zorla yerinden edilmis milyonlarca miilteci bulu-
nuyor.

Birlesmis Milletler verilerine gore, 2018 itibariyle diinyada toplam 68,5 milyon yerinden edilmis niifus
bulunuyor. 40 milyonu iilke i¢inde, 25,4 milyonu iilkesi disinda yeni bir hayat kurmaya ¢alisan milyonlarca
kisi i¢in bugiin artik kamplar yerine kentler yasam alanlar1 olarak 6n plana ¢ikiyor. Miiltecilerin yerlesme
ve yer edinme siireclerinin ana sahnesi olan kentler, ayn1 zamanda tiim toplumsal iliskilerin insa edildi-
gi, toplumsal yap1 ve esitsizliklerin goriiniir oldugu yerler. Ote yandan, alinan goglerle niifusu gesitlenen,

'Bu yazi, TMMOB $ehir Plancilart Odasinin diizenledigi “Gog, Mekan ve Siyaset” baglikli kolokyumdan sonra TESEV tarafindan Iyi Yonetisim
Tartismalar serisinde internet ortaminda yayinlanmistir.
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mekansal ve toplumsal olarak farklilagan kentler, yerlilerle gdgmenlerin bir arada yasadig1 yerler olarak
yeniden sekilleniyor.

Kent miiltecileri

Eskiden tiim diinyada miilteciler agirlikli olarak kamplara yerlestirilirken, son dénemde “serbest yerle-
sim” giderek yayginlasiyor ve “kent miiltecileri” kavrami 6ne ¢ikiyor. Oldukca yeni bir kavram sayilabi-
lecek kent miiltecileri, ilk kez Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan
1997°de yayimlanan “Comprehensive Policy on Urban Refugees” (Kent Miiltecileri iizerine Kapsamli
Politika) raporunda dile getirildi. BMMYK baslangicta, 6zellikle koken iilkelerinde de kentlerde yasamis,
o0 yiizden de sigindiklar tilkelerde kirsal alanlarda kurulan kamplar yerine kentsel alanlarda kendi imkan-
lartyla yerlesmeyi tercih eden kisileri kastediyordu. Daha sonra, kent miiltecileri, zorunlu gogle gittikleri
iilkelerde miilteci kamplarinda degil, kamp digindaki kentsel mekanlarda, kendi imkanlari ile var olmaya
calisan miilteciler olarak tanimlandi. Bugiin artik, gecici oldugu vurgulanan kamplar yerine pek ¢ok yon-
den “daha uygun bir alternatif” olarak goriilen kentlere yerlesim tesvik ediliyor.

Kamp disinda yasayan ve kendi kendine yeterli olmasi beklenen kent miiltecileri, BMMYK gibi kurumlar
icin kuskusuz daha ekonomik bir yol sunuyor. Ancak, kent miiltecileri yasadiklar1 kentlerde ¢ok sayida
sorun ve riskle kars1 karsiya. Yoksulluk, kotii barinma kosullari, somiirii diizeyinde agir calisma sartlari,
saglik, egitim gibi temel hizmetlere erisememe baslica sorunlar arasinda. Kent miiltecileri, kendilerini teh-
dit olarak algilayan yerlesik niifus tarafindan &tekilestirme, ayrimcilik ve dislanmaya da maruz kalabiliyor.
Ama daha da 6nemlisi, kent miiltecileri arasindaki hassas gruplar: Eskiden kentlere yonelenler agirlikl
olarak ¢aligma yasindaki erkeklerken, son on yillarda kent miiltecilerine kadin, ¢ocuk, yasli ve engellilerin
de eklenmesiyle 6zel destek mekanizmalarina ihtiya¢ duyan ¢oklu dezavantajli kesimler ortaya ¢ikiyor.
Tiim diinyada kent miiltecilerinin sayilar1 artarken, onlara yonelik politikalarin ve yardim programlarinin
eksik ve yetersiz olmasi, diger bir deyisle kent miiltecilerinin kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorunda
birakilmalari, bir diger zorluk olarak 6ne ¢ikiyor. Tiim bunlara ek olarak, cogu zaman kent miiltecilerinin
yasal statiilerinin net ve kalic1 bir sekilde tanimlanmamasindan kaynaklanan yasal belirsizlik ve gegicilik,
onlar1 giindelik hayatlarinda ¢ok daha kirilgan kiliyor.

Sosyal aglar: Kent miiltecilerinin can simidi mi, ice kapanma etmeni mi?

Tiim bu zorluklar karsisinda, kent miiltecileri i¢in en biiyiik destek sosyal aglardan geliyor. Aile, akrabalik,
hemsehrilik, etnik ya da dini baglar gibi ¢esitli toplumsal sermayelerin harekete gecirilmesiyle insa edilen
sosyal aglar, miiltecilerin basa ¢ikmak zorunda oldugu sikintilari, kismi de olsa hafifletiyor. Miiltecilerin
ordiigli bu aglar, bir yandan da, yerli niifus i¢cinde kendileriyle benzerlik tasiyan altgruplara eklenebilme-
lerini saglhiyor. Kent miiltecileri de, tipk: diger gogmen gruplari gibi sahip olduklar kisisel iliskiler, bagka
bir ifadeyle sosyal sermayeler dahilinde ev ve ig alanlarinda farkli toplumsal parcalara eklemlenerek “par-
cal1 bir biitiinlesme” yasiyorlar. Boylece, kentin iktisadi ve mekansal dagiliminda gé¢men kiimelenmeleri
ortaya ¢ikiyor.

Kent miiltecilerinin yer se¢imlerinde, maddi imkanlar1 sinirli oldugu i¢in bulunduklar1 kentlerin en yok-
sul bolgelerine yerlestiklerini goriiyoruz. Bu durum zaten kisith imkan ve altyapist olan bu mahallelerde
yerli ve miilteci yoksullar arasinda gerilimli karsilagmalar yasanmasina neden oluyor. Bugiin Suriyelilerin
yogun olarak yerlestigi Sanlurfa, Kilis, Gaziantep gibi sinir kentleri veya Istanbul, izmir, Bursa gibi met-
ropollerde, miilteciler genellikle daha 6nce yogun i¢ go¢ almis, hatta bir kismu iilke i¢inde yerinden edil-
mis niifusla yan yana yasiyorlar. Hem i¢ hem dis gb¢ almis bu mahallelerde, farkli toplumsal ve kiiltiirel
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arka plandan gelen kisilerin bir arada yasama deneyimlerinde kismi bir dayanisma olsa da, yeni gelenler
yerli niifus tarafindan ¢gogunlukla bir tehdit olarak algilaniyorlar. Bu iki kesim kisith kaynaklar igin rekabet
etmek zorunda kaldikg¢a kent miiltecilerine yonelik dislama sdylemi de yiikseliyor. Yerliler, miiltecilerin is,
konut ve sosyal yardim alanlarinda kendi sinirhi kaynaklarina ortak olmalarindan sikayet ederken, bu duru-
mu sonlandirmak i¢in miiltecilerin geri gonderilmesini veya kamplara yerlestirilmesini istiyorlar. Dislayici
sOylem ve pratikler, kent miiltecilerinin daha ¢ok i¢ce kapanmalarina sebep oluyor, dolayistyla da bulunduk-
lar1 toplumlara entegre olmalarini engelleyici veya geciktirici bir faktore doniisiiyor.

“Dayanmismaci kentler”

2015 yilinda Avrupa’ya yonelik gociin artisa gectigi donemde, iltica meselesi ve miiltecilerle ilgili tartigma
sadece ulusal diizeyde degil, kentsel dlgekte de ana odak noktas1 haline geldi. S6z konusu donemde, gogmen
karsit1 asir1 sag hareketler Avrupa’da siyasi giindemin en {stiine yerlesirken, basta bazi siyasetciler, medya
ve toplumun bir kesimi, miiltecilerin geri génderilmesini ya da kamplara kapatilmasimi savunuyorlardi.
Diger yandan, 2015 yazinda, gelenleri karsilamak iizere bir¢ok yurttag girisimi ve genel olarak “hos geldin
kiiltiiri” olarak adlandirilan pratikler de ortaya cikti. Bdylece bir¢ok Avrupa iilkesinde bir misafirperverlik
dalgasi yayilirken, baz1 6rneklerde, bu kismen orgiitlii ya da bireysel ¢abalarla acil yardim ve gegici barin-
ma hizmetleri sunan yurttas girigimleri zamanla kurumsallasti.

Avrupa’da son donemde ortaya ¢ikan gogmen ve miiltecilerle dayanisma girisimleri arasinda 6zellikle ku-
rumsal bir yap1 kazanan iltica-kentleri (refuge-city) 6nemli bir 6rnek. Bu donemde olusan ¢esitli dayanisma
aglan arasinda, Balkan rotasindan gecerek gelen go¢men ve siginmacilara yonelik uluslararasi destek or-
giitleyen Miinih ve Viyana kentleri; Fransiz dayanisma kentleri (villes solidaires) aginda yer alan Rennes,
Nantes, Lille ve Strasbourg ya da daha kurumsal bir ¢ergeve sunan Eurocities Network cercevesinde Hazi-
ran 2016°da kurulan Dayanisma Kentleri (Solidarity Cities) ag1 sayilabilir. Bu ulusal veya Avrupa Birligi
bolgesindeki kent dlgekli girisimler, dzellikle Italya ve Ispanya gibi iilkelerde miilteciler meselesine tepkili
veya ilgisiz davranan merkezi hiikiimetlere baski kurma araci olarak da goriild.

Milano, Madrid ve Barcelona bunlar arasinda énde gelen érnekler oldu. Ozellikle Barcelona’da, Ispanyol
merkezi hiiklimetinin miilteciler konusundaki eylemsizligine kars1 Barselona Kent Konseyi, Eyliil 2015°te,
yerel kent orgiitleri ve yurttaglarim katilimiyla “iltica kenti Barcelona” planini uygulamaya koydu. Bu planin
hedefleri arasinda miiltecileri kabul etmek, onlara destek olmak, gerekli hizmetleri sunmak ve temel insan
haklarina saygi duyulmasini saglamak vardi. Daha sonra “Kentten Kente” (City to City) programi kapsa-
minda Yunanistan’da Atina ve Midilli; Italya’da Lampedusa gibi gesitli giiney Avrupa kentleri arasinda
miilteci kabulii i¢in lojistik, sosyal ve diger konularda isgbirligi saglandi.

Avrupa’da merkezi hiikiimetlerin ve siyasi partilerin gogmen karsit1 sag sdylemlere kaydig: bir donemde,
kent 6lgegindeki yonetim ve yurttas girisimlerinin bu dayanigmaci 6rnekleri gelisirken, Tiirkiye’de miilte-
cilere yonelik kabul sdylemi farkl sekillerde kuruluyordu.

Tiirk usulii misafirperverlik

Avrupa devletlerinin aksine, Tiirkiye’de hiikiimet Suriyeli miiltecilere yonelik acik bir hiisniikabul politi-
kas1 izledi. Suriye’deki rejim karsiti ayaklanmayi takip eden dénemde silahli ¢atigmalarin artigini takiben
Suriye’den kitlesel siginma hareketi basladiginda agik kapi politikasi uygulayan hiikiimet, Suriye Devlet
Baskani Besar Esad’1n kisa siirede iktidar1 kaybedecegini ve Suriye’deki karisikligin bitecegini ongiiriiyor-
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du. Hem yetkililerde hem de toplumda bu gecicilik algisina paralel olarak yiiksek bir kabul diizeyi vardi
ve Suriyeliler herkes tarafindan “misafir” olarak adlandiriliyordu. Suriyeli miiltecilerin yasal statiisiine
yonelik ilk diizenleme, Ekim 2014°te kabul edilen “Gegici Koruma Yonetmeligi” oldu. Ardindan Ocak
2016’da Suriyelilerin ¢aligma izni alabilmesine imkan taniyan diizenleme yapildi.

Mart 2016°da Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda imzalanan geri kabul anlagsmasi sonrasinda, Suriyeli miil-
tecilerin Tiirkiye’de kalic1 oldugu isteksizce de olsa kabul edilmeye baslandi. Bu kabullenme 6nce devlet
kurumlari nezdinde gergeklesti. Ornegin, Suriyelilerin geldigi ilk yillarda benimsenmis olan, Arapga yii-
rlitiilen ve Suriye miifredatini uygulayan “Gegici Egitim Merkezleri” modeli kademeli olarak terk edilerek
bunun yerine Suriyeli ¢ocuklarin Milli Egitim Bakanligina bagli okullara kaydedilmelerine baglandi. Bas-
langigta Suriyeli miiltecilere yonelik insani acil yardima dncelik veren sivil toplum kuruluslar1 da giderek
uyum ve entegrasyona yonelik programlara yoneldiler.

Tiirkiye’deki kabul mekanizmalarinda devlet kurumlarindan sonra en 6nemli aktoriin sivil toplum kuru-
luglar1 olduguna kusku yok. Avrupa’daki 6rneklerden farkli olarak, Tiirkiye’de belediyeler, oy kaygisiyla,
miiltecilere yonelik hizmet sunumunda dogrudan yer almak istemeseler de miiltecilerin ihtiyaglarini yerin-
de gozlemleyen kurumlar olarak ¢esitli dernek ve kuruluslarin ¢aligmalarini desteklediler ve yonlendirdi-
ler. Cogunlukla din kardesligi ve ensar-muhacir dayanismasi ekseninde dile getirilen sdylemler, bu siiregte
Islami hayir kuruluslarmin hiikiimetin ve yerel ydnetimlerin de destegiyle, dnemli bir yer kazanmasina yol
acti.

Avrupa’daki ¢esitli yurttas girisimi ve belediyelerin onciiliik ettigi dayanigsma aglarinin aksine, Tiirkiye’de
miiltecilere yonelik kabul ve entegrasyonda, devlet kurumlar1 ve sivil toplum aktorleri basat rolii oynuyor.
S6z konusu dernek ve vakiflarin yaptiklar1 énemli katkilar mevcut. Bununla birlikte, mevcut durum, bu
kuruluglarin uygulama ve biitce yonetiminde yeterince seffaf olmamalari; daha sivil ve ¢ogulcu olmasi
gereken miiltecilere yonelik STK alaninin -sivil toplum alaninda artan devlet denetiminin de etkisiyle- te-
kellesmesi ve merkezilesmesi gibi sorunlari da i¢inde tasiyor.

Uzun bir donem misafir olarak tanimlanmis olsalar da bugiin artik Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de kalici-
lastiklar1 hem yetkililer hem de ilgili kuruluslar tarafindan kabul edilmis durumda. Ancak bu kalicilagsma,
kabul ve misafirperverlik mekanizmalarinda baz1 gerilimlere de yol agiyor. Bazi kentlerde yerli niifusta
yiikselen rahatsizlik, ayrimcilik ve zaman zaman ortaya ¢ikan ¢atigmalar bu degisimin sonuglarindan.

Gene de bugiin resmi istatistiklere gore 3,5 milyon Suriyelinin yasadig1 Tiirkiye’de, Suriyelilere yone-
lik kabul politikalarinin ve uygulamalarimin, 6zellikle Suriye’ye komsu diger iki iilke olan Liibnan ve
Urdiin’le karsilastirildiginda oldukga basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Hala belirsizligini ve gegiciligini
koruyan yasal statilye ragmen, egitim, saglik gibi alanlarda sunulan hizmetler bu kurumsal hiisniikabu-
lun 6nemli gostergelerinden. Ancak, yazi boyunca kullandigim miilteci ifadesinin sadece sosyolojik bir
tanimlama oldugunu, Suriyelilerin resmi kaynaklarda “gecici koruma kapsamindaki kisiler” olarak ifade
edildigini, Tiirkiye’de miiltecilere yonelik politikalarin hak tanim1 yerine yardim anlayisi tizerine kurulu
oldugunun da altin1 ¢izmek gerek. Daha da endise verici olansa toplumsal kabul diizeyinin hizla diisiiyor
olmasi.

Kent miiltecilerinin artik kalic1 yerlesimi ve buna bagl olarak entegrasyonun tartigilmasi gereken bu do-

nemde, Tirk usiilii misafirperverlik modelinin stirdiiriilebilirligi —6zellikle uluslarasi kuruluslardan gelen
maddi destegin kesilmesi durumunda neler olacagi- 6nemli bir soru isareti olarak éniimiizde duruyor.
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Goc Kiskacinda Kentsel Politikalar: Gaziantep Ornegi

Esra Sener
Dog. Dr. Evrim Tore
Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlhk Fakiiltesi Mimarlik Boliimii

Ozet

2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savasi ¢ok sayida sigimmacinin diinyanin gesitli lilkelerine go¢ etmesine
neden olmustur. 3,5 milyondan fazla siginmaci- toplam siginmacilarin yarisidan fazlasi- Suriye simirindaki
iilkelerden biri olan Tiirkiye’ye akin etmistir. Bu ¢aligma, smir kentlerden biri olan Gaziantep’te, Istanbul
Kiiltiir Universitesi FBE Mimarlik Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilmekte olan “Dis Gog
Etkisinde Gaziantep: Giincel Sehirlesme Politikalar1 Uzerinden Bir Kenti Okumak” baslikli yiiksek lisans
tezinin On bulgularindan hareketle hazirlanmistir. Bildirinin amaci; gogiin, Gaziantep’in sosyo-kiiltiirel,
mekansal ve ekonomik yapisinda yarattig1 degisimi okuyabilmek ve bu degisimin kentsel politikalara et-
kisini ¢oziimleyebilmektir. Elde edilen bu bulgularin, dig gocten etkilenen diger sehirler i¢in yol gosterici
olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Gaziantep, kentsel politikalar, mekan, toplum

Abstract

The Syrian civil war, which began in 2011, caused many asylum seekers to migrate to various countries
around the world. More than 3,5 million refugees- almost more than half- have flocked to Turkey, which
is one of the countries on the Syrian border. This study is based on the preliminary findings of a master’s
thesis titled “Gaziantep in the Effect of External Migration: Reading the City Through the Current Urbani-
zation Policies” under the supervision of Istanbul Kiiltiir University Master of Architecture Program. The
aim of this paper is to read the change created by migration in socio-cultural, spatial and economic structure
of Gaziantep and to analyze the effect of this change on urban policies. These findings are thought to be a
guide for other cities affected by external migration.

Keywords: Migration, Gaziantep, urban policies, space, society
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Giris

Di1s goc hareketleri, iilkelerin ekonomik, demografik, sosyal, siyasal ve mekansal yapilarinda degismeler
meydana getirerek, kiiltiirlerin, yasama bigimlerinin, gelenek ve goreneklerin, mekansal kullanimlarin yeni-
den bigimlendirilmesine etkide bulunmaktadir. Tiirkiye, cografi konumu nedeni ile dis gé¢ konusunda yillar
boyu gegis iilkesi ya da ev sahibi iilke olagelmistir.

2011 yilinda Suriye’de baslayan sivil halk ayaklanmasinin gegen siire zarfinda i¢ savasa doniismesi, Suri-
yelilerin giivenli bdlgeler arayisi iginde zorunlu géce maruz kalmalarina neden olmustur. Bu gd¢ hareketi,
yogunlugu bakimindan II. Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan en biiyiik go¢ hareketi olarak gosterilmek-
tedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) 2017 yilina ait sayisal verilerine
gore farkl iilkelerde kayitl Suriyeli siginmaci sayisi 5,2 milyondur (UNHCR, 2017). Suriye ile en uzun
sinir hattina sahip Tiirkiye ise 3,5 milyonun lizerinde Suriyeliye ev sahipligi yapmakta ve bu sebeple diinya
genelinde en ¢ok miilteci barindiran iilke olmaktadir (ICISLERI BAKANLIGI GIGM, 2018). Tiirkiye’yi
sirastyla Pakistan (1,6 milyon), Liibnan (1 milyon), Iran (978.000), Etiyopya (742.700), Urdiin (691.800),
Kenya (523.500), Uganda (512.600), Almanya (478.600) ve Cad (386.100) izlemistir (UNHCR, 2016). Son
raporlar dogrultusunda kiyaslamaya gidildiginde Liibnan miilteci sayisinin niifusa oraninda 1/6 ile birinci
sirada iken; Tiirkiye siginmacilarin iilke niifusuna orani1 bakimindan 1/23 ile {igiincii siradadir.

911 km ile en uzun sinir hattimiz olan Suriye sinirindan Tiirkiye’ye ilk giris 29 Nisan 2011 tarihinde 252 Su-
riye vatandaginin Hatay Cilveg6zii Sinir Kapisi’ndan gegmesiyle gerceklesmis (AFAD, 2018), 2013 yilinda
biiyiik gruplar halinde Tiirkiye’ye farkli sinirlardan girisler baglamistir. Bu sinirda Hatay, Kilis, Gaziantep,
Sanlwurfa, Mardin, Sirnak illeri ve 13 sinir kapisi bulunmaktadir. Suriye i¢ savasindan kacarak iilkemize
siginan Suriyeliler ¢esitli sinir kapilarindan iilkemize alinmislardir. Suriyelilerin bircogu AFAD ekiplerinin
otobiisleriyle sinirdan gegirilmis, bir kismi da kendi imkénlariyla kagak yollardan giris saglamistir (35, 43
Numarali Miilakatlar). S6zii edilen gog, basta sinir lilkelerden biri olan Tirkiye’yi etkisi altina almstir.
Ulkemiz Suriye krizi ile yasanan kitlesel gd¢ hareketlerinden transit ve/veya hedef iilke olarak basta ekono-
mik, sosyal ve mekénsal olarak biiylik dl¢ilide etkilenmistir. Bu go¢ hareketleri sirasinda Gaziantep sehrinin
ayn1 zamanda transit sehir olmasi, siginmaci yerlesimleri ile sehri ev sahibi sehir konumuna getirmis ve
olusturulan kamp alanlari siginmacilar i¢in 6nemli bir yerlesim bdlgesi olmustur. 2011 yilindan bu yana
gelen Suriyelilerin bir kism1 olusturulan gecici barinma merkezlerine transfer edilirken, biiyiik bir kismi da
kent icinde kendilerince bulduklar1 bolgelere yerlesmeye baslamiglardir (3 Numarali Miilakat).

Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin hazirladig1 iltica ve Gé¢ Mevzuati'nda (BMMYK
Tiirkiye ve Tiirk I¢isleri Bakanligi, 2005): “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rk1, dini, milliyeti,
belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diislinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu i¢in, vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi
iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolay1 donmek istemeyen yabanci” miilteci
olarak, “Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin, vatandasi oldugu iilke diginda bulunan ve vatandasi oldugu {il-
kenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolay1 donmek isteme-
yen yabanc1” ise siginmaci olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak 6458 sayil1 “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun “Gegici Koruma” bashig: altindaki 98. Maddesine gore ise “Ulkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinir-
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larimiza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilir” tanimi esas alindiginda
tilkemize gelen Suriyelilerin “siginmaci” olarak “Gegici Koruma” statiisiine alindiklar1 anlagilmaktadir.
Icisleri Bakanlig1i’nin Gog Idaresi Genel Merkezi’nin 25 Ekim 2018 tarihli son raporuna gére; Tiirkiye’de
gecici koruma kapsamindaki Suriyeli niifusu 3.589.327°dir. Bu saymin 157.958°1 gecici barinma merkez-
lerinde kalirken; 3.431.369°u gegici barinma merkezlerinin disindadir. S6z konusu niifusun illere gore da-
gilimma bakildiginda sirasiyla ilk bes kent arasinda; Istanbul, Sanlurfa, Hatay, Gaziantep ve Adana illeri
sayilmaktadir. Gaziantep’e go¢ eden siginmaci sayisi ise 400.000’in iizerindedir (T.C. Icisleri Bakanhig
GIGM, 2018).

Tarihi ipek yolu iizerinde bulunmasi1 bakimindan yiizyillardir ticaret iligkilerinin gelistirildigi dnemli bir
nokta olarak tarihsel degerini koruyan; koklii tarihi ve mutfagi ile 6nemli bir turizm yeri olan; 6zellikle Su-
riye’ye sinir1 olmasi yoniiyle de Suriye ve Suriye disindaki diger Araplar i¢in ticaret ve turizm iligkilerinin
gelistirildigi konumuyla bdlgesel 6nemini korumus olan Gaziantep’te, sozii edilen Suriye i¢ savasi sonra-
sinda ortaya ¢ikan sosyo kiiltlirel, ekonomik ve mekansal tablo bu ¢alismada ele alinmakta, kentin gegir-
digi bu yapisal degisimin kentsel politikalar baglaminda nasil ele alindig1 ve yonetildigi irdelenmektedir.

1. Metodoloji

Caligma, literatlir arastirmasi ve alan arastirmasi olmak iizere iki koldan yiiriitiilmiistiir. D1s go¢, miilte-
ci, gecici koruma gibi konuya iliskin kavramlarin; Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri, kitaplar, bildiriler,
makaleler gibi kaynaklar, gazete kupiirleri, gé¢ ve terorle ilgili uzmanlarin goriislerini bildirdikleri video
kayitlar gibi kaynaklar yardimiyla ele alindigi ve ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuatin gézden gecirildigi
teorik kismi, Gaziantep’te yliriitiilmekte olan alan aragtirmasi takip etmektedir. Alan arastirmasinin ilk
boliimiinde ise, Gaziantep’le ilgili ¢esitli dokiimanlardan (kitap, makale, brosiir vb.), Belediye kaynaklari
(planlar, raporlar vb.), Bakanlk kaynaklari, Kalkinma Ajans1 kaynaklari, TUIK, Esnaf ve Sanaatkarlar
Odasi vb. kuruluslarin kentsel, mekansal, demografik ve ekonomik yapiya iligkin giincel verilerinden ve
mevzuattan faydalanilmistir. Mevzuat, terminolojinin olusturulmasinda yol gosterici olmus, Tiirkiye’nin
karsilastig1 kitlesel akinlar karsisinda aldig1 tedbir ve dnlemlerle iliskili olarak 2012 yilinda Igisleri Bakan-
l1g1 tarafindan yiiriirliige konulan “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindiril-
masina iliskin Yonerge” (T.C. Igisleri Bakanligi GIGM, 2017), dikkate alinarak Suriye’den go¢ eden ve
Cenevre Sozlesmesi’ne gore “gecici koruma” kapsaminda olan bu iki grup calismada kisaca “Suriyeliler”
olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, bir siiredir Ortadogu’da siirmekte olan savas ve yikim dolayisiyla iil-
kelerini terk ederek Suriye’ye yerlesmis ve Suriye i¢ savasi sonrasinda Tiirkiye’ye gog¢ etmis farkl kitleler
(6rnegin Filistinliler ve Afganlar) kapsam disinda birakilmistir.

Alan arastirmasini ikinci boliimii, yazili-basili kaynaklardan elde edilemeyen, gomiilii bilgilerin agiga ¢i-
karilmas1 amaciyla gergeklestirilen derinlemesine miilakatlardan olugsmaktadir. Bu kisimda; I) Kurum ve
Kuruluslar, IT) Gaziantep halki ve III) Suriyelilerle miilakatlar yapilmistir. Goriisiilen kurumlar arasinda
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baslanligi’na baglhh Gogmen Isleri Sube Mii-
diirliigii ve Imar Birimi, Sehitkamil Belediyesi Imar Birimi, Sahinbey Belediyesi Imar Birimi, Mimarlar
Odasi, Esnaf ve Sanaatkarlar Odasi, Kent Konseyi, Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midiirlii-
gii, Ipekyolu Kalkinma Ajansi, GAP Gazetesi Yazari, Gaziantep Universitesi Sosyoloji ABD, Biilbiilzade
Vakfi ve bes Turizm Acentesi yer almaktadir. Aralarinda esnaflarin da oldugu Gazianteplilerle yapilan
miilakatlari, Suriyelilerle yapilan miilakatlar takip etmistir. Kentli siginmacilarin yani sira 3500 dolayinda
Suriyelinin yasadig1 faaliyette kalmis tek barinma merkezi olan Nizip Konteyner Kenti’ nde miilakatlar

47



yiiriitiilmiistiir. Tiim bu miilakatlar sirasinda her bir farkli kurum ve/veya aktor i¢in hazirlanan yar1 yapi-
landirilmis agik uglu sorular yoneltilmistir. So6zii edilen yontem ve kaynaklardan; Gaziantep Kenti’nin
gdc¢ sonrast sosyo-kiiltrel yapisi, ekonomik yapisi, mekansal yapisi ve kentsel politikalarini yorumlamak
amaciyla faydalanilmastir.

Yapilan miilakatlar sirasinda Sehitkamil Belediyesi ve Sahinbey Belediyesi konunun Belediye ile iligkili
olmay1p, konu hakkinda bilgi, belge ve ¢aligmalarin olmadigini; Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu
konunun Midiirliigiin is kapsaminin diginda oldugunu belirtmislerdir. Karsilagilan diger bir durum ise,
kamp alanlarina giris igin I¢ Isleri Bakanligi’ndan alinan izin belgesinde siire ile ilgili herhangi bir sinirlama
yazis1 bulunmamasindan dogan ¢eliski nedeniyle kamplara tek seferlik giris hakki elde edilmis olmasidir.
Bu sebeple miilakatlar elden dagitilan kagitlarla gerceklestirilebilmistir. Bu siire zarfinda alanin anket i¢in
daha uygun oldugu neticesine varilmistir. Ayrica Gaziantep halki, turizm acenteleri, kentteki Suriyeliler ve
yerel esnafin miilakat teklifine yanagsmamasi miilakatlar1 engellemis, miilakati gerceklestirilen bir ¢ok ki-
sinin ise isim haklarinin sakli tutulmasi sarti ile miilakat izni vermesi karsilasilan diger bir engel olmustur.
Kurum temsilcileriyle gergeklestirilen kimi miilakatlarda ise, kigiler sadece kurum ve birim adi gegirerek
isimlerinin korunmasini istemistir.

2. Goc¢ Sonras1 Gaziantep
2.1. Kentin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Gaziantep’in temel verilerine bakildiginda; 2017 yili niifusunun 2.005.515 kisi oldugu goriilmektedir.
2011-2017 yillar arasindaki niifus artis1 %14 dolayindadir ve bu oran ayn1 dénem icin Tiirkiye ortalamasi-
nin (%8) iistiindedir. Gaziantep teki, kentlesme oran1 da oldukga yiiksektir. i1 niifusunun %92,3"ii il ve ilge
merkezinde yasarken, sadece %7,7’si kirsalda yasamaktadir (IHA, 2017). Gaziantep’te yasayan Suriyeli
sayis1 407.343 ile sehir niifusunun (2.005.515) 1/5’ini olusturmaktadir (GIGM, 2018). Giiniimiizde kampta
yasayan Suriyeli sayis1 3.754 iken; kamp disinda 398.634 Suriyeli yagamakta; ancak kayit altina alinama-
yanlarla bu rakamin 500 bin dolaylarinda oldugu 6ngoriilmektedir (URL-1, 2017).

Suriye i¢ savasi ile birlikte Suriye i¢inde yasayan Suriyeliler ve Suriyeli olmayan diger etnik gruplarin
Tiirkiye’ye birlikte go¢ etmesiyle; hélihazirda kendi iilkelerinde anlagmazlik yasayan bu farkli gruplarin
sorunlarimi sehre de tasimis; kamp alanlar1 gibi toplu yasam alanlarinda birgok olumsuzlugu da beraberinde
getirmistir (2 Numarali Miilakat). Suriyelilerin kentle entegrasyonunda dil engeli 6nemli bir husustur. Ni-
tekim, Tiirk¢e konusmakta olan Gaziantep halki ile, Arapga konusmakta olan Suriyelilerin anlagma sorunu
entegrasyon konusundaki en 6nemli engellerden biri olarak goriilmektedir. Burada dikkat cekici olan, nii-
fuslar1 fazla olan ve kendi aralarinda belirgin bir iletisim sorunu yasamayan Suriyelilerin Tiirk¢e 6grenme
konusundaki ataletidi. TMMOB Mimarlar Odas1 Baskan1 Hasan Ozgiir Girisken bir diger sorunun, Suri-
yelilerin Tiirkiye topraklarinda siirdiirmekte oldugu Arap orf-adetleri ve toplumsal aligkanliklar ile (yemek
yeme bigimleri, yiiksek sesle konusma, geg saatlere kadar park vb. ortak alanlarda yarattiklar1 giiriiltii gibi)
Gaziantep halkiin aliskanliklar1 arasindaki farkliliklar oldugunu belirtmistir. Bu iliskisizlik ve siirtiisme-
lerin, Gaziantep halkinda bir giivenlik endisesi yaratmakta olup kamusal alan kullanimlarini sinirlandirdigi
bilgisine varilmistir (3 Numaral1 Miilakat).

Asagida, Kentin Mekansal Yapisi boliimiinde de detayli olarak goriilecegi tlizere, Suriyeli niifusunun ken-
te homojen olarak yayilmayip belli alanlarda birikme gostermesi ve de mahalle dl¢eginde bakildiginda
toplam niifusun %30’larma varan yogunluklar sergilemesi, ¢ift tarafli entegrasyonu giiglestiren en 6nemli
sosyo-kiiltiirel etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yanisira Suriyelilere yapilan destek ve yatirim-
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lar, artan yogunluk ve trafik gibi etkenler de Gaziantep halkinda hosnutsuzluk yaratmaktadir. Gaziantep
halkiyla yapilan miilakat ¢alismalar1 sonucunda elde edilen bulgular, birgok kentlinin siginmacilara nefret
sOylemi i¢inde oldugunu gostermektedir (78-102 ve 105-112 Arasinda Numarali Miilakatlar). S6zii edilen
sorunlar, yazili ve gorsel basina da yanstyan gesitli slirtligmelere ve hatta can kayiplarina neden olan olay-
lara yol agmaktadir.

2.2. Kentin Ekonomik Yapisi

Kentin ekonomisindeki iki dnemli unsurdan biri sanayidir. Tlirkiye’ nin ilk Kii¢clik Sanayi Sitesi ile 1969
yilinda Tiirkiye’de kurulan OSB’lerinden biri olan ve insaatina 1973 yilinda baslanan Organize Sanayi
Bolgesi yapilagmalar1 kentte hizli niifus artisinin kaynagi olan gocii ortaya ¢ikarmistir (Severoglu, 2015).
Ekonominin diger 6nemli unsuru ise turizmdir. Kent, Biiyiiksehir Belediyesi ¢caligmalarinda “marka kent”
olarak ifade edilmis, ilgili stratejiler ve eylem planmi belirlenmistir. Marka Kent olgusuna dayanan turizm,
Gaziantep ekonomisinin énemli bir koludur.

Gogii takip eden yillarda kente gelen ziyaretgi sayisinda belirgin bir diisiis yasanmistir. Gastronominin
ve tarihi ve dogal giizelliklerinin, turistlerin Gaziantep kentini tercih etme sebeplerinden en onemlileri
oldugu (8, 9 ve 10 Numarali Miilakatlar) géz niine alindiginda, bu diisiisiin 6niine gegmek amaciyla Is-
tanbul, Ankara, Izmir gibi kentler basta olmak iizere pek ¢ok kentte Belediye’nin énciiliigiinde Gaziantep
yemeklerinin ve yerel tirlinlerinin tanitildig1 ve pazarlandig1 kanallarin (6rnegin fistik ve baklava festival-
leri) acildig1 belirtilmistir (4 Numarali Miilakat). Kentteki sanayiye bakildiginda ise, isletmelerde 6nemli
oranda Suriyelinin istihdam edildigi ifade edilmistir. Gaziantep halkiyla yapilan miilakatlardan anlasildig1
kadariyla Suriyeliler konusundaki en biiyiik sorunlardan biri de istihdam meselesidir.

Bir¢cogunun kayitdisi calismasi dolayisiyla ucuz iggiicii saglayan bu kesimler, Gaziantep halkinin istihdam
edilmesinin 6niinii tikamaktadir. Bu durum, Gaziantep halki agisindan ¢ok énemli bir sorun haline gelmis;
aile ekonomisini etkileyen yiiksek kiralar, azimsanmayacak sayida sikayet konusu olmugtur (78-110 Ara-
sinda Numarali Miilakatlar). S6z konusu durumun sadece birka¢ Gaziantepli is veren tarafindan olumlu
karsilanmas1 dikkat ¢ekicidir (13 ve 18 Numarali Miilakatlar). Kiigiik esnafla ilgili saptamalar ise; yuka-
rida soz edilen dil sorununun, toplumsal yap1 kadar ekonomik yapida da etkin oldugunu gostermektedir.
Nitekim Suriyeliler tarafindan agilmis olan restoran ve benzeri yeme-igme mekanlarinin isimlerinin (tabe-
lalarinin) ve meniilerinin sadece Arapga dilde yazilmis oldugu goriilmekte, hizmet veren personelin de sa-
dece Arapca konustugu dikkate alindiginda, miisteri portfoyii agisindan belirgin bir ayrigma yaratmaktadir.

Suriyeli sigmmacilarin isttihdamiyla ilgili baz1 kararlarin yerel diizeyde takibinin yapilmasindaki eksiklik-
ten ortaya ¢ikan denetim boslugu, kayit dis1 olarak istihdam edilmelerine ve insana yakisir isin temel ilke-
lerinden mahrum birakildiklart kosullarin olugsmasina neden olmustur. Bu durum ise, ¢aligma sartlarinin
kétiilesmesini beraberinde getirmis; bu salt insani yardimin, isgiicli piyasalarini idame ettirmek ve ev sahi-
bi halkin —Suriyeli yatirimer sayis1 artmasina ragmen (Sandal vd. 2016)- artan igsizliginin 6niine gegmek
icin gerekli yanit1 vermedigi goriilmis; bu hususta siginmacilar icin istihdam firsatlar1 yaratilirken yerel
vatandaslarin da istihdaminin korunmasina ya da genisletilmesine yonelik yatirim ve politikalarn gelisti-
rilmesi ve gegici politikalarin yerini siirdiiriilebilir politikalarin almasi gerekliligi anlagilmistir. Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1’ nin da yer yer yaptig1 agiklamalar bu gerekliligi dogrular niteliktedir. !
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2.3. Kentin Mekansal Yapisi

2011 yilyla iilkemize giris yapmaya baslayan Suriyeli siginmacilar i¢in ¢ok gegmeden ve hizlica olustu-
rulan kamp alanlar1 ve kamp disinda tercih ettikleri yasam bdolgeleri kenti etkileyen mekansal etmenlerin
basinda gelmektedir. Gaziantep’te ilk etapta Islahiye Cadirkenti (03.2012), Karkamis Cadirkenti (08.2012),
Nizip 1 Cadirkenti (10.2012) ve Nizip 2 Konteyner Kenti (02.2013) olusturulmus; bu alanlar bosaltilmaya
baglanmadan dnceki son durumda (Agustos, 2017) 25.755 kisi barindirilmistir. Ancak 2018 yil1 Agustos
ay1 sonu itibariyle ¢adirkentler tamamen bosaltilmistir ve giiniimiizde sadece Nizip 2 Konteyner Kenti
faaliyettedir.

Nizip 2 Gegici Barinma Merkezi incelendiginde, Firat Nehri yakininda kurulmus bu alanin; 2 adet sosyal
tesis binasi, 2 adet lise, 1 anaokulu ve 1 ilkdgretim binasi, hali saha, voleybol ve basketbol sahasi, mes-
cit, 2 adet Kuran kursu, Camii, 10 adet muhtarlik, aritma tesisi, su deposu, market, okullar i¢in kalorifer
sistemi, ¢camasirhane, hastane, 112 Acil Servis Merkezi, jandarma donatilar1 bulunan bir yasam bolgesi
olmasi (Sekil 1-5), kamplarda yasayan Suriyelileri, yasam alani ve konfor kosullar1 bakimmdan memnun
ettigi gézlenmistir. Bununla birlikte, bu alanda yer alan 6rnek 908 konteynerin konfor kosullari, 1sitma ve
sogutma sistemi kamp alan1 sakinlerinin cogunu memnun etse de, kalabalik yasayan aileler i¢in (genellikle
en ¢ok 5 kisi olmak lizere) konteynerin yetersiz ve kiigiik oldugu ifade edlmistir. Bu gibi aileler konteyner
icinde yeterli oturma alan1 dahi bulunmamakta, mutfak alan1 yetersiz kalmaktadir (32, 39, 41, 47, 55, 62,
63 Numarali Miilakatlar).

Sosyal tesis binalarinda toplam 4 adet bayan ve erkek kuafor kurslar ve kuafor hizmeti, bilgisayar, mozaik
kursu, 2 adet dikis kursu, diigiin ve cenaze torenleri igin kullanilan toplant1 salonu, 750 kisi kapasiteli ku-
ran kursu ve hafizlik egitimleri, kadin komisyonu bulunmaktadir. Kampta ayrica her biri ortalama 23-24
ogrencili okul derslikleri, spor alanlari, bulunmakta; cocuk oyun alani ve itfaiyesi ile kamp halkinin fay-
dalanacagi diger hizmetlerin ise yakin zamanda faaliyete gecmesi planlanmaktadir. Nizip ilce merkezine
ulagimin barinma merkezinin hemen 6niinden gergeklesmesi kampin ¢evre kosullarini belirlemis ve gevre
konforu soruldugunda market hizmetinin yetersiz kalmasi disinda tiim hizmetlerden ve yonetimden oldukga
hosnut olundugu saptanmistir. Gaziantep kent merkezinden kalkan minibiisler Nizip ilge merkezine hareket
etmekte ve oradan da “Cadirkent” minibiisleri ile gecici barmmma merkezine gidilmekte; sehre doniis de
ayni1 yolla gerceklesmektedir. Cevre kosullar1 olumlu ve ilge merkezine ulagim kolay olsa da yani bagindaki
bosaltilan ¢cadirkentten dolay1 konteyner kente yeterli sayida arag ¢ikmamakta; araclar, ilce merkezinden ve
konteyner 6niinden minibiis, dolmasi beklenerek kalkmaktadir. Kamp niifusu i¢in bu durum, bazen saatler
stiren beklemelere ya da belli saatlerde ulagim araci bulamamalarina yol agmaktadir.

\ILO 'nun (Uluslararasi Calisma Orgiitii) “Suriyeli ve Ev Sahibi Topluluklar icin Insana Yakisir Is Firsatlarinin Desteklenmesi” ve “Tiirkiye de Su-
riveli Miiltecilerin ve Ev Sahibi Topluluklarin Is Piyasasina Katilimimin Gelistirilmesi” projeleri tarafindan Gaziantep te ortaklasa diizenlenen 21
Eyliil 2017 tarihli ¢alistay kapsaminda Suriyeli siginmacilarin Gaziantep ve Adana 'da isgiicii piyasasina girmelerinin etkileri goriisiilmiis, mevcut
kosullarda kayitdisi olarak istihdam edilmel-erinin olumsuz ¢alisma kogullart, iicret egitsizlikleri ve haksiz rekabet gibi sorunlar yaratabilecegi,; Su-
riye krizinin beginci yilinda, stiregelen desteklerin insani yardimdan uzun erimli kalkinma gereksinimlerinin de degerlendirilmesi gereken bir siirece
dogru evrildigi, yerel ve ulusal diizeyde dayaniklilik kapasitelerinin artirilmasi geregi tartisilmistir. ILO 'nun 30 Temmuz 2015 tarihli haberine gore;
Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Miswr dan iist diizey temsilciler, ILO catis altinda Suriye miilteci krizinin isgiicii piyasalart iizerindeki etkilerine
yanit verecek siirdiiriilebilir politika ve programlarin gelistirilmesi iizerine tecriibelerini paylasmak amaciyla, Suriyeli miiltecilere ev sahipligi ya-
pan bes iilkenin temsilcilerini bir araya getirmek iizere ILO tarafindan diizenlenen iist diizey toplanti, siiregelen krizin isgiicii piyasalari tizerindeki
olumsuz etkilerine yanit verme ¢agrisiyla gergeklestirilmis, sozii edilen toplantida Tiirkive Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel
Miidiirii Nurcan Onder, “Suriyelilerin isgiicii pivasasina erigimlerinin saglanmasina yonelik ¢alismalarimiz devam etmektedir. Tiirkiye olarak, on-
ce-liklerimiz; yerel istihdami koruyarak Suriyelilerin istihdaminin saglanmasi ve kayit disinin énlenmesidir. Bu amaca, is¢i ve igveren orgiitleriyle
istisare i¢inde ve toplumsal uzlasmayr saglayarak ulasmaya ¢alisiyoruz.” (URL-2, 2018).
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Sekil 1: Nizip 2 Gegici Barinma Merkezi

Sekil 3: Nizip 2 Gegici Barinma Merkezi- Camii

Sekil 5: Nizip 2 Gegici Barinma Merkezi 'nden bir sokak

51

Sekil 2: Nizip 2 Gegici Barinma Merkezi gece goriintiisii

Sekil 4: Nizip 2 Gegici Barinma Merkezi- halisaha

Kamp disinda yasayan Suriyeliler ilk olarak ve ¢ok
gegmeden kendilerine uygun barinma bolgelerine
gecmis, birgogu ilk etapta gayri insani kosullarda
yasamig, sehirdeki konut ihtiyaci talebini bir anda
arttirmis ve giin gectikge barinma meselesi hem
Suriyelilerin hem de Gaziantep yerel halkinin en
temel sorunu haline gelmistir.

Kent igindeki yasama alanlar1 incelendiginde en
¢ok Suriyeli Sahinbey ilgesinde bulunmaktadir.
Bunun yaninda 6zellikle sehir merkezinin kuze-
yinde kalan gelir durumu diisiik ve kira fiyatlarinin
350-800 TL arasinda oldugu Karsiyaka bolgesi ile
sehir merkezinin giineyinde benzer sartlara sahip
Cumbhuriyet-Vatan mahalleleri arasindaki alanlar
siginmacilarin sayisal olarak en fazla oldugu bol-
gelerdir. Bunun yaninda sehrin giineybatisindaki
Giineykent ve Karatag bolgeleri siginmacilarin sa-
yisal olarak fazla bulunduklar diger 6nemli alandir



(Sekil 6). Bu mahaller ise orta diizeyde gelire sahip olup, kira fiyatlar1 800-1300 TL arasinda degigmektedir
(Soénmez, 2016). Bu mekansal kiimelenmenin en 6nemli belirleyicisi tanidik ve akraba etkenidir (114-125
Arasinda Numarali Miilakatlar).

Sekil 6: Suriyeli siginmacilarin Gaziantep sehrindeki sayisal dagilimlar: (SONMEZ, 2016).

Kamplarda yasayan Suriyeliler i¢in barinma daha kolay olsa da kamp disinda yasayanlarin bir kismi i¢in
birkag ailenin bir arada yasadigi daireler, bosaltilmis depolar, kentin atil mekan ve bolgeleri yagsama bolgesi
olmustur. Ev sahiplerinin Suriyeliler i¢in daha yiiksek belirledikleri kira bedelleri Gaziantep halki icin de
kiralanamaz konutlar yaratmis, bazi bina ve bolgelerde siginmaci yogunlugunun oldugu dikkati ¢ekmistir.
Yapilan miilakatlar neticesinde kentte yasayan Suriyelilerin bir kisminin hala bu sekilde yasadigi; kent
icinde bosaltilmis fabrika ve depolarin bir kisminin banyo, tuvalet ve mutfaklarinin olmadigi, giivenlik en-
disesinin ise daha fazla oldugu belirlenmistir. Calisan ev reisinin giindiiz giivenlik endisesiyle cogu zaman
kepenkleri neredeyse ¢ok az agik kalacak sekilde kapatarak ige gittigi, tlim ailenin nispeten 1s1ksiz ve diger
insani ihtiyaglardan neredeyse yoksun bir sekilde aksama kadar kepengin agilmasini bekledigi gayri insani
kosullarda yasamlarini devam ettirmeye ¢aligtiklar1 6grenilmistir (3 Numarali Miilakat).

Kent iginde ve kamplarda yasayan siginmacilara soruldugunda bir¢ogunun, iilkeyi demokratik olmasindan

dolay1, kenti ise sinira yakin olmasindan dolay: tercih ettikleri bilgisine varilmistir (113-121 Arasinda Nu-
marali Miilakatlar).
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Gaziantep sehrinde siginmacilarin oransal dagilimi dikkate alindiginda kabaca benzer 6zellikler gosteren
bu grubun bazi1 mahallelerde %30 un iizerinde niifus yogunluguna sahip olduklar1 gériilmektedir (Sekil 7).
Ingiltere ve Amerika’daki getto ayaklanmalarmin da irksal ve kiiltiirel kiimelenme, tabakalasma ve kutup-
lasmadan meydana geldigi (Harvey, 2009) hatirlandiginda, gettolasma sinyali veren bu mahalleler mutlaka
0zel olarak mercek altina alinmalidir (Sonmez, vd. 2016). Suriyeli siginmacilarin kalict barinma yerlerinin
planlanmasi, kent merkezi ve sehir kullanim1 konusunda gerekirse egitim verilmesi ve iki kiiltiiriin birbi-
rine saygili ve hosgoriilii davranabilmesi igin ¢ift yonlii bir entegrasyon siirecine girilmesi gerekmektedir.

Sekil 7: Suriyeli siginmaci sayisinin Gaziantep sehrindeki mahalle niifuslarina gore oransal dagihimi (SONMEZ, 2016).

2.4. Kentsel Politikalar

Kent niifusunun 1/4’ii oraninda yabanci bir niifusun bir anda kente y1gilmasi bazi ani ¢6ziimleri berabe-
rinde getirmis ve gegici koruma altindaki Suriyeliler “iilke topraklarina kabul, geri gdnderilmeme, temel
ve acil ihtiyaglarin karsilanmasi” gibi ¢esitli haklara sahip olmuslardir (Efe, 2015: 13-14). Tiirkiye’de
kalig siirelerinin uzamasiyla barinma, egitim, saglik, is piyasasina erisim gibi alanlarda daha uzun vadeli
hizmetlerin sunulmasi s6z konusu olmustur. S6zii edilen hizmetlerin sunulmasina iligkin merkezi yone-
timin go¢ alan kentlere ek maddi yardim yapmadigi, bu baglamda Gaziantep’te gergeklesen yatirim ve
faaliyetlerin Belediyenin sinirli biit¢esinden karsilandigi goriilmiistiir. Merkezi yonetimin bu tutumunun
Uluslararas1 mevzuatla iliskili oldugu saptanmistir. Nitekim Suriyeliler “miilteci” statiisiinde degil, “geci-
ci koruma” kapsaminda oldugundan, merkezi yonetimin kaynak ayirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Sinirh biitgesine ragmen, Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nin dikkate deger bir yatirim yaptigi goriil-
miistiir. Bu yatinmlar igerisinde igme suyu, kanalizasyon, ulagim, konut gibi ¢esitli altyapi-listyap1 yati-
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rimlarini gormek miimkiindiir. Ornegin, artan kent niifusu ile igme suyu sikintis1 ortaya ¢ikmus, Belediye
2030 sonrasinda yapilmasi planlanan igme suyu projesini 6ne ¢ekerek Kahramanmarag’tan su tedarik etmek
ve 2019°da tamamlanmak iizere yaklagik 270 milyon TL kredi kullanarak 2015 yilinda Diizbag Projesi’ne
imza atmistir. Kentte igme suyu disinda ¢6ziim bekleyen atik su (kanalizasyon) sikintisi da tespit edilmistir.
Yine bu beklenmeyen niifus artis1 nedeniyle Belediye, 2030 sonrasinda yapilmasi planlanan metro proje-
sini 6ne ¢ekmis, metro diginda yeni otobiis hatlar1 planlanmig ve yeni toplu tagima araglarinin satin alimini
gerceklestirmistir. Belediye yetkilileri, Suriyeliler gozetilerek gerceklestirilen bazi yatirimlar nedeniyle,
Gaziantep halkindan tepki gordiiklerini ifade etmistir ve yerelde yapilan arastirmalar da bunu destekler
niteliktedir (4 Numaral Miilakat).

Merkezde, Suriyelilerden gelen talep baglaminda kira bedellerinin artmasi konut arzinda da sikint1 yarat-
mustir. Bir konutta birden fazla Suriyelinin yagsamakta olusu, kira bedellerinde %300’lere varan bir artig
yaratmistir. Bu gibi sorunlardan hareketle planlanan Kuzey Sehir Projesi, Belediye’nin, konut sikintisini
azaltmak ve kentin kuzey kolunu da gelistirmek amaciyla hayata gecirdigi bir projedir. 50.000 konutluk
bu proje 250.000 niifusun yasayacag1 dngoriilerek gerceklestirilmistir (HABERTURK, 2018). Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi’'na bagl Gogmen Isleri Sube Miidiirliigii, bu
bolgede Suriyelilere konut satiginin olmadigini, hedef kitlenin kent icerisinde barinma olanagi bulamayan
orta gelirli Gaziantepliler oldugunu belirtmekle birlikte, Biiyiiksehir Belediyesi imar Birimi, Suriyeli ya da
Gaziantepli ayrimi yapilmadan satig yapilacagim belirtmistir. Belediyenin sosyal entegrasyon konusunda
da ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Suriyeli ve Gazianteplilerin ilkokul ¢agindan baglayarak birlikte egitim alma-
lar1, Tiirkge’ nin yani sira Arapga dilde de basilan takvim ve imsakiye, halk egitim merkezlerinde Suriyeli ve
Gaziantepli kisilere verilen ortak egitimler bu ¢aligmalarin pargalaridir. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin
egitim seti ¢alismasiyla yaptigt MUYU egitim setinin dagitimi, cocuklarin dil 6grenme pratigi kazanmalari
icin Gaziantep’ te de yapilmistir (4 Numarali Miilakat).

GAZIRAY olarak isimlendirilen proje ile banliy® hatti olarak ildeki sanayi alanlarinda olusan yiiksek yolcu
trafigi talebinin karsilanmas1 amaglanmaktadir. Proje hatt1 Bagpinar Organize Sanayi Bolgesi’nden baslayip
kent merkezinden gegerek Kiigiik Sanayi Bolgesi’ndeki Mustafa Yavuz mevkiinde sonlanmaktadir. GAZI-
RAY Projesi 22 km uzunluga sahip olup 15 duraktan olusmaktadir. Projenin ilk etabinin tamamlanmasi ile
giinde 100 bin yolcunun taginmasi hedeflenmektedir. Ayrica, banliy6 hattinin hafif rayh sistem ile entegre
edilmesi ongoriilmektedir. Projenin 2013 yil1 itibariyla uygulama proje ¢alismalar1 tamamlanmistir (7 Nu-
marali1 Miilakat).

Gaziantep Havalimani’nda 2012 yili dncesinde var olan yolcu ve ugak sayilarindaki hizli yiikselme, Suri-
ye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savastan olumsuz etkilenmis, 2011 yilinda 13.099 olan toplam ugus sayisi,
2012 yilinda neredeyse hig artis géstermeyerek 13.014 olarak gergeklesmistir. Suriye’de baslayan i¢ savas,
Suriye’den gelerek Gaziantep Havalimani’ni kullanan yolcularin biiylik oranda azalmasina neden olmustur
(GBB, t.y.).

Bunun diginda kamp alanlartyla dirsek temasinda olan T.C. Igisleri Bakanligi’na bagli il Gog Idaresi, kamp
alanlarinin ihtiyaglarina gére maddi ve ayni yardimlarini stirdiirmiiglerdir. Kamp kullanicis1 sigimmacilara
verilen gida kartlarina aylik, kisi bast 100 lira yiiklenerek, kamp igindeki marketten aligveris yapmalari
kolaylastirilmigtir. Bunun diginda kampa ara sira gelen giyecek yardimi da diger bir maddi yardim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (27 Numarali Miilakat). Gaziantep’in 6000 civarinda siginmacinin yasadig: Islahiye
Cadir Kenti ve 5500 civarinda sigimmacinin yasadigi Karkamig Cadir Kenti ve 9000’e yakin siginmacinin
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yasadig1 Nizip Cadir Kenti 2018 yilinin Agustos ay1 sonu itibariyle tamamen bosaltilmis; ¢adir kentlerde
yasayan siginmacilar ise ilce merkezlerinde kiraladiklar1 konutlara ge¢mis; maddi durumlan elverigsiz
olan diger kismi ise Sanliurfa, Osmaniye, Malatya, Kahramanmarag gibi ¢evre illerindeki gegici barinma
merkezlerine nakledilmislerdir (URL-3 ve AFAD, 2018). Hala faaliyeti stirmekte olan Nizip 2 Barinma
Merkezi’ne yardimlar ve katkilar devam etmektedir.

Gaziantep Ipekyolu Kalkinma Ajanst’ nin Suriyeliler konusunda verdigi destekler, calismalar ve ileride
yapilmasini planladiklar1 uygulamalar 6nem arz etmektedir. Bu konuda Kalkinma Ajans1 uzmanlarindan
Cihan Ardili ile gergeklestirilen miilakatlardan edinilen bilgi notlar1 su sekildedir;

* “Beseri ve Sosyal Sermayenin Gelistirilmesi” gelisme ekseni altinda “Go¢iin Yonetilmesi ve Yok-
sullukla Etkin Miicadele Edilmesi” hedefiyle birtakim stratejiler belirlenmistir.

* Sosyal uyum, gocle gelen dezavantajli gruplarin ekonomik ve toplumsal hayata katilimi, aragtirma
ve analiz ¢aligmalari kapsaminda bir “G6g¢ Arastirma Merkezi” nin kurulmasi hedeflenmistir. Bolge
kalkinma ajanslartyla birlikte “Biitiinlesik Go¢ Haritas1” nin ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir.

* Yine konuyla ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmis, analiz ve raporlar hazirlanmis; tedbir ve stratejiler
belirlenmistir.

Ayrica Ipekyolu Kalkinma Ajansi diger projelere de dolayli olarak destek vermekte; Gaziantep Universi-
tesi ile ortaklasa ¢aligmalar yliriitmektedir (6 Numarali Miilakat).

Sozii edilen gilincel sorunlarin ¢éziimiinde Gaziantep halkinin, Suriyelilerin ve her iki toplumsal grubun
kanaat onderlerinin goriislerinin, Suriyeliler ve Gaziantepliler tarafindan kurulmus olan derneklerin ve
Kent Konseyi’nin onerilerinin dikkate alindig1 goriilmistiir. Fakat bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi
ve ¢Oziimiin siirdiiriilebilir olmasi ancak iist dlgekli plan ve projelerin iirettigi mekansal, ekonomik, top-
lumsal stratejilerle miimkiin olabilir. Bu baglamda, Gaziantep Belediyesi’nin, gogle ilgili politikalarin ele
alindig1 giincel bir iist 6lgekli plant oldugu saptanmistir. Belediye’nin iist 6l¢ekli planlar1 uydukent esasina
dayanmaktadir. Bu projeksiyonla yeni yapilasma ve kentsel doniisiim alanlari belirlenmistir. Kentin sanayi
bolgesi olan kuzey bolgesine degil de aksi yonde bir genigleme gdstermesinin oniine gecerek sehri iki yon-
1 ve sanayi merkezli biiylitmek, Suriyelilerden dogan konut sikintisinin 6niine gegmek, is¢i sinifina yeni
barmmma imkanlar1 sunmak ve kent merkezinin ytikiinii azaltmak, kentteki sikigiklig1 agmak ve yeni yagam
bolgeleri olusturmak amaciyla Kuzeysehir Projesi’ne baglanmistir. Bayramli Kentsel Doniigiim Alani da
benzer mantikla kurgulanmistir. Belediye’nin Suriyeliler konusunda uzun vadeli plan ve projeler iiretme
stirecinde STK’lar ve meslek odalarindan benzer agiklikla goriis ve dneri almadig1 saptanmistir.

3. Sonug ve Degerlendirme

Alan aragtirmasinin temel bulgular1 dort dnemli noktaya isaret etmektedir. Bunlardan ilki, kentteki sos-
yo-kiiltiirel yapidaki degisimdir. Dil engeli, Arap orf ve adetleri ve toplumsal aligkanliklarin yarattig: fark-
lilik, belirgin bir iliskisizlik ve siirtiisme yaratmakta, bu durum Gaziantep halkinda giivenlik endisesini
tetikleyerek kamusal alan kullanimlarini siirlamaktadir.

Ikinci bulgu kentin ekonomik yapisina iliskindir. Marka Kent olgusunun dayandigi turizm, Gaziantep
ekonomisinin énemli bir koludur. Gocii takip eden yillarda kente gelen ziyaretci sayisinda belirgin bir dii-
slis yasanmustir. Kentteki sanayiye bakildiginda, isletmelerde 6nemli oranda Suriyelinin istihdam edildigi
belirtilmistir. Illegal olmasi dolayisiyla ucuz isgiicii saglayan bu kesimler, Gaziantep halkinm istihdam
edilmesinin Oniinii tikamaktadir. Kiigiik esnafla ilgili saptamalar ise; yukarida sz edilen dil sorununun,
toplumsal yap1 kadar, ekonomik yapida da etken oldugunu gdstermektedir.
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Ugiincii bulgu kentin mekansal yapisi iizerinedir. Kentte bugiin Suriyelilerin bir kism1 Nizip Konteyner
Kent’te yasamaktadir. Bu alanda yasamayan Suriyeliler, kent merkezinde bir konutta birden fazla aile ol-
mak iizere kirada yasamlarim siirdiiriirken, bunu maddi olarak karsilayamayan Suriyelilerin kentteki atil
fabrika ve depolarda, ¢cok zor kosullarda ikamet ettikleri ifade edilmistir.

Dérdiincii ve son bulgu ise, tiim bu yapilardaki degisimin merkezi yonetim, yerel yonetim ve ilgili STK lar
tarafindan kentsel politikalar baglaminda nasil ele alindig1 ve yonetildigi lizerinedir. Gaziantep’te gercek-
lesen yatirim ve faaliyetlerin Belediyenin simirli biitgesinden karsilandigi goriilmiistiir. Nitekim Suriyeliler
“miilteci” statiisiinde degil, “gegici koruma” kapsaminda oldugundan, merkezi yonetimin kaynak ayirma
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kamu politikalari, merkezi yonetim tarafindan belirlendiginden, yerel yo-
netimlerin, politika tiretme yetkisi olmadig1 gibi, mali biitce yoniinden de kisitli olmalari, Suriyelilere ve
gdcle ortaya cikan diger kent yatirimlarina, belediyenin 6z kaynaklarindan harcama yapmalarina sebebiyet
vermektedir. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de siginmacilara yaptigi harcamalar icin BMMYK’ dan
zaten sinirl bir yardim almakta ve yapilan harcamalarin %94’{i hazineden harcanmaktadir.

Sinirlt biitgesine ragmen, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin dikkate deger bir yatirim yaptigi goriilmiis-
tiir. Bu yatinimlar igerisinde i¢gme suyu, kanalizasyon, ulagim, konut gibi ¢esitli altyapi-istyap1 yatirimlarini
gormek miimkiindiir. Belediyenin sosyal entegrasyon konusunda da ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi’nin diger yerel yonetimler gibi ekstra kaynak almadan; ama yine de 6z kaynaklarin-
dan harcamalar yaparak siginmaci grubu ve kent halkini umursayici atilimlari, toplu entegrasyon ¢aligma-
lar1, olabildigince sozlii ve yazili basinda Gaziantep tanitimi yapmasi, bazi mesajlarin etkinligi bakimindan
bizzat Biiyliksehir Belediye Baskani’nin gorsel ve yazili medya kanaliyla Gaziantep’ in tanitimina katkida
bulunmasi, yer yer uzun vadeli ulasgim, yapilasma ve kentsel donilisiim uygulamalar1 olumlu izlenimler
verirken; Biiyliksehir Belediyesi’nin tiim sorumlulugu {izerine alan tek yerel yiiklenici olmasi, katilimi ye-
terince ama aciklikla saglayamamasi olumsuz izlenimler olarak gosterilebilir.

Yapilan alan arastirmasi, Suriyelilerin yarisindan fazlasinin iilkelerindeki durum tamamen normale donse
dahi, geri donmek istemediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, iilkemizde varligin1 devam ettiren sigin-
macilara artik “gecici” olarak bakilmamasini ve kisa, uzun siireli veya temelli yerlesiklik adina, iist diizey
aktorlerin, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir politikalar iiretmesi, alt diizey uygulayicilar ve sivil toplum orgiit-
lerine de sorumluluk yiiklenerek yiiksek katilimli ve es gidiimlii caligmalar iiretmelerini gerekmektedir. Bu
kapsamda mikro ve makro 6l¢ekte yeni politikalarin iiretilmesi, i¢ politikalarin uzun vadeli ve siirdiiriile-
bilir olacak bicimde ortaya konulmasi 6nemlidir. Suriyelilerin kendilerini ge¢indirecek ve yardima ihtiyag
duymayacak 6lgiide giinliik ihtiyaglarini karsilayacak is sahalarimin gelistirilmesi, sanayi ve iiretim koluna
destek verilmesi ve bu sayede belediyenin, harcamalarini giinliik ihtiyaglari karsilamaya yonelik degil, uzun
vadeli, kent halkinin tamamin kapsayacak yatirimlar yapmasi ve bu sayede hem harcamalar1 yonlendirme-
si, hem de halkin tiimiinden olumlu tepkiler almasi 6nerilmektedir.

Tiim bu 6n bulgular 15181nda, dis goc etkisinde kalmig olan kentlerde ortaya ¢ikacak olan sorunlarin ele
alinmasi ve ¢0ziim iiretilmesi siirecinde, merkezi yonetimin kaynak ve semsiye politikalarinin yon verecegi
kentsel politikalarin, ilgili tiim aktorlerin katki verecegi bir siiregte iiretilmesi, ¢éziimleri kalic1 kilacak ve
olas1 sorunlarin dniine gecebilecektir.
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Kenti ve Kentsel Planlamay1 Kitlesel Dis Go¢ Uzerinden Diisiinmek:
Mersin Ornegi Uzerinden Acihmlar

Dr. Ogretim Uyesi Tolga Levent

Mersin Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii

Ozet

Son birkag yilda, Tirkiye, ¢ok yogun bir dis gé¢ dalgasini deneyimlemektedir. 2011 yilinda baglayan ve
Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen bu dalga, Mersin ve yakininda bulunan diger kentlerde Suriyelilerin sayi-
siin giderek artmasina neden olmaktadir. Bu hizli ve beklenmedik artisa hazir olmayan kentler nedeniyle,
Suriyeliler iyi olmayan kosullarda bir¢ok problem ile birlikte yasamaktadir. Merkezi ve yerel yonetimler,
bu problemlerin ¢éziimii konusunda farkli yaklagimlar igerisinde olsa da, (kentsel) planlama pratigi, Suri-
yelilere ve bu grubun problemlerine yonelik bir 6ngoriisiizliik i¢erisindedir. Bu ¢alisma, bu noktay1 dikkate
alarak, Suriyelilerin mekansal yogunluk sergiledikleri kentler lizerindeki sosyo-mekansal etkilerini tanim-
lamak ve bu etkileri dikkate alabilecek bir planlama yaklagiminin niteliklerini tartismay1 amaglamaktadir.
Gelecekte iklimsel ve sosyo-politik nedenler ile dig goclerin artacagi ve Tiirkiye’nin bu goglerin en dnemli
varig noktalarindan bir olabilecegi gercegi, bu tanim ve tartigmalari olduk¢a 6nemli hale getirmektedir. Ca-
lismanin birinci boliimii, erken Cumhuriyet doneminden itibaren, Tiirkiye’ye yonelen dis gd¢leri tarihsel bir
perspektifte degerlendirmektedir. Ikinci bdliim, Suriyelilerin Tiirk kentlerindeki varligimi anlamaya ydnelik
bolgesel ve kentsel 6l¢ekte niceliksel ve niteliksel ¢oziimlemeleri icermektedir. Kentsel 6l¢ekteki niteliksel
¢oziimlemeler Mersin kenti {izerinden yapilmaktadir. Sonug boliimii, belirsizlik ve tahmin edilemezlik ile
eslesen bu yeni kentsel kriz durumunu asmaya yonelik yontemleri irdelemektedir. Bu irdelemenin temel
boyutlari, kentsel direnglilik ve direngliligi hedefleyen yeni bir planlama yaklasiminin olabilirligidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Planlama, Dig Go¢, Mersin, Direnclilik

Abstract

Turkey has been experiencing a massive immigration wave in the last few years. Started in the year 2011,
this Syrian wave to Turkey has increased the number of Syrians in the city of Mersin and the neighboring
cities. Syrians live with lots of problems just because of the unpreparedness of the cities to this rapid and
unexpected increase. Although there are different central and local institutions having varying approaches
to solve these problems, (urban) planning practice does not have the foresight to Syrians and their problems.
By taking this issue into account, this study aims to define socio-spatial impacts of Syrians on cities where
they are spatially concentrated and to discuss the qualities of urban planning considering these impacts. The
facts that immigration will increase due to climatic and socio-political reasons in future and that Turkey will
be one of the most important destinations for immigration make these definitions and discussions conside-
rably significant. The first part of the study focusses on the historical evaluation of immigration to Turkey
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since the early Republican period. The second part includes quantitative and qualitative analyses about spa-
tial existence of Syrians in Turkish cities, both at regional and urban levels. The qualitative analyses at the
urban scale are developed on Mersin case. The conclusion is about the methods to cope with the new urban
crises paired with uncertainty and unpredictability. The basic dimensions of this part are urban resilience
and the possibility of a new planning approach aiming resilience.

Keywords: Urban Planning, Immigration, Mersin, Resilience
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Giris

2011 yilindan itibaren, Mersin kenti, diger baz1 Tiirk kentleri gibi, alisilmadik ve hizla gelisen bir olguyu
deneyimlemektedir. Kentteki Suriyeli sayis1 giinden giline artmaktadir. Resmi rakamlara gore, Nisan 2018
tarihinde, Mersin kentinde yasayan 208.523 Suriyeli bulunmaktadir' . Bu say1 kentsel niifusun yaklasik
beste birine karsilik gelmektedir. Ote yandan, kentte kayit altina alinmamus Suriyelilerde bulunmaktadir.
Yerel kaynaklar, benzer tarihlerde, Mersin’deki Suriyeli sayisinin yaklagik 300.000 oldugunu belirtmek-
tedir’. Bu say1 ise, mevcut kentsel niifusun tigte biridir. Ger¢ek sayinin kag oldugundan bagimsiz olarak,
ortada olan agik gercek, Suriyelilerin geleneksel kiyafetleri ile olduk¢a goriilebilir ve kamusal alanda kul-
landiklar1 Arapea ile oldukea isitilebilir hale geldikleridir.

Bir diger gergek ise, bu Suriyeli niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin iyi olmayan kosullarda ve bir¢ok problem
ile birlikte yasadigidir. Dolayisi ile gorliniir ve isitilir olan, sadece, kamusal mekéandaki fiziksel varoluslar
degil; kamuoyunun kismen bildigi, ¢oziilmeyi bekleyen sorunlardir.

Farkli kamu kurumlari Suriyelilere iliskin ¢esitli agiklamalar yapmistir ve yapmaktadir. Merkezi yonetimin
kurumlan tarafindan yapilan agiklamalar, genelde, Suriyelilerin Tiirkiye’deki varligini destekleyen, yerel
topluluklarin Suriyeliler konusundaki yanlis anlamalarimi gidermeye calisan ve Suriyelilerin yasadiklar
problemleri ortaya koyarak bu problemlere ¢ozlimler 6neren agiklamalardir. Yerel yonetimlerin Suriyelile-
rin problemlerine yonelik farkli yaklagimlar: bulunmaktadir. Bazi yerel yonetimler, bu problemleri ¢c6zme
konusunda gorece etkindir ve bu yonde finansal olanaklarini zorlamaktadir. Diger bazi yerel yonetimler
oldukga edilgen bir goriintii sergilemektedir. Etkin ya da edilgen, hemen hemen tiim yerel yonetimler, eger
sorumluluk alanlarinda Suriyeliler varsa, bu grubun problemleri konusunda iyi kotii bir fikre sahiptir. Bu
konuda ilging olan, merkezi veya yerel diizeyde planlama kurumlarinin, Suriyelilere ve bu grubun prob-
lemlerine yonelik dngoriisiizliigii ve ataletidir., Caligmanin baglangi¢ noktasini da, alt1 yildan beri siirege-
len, bu dngoriisiizliik ve atalet olusturmaktadir.

Caligmanin amaci, Suriyelilerin mekansal yogunluk sergiledikleri kentler tizerindeki sosyo-mekéansal et-
kileri tanimlamak ve bu etkileri dikkate alabilecek bir planlama yaklagiminin niteliklerini tartismaktir. Bu
tanim ve tartigmalar, Tiirkiye i¢in 6nemlidir ¢linkii mevcut egilimler, yakin gelecekte, iklimsel ve sos-
yo-politik nedenler ile dis gdclerin artacagini ve Tiirkiye’ nin stratejik konumu nedeni ile dis goglerin en
onemli varis noktalarindan biri olabilecegini gostermektedir.

Caligmanin ti¢ boliimii bulunmaktadir. Birinci boliim, erken Cumhuriyet déneminden itibaren, Tiirkiye’ye
yonelen dig gogleri, tarihsel bir ger¢evede degerlendirmektedir. Bu tarihsel degerlendirme, halen devam et-
mekte olan kitlesel dig gogiin hem 6lgegini anlamak hem de sosyo-mekansal etkilerini tanimlamak agisin-
dan avantajlar saglamaktadir. Ikinci boliimde, Suriyelilerin Tiirk kentlerindeki varligin1 anlamaya yonelik
iki agamali niceliksel ve niteliksel ¢oziimlemeler bulunmaktadir. Birinci asama nicelikseldir ve bu asama-
daki ¢oziimlemelerin mekansal 6lgegi tiim Tiirkiye’dir. Bu agamanin amaci, Suriyelilerin iller diizeyinde
mekansal dagilimini ortaya koymak ve hangi kentlerde yiiksek diizeylerde yogunlastigini tespit etmek-
tedir. Niteliksel tanimlamalar1 amaglayan ikinci asamada mekansal 6l¢ek kenttir. Bu asama, Suriyeliler
tarafindan tetiklenen sosyo-mekansal siireglere odaklanmaktadir. Suriyelilerin konut yerse¢im tercihleri,

! Gog Istatistikleri [Gegici Koruma], www.goc.gov.tr/icerik6/temporary-protection_915_1024_4748_icerik, son erigim: Agustos 2018
*Mersin’deki Suriyeli Sayisint Biliyor musunuz? www.mersinportal.com/ozel-haber/iste-mersin-deki-suriyeli-sayisi-h41937.html, son erisim:
Agustos 2018
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konut yogunluklar1 ve arazi kullanim oriintiileri iizerindeki etkileri gibi konular1 incelemeyi amaglayan bu
asama, veri ve enformasyon toplamanin zorluklar1 nedeniyle, incelemeyi, Suriyelilerin yogunlastig1 tim
kentlerde degil, sadece Mersin kenti i¢in yapmaktadir. Bu sayede, niteliksel tanimlamalar i¢in yerel galig-
malar ve (kigisel) gozlemleri kullanmak olanakli hale gelmekte, Suriyelilerin kentler {izerindeki mevcut
ve olas1 etkilerini derinlemesine anlamak miimkiin olabilmektedir. Kitlesel dis gociin kentlerde yarattig
problemler {izerine tartigmanin bir yolu da bu etkileri anlamaktan gegmektedir. Bu asamanin sonunda, bu et-
kilerin ve problemlerin kentler igin bir kriz yaratip yaratmadig1 ve eger siiregelen siirec kentler agisindan bir
kriz yaratiyorsa, bu krizin pozitif ya da negatif bir kriz olup olmadigini sorusu yanitlanmaya ¢aligilmaktadir.

Caligmanin ti¢lincti boliimi, sonug boliimiidiir. Bu boliim krizi agma yontemlerini iki boyuta bagli olarak
irdelemektedir: siyasa boyutu ve planlama boyutu. Siyasa boyutunda, merkezi ve yerel yonetimlerin kitlesel
g0¢ konusuna yaklagma bigimleri ana hatlariyla tartisilacaktir. Ancak, sonu¢ boliimiiniin temel vurgusu,
planlama boyutu {izerindedir. Bu bdliim, bir belirsizlik ve tahmin edilemezlik baglami yaratan kitlesel dig
gdc ile bas edebilme kapasitesine sahip bir planlama yaklagiminin nitelikleri iizerine bir tartisma yapmay1
hedeflemektedir. Bu tartismanin temel bileseni kentsel direnglilik ve direncliligi hedefleyen bir planlama
yaklagimdir.

1. Tiirkiye’de Di1s Goclerin Kisa Tarihi

Tiirkiye’de kentlerin, kentlesmenin ve gociin tarihi birbiri icerisine ge¢mistir. Gog¢ler, kentlesmenin hizini
belirleyen ana etmenlerden birisi olurken; kentlesme, kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini
dogrudan etkilemis ve kentlerin sosyo-mekénsal yapilarinin olusumuna temel olmustur.

Ancak, goc dendiginde, ilk akla gelen, Ikinci Diinya savasi sonrasinda, kirsal alandan kentsel yerlesimlere
yonelen i¢ goctiir (Ozdemir, 2012). Bu gogleri iki ana dalga olarak incelemek miimkiindiir. Birinci dalga,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan 1950-1970 donemi i¢ go¢ dalgasidir. Bu donemde, Marshall Plani
dogrultusunda yapilan yardimlar, gorece kisa bir siire igerisinde, tarimda makinelesme oranlarini artirmis
ve yeni sermaye-yogun tarim bigimleri kirsal alandaki issizligi tetiklemistir. Ayrica tarimdaki geleneksel
miilkiyet Oriintiileri degismeye baslamis ve hane halki bagina diisen tarimsal araziler kii¢lilmiistiir. Buna
ilaveten, iklimsel nedenlerle tarimsal verimliligin azalmas1 genel olarak tarimsal gelirleri diisiirmiis ve bu
durum kirsal niifusun gecinme stratejilerini olumsuz etkilemistir. Tiim bu siire¢lerin etkisi altindaki kirsal
niifus, elindeki tarimsal arazilerini satarak biiyiik kentlere yonelmistir. Bu niifus hareketi, kirsal niifus oran-
larinm1 hizla diistiriirken, kentsel niifusun daha 6nce gozlemlenmedigi bicimde artmasina neden olmustur
(Igduygu ve Unalan, 1998:43; Keles, 2002.66). Benzer bir bicimde, 1980-1990 déneminde, ikinci bir i¢ go¢
dalgasi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, Tiirk kentleri, Dogu ve Giineydogu Bolgesindeki gilivensizlik ortami-
na bagli olarak kentlere yonelen niifus hareketlerinin etkisinde kalmis, ancak bu hareketler, birinci dalgadan
farkl olarak, biraz da kentlerde gelismekte olan sanayinin yarattig1 ¢cekme siire¢lerinden kaynaklanmistir
(Aksit, 1998:26). Ister kirm itme siireglerinden isterse de kentin ¢ekme siireclerinden kaynaklansin, tiim
bu go¢ dalgalarinin yoneldikleri biiyiik kentlerde gecekondu, kayit disilik, issizlik, sosyal biitiinlesme gibi
sosyo-mekansal problemleri ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. G6¢iin yoneldigi kentlerde bu prob-
lemler ile basa ¢ikacak bir kapasite olmadigindan, bu problemler zaman igerisinde evrilmis ve tam olarak
¢oziilmeden gilinlimiize kadar ulasmistir. Bu baglam igerisinde, Tiirk kentlerinin, 6zellikle metropoliten
kentlerin, halen, o donemlerde ortaya ¢ikan sorunlara sahip oldugu ve planlama pratiginin bu sorunlarin
tiirevleri ile ugrastigini sdylemek cok da yanlis bir ifade degildir.
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Tiirkiye 6nemli bir dis go¢ varig noktasi olsa da, Tiirkiye’ye yonelen disg gocler ve bu goglerin kentsel
etkileri, gorece daha az incelenmis bir konudur. Erken Cumhuriyet doneminden itibaren Tiirkiye’ye yo-
nelen dis gog dalgalari, genellikle, Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyet alaninda yer almis ve Osmanli
Imparatorlugu ile sembolik bagintilar1 olan iilkelerden kaynaklanmustir. Bu dis gogler, kronolojik olarak,
asagidaki gibidir *:

1922-1938 - Yunanistan’'dan kaynaklanan dis gé¢ler

1923 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Niifus Miibadele Antlagsmasina bagl olarak, yak-
lagik yarim milyon Rum Tiirkiye’den ve bir milyon Tiirk ise, Yunanistan’dan ayrilmistir. Tiirkiye’ye gelen
bu niifus, Anadolu’nun batisindaki kentlere dagilmistir. Bazilari, Tiirkiye’den ayrilan Rumlarin bosalttik-
lar1 konutlara gecerken, digerleri kentlerin ¢eperlerinde gdgmen mahalleleri olusturmuslardir.

1924-1950 — Yugoslavya ve Makedonya’'dan kaynaklanan dis gogler

Bu dénem igerisinde, s6z konusu kaynaklardan Anadolu’ya yonelen ii¢ 6nemli gé¢ dalgas1 bulunmaktadir
ve bu dalgalar ile birlikte 305.158 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Merkezi hiikiimet, sadece 14.494 kisiye
gdecmen konutu saglamis, digerleri bat1 Trakya’daki kentlere serbestce dagilmustir.

1925-1989 — Bulgaristan’dan kaynaklanan dis gégler

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelen dort dis go¢ dalgas1 bulunmaktadir. Birinci dalga, 1925-1949 yillar
arasinda; ikinci dalga 1949-1951 yillan arasinda; ve iigiincii dalga 1968-1979 yillar1 arasinda gergek-
lesmistir. Bu dalgalar ile 116.521 kisi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu say1, o donemlerdeki
Tiirkiye toplam niifusu diistiniildiigiinde, kabul edilebilir diizeydedir. Ancak en 6nemli dalga dordiincii
dalgadir ve 1989 yilinda, yaklasik 800.000 kisi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

1923-1949 - Romanya’dan kaynaklanan dis go¢ler

Bu dénem igerisinde, Romanya’dan Tiirkiye’ye gelen 79.287 kisi bulunmaktadir ve bu say1, 19.865 hane
halkina karsilik gelmektedir. Bu grubun kentler iizerindeki etkileri sinirhi olmustur, ¢linkii yaklasik yarisi
akrabalarimin yaninda yasamaya baglamustir.

1979 - Iran’dan kaynaklanan dis go¢ler

Iran Islam Devrimi sonrasi, yaklasik 1 milyon Iranli Tiirkiye’ye gog etmistir.

1982 - Afganistan’dan kaynaklanan dis gogler

Bu gog¢ dalgasinda, sadece Afganlar degil, Ozbekler, Uygurlar, Kirgizlar ve Kazaklar da Tiirkiye’ye gog
etmistir.

1945 - 2018 - Suriye’den kaynaklanan dis gogler

Ik go¢ dalgalari ile Suriye’den gelenler, genellikle, Kirikhan, Iskenderun, Adana gibi, Suriye smirina ya-
kin kentleri tercih etmislerdir. Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen en 6nemli dalga 2011 yilinda baslayan dal-
gadir. Bu dalga ile yaklasik 3.400.000 Suriyeli Tiirkiye’ye gelmistir (Aralik 2017 resmi rakamlarina gore).

1988 - 1991 - Irak tan kaynaklanan dis go¢
Bu dénemde, 519.031 kisi Irak’tan Tirkiye’ye go¢ etmistir. Bu grubun % 90’1, 1991 yilindaki Korfez

3 Gog Istatistikleri [Gé¢ Tarihi], www.goc.gov.tr/icerik/history-of-migration_915 1026, son erigim: Agustos 2018
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Krizi’nden kaganlar olusturmaktadir.
1992 -1998 - Bosna ’dan kaynaklanan dig gog
Yaklagik 20.000 Bosnak Tiirkiye’ye gog etmistir.

1999 - Kosova’'dan kaynaklanan dis go¢
Kosova’dan Tiirkiye’ye 17.746 kisi gd¢ etmistir.

2001 - Makedonya’dan kaynaklanan dis go¢
Yaklasik 10.500 kisi Makedonya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Bu kitlesel dis gocleri tespit etmek olanakli olsa da, bu goglerin kentlerdeki sosyo-mekansal etkilerini
detayli olarak anlamak ¢ok kolay degildir. Genel olarak, Balkan iilkelerinden kaynaklanan goglerin Trak-
ya ve Ege Bolgesi kentlerine; Ortadogu ve Asya iilkelerinden kaynaklanan goglerin Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerindeki kentlere yoneldigi bilinse de, gdgmen gruplarinin kent i¢i dagilimlar1 ve kentte ya-
rattiklart sosyo-mekansal etkiler iizerine gilivenilir kayitlar ve caligmalar yoktur. Agikcasi bu etkileri sorgu-
layan ¢aligmalarin sayisi da oldukga kisithdir. Bazi 6zel durumlarda, bu gogmenlere yonelik olarak, kentten
kopuk gé¢men konutlart yapildigi bilinse de, ¢ogu zaman, gogmenler akrabalarinin yanina yerlesmis ve
zaman i¢inde bagimsiz bir hane halkina doniiserek kentsel yasama katilmistir. Bu kosullar altinda, dis go¢
dalgalarinin sosyo-mekéansal etkilerinin goriinmez/hissedilemez oldugunu sdylemek, bir dereceye kadar,
olanaklidir. Ancak bu durum 2012 y1l1 ile birlikte degismeye baglamistir.

2. Suriye’den Kaynaklanan Kitlesel Dis Goce Yonelik Niteliksel ve Niceliksel Coziimlemeler

Son yillarda, baz1 Tiirk kentleri yeni bir dis gd¢ dalgasi ile kars1 karsiya kalmigtir ve daha onceki dis gog
dalgalarina oranla, bu go¢ dalgasi kitlesel ve oldukga goriiniir bir dalgadir. 2011 yi1linda Suriye’de baslayan
i¢ savas ve bu i¢ savasa bagl olarak, giindelik yagam kosullarinin bozulmaya baslamasi, Suriyelilerin tilke-
lerini terk etmesine ve yasamlarini yeni lilkelerde siirdiirmek istemesine neden olmustur. Suriyeliler, dogal
olarak, Liibnan, Urdiin, Irak, Misir ve Tiirkiye gibi yakin iilkelere ydnelmistir. Ancak bu iilkeler arasinda
Tiirkiye, acik kap1 politikasi, gogmenlere yonelik yasal gergeveleri ve dig gogiin (6zellikle Avrupa iilkele-
rine) devamina izin veren stratejik konumu nedeniyle, bu dis gé¢ dalgasinin en 6énemli varis noktalarmdan
birisi olmustur (Igduygu, 2015; Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, 2017:23).

2.1. Suriyelilerin iller Diizeyinde Dagihmlar1

Kayit dis1 Suriyelilerin sayis1 net olarak belirli olmasa da, 2017 yilinin sonunda, Tiirkiye’de yaklasik 3,4
milyon Suriyeli go¢ etmis ve bu kisilere gecici koruma statiisii verilmistir. Bu yiiksek say1, farkli tilkelere
gbc¢ etmis Suriyelilerin iicte birinden fazlasina karsilik gelse de, Tiirkiye nin 80 milyonun {izerindeki toplam
niifusu diisiiniildiiglinde, demografik olarak cok 6nemli degildir. Ancak, s6z konusu Suriyeliler kentlere esit
olarak dagilmamistir ve dzellikle Tiirkiye nin Suriye sinirina yakin kentlerinde 6nemli mekénsal yogunlag-
malar sergilemektedirler. Yaklasik 1,9 milyon Suriyelinin sadece yedi kentte yer sectigi diisiiniildiigiinde bu
yogunlasmanin diizeyi hakkinda fikir edinmek olanakli hale gelmektedir (tablo 1). Ustelik gecici koruma
merkezlerinin yetersiz olmasi ve 2017 yil1 sonu itibari ile, bu merkezlerde sadece 228.251 kisinin bariniyor
olmas1 ve geri kalan 3.195.986 kisinin, 6zellikle kentsel alanlara dagilmis olmasi, hem Suriyelileri hem de
Suriyeliler ile ilgili problemleri yerel gruplar agisindan gorece goriiniir hale getirmektedir.

Bu tablodaki sayilara bagli olarak, kentleri iki gruba ayirmak olanaklidir. Birinci grup, istanbul, Bursa
ve Izmir gibi Tiirkiye’nin énemli metropoliten kentlerini icermektedir. Bu tarz kentler, gorece yiiksek
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diizeyde ekonomik faaliyet icermeleri, kiiltiirel cesitlilige sahip olmalar1 ve sosyal kabul ile ilgili prob-
lemlerin daha az olmasi nedeni ile, gdbgmenler tarafindan daha ¢ok tercih edilen kentlerdir (Alterman,
2002). Benzer nedenler ile, Suriyeliler de bu kentleri tercih etmislerdir. Bu grubun bu kentlerdeki mutlak
sayilar1 fazla olsa da, mevcut kent niifusuna oranlar1 oldukga diisiiktiir ve bu oranlar yaklasik % 3 ile %
5 arasinda degismektedir. Bu durumda, belirli mahallelerde yogunlagmalar sergileseler de, Suriyeliler ve
onlarla iliskili problemlerin yerel gruplarin ¢cogunlugu i¢in goriiniir oldugunu sdylemek olanakli degildir.
Ikinci grupta, Kilis, Sanlrfa, Hatay, Gaziantep, Mersin ve Adana kentleri bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
Suriye sinirina yakin olan bu kentlerde, Suriyelilerin mevcut kent niifusuna oranlar1 oldukea yiiksektir. %
7.80 ile % 100.83 arasinda degisen bu oranlar, 196011 ve 1970li yillarda gecekondu niifusunun kentlerde
sergiledikleri oranlara yakin oranlardir ve yakin gelecekte, Suriyelilerin mekansal dagiliminin degisece-
gine iliskin bir kanit bulunmamaktadir (sekil 1). Bu gruptaki kentler i¢in ilging olan, gog¢ ile ilgili siirecin
zaman boyutudur. Bu yiiksek oranlar, kirsal go¢ donemine oranla, ¢ok kisa bir siire icerisinde -yaklasik
5-6 y1l igerisinde- gerceklesmistir. Bu kadar kisa siirede gerceklesen gociin, gegmiste kirsal gogiin Istan-
bul, Ankara ve izmir kentlerinde yarattig1 sosyo-mekansal etkiler ve kentsel problemlerin benzerlerini, ve
hatta daha siddetlilerini, yaratabilecegini varsaymak yanlis olmayacaktir. Tiim bu etkiler ve problemler,

Tablo 1 :Suriyelilerin en
¢ok bulundugu ilk 10 il
(Aralik 2017) *

(Kaynak: Aralik 2017
itibari ile kayit altina
alinmig Suriyeli Sayist’)

* ller hem fkirsal hem de
kentsel alanlart i¢ermekte-
dir. Ancak, kentsel alanlar,
kirsal alanlara gore daha
fazla is olanagi ve daha
iyi ekonomik yasam kosul-
lart sundugu igin, dis go¢
ile gelenler, genel olarak,
kentlere ydonelmeyi tercih
etmektedirler  (Alterman,
2002:14). Tablodaki sayilar
il diizeyindeki sayilar olsa
da, bu sayilarin ¢ok énem-
li bir boliimii kentlerde
yasayan Suriyelilere ilig-
kindir.

> Tiirkiye’deki  Suriyeli
Sayist Aralik 2017, https://
multeciler.org.tr/turkiye-
deki-suriyeli-sayisi-ara-
lik-2017, son erisim: Agus-
tos 2018
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2.2. Kentsel Mekanda Suriyeliler

Bir¢ok durumda, gé¢gmenlerin kentsel mekandaki varoluslar: kirilganliklar ile eslesmektedir. Bu kirilgan-
liklar, gdgmenlerin, ¢esitli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik engeller nedeni ile, gerekli kaynaklara ve
firsatlara sinirlt erisimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Lee, Guadango ve Sinha, 2017). Bu baglam igerisinde alt1
farkl1 engelden ve yetersizlikten bahsetmek olanaklidir:

1. Dilsel engeller: Bu engeller, go¢menlerin, yerel emek pazari, saglik hizmetleri, egitim ve hatta afet uya-
rilar1 gibi bilgilere erisiminde dezavantajli durumlar yaratmaktadir.

2. Yasal ve yonetimsel engeller: Bazi kosullarda, yasal ¢erceveler veya yonetimsel tercihler, gogmenlerin
(veya gogmenler igerisinde 6zel bir grubun), konuta, yerel emek pazarina, saglik hizmetlerine, egitime ve
benzeri hizmetlere erisimini engelleyebilmektedir.

3. Sosyal aglara kisith erisim: Go¢menlerin, gé¢ilin varis noktalarinda herhangi bir akrabalik iligkisinin ve/
veya cemaat baginin bulunmamasi, gdgmenleri daha kirilgan hale getirmektedir.

4. Yerel cevre ve sosyal baglam hakkinda kisith bilgiler: Go¢menlerin, genel olarak, yere 6zgii bilgileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yerel kaynaklara ve firsatlara iligskin farkindaliklar1 yetersizdir. Bu durum,
gdcmenler i¢in, 6zel diglanma Oriintiileri yaratabilmektedir.

5. Kentsel emek pazari i¢in yeteneklerin/kalifikasyonlar1 sinirli olmasi: Eger yerel emek pazar1 ¢ok farkli
yetenekler/kalifikasyonlar talep ediyorsa, bu durum go¢menler i¢in dezavantajli durumlar yaratmakta ve
onlari igsizlige mecbur birakmaktadir.

6. Yetersiz temsil, ayrimcilik ve yabanci korkusu/diismanligi: Politik temsilin yetersiz olmasi, gdgmenlerin
karar alma siirecleri igerisinde dikkate alinmasini engellemektedir. Bu kosullar altinda, gogmenlerin ihti-
yaclarini karsilayacak olanaklar1 elde etmeleri zor olabilmektedir.

Sekil 1 :Suriyelilerin
lller Diizeyindeki
Mekdnsal Dagilimi
(Temmuz 2018) °

g tirkiye 'deki  Suriyeli
Sayist  Temmuz 2018,
https.://multeciler.org.tr/
turkiyedeki-suriyeli-say-
isi/, son erisim: Agustos
2018
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Tiim bu engel ve yetersizliklerin, Tiirkiye’deki Suriyeliler icin de gecerli oldugunu séylemek olanaklidir.
Ancak bu engel ve yetersizlikler icerisinde 6ne ¢ikanlar, dilsel engeller ve kentsel emek pazari igin yete-
neklerin/kalifikasyonlarin sinirli olmasidir, ¢iinkii bunlar giindelik gereksinmelerin karsilanmasi ile ilgili
problemlerin temel kaynagidir.

Genel olarak, kamu servislerinin mevcut durumu ve kapasitelerine bagli olarak, Suriyelilerin egitim ve
saglik hizmetlerine erigsiminde sikintilar bulunmaktadir. Ancak dilsel engeller, kamu hizmetlerine erigimi
daha da kétiilestirmektedir. Ote yandan, dilsel engeller, yerel gruplar ile iletisimde problemler yaratmakta
ve kiiltiirel farkliliklarin hog goriilmesini engellemektedir. Suriyelilerin gorece sinirlt sosyal adaptasyon
ve bir arada yagama kapasiteleri, sosyal biitiinlesme problemlerini arttirmaktadir. Kentsel emek pazari
icin yeteneklerin/kalifikasyonlarin sinirli olmasi durumu, Suriyelileri kalifikasyon gerektirmeyen ve ¢ok
diisiik ticretli (genellikle kayit disi) fiziksel islere dogru itmektedir. Suriyeli erkekler genellikle ingaat
is¢iligi, bulasikeilik; kadinlar dilencilik; ve son olarak ¢ocuklar, ¢ok kotii kosullarda yasadist ¢op toplama
ve kat1 atik ayristirma isleri yapmaktadir (Uluslararast Af Orgiitii, 2014). Yerel gruplarin igsiz ve diisiik
gelirli tiyeleri ise, Suriyelilerin emek pazarindaki degerleri diisiirdiikleri, iglerini ellerinden aldiklarini ve
onlarla rekabet edebilme sanslar1 olmadiklarini diisiinmektedirler.

Bu engellerin ve sorunlarin tanimladig1 baglam igerisinde, Suriyelilerin yasam kosullar1 ¢ok fazla iyile-
sememektedir. Ote yandan, yerel topluluklarin iiyeleri, Suriyelileri (iilkeye girisleri sirasindaki yetersiz
asilama nedeniyle) hastaliklarin ve toplum sagligini tehdit eden etmenlerin kaynagi; terdr riskini arttiran
ve savag etkisini Tiirkiye’ye tasiyan suc kaynagi; merkezi ve yerel yonetimlerden siirekli olarak (maddi)
yardimlar talep eden, iilkenin (finansal) kaynaklarini hi¢bir emek harcamadan kullanan tembel ve asalak
kisiler olarak gérmektedirler. Bu kisilerin, olumsuz dnyargilarin ve ayrimeciligin baslangicinda, Suriyeli-
lere yonelik misafirperverligin bir sonu olmasi gerektigine yonelik inan¢ bulunmaktadir (Sehir Plancilar1
Odasi Istanbul Subesi, 2017). Ozetle, bu baglam, Suriyelilerin, yerel topluluklarin iiyeleri ile yasadiklar
catigmalarin ve gerilimlerin arttig1 bir baglamdir.

Tiim bu problemler 6nemlidir. Ancak bu problemlerin biiyiik bir kismini, farkli yonetim stratejileri ya da
yapisal siyasalar kullanarak engellemek de olasidir. Bu ¢aligma, bu stratejiler ve siyasalar yerine, ¢oz{iimii
daha karmasik bir alana yonelmekte ve Suriyelilerin yogunlastiklar1 kentlerde yarattiklar1 beklenmedik,
biiytik 6lgekli ve birbiri ile iliskili sosyo-mekansal etkilere odaklanmaktadir. Bu etkiler, kent i¢erisinde
belirli noktalarda toplanma, konut yogunluklarini arttirma, yeni arazi kullanim oriintiileri ortaya ¢cikarma
ve kentsel mekanda asilmasi zor sembolik sinirlar olusturmadir.

Mevcut planlama pratiginin, bu sosyo-mekansal etkiler basa ¢ikacak planlama araglarinin bulunmamasi,
etkilerin ortaya ¢ikardigi problemlerin ¢esitlenmesine ve siddetinin arttirmasina neden olmaktadir.

a. kent icerisinde belirli noktalarda toplanma

Suriyeliler kentsel mekanda esit bir bicimde dagilmamaktadir. Sosyal ve kisisel kirilganliklarinin bulun-
masi nedeniyle, Suriyeliler belirli konumlarda toplanma ve bu sayede bir 6z-korunma saglama egilimin-
dedir. Ancak bu egilimlerin temel belirleyicisi, finansal kaynaklarin seviyesidir.

Suriyeliler, ¢ok farkli ekonomik seviyelere sahiptir. Ortalamanin iizerinde finansal kaynaga sahip olan

Suriyeliler, genel olarak, orta iist ve iist gelir gruplarinin yasadig cevrelerde, ev satin almay1 veya kirala-
may1 tercih etmektedir. Ancak bu grup, az sayida iiyesi bulundugu i¢in, herhangi bir kentsel oriintii olus-
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turma potansiyeline sahip degildir. Ortalama diizeyde finansal kaynaga sahip olan, orta gelirli Suriyeliler,
cogunlukla kayit dis1 bir bicimde Suriyeliler tarafindan verilen saglik, egitim ve diger sosyal hizmetlerin
kiimelendigi bolgelerde yerse¢me egilimindedir. Buradaki temel amag, bu hizmetlere eriserek Suriye’de
sahip olduklar1 yagsam standartlarin1 devam ettirebilme istegidir. Bu hizmetlerin, genellikle komsuluk bi-
rimi merkezi niteligine sahip konumlarda kiimelenmeleri, bu kiimelerin ¢evresinde Suriyelilerin baskin
oldugu komsuluk birimleri yaratmaktadir. Ortalamanin altinda finansal kaynaga sahip olan Suriyeliler,
kiralarin diisiik oldugu gecekondu alanlarina veya hisseli parselasyon sonucu olugmus konut alanlarina
yonelmekte ve bu konut alanlarinin sahiplerini kentlerin bagska konumlarina dogru itmektedirler. Bu konut
alanlar1 giindelik (ve kayit disi) isler bulabilecekleri galigma alanlarina yakin oldugu i¢in, bu alanlarda agik
bir yogunlagma egilimi gézlemlenmektedir. Bu gruplara ek olarak, herhangi bir finansal kaynaga sahip
olmayan ve sokakta yasayan Suriyelilerde bulunmaktadir. Hemen hemen tiim mahalleler dagilmis olan bu
kisiler, yerel topluluklarin destegine ragmen ¢ok kotii kosullarda yasamaktadirlar.

Suriyeliler, yogunlastiklar1 kentlerde, konuta yonelik ciddi bir talep yaratmaktadirlar. Bu talep ortalama
konut fiyatlarinin ve kiralarin artmasina neden olmaktadir. S6zgelimi, Kilis’te ortalama konut kiralar1 200-
300 TL/ay’dan, 700-1000 TL/aya; istanbul’da ise 700-800 TL/aydan 1400-1500 TL/aya yiikselmistir (Sehir
Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, 2017:67). Bu durum sadece kentliler i¢in degil, kentsel rantlarin daha adil
bir mekansal dagilimini hedefleyen sehir plancilari ig¢in de bir problemdir.

b. konut yogunluklarini arttirma

Suriyeliler kentlerin belirli konumlarinda niifus yogunluklarini belirgin bir bi¢imde arttirmaktadir. Bu
beklenmedik yogunlagma, tek bir konut biriminin birden fazla Suriyeli aile tarafindan kullanilmasi ile
ortaya ¢cikmaktadir. Konut birimlerinin odalar1 Suriyeli aileler tarafindan paylasilmakta, mutfak, banyo,
tuvalet gibi birimler ortak kullanilmaktadir. Bu kosullar altinda, Suriyelilerin yasadig1 konut alanlarinda,
gercek niifus yogunluklari, nazim planlarda 6nerilmis yogunluklarin ¢ok dtesine gegmektedir. Kiray1 pay-
lasmak, bir hayatta kalma stratejisi olarak degerli olsa da, artan niifus yogunluklar1 sosyal ve teknik ser-
vislerin eksikligine, parklarin ve cocuk oyun alanlarinin yetersizligine neden olmakta ve 6zellikle kamusal
alanlar i¢in, belirgin bir yasam kalitesi problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yasadiklar1 konut alanlarindaki kamusal kosullarin kétiilesmesi, Suriyelilerin kentin bagka konumlarinda-
ki kamusal alanlara yayilmasina ve bu alanlar1 geleneksel yasam bigimleri ile tahakkiim altina almalarina
neden olmaktadir. Bu kosullarda, Suriyelilerin yasam g¢erceveleri yogun ve sinirhi biiyiikliikkte olsa da,
yasam bi¢imleri tiim kente (en azindan 6nemli kamusal alanlara) yayilmaktadir.

c. yeni kentsel kullanim oriintiileri ortaya ¢cikarma

Kentin belirli konumlarinda niifus yogunluklarindaki artislar, genellikle ticari kullanimlar bigciminde yeni
kentsel kullanim oriintiileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ticari kullanimlar kayit dis1 olsa da, Suriyeliler tara-
findan talep edilen {iriin ve hizmetleri sunduklar1 i¢in Suriyeliler arasinda oldukea popiilerdir. Ayn1 niifus
yogunluklarinda gozlemlendigi gibi, bu oriintiiler de, nazim planlarda 6ngoriilen driintiiler degildir. Bu
kosullar altinda, Suriyelilere bagli olarak, kentsel merkezler sistemi igerisinde yeni 6gelerin ortaya ¢iktigi-
n1 ve bu 6gelerin, sahip olduklar1 yogunluklar ile, isyeri-konut iliskileri sistemini degistirmeye basladigin1
sOylemek olanaklidir.
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d. kentsel mekanda asilmasi zor sembolik sinirlar olusturma

Birbiri ile bagintili ilerleyen bu siirecin son asamasinda, yiiksek diizeyde mekansal etnik derisimin goz-
lemlendigi mahalleler olusmustur. Bu konut alanlarinda yasayan yerel topluluk iiyeleri kentin baska ko-
numlarina itildigi i¢in, ¢ok-kiiltiirliiliikten bahsetmek olanakli degildir. Ayrica Suriyelilerin diger sosyal
gruplar ile etkilesiminin az olmasi, yasadiklar1 alanlarin etrafinda, diger gruplarin kolayca asmasina ola-
nak vermeyen sembolik sinirlarin olusmasina neden olmaktadir.

Mersin’de ve diger benzer kentlerde gozlemlenen ve Suriyeliler tarafindan hizla gergeklestirilen isgal ve
ele gecirme siireclerinin sosyo-mekansal etkileri bilyiiktiir. Suriyelilerin yogunlastig1 bu kentlerde, Ame-
rikan kentlerinde gdzlemlenen Kiiciik Italya (Little Italy) ve Cin Kasabasi (Chinatown) benzeri olusumlar
ortaya ¢cikmaktadir. Etnik olarak giderek kapalilasan bu konut alanlarinda, kentsel bozulma ve kohne-
lesmenin ipuglarim1 gérmek miimkiindiir. Miilk sahipleri, bu konut alanlarinda yatirim yapma niyetinde
degildir. Suriyeliler ise, ne yasam kosullarini iyilestirebilecek yatirimlari miilk sahiplerinden talep edebil-
mekte ne de bu yatirimlar1 kendilerinin yapmasina olanak saglayacak maddi sermayeye sahip olabilmek-
tedir. Bu siireglerin besledigi sosyo-mekansal ayrisma, kapsayici olamayan bu kentleri mevcut planlama
prosediirleri ile idare etmenin zor oldugu yamali bohgalar haline gelmektedir.

Bu durumda, bu kitlesel go¢ hareketinin kentler i¢in, anlamanin zor oldugu yiiksek degisim durumu
(Braybrooke ve Lindblom, 1963:61) nedeniyle bir kentsel kriz yarattigini1 sdylemek olanaklidir. Bryson’a
tanimladig sekliyle sistemin idare etmeye ¢alistig1 bir durum i¢in mevcut kaynaklarin, prosediirlerin, ya-
salarin, yapilarin ve/veya mekanizmalarin yetersiz kaldig1 durumlarda olusan krizler (Bryson, 1981:181),
kitlesel gogiin baskis1 altindaki kentler tizerinden Tiirkiye’nin kentsel baglamina kolayca terciime edile-
bilmektedir.

Bu kriz, Alterman’in tanimladig1 krizlerin 6zelliklerinin hemen hemen hepsini biinyesinde barindirmak-
tadir: yiiksek diizeyde belirsizlikler ve siirprizler, yiiksek risk ve tehditler; tahmin edilemez sistemsel ve
kompleks etkiler; ¢oziimler iizerine diislik bilgi diizeyi; sembolik diizey ve sosyal uzlasiya yonelik mey-
dan okumalar; ve ertelemenin yiiksek maliyeti nedeniyle aciliyet (Alterman, 2002:19-20).

Ancak bu kriz, kentler i¢in pozitif firsatlar yaratamadigi i¢in negatif bir kriz olarak adlandirilabilmekte-
dir. Bu negatiflik, daha cok yerel topluluk iiyesi olan kentlilere yoneliktir. Suriyelilere bagli olarak artan
konut fiyatlar1 ve kiralar; yiikselen igsizlik oranlari; yayginlasan ve kontrol edilemeyen sug; kamu saglig
problemleri, bu negatifligin kaynaklarini olusturmakta ve yerel topluluklarin iiyeleri i¢in giderek azalan
bir yasam kalitesi sorunsali ortaya koymaktadir. Kriz terminolojisi ile ele alinirsa, belirli Tiirk kentlerine
yonelen bu kitlesel dig gd¢iin kronik stresi arttiran akut sok oldugunu séylemek olanaklidir’.

’Bu kronik stresler, kentler giindelik ve dongiisel baglamda zayiflatabilmektedir. Yiiksek issizIigi, yiiksek maliyetli ve yetersiz toplu tasima sistem-
lerini, yiiksek siddeti, kronik yiyecek ve su yetersizliklerini bu zayifliklara érnek vermek miimkiindiir. Akut soklar, kronik streslerden farklidir.
Deprem, sel, salgin hastaliklar ve terérist saldirilar gibi kentleri tehdit eden ani ve keskin olaylardwr (International Organization for Migration,
2017).
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Sonuc¢

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen kitlesel dis gogii bir negatif kentsel kriz olarak tanimladiktan sonra, bu
krizin nasil agilabilecegine yonelik bir tartisma yapmak ka¢inilmaz hale gelmektedir. Bu tartigmanin iki
temel boyutu bulunmaktadir: siyasa boyutu ve planlama boyutu.

Siyasa boyutunda, merkezi ve yerel yonetimlerin Suriyelilere yonelik stratejileri bulunmaktadir. Merkezi
yonetimin temel stratejisi, herhangi bir sosyal adaptasyon programina dahil etmeden, Suriyelilere vatan-
daslik vermektir. Bu programlar olmadan vatandaslik vermek, Suriyelilere belirli sorumluluklar yiiklese
de, onlarin giindelik yasama iliskin problemlerini ¢6zmek i¢in dogru bir yol gibi durmamaktadir. Ger-
cekte, bu strateji merkezi yonetimden Suriyelilere bir sorumluluk transferi stratejisidir. Suriyelileri geri
gonderme stratejisini de, benzer bir bigimde, bir sorumluluktan kurtulma stratejisi olarak gérmek olanak-
lidir. Kitlesel dis gogiin yoneldigi kentlerdeki yerel yonetimlerin biiyiik bir kismi, hizli biiytimenin baskis1
altinda, sok i¢indedirler. Sorumluluklarinin ne oldugunu ve ne yapmalar1 gerektigini ¢ok bilmemektedirler
(Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, 2017:12). Bu belirsizlik baglami icerisinde, genel olarak, Suriye-
lilerin insani ihtiyaglarina odaklanmakta ve onlara kamusal hizmetleri sunmaya calismaktadirlar (Sehir
Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, 2017:46). Bu kosullar altinda, Suriyelilerin kosullarini dikkate alan hassas
bir siyasa yapisina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Planlama boyutunun anlasilmasi ise gorece zordur. Bunun temel nedeni, kitlesel dis gog siireci ile eslesen
belirsizlik ve tahmin edilmezliktir. Belirsizligin nedenleri, yasal girisler sirasindaki kayitlarin eksik ve ha-
tali tutulmasi, gé¢ dalgasinin hizi, kagak girisler ve kentler arasinda ve kent igerisinde kontrol edilemeyen
yer degistirmelerdir. Bu belirsizliklerin oldugu bir ortamda, kestirilemezlik dogal bir sonugtur.

Bu baglama yonelik bir planlama yaklagiminin en temelde, belirsizlik ve kestirilemezlik ile bas edebilme
kapasitesine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu belirsizlikler, sadece, yerlesimlerin gd¢gmenleri cekme kapa-
sitesi, gogmenlerin giris oranlar1 gibi konularla iligkili degildir. Kentlere yonelik kitlesel dis géce izin ve-
rici olmak giderek hizlanan bir kentsel gelisme ile ylizlesmek demektir ve bu durum, konut fiyatlarindaki
artis, konut taleplerinde artis, sosyal hizmetler, egitim, saglik, altyap1 gibi kamusal hizmetlere erisimdeki
sikintilara bagl olarak belirsizliklerin daha da artmasi anlamina gelmektedir. Bu beklenmedik kentsel
geligsmenin igerigi, tipi ve zamanlamasi, kentlerin tagima kapasiteleri goz 6niinde bulundurularak, dikkatle
kontrol edilmelidir (Alterman, 2002:14-15). Ancak mevcut planlama pratigi ile, belirsizliklerin giderilmesi,
kestirimlerin yapilabilmesi ve kontrollerin saglanabilmesi miimkiin degildir.

Planlama pratiginin temel ¢iktisi, nazim planlardir ve planlama pratigi, kitlesel dis gocii dikkate alabilen
nazim planlar1 6nerebilmelidir. Suriyelilerin Tiirk kentlerine gelmeye basladigi 2011 yilindan bu yana,
sayilar1 gorece fazla olsa da, Suriyelileri dikkate alan herhangi bir plan veya plan karar1 bulunmamaktadir.
Suriyeliler ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada, Suriyeliler, Tiirkiye’nin (en azindan Mersin kentinin) kendi-
leri ve ¢ocuklari i¢in daha iyi kosullar sundugu, bu nedenle, tekrar Suriye’ye donmek istemediklerini dile
getirmigtir. Bu kosullar altinda, konut arzina iliskin problemlere ¢dziim iireten, altyapt ve hizmet sunum
problemlerini ¢ézen, kisa ve uzun vadede yeni kentsel talepleri karsilayabilen nazim planlar hazirlanma-
lidir. Ancak bu planlarin, gorece kararli (stabil) sistemler i¢in Onerilen planlardan farkli olmas1 gerektigi
unutulmamalidir. Bu yeni planlar, risklerin yiiksek oldugu, planlama sisteminin burgacta (tiirbiilans) ol-
dugu ve normal iletisim ve koordinasyon bi¢cimlerinin var olmadig1 bir baglamda, krizlerin yarattig1 prob-
lemlere ¢oziim arayan, ihtiyaclari acele bir bicimde karsilayabilen ve biiyilik-6l¢ekli zorunlu degisimler ile
ylizlesmesi gereken planlar olmalidir (Alterman, 2002:23).
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Boyle bir planlama aracini ortaya koyma siirecinde, kentsel direngliligini arttirmak planlamanin temel
arayiglarindan birisi olmalidir. Kentsel direnglilik, bir kentteki kisilerin, topluluklarin, kurumlarin ve
sistemlerin hangi kronik stresi veya akut soku deneyimlerse deneyimlesinler, hayatta kalabilme, adap-
te olabilme ve biiyiiyebilme/gelisebilme kapasitesidir (International Organization for Migration, 2017).
Gelecekte, bu tarz dis go¢ dalgalarinin artarak devam edecegini one siiren ¢alismalar nedeni ile, kentsel
planlama hem kentlilere hem de dis gog ile gelenlere daha iyi gelecekler sunmak adina direngliligi plan-
lamanin temel kavramlarindan birisi haline getirmelidir. Ancak bu tarz bir yaklasim krizleri agsmak i¢in
firsatlar sunabilmektedir.
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Goc ve Stratejik Planlama Tliskisinin “Diyarbakir, Sanhurfa, Gazi-
antep ve Erzurum Belediyelerinin Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon
Sorunlarinin Cozimii icin Teknik Destek Projesi (EKOSEP) Kapsa-
minda Degerlendirilmesi

Serdar M. A. Nizamoglu
Sehir Plancisi

Anahtar Kelimeler: i¢c Gog, zorunlu gdc, stratejik planlama, koordinasyon ve siirdiiriilebilirlik, izleme
gostergeleri

Makale; 2008 yilinin ilk aylarinda baglayan ve 2010 yilinin baglarinda tamamlanan “Diyarbakir, Sanliurfa,
Gaziantep ve Erzurum Belediyelerinin Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon Sorunlarinin Coziimii i¢in Tek-
nik Destek Projesi (EKOSEP)’nin sonuglarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye’de i¢ goc olgusuna genis kapsamli bir destek sunan proje gogle gelen niifusa hizmet sunan kamu
kurum ve kuruluslari ile sivil toplumun iizerinde ortaklastiklar1 go¢ odakli tematik bir stratejik planin
olusturulmasini hedeflemistir.

Proje i¢-gbce odaklanmis ve yasadiklar: yerlesim yerlerinden c¢esitli nedenlerle proje illerine go¢ etmis
niifusun karsi karsiya kaldigi sorun alanlarinin ve ihtiyaglarin tespit edilmesi, gocle gelen niifusa sunulan
hizmetlerin ¢ok yill1 bir bigimde planlanmasi, kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum 6rgiitlerinin so-
run saptama, planlama, uygulama ve hizmet kapasitelerinin gelistirilmesi konularini kapsamistir.

Proje, birbirlerinden farkli go¢ profillerine ve farkl: geliskinlikte sivil toplum 6rgiitlerine sahip olan Diyar-
bakir, Gaziantep, Erzurum, Sanlwurfa (DGES) illerinde kamu kurumlar1 arasinda ortak ¢alisma yapilma-
sinin 6nemini ortaya koyarak, kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi konusunda ¢aligma platformlari
olusturmustur.

Proje kapsaminda her ilde genis kapsamli 6rnekleme dayali saha arastirmalari yapilmis, kamu kurum ve
kuruluslarinin kurumsal kapasiteleri degerlendirilmis, olusturulan toplum merkezlerinin hizmet program-
lar1 planlanmuistir. Proje illerinde gergeklestirilen paydas toplantilarinda, hazirlanan gé¢ odakli eylem plani
taslagi tartismaya acilarak paydaslarin goriis ve onerileri dogrultusunda zenginlestirilmis ve nihai onay1
yapilmstir.

Nihai ¢iktist her ilin go¢ profili, kurumsal yapilar1 ve sivil toplum orgiitlerinin kapasitelerine gore fark-
liliklar gosteren go¢ odakli tematik stratejik plan liretmeyi amaclayan proje kapsam olarak istihdam,
barinma, sosyal hizmetler, sosyal yardim, egitim, saghk, altyapi, ulasim ve dezavantajli gruplari
belirleyerek bu temalar karsisinda gogle gelen grubun durumu ve ihtiyaclari ile gocle gelen gruba hizmet
sunan kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum &rgiitlerinin kurumsal kapasiteleri ve hizmet sunum kap-
samlar1 degerlendirilmistir.
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Tablo 1: Gogle Gelen Niifusun One Cikan Sorun Alanlari

Kaynak: EKOSEP Go¢ Odakli Stratejik Plan Calismalarindan Gelistirilmistir, 2019.

Diger taraftan go¢ odakl: stratejik eylem plani (SEP) dokuz ana yaklagim belirlemis ve hazirlanacak olan
SEP’in i. Planlar Arasinda Tutarlilik/Biitiinlesik Planlama Politikalari, ii. Yerel Kalkinma, iii. Kentlesme
Politikasinda Dezavantajli Gruplar Lehine Pozitif Ayrimcilik, iv. Alana Ozgiil Politika ve Stratejiler, v.
Sosyal Uyum, vi. Katilim, vii. Koordinasyon, viii. Siirdiiriilebilirlik, ix. izleme ve Degerlendirme konu-
larinda stratejiler gelistirmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Hazirlanan stratejik eylem planlar1 belirlenen yaklasim dogrultusunda;
1.Go¢ konulu stratejik planlama ¢aligmalar1 Planlar Arasinda Tutarhilik/Biitiinlesik Planlama
Politikalar1 gelistirmeyi hedeflemeli ve ulusal, bolgesel, yerel kalkinma planlar1 ile uyumlu ve bu
planlarin stratejileri ile tutarli planlama politikalar1 tiretmelidir.

Bu kapsamda SEP Ulusal Diizeyde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gerceklestirilecek
doniisiimleri biitlinciil bir ¢ercevede ortaya koyan temel bir politika dokiimani olan Dokuzuncu
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Kalkinma Planr’min' (2007-2013) yaklasimi ile uyumlu bir bi¢imde hazirlanmistir. Ayrica, Bol-
gesel Diizeyde ¢ok sektorlii, siirdiiriilebilir insani kalkinmaya dayali entegre bir bdlgesel kalkinma
projesi olan ve tarim, sanayi, ulastirma, egitim, saglik, kirsal ve kentsel altyap1 yatirimlarini igeren
GAP’1in temel yaklasimlari ile tutarlt bir birliktelik igermistir.

Gog¢ olgusunun izlenen Bolgesel Kalkinma Politikalar: ile yakindan iligkisi oldugu kadar bolgede
goci etkileyen diger unsur ise bolgedeki giivenlik sorunudur.

Bolge kalkinma stratejilerinin kirsal kokenli go¢ lizerinde belirleyici etkisi oldugu bilinmektedir.
Ancak, bolgesel kalkinma politikalarindan birisi olan GAP uzun yillardir devam eden bir proje
olmasina ragmen, kirsal kalkinma ve istihdam konularinda bdlgede beklenen diizeyde bir etki yara-
tamamistir. Bu nedenle gerek Kalkinma Planlar1 gerekse GAP Eylem Planinin gog ile iliskili strate-
jileri irdelenerek, EKOSEP Stratejik Eylem Planinin yaklagimi gelistirilmistir.

2.Go¢ odakl stratejik eylem plani Yerel Kalkinma’ya odaklanmali ve Yerel Diizeyde hazirlanmis
01 Kalkinma planlarinin politikalar1 ile uyum igerisinde olmalidir. il Biitiiniinde, Ulusal Kirsal Kal-
kinma Stratejilerine uyumlu bir bigimde Kirsal Kalkinmanin saglanmasina énem vermek ve tarim-
sal yapida hizlanan doniisiimiin yarattig1 ekonomik kaynakli go¢ baskisini azaltmaya yonelik kirsal
kalkinma proje ve faaliyetlerine ¢erceve olusturmak gerekmektedir.

Kent Biitiiniinde tarim, sanayi, turizm ve hizmetler sektorlerinde, sektorel gelisme planlarina dayali
ve yerel aktorlerin biitiin kesimlerini kalkinma siirecine katan iyi yonetisim modellerini hayata ge-
ciren bir gelisme stratejisinin izlenmesi gerekmektedir.

Kamunun hizmet ve servis sunumunun iyilestirilmesinin yani1 sira gogle gelen niifusun en énemli
sorunlarindan olan barinma sorununun ¢oziimiine yonelik politikalar tiretmek ve asir1 yogun kent-
lesmenin yarattigi kentsel mekanin sagliklastirilmasi, iyilestirilmesi ve doniistiiriilmesine yonelik
politikalarin gelistirilmesine yon vermelidir. Ayrica, gé¢ niifusunun yogun olarak yasadigi mahalle-
lerin kentsel altyapi, ulasim, hizmetler ve servis sunumlarinin iyilestirilmesine 6ncelik verilmelidir.

3.Kentlesme Politikasinda Dezavantajli Gruplar Lehine Pozitif Ayrimeilik go¢ odakli stratejik
eylem planlarinin dikkate almasi gereken bir unsurdur. Bu nedenle hazirlanan SEP, kentsel yerlesik
alanda gocle gelen niifusun olusturdugu mahallere kamusal hizmet ve servis sunumuna dénce-
lik veren ve mevcut yasam Kalitesini iyilestirmeyi hedefleyen Oncelikli/Acil Eylem Planlarina
dayali Kentlesme Politikalarinin iiretilmesine oncelik vermelidir.

4.Alana Ozgii Politika ve Stratejiler gelistirilmelidir. Bu kapsamda SEP, DGES illerinin 6zgiin-
liklerini dikkate alarak hazirlanmis ve stratejik plana yansitmistir. Her ne kadar, Diyarbakir, Ga-
ziantep ve Sanlurfa kentleri ayn1 bolge igerisinde kalsalar da sivil toplum orgiitlerinin geliskinlik
diizeyleri, toplumsal katilim, gé¢le karsilagma bigimleri ve mekansal yapinin karakteri dikkate alin-
diginda onemli farkliliklar tasimaktadir. Bu nedenle SEP bu 6zgiinliikler 15181nda kentlerin giiglii ve
zayif yonlerini degerlendirmis, tehditleri ve firsatlari analiz ederek go¢ niifusunun niteligine uygun
politika ve stratejiler gelistirmistir.

'EKOSEP projesinin uyguladigi dénemde yiiriirliikte olan Kalkinma Plan1
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5.Sosyal Uyum go¢ odakl stratejik eylem planlarinin 6nem vermesi gereken diger bir konu olarak
ele alinmistir. SEP’lerde agirlikla kirsal alandan gogle gelen niifusun kentte kars1 karsiya kaldigi
sosyal dislanma yerine sosyal icermeyi saglayacak politikalarin gelistirilmesi ve sosyal uyum
stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda SEP sosyal dislanmanin tiirleri olan
Ekonomik, Mekénsal ve Politik Dislanmaya kars1 politikalar iiretmeli, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayabilecek sosyal politikalar ortaya koyabilmelidir.

6.Katilim go¢ odakli eylem planlarinin hazirlanmalar1 sirasinda ve sonrasinda uygulanabilirlik-
lerini saglamada ve olusturulan gdstergelerin izlenmesinde en 6nemli konuyu olusturmaktadir.
Bu yaklagim dogrultusunda SEP, kamusal alanda hedefledigi doniisiimii acik bi¢cimde ortaya ko-
yabilmeli ve paydaslar: ile tartismaya acabilmelidir. Ilin ve Kentin biitiinlesik alanini olusturan
mekanin, sosyal yapinin ve ekonominin gogle gelen niifus 6zelinde gelecekte nasil bicimlenmesi
gerektigine iliskin kararlari siirecin aktdrleri ve paydaslari ile birlikte alinabilmesini saglamalidir.
Bu nedenle gogle iliskili biitiin paydaslarin:

* Ulusal ve yerel Kamu kurum ve kurulus temsilcileri, (Valilik, Belediye yonetim kademe-
leri ve ilgili midiirliikleri)

+ Bolgesel Kurum ve Kuruluslar1, (GAP, TEAS, Kalkinma Ajanslar1, DSI, Karayollar1, Be-
lediye Birlikleri gibi)

* Meslek Odalar1 ve Konfederasyonlar, (TMMOB, Tabipler Odasi, TOBB, TZOB gibi oda-
lara ve TESK gibi konfederasyona bagl yapi temsilcileri)

+ Sendikalar, (Saglik, Egitim ve Sosyal Hizmet sektoriinde calisan sendikalar ile Is¢i/Isve-
ren sendikalari)

* Dernekler, (Kadin, ¢cocuk, genclik, engelli vb.)

+  Meslek Dernekleri ve idareler, (Is adamlari ve isci dernekleri, Kii¢iik Sanayi ve Organize
Sanayi Miidiirliikleri)

+  Universiteler

» Yerlesik kentli niifus/siiregten olumlu etkilenenler, olumsuz etkilenenler

+ Kent meclislerinin temsilcileri (Belediye Meclisleri, Il Genel Meclisleri, Kent Konseyi,
Mabhalle Meclisi)

» Faydalanicilar (Gogle gelen niifus)

Karar alma siireglerine katilimlarini saglamaya yonelik platformlar olusturulmali ve genis katilimli
karar alma siiregleri isletilmelidir.

EKOSEP projesi, DGES illeri i¢in Kamu kurum ve kuruluglarinin mevcut ve gelecekte hizmet su-
num kalitesi ile etkinliginin planlamasinda kolaylastirici rol oynayacak olan Go¢ Odakli Stratejik
Eylem Planinin (SEP) katilimci, degerlendirilebilir ve 6l¢iilebilir kriterlere dayanan bir yontemle
gelistirilmesini ve projenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini temin etmeyi amaglamistir.
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Sekil 2: Gogle Gelen Nufusa Hizmet Sunan Kurum ve Kuruluslar
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7.Koordinasyon go¢ odakl: stratejik eylem planlarinin en fazla zorlandigi alani olusturmaktadir.
Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin birlikte is yapma deneyimlerinin sinirli olmasinin yant
sira sivil toplum orgiitleri ile birlikte is yapma aligkanliklarinin olmamasi tematik stratejik planla-
rin uygulama siireglerini olumsuz yonde etkilemektedir. SEP, DGES illerinde gogle gelen niifusa
hizmet sunmakla sorumlu kilinmig kamu kurum ve kuruluglar1 arasinda koordinasyonun saglan-
mast, hizmet ¢akismalarinin engellenmesi, hizmet agiklarinin belirlenerek kapatilmasi ve sivil top-
lum orgiitleri ile birlikte is yapilmasinin olanaklarini ortaya koymus ve siireci ¢ok yill1 bir bigimde
planlayarak taraflarin {izerinde uzlastig1 bir ¢er¢evenin olusmasini saglamistir.

8.Siirdiiriilebilirlik go¢ odakli eylem planlarinin hazirlanmalari sonrasinda siirdiiriilebilirlikleri-
nin saglanmasi giivence altina alinmalidir. Ancak ¢ok yilli bir bigimde hazirlanan stratejik eylem
planlar1 Tiirkiye’nin hizli degisen politik ortami, kurumsal yapilarin degisen sorumluluk alanlari-
nin yarattig1 yeni aktorlerin SEP’1 benimsememesi gibi nedenlerle saglanamamaktadir. Bu durum
go¢ gibi 6nemli bir soruna miidahaleyi sinirlandirmakta ve karsi karsiya kalinan sorunun biiytiklii-
gii ile uyumlu olmayan sinirli bir ¢ergevede gorev ve sorumluluk iistlenilmesine neden olmaktadir.

EKOSEP deneyiminde ise SEP, il ve kent diizeyinde go¢ sorunu ile kars1 karstya kalan kesimlerin
ihtiyaclarin1 gozeten bir yaklagimla siirdiiriilen kamusal hizmet sunumunda goérev ve hizmet ca-
kigmalarini en aza indirmeyi amaglayarak, kamu kaynaklarinin israfini ve etkin hizmet sunumunu
zorlagtiran koordinasyon sorunlarinin agilmasinin araglarindan birisi olmay1 hedeflemistir. SEP ile
olusturulmasi tasarlanan Kurumsal Cerceve; en temelde go¢ eylem planinin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesine odaklanmis, Merkezi Hiikiimet ile Belediyeler arasinda gelistirilecek olan is bir-
ligine dayali koordinasyonun siirdiiriilmesi ve SEP’in izleme/degerlendirme/geri bildirim faaliyet-
lerinin gergeklestirilecegi yapi olarak tasarlanmistir.

9.izleme ve Degerlendirme stratejik eylem planlarinin kaginilmaz bir bilesenidir. Go¢ odakli stra-
tejik eylem planlarinin en fazla zorlandig1 noktalardan birisi olan izlenebilir gostergelerin olustu-
rulmast sorunu giiniimiizde de halen asilmasi gereken sorun alanlarindan birisini olusturmaktadir.
EKOSEP gogle gelen niifusun mevcut durumuna ait gostergelerin olugturulmasina 6zel 6nem ver-
mis ve saha arastirmasi sonuglarindan da yararlanarak gé¢ grubuna ait izleme gostergelerini ge-
lisirmistir. Diger taraftan ulusal veri agindan da yararlanilarak DGES illerini birbirleri ile karsi-
lastirmaya olanak saglayan kentsel gostergeler elde edilmis ve yorumlanmistir. Ayrica izleme ve
degerlendirme sistemi tanimlanarak SEP’in gdzden gecirme siiregleri tanimlanmaistir.

Gostergeler
“Gog¢ Odakli Stratejik Eylem Plani’nin olusturulmasinda da yararlanilan saha aragtirmalar1 ayni
zamanda kentlerin birbirleri ile karsilastirilmasinda da yardimci olabilecek gostergelerin elde edil-
mesini saglamistir.

Gostergeler;

* Demografik Gostergeler ve Gog Gostergeleri

* Egitim Gostergeleri

* Hane Ekonomisi Gostergeleri

+ Istihdam Gostergeleri

* Sosyal Yardim Gostergeleri

*  Yoksulluk Gostergeleri
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Basliklar1 altinda ayrintilandirilmis ve DGES Illerine gogle gelen niifusunun mevcut durumunu ortaya
koyan gostergelerin elde edilmesi saglanmistir.

Gostergeler asagida tanimlanan iceriklerde edilmis ve stratejik eylem planinin faaliyetlerinin gelistirilme-
sinde kullanilmagtir.
 Hane iiyelerinin ve kisilerin sosyo-ekonomik ve demografik profilleri (yas, cinsiyet, egitim, istih-
dam, medeni durum, sosyal giivence sahipligi, saglik gostergeleri, hane 6zellikler ve refah gosterge-
leri vs.),
* Gog ile gelenlerin hane ve birey bazinda sosyo-ekonomik ve demografik profilleri (yasa, cinsiyete,
egitime, is sahibi olup olmama durumuna, medeni duruma, sosyal giivenlige sahip olup olmama
durumuna, bir ev i¢inde bulunan issizlerin sayisina, bir evde yasayan insanlarin sayisina, gelir dii-
zeyine, vs. gore),
* Yasanilan yerlere gore go¢ (koyden sehre, sehirden sehre, ilgelerden sehre),
* Gog etme sebepleri (ekonomik sebepler ile, aile iiyelerine bagl olarak, giivenlik sebepleri ile, evli-
lik nedeni ile, vs.),
* Gog¢ etmeden Once ve gog ettikten sonra, goc ile gelenlerin sosyo-ekonomik kosullarinin degerlen-

dirilmesi
*» Genelde bir sehirde yasamanin getirdigi tatmin diizeyi — sehirde yasamaya devam etme konusunda
isteklilik

*_Sosyal olarak topluma dahil olma — sosyal faaliyetlere katilma (spor, kiiltiirel faaliyetler, vs.),
Bu gostergelerin yani sira, goc ile gelenler ile kentin yerlilerin temel hizmetleri alirken kars karsiya

kaldiklar1 sorunlar hakkinda da asagida yer alan basliklarda gostergeler elde edilmistir.

* Sosyal hizmetler (ev i¢inde bir yaslinin, engellinin, ¢ocugun 6zel bakim ihtiyaci, servis saglayici-
lardan veya Sivil Toplum Orgiitlerinden alian herhangi bir ayni veya nakdi yardimin olup olmadigi,
ayni veya nakdi yardim alma ihtiyaci);

 Egitim (okur yazarlik orani, mesleki egitim ihtiyaci, cocuklarin gittikleri okul tipi ve yeri, okula
gitmeme sebepleri, okula hangi vasitalarla gidildigi, vs.);

»_Saglik (sosyal giivenceye sahip olup olmamak, kentsel saglik tesislerine katilma orani, bir saglik
kurumunu ziyaret etme sikligi, bir saglik kurumunu ziyaret etmeme sebebi, vs.);

* Barinma (evin kalitesi, evin bilyiikliigii, 1sinma sistemi, evin i¢inde tuvalet ve mutfagin olup olma-
dig1, vs.);

* Altyap (elektrik kalitesi, igme suyuna erisim, kanalizasyon sisteminin varligu);

» Ulasim (ulagim araglari (otobiis, tren), yol kalitesi vs.);

* Barinma, giyim, 1sinma ve yemek gibi temel ihtiyaclar1 karsilamada, elde edilen gelirin yeterli
olup olmamasi,

* Temel hizmetler gbz dniine alindiginda tatmin seviyesi,

» Hizmet saglayicilardan beklentiler,
* Goce ve gocle gelenlere karsi tutumlar.
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EKOSEP Saha Arastirmasi - Onemli Gostergeler

| Gaziantep | Sanlurfa | Erzurum
Demografik Gostergeler
Ortalama Hanehalki BiyUkligu kisi 4.8 5.42 4.7
0 - 20 Yas Grubu Nifusun Orani % 48.8 53.5 42.2
Medyan Yag yil 19 24
Gog Gostergeleri
Kent merkezi disindan gog ile gelmis hanelerin orani % 56.8 40.5 41.6
Kent merkezi disindan gog ile gelmis niifusun orani % 31.6 24 30.4
Hanehalkinin Kékeni Kéy Olanlar % 33.9 21.8 17
1l biitiiniinden Alinan Géc Orani % 44.8 84.4 68
Hanehalki Niifusunun Dogum Yeri % 68.1 95.5 90.7
Ekonomik Nedenli % 37.7 41.62 42.14
Bireysel Faktorll ve Ailevi Nedenli % 59.5 51.57 49.61
Gog Nedeni Guvenlik Nedenli % 0.29 0.17 1.67
Kan Davasl/Tére/Namus % 0.19 0.79 -
Dogal Afetler Nedeniyle % - 0.35 1.67
Ekonomik Nedenli % 56.5 50.7 44
Gog Edilen ilin | Bireysel Faktrlii ve Ailevi Nedenli % 22.5 18.3 44.8
Tercih Edilme Sosyal Baglar % 12.6 10.7 2.5
Sebepleri Glivenlik Nedenli % 0.8 0.6 0.4
Dodal Afet ve Cevresel Faktorler Nedeniyle % 5.8 14.4 2
Egitim Gostergeleri |
= E K E K E K
=8 Okuma-yazma bilmeyen % | 7.2 {214 ] 93 [326] 42 | 176
< 14.2 20.6 1|
E 6 - 15 Yag Okuma-yazma bilmeyen % ;7 I 9|_<9 9I.59 I 1;(.3 6I.55 I g I
a Ortalama Egitim (Y11 Yil 5.5 5.26 6.92 |
g Okul diginda bir kursa katiim orani % 9|.E4 1(|J<.5 154 9|.<5 1:7 1‘|l<.6
ﬂ Okuma yazma kursu % 2.6 6.2 2.1
(zr Mesleki beceri % 19.8 17.1 16
;g Katihm saglanan Yabanci dil % 5.1 4.1 3.4
® kurs tipi Dershane % 32.1 28.2 37.5
a Bilgisayar kursu % 9.1 11.9 13.7
" Hobi amagli kurslar % 7.1 3.6 8
.§ Kuran kursu % 15.2 14.9 7.5
E Okula devamsizlik orani % 4?5 3K2 4I_E 2 3|.<5 3|.E7 4|-<1
x Mevsimlik Tarim Iscisi % 25.5 16.9 43.6
< Devamsizhik —
E nedeni Okula karst ilgisizlik % 31.4 28.8 41
E Hastalik % 23.5 25.4 7.7
T " . h E K E K E K
) Bagsarili degil/okumak istemiyor % 291344 (2412221377 [ 3.1
Okul caginda olan E K E K E K
niifusun okula Kiz gocugu oldugu igin % - 19 3691 - 363
gitmeme nedeni . .
Maddi imkan yok % E K E K E K
45.4 | 26.1 | 38.9 |17.7 [37.7 | 17.3
Saglik ve Sosyal Giivence Gostergeleri |
E K E K E K
Saglik Glivencesi Olmayanlar % | 37.6 | 33.2 [ 26.4 | 23.8 | 16.1 | 12.8
35.4 25.2 14.4
0 - 6 Yas Sosyal Giivencesi Olmayan Niifus % 36.6 28.7 16.2
6 - 15 Yag Sosyal Giivencesi Olmayan Niifus % 34.8 22.3 13.9
16 - 25 Yag Sosyal Givencesi Olmayan Niifus % 47.6 32.8 17.2
Surekli Bakim Gerektiren Hastaligi Olan % 8.7 5.5 6.4
Fiziksel Engelli Niifusun Orani % 2 1.8 1.3
Zihinsel Engelli Nifusun Orani % 0.6 0.5 0.7
Yesil Kart Sahibi Niifus % 13.6 27.7 17.8
Nifus Clizdani Olmayan Niifus % 0.3 0.4 0.2
Cinsiyete gore Nifus Clizdani Olmayan Nifus % E K E K E K
04 |03 |03]05]02]03
0 - 6 Yag Grubunda Niifus Clizdani Olmayan Nifus % | E K E K
1.6 1 1.8 | 0.7 | 1.9 | 3.2
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EKOSEP Saha Arastirmasi - Onemli Gostergeler (Tablonun Devami)

| Gaziantep | Sanhurfa [ Erzurum
Gelir Gostergeleri
Aylik Harcama (YTL - medyan deger) TL 628.11 648.45 965.02
Aylik Harcama /kisi (kira harig) TL 136.19 124.31 190.83
- Endeks
Tuketim Kaliplari I. Grup* Ortalamasi 4.1 4.01 4.48
Tiiketim Kaliplari I - Timiine Sahip Olan Haneler % 46.9 49.7 67.5
Tiketim Kaliplari I - Higbirine Sahip Olmayan Haneler % 0.2 1.7 0.5
Camagir Makinasina Sahip Olmayan Haneler % 8.4 15.8 5.3
- Endeks
Tiketim Kaliplari II. Grup** Ortalamasi 1.09 1.2 1.02
Temel ihtiyaclari Karsilamada Zorluk % 77.9 70.6 62.3
Ozel Arag Sahibi Olmayanlar % 79.8 78.8 72.9
Kredi Karti Olmayanlar % 54.8 65.4 53.7
Cep Telefonu Olmayanlar % 6.8 8.1 7.6
Hanenin Ekonomik Durumunu Kéti Olarak Algilayanlar % 41.2 40.6 26.6
Konut Gostergeleri
Elektrik Tesisati Olmayan Haneler % 0.9 0.6 0.6
Su Sebekesi Olmayan Haneler % 0.9 0.6 1.5
Kanalizasyon Baglantisi Olmayan Haneler % 1 0.7 3.6
w | Soba ile Isinan Haneler % 77.7 76.5 36
g Telefon Baglantisi Olmayan Haneler % 66.9 68.8 63
O | internet Baglantisi Olmayan Haneler % 86 87.8 76.3
é Mutfag Konut i(_;inde Olmayan Haneler % 8.4 7.5 4.1
& | Banyosu Konut Iginde Olmayan Haneler % 14.2 7.2 5.5
é Tuvaleti Konut icinde Olmayan Haneler % 9.6 5.7 5.4
2 Miistakil Ev/ Gecekonduda Yagayan Haneler % 70.2 46.7 29.3
8 Oturulan Konutu Tapusuz Olanlar % 5 6 3.5
w | Kirada Oturanlar % 30.9 27.5 31
% Oda sayisi 2 ve daha az olan konut sayisi % 41.8 24.9 29.3
’a Konut buyukligii 100 m2'den kiiglik olan Haneler % 51.7 28.3 26.3
=8 istihdam Gostergeleri
g Aktif Niifusun Isgiiciine Katiim Orani (16-65 Yas) % 40 2|3.56'6 54;9.|53'7 53'2259.15 6.7
i Cocuk is'gilig“]i % 3 1.4 0.7
|8 [ 16 - 35 Igglictine Katilim Oran % 35 27 27.15
9 Kayit-digi Calisma Orani % 51.5 60.8 30.9
g Memur % 6.3 10 23.5
3 Isci % 51.4 38.5 25.9
E Biiro Elemani % 0.9 1.7 2.8
z If::f':;':l?"::‘ Kiiglik Esnaf/Zanaatkar % 115 12,5 14.1
T Yaptigi is Isvel’?n/.Tl:I.CCT?lr % 0.9 0.3 0.5
Koluna Gére Mevsimlik Isci _ % 0.5 15.5 0.9
Dagilimi Profesyonel/Serbest Meslek Sahibi % 6.7 4.7 6.2
Diizensiz ve Vasifsiz Isler % 10.6 13.8 10.8
Ciftgi % 4.2 2.5 7.9
Ucretsiz Aile Iscisi % 0.9 0.2 0.2
Sosyal Yardim Gdstergeleri
Yakacak Yardimi Alan Hane Orani % 8.0 5.8 12.2
Gida Yardimi Alan Hane Orani % 3.7 2.5 2.8
Yardimlarin | Giyim Yardimi Alan Hane Orani % 1.5 1.1 1.0
Oransal Nakit Yardimi Alan Hane Orani % 4.4 3.8 2.3
Dagilimi Is Bulma Yardimi Alan Hane Orani % 2.8 3.0 1.4
Egitim Yardimi Alan Hane Orani % 2.2 2.1 1.9
Saglik Yardimi Alan Hane Orani % 1.4 1.5 1.0
Akraba/Tanidik/Hemseriden Yardim Alan % 28.9 17.6
Yardimin Belediye % 1.9 24.7
Alindigi Valilik/Kaymakamlik % 8.8 23.5
Kurumlara | vakif/Dernek % 41.4 18.7
Gére Dagiim | piger % 4.4 8.5
Birden Fazla Kurumdan Yardim % 14.6 7.1

* (Tv. buzdolabi.¢. Makinesi. E siipiirgesi. ve Firinli Ocak)
** (Bilgisayar. B.Makinasi. DVD-VCD Oynatici. Klima. Giines Enerjisi. Mikrodalga Firin)
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EKOSEP Saha Arastirmasi - Onemli Gostergeler

* Ortalama gelir, ** Kira dahil, *** Alt, iist, orta gelir gruplar1 birlikte
Kaynak: EKOSEP, Gaziantep, Sanliurfa, Erzurum, Diyarbakir SEP Raporlari, 2009
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Diyarbakir
Demografik Gostergeler
Ortalama Hanehalki BlyUklugu 6.18
Gog Gostergeleri
Kent merkezi digindan gdg ile gelmis hanelerin orani 94.1
1l biitiiniinden Alinan Géc Orani 73.4
Hanehalki Niifusunun Dogum Yeri 78.5
Ekonomik Nedenli 45.7 38.2 | 1990-1999 yillari
Bireysel Faktorli ve Ailevi Nedenli 29.7 18.2 arasinda
Gog Nedeni Givenlik Nedenli 24.45 43.3 Diyarbakir
Kan Davasi/Tére/Namus 0.15 0.2 Kentinin aldigi
Dogal Afetler Nedeniyle 0.05 0.1 gbg orani
Egitim Gostergeleri
E K
Okuma-yazma bilmeyen 16.0 36.1
24.9
Okul disinda bir kursa katilim orani E K
8.0 3.1
Okuma yazma kursu 0.1
Mesleki beceri 23.6
o Yabanci dil 0.5
Katilim 2 Dershane 59.6
kurs tipi —
™ Bilgisayar kursu -
:g Hobi amagli kurslar 11.7
o Kuran kursu 4.5
; o . . E K
2 5 Basarili degil/okumak istemiyor 267 203
< | Okul caginda olan ) . E K
g |_1'Lifusun okula . Kiz gocugu oldugu igin - 750
z gitmeme nedeni £ m
ﬂ Maddi imkan yok 260 295
5- Saglik ve Sosyal Giivence Gostergeleri
=§ Saglik Glvencesi Olmayanlar 15.9
:Q | Fiziksel Engelli Nifusun Orani 1.9
© [ Zihinsel Engelli Nifusun Orani 0.5
4 | Yesil Kart Sahibi Niifus 43.4
E Gelir Gostergeleri
§ Aylik Harcama (YTL - medyan deger) 1137,14*
o | Aylik Harcama /kisi (kira harig) 216,07**
: Hanenin Ekonomik Durumunu Kétii Olarak Algilayanlar 64,7***
5 Konut Gostergeleri
§ Elektrik Tesisati Olmayan Haneler 0
E Su Sebekesi Olmayan Haneler 0.4
§ Kanalizasyon Baglantisi Olmayan Haneler 1.6
Soba ile Isinan Haneler 79.1
Mutfagdi Konut Iginde Olmayan Haneler 5.2
Banyosu Konut icinde Olmayan Haneler 6.8
Tuvaleti Konut icinde Olmayan Haneler 8.6
Miistakil Ev/ Gecekonduda Yasayan Haneler 47.1
Oturulan Konutu Tapusuz Olanlar 32.6
Kirada Oturanlar 32.9
Konut biyikligi 100 m2'den kiigiik olan Haneler 51.4
istihdam Gostergeleri
Hanehalki Memur 3.2
v Niivfuisurlzu:\ Mevsimlik isci 8.6
aptigi oluna -
(-?ﬁrz Dzﬁlllml Giftgi 2.2
Sosyal Yardim Gostergeleri
Yakacak Yardimi Alan Hane Orani 19.4
Or::;::n[l)laag::ml Gida Yardimi Alan Hane Orani 13.1
Nakit Yardimi Alan Hane Orani 15.8
Akraba/Tanidik/Hemseriden Yardim Alan 7.8
Yardimin Alindigi | Belediye 17.8
Kurumlara Goére | Valilik/Kaymakamlk 62.1
Dagilim Vakif/Dernek 3.9
Diger 8.4




EKOSEP projesi gostermistir ki;

* EKOSEP Projesinin kurgulanig amacinin temelinde her ne kadar “sosyal hizmetler” 6n plana ¢ik-
mis goziikse de; Proje 5, 10 ve 20 yillik niifus kestirimlerine dayali olarak gelecekteki hizmet arzinin
belirlenmesi, Kentin mevcut hizmet diizeyinin —egitim, saglik, sosyal hizmetler ve altyapi- belirle-
nerek haritalanmasi, Mevcut ve gelecekteki isgiicii yapisinin belirlenmesi, Hizmet saglayici kurum-
sal yapinin analiz edilmesi konularini da kapsamistir. Bu agidan gdgle gelen niifusun karsi karsiya
kaldig1 sorunlarin ¢6ziimii sadece sosyal hizmetler odakli yapilamayacagi agiktir. Sorun, gocle ge-
len niifusun kent yasamina ekonomik ve sosyal entegrasyonu sorunu olarak ortaya konulmalidir. Bu
nedenle tartigma aslinda izlenen kentlesme politikasinin da tartigilmasina ait olmalidir.

* Alanda siirdiiriilen ¢aligmalar sirasinda gozlemlenen 6dnemli unsurlardan birisi de Belediyelerin
sorunun farkinda olmadigidir. Klasik imar plam1 yaklagimi ile ele alinan gecekondu mahalleleri,
belirsiz bir gelecekte uygulanacak “kentsel doniisiim projelerinin” konusu olarak kalmakta, mevcut
servis ve hizmet agiklar1 ise plan iizerinde gosterilen notasyonlar ve istatistikler igerisinde ¢oziilmiis
gorliinmektedir. Belediyelerin biit¢elerinden ayirdigi sinirli miktarda kaynaklarla ve dogru 6nce-
liklendirilmemis projelerle sahada yasanan sorunlarin asilabilecegi de goriilmemektedir. Ancak,
kentsel yoksullugun mekanla iliskisi oldugu ve mekansal ayrismaya yol agtig1 bilinmektedir.

* Ayrica, sosyo-ekonomik olarak dislanan kesimlerin, mekansal dislanma ile de kars1 karsiya kal-
diklar1 goriilmektedir. DGES illerinde siirdiiriilen ¢aligmalar ile paydaslarin ve iliskili kurum/kuru-
luslarin projeye olan duyarlilig1 arttirilmis ve insan kaynaginda kapasite artisi saglanmis olsa da ne
ana faydalanici olan Belediyelerde, ne de Valilikler 6zelinde sorun goriiniir kilmamamistir. Gogle
gelen niifus, DGES kentlerinin mekansal alaninin nerede ise yarisini kapsasa da Belediyelerin ilgili
birimlerinin yasal sorumluluklar1 ve gorev tanimlar: icerisinde yer almamakta, Go¢ Eylem Pla-
ninda tanimlanan faaliyetler Belediye ve Il Ozel idarelerinin kurumsal Stratejik Planlar1 igerisinde
ierisinde sinirli 6lgiide yer almaktadir. Ilgili kurumlarin siirdiirdiigii sosyal yardimlarda ise zaman
zaman siyasi kaygilarin 6ne ¢iktigi, gérev cakigmalarinin oldugu ve koordinasyon zaaflarinin hiz-
metlerin yaygin bir kesime ulagmasinin 6niinde engel oldugunu ortaya koymaktadir.

* Gog birgok bileseni etkilemektedir. Gogle gelen niifusun yasam standartlarinin iyilestirilmesi; egi-
tim, saglik ve hizmetlere ulagsmalarinin giivence altina alinmasi, dezavantajli ve incinebilir gruplara
0zel 6onem gosterilmesi gibi konularda gocle gelen grubun diizenli izlenmesi gerekmektedir.

* Hazirlanan go¢ eylem planlar1 projenin baslangicinda kurumlararasi is birligini saglamis olsa da
ilerleyen yillarda degisiklik gosteren politik atmosfere de bagli olarak kirilgan bir yap1 gostermekte,
stirekliligi saglanamamaktadir.

* Go¢ eylem planlar1 gerek kurumlararasi gerekse sivil toplum orgiitleri arasinda is birligini sag-
layacak ana eksen olmasi1 gerekirken kurumlar ortak faaliyet gdsterilmesi gereken alanlara odak-
lanmayarak kendi kurumlarinin gérev alanlarina yogunlagmaktadir. Proje kapsaminda olusturulan
is birligi/koordinasyon platformlarinin yasamasi saglanmayarak, siirdiiriilebilirligi engellenmekte
gocle gelen niifusun iginde bulundugu durumu tanimlayan gostergelerin iyilesip iyilesmedigi izle-
memektedir.
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* Bir¢ok ornekte sikca goriildiigii iizere go¢ grubuna yonelik olarak hazirlanan izleme gostergeleri,
izleme biitiin niifus gozetilerek yapildigi igin ayristirilamamakta kamu kaynaklarinin dogru amacg-
lar i¢in kullanilip kullanilmadigi degerlendirilememektedir.

» Kurumlararas: is birligi ve koordinasyon saglanamadiginda farkli kurumlarin yetki ve sorum-
luluklart altindaki hizmet alanlarinda degisen onceliklere bagli olarak gogle gelen niifusu yonelik
hizmet azalmakta, yapilmamakta veya go¢ grubunun gostergelerinde 6nemli bir degisiklige yol
acmayan kii¢lik gruplara hizmet yogunlastirilabilmektedir.

* Elde edilen bilginin paylagilmamasi, hizmet sunulan go¢ grubuna ait bilgilerin gizlenmesi sik
karsilasilan bir durumdur. Politik nedenlere de dayali olarak yapilan bu se¢im, hizmetlerde ¢akis-
malarin yasanmasina neden olmakta baz1 gogle gelen niifus gruplari miikerrer hizmet alirken bu
hizmetlere ulagamayan biiyiik bir grubun olusmasina neden olunmaktadir.

» Gogle ilgili politikalarin gézden gegirilebilmesi ve lizerinde uzlagilan go¢ eylem planinin aksayan
yonlerinin giderilebilmesi i¢in kurumlararasi bilgi akisinin saglanmasi gerekirken, gostergelerin
izlenmemesi uzun erimli hazirlanan go¢ eylem planlarinin basarisini sinirlamaktadir.

* Cesitli nedenlerle kurumlararast is birligine ve koordinasyona kapali olan yonetsel yap1 degistiri-
lemedikce gogle gelen grubun sosyal, ekonomik ve mekansal sorunlarina kalici ¢éziimler bulmak
miimkiin géziikmemektedir.

* Birden fazla kurumun sorumluluk alanlarini ilgilendiren ve sivil toplum orgiitlerinin de son de-
rece aktif oldugu go¢ alaninda ortak galisma platformlarinin olusturulmasi, izleme-degerlendirme
sisteminin hayata gecirilmesi go¢ eylem planlarinin istenen sonuglara ulagmasini saglamada en
onemli dge olarak one ¢ikmaktadir.

* Go¢ Eylem Planlarinin gerek ilgili birimlerin yasal gérev tanimlar1 ve sorumluluk alanlar1 igeri-
sine alinmasina yonelik bir ¢abanin siirdiiriilmesi, gerekse de GEP’in kurumlarin kendi kurumsal
stratejik planlari i¢erisine alinmasi ¢abasi igerisinde olunmasi gerekmektedir.

Kaynakg¢a:

- EKOSEP, Diyarbakir, Gaziantep, Erzurum, Sanlurfa Go¢ Odakli Stratejik Eylem Planlar1 Rapor-
lar1, 2009 (Yayimlanmamis Raporlar)
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Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Hiilya Yigit Oziidogru

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig

Adnan Kan
Gazi Universitesi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dali

Ozet

Bu calismanin amaci yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu dlgen bir arag gelistirmektir. Olgme ara-
ciin gecerlik ve gilivenirligin test edilmesi amaciyla 13-68 yas aras1 540 kisiye uygulanmigtir. Caligma
grubundan elde edilen verilerle agimlayict (n=300) ve dogrulayici (n=219) faktdr analizi yapilmistir.
Acgimlayici faktor analizi sonucunda; 26 maddeden olusan kabul etme, tehdit ve reddetme olarak adlandi-
rilan ii¢ faktorlii yapr belirlenmistir. Olgegin tiimii icin elde edilen ig tutarlik katsayis1 .965; KMO degeri
.969 olarak tespit edilmistir. Olgegin faktorlerinin agikladigi toplam varyans orani 66,335 diir. Dogrula-
yic1 faktor analizi sonucunda modeli bir biitlin olarak degerlendirmek amaciyla uyum iyiligi indekslerine
bakilmistir. RMSEA degeri 0.060; AFI degeri 0,99; CFI degeri 0,97; SRMR degeri 0.046 olarak tespit
edilmistir. Olgeginin dogrulayici faktor analizinden elde edilen t degerleri tiim maddeler i¢in p < .01 dii-
zeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin %27 alt ve iist gruplarin madde puanlari arasindaki farklara iliskin
olarak yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi degerlerinin 23.027 ile 8.714 arasinda degistigi ve p < .01 dii-
zeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6l¢egin gecerli, giivenilir ve 6l¢iilmek istenen 6zellige
sahip olan ile olmayan1 ayirt etme 6zelligine sahip oldugu ve yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumlarini
ortaya koymak iizere kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Yerel Halk, Suriyeli, Go¢, Tutum Olgegi,

ASTUDY ON DEVELOPING AN ATTITUDE SCALE TOWARDS SYRIANS

Absract

The purpose of this study is to develop a tool that measures the attitude of local people towards Syrians. In
order to test validity and reliability of the measurement tool, it was applied to 540 people whose ages vary
between 13 and 68. As a result of exploratory factor analysis; a three-factor construct, which consisted of
26 clauses and which were called acknowledgment, threatening and rejection, were determined. Internal
consistency coefficient obtained for the whole scale was found .965; and KMO value was found .969.
Total variance ratio that the factors of the scale explain is 66,335. RMSEA value was found 0.060; AFI
value was found 0,99; CFI value was found 0,97 and SRMR value was found 0.046. T values that were
derived from confirmatory factor analysis of the scale were found significant at p <.01 level for all clauses.
It was seen that values of t test, which were conducted regarding the differences between the clause scores
of %27 lower and upper groups of the scale, varied between 23.027 and 8.714 they were significant at P
< .01 level. These results show that the scale can be used to reveal the attitudes of local people towards
Syrians.

Keywords: Migration, Native, Syrian, Attitute Scale
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Giris

Genel anlamda bireylerin ¢esitli nedenlerle bir yerden baska bir yere hareket etmesi olarak tanimlanan gog,
farkl1 yonleriyle ele alinmasi gereken bir konu olmanin yaninda, yansimalarinin dngdriilmemesi halinde
daha sonra listesinden gelinmesi miimkiin olmayan bir¢ok soruna zemin hazirlama potansiyeli tastyan bir
olgudur. Gog¢ olgusu; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degismelere eslik eden ve niifusun mekansal da-
gilimin1 yeniden sekillendiren dinamik bir yapiya sahiptir. Tiirkiye; jeopolitik konumu ve sosyo-kiiltiirel
yapisindan dolay1 go¢ deneyimini ¢ok defa yagamig bir iilkedir. Son olarak da Suriye’de yasanan i¢ savas
sonucu bilyiik bir kitlesel go¢ hareketine maruz kalmis, uyguladigi “Acik Kapi Politikast” ¢ercevesinde iil-
keye giris yapan Suriyelilere gegici koruma statiisii vermistir. Ulkeye giris yapan Suriyeli sayisinin fazla,
barinma merkezlerinin kapasitesinin sinirli olmasi gibi sebeplerle; Suriye sinirina yakin kent merkezleri
basta olmak tizere diger sehirlere hatta kdylere kadar go¢ ederek yerlesen Suriyeliler toplumumuza yeni bir
sosyal grup olarak dahil olmuslardir. Genellikle sosyo-ekonomik olarak alt gruplarin yogun olarak yasadi-
81 bolgeleri tercih eden Suriyeliler halihazirda zaten dezavantajli olan bolgelerin daha da magdur olmasina
bunun sonucu olarak da iki toplum (yerel halk ve Suriyeliler) arasinda gerilimin yasanmasina hatta artma-
sina neden oldugu bilinmektedir. Ozellikle Suriyelilerin yerlestigi bu mekanlarda yasanan olumsuzlukla-
ra zamaninda gerekli dnlemler alinmadiginda; mekansal ve sinifsal ayrisma hizlanmakta bunun sonucu
olarak da sug, siddet gibi istenmeyen sonuglarin dogmasina yol agmaktadir. Bu durum halkin Suriyelilere
kars1 Onyargi ve yabancilagmaya duygusu ile potansiyel tehlike géorme egilimini artirmaktadir. Cesitli
kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslar1 (STK) tarafindan 6nemli bir sosyal politika konusu
olarak hem ulusal hem de yerel diizeyde muhtag ve risk altindaki Suriyelilere hizmet saglanirken yerel halk
ile bu grup arasindaki potansiyel gerilimleri engelleyecek, grubun kent ve yerel halk ile biitiinlesmesini
saglayacak sosyal icerme hedefli ¢aligmalar yapilmasi, politikalar olusturulmasi 6nemli bir durum olarak
goriilmelidir. Yapilacak olan bu sosyal igcerme hedefli galismalar ile Suriyelilerin ve yerel halkin beklenti,
endise ve Ongoriileri tespit edilebilir ve slire¢ yonetiminin daha basarili hale getirilmesi miimkiin olabilir.
Boylece iyi yonetilen goc siireci sayesinde; toplumun ve iilkenin yasadigi ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
mekansal sorunlarin agilmast hem kolaylasacak hem de avantajli bir hale doniistiiriilecektir. Bu baglamda
Suriyelilere yonelik tutumlarin bilinmesi basta toplumsal kabul ve uyum ¢aligmalarinda kullanilmak {ize-
re kamu politikalarini belirlemek vb. amaglarla bir¢ok alanda istenen bir durum haline gelmistir. Kiiresel
capta miilteci krizinin halen devamlilik gdstermesi ve bu krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin arasinda Tiir-
kiye’nin olmas1 gibi sebepler tiim kesimleri kapsayacak sekilde yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu
Olgen bir aracin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda arkli zamansal ve mekansal 61-
ceklerde (ulusal, bolgesel, yerel) yapilacak olan saha ¢aligmalarinda Suriyelilere yonelik halkin tutumunu
ve tutumundaki degisimleri gosterecek bir arag gelistirilmesi onem arz etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci; yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu dlgen gegerli ve glivenilir bir
arac gelistirmek olarak belirlenmistir.

Arastirmanin; giris bolimiinden sonra kuramsal c¢ergeve ele alinmistir. Sonraki boliimde aragtirmanin

yontemi agiklanmis ardindan arastirmanin gegerlige ve giivenirlige iliskin bulgularina yer verilmistir. So-
nug boliimiinde ise bulgulardan hareketle elde edilen sonuglara ve Onerilere deginilmistir.

*Bu ¢alisma Sosyal Politika Calismalar: dergisinin 40/2 sayisinda yayinlanan Yerel Halkin ~ Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi adli makale-
nin gozden gegirilmis ve olgme aracinin eklenmis halidir.
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Kuramsal Cerceve

Alan yazinda Suriyeliler konusuyla ilgili ¢ok sayida aragtirma vardir. Ancak bu bolim ¢alismanin amaci
dogrultusunda Suriyeliler konusunu tutum ve bilesenleri yoniiyle ele alan ¢aligmalarla sinirli tutulmus-
tur. Olgek gelistirme galismalarinda, 6lgiilmek istenen 6zelligin iyi tanimlanmasi, gostergelerinin agik bir
sekilde ifade edilmesi, kapsaminin istenmeyen boyutlara siiriiklenmemesi i¢in sinirlarinin belirlenmesi
onemlidir. Bu nedenle bu ¢aligma tutumun yapis1 yonii yogunlugu gibi tutuma ait dzellikler dikkate alina-
rak hazirlanmustir.

Ozgiiven (2011, s. 353) tutumu, “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gézlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimi” olarak ifade etmistir. Allport (1935)
tutumu, “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davra-
nislar1 tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik duru-
mu” (Aktaran Tavsancil, 2014, s. 65) seklinde tanimlamistir.“Tutum, bir nesneye yonelik olarak belirli bir
derecede sergilenen ve olumlu veya olumsuz yonde kendini gosteren bir egilim” (Eagly ve Chaiken, 2007,
p. 583) olarak da ifade edilebilir. Hogg ve Vaughan (2005, p. 150) ise tutumu “sosyal agidan 6nemli kisi,
grup, olay veya sembollere yonelik diisiince, duygu ve davranigsal egilimlerin gérece duragan bir orgiit-
lenmesi” olarak tanimlamaktadir. “Tutum ¢ok farkli sekillerde tanimlanmis olsa da her tanimin temelinde
bir degerlendirme unsurunun” (Petty, Wegener ve Fabrigar, 1997, p. 611) var oldugunu belirtmektedir. Bu
ylizden tutumlar genel olarak olumludan olumsuza dogru degisen bir yapida tutum nesnelerinin kisa bir
degerlendirmeleri olarak goriilmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda yurt icinde Suriyelilere karsi tutumlar1 belirlemeye yonelik yapilan
calismalar incelendiginde; 20 maddeden olusan Miiltecilere Ait Tutum Olgegi (Keles, Aral, Yildirim, Kur-
toglu ve Sunata, 2016); Miilteci Ogrencilere Yonelik Tutum Olgegi (Kiling, Cepni ve Kilcan, 2017); sinif
Ogretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarini incelemek amaciyla ii¢ alt boyut ve 24 maddeden
olusan Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi (Saglam ve Kanbur Ilksen, 2017) ve iiniversite 6grencilerinin Suri-
yeli siginmacilarla ilgili tutumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilen Suriyeli Sigimacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 2018) adl1 dlgeklerin gelistirildigi tespit edilmistir.

Yurt dis1 6rnekler incelendiginde go¢menlere ve gogmenlik politikasina yonelik tutumlar iizerine yapi-
lan arastirmalarin grup pozisyonu teorisine veya daha genel olarak grup tehdidi teorisine (Blumer, 1958)
ve Onyargl kuramina (Allport, 1954) dayali olarak 1970’lerde yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Her
iki teori de gruplarin dis gruplara yonelik tutumlarini ve irk ayrimeiligini ortadan kaldirmay1 amaglayan
politikalar1 agiklamaya ¢alismaktadir (Fussell, 2014, pp. 479- 481). Bu iki teoriden bagka gd¢menler de
dahil olmak iizere dis gruplara yonelik tutumlar1 ortaya ¢ikarmada ve yordamada 6nemli bir rol oynayan
Biitiinlesik Tehdit Kurami gruplar arasi iliskilerde korku ve tehdit algisinin roliinii vurgulamaktadir. Ger-
¢ek olup olmadigina bakilmaksizin tehdit algisinin dis gruba yonelik olumsuz tutumlara sebep oldugu
ifade edilmektedir. Bu kurama gore dis grup tiyelerini maddi ve fiziksel kaynaklar ile kiiltiirel ve ahlaki
degerlerini tehdit ettigi seklinde bir algiya sahip olundugunda dis gruba yonelik olumsuz tutum ve dnyar-
gilar tetiklenmektedir. Bu kuram dis gruba yonelik tutumlarin belirleyicisi olan dort temel tehdit tipinden
bahsetmektedir. Bunlar gercekei, sembolik, gruplar arasi endise ve olumsuz kalip yargilardir (Stephan &
Stephan, 1996; 2000).

Bahsi gecen bu kuramlara dayal1 ¢alismalara; dig grup olarak kabul edilen Yahudiler, LGBT liler, radikal
gruplar, 1rk ve etnik kimlikleri farkli olan gruplar, iilkelerine yasamak/galigmak i¢in gelen gogmen / gog-

88



men gruplari ile gd¢men politikalarina yonelik yapilan aragtirmalar 6rnek olarak gosterilebilir. (Alba,
Rumbaut ve Marotz, 2005; Ayers, Hofstetter, Schnakenberg ve Kolody ,2009; Geurtes, 2017).

Ayers vd. ( 2009) tarafindan yiriitiilen bir ¢alismada Meksikalilarin iilkelerine gocii ile ilgili Amerikan
halkinin tutumlar: dl¢tilmiistiir. 2005-2006 yillar1 arasinda 545 kisiden toplanan verilerle sosyal mesa-
fe 6lgeginin (Bogardus, 1933) uyarlama caligmasi yiiriitiilmistiir. Bu ¢alismada Meksikalilara fiziksel
yakinlik ile etnik azinliklarla temas arasindaki iliski, go¢ politikalarini tercih etme durumu ile birlikte
degerlendirilmigtir.

Pittinsky, Rosenthal ve Montoya (2011) tarafindan dis gruplara kars1 pozitif tutumlar1 6lgmek amaciy-
la D1s Gruplara Kars1 Pozitif Tutumlar1 Olgme Allophilia Olgeginin Gelistirilmesi ve Gegerligi adl1 17
maddeden olusan 5 faktorlii bir yapiya sahip olgek gelistirilmistir. Alfieri ve Marta (2014) bahsi gegen
dlcegin Italyancaya uyarlama calismasi Italya’da yasayan Rumen niifus igin yapmis ve dlgegin gegerlik
ve glivenirligi test etmistir. Ayn1 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi Magallares ve Morales (2017)
tarafindan Ispanyollarin kuzey Afrikalilara karsi pozitif tutumunu dlgmek igin yapilmis ve orijinal dlgege
ait 5 boyut (Affection, Comfort, Kinship, Engagement, Enthusiasm) dogrulanmaistir.

Bahsi gecen tutum 6lgekleri incelendiginde yurt disinda yapilan ¢alismalarin dig grup olarak nitelendiri-
len kesimlere, Tiirkiye’de yapilanlarin ise daha ¢cok 6grenci ve 6gretmenlerin miiltecilere kars1 tutumunu
Olcme amaciyla hazirlandig: tespit edilmistir.

Kuram bir olguyu ac¢ikliga kavusturmada biiyiik bir kolaylik (DeVellis, 2014, s. 73) sagladigi igin bu
caligma; Suriyelilere/miiltecilere/dis gruplara yonelik olarak yutdiginda hazirlanan ve bu bdliimde bahse-
dilen tutum olgekleri ve kuramlardan, yurt i¢inde ise suriyelilere yonelik anket ve odak grup goriigme-
lerine dayali olarak yapilan caligmalardaki algi sorularinin temalarindan, {ilkenin veya iilkede yasayan
insanlarin sahip oldugu veya olabilecegi temel cekici faktorlerden (itme-¢ekme kurami) faydalanilarak
hazirlanmistir.

Yontem

Bu béliimde Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgeginin gelistirilmesi, calisma grubunun 6zellik-
leri, verilerin toplanmasi ve analiz agamasinda yapilanlara yer verilmistir.

1. Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazindaki literatiir taranarak dis gruba yonelik tutumlar ya da
miilteci/go¢menlere yonelik tutumun gostergeleri arastirilmistir. Bu kapsamda 6l¢gek maddeleri tutumun
yapist (bilissel, duyussal, davranigsal) yonii ve yogunluguna uygun olacak sekilde kuramsal ¢ercevede
bahsi gegen caligsmalardan faydalanilmis olup bu boyutlar ¢cercevesinde madde havuzu olusturulmustur.
Ardindan Suriyelilere yonelik tutumlar1 yordayan 65 maddelik deneme formu olusturulmustur. Kapsam
ve uygunluk degerlendirmesi i¢in uzman goriisiine sunulan maddelerin 16’s1 istenen kriterleri saglamadi-
§1i¢in elenmistir. Ardindan 10 madde daha yazilarak kalan 49 madde ile birlikte tekrar uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman tarafindan yapilan degerlendirme sonucu 54 maddeden olusan deneme formuna son
sekli verilmistir. Formdaki tutum ifadelerinin kisa climleler ile acik ve anlasilir sekilde 27’si olumlu, 27’si
olumsuz olarak yazilmistir. Hatay1 en aza indirmek i¢in ise olumlu ve olumsuz tutum ifadeleri rastgele
siralanmistir.
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5°li likert tipi hazirlanan Slgekteki katilma dereceleri (1) tamamen katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) karar-

s1zim, (4) katilmiyorum ve (5) tamamen katilmiyorum seklinde 5 secenekli olarak belirlenmistir. Okuma
glicliigii diizeyinin belirlenmesi ve genel evreni temsil edebilmesi amaciyla 7.sinifta 6grenim gérmekte
olan bir 6grenciye okutularak dilin anlasilirligi kontrol edilmistir. Dil gegerliligi i¢in Tiirk¢e dil uzmanin
goriisii alinarak yazim hatalar1 diizeltilmistir.

2. Calisma Grubu

Calisma, yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu 6lgmeyi amagladigi i¢in hemen her meslek ve yas
grubu ile farkli egitim seviyesinden 540 kisi ile yiiriitiilmistiir. Calisma grubunun %34.7°i (n=181 ) er-
kek, %.65.3’1 (n=344) ise kadin—dir. Calismaya katilan kisilerin yas aralig1 13 ile 68 arasinda degigsmekte
olup yas ortalamasi 31’dir. Olgege katilanlarin egitim seviyeleri ilkokul — doktora arasinda degismektedir.
Olgek formu resmi ve dzel sektdr calisanlari, ev hanimlari, dgrenciler, isgiiciine dahil olmayanlar, tarim
sektoriinde caliganlar gibi genis bir kesime ulastirilmistir. Suriyelilerin istatistiki olarak sayica fazla bu-
lundugu illerde yasayan kisiler ile sayilarinin az oldugu illerde yasayan kisilere de ulastirilarak gelistiri-
lecek olan dlgegin evreni temsil giiclinlin artmasi saglanmistir. Bu baglamda bilgiler Hatay, Kilis, Mardin
Amasya, Corum, Trabzon, Samsun, Yozgat, Istanbul, Ankara, Diizce, Kirsehir, Izmit ve Igdir illerinde
yasayan katilimcilardan toplanmistir.

3. Verilerin Toplanmasi

Son hali olusturulan deneme 6lgek formu yerel halka ¢caligma hakkinda bilgi iceren agiklayici bir metinle
birlikte Google anketler, sosyal medya, posta, e-posta yoluyla génderilmistir. Veri toplama siireci yakla-
stk 1,5 ay siirmiis olup bu siire zarfinda toplam 540 kisiye ulasilmistir. Tinsley ve Tinsley (1987) yaklagik
olarak toplamda 300 bireye kadar her madde i¢in 5-10 birey arasinda kisiye ulasilmasini 6nermektedir (p.
415). Bu baglamda 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirmanin amacina hizmet ettigi diisiincesiyle veri topla-
ma asamasi tamamlanmistir.

4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi agamasinda asagida belirtilen sira izlenmistir.
* Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
degeri ve Barlett Sphericity testi,
* Yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA),
* Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa (Cr o) katsayisi,
* Madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari,
* Maddenin 6lgiilmek istenen Ozellige sahip olan ile olmayani ayirt etme 6zelligine sahip olup
olmadigin1 6lgmek amaciyla bagisiz gruplar igin t testi
» Olgegin benzer gruplarda ayni yapiy1 verebilecegine iliskin kanit saglamak amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA),

Verilerin analizine bagslamadan 6nce ug, sapan ve bos birakilan degerler incelenmis olup islem sonucunda
21 katilimer elenmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 519 katilimcidan gelen yanitlar dogrul-
tusunda yapilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikligii (n=519) g6z {iniinde bulundurularak arastirmaya
katilan grubun rastgele ikiye ayrilmasina [A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) (n=300), Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) (n=219) ] karar verilmistir. Calisma grubu ikiye ayrilmadan 6nce puanlamada olumlu
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ifadeler 5, olumsuz ifadeler 1 puan olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda olumsuz yazilan 27 madde ters
cevrilerek yeniden kodlanmistir. Ardindan aragtirma kapsaminda verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigini1 belirlemek amaciyla KMO degerine bakilmis, verilerin ¢cok degiskenli nor—mal dagilimdan
gelip gelmedigini kontrol etmek igin ise Barlett Sphericity Testi yapilmistir. Analiz agamasinda promax
dondiirme metodu kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢a-
lismasinin yiriitilmesine karar verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde gegerlige ve giivenirlige iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. Gegerlige fliskin Bulgular

Calisma grubundan toplanan verilerle yapilan analiz sonucunda KMO degeri .969 olarak belirlenmistir.
Bir KMO degerinin .90 veya iistii olmasi miikemmel anlamina gelmektedir (Aktaran Sharma, 1996, p.
116). Bu durumda gozlenen .969’lik KMO degeri, 0.90 degerinden yiiksektir. Elde edilen bu sonug or-
neklem biiyiikligiiniin faktér analizi uygulamasi i¢in oldukea yeterli seklinde degerlendirilebilir. Barlett
Sphericity Testi sonucunda elde edilen chi-square test istatistigi (x?=12701.878; df=1431; sig=000) anlam-
I1 ¢ikmigtir. Buda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin ve degiskenler arasinda yeterli
diizeyde iliskinin var oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda 6l¢egin deneme formu verilerinin, faktor
analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Olgege ait faktor 6z degerleri grafigi incelendiginde (Sekil 1) deneme &lgegin 6z degeri 1.0’den biiyiik
8, 2.0’den biiylik 3 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu 8 faktoriin 6lgege iliskin agikladigi toplam
varyans %66.984°dir. S6z konusu 8 faktoriin, agiklanan toplam varyansa yaptiklar: katkinin 6nemi gerce-
vesinde degerlendirildiginde; 6zdegeri 1’in lizerinde kalan iki faktoriin ortak varyansa katkisinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Oz degeri 2.0 iizerinde olan faktor say1si da dikkate alinarak calismada 3 faktorlii
bir yap1 olusturulmasina karar verilmistir (Sekil 2).

Sekil 1: 54 Maddenin Oz deger Grafigi Sekil 12: 26 Maddenin Oz deger Grafigi
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Ilk asamada 2 ve daha az madde ile bir faktdre yiik veren (M3, M13, M15, M16) maddeler cikarilarak
faktor say1s1 5° e diisiiriilmiistiir. Higbir faktore yiik vermeyen, faktor yiikii 0.40°1n altinda kalan ve birden
cok faktore 0.25’in iistiinde yiik veren binisik maddeler 6lgekten ¢ikarilarak 3 faktorlii bir yapi olusturul-
mustur. Maddeler atilirken iki faktore de yiik veren maddelerin yiiklerinin arasinda en az .20 fark olmasi-
na dikkat edilmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktor yiikleri .574 ile. 963 arasinda degismekte,
ikinci faktore ait maddelerin yiikleri .620 ile .948 arasinda ve 3. faktore ait madde yiikleri .555 ile .854
arasinda degismektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Olgege ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi
maddenin ilgili oldugu faktorii agiklama giiciiniin de yiiksek oldugunun gostergesidir (Tablo 1).

Tablo 1: Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyansi ve Faktérlerin Agikladigr Varyanslar*®

Maddeler KabulEtme Tehdit Reddetme Ortak Faktor Varyansi
Mll 776 ,668
M20 ,695 ,623
M21 ,705 ,621
M23 ,733 ,685
M25 ,766 ,762
M26 975 758
M28 ,601 ,564
M30 857 776
M46 ,612 ,700
M49 7197 ,687
MS53 912 ,657
M5 ,587 ,703
M7 ,720 ,686
M8 574 ,530
Mil4 835 ,656
M17 157 ,698
MI18 ,963 135
MI9 718 723
M22 ,886 ,606
M27 ,699 ,644
M45 ,796 ,657
M9 ,784 ,563
M24 ,847 ,650
M29 ,854 ,696
M5l ,555 ,586
M54 ,827 ,614
Ozdeger: 13,991 1,705 1,550

Aciklanan Varyans: 53,812 6,559 5,963
Agiklanan Toplam Varyans: 66,335
*Tabloda 0,25’in altindaki madde yiik degerlerine yer verilmemistir
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Olgegin ilk faktorii 11 madde (11,20,21,23,25,26,28,30,46,49,53. maddeler) ile toplam varyansin 53.812’sini
aciklamakta, 10 maddeden (5,7,8,14,17,18,19,22,27,45. maddeler) olusan 2. faktor toplam varyansin 6,559 unu
aciklamakta, 5 maddeden (9,24,29,51,54. maddeler) olusan 3. faktor ise toplam varyansin 5.963’linii agik-
lamaktadir. Tiim faktorlerin toplam varyansin % 66.335’ini agikladig1 goriilmektedir. Olusturulan faktor
yapisinin toplam varyansinin yarisindan fazlasini agiklamasi temsil giiciiniin de o kadar yiiksek olmasi
anlamina geleceginden bu oranin %50 den fazla olmasi faktdr analizi i¢in 6nemlidir. (Erkus, 2012; Tav-
sancil, 2014, s. 48; Yaslioglu, 2017, s. 77). Bu anlamda 6lgegin istenen kriterleri tasidig1 goriilmektedir. Bir
maddenin ilgili 6zellige katkisi i¢in ortak varyansin 0,50 ve iistii olmasi istenir (Erkus, 2017, s. xx). Tablo 1
incelendiginde dlgege katki veren maddelerin sahip oldugu en diisiik ortak varyansin .530, en yiiksek var-
yansin .776 oldugu goriilmektedir. Bu da dlgekteki maddelerinin hepsine birden toplam olarak verdikleri
katkinin istenen diizeyde oldugunun gostergesidir.

Faktorlerde bulunan tutum ifadelerinin igerigi analiz edilmis ve birinci faktor kabul etme, ikinci faktor
tehdit ve ticlincii faktor reddetme olarak adlandirilmistir (Tablo 1).

Ayni ¢alisma grubu tizerinde 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki iligki sorgulanmistir. Alt boyutlar arasindaki

korelasyon katsayilar1 Tablo 2’te sunulmustur. Analiz sonucuna gore boyutlarin birbirleriyle pozitif yonde
p < .01 diizeyinde anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Uyum lyiligi Indeksleri Iyi Uyum lyiligi Degeri Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degeri
2 0< y2 <2df 2df < y2 < 3df
P 05<p<1.00 01 <p <.05
x2/df 0<y2/df<2 2< y2/df <3
P <001 RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08

AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gecerligini degerlendirmek igin DFA yapilmistir. Modeli bir
biitiin olarak degerlendirmek amaciyla uyum iyiligi indekslerine bakilir. Bu baglamda c¢alismada kullanil-
mak amaciyla yapisal esitlik modeline iligkin literatiiriin incelenmesi sonucu elde edilen bulgulara gore
asgari olarak rapor edilmesi gereken uyum iyiligi degerleri ve referans araliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Uyum lyiligi Indeksleri ve Referans Araliklart

Uyum lyiligi indeksleri Iyi Uyum lyiligi Degeri Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degeri
x2 0< 32 <2df 2df < y2 < 3df
p .05 <p<1.00 01 <p<.05
x2/df 0<y2/df<2 2< y2/df <3
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
GFI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI < .95
AGFI .90 < AGFI < 1.00 85 < AGFI< .90
CFI .97 <CFI< 1.00 .95 <CFI<.97
NFI .95 < NFI<1.00 .90 <NFI<.95
SRMR 0 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
Kaynak: Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003:52
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Olgegin yapisina iliskin olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor analizlerinde model iizerinde ulasilan
uyum iyiligi indeksleri Tablo 4 gdsterilmistir.

Tablo 4: Uyum Indeksleri

%2 x2/df P RMSEA GFI1 AGFI CFI NFI SRMR
533.59 1,80266 0,0000 0.060 0.84 0.81 0,99 0.97 .046

Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, (tablo 3 dikkate alinrak tablo 4 degerlendirildiginde) X%
df degerinin 1.80266 oldugu goriilmektedir. x> degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen
bu degerin maksimum degerinin iki veya ii¢iin altinda olmasi ile ilgili kabul edilebilirlik iizerine tartig-
malar bulunmaktadir (Kline, 2010, p. 204). Bu anlamda 6l¢ekte bulunan bu degerin 2’nin altinda olmasi
oldukea iyi uyum iyiligi degerine sahip oldugunu gosterir. RMSEA degerinin 0,060 olarak bulunmasi
kabul edilebilir uyum iyiligi degerine, SRMR degerinin 0.046 olmasi iyi uyum iyiligi degerine sahip
oldugunun gostergesidir. RMR ve SRMR degeri sifira yaklastikca test edilen modelin daha iyi uyum iyi-
ligi gosterdigi anlasilir. CFI ve NFI degerleri incelendiginde, iki indeks degerinin de .95 ve bu degerden
biiyiik olmasi miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Eger herhangi bir modelde
GFI ve AGFI degeri .90 ve yukari ise modelin iyim uyum iyiligi degerine , GFI degerinin .90 iistii, AGFI
degerinin .85 iistli olmasi kabul edilebilir uyum iyiligi degerine sahip oldugunun gdstergesidir (Tablo 3).
Calismada modele ait GFI degerinin .84, AGFI degerinin ise .81 oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Ancak
yapisal esitleme modelinin ilk giinlerinden beri gelistirilmekte olan tiim uyum indekslerinin hangisinin
kullanilacagi ve model degerlendirmesinde uyum indekslerinden hangilerinin sonucunun modeli deger-
lendirmek icin standart kabul edilecegine dair goriis birligi bulunmamaktadir (Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003, p. 52). Olgekte DFA analizine iliskin her bir maddeye ait standardize ¢dziimleme deger-
lerinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in t degerleri incelenmistir. Bir path diyagramindaki t de-
gerleri 1.96’y1 asarsa .05, 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilir. Modeldeki tutum
maddelerine ait path diyagramindaki t degerleri incelendiginde 10.73 ile 16.18 arasinda degistigi gbzlen-
mektedir. Bu dogrultuda dlgekteki t degerleri tiim maddeler i¢in p < .01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.
Ayrica madde faktor yiiklerinin 0.67 ile 0.87 arasinda degismesi ilgili faktorii iyi diizeyde temsil ettiginin
gostergesidir. DFA’dan elde edilen sonuglara gore ii¢ faktor arasindaki korelasyon degerleri tehdit-kabul
etme 0.84, kabul etme-reddetme 0,74, tehdit-reddetme 0.76 olarak hesaplanmistir. Bu degerler ii¢ faktoriin
birbiriyle iligkili oldugunun gostergesidir (Sekil 3). Sonug¢ olarak DFA sonrasi elde edilen uyum indeks-
leri biitiin olarak degerlendirildiginde, 6lgme aracinin genel olarak iyi uyum iyiligi degerlerine sahip ve
uygulanabilir oldugu s6ylenebilir.
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Sekil 3: Modele Iliskin Faktor Yiiklerini Gosteren Path Diyagrami
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2. Giivenirlige Iliskin Bulgular

0.0 ile 1.0 arasinda degisen degerler alabilen Cr a katsayisinin bu iki u¢ degerden birini almasi miimkiin
degildir (DeVellis, 2014, s. 99). Cr katsayis1 1’e yaklastik¢a dl¢ekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilir ve olabildigince 1.00’e yaklasmasi istenir (Erkus, 2017, s. 53). Olgcegin
timiinde o degeri .965; kabul etme faktdrii i¢in o degeri .949; tehdit faktorii i¢in o degeri .940; reddet-
me faktoril icin o degeri .849 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda 6lcegin oldukga yiiksek bir i¢ tutarliga

sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Madde Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlar: ve Madde Cikarildiginda Cronbach Alfa Katsayisi

Faktor 1: Cr 0, 949 Kabul Etme X S Madde Toplam Korelasyonu Madde Cikarildiginda Cr o, Katsayist
Ml1 3,1133 1,40251 ,756 ,945
M20 2,8433 1,15610 ,748 ,945
M21 2,5767 1,23120 ,741 ,945
M23 3,2233 1,21589 771 ,944
M25 3,1667 1,36324 ,827 942
M26 2,7033 1,29651 ,808 ,943
M28 2,9200 1,42843 ,702 947
M30 2,6000 1,27754 ,832 942
M46 3,3400 1,30515 ,785 943
M49 2,8033 1,26623 ,788 ,943
M53 2,6100 1,33059 ,730 ,945
Faktor 2: Cr a, 940 Tehdit

M5 3,3400 1,48044 , 7195 932
M7 3,0833 1,50908 ,783 932
M8 3,1567 1,51651 ,677 937
M14 2,9167 1,55492 ,740 ,934
M17 2,9700 1,40797 ,784 932
M18 3,0400 1,46020 ,782 932
M19 3,5500 1,41687 ,808 931
M22 3,0400 1,48292 ,692 937
M27 3,3767 1,40999 ,749 934
M45 2,8600 1,40486 , 747 934
Faktor 3: Cr o, 849 Reddetme

M9 4,3000 1,12586 ,608 ,830
M24 4,0733 1,21362 ,679 811
M29 4,1167 1,16084 717 ,802
Ms51 3,6867 1,32199 ,632 ,825
M54 4,1567 1,23174 ,657 817
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Bireyleri 6lgiilen 6zellik bakimindan ayirt etmeye yarayan madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde
.632 ile .832 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 4). Bu degerler maddelerin oldukea yiiksek ayiricilik
indisine sahip oldugunu gostermektedir.

Bir sonraki asamada, 6lgegi olusturan 26 maddeye alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi
yapilmistir. Analizden 6nce 6lgege ait maddelerin madde toplam puanlari hesaplanmistir. Ardindan birey-
lerin dlgekten aldig1 puanlar kiigiikten biiylige dogru siralanmistir. Maddelere verilen tepkiler kategorilen-
dirildiginde en diisiik puan alanlar 6l¢iilmek istenen 6zellige, tutuma sahip olmayanlari, orta puanlar orta
diizeyde Ol¢iilmek istenen 6zellige sahip olanlari, en yiiksek puanlar ise dlgiilmek istenen 6zellige, tutuma
gliclii bir sekilde sahip olanlar1 gosterir. Bu c¢aligmada alt grup olgiilen 6zellige sahip olmayanlari, 2 iist
grup Olgiilen 6zellige sahip olanlar1 temsil etmektedir.

Bu siralamaya gore 300 kisilik grubun en diisiik puana sahip %27’sini olusturan 84 kisi alt grup olarak,
en yiiksek puana sahip %27’sini olusturan 84 kisi ise iist grup olarak belirlenmistir. Olgek puanlar1 dag:-
liminin iki ucundaki %27°lik alt-iist gruplarin her bir dl¢gek maddesi igin faktdr yapilarina uygun olarak
bagimsiz gruplara yonelik t testi ile madde puan ortalamalari arasindaki fark incelenmistir. Bu analizden
elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ol¢egin Madde Analizi %27 lik Alt Grup ve Ust Grup Igin t Degerleri

MaddeNo  (n= 84) X S df t

11 Alt grup 1,7831 ,91129 165 17,138
Ust Grup 43571 1,02549

20 Alt Grup 1,7349 ,92505 165 15,294
Ust Grup 3,8452 ,85720

21 Alt Grup 1,4578 ,72079 165 16,701
Ust Grup 3,7143 1,00086

23 Alt Grup 2,1205 ,98026 165 15,145
Ust Grup 42976 ,87509

25 Alt Grup 1,7590 ,86377 165 23,027
Ust Grup 4,5595 ,70028

26 Alt Grup 1,5542 ,88694 165 17,125
Ust Grup 4,0000 ,95690

28 Alt Grup 1,7229 1,06282 165 17,107
Ust Grup 43214 ,89390

30 Alt Grup 12771 ,63078 165 20,821
Ust Grup 3,8333 ,92922

46 Alt Grup 1,8916 ,84120 165 20,740
Ust Grup 4,4762 ,76798

49 Alt Grup 1,6265 ,80715 165 17,541
Ust Grup 4,0476 ,96823

53 Alt Grup 1,4578 ,76988 165 15,769
Ust Grup 3,7857 1,10934

5 Alt Grup 1,7108 ,89074 165 25,921
Ust Grup 4,7738 ,60820

7 Alt Grup 1,4819 ,86054 165 20,649
Ust Grup 44167 ,97200

8 Alt Grup 1,7470 1,12449 165 17,341
Ust Grup 4,5238 93752

14 Alt Grup 1,4699 ,99189 165 18,335
Ust Grup 43690 1,05030

17 Alt Grup 1,6867 ,96180 165 17,728
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Ust Grup 4,2976 94141

Alt Grup 1,6506 1,00528 165 19,525
Ust Grup 4,4286 82558

Alt Grup 2,0120 1,18418 165 20,409
Ust Grup 48214 41539

Alt Grup 1,8313 1,12423 165 14,415
Ust Grup 43095 1,09738

Alt Grup 2,1446 1,13838 165 18,231
Ust Grup 47381 162323

Alt Grup 1,5663 ,79928 165 17,231
Ust Grup 4,1190 1,09109

Alt grup 3,4819 1,40001 165 8,714
Ust grup 4,9048 ,50585

Alt grup 3,2048 1,28556 165 11,219
Ust Grup 4,9048 ,50585

Alt grup 3,1566 1,31113 165 12,082
Ust Grup 4,9286 125909

Alt grup 2,5783 1,20082 165 13,776
Ust Grup 4,7381 ,77800

Alt grup 3,3253 1,40650 165 9,792
Ust Grup 4,9048 ,42848

Olgegin %27 alt ve iist gruplarin madde puanlari arasindaki farklara iligskin olarak yapilan bagimsiz grup-
lar igin t testi degerlerinin 23.027 ile 8.714 arasinda degistigi ve P < .01 diizeyinde anlamli oldugu go-
riillmektedir. Dagilimin iki ucundan alinan bu gruplar ne derece birbirine zit ise ayirt edicilikte o derece
hassastir (Ozgiiven, 2011, s.115). Madde ortalama puanlar1 alt gruplar i¢in en diisiik 1.27 ile iist gruplar
icin en yliksek 4.92 arasinda degismektedir (Tablo 5). Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6lgegin hassasiyetinin
oldukca yiiksek ve dlciilmek istenen 6zellige sahip olan ile olmayani ayirt etme 6zelligine sahip oldugu
sOylenebilir.

Sonug ve Oneriler

On yargi, tehdit ve giivenlik, mekansal ve duygusal yakinlik, temas ve kiiltiirel deger gibi ifadeleri ice-
ren dlgek tehdit, kabul etme ve reddetme olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki ii¢ boyut
dlgiilen 6zelligi %66 oraninda temsil giiciine sahiptir. Olgegin gegerligini ve giivenirligini belirlemek igin
kullanilan Cr a (.965) ve KMO (.969) degeri ile yiiksek bir gegerlik ve giivenirlik oranina sahip oldugu
ortaya konmustur. DFA sonucu AFA da olusturulan 3 faktorlii 26 maddelik yap1 dogrulanmistir. Olgekte
yer alan maddelerin gerek dlgmek istedigi 6zelligi dlgmeye gerekse Olgiilmek istenen 6zellige sahip olan
bireylerle sahip olmayan bireyler arasindaki farki ayirt etme giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
calisma sonucunda Yerel halkin Suriyelilere Y6nelik Tutumunu 6l¢mede kullanilabilecek gegerli ve giive-
nilir bir 6lgme araci' gelistirilmistir.

Gogmenlerin kabulii baglaminda yerel halkin gégmenlere ve gécmen politikalarina yonelik tutumlari;
gbcmen, etnik kimlik ve gruplar arasi iliskileri potansiyel olarak sekillendiren iliskilere katkida bulundu-
gu icin dnemli bir faktdrdiir (Fussell, 2014, p. 479). Gog¢menlerin ve onlara yonelik uygulanan politikala-
rinin iilkede yasayan tiim gruplar {izerinde dogrudan ya da dolayl1 bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.

'Ek I: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi
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Halkin gb¢men algist gogmenlere yonelik tutumlar1 belirlemede rol oynadigi gibi gd¢gmenlerin tutumlari
da halkin tutumlarinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’de yasayan diger gdgmen gruplar1 diga-
rida tutularak Suriyeliler 6zelinde yapilan bu ¢aligma tiim halkin tutumunu 6lgecek bir arag olmasi ve yerel
halkin tutumuna iligkin ¢aligmalarin / politikalarin boyutunun belirlenmesinde kullanilabilecek nitelikte
olmasiyla diger calismalardan ayrilmaktadir. Suriyelilere yonelik tutumlarinin ayrintilarindan haberdar
olan kamu kurum/ kuruluslar1 ve uluslararasi kuruluglar, STK’lar bu grubun topluma entegre ¢alismala-
rin1 daha iyi yiiriitebilecekleri diisiiniilmektedir. Gelistirilen bu tutum 6l¢egi; Suriyelilerin yogun olarak
yasadig1 bolgelerde geri doniisten ziyade kalicilik amagli saha ¢aligmalarinda kullanilacak yapida olmasi
bakimindan deger arz etmektedir. Halkin Suriyelilere yonelik tutumunu 6lgmek amaciyla gelistirilen bu
Olgegin; sahada yiiriitiilecek uyum ve politika gelistirme ¢aligmalarina katki saglamasi beklenmektedir.

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda farkli 6rneklem grubunda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi-
nin tekrar test edilmesi ve 6lgegin farkli 6zelliklere sahip gruplarda uygulanarak tutumlarin yorumlanmasi
oOnerilir.
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Ekler
Ek 1: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi

Bu arastirmanin amaci, yerel halkin Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler hakkindaki diislincelerini incelemek-
tir. Sizden kimlik belirtici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan bilimsel bilgi tiretmede kullanilacaktir. Katilim sirasinda sorulardan ya da her-
hangi bir baska nedenden 6tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.
Olgegi tamamlamak yaklasik 10 dakikanizi alacaktir. Asagida Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere yonelik
duygu ve diistincelerini yansitan ciimleler yer almaktadir. Bu ciimlelerin karsisinda “Kesinlikle Katilmi-
yorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” olmak {izere bes se-
cenek verilmistir. Liitfen climleleri dikkatle okuyunuz ve size en uygun olanini (x) isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen
Katiliyorum
Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen
Katilmiyorum

11.Suriyeli bir arkadasim olmasini isterim.
20.Suriyelilerin uyumlu insanlar olduguna inanirim.
21.Suriyelilere giivenirim.

23.Suriyelileri severim.

25.Suriyelileri yakindan tanimak isterim.

awge [nqey

26.Suriyelileri kendime yakin bulurum.

28.Suriyelilerin toplumumuza cesitlilik kattigina inanirim.
30.Suriyeliler ile zaman gegirmekten hoslanirim.
46.Suriyeli biriyle tanismaktan mutluluk duyarim.
49.Suriyelilere sempati duyarim.

53.Suriyelileri firsat buldukga ziyaret ederim.

5.Suriyelileri tehdit olarak algilarim.

upydL

7.Suriyelilerin iilke giivenligini tehdit ettigini diigliniirim.
8.Suriyelilerin Tiirkiye’de yasamalarini istemem.

14. Suriyelilerin tilke ekonomisine zarar verdigini diistintiriim.
17.Suriyelilerin sug oranlarini artirdigin diisiiniiriim.
18.Suriyelilerin yoksullugu artirdigmn diistiniiriim.
19.Suriyelilerin Tiirkiye’yi yasanmaz hale getirdigini inanirim.
22.Suriyelilerin Tiirkiye’ye yiik olduguna inanirim.
27.Suriyelilerin varhigindan tedirgin olurum.

45.Suriyelilerin toplumsal sorunlara yol agtigini diigiiniirim.

9.Suriyelileri dislarim.

Qunappay|

24 Suriyelilerden nefret ederim.
29.Suriyeliler ile karsilastigimda 6fkelenirim.
51.Suriyeliler ile ayn1 ortamda bulunmam.

54.Suriyelilere selam vermem.
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Gelismekte Olan Kavram iklim Miiltecileri:
Transnasyonalizmin Yeni Kaynagi?

Baris Can Sever

Ozet

Bu caligmada, insan kaynakli iklim degisikliginin sosyal sonug¢larindan olan zorunlu gog, iklim miilteci-
leri ve bu miiltecilerin go¢ hareketi sonrasi kurmasi beklenen transnasyonal aglar ve iligkiler ele alinmaya
calisilmistir. Yaklasik olarak Endiistri Devrimi baslangiciyla son iki yiizyil i¢erisindeki yogun bir sekilde
gergeklestirilen endiistriyel aktivitelerden ve kiiresel kapitalizmden kaynaklanan kiiresel esitsizlikleri ve
iklim adaleti boyutunu Antroposen donem ¢ergevesinde anlayabilmek en 6nemli noktalardan biri olacaktir.
Disiplinler arasi isbirliginin alt1 ¢izildigi ¢alisma boyunca, konuyu daha iyi aydinlatabilmek i¢in betimleyi-
ci yontemle teorik altyapinin olusturulmasi ve ¢esitli vakalarin sunulmasi makale boyunca gézlemlenebilir.
Sonug baglaminda, kisa ve uzun soluklu donemlerde yerinden olan iklim miiltecilerinin, ayrildiklar1 yerle
kuracagi baglantilar araciligiyla yeni transnasyonal aglar ve iliskiler yaratacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan Kaynakli iklim Degisikligi, Gog, iklim Gogii, Iklim Miiltecileri, Transnasyona-
lizm, Transnasyonal Aglar ve iliskiler, Antroposen
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Giris

Insan kaynakli iklim degisikliginin insanlar ve diinya ekosistemi iizerindeki hissedilir etkisi her gegen
gilin daha da goriiniir olurken, son zamanlarda insan kaynakli iklim degisikligi konusu akademide, karar
alicilar ve medya ¢evrelerinde daha ¢ok giindeme gelen bir konu halini almistir (Gemenne 2015). Insan
kaynakl1 iklim degisikliginin yarattig1 sosyal sonuglardan birinin go¢ oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismada
insan kaynakli iklim degisikligi ve go¢ baglaminda, uluslararasi anlagmalar tarafindan heniiz taninmayan
ve statii verilmeyen, ayni zamanda akademi camiasinda ortak bir goriisii temsil etmeyen iklim miiltecileri
kavraminin, transnasyonal (ulusasiri/ulusétesi) aglar ve iligkileri yaratma siirecine dair roliinii inceleyece-
gim. Bu noktada suna inaniyorum ki; iklim miiltecileri ve onlarin yaratacagi muhtemel transnasyonel aglar
ve iligkiler iizerine yapilacak betimleyici bir ¢alisma, yazarin insan kaynakli iklim degisikliginden dolay1
yerinden edilmis insanlara dair akademik perspektifindeki 6nemli hatlar1 aydinlatabilir.

Diger taraftan bu ¢alismada, yaklasik olarak endiistri devrimi baslangiciyla son iki yiizy1l icerisindeki
yogun bir sekilde gergeklestirilen endiistriyel aktivitelerden ve kiiresel kapitalizmden kaynaklanan kiire-
sel esitsizlikleri ve iklim adaleti boyutunu anlayabilmek en dnemli noktalardan biri olacaktir. Bu dénemi
nitelemek adina, endiistri devriminden itibaren insanin doga tizerindeki kontroliinii ve bu kontrol igeri-
sindeki aktivitelerinin doga lizerindeki etkisini belirten “antroposen” terimi kullanilmaktadir (Crutzen &
Stoermer 2000). Bu ¢alisma genel hatlariyla diinya tarihindeki antroposen donemin etkisi altinda ortaya
c¢ikan insan kaynakli iklim degisikligi ve gog¢ iligkisini gozler oniine sermeye ¢alisirken, ayni1 zamanda
iklim miiltecilerinin transnasyonal aglarin ve iliskilerin kuvvetle muhtemel yeni aktdrleri olacagini vur-
gulamaktadir. Ozetle bu galigma, yukarida anlatilan arka plana dayanarak, gelismekte olan bir kavram ve
transnasyonalizmin yeni bir kaynagi oldugu diisiiniilen “iklim miiltecilerini” incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma Sorusu

Arastirma sorusu, gelismekte olan bir kavram ve transnasyonalizmin yeni bir kaynagi oldugu diisiiniilen
iklim miiltecilerini tartigmak tizerine kurgulanmistir. Boylelikle arastirma sorusu, bu kavramin muhtemel
transnasyonel aglar1 ve iliskileri yaratip yaratmadigi veya var olan transnasyonel baglara yeni bir kesit
ekleyip ekleyemeyecegini 6grenmek amaciyla sorulacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, transnasyonalizm ve
insan kaynakli iklim degisikligi-go¢ kavsagindaki goriilmesi muhtemel sosyal aglar1 ve iligkileri sergi-
leyebilme basarisi ¢ok 6nemli olacaktir. Kisaca; iklim miiltecileri “neden ve nasil” transnasyonel baglari
yaratmaya yonelik yeni bir aktdr olarak belirmektedir?

[lave olarak, arastirma sorusu gesitli sebepler nedeniyle farkli cevreler tarafindan dikkate deger bir sekilde
degerlendirilebilir. i1k olarak bu soru, farkli disiplinlerden ilham alarak kavrami derinlemesine incelemek
istemektedir (Felgentreff & Andreas 2016). Heniiz kavram {izerinde bir fikir birligi bulunmamasi ve sosyal
bilimlerin pek ¢ok disiplini adina kavramin farkli yorumlara agik olmasi, bu incelemeyi hakli ve degerli
kilmaktadir. Ayrica bu soru, insan kaynakli iklim degisikligi-go¢ kavsaginin kavramsal boyutunu irdele-
yerek iklim miiltecileri araciliiyla daha 6nceden olusmus veya olusma ihtimali olan transnasyonel bagla-
rin miimkiin oldugunu gostermeye yonelik kurgulanmistir. Ayni zamanda transnasyonalizm ve go¢ ¢alisan
aragtirmacilara iklim temelli go¢ baglaminda, farkli bir perspektife ve yeni bir arastirma alanina yonelik
onemli firsatlar sunmaktadir. Son olarak arastirma sorusu 6zelinde denilebilir ki; iklim miiltecilerine yo-
nelik artan akademik ilgi, bu konuyu kamusal alanda ve tartistirmalarda daha goériiniir kilmaya olanak
taniyabilir. Bu olanak araciligiyla, yapilmasi muhtemel yeni akademik ¢aligmalarda konuya dair politika
onerileri de sunulabilir. Aragtirma sorusunun cevabini oldukca uygun bir sekilde verebilmek gayretiyle bir
sonraki boliim aragtirma dizaynini ve metodolojiyi aktaracaktir.
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Arastirma Dizaynm ve Metodoloji

Aragtirma dizaynini ve metodolojiyi gbz Oniine aldigimizda; iklim miiltecileri ve onlarin kuracagi muh-
temel transnasyonel baglantilara iligkin yaklasimlari, kavramlar1 ve belirli boyutlar1 daha net bir sekilde
sunmaya yonelik betimleyici bir arastirma planlanmaktadir. Genel cergeveyi diisiindiiglimiizde, iklim
miilteciligi konusunun belirli hatlarini aydinlatmak adina gesitli anlayislara ve daha 6nceden yapilmis
vaka caligsmalarina odaklanilacaktir. Bu gergeve, iklim miiltecilerinin gelismesi muhtemel transnasyonal
aglar ve iliskilerde oynadig1 rolii ortaya ¢ikarmak i¢in destekleyici nitelikte olacaktir. Bu calisma, bir
anlamda ilerleyen siireglerde artmasi beklenen iklim miiltecileri ve onlarin muhtemel transnasyonal bag-
lantilarina iligkin baslangi¢ niteligi tasisa da, iklim degisikliginin etkilerine dair yapilan ampirik ¢alis-
malarin arttig1 bir akademik atmosfer diisiiniildiigiinde, ampirik bir ¢aligmanin eksikligi bu arastirmanin
zay1flig1 olarak degerlendirilebilir (Castles 2011: 419). Diger taraftan, bu detayli konunun daha iyi bir
analizine ve zamanla iiretilecek bir analitik ¢cerceveye ulagsmak i¢in gesitli kuramsal ve kavramsal yakla-
stmlar1 bu asamada calismaya dahil etmek, 6nemli bir baglangi¢ olacaktir.

Metodolojik olarak farkli metotlarin ve tekniklerin, insan kaynakli iklim degisikligi ve go¢ gibi sosyo-e-
kolojik faktorlerle iligkili ¢calismalarda bir arada kullanilabilecegi belirtilmistir (Piguet ve ark. 2011: 16).
Aragtirmanin yapildig1 kisa zaman periyodu ve arastirmacinin lokasyonu diisiiniildiigiinde, bu ¢alisma
icin en uygun yontemlerden bir tanesinin masa bagi arastirma oldugu kabul edilmistir. Bu kisa zaman
periyodu, mekansal sinirliliklar ve calismanin bu konuya dair bir hayli yeni bir girisim olmasi nedeniyle,
daha 6nceden yapilmis ¢aligmalar1 ve kuramsal yaklasimlar1 analiz etmek arastirmaya biiytlik bir katk1
sunacaktir. Ayni zamanda, konunun ¢ok disiplinli dogasi, metodolojik perspektiflerde ayriliklar yaratmig-
tir. iklim degisikligi-gd¢ kavsaginda yer alan galigmalar igin yeni bir epistemolojik anlayis iiretme bagla-
minda farkli yaklagimlar1 sentezlemek oldukga degerli olacaktir. Bu sayede, iklim degisikliginin yalnizca
sebeplerine ve sonuglarina odaklanmaktansa pek ¢ok arastirmada iklim degisikligi ve go¢ arasindaki
iligkiyi incelerken ayni zamanda tarihsel gelismeleri, kiiresel adaletsizlikleri ve ortaya ¢ikmast muhtemel
sosyo-politik ve politik-ekonomik sistemlerin yapisi degerlendirebilir.

Kuramsal Yaklasimlar

Ulus-devlet egemen sistemin hiikiim siirdiigii bir tarih boyunca pek ¢ok sayida go¢ hareketi, 6zellikle
sozde kiiresellesmenin de etkisi altinda toplumlarin, topluluklarin ve iilkelerin kendi aralarinda cesit-
li transnasyonal/lokal iliskiler kurmasina sebep olmustur. Transnasyonalizm, kiiresellesme caligsmalari
haricinde, go¢ calismalarinin farkli perspektifieriyle ele alinirken genellikle go¢ hareketleri sonucunda
meydana gelen sinir dtesi baglar ve insan aktivitelerine odaklanmaktadir.(Ozkul 2012: 1, Schiller ve ark.
1992) Yine go¢ ekseninde yapilan baska bir ¢alisma, transnasyonal baglarin her giin yeniden iiretilen
glinliik yasam pratikleriyle viicut buldugunu ve devamlilik kazandigini aktarir (Boccagni 2012). Bu
baglamda, dzellikle yaklasan on yillik siiregler igerisinde iklim gog¢iliniin yeni transnasyonal aglara ve
iliskilere 6n ayak olacag diisiiniilmektedir. Aymi sekilde, bahsedilen iklim gog¢ii hareketleri sonrasinda
yer degistiren insanlar ve gruplar, hali hazirda devam eden transnasyonal aglara ve iligkilere yeni boyutlar
da kazandirabilir.

Bir baska agidan baktigimizda, insan kaynakli iklim degisikligi ve gb¢iin bulusma noktasina yonelik
disiplinler aras1 yaklagimlar, transnasyonalizm aragtirmalarina yeni bir ¢er¢eve kazandirma niteligine sa-
hiptir. Castles’a gore (2011) iki ayr1 kamp olarak ¢evre odakli arastirmacilarla (alarm halindekiler) sosyal
bilimciler (gb¢ arastirmacilart) kendi 6zgiin yaklasimlarini bir araya getirerek, iklim degisikligi ve go¢
temasina yonelik aragtirmalarda 6nemli boyutlar1 ve detaylar1 ortaya koyabilmek i¢in isbirligi yapabilirler
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(Castles 2011: 419). Bu diisiince, alarm halindekiler ve go¢ calisanlar tarafindan ayri1 kutuplarda yapilan
caligmalarin ortaya koydugu siyah beyaz resmi degistirme olanagina sahiptir. Ayrica su iddia edilebilir ki;
disipliner ayriliklar1 derinlestirmektense iklim gogiine dair farkli disiplinlerin isbirligi, iklim degisikligi
ve go¢ kavsagindaki transnasyonalizm g¢alismalarina yeni bir alan yaratacaktir. Go¢ hareketi yalnizca ik-
lim kaynakli veya iklimin de i¢inde yer aldig1 ¢oklu sebeplerden dolay1 gergeklesse de, kiiresel iklim de-
gisikligi ve gb¢ caginda bu hareket yeni transnasyonal iligkilerin olugsmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bir diger bakis agisi; iklim degisikligi ve sonuglarinin, transnasyonel iligkilerin kaginilmaz birer parcasi
olmasidir. Fosil yakit tiikketimi ve endiistriyel faaliyetler tilkelerin kendi sinirlar1 igerisinde farkli oranlarda
seyrederken, bu tiiketim ve endiistriyel faaliyetlerden dogan kirlilik ve nihai iklim degisikligi diinyada var
olan tek biyosfer iginde yasayan sosyal ve politik yonden birbirine karsi sorumluluklari olan insanlar1 da
farkl diizeylerde etkilemektedir. Bu noktada biyosferin tekligi, farkli oranlarda seyreden ulusal endiistri-
yel faaliyetlerin i¢inde yer aldig1 transnasyonel anlayisa temel olusturmaktadir. Davis ve ark. (2016) gore:

“Oldukca kiiresellegmis bir diinyada hicbir iilke kendi sinir-
lart disinda vuku bulan iklim degisikligi sonuglarindan tama-
men izole degildir. Bu su anlama gelmektedir: Hangi iilkele-
rin iklim degisikligine karsi daha kwrilgan oldugu hakkinda
yeniden diistinmeliyiz ve iklim risklerinin sinwr Otesine nasil
aktarildigini dikkatlice degerlendirmeliyiz.” (Davis ve ark.
2016)

Bu noktada, ulus devlet sistemi ve kiiresellesmis bir diinya yapisinin etkisi altinda var olan iilkeler arasin-
daki iliskisel dongiileri ve tarihsel gelismeleri anlayabilmek olduk¢a énemli olacaktir. Ozellikle {igiincii
diinya tilkelerinin kirilganlig1 ve kuzey-giiney adaletsizligi bu noktada kritik bir yere sahiptir. Buna paralel
olarak, son iki yiiz yil (antroposen dénem) dinamiklerinin, insan faaliyetlerinin ve kiiresel kurgusunun
doga iizerine etkisini incelemek bir baska kritik husus olarak yer almaktadir. Antroposen dénemin kanitla-
rindan biri tanesi su sekilde belirtilmistir: Kiiresel 1sinmaya sebep olan karbondioksit salim1 son 66 milyon
yilin en hizli artis seviyesine ulagmistir. Bunun altinda yatan en énemli faktor ise endiistri devriminden
itibaren yiiksek oranda kullanilmaya devam edilen fosil yakitlardir (Carrington 2016). Fosil yakat kullani-
minin iklim adaletiyle olan tarihsel iliskisi, tam da bu noktada iklim miiltecilerinin arka planin1 agiklamak
adina bir hayli 6nemlidir. Bir sonraki boliimde mevcut vaka ¢aligmalarina ve 6rneklerine yer verilecektir.

Mevcut Vaka Calismalari

Daha once de belirtildigi tizere; insan kaynakli iklim degisikligi ve go¢iin bulustugu noktaya iliskin sa-
hadan gelen ampirik ¢alismalar artig gdstermektedir. Hemen hemen diinyanin biitiin bolgelerinden insan
kaynakli iklim degisikligi ve sonuglarina dair vaka haberleri ve arastirma sonuglar1 gelmektedir. Bu nok-
tada arastirmay1 yerellestirmek ve arastirma siirecindeki deneyimlerden yerel bilgiler iiretmek, diinyanin
farklh bolgelerini ve insanlarini farkl sekillerde etkileyen insan kaynakli kiiresel iklim degisikligi gibi
transnasyonel olgular1 anlamak adina bir hayli 6nemlidir. Bu dogrultuda, farkli bolgelerden birtakim 6z-
glin drneklere yer vererek, konunun farkli boyutlarina odaklanmak niyetindeyim.

Mevcut vaka galigmalarinin bir tanesinde, ¢evresel bozulma ve gog iliskisi incelenmistir. Bahsedilen bu

calisma dogrudan insan kaynakli iklim degisikligi ile ilgili olmasa da, baska vakalardaki ¢evresel bo-
zulmalar insan kaynakli iklim degisikligi etkilerinin bir parcasi olabilir. Bu sebeple, Nepal’in Chitwan
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bolgesinde yasanan ¢evresel bozulma sonrasi gelisen farkli go¢ akimlarina bakacagiz (Bohra-Mishra and
Massey 2011). Bu vakada belirtilmesi gereken en 6nemli durumlardan bir tanesi, gé¢ etmek zorunda ka-
lan insanlarin varis yeri baglaminda farkli go¢ yollar1 izlemis olmasidir. Bir kisim go¢men Chitwan i¢inde
yer degistirirken, bir kisimda Chitwan digina dogru yola ¢ikmis fakat Nepal i¢inde kalmistir. Bunlarin
yaninda bir baska grup ise, Nepal’den ¢ikarak sinir 6tesi go¢ hareketi gergeklestirmistir. Tiim bu farkli
goc yollar1 ve varig yerleri diisiiniildiigiinde, Nepal disina ¢ikan grupla Nepal i¢inde kalan —Chitwan’da
veya Chitwan diginda- gogmenlerin kuracagi aglar ve iliskiler transnasyonal sosyal mekanin (Faist 2015)
0znesi olacaktir.

Bir bagka vaka c¢alismasinda, Giiney Pasifik Bolgesindeki Kiribati ve Tuvalu ada iilkelerinde yasayan
insanlarin {izerinde bulunduklar1 adalarin, insan kaynakli iklim degisikligi temelli buzullarin erimesi
ve devaminda yiikselen sular problemiyle karsilasmas1 6n goriilmektedir (McAdam 2011). Daha 6nce de
belirtildigi lizere; bu tiir bir probleme, insan kaynakli iklim degisikliginin belli bir siirecte yavasca gos-
terdigi bir etki sebep olmaktadir. Bu nedenle, bu adalarda yasayan insanlar yasam alanlar1 sular altinda
kalmadan 6nce, bu adalardan daha once de go¢ edilen Yeni Zelanda ve Avustralya gibi yerlere gitmek
tizere iklim miiltecisi olarak c¢esitli go¢ stratejileri gelistirmektedirler. Bununla birlikte, insan kaynakli
iklim degisikliginin etkilerine kars1 dnlem olarak adaptasyon ve direnglilik ¢aligmalarini devreye koyar-
ken, uluslararasi arenadaki giiglii ve konuya iligkin sorumluluk sahibi aktorleri harekete gecirmeye ¢alis-
maktadirlar. Bahsedilen vaka ve bu arastirma baglaminda, McAdam’in (2011) su sozleri oldukc¢a 6nemli
olacaktir:

“hane halkindan belirli kisilerin ufak ama siiregelen gé¢

hareketlerinden sonra gittikleri yerlerde ¢alisarak para ka-

zanmast ve paranin bir kismini geldikleri yere gondermesi,

geride kalanlarin kaldiklar: yerde daha uzun siire barinma-

ya devam etmesine ve adaptasyon miicadelesine destek olur-

ken, ayni zamanda yeni diaspora iligkilerinin kurulmasina on

ayak olacaktir.” (A.g.e. 126)

Bu argiiman1 goz oniine aldigimizda, insan kaynakli iklim degisikliginin yavas siiregte gelisen etkisine
kars1 yerel halkin farkli gog stratejileri gergeklestirecegi beklenmektedir. Buna bagl olarak, kiiresel iklim
adaletindeki dengesizlikler ve insan kaynakli iklim degisikliginin olas1 yikici etkilerinden dolay1 etrafin-
daki gelismis iilkelere go¢ etmeyi tercih edenler ve geride kalanlar transnasyonal/translokal iliskilerin
baslama veya devam etme noktasindaki 6nemli aktorlerdir.

Diger taraftan Porto Riko drnegine baktigimizda, aniden etki yaratan iklim felaketlerinin insanlar1 ev-
lerinden ve iilkelerinden ayrilmaya zorladigini goriiyoruz. Porto Riko’da gerceklesen sey; sayilar1 artan
agir1 iklim olaylarindan sadece bir tanesi olan Maria Kasirgasi’nin binlerce insanin evini bir anda yasan-
maz bir hale getirmis olmasiydi (Barclay ve ark. 2018). Bu kasirgadan sonra pek ¢ok insan iilkeden ay-
rilip 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) go¢ etmistir. ABD’de New York sehrine go¢ edenler
sayica fazla olmakla birlikte gelisi giizel otel odalarinda konaklatilmaktadir. Beklenen bir miilteci koruma
mekanizmasinin yoklugunda ve Porto Riko’daki evlerinin ne zaman yeniden insa edilecegi bilinmedigi
icin, Porto Rikolu iklim miiltecileri otel sahiplerinin keyfiyetine terk edilmis ve belirsizlik i¢inde bek-
letilmektedir (Torres 2018). Bununla beraber, Porto Rikolu iklim miiltecilerinin hali hazirda kurulmusg
transnasyonal aglara ve iligkilere dahil olacagi tahmin edilmektedir. Uzun yillar Porto Riko’dan ABD’ye
cesitli donemlerde bireysel ve grup halinde go¢ hareketleri gergceklesmis ve bu goglerden sonra gelinen
ilkedeki es, dost, akraba ve kurumlarla olan iligkiler transnasyonal aglar araciligiyla siirdiiriilmiistiir (De-
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Sipio & Pantoja 1997, Duany 2002). Simdi, bir an 6nce evlerinin yeniden ingasini bekleyen Porto Rikolu
iklim miiltecilerinin de bu aglara dahil olacagini 6n gérmek yanlis olmayacaktir.

Bu calismada gosterilen bir diger vaka, Banglades’in kirsal alanlarinda yasayan insanlara dairdir. Bu konu
iizerine daha 6nce yapilmis bir ¢alismanin (2011) sonuglar1 sunu gostermektedir: Hem yavasg siiregte geli-
sen hem de bir anda etki yaratan insan kaynakli iklim degisikliginin sonuglari, kirsal alanda yasayan yok-
sul ve kirilgan grupta yer alma niteligi tasiyan insanlar1 Banglades sinirlar1 i¢inde go¢ etmeye zorlamistir
(Gray and Mueller 2011: 6000). Ayni arastirmanin sonuglari sunlari ifade etmektedir:

“Sellerin insan hareketliligi tizerine makul derecede ve yo-
gunlukta bir etkisi vardwr. Bu makul derecedeki etki 6zellikle
kadinlar ve yoksullar baglaminda olduk¢a gériiniir durum-
dadwr. Fakat, sellerden bagimsiz olarak verimsiz tarim ve
iiriin kithg insan hareketliligini oldukca etkilemistir. Ozellik-
le yogun bir bigcimde etkilenen bolgelerdeki hane halklar: gog
etmeye daha ¢ok yatkindir.” (A.g.e. 1)

Benzer sekilde Cevresel Adalet Kurulusu (Environmental Justice Foundation), Banglades’in sosyo-mekan-
sal ve jeo-mekansal 6zelliklerini baz alarak iilkede yedi insandan birinin hem yavas hem de ani siirecte ge-
lisen insan kaynakli iklim degisikligi sonuclarindan etkilenerek yerinden olacagini belirtmistir (Environ-
mental Justice Foundation 2017). Bu bilgilerin diislindiirdiigii sudur ki; yerinden olma ihtimali yiiksek olan
insanlarin bir bolimi sinir 6tesi go¢ hareketi gergeklestirebilir ve transnasyonal iliskilere yeni bir boyut
katabilir. Bu dogrultuda, bahsedilen insanlar iklim miilteci olarak isimlendirilmeyi oldukg¢a hak ederken,
yeterli bir bigimde saglanmis uluslararas1 koruma mekanizmalar: tarafindan kapsanmalar1 beklenmekte-
dir. Ayrica gog ve iklim degisikligi kavsak noktasiyla iklim miiltecileri diisiiniildiigiinde, transnayonalizm
ve goce dair yapilan galigmalarda, bu arastirma boyunca bahsedilen alt konularin ilerleyen yillarda daha
fazla yer alacak olmasi bir bagka beklentidir. Bir sonraki boliimde tartigma ve sonug basligi altinda makale
sonlandirilacaktir.

Tartisma ve Sonu¢

Gog, insan kaynakli iklim degisikligi olgusunun yarattig: etkilere bagl sosyal sonuglardan bir tanesidir.
Daha onceki boliimlerde bahsedildigi tizere insan kaynakli iklim degisikligi-goc iliskisinin farkli boyutlar1
g0z Oniine alindiginda; cesitli yaklasimlar1 ve argimanlar1 hesaba katan biitiinciil bir yaklagimin, iklim
miiltecilerini ve icerisinden gectikleri siirecleri analiz ederken oldukea faydali olacagi sdylenebilir. Bu bii-
tlinctil baglamda, konu sadece ¢evresel faktorler ve endiselerle ilgili degil, ayni1 zamanda gelismis tilkelerin
transnasyonal sorumluluklarini ve kiiresel kapitalizmin tarihsel gelisimini isaret eden kiiresel esitsizlik-
lerle ve yapilanmalarla ilgili olacaktir. Bu nedenle iklim miiltecilerine dair antroposen dénemin analizi,
bu biitiinciil yaklasimin degerli bir pargasi olmustur. Antroposen déneme dair tarihsel analizin ve farkl
aktorler arasi iliskiselligin, transnasyonalizmi anlamada bir hayli 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Insan
kaynakl1 kiiresel iklim degisikliginin dogasi, bahsedilen iklim degisikligi olgusunun agik¢a transnasyo-
nalligini gosterirken, bu degisiklikten kaynaklanan zorunlu go¢iin yeni transnasyonal aglarin ve iliskilerin
bir gostergesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak, ilerleyen donemlerde farkli disiplinlerden
arastirmacilarin bir araya gelmesiyle, bu dlciide karmasik dinamiklere sahip bir sosyo-ekolojik ve politik
konuya dair igbirligi i¢inde yeni ¢calismalar yapilmasi beklenmektedir.
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Zorunlu Gécle Gelen Niifusun Barinma Deneyimleri Uzerinden
Konut Politikalarmin Incelenmesi: Hatay Ornegi

Ars. GOr. Zehra Giingordii

Ozet

2011 yili Mart aymda Suriye’de yasanan i¢ ¢atismalar sonucunda Tiirkiye’ye 2018 yil1 itibariyle toplam
3.622.366 kisi giris yapmustir. Yaklasik olarak giris yapmis olan kisilerin %94 {i kentlerde, % 6 s1 ise gegici
barinma merkezlerinde hayatlarina devam etmektedir. Agik kap1 politikasinin bir sonucu olarak zorunlu
olarak Turkiye’ye go¢ etmis Suriyeliler kentlerde kendi tercihlerine gore yer se¢mislerdir. Bu galismada,
Hatay ili Kirikhan ilgesinde yetkililerce Suriyeliler’in yogun olarak yasadigini ifade ettikleri Barbaros
Mahallesi’nde se¢ilmis bir sokakta yapilmig olan saha ¢alisilmasi irdelenmektedir. Calisma kapsaminda
sokakta 10 Suriyeli ve 5 yerel olmak {izere toplam 15 hane bulunmaktadir. 10 Suriyeli haneye; sirastyla
yasadiklar ilge, mahalle ve sokagi hangi nedenler dogrultusunda segtiklerini anlamaya yonelik sorular
iletilmistir. Bu sorularin sonucunda yasam alani tercihinin; akrabalarla birlikte ayn1 kentte var olabilmek,
giivenlik, merkeze yakinlik ve ucuzluk gibi faktorlere gore degisim gosterdigi tespit edilmistir. Sokaktaki
yerel hane sahiplerine ise; eski komsularmin nerede yasadiklarini anlamaya yonelik sorular iletilmistir. Bu
goriismelerin sonucunda ise; eski komgulariin kentin yeni gelisme konut bdlgesinde, toplu konut alan-
larinda yasamay tercih ettikleri bilgisi elde edilmistir. Bu ¢alisma; zorunlu gég, miistakil kiralik konut ve
satilik konut piyasasi iliskisini irdelemektedir.

Anahtar sézciikler: Zorunlu Gog, Konut Politikalari, Kentsel Miilteci, Hatay

Abstract

In March 2011, the result of years of internal conflict in Syria to Turkey as of 2018 a total of 3,622,366
people have come. Approximately 94% of the people who have entered the city have been living in cities
and 6% have been living in temporary shelter centers. necessarily as a result of the open door policy in
Syrian cities that have migrated to Turkey places they choose according to their preferences. Because tem-
porary shelter centers outside Turkey, did not adopt any settlement policy for the Syrians. In this study, the
field study conducted in a selected street in Barbaros Neighboord, where authorities say that Syrians live
intensively in Kirikhan district of Hatay province, is studied. There are 15 households in the street, 10 of
them are Syrian and 5 of them are local. 10 Syrian households; respectively, the districts, neighborhoods
and streets where they chose to understand the reasons they were sent. As a result of these questions; It
was determined that there were changes in the same city with relatives, security, proximity to the center
and cheapness. Local household owners in the street; questions were asked to understand where their for-
mer neighbors lived. As a result of these interviews; the information that the former neighbors prefer to
live in the housing sector in the new development housing district of the city. This work; It examines the
relationship between forced migration, detached rented housing and housing market for sale.

Keywords: Forced Migration, Housing Policy, Urban Refugee, Hatay.
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Giris

Diinyada ve iilkemizde farkli nedenlerle zorunlu gogler gergeklesmektedir. Bu nedenler; afet, salgin hasta-
lik, savas, siyasi kararlar ya da ekonomik zorunluluklar seklinde siralanabilir. Her bir gdg tiiriiniin barinma
ihtiyaclar1 farklidir. Bu ¢alismada; savas nedeniyle Suriye’den iilkemize gé¢ eden Suriyeliler’in barinma
deneyimleri ve ihtiyaglar1 irdelenecektir.

2011 yilinin Mart ayinda Suriye’de yasanan i¢ ¢atismalarin kitlesel gocii baslatmasiyla giiniimiize kadar
Suriye’ye sinir1 olan iilkelerin sinir kentleri basta olmak tizere, tiim diinyada hissedilen ¢esitli yansimalar1
olmustur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 2017 y1l1 ortas1 egilimler raporuna (UNHCR,
2017) gore tiim diinyada en fazla miilteci iireten iilke Suriye ve en fazla miilteci barindiran {ilke ise Tiirkiye
olmustur. Bugiin gelinen noktada, zorunlu gé¢ magduru gecici koruma altindaki siginmaci ve miilteci-
lere doniik 6zel olarak tasarlanmis kamplarin kapasitelerinin kat ve kat asilmas1 sonucu miilteciler kamp
alanlar1 disinda 6zellikle kentlerde yerlesmek zorunda kalmislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakan-
lig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2018 y1li Haziran ayi istatistikleri, iilkemiz sinirlarinda barinmaya
calisan Suriyeliler’in %94’iiniin kentsel alanlara dagildiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla ani gelisen
bu kitlesel go¢ agirlikli olarak kentsel mekéan iizerinden okunmasi gereken bir sorunsal olarak kargimizda
durmaktadir.

Miilteciler, dagildiklar1 kent ortamlarinda kalici barinma kosullarinda yerlestikleri igin farkli ve karma-
sik zorluklarla kars1 karstyadir. Bu zorluklar, savas ve siyasi ¢atisma nedeniyle kendi iilkelerinden zorla
yerinden edilmeye bagl olarak farklilik gostermektedir. Giinlimiizde Avrupa Birligi'nde bir dizi iilkede,
miilteciler sik1 go¢ politikalar1 ve refah desteginde azalma ile miicadele etmek zorundadir. Ancak goc¢ edi-
len lilkede de miiltecilerin niifusu ve konut talebini arttirmasiyla; mevcut kentli de konut erisimi agisindan
farkli sorunlarla miicadele etmek zorundadir. Dolayisiyla kentte siirekli olarak yasayan niifus ile kente zo-
runlu go¢ ile gelmis olan niifusun konut erisimi birbirinden farkl: siiregleri igermektedir. Bu ¢aligmada her
iki tarafin kisitlarin1 ve beklentilerini ortaya koyabilecek bir konut politikas: stratejisi liretebilmek tizere
kavramsal ¢erceve gelistirilmesi hedeflenmektedir.

1. Zorunlu Go¢ ve Konut Deneyimi

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda g hareketleri gerek biiyiikliik agisindan gerekse olusum sebepleri aci-
sindan fazlaca degisken igcermektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte insan hareketleri ve dolagimi hizla
artmaktadir. Gog; ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve dogal gerekgelerle gerceklesmektedir. Gerekgele-
rine bagli olarak gog; zorunlu ya da goniillii olarak gerceklesmektedir. Gog literatiiriinde go¢ kararlarinin
cogunun insanlarin kendi iradelerine bagh olarak goniillii olarak tanimlanmistir. Ancak Oberg (1996) e
gore; insanlar1 gé¢ etmeye iten sert faktorler vardir. Bu faktdrler; insani krizler, savaslar, cevresel fela-
ketlerdir. Ayn1 sekilde Oberg (1996); goce iten yumusak faktdrlerden de bahsetmektedir. Bu faktorler ise;
yoksulluk, sosyal dislanma veya issizlik gibi sert faktorlere oranla daha az kritik olan problemler olarak
ele alimmistir. Gog siireci ise; hem gog¢ edenleri hem de go¢ edilen cevreyi karsilikli olarak etkileyen bir
siirectir (Erder, 2002:51).

Tiirkiye dis goc tarihi farkli donemlerde farkli karakteristik 6zellikler gercevesinde gelismistir. Ancak en
temelde Kirisci ve Karaca’ya (2016)’ya gore; Tiirkiye’ye ulusal sinirlar1 disindan 3 temel kitlesel sig§inma
talebi bulunmaktadir. 1989°da Bulgaristan’da komiinizmin ¢o6kiisiinden hemen once, Tiirk ve Pomak ko-
kenli 300 binden fazla Bulgaristan vatandasi Tiirkiye’ye goce zorlanmistir. Bu gogiin arkasindan 1991°de
Irak’ta yasanan i¢ sorunlardan dolay1 yaklasik 500 bin Iraklr'nin Tiirkiye’ye gegmeye calismasi takip et-

111



mistir. Son olarak 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ catigsmalar da Tiirkiye’ye kitlesel go¢ baglatmistir.
Tiirkiye 3 kitlesel go¢ akimina da farkli politikalarla yaklagmistir. 1989’da Bulgar vatandaslari igin; va-
tandaglik haklarindan faydalandirarak, tarim yapacaklari topraklar tahsis etmis, 1991’de Iraklilar1 kabul
etmeden Once diplomatik ¢6zlim yollar1 aramig, kamplar kurmustur. 2011 yilinda Suriye’den gelenler igin
ise “Agik Kap1” politikast benimsemistir (Kirisci ve Karaca, 2016:297).

2011 yilinin Mart ayinda Suriye’de yasanan i¢ ¢atigmalarin kitlesel gocii baslatmasiyla giiniimiize kadar
Suriye’ye sinir1 olan lilkelerin sinir kentleri basta olmak iizere, tiim diinyada hissedilen cesitli yansimalari
olmustur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 2017 yil1 ortasi egilimler raporuna (UN-
HCR, 2017) gore tiim diinyada en fazla miilteci lireten iilke Suriye ve en fazla miilteci barindiran iilke ise
Tiirkiye olmustur. Glinlimiizde, {ilkemizdedeki Suriyeliler’in sadece %6’s1 gecici barinma merkezlerinde
yasamaktadir. Gegici barinma merkezlerinin digindaki Suriyeliler’e yonelik ulusal ve yerel 6lgekte barin-
ma ve iskan politikas1 izlenmemistir. Dolayisiyla kentlerde yasayan Suriyeliler’in barinma ihtiyaglarini
niteliksel ve niceliksel olarak nasil karsiladiklarini anlamaya c¢aligmak, tilkenin mevcut konut politikasi
ile iligkisini ¢ozliimlemek 6nem arz etmektedir.

Teixeira (2009)’a gore; miiltecilerin yeni bir topluma basarili bir sekilde uyum saglayabilmeleri i¢in nite-

likli ve uygun konuta erisimin saglanmis olmak, beslenmek gibi temel ihtiyaclarin basinda gelmektedir.
Ancak gd¢menler i¢in uygun konut erisimin 6niinde; yiiksek konut maliyetleri, konut sahipleri tarafindan
negatif ayrimciliga maruz kalarak kiralik konut bulamama, konut yardimi saglayan kuruluslara erisimin
olmamasi gibi engeller bulunmaktadir. Avusturalya’da miiltecilere yonelik barinma politikasi; insani yar-
dim1 6n planda tutarak, kirsal alanda gé¢men yerlesimlerinin olusturulmasina dayanmaktadir. Ancak
zamanla go¢menlerin kirsal alanlardan metropoliten bolgelere yer degistirdigi gozlemlenmistir (Neuman
ve Balasingam, 2013). Amerika’da miilteciler i¢in yerelde kar amaci giitmeyen kuruluslar aracilig: ile
yeniden yerlestirme yapilmaktadir. Bu kuruluglar, miiltecilerin kabul ve yer tahsislerini diizenlerken ayni
zamanda belirli standartlara bagli kalarak miiltecilerin hem giivenli konuta erisimlerini hem de miilte-
cilerin kullanim siiresi boyunca konutun giivenligini saglamakla yiikiimliidiir (Darrow, 2015). Ulkeler
tarafindan miiltecilere yonelik bir yerlestirme politikasi benimsenmis olsa dahi zamanla miilteciler, ayn1
tilke iginde farkli nedenlerle farkli alanlarda yagamlarini siirdiirmek istemektedirler.

Uygun fiyath ve barinmaya elverigli nitelikli bir konuta erisebilmek, zorunlu gég¢ edenler igin yeniden
yerlesim ve kente uyum siirecinde en 6nemli adimlarin basinda gelmektedir. Nitelikli konuta erigememis
olanlar; istihdam, dil egitimi ve kentsel hizmetlere erismekte zorluk ¢ekmektedirler. Hem yasal olarak
hem de sosyal hayatta miilteciler konut erisiminde pek ¢ok zorlukla karsi karsiya kalirlar ve konut se-
cenekleri pek ¢ok farkli boyut nedeniyle kisitlanmistir. Konut, yeni bir yerlesim deneyiminin en énemli
bilesenidir ve olumlu bir barinma durumu, uyum siirecinin birgok yoniinii kolaylagtirmaktadir (Carter ve
Digerleri, 2009:306). Mattunun 2002 yilinda Kanada’nin British Colombia eyaletinde yiiriitmiis oldugu
saha caligmalarini derledigi raporunda; miilteciler ve gogmenler i¢in konut sorununu ilgilendiren konulara
deginmis ve kentte yasayanlar, miilteciler ve gé¢gmenler i¢in beklentilerinin ortaya konuldugu bir bakig
agisina yer vermistir. Mattu'nun gé¢men ve miilteciler igin konut sorununu tanimlarken vurgu yaptigi so-
runlar ise; bir konutta birden fazla hanenin yagamasindan kaynaklanan kalabalik konut kullanimi, yagam
kalitesi standartlar1 diisiik, fiziksel olarak kotii durumda olan ancak yiiksek iicretli kiralanmis, ulagim
problemi olan ve ev sahiplerinin negatif anlamda ayrimeilik yaptigi konutlarda hayat siirdiirdiiklerine dair
bulgulara dayandirilarak siralanmistir. Bulgular sonucunda miiltecilerin konut somiiriisii agisindan ciddi
bir sekilde risk altinda bulundugu saptanmistir (Mattu, 2002:16-40) .
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Miiltecilerin konut deneyimine yonelik mahalle 6zelliklerini analiz etmeye ¢alisan Hiebert ve arkadaslari-
nin 2005 yili tarihli galigmasinda ise ; insanlarin yasam kosullarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileye-
bilecek mahalle 6zellikleriyle kesistigini, konut kosullarini iyilestirdigini ya da azalttigini belirtmektedir.
Giivenlik ve giivenlik ile ilgili unsurlar, hizmetlerin varlig1 veya yoklugu, arkadaslarin, ailelerin ve ayni
etnik kokene mensup kisilerin yakinlig1 ve sosyal destek aglar1 saglayabilen dini veya irksal gruplarin
varlig1 6nemli bir rol oynayabilen mahalle 6zellikleridir. Sosyal destek aglarinin 6nemi, ev sahibi niifusun
¢ok yiiksek riskli dogasinin ‘gizli evsizler’ arasinda diisiiniilebilecegini 6ne siirmesine ragmen, evsiz niifus
arasinda miiltecilerin 6ne ¢ikmamasiyla dikkat cekmektedir. Yeni gelen gruplar i¢inde faaliyet gosteren
sosyal aglarin evsizlik sorununu hafiflettigi goriilmektedir (Hiebert, 2005). Bu bulgular1 destekleyecek
sekilde Carter ve Polevychok’un 2004 yilinda konutu iyi bir sosyal politikanin araci olarak ele aldiklar
makale ¢aligmalarinda; konut satin alim giiciiniin artirilmasi, konut ve mahalle memnuniyetinin artirilma-
s1, gelirdeki iyilesme, yoksulluk oranlarinin diigsmesi ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesi gibi segilen
gostergelerdeki olumlu egilimin yeniden yerlesimi ve uyum siirecini kolaylastirdigi ve uzun vadeli saglik,
egitim ve gelir destegi gibi maliyetleri toplumdaki diger kesimlere es diizeye indirgedigi iizerine durul-
mugtur (Carterr ve Polevychok, 2004).

Diinya genelinde artig gdsteren miilteci sayisi; kentteki yabancilar igin de yeterli barinma, egitim ve is
firsatlarina sahip olma hakkinin gozetildigi kentsel alanlara ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Ancak
arastirmalar gostermektedir ki; gliniimiizde pek ¢cok Avrupa Birligi lilkesinde de dahil olmak iizere, miilte-
ciler yasadiklar1 mahallelerde giindelik hayatlarinda ve barinma ihtiyaglarini karsilayacak konut bulmakta
oldukga zorlu siireglerle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Netto, 2011).

Murdie’nin Kanada’da gergeklestirmis oldugu aragtirmaya gore; Toronto’da gogmenlerin kiralik konut edi-
nebilmesinin 6nemli bir sorun oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sorun kiralik konut fiyatlarinin enflasyon
artigina oranla iki kat artmis olmasiyla aciklanmigtir. Kisitlh maddi imkanlara sahip olan gd¢menlerin,
yliksek kiralar1 6deme giicii bulunmadigindan uygun konut bulma ihtimalleri olduk¢a azalmigtir. Ayni
arastirmanin bir diger bulgusuna gore ise; kente gelen 3 farkli gogmen grubunun konut erisiminde yasa-
dig1 giicliikler birbirlerine kiyasla farklilik gostermektedir. Aragtirma kapsaminda incelenen Jamaikalilar,
Polonyalilar ve Somaliler’den; Polonyalilar’in konut sorununu ¢ézme siireglerinde daha az sorunla karsi-
lastiklari, Somaliler’in ise konut sorununu ¢ézebilmek i¢in en zorlu siiregleri yasadiklar1 bulgusu edinil-
mistir (Murdie, 2003). Bu dogrultuda; konut erisiminde etnik koken ve hangi cografyadan gelinmis oldugu
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkelerinden gd¢ etmis her grup igin yeni yerlesim alanlarinda uyumun olumlu ve hizl bir sekilde sag-
lanmasi i¢in, konut erisiminin hizli ve giivenli gerceklesmis olmasi énemli bir adimdir. Yerel yetkililer
ve konut saglayicilarin miiltecilere konut sunumuna yonelik gelistirmis oldugu ortakliklar miiltecilerin
konut sorunu ile yiizlesmelerinin 6niine gecebilmektedir (Mullins ve Jones, 2009). Kapsayic1 bir toplum
olabilmek i¢in, miiltecilerin konut erisimini hizlandirmak ve iyilestirmek énemli bir adimdir ( Bolzoni ve
digerleri, 2015).

Kente zorunlu olarak go¢ etmis kisilerin, uygun fiyatl ve giivenli bir konuta erisimi; dil egitimi, is bulabil-
me, egitim ve diger kamusal haklardan etkin faydalanabilmelerinin 6n kosuludur. Bu kisiler eger giivenli
ve nitelikli konuta ulasamazlarsa, kentteki toplumsal yasam ve aile hayati da olumsuz etkilenir. Goniillii
goc¢ etmis kisilere kiyasla, miilteciler uygun konuta erisimde daha ¢ok giigliikklerle karsilagsmaktadir. Kentte
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birlikte yasam pratiginin huzur ve baris ortaminda gergeklestirilebilmesi i¢in miiltecilerin barinma kosul-
larini iyilestirecek politikalara ve programlara ihtiya¢ bulunmaktadir (Carter ve digerleri, 2009).

Ozetlenecek olursa; konut erisimi ve konuta ddenen maliyetler kendi iilkelerinden zorunlu gégle gelen
niifusun yerlestikleri kente ve iilkeye uyum saglama siirelerinin azalmasinda ya da artmasinda énemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle planlama disiplini agisindan; kentlere aniden giris ya-
parak barinma ve iskan politikas1 benimsemeden kendiliginden dagilmis bir niifusun nasil ve ne sekilde,
hangi aglar araciligryla dagildigini anlamaya ¢aligsmak, konut sorununu higbir plan karar1 olmadan nasil
cozdiiklerini irdelemek 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki bdliimde, Hatay ili Kirikhan ilge-
sinde yer se¢mis Suriyeliler’in barinma deneyimleri irdelenecektir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de zorunlu gocle gelen gecici koruma kapsamindaki Suriyeli niifusa 81 ilin hepsi degisken oran-
larla ev sahipligi yapmaktadir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda; 2012 yilinda Suriye’den Tiirkiye’ye ilk
girislerin yapildig1 sinir kapisi olan Cilvegézii Simir Kapisi’ni sinirlarimi igerisinde bulunduran Hatay
ili irdelenecektir. Hatay sadece sinir kenti olma 6zelligi disinda, tarihsel siiregte hem ¢ok katmanli hem
de ¢ok kiiltiirlii yapist nedeniyle énemli bir ¢aligma olan1 olarak degerlendirilmektedir. 2018 Kasim ay1
istatistiklerine gore; Hatay niifusunun yaklagik olarak %28 lik bir kism1 kadar Suriyeli niifusa ev sahip-
ligi yapmaktadir. Hatay’in tiim kentsel alanlarina yayilmis Suriyeli niifus bu ¢alismanin odak grubunu
olusturmaktadir. Ancak yerel halk da karsilikli olarak iliskilerin ¢6ziimlenebilmesi i¢in ¢caligmada irde-
lenmesi gerekli oldugu diisiiniilen ikinci bir odak grup olarak diigiiniilmiistiir. Calisma kapsaminda Hatay
ili Kirikhan ilgesinde yasamakta bulunan 10 Suriyeli hane ve 5 Tiirk Vatandasi hane ile temel gostergeleri
belirleyebilmek ve barinma deneyimlerini irdeleyebilmek i¢in derinlemesine yiiz yiize goriismeler yapil-
masi hedeflenmistir.

Bu calismanin amaci; kentsel miiltecilerin barinma haklarinin planlama disiplini aracilig1 ile mekansal
adaletli ve icermeci bir perspektifle karsilayabilecek bir kavramsal ¢erceve olusturmaktir. Bu nedenle
arastirmanin hedef kitlesi sadece kentsel miiltecileri degil, ayn1 zamanda yerel halki da kapsamaktadir.
Calismanin en 6nemli kisitlarindan biri; gecici barinma merkezleri diginda yasayan Suriyeli niifusun
mekansal olarak dagilimlarini tespit etmektir. Bir diger kisit ise; arastirmada olas1 dil problemine yonelik
terciimanla galisma zorunlulugunun gerekmesidir. Son olarak Tiirkiye Go¢ Idaresi kayt altina aldig1 ra-
kamlar1 yayinlamaktadir. Ancak sahada gergeklestirilmis 6n arastirmada kayitli olan niifusa es olarak ka-
yit dis1 Suriyeli vatandaslarin olduguna da isaret edilmektedir. Bu bilgi 15181nda; Hatay’in aslinda mevcut
niifusunun %28 i kadar Suriyeli vatandas yerine, niifusunun % 50 si kadar Suriyeli vatandasa ev sahipligi
yapiyor olma ihtimalidir.

Bu bilgiler 15181nda bu ¢alismanin ana arastirma sorusu tanimlanan problemden yola ¢ikilarak su sekilde
kurgulanmistir:

Kente kitlesel olarak zorunlu gogle gelen niifusun barinma ihtiyaci nasil karsilanmaktadir?

Ana arastirma sorusunu ¢oziimlerken tilkemizde ¢esitli donemlerde zorunlu gogle gelen niifus i¢in tarih-
sel siirecte izledigi konut politikalarini irdelemek; edinilen ¢ikarimlar sonucunda bugiin izlenen konut
politikalarini karsilastirarak gelecek i¢in bir yol haritast ortaya koyabilmek ¢alismanin hedefini olustur-
maktadir.
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3. Aragtirmanin Yontemi

Bu c¢alisma kapsaminda 2012 yilinda Suriye’de yasanan olaylar sonucunda sinirdan gegis yapilmis ilk kent
olan Hatay ili, Hatay ili icerisinde de sinir ilgesi olan Reyhanlr’dan sonra kitlesel goce ev sahipligi yapmis
olan Kirikhan ilgesi secilmistir. Calisma kapsaminda irdelenen Hatay ili Kirikhan ilgesi niifusu TUIK 2017
verilerine gore; 113.096 kisidir (www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:24.12.2018). Kirikhan Kaymakamlig1 Sos-
yal Dayanigma Vakfi Miidiirliigii'nden edinilen bilgilere gore; Kirikhan’da kayith olarak yaklasik 32.000
Suriyeli ikamet etmektedir. Higbir sekilde kayit altina alinmamais niifusa dair bir 6ng6rii bulunmamaktadir.
Kirikhan ilgesi mevcut niifusunun %28 i kadar Suriyeli ek niifusu sinirlar1 i¢erisinde barindirmaktadir.

Harita : Hatay Ili lice Sinirlar: Haritasi,(Kaynak: http://cografyaharita.com/haritalarim/4l_hatay _ili_haritasi.png Erisim Tarihi: 24.09.2018

6 yillik bir zaman dilimi igerisinde kente mevcut niifusunun dortte birinden daha fazla bir niifusun gelmis
olmasi; beraberinde mekansal, sosyal, kiiltiirel pek ¢cok boyutta pek ¢ok farkli dlgekte kentin ¢éziimlemesi
gereken sorunlar olduguna da isaret etmektedir. Ozellikle herhangi bir uyum ve planlama politikasi be-
nimsenmemis oldugu i¢in sinir hattindaki iller ve bu illere bagh olarak ilgeler kitlesel goge hazirliksiz ya-
kalanmiglardir. Konunun insani boyutu goz ardi edilmeden; kitlesel goge ev sahipligi yapan yerlesmelerin
plansiz bir sekilde kente gelen niifusun konut talebine nasil cevap verebildigi ve yerlestikleri konutlardaki
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barinma deneyimleri bu aragtirmanin temellendigi sorudur. Bu dogrultuda ¢aligmada yontem olarak; yine
Kirikhan Kaymakamligr'ndan edinilen sifahi bilgilere gore Suriyeliler’in yogun yasadigi mahalleler hak-
kinda bilgi talep edilmis; bu dogrultuda kent merkezi sinirlari igerisinde degerlendirilebilecek Barbaros
Mabhallesi belirlenmistir.

Uydu Gériintiisii 1: Kirikhan Iigesi Uydu Goriintiisii (Kaynak: Google Earth, Erisim Tarihi: 24.12.2018)

Uydu Goriintiisii 2: Barbaros Mahallesi Calisma Alani Uydu Goriintiisii
(Kaynak: Google Earth, Erigim Tarihi:24.12.2018)
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Barbaros Mahallesi Muhtarlig ile yapilan goriigmeler sonucunda 2017 yili mahalle niifusunun 8036 kisi,
mahallede yasayan Suriyeli niifusun ise yaklasik olarak 2500 kisi oldugu bilgisi edinilmistir. Barbaros
Mabhallesi de Kirikhan ilge niifus dengelerine kiyasla niifusun dortte biri kadar Suriyeli niifusa ev sahipligi
yapmaktadir. Goriisme yapilacak Suriyeliler’in mahalle iginde tespiti ise, mahalledeki kamusal alanlara
erisim mesafesi olarak yakin olan bir sokagin tespit edilmesi ile gergeklestirilmistir. Sokagin konum ve
isim bilgileri, sinirlar1 kayitsiz goriismeci ile karsilasma olasilig1 ve goriismeci mahremiyeti gerekcesiyle
bu ¢aligsma kapsaminda ifade edilmemistir. Bunu yerine sokak ve goriisme yapilan haneler Sekil 1’deki gibi
sema haline getirilerek ifade edilmistir.

Mahallenin kent merkezine 450 metre mesafede ve kuzey dogu bolgesinde yer alan 180 metre uzunlugun-
da 2. kademe olarak nitelendirilebilecek aksa baglanmis bir sokak, goriismelerin yapilacag: ¢aligma alani
olarak belirlenmistir. Secilen sokakta yer alan hanelerin hepsi ile goriismeler gerceklestirilmis, Suriyeli
goriismeciler “G” harfi, yerel halk ise “Y” harfi ile ifade edilmistir. Gorlisme siralarina gore ise harflerin
yanina numaralandirma yapilmigtir. 15 haneden olusan sokakta 10 Suriyeli, 5 yerel halktan olusan haneye
rastlanmis olup; sokagin tigte ikisinin Suriyeliler’den olustugu ¢alisma sirasinda gozlemlenmistir. Yontem
olarak bir sokagin bat1 yoniinden giris yapilarak ilk goriismeciyle terciiman esliginde goriisme gercekles-
tirilerek goriismelere baslanmigtir.

Sekil 1: Barbaros Mahallesi Sokag: Calisma Alant

Goriismeler kapsaminda Suriyeli niifusa yoneltilen sorular ise;
. Geldigi Ulke ve Yer, Gelis Tarihi

. Dogum Tarihi

. Cinsiyeti

. Meslegi

. Goge Kimlerle Katildig1

. Karikhan’1 Yerlesmek Icin Neden Tercih Ettikleri

. Barbaros Mahallesi'ni Yerlesmek Icin Neden Tercih Ettikleri
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. Daha Once Farkli Bir Mahallede Oturma Durumu

. Oturduklar1 Konutu Nasil Bulduklar1

. Konut Kira Bedeli

. Konut Memnuniyet Diizeyi

bilgilerini elde etmeye yoneliktir. Ancak ¢aligmanin sabah saatleri gerc¢eklestirilmesi sonucu goriismeci-
lerin demografik dagilim olarak hepsinin kadin ve ev hanimi olmasina neden olmustur. Kiiltiirel olarak
Suriyeli kadinlarin ¢alismadigi, ev gecimini erkeklerin sagladigi bir sokak olarak tanimlamak miimkiin
olsa da; yontemsel olarak kentle olan iligki diizeyi veya kente uyum i¢in yapilacak olan bilimsel ¢alis-
malar da sadece kadinlarla goriismeler yapilmasi objektif bilgiye ulasabilmek i¢in dogru degildir. Ancak
caligsma kapsaminda yoneltilen sorular agisindan edinilen bilgileri sadece kadin goriismecilerden edinmis
olmak; kentte, mahallede ve sokakta yer segimlerini anlamaya yonelik oldugu igin bir kisit olugturmamis-
tir (Tablo 1).

Tablo 1: Goriismecilerin Demografik Yapist

Gg;”;géﬂ" CINSIYETi | YASI | MESLEGI GE"D'SGE'Hlf;KE VE T?\E;ii:i
Gl KADIN 50 EV HANIMI | SURIYE, iDLiP 2014
G2 KADIN 26 EV HANIMI | SURIYE, HALEP {2012
G3 KADIN 31 EV HANIMI | SURIYE, HAMA {2012
G4 KADIN 68 EV HANIMI | SURIYE, HAMA {2013
G5 KADIN 21 EV HANIMI | SURIYE, HALEP {2011
G6 KADIN 30 EV HANIMI | SURIYE, HALEP {2012
G7 KADIN 52 EV HANIMI | SURIYE, HALEP {2012
G8 KADIN 62 EV HANIMI | SURIYE, RAKKA {2013
G9 KADIN 28 EV HANIMI | SURIYE, HAMA | 2016
G10 KADIN 51 EV HANIMI | SURIYE, SAM 2011

Goriismecilerin %20’sinin 2013 yilindan sonra Kirikhan’a ve Tiirkiye’ye geldikleri tespit edilmis olup,
%80 ’inin savasin ortaya ¢ikt1g1 ilk yillarda {ilkelerinden ¢ikis yapip 5 yildan fazla siiredir Kirikhan’da ya-
sadiklar1 bulgusu edinilmistir. Caligma alanindaki Suriyeliler’in Halep bolgesi basta olmak lizere; Hama,
Idlip, Raka ve Sam gibi farkli yerlesim bolgelerinden gelerek bir arada yasadiklar1 gdzlemlenmistir (Tablo
1). Goriismeler esnasinda ayni sokakta, Suriye’nin ayni kentinden Kirikhan’da yasamlarin siirdiirenler
oldugu tespit edilince, “Komsulariniz arasinda akrabalariniz var midir?” sorusu da yoneltilmistir. Ancak
10 goriismecinin hicbirinin birbirlerinin akrabasi olmadig1 tespit edilmistir.
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4.Bulgular ve Tartisma

Tablo 2: Gériismecilerin Gelis Yolu ve Kayit, Goge Katilim Durumu

Eg?ll:ggbm GELIS YOLU gﬁTRILMU GOCE KiMLERLE KATILDI?
G1 PASAPORTLA | KAYITLI Es ve 3 gocuk

G2 PASAPORTLA | KAYITSIZ Es ve 2 gocuk

G3 KACAK KAYITLI 4 aile, 18 kisi

G4 KACAK KAYITLI Es ve 3 cocuk

G5 KACAK KAYITSIZ Baba, Anne ve 5 kardes
G6 KACAK KAYITSIZ Es ve 3 cocuk

G7 PASAPORTLA | KAYITLI Es, 5 erkek ¢ocuk, 5 gelin, 1 kiz gocuk
G8 KACAK KAYITLI Es ve 6 cocuk

G9 KACAK KAYITLI Es ve 6 gocuk

G10 KACAK KAYITLI Es ve 6 gocuk

Goriismecilerin Tiirkiye’ye giris sekilleri, kayit durumu ve gog siirecine kimlerle katildig1 irdelendiginde
ise; %70’inin sinirdan kagak, %30’unun pasaportla giris yaptig1 tespit edilmistir. 1 goriismeci pasaportla
giris yapmis olmasina karsilik hala tilkemizde “Gegici Koruma Statiisii” altinda degildir. Sinir kapisindan
kacak ya da pasaportla gegisin iilkemizde “Gegici Koruma Statiisii” belirleyici olmadigi; kayit altina alin-
ma iglemlerinin kamusal hizmetlerden faydalanabilmek i¢in {ilke sinir1 asildiktan sonra gergeklestigi bil-
gisi edinilmistir. Goge kimlerle katildig1 incelendiginde ise; es ve gocuklari olmak tlizere ¢ekirdek ailesiyle
katilanlar oldugu gibi, birden fazla aile ile 18 kisilik grup olarak da sinir1 gegerek kente gelmis ailelerin
oldugu da tespit edilmistir. Bir sokak iizerinde yer se¢mis olan tiim Suriyelilerle goriisme gergeklestirildigi
icin sokak Olgeginde yer alan Suriyeli hanelerin ortalama hane biiyiikliigii 6 olarak tespit edilmistir (Tablo
2).

Devletin herhangi bir iskan politikas1 benimseden, agik kap1 politikasi ile Suriyeli niifusun kendi tercihle-
ri dogrultusu ile kentlerde nasil yerlesim tercihleri benimsedikleri irdelemeye ¢alisildiginda Kirikhan’da
yasama nedenleri; akrabalarinin da Kirikhan’da yasamay: tercih etmis olmalari, ucuzluk, sinira yakinlik,
yasamak icin giivenli bir kent olmasi siralanmigtir. Mahalle tercih nedenleri irdelendiginde ise; goriismeci-
lerin %80°1 mahallenin merkeze yakin olmasinin 6énemli bir etken oldugunu ifade etmis ve %20 si de mer-
keze uzak olarak nitelendirilen Fatih Mahallesi'nden merkeze yakin oldugunu diistindiikleri i¢in Barbaros
Mahallesi’ne gog ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 3).
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Tablo 3: Goriismecilerin Kent, Mahalle, Konut Tercih Nedenleri

Tablo 4: Goriigsmecilerin Konut Erisimi ve Kira Bedelleri

o A OTURDUGU DAHA ONCE FARKLI BIR GORUSULEN NP .
f y . s KONUT ERISIMI KONUT BEDELI
Elglkll:ggbﬂl KIRIKHA:IE;i:?H EIVE MAHALLEYI TERCIH MAHALLEDE OTURMA KISI KODU s
ETME NEDENI DURUMU
G1 Ucuzluk 350 TL/Ay
G1 Sinira Yakinhk Merkeze Yakinlik Hayir
G2 Ucuzluk 350 TL/Ay
G2 Sinira Yakinlhk Merkeze Yakinlik Fatih Mahallesi
G3 Akraba 350 TL/A
G3 Akrabalarin Varhgi Merkeze Yakinlik Hayir /Ay
& G4 Akraba 400 TL/Ay
G5 G5 Akraba 350 TL/Ay
G6 Akrabalarin Varhgi Merkeze Yakinlik Hayir Gé Akraba 300 TL/AY
G7 Akrabalarin Varhgi Merkeze Yakinlik Hayir G7 Akraba 450TL/ Ay
G8 G8 Suriyelilerin Varligi | 500 TL/Ay
G9 Giivenli Ucuzluk Hayir G9 Akraba 600 TL/Ay
G10 Akrabalarin Varligi Giivenlik Hayir G10 Akraba 450 TL/ Ay

Goriismecilerin konut erisim sekilleri irdelendiginde; goriismecilerin %70’1 akrabasi araciligiyla konut
bulmus, %20’si ucuz konut oldugu i¢in kiralamis, bir goriismeci ise sokakta ¢ok fazla Suriyeli oldugu
icin konutunu kiralamay1 tercih etmistir. Goriismecilerin 6dedigi aylik kira bedelleri irdelendiginde ise;
merkeze yakin, ucuz bir konutun bedelinin 350-400 TL/Ay araliginda oldugu ¢ikarimi yapilabilir; ancak
benzer konum ve benzer fiziksel niteliklerine ragmen aylik 600 TL kira 6deyen goriismecinin oldugu da
tespit edilmistir. Farkli gerekgelerle ev sahipleri sokak rayi¢ bedellerinin iizerinde kira talep edebilmek-
tedirler (Tablo 4).

Tablo 5: Yerel Goriismeci Bilgileri

ﬁg?gggbm CiNSIYETi | YASI MESLEGi DOGUM YERI ';'::;';Li &i

Y1 KADIN |60 EV HANIMI [ HATAY, KIRIKHAN | MULK SAHiBI
Y2 KADIN |62 EV HANIMI [ HATAY, KIRIKHAN | MULK SAHiBI
Y3 KADIN |47 EV HANIMI [ HATAY, KIRIKHAN | MULK SAHIBI
\! KADIN |64 EV HANIMI [ HATAY, KIRIKHAN | MULK SAHiBI
Y5 KADIN |58 EV HANIMI [ HATAY, KIRIKHAN | MULK SAHIBI

Sokakta yasamlarina devam eden 5 yerel hanede de goriisme gergeklestirilmistir. Yerel goriismecilerin
yas ortalamasi 58 olup, hepsi kendi miilklerinde oturmaktadirlar (Tablo 5). Yerel goriismecilere ozellikle
eski komsularinin nerede yasadiklar1 sorulmus ve pek ¢ogunun Kirikhan ilgesinin yeni yerlesim bolge-
si olarak ifade ettikleri Mimar Sinan Mahallesi’nde yasadiklarini belirtmislerdir. Gorlismeler esnasinda
Suriyeli yeni komsulariyla iletisim diizeylerinin yardimlagsma temelli olustugu, dil problemi yiiziinden
birlikte sik olarak vakit geciremedikleri ¢ikarimi yapilmistir.
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Sekil 2: Mimar Sinan Mahallesi Kiralik Konut Ilan
(Kaynak:www.hurriyetemlak.com, Erisim Tarihi: 1.11.2018)

Sokakta yapilan yiiz yiize goriismelerin sonucunda; 6zellikle yerel halkin ifadelerinden yapilan ¢ikarim-
lar dogrultusunda; Suriye’de savasin baslamasiyla birlikte kendi miilkiinii Suriyelilere kiralamay: tercih
eden yerli halkin Mimar Sinan Mahallesi’nde nasil bir konut dokusu igerisinde yasadiklarini anlamaya
caligmak icin; Google Earth iizerinde zamanli olarak uydu goriintiisii karsilastirilmasi, yerinde fotograf-
lama, internet lizerinden satilik ve kiralik konut ilanlar1 ile birim metrekare fiyat arastirmasi yapilmistir
(Sekil 2 ve Sekil 3).

Internet iizerinden iki mahallede kiralik konut
ilanlar1 incelendiginde; Mimar Sinan Mahallesi’n-
de birim metrekare konut kiralama bedeli 6.13 TL/
m2 olarak tespit edilmistir. Barbaros Mahallesi
icin kiralik konut ilanina rastlanmamis olsa da,
yapilan saha caligmalari sirasinda goriismecilerin
belirttigi kira bedelleri tizerinden tahmini olarak
birim metrekare konut kiralama bedeli 2.58 TL/
m2 ye karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda Mi-
mar Sinan Mabhallesi'nde konut kira bedellerinin
Barbaros Mahallesi'nin yaklasik olarak iki buguk
katina karsilik geldigi ve rayi¢ bedellerin Mimar
Sinan Mahallesi’nde daha yiiksek oldugu ¢ikarim-

Grafik 1: Calisma Kapsamindaki Mahallelerde Birim Metrekare Kiralik larini yapmak miimkiin hale gelmektedir (Graflk

Konut Bedeli Karsilastirmast 1 ve Sekil 2). Barbaros Mahallesi i¢in hig¢ kiralik
konut ilan1 bulunmamasi; Suriyeli niifusun konut
hareketliliginin yiiksek oldugu yerlesim alani ola-
rak iliskilendirilmesiyle de ilgili oldugu diisiiniil-
mektedir.
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Sekil 3:Mimar Sinan Mahallesi Satiltk Konut Ilan Sekil 4: Barbaros Mahallesi Satiltk Konut [lam
(Kaynak:www.hurriyetemlak.com, Erigim Tarihi: 1.11.2018) (Kaynak:www.hurriyetemlak.com, Erigim Tarihi: 1.11.2018)

Sekil 3 ve Sekil 4 de ise internet iizerinden Mimar Sinan ve Barbaros Mahalleleri’nde satilik ilanlarin
dagilimi goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi zaman kesitinde Mimar Sinan Mahallesi’nde 7 adet sati-
lik konut ilanina, Barbaros Mahallesi’nde ise 2 adet satilik konut ilanina rastlanmaktadir. Bu veriler goz
oniinde tutularak; Mimar Sinan Mahallesi’'nde bos konut sayisinin hem kiralik hem de satilik konut diize-
yinde Barbaros Mahallesi’ne kiyasla nicel olarak daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 3 ve Sekil 4’den yola ¢i1-
karak yayinlanmig olan ilanlar
incelendiginde Mimar Sinan
Mahallesi’nde satilik konut
bedelinin  birim metrekare
bedeli 1100 TL, Barbaros Ma-
hallesi’nde ise 730 TL olarak
hesaplanmistir (Grafik 2). Bu
degerler tizerinden karsilagtir-
ma yapildiginda Mimar Sinan
Mahallesi’ndeki satilik konut
bedeli Barbaros Mahallesi’n-
deki satilik konut bedelinin
1,5 katina karsilik gelmekte-
dir. Bu veriler; iki mahallede-

ki satilik ve kiralik konut piya-
Grafik 2: Calisma Kapsamindaki Mahallelerde Satilik Konut Bedeli Karsilastirmasi sasinin farkli yaplda olduguna

isaret etmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; benzer sosyo ekonomik statiide olan insan-
larin satilik konut piyasasinda her iki mahallede de konut erisim diizeyi benzerlikler gosterirken, kiralik
konut piyasalarina erisim diizeyleri farklilik géstermektedir. Barbaros Mahallesi’nde konut satin almaya
gilicii yeten bir hanenin Mimar Sinan Mahallesi’nde de konut satin alim giicii olabilir. Ancak Barbaros Ma-
hallesi’nde konut kiralamaya giicii yeten bir hanenin, Mimar Sinan Mahallesi’nde konut kiralamaya giicii
yetmeme ihtimali daha yliksektir (Grafik 1 ve Grafik 2). Sonug olarak kente zorunlu goécle gelmis olanlar
merkeze yakin, fiziksel olarak ¢ok yillik miistakil kiralik konut piyasasinin hedef kitlesi olmaktadir. Mer-
kezde eski konutlarini kiralayabilen konutlarin sahipleri ise, kentin gelisme konut bolgesinde satilik konut
piyasasinin hedef kitlesi olmaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

Cagimizin en 6nemli tartisma konularindan biri diizensiz ve zorunlu olarak go¢ eden niifusun kentlere
olan uyum meselesidir. Ancak kentlere zorunlu gocle gelen niifusun bir yerlestirme politikas1 benimsen-
meden, mekansal olarak dagilimlarinin nasil ger¢eklestigi konusu héla pek ¢ok agidan aydinlatilamamis
ve tartisilmamis konulardan biridir. Bu konuda yapilmig farkli iilkelerdeki ¢aligmalardan yola ¢ikarak;
Netto(2011)’nun bahsettigi gibi miilteciler i¢in barinma sorunu hala pek ¢ok iilkede en énemli sorun ve
yasam maliyeti kalemidir. Carter ve arkadaslarinin (2009) calismasinda belirttigi gibi barinma sorununu
cozememis bir miilteci ailenin egitim, saglik, kentsel altyap1 ve hizmet sunumundan etkin olarak fayda-
lanmas1 pek miimkiin olamamakta, kentsel yasama uyumu zorlagmaktadir.

Kente zorunlu gi¢ etmis, ortalama hane biiytikliigiiniin 5 oldugu bir miilteci hanenin barinma maliyeti
toplam gelirinin %40 11 astig1 durumlarda, barinma ve beslenme ihtiyacini karsilamak i¢in verilen ya-
sam miicadelesi kentsel uyumu zorlastirmaktadir. Nitelikli ve giivenli bir konuta erisim olmadan sosyal
uyum politikas1 gelistirmek, gelistirilen politikalar1 hayata ge¢irmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Bir diger boyutuyla da miiltecilerin kiralik konut piyasasina erisimlerinde yasanan adaletsizliklerin de
denetlenememesidir. Ayni sokakta benzer fiziksel 6zelliklere sahip konutlarin kiralar1 arasinda 150 TL/
Ay lik farklara rastlanmigtir. Benzer gelir statiisiinde olan insanlarin ayn1 sokaktaki, benzer 6zelliklerde-
ki konutlara farkli kiralar 6demesi yasam kosullarini adil kosullarda siirdiiremediklerinin 6nemli bir ka-
nitidir. Devletin miiltecilere yonelik bir barinma politikas1 olmasa dahi; kiralik konut piyasasina yonelik
bir takim stratejileri olusturarak konut erisimindeki adaletsizlikleri 6nleyici tedbir almas1 gerekmektedir.
Ozetlenecek olursa; miilteciler igin nitelikli ve giivenli bir barinma politikasi benimsenmeden sosyal
uyum catis1 altinda olusturulan pek ¢ok politikanin hayata gegmesi pek miimkiin goriinmememektedir.
Bugiin lilkemizde 6zellikle Suriye sinirina yakin olan pek ¢ok kent, niifusunun en az yiizde yirmisi kadar
miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. Plansiz sekilde gelen bu niifusun barinma sorununu iyi mekansal
stratejiler gelistirerek ¢cézmek; toplumsal uyum ve refahin saglanabilmesi i¢in birincil adim olarak goriil-
melidir.
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Yerinden Edilme Ama¢ mi1 Ara¢ mi?
Istanbul’un Déniisiimiine Dair Gercekler ve Politika Onerileri

Imge Akgakaya Waite
Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlamasi Boliimii

Ozet

Yerel halkin yerinden edilmesi, doniigiim yoneticilerinin deyimi ile transferi, alan bazli kentsel doniistim
pratiklerinde siklikla karsilagilan bir durum. Peki, yerel sakinler neden yerlerinden ediliyor? Sakinler
acisindan yerinden olmanin ne kadari istem dis1? Mahallelerinden gog¢ etmeye zorlanan sakinler nereye
gidiyor? Yeni yasam alanlarinda barinma, saglik, egitim, ¢alisma, giivenlik... a¢ilarindan sakinleri neler
bekliyor? Kentsel doniisiim projeleri istemsiz yerinden edilmenin 6niine gececek sekilde formiile edile-
mez mi? Bu amagcla gelistirilecek politikalarin ¢ergevesi ne olmalidir? Bu gibi sorular, sakinlerin yerinden
edilmesi olgusunu kentsel doniisiimiin olagan bir unsuru veya kagimilmaz bir ¢iktisi olarak kabul etmek
yerine, doniisiime rasyonel ve elestirel bir bakigla yaklagmayi, doniisiim politikalarinin ise yerele 6zgii ve
“sakin dostu” yaklagimlarla gelistirilmesini gerektirmektedir. Ayazma-Tepeiistii 6rnegi {izerinden kentsel
doniisiim proje silirecinde bizzat yer almis resmi kurumlar, yerel sakinler ve STKlarla yapilan derinleme-
sine goriismeleri derleyen bu ¢alismanin amaci, kentsel doniisiimii ve yerinden edilme olgusunu sebep ve
sonuclariyla irdeleyerek, s6z konusu olumsuz etkileri gidermek igin yerel tabanli ders ve ¢ikarimlardan
politika tavsiyeleri derlemektir.

Anahtar kelimeler: Kentsel doniisiim; karar alma yapisi; yerinden edilme; politika olusumu; Istanbul
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Giris

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan 2018 yilinda 42.’si gé¢-mekan-siyaset temasi ile diizenlenen 8
Kasim Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu’nun ana temasi olan gog olgusu, etkinlikte Tiirkiye’de kir-kent
dinamikleri, gettolar, miilteciler, zorunlu go¢ ve planlama politikalar1 gibi ¢esitli agilardan ele alindi. Bu
bildiri, kolokyum temasina farkli bir bakis agis1 getirmek iizere, son yillarda Tiirkiye’nin ve Istanbul’un
planlama giindeminde agirlikli olarak yer bulan kentsel doniisiimiin neden oldugu yerel sakinlerin trans-
fer edilmesi olgusunu kolokyuma tastyarak, yerinden edilme iizerinden sehir i¢inde (veya sehirden disar1)
zorunlu gb¢ olgusunu tartigmay1 amacglamigtir. Doniisiime yonelik planlama ve uygulama kararlarina etki
eden aktorler, aktorler arasindaki gii¢ iliskileri, yerel halkin doniisiime iligkin tutumlar1 ve kararlarin
kentsel mekan, 6zellikle de yerinden edilen yerel sakinlerin yasamlar1 tizerindeki etkilerini konu alan bu
calisma, doniisiimiin izlerinin yalnizca projenin gerceklestigi alanda kalmadigina, kent ve tilke ¢capinda
ylizlerce, binlerce, hatta milyonlarca kisinin yasam kosullarina etki ettigine dikkat cekmeyi hedeflemek-
tedir.

Yerel halkin yerinden edilmesi, doniisiim yoneticilerinin deyimi ile transferi, alan bazli kentsel doniisiim
pratiklerinde siklikla karsilagilan bir durum. Peki, yerel sakinler neden yerlerinden ediliyor? Sakinler
acisindan yerinden olmanin ne kadari istem dis1? Mahallelerinden gd¢ etmeye zorlanan sakinler nereye
gidiyor? Yeni yasam alanlarinda barinma, saglik, egitim, calisma, giivenlik... agilarindan sakinleri neler
bekliyor? Kentsel doniisiim projeleri istemsiz yerinden edilmenin 6niine gececek sekilde formiile edile-
mez mi? Bu amagla gelistirilecek politikalarin ¢ergevesi ne olmalidir? Bu gibi sorular, sakinlerin yerinden
edilmesi olgusunu kentsel doniisiimiin olagan bir unsuru veya kaginilmaz bir ¢iktist olarak kabul etmek
yerine, doniisiime rasyonel ve elestirel bir bakisla yaklagmay1, doniisiim politikalarinin ise yerele 6zgii
ve ‘sakin dostu’ (community friendly) yaklasimlarla gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Calismanin ana
amaci, kentsel doniisiimii ve yerinden edilme olgusunu sebep ve sonuclariyla irdeleyerek, s6z konusu
olumsuz etkileri gidermek i¢in yerel tabanl ders ve ¢ikarimlardan politika tavsiyeleri derlemektir.

Yerinden edilmeye neden olan mevcut gerekce ve politikalar1 derinlemesine anlamak igin, doniisiim pra-
tiklerindeki karar alma yapilarina etki eden gii¢ dinamiklerini ve yasal, politik, finansal ve kurumsal
faktorleri, planlama teori ve pratigindeki yansimalari ile birlikte anlamak gerekir. Planlama literatiiriinde
iktidar ve siyaset konularinin anlagilmasinin énemine dair siklikla yapilan teorik vurguya karsin, bu
konularin sakinlerin yerinden edilmesi ile sonuglanan pratik etkilesimini inceleyen ¢aligmalar sayica ve
cografi cesitlilik acgisindan yetersiz kalmaktadir. Caligma kapsaminda yiiriitillen ampirik aragtirmanin
amaci, yerelin genel ve yerel giicler ile kendine 6zgii yollarla bas ederek yine kendine 6zgii doniisiim
stiregleri ortaya koyduguna ve dersler ¢ikardigina dair genel, teorik bakis agisinda katki saglamaktir.
Bu dogrultuda, yerelde bizzat calismis plan ve politika yapicilar ve uygulayicilar ile yerel sakinlerden
ogrenilecek proje Oykiileri, siyaset ve giic iliskileri, proje yonetimi degerlendirmeleri ve dersler 6nem ta-
stmaktadir. Dahasi, planlamanin giig, iktidar ve siyaset ile kesisimini anlamanin en verimli yolu sahadaki
realpolitik bulgularini evrensel ideolojik ve etik normlar ile desteklemektir.

Planlama-gii¢-siyaset odakli sorular kentsel doniisiimde yerinden edilme olgusunu incelerken siiphesiz ki
ilging bir arastirma konusu sunmaktadir. Daha da ilging—ve belki zor—olant1 ise, bu olguyu, ¢cogulcu ye-
rine geleneksel yonetim yapilarinin, yerel sakinler yerine 6zel paydaslarin ¢ikarlarini gozeten neoliberal
egilimlerin hakim oldugu kentsel déniisiim siireglerinin dogurdugu bir dizi soruna maruz kalan Istanbul
ozelinde incelemek olabilir. Istanbul’daki gogulcu planlama sorunlarini sézii edilen odak dahilinde irde-
leyen genis kapsamli sorulara saha arastirmasi iizerinden yanit aramak faydali olacaktir.
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Bir yandan, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda goriildiigii gibi Tiirkiye’de de ¢ogulcu ve ‘sakin dostu’
planlama stirecleri ciddi engellerle kars1 karsiya kalmaktadir. Diisey yonetim gelenekleri, kamu-ozel or-
takliklarinin olusumunda kamu sektoriiniin hesap verebilirliginin zayifligi, anlamli bir halk katilimini
tesvik edecek araglardan yoksunluk ve yasal, politik ve finansal giigleri elinde bulunduran gruplarin kamu
aktorlerine kendi yararlarina niifuz etme girisimleri bunlar arasinda sayilabilir. Diger yandan ise Istanbul,
bugiinkii biiyiik kentsel doniisiim hareketliligine zemin olusturan insaat temelli ulusal ekonomik biiyiime
politikasi ve bes yillik yerel se¢im donemi ile deprem riski, yasadis1 yapilasma, yiiksek niifus ve bina yo-
gunlugu, bunlarin beraberinde gelen giivenlik endiseleri gibi nedenlerle acil doniisiim 6lgiitlerinin hayata
gecirilmesi durumu ile karsi karsiya bulunmakta, tiim bu yonetisim sorunlarina hizli ¢6ziim tiretme bas-
kis1 da eklenmektedir.

Kentsel doniisiimiin amacg, ara¢ ve sonuclari: Avrupa’ya ve Tiirkiye’ye tarihsel bakis

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim olgusu, ana hatlariyla Avrupa’nin kentsel doniisiim model ve siireglerini
takip etmektedir. Avrupa’da kentsel yeniden yapilanma (restructuring) ve doniisiim (redevelopment, re-
generation) tarihi 1940’lara, II. Diinya Savasi sonras1 kentleri yeniden insa slirecine uzanmaktadir. Bu
siirecte oncelik, savasin hasarlarinin tamiri, kent ve kasabalarin dokularinin islahi (rehabilitation) olmustur
(Roberts, 2000). Fiziki sorunlarin giderilmesine doniik bu yaklasim, devletin basini ¢ektigi, yerel yonetim-
lerin ve 6zel sektoriin destekledigi, kdhnemis ve yasadist yapilagmanin yerini sanayilesmis yapim teknik-
leri ile ¢ok katli konutlarin aldig: bir faaliyete doniistii (Couch, 1990). 1960’larin ortalarina gelindiginde,
temizlenen yoksul ve yasadisi alanlarin sakinlerinin kent ¢eperine itilmesinin yarattig1 huzursuzluklar,
yonetimin daha katilime1 ve desantralize politikalara yonelmesiyle birlikte doniisiim algisinin degigsmesine
onayak oldu. Kente iligkin ekonomik, sosyal ve fiziki politikalarin bir arada diisiiniilmesini tesvik eden bu
degisim, ilgi alanin1 kent i¢cinde sagliklastirma (improvement) ve yenilemeye (renewal) kaydirdi. Diger bir
onemli degisim ise, 6zel yatirimlarin etkisinin artmasi, kamu ve 6zel sektdrler arasinda daha dengeli bir
igbirligi ortaminin olugmasi idi (Roberts, 2000). 1970’lerde 6zel yatirimlarin tetikledigi, kent i¢i ve ¢eper
alanlarin yenilenmesine doniik faaliyetler, 1980’lerde, merkezi yonetimin politika miidahalelerini destekle-
mede kaynak saglayici oldugu/olmasi gerektigi anlayisinin degiserek, kamu-ozel ortakliklarinin yeni poli-
tika ve uygulama gilindemi olmasina yol agt1 (Turok, 1987). Bu yillarda yeniden yapilanma ve doniislimiin
daha ticari bir tarzda yiirtitiilmesi, siyasal felsefe ve kontrol mekanizmalarina yeni bir dizi degisim getirdi
ve kamu sektoriinii, devlet desteginin yalnizca yerel sakinlerin kendine yardimini (self-help) destekledigi
kolaylastirici (facilitator) roliine geriletti (Roberts, 2000). Boylece, fikir birligi ve uzlasmaya dayali siya-
set, 1990’]ara gelindiginde yerini yerel halkin degerlerinin ve yasam kosullarinin gézardi edilmesinin yol
act1g1 bir dizi yeni soruna birakt1 (Vickery, 2007).

Avrupa’da ¢ok¢a One ¢ikan kiiltiir boyutunun kentsel doniisiimiin politika baglamina girisi, 1990’larda
yeniden bag gosteren sosyal sorunlarin ¢6ziimii ve yerel sakinlerin kaygilarinin giderilmesi amaciyla oldu.
Bu boyutun kentsel doniisiim uygulamalarina iki tiirli yansidigi goriiliir: kentsel tasarim (ve mimarlik) ve
kamusal sanat (DETR, 2000). Tasarim, ulusal politikalarda daha ¢ok agirlik kazanarak kent ve ekonomi
planlamasinin merkezine yerlestirildi (DOE, 1997; DETR, 2000). Tasarim, kiiltiirel faaliyetler ve kentsel
doniisiimiin biitiinlestirilmesi, kiiltlirel miras, koruma ve yerel halkin rolii konularina vurguyu beraberinde
getirdi. Bu dogrultuda, Vickery (2007), son 30 y1l1 tarifleyen kentsel doniisiim giindeminin politika, uygu-
lama ve elestirel diisiince yazininda asagidaki 6zellikler ile betimlendigini ileri siirmektedir:

* Yapilasmis ¢evrenin ‘insanilestirilmesi’ (kentsel-fiziksel altyapinin yollara ve binalara degil, in-
sanlara ve kamu yagantisina oncelik tanimasi);

» Sivil kimligin yeniden insas1 ve kolektif arzularin disavurumu;
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* Kiiltiir ve ticaret, sosyal ve kurumsal yasam arasinda yaratici etkilesim;

* Geleneksel sosyal boliimlenmelerin yer almadigi, kiiltiirel degisim ve sosyal katilim diirtiisii
uyandiran hayali fikirler;

* Goriiniir bir uluslararasi kiiltiir farkindaligy;

« {leri diizey gevresel, ekolojik ve materyal teknolojilerilerin biitiinlesmesi (ss. 18-19).

Kentsel doniisiim programlarinin bilesenleri, bu 6zelliklerden yola ¢ikarak, sorunlarin tanimi, kisitlar,
firsatlar, kaynak gereksinimleri, genel strateji ve uygulama ve eylemlerin ortaklik ve siirdiiriilebilirlik
cercevesinde detayli planlanmasi olarak tanimlanabilir. Bu bilegenler dogrultusunda, Roberts ve Sykes
(2000), kentsel donilisiim programlarinin olast zayifliklarini sorunlarin yeterince tanimlanmamasi, do-
niistimiin roliinlin net bicimde konumlandirilmamasi, alanin potansiyel gelisimine zit yonde planlama,
politika ve uygulamanin tasarim ve iletiminde koordinasyonsuzluk, biirokratiklesme ve ¢iktilarin deger-
lendirilmesinde uzun vadeli, agik, seffaf ve dogru yollarin se¢cimine doniik stratejiden yoksunluk seklinde
stralamistir. Ball ve Maginn’e (2005) gore ise, Ingiliz akademisyenler, konut tedariki ve kentsel déniisiim
deneyimlerine dayanarak ii¢ sonuca varmistir: birincisi, kentsel doniisiimiin serbest piyasa dinamikleri-
nin eline tamamiyle birakilmamas1 gerekliligi; ikincisi, merkezi yonetimin direktiflerine tamamiyle tes-
lim olmamas1 gerekliligi; ii¢iinciisii, yerel yonetimlere kendi ellerinde bulunduracaklar yiiksek hacimli
sosyal konut yaratmak icin bir arag olmamas1 gerekliligi.

Baglangicta belirtildigi gibi Tiirkiye, ana hatlartyla Avrupa’nin kentsel doniisiim siirecini takip etmekte,
doniisiimiin ana bilesenleri, s6z konusu ekonomik, fiziksel ve sosyal amaglar ile zayifliklar Tiirkiye’deki
doniisiim giindeminde de goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde kentsel doniisiimiin baslica gerekgeleri, deprem
tehdidi ve zarar azaltimi, yasadisi yapilagma ve gecekondu olgusu, yiiksek niifus ve bina yogunluklari ve
bunlarin yol actig1 giivenlik endiseleridir. Ancak, bugiinkii projeler kentsel doniisiim diye adlandirilsa da
sosyal altyapiy1 ihmal etmeleri ve sosyal ¢atisma yaratma potansiyelleri nedeniyle Tiirkiye’deki doniisiim
kavrami yukarida anlatilan batili egilim ve deneyimlerden 6nemli 6l¢iide ayrismaktadir.

Avrupa’da yiriitiilen giincel arastirmalar, AB iiye lilkelerinin kentsel doniisiim giindemine sosyal konut
meselelerini dahil etme egiliminde oldugunu, sosyal konutlardaki ayrisma sorunlari ile bu yolla bag et-
meye c¢aligtiklarini ortaya koymaktadir (Leary & McCarthy, 2013). AB giindeminde yerel topluluklarin
stirdiiriilebilirligine iliskin biitlinlesik politikalar bu c¢abalarin sonucu olarak goriilebilir. Tiirkiye’de ise
2000’li yillarin baslarindan itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) basini ¢ektigi merkezi yo-
netimin kentsel doniisiime iligskin {irettigi politikalar, donligiimiin sosyal boyutunun goz ardi edilmesi
nedeniyle Avrupa pratiklerinin gerisinde kalmigtir. S6z konusu politikalarin olumsuz izleri, belki de en
carpici bicimde, AKP’nin kiiresel ekonomideki ana oyuncusu olma hedefi igin oncii kent olarak belirle-
digi Istanbul’da gézlenmektedir. Kasim 2002’de hiikiimeti devralan AKP, giiniimiizde diinyada ¢okca
elestirilen neoliberal mekansal politikalar1 benimsemesiyle, Istanbul’un ana kullanimlarini déniistiirmek,
kent lizerinden gelir elde etmek ve bu geliri yeni, muhafazakar bir burjuvazi sinifina paylagtirmak gibi bir
kentsel doniisiim giindemi dogurmustur (Bakgay Colak, 2012).

Istanbul’a hakim olan bu yeni burjuvazi, arsa spekiilasyonunu tirmandirarak kent planlamast igin yeni so-
runlar dogurmustur. 2000’lerin bas1, Istanbul’da bina yikimlarinin énemli 6lgiide artmasina ve yikimlara
kars1 ¢ikan yerel sakinlerin protestolarina sahit olmustur. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin miidaha-
leleri sonucu kent {izerinde gelir elde etme amaglarin1 mesrulastirmaya itilmistir. 5366 sayili yipranan
tarihi ve kiiltiirel tasinmazlarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi konulu yasa, istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKi’nin kentsel yenileme ve déniisiim projelerindeki merkezi roliinii mes-
rulagtirmistir. Bu durum, Istanbul’daki dar gelirli gecekondularin yerini orta ve iist gelir sinifina hitap
eden yeni konutlarin almasina ve kamu miilkiyetindeki arsalarin 6zellestirilmesine yol agmistir. Bakgay
Colak’in (2012) analiz ettigi gibi, 2002-2005 yillar1 arasinda ¢ikarilan diger yasalar da belediyelerin plan-
lama politikalari iizerindeki, TOK 1 ni ise arsa yonetimi, eski kent dokusunun yenilenmesi ve planlanmasi
iizerindeki giiclerini pekistirmistir. Son olarak 2012 yilinda yiiriiliige giren 6306 sayili afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesi konulu yasa, alan bazli doniisiim projeleri kapsaminda séz konusu egilim ve
glicleri pekistirmektedir.

Bartu Candan ve Kolluoglu’nun (2008) ileri slirdiigii, yeni yasal ¢ergeve ile neoliberal politikalarin Tiirki-
ye’'de, dzellikle de Istanbul’da gdzlenen sonuglar1 sdyle dzetlenebilir:

* Vizyon, mizyon, seffaflik, etkinlik, hesap verebilirlik ve halk katilimi1 gibi terimlerin ¢cokg¢a kulla-
nildig1 yeni bir neoliberal sdylem;

* Otel, aligveris merezi ve ofis binalarinin sayica ciddi sekilde artmasi ile gozlenen 6zel yatirimlarin
tliriinde dramatik degisim;

« Gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ve TOK i nin belirgin bicimde ortaya ¢ikmastyla birlikte gayri-
menkul piyasa aktorlerinde degisim;

* 1999 Marmara depremlerinin ardindan dogal afet sdyleminin ortaya ¢ikist ve Istanbul’da beklenen
biiyiik depreme karsi konut stokunun giiclendirilmesi ihtiyaci.

Avrupa doniisiim tarihindeki tasarim vurgusu ile tiim bu diirtiileri birlestirdigimizde, Istanbul’daki kentsel
doniisiim projeleri, diinyaca {inlii mimarlarin tasarladigi mega projeler (6rnegin Zaha Hadid’in Kartal pro-
jesi ve Ken Yeang’in Kiigiikgekmece projesi) ve gecekondu temizleme projeleri olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Kentsel doniisiimii proje odakli konut arzi olarak ele alan bu yaklasim ile doniisiim olgusu ¢ogunlukla
konut, 6zellikle de gecekondu alanlarinda kendini hissettirmekte, kent icindeki merkezi lokasyonlar1 ve
ana ulagim arterlerinin yakin ¢evrelerini hedef almaktadir (Giizey, 2009).

Kiiresel anlamda bakildiginda ise Tiirkiye, kisa zamanda yiiksek bir konut stoku hacmi iiretmis, ancak
bu hiz, profesyonel hizmetler ile denetimin hakkiyla yerine getirilmesinin Oniine gegmistir. Sonug olarak
kentsel alanlarin hakim karakteri, ¢ok ¢esitli riskler barindiran diisiik standarth ve diisiik kaliteli yagam
cevreleridir. Tiirkiye bu kentsel biiylime ve doniisiim politikalar1 ile uzun yillar daha devam etmemeli-
dir; bunun yerine, altyapt ve ulagim sistemleri, kamu hizmetleri, 6lgek ekonomileri, giivenlik, tasarim
standartlari, estetik ve sosyal adaletin tesisine agirlik vermeli, kapsamli kentsel doniisiim politikalarina
yonelmelidir.

Aslinda, baglamsal farkliliklar bir yana, global kapitalist ve neoliberal yapinin diinyanin pek ¢ok kentin-
de benzer egilimler ve sonuglar yarattig1 gézlenebilir (Porter & Shaw, 2009). Yer odakli (place-centered)
doniisiimler artan arazi degerinin yeniden dagitimina olanak tanimakta, toplum siniflarin1 ayrigtirarak
zahmetsiz iiretim ve yeniden iiretim olanag1 sunmaktadir. Ozellikle biiyiik metropoliten kentlerde sinif
ayrigmasi goriiniir hale gelmis, bunlarin hepsinde kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasi rol oynamistir
(Bourdieu, 1984). Yasam tarzlarinda farklilagma ile giivenlik endiseleri, banliy6lesme siireciyle birlikte
kent ¢eperlerinde kapali sitelerin dogmasina yol agmistir. Orta ve {ist siniflarin terk ettigi kent i¢i konut
alanlar1 diisiik gelirli marjinal topluluklarin yasadigi kdhnelegsmis semtlere doniismiis, yerel yonetimler
yerel emlak vergilerini yiikseltmek icin orta ve iist siniflar1 alana geri ¢ekmeye ¢aligmistir. Bu durum,
ozellikle cekici tarihi ¢ekirdeklerde ve merkezi mahallelerde soylulastirma (gentrification) ve dar gelirli
sakinleri yerinden etmeye (displacement) yol agmistir (Porter & Shaw, 2009; Caglar & Schiller, 2018).
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Saha arastirmasinin yontemi

Ampirik arastirma sorulari, s6zii edilen giidiileri ve sorunlar1 incelemek ve bunlara yerinde ¢oziim ara-
mak iizere bes maddede toplanmustir: (1) Istanbul’daki kentsel doniisiim kararlarina dogrudan ve dolayli
olarak hangi aktorler hangi yollarla etki etmektedir? (2) Yerlerinden edilen yerel sakinler kentsel doniisiim
stirecine formel ve enformel yollarla ne dlgiide etki edebiliyor? (3) Sakinlerin yasami yerinden edilmenin
oncesinde ve sonrasinda ne degisiklikler gdsteriyor? (4) Aktorlerin doniisiim deneyimlerinden gelecekte-
ki pratiklere déniik ¢ikardiklar dersler ve politikalar neler? Sorularin yanitlari, Istanbul’un son 15 yilda-
ki ¢ok tartisilan doniisiim projesi olan Kiiciikcekmece’deki gecekondu 6nleme odakli Ayazma-Tepeiistii
ornegi iizerinden arastirilmaktadir. Ornek alan segiminin baglica kriterleri, ilgili projenin tamamlanmus,
diger bir deyisle sonuglarinin gozlenebilir olmasi, yerinden edilmeye dair ¢arpict oykii, karar ve ¢iktilar
sunmasi ve bunlarin Istanbul’daki benzer gecekondu déniisiimii deneyimlerini yansitir nitelikte olmasidr.
Ayazma-Tepeiistii 6rneginde yerel halkin tamami yerinden edilmistir.

Arastirma tasarimi bir dizi nitel yontem igermektedir. {lgili doniisiim projelerinde bizzat yer almis pay-
daslarla (TOKI, ilge belediyesi, yerel sakinler, yerel halk savunucusu kisi ve STKlar, akademisyenler)
acik uclu sorulardan olusan derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme kilavuzlari resmi
aktorler ile yerel sakinler ve STK’lar i¢in ayr1 ayri tasarlanmis, kartopu 6rneklemi yoluyla tespit edilen
toplam 14 bilgili denek ile goriisiilmiistiir. Arastirmacinin agik katilimei gozlemleri (overt participation)
ile veri cesitlemesi (data triangulation) yontemleri kullanilarak analiz siirecinde farkli aktor gruplarinin
icinde ve arasinda karsilastirmalar olanakli kilinmistir. Karsilagtirmali veri gruplari proje oykiisii, aktor
yapilar1 ve karar alma siirecine etkileri, bildirilen ihtilaflar, yerel sakinlerin doniisiim sonrasi degisen
yasam kosullari, sakinlerin genel doniisiim algis1 ve aktorlerin karar alma siirecine dair degerlendirmeleri
ile doniisiim deneyiminden ¢ikardiklar1 dersler bagliklar1 altinda analiz edilmistir. Arastirmanin destek-
leyici ikincil verileri 6rnek alanlarin fiziki ve sosyo-ekonomik analizleri, proje protokolleri, planlar ve
basin kayitlar1 gibi arsiv niteligindeki belgelerden olugsmaktadir. Son olarak, ampirik arastirmadan elde
edilen bulgular teorik arastirma bulgular1 ile desteklenerek Tiirkiye ve Istanbul’un doniigiim pratigine
yonelik cesitli politika tavsiyeleri tiretilmistir.

Ayazma-Tepeiistii Ornegi

Kiigiikgekmece Belediyesi, 27-30 Kasim 2004 tarihlerinde Uluslararasi Kentsel Doniisiim Uygulamala-
r1 Sempozyumu’nu diizenleyerek, Avrupa’daki doniisiim deneyimlerini tartismak ve bu deneyimlerden
dersler ¢ikarmak amaciyla yerli ve yabanci akademisyenler ile yerel yonetim temsilcilerini bir araya ge-
tirdi'. Sempozyumun etkinliklerinin arasinda, ilgedeki yapilarin fiziki durumunu tespit eden bir arazi
calismasi, ilge sakinlerinin profilini ve beklentilerini ortaya ¢ikaran bir anket calismasi ve ilgenin acil
sorunlar1 i¢in hizli ve somut oneriler iiretmek iizere calistaylar gerceklestirildi. Ayazma ve Tepeiistii,
bu etkinlikler yoluyla belirlenen en sorunlu dért mahalleden ikisi idi. Oncelikli miidahale alan1 olarak
bu iki mahallenin se¢iminin ana nedenleri TEM otoyoluna yakinliklarindan gelen lokasyon avantajlari,
bolgenin markalagmasi fikrinde biiyiik pay sahibi olan Olimpiyat Stadi’'nin yanibasinda yer almalar1 ve
Ayazma’nin %40, Tepelistii'niin ise %80 oraninda Maliye Bakanlig’'nin Hazine miilkiyetinde yapilagma-
s1, diger nedenler ise dere yataginda yerlesim ve diistik halk saglig1 kosullari idi (Sekil 1).

ISempozyum, Kiigiik¢ekmece Belediyesi ve TMMOB Sehir Plancilart Odast Istanbul Subesi isbirliginde Istanbul Liitfi Kirdar Kongre ve
Sergi Sarayr'nda diizenlenmistir. Ayazma ve Tepeiistii ile ilgili sempozyum ¢alismalarida dair detayl bilgi i¢in bakiniz: Istanbul 2004 Ulus-
lararast Kentsel Déniisiim Uygulamalart Sempozyumu, Ozdemir, Pinar & Turgut (Ed.; 2005).
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Sekil 1. Eski Kii¢iikcekmece ilge sinirt iginde Ayazma, Tepeiistii, Bezirganbahge ve diger onemli kullanimlar

Sakinlerin karsi karsiya oldugu diger bir giigliik, diisiik gelir diizeyleri idi: Cogu mavi yakali ve asgari
iicret caligani iken, bazi sakinler sosyal yardim programlarindan ve belediyenin verdigi gida yardimindan
yararlaniyordu. Kii¢iikgekmece Belediyesi’nin anket ¢calismasinda kiminin mahallelerinde kalmak istedigi,
ancak maddi giiclerinin evlerinin yerini alacak liiks konutlara yetmeyecegi sonucu ¢ikmisti. Kimi ise dii-
siik yasam sartlarindan bikmis, baska yere taginmak istiyordu. Dénemin Belediye Baskan Yardimcist Hii-
seyin Oflaz’a gore yerel halkin “marjinal” kesimi alanda kalmak igin giiclii bir tercih bildirip ciddi sorun-
lara yol agsa da Ayazma ve Tepeiistii'nden digariya tasinmak isteyenlerin oran1 aslinda oldukea yiiksek idi:
Yoksul hanelerini ayakta tutmaktan yilmis kadinlarin %80’ine yakini alani terk etmek istiyordu (Sekil 2).
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Sekil 2. Déniisiim oncesinde yaz (iist) ve kis (alt)
aylarinda Ayazma. Kaynak: TOKI Kentsel Do-
niisiim Miidiirligii, 2014.

Kiiciikcekmece Belediyesi tarafin-
dan hazirlanan ilk imar plan1 ve
tasarim caligmasi Ayazma sakinle-
rinin alanda kalmasini saglayan sos-
yal konutlar ile Tepeiistii'nde insa
edilecek bir kongre merkezi Oneri-
yordu, ancak bunlar TOK’nin plan-
lar1 ile yer degistirdi ve yeni planla-
ra gore Ayazma’da My World isimli
kapal1 liiks konut sitesi ile Tepetis-
ti'nde liks karma kullanimli Mall
of Istanbul projeleri gergeklestirildi.



(Sekil 3). Tlgili yetkililer projelerin finansman detaylarini1 vermese de alanin eski sakinleri ve ilgili STK-
lar, hem TOKi’nin hem de yiiklenici sirketlerin bu mahallelerde iiretilen kamu-6zel ortaklikli projelerden
biiyiik kér elde ettigini iddia etti.

Sekil 3. Ayazma’da insa edilen My World konut projesi (sol) ve Tepeiistii'nde insa edilen Mall of Istanbul karma kullanim projesi (sag)

Sakinlerin alandan ¢ikmasi ile merkezi konum ve yiiksek arazi degeri avantajlarindan yararlanan TOKI,
bunun karsiliginda alana yaklagik 10 km mesafede Bezirganbehge toplu konut projesini inga ederek donii-
stim projesine tabi 2.070 hanede yasan 8.800 gecekondu sakininin tamamini buraya transfer etti (Sekil 4).
TOKI, daha sonra, mahallelerinde kalmak isteyen baz1 Ayazmali ev sahiplerini Ayazma’ya 500 m mesafe-
deki Cakmak Mevkii’'nde insa ettigi bloklara yerlestirdi. TOKI, IBB ve Kiigiikcekmece Belediyesi’nin se-
cili tiyelerinden olusan proje komisyonunun belirledigi ve ev sahiplerinden olugan hak sahipleri istedikleri
alana transfer edilirken, kiracilar proje disinda birakildi ve bu durum basinda da ¢okga yer alan, ilerleyen
boliimlerde detayli olarak aktarilan iki yillik hak miicadelesine neden oldu.

Sekil 4. Bezirganbahge toplu konut alan

Projenin hak sahiplerine sunulan finansal konut edinme kosullar1 oldukg¢a basit idi. Tamami devlet miil-
kiyetinde gecekondu sahibi olan Tepeiistii sakinlerine sahip olduklar1 her konut birimi karsiliginda bir
yeni konut verildi. Ayazma’da devlet miilkiyetindeki her gecekondu birimi igin biiytikliik, yapt durumu
ve konumdan bagimsiz olarak sabit bir deger belirlendi ve bu deger yeni sosyal konutlarin pesinatina sa-
yildi. Sosyal konutlarin geri kalan degeri anlasmali bankalar yoluyla 15 yillik faizsiz sabit taksit kosulu
ile talep edildi. Ayazma sakinlerinin maddi giicliikk nedeniyle itirazlar1 neticesinde, donemin Basbakan1
Recep Tayyip Erdogan inisiyatif kullanarak sosyal konut bedellerinde %10’luk indirim uyguladi. Projeye
katilimlar1 merkezi ve yerel yonetimler tarafindan sorunlu goriilen kiracilar, bu gibi tesviklerin diginda
birakildi.
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Doniisiimiin karar alma yapisi: aktorler ve etkileri

Ayazma-Tepeiistii kentsel doniisiim projesinin karar alma siirecine dogrudan etki eden resmi aktorleri,
proje protokoliiniin taraflar1 olan TOK1I, IBB ve Kiigiikcekmece Belediyesi idi. Ilge belediyesi cogunlukla
yerel proje organizasyonu ve sakinlerin projeye katilim igin ikna edilmesinde gorev alirken, TOKI plan-
lama, proje finansmani ve ydnetimi rollerinde agirlik sahibi oldu. IBB ise yalnizca alana gelen ana altyapi
calismalarindan sorumlu idi; Kiigiikgekmece Belediyesi’nden bir yetkilinin ifade ettigi gibi, bu kurumun
“agabeyi” olarak geri planda kalip projenin seyrini geriden izledi. Resmi kurumlarin goriisme yapilan
yetkililerine gore kurumsal isbirligi yliksek diizeyde ve olumlu seyretti; karar alma ve sorumluluklar aci-
sindan dengeli bir paylasim gergeklesti. Ancak, bir sonraki boliimde aktarilan kiracilar ile miicadele 6rne-
ginde oldugu gibi, projenin dogrultusu degistiginde karar alma inisiyatifi merkezi yonetimin eline gecti.
AKP yonetimindeki devlet, dolayisiyla Tiirkiye’deki tiim merkezi ve yerel yonetim kurumlar1 biitiinlesik
olarak ve tek basina bir gii¢ merkezi idi. Nihayetinde ayn1 siyasi parti vizyonuna hizmet eden tiim resmi
taraflar AKP’nin kentsel doniigiim planlarina, dolayisiyla kendi siyasi itibarlarina olumlu katkida bulun-
mak istediler.

Projenin dolayli aktorlerinin basinda TOKI ile ortaklik yapan 6zel gruplar vardi. TOKI, biinyesinde bu-
lunan Emlak GYO vasitas ile ve ihale yontemi kullanilarak My World projesinde Agaoglu Grubu ile,
Mall of Istanbul projesinde ise Torunlar Grubu ile anlasti. Goriisme yapilan kidemli yoneticilerin tamami,
goriismelerde bu ortakliklardan s6z etmekten kagindilar; kamu-6zel ortakliklar1 kentsel doniisiim progra-
minin bir pargasi degilmis gibi. Dénemin Bagbakan1 Erdogan, TOKI Baskan1 Erdogan Bayraktar ve proje
yetkilileri, ulusal televizyon kanallar1 ile yazili basin1 Ayazma-Tepeiistii projesini Istanbul’a dair giivenli
ve rekabet¢i kent vizyonunun bir yansimasi olarak tanitmak, proje kararlarini bu dogrultuda mesru kilmak
ve halk yanlis1 soylemlerini giiclendirmek i¢in kullandilar. Buna karsin, asagida detayl1 aktarildig: iizere,
Ayazma kiracilar1 da STK destegi ile birlikte yerel ve ulusal basinda seslerini duyurmayi1 basardi. Ancak,
Ayazma ve Tepeiistii sakinleri, Ayazma kiracilarinin miicadele dykiisii haricinde projenin akisini degistire-
cek veya alanda kalmak isteyenlerin yerinden edilmesinin 6niine gegecek bir etki yaratamadi. Az sayidaki
STK’n1in ve goniillii aktivistlerin siirekli ilgi ve ¢abasi, kiracilarin basarili olmasinda biiyiik rol oyandi.

Ayazmal1 ‘hak sahibi’ kiracilarin konut hakki miicadelesi

Baslangic

2004 yilinda proje protokoliiniin imzalanmasinin hemen ardindan, projenin halka tanitim ¢aligmalari si-
rasinda donemin Kiigiikcekmece Belediye Baskan1 Aziz Yeniay’in doniisiim alani sakinlerine dagittigi
antetli acik mektupta net bir vaat yer aliyordu: “Gecekondu sahibinden kiracisina kadar Ayazma’da ve
Tepeiisti'nde yasayan herkes i¢in ayr1 ¢oziim geliyor” (Sekil 5). Gog-Der temsilcisi olarak Ayazma sakin-
lerinin miicadelesinde onlara yerel destek saglayan Cihan Uzuncarsili Baysal’a gére Ayazma sakinlerinin
direnisini atesleyen etmen, bu vaadin yerine getirilmemesi algisi idi. Projenin dnceki zamanlarinda ‘hak
sahibi’ oldugu soylenen kiracilarin belediyece kurulan Kentsel Doniisiim Ofisi’ne ve hak sahipligi komis-
yonuna yaptiklari projeye katilim basvurulari reddedildi.
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Sekil 5. Baskan Yeniayin iizerinde proje protokoliiniin taraflarinin logosu bulunan projeye katilim daveti mektubu.
Kaynak: Ayazma Magdurlar: Brogiirii, s. 6 (vil bilinmiyor).
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Aslinda, goriisme yapilan tiim kisilerin teyit ettigi gibi kiracilarin projeye katilimlari ne proje protokoliinde
ne de TOKI’nin giindeminde acikca ifade edilen bir hedef idi. Tiirkiye’deki kentsel déniisiim projelerinde
halen kiracilar projeye dahil edilmemekte, haklar1 temin edilmemektedir. Beklenecegi iizere TOKI, Ayaz-
ma-Tepeiistii 6rneginde de mevcut bir konut biriminin hem sahibine hem kiracisina konut saglama planlari
yapmadi. Ancak, Kiiclikcekmece Belediyesi’nin baglangictaki yerel halk dostu tutumu, projenin sonraki
donemlerinde hem resmi aktdrler ve yerel halk arasinda hem de resmi aktorlerin kendi arasinda krize yol
act1.

Direnis

Miicadelenin boyutuna yonelik en detayli ykiiyii eski Ayazma sakini ve yerel sakin temsilcisi Kasim Ay-
din aktardi. Aydin’a gére Ayazma’da oturan 256 kiraci ailenin biiyiik kismi1, mahallelilerin proje anlagsma-
sin1 imzalamay1p taginmalari iizerinde baslayan yikimlari gordiikten sonra alandan disari, muhtemelen Is-
tanbul’daki diger gecekondu alanlarina ya da Anadolu’daki geldikleri yerlere tasindi. Ayazma’da kalanlar,
Istanbul’un baska yerlerinde mevcutta ancak karsiladiklar kira bedelinde yeni kiralik konut bulamadilar
ve alanda inga edilecek yeni konutlara tasinmay1 beklediler. Yeniay’in dagittigi mektubun kopyasi ellerin-
de, bu kiracilar konut haklarini aramak iizere Belediye ve TOKI’nin ofislerine say1siz ziyaretlerde bulundu.
Aydin’a gore goriigsme talepleri cogunlukla kabul edilmedi; baskisi giderek artan uzun bir miizakere siire-
cine maruz kaldilar. Belediye ve TOKI yetkililerinin ifadesiyle, bu aileler “isyancr” oldular.

Aydin ve Baysal’a gore, bir¢ok diger mahalle birlikleri ile meslek insanlari, akademisyenler ve 6grenciler-
den olusan savunucu gruplar, Ayazma halkina destek olmak ve yetkililerin kigkirtict s6z ve davraniglarini
genis kitlelere duyurmak i¢in alani ziyaret etti. Kiracilarin oturdugu gecekondularin yikimi tamamlandi-
ginda Baysal ve Imece hareketi temsilcilerinden olusan bir aktivist grubu ile Bir Umut Dernegi, alanda
magdur kiracilarin yaninda yer almaya ve genelin dikkat ve destegini ¢ekme ¢alismalarina devam etti. 42
aile, gecekondu yikintilarinin arasinda kurduklar1 ¢adir ve barakalarda konut hakki ve yasam miicadelesi-
ne devam etti (Sekil 6). Aydin’in ifadesine gore barakalar Kii¢iikcekmece Belediyesi yoneticileri, zabita ve
polislerden olusan yetkililer esliginde gii¢ kullanilarak ve defalarca yikildi, yeniden yapildi. Zamanla 24
aile pes ederek alandan ayrildi, geri kalan 18 aile zorlu kis ve yasam kosullar1 altinda toplam yaklasik iki
yil alanda kald.

Sekil 6. Direnen 18 ailenin Ayazma’daki yasamlari. Kaynak: Ayazma Magdurlar: Brogiiri, s. 11 (yiul bilinmiyor).
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Kalan 18 ailenin diger mahalle birlik ve gruplariyla baglantilar1 gii¢lendi. Bu gruplarin rehberlik ve yar-
dimlariyla, Aydin ve arkadaglar1 Kiiglikgekmece nin merkezi bir noktasinda halkin dikkatini ve destegini
cekmek ilizere imza kampanyas: yiiriittii ve yerel halki bilgilendirici brostirler iiretip dagittilar (Sekil 7).
AKP milletvekilleri ve basin ile temasa gegmeye calistilar; AKP Istanbul milletvekillerinden bazilari ile
kimi televizyon kanallarinin destegini almay1 bagardilar. Sonug olarak sonuncu yikim baskini basinda
genisce yer alarak ‘digaridaki’ halkin tepkisini ¢ekti. Aydin ve goriisme yapilan diger sakinlere gore ai-
lelerin magduriyetini konu edinen ulusal haber yayinlarmin iizerine, Belediye Baskan1 Yeniay ve TOKI
Bagkan1 Bayraktar, soruna bir ¢éziim getirmeye sz verdi. Yeniay, bu s6zii alanda kiracilarla canli yayin
yapan bir ulusal televizyon programi sirasinda duyurdu.

Sekil 7. Halk destegi i¢in imza kampanyasi. Kaynak: Ayazma Magdurlari Brogiirii, s. 10 (yul bilinmiyor).

Miizakere

Baysal, Aydin ve goniilli diger sakinlerin ¢abalar1 ile AKP milletvekillerinin, basinin ve projenin resmi
taraflarinin dahil olmasi sonucunda miicadele Ankara’ya tasindi. Bagsbakan Erdogan ve AKP’nin merkez
kurulu spekiilasyonlarin son bulmasina karar verdiler. Yerel diizeyde Kiiciikcekmece Belediyesi, 6zellik-
le de Yeniay, TOKI’nin kalan 18 aileyi konut edindirmesini savundu. Baysal’a gére bunun altinda yatan
nedenler, AKP’nin oy tabaninin kii¢clilmesinden ve belki de Tiirkiye’de gecekondu yikimi tarihinde o6r-
nekleri goriilen silahli catisma ortaminin dogmasindan endise etmeleri idi.

TOKI Istanbul Bélgesi Kentsel Déniisiim Sefi Banu Tantan’a gore, TOKI o donemde Ayazma’nin 10 km
kuzeyindeki Kayabas1 Mevkii’'nde biiyiik bir toplu konut insaat1 yiiriitiiyordu; bu projenin ingaat kalitesi
Bezirganbahge’den daha yiiksek oldugu i¢in buradaki konutlar1 Bezirganbahce’deki gibi kura yontemi ile
dagitmak yerine TOKI, s6z konusu 18 aileye Kayabasr’'ndaki daha kiiciik bodrum kat konutlarindan faiz
artish finansman yontemi ile vermeye karar verdi. TOKI ve Kiiciikcekmece Belediyesi'nden yetkililerin
acikea ifade ettigi gibi, isyanci kiracilar1 daha iyi konutlar ve finansal tesvikler ile “6diillendirmek” iste-
mediler.

TOKI kiracilara Kayabasi (yeni adiyla Kayasehir) konutlarin1 nerince kazandiklar1 érgiitlenme beceri
ve destegini arkasina alan ve Aydin tarafindan temsil edilen kiracilar, bu teklife 243 kiraci ailenin tama-
minin dahil edilmesini talep etti. Yeniay’in sonradan 6nerdigi tasinma ve Kayabasi konutlarinin insasi
bitene dek kira yardimi gibi 1liml1 yaklasimini da kabul etmediler. Sonunda TOKI kiracilarin kosullarini
kabul etti ve hepsine Kayasehir konutu sozii verdi. Aydin’a gore bu kez de kiracilar 243 kisilik liste ile
maddi yardim Onerilerinin yazili kanitin1 talep etti. Bu amaglarina da ulasan sakinler, kendilerinden
beklenen yiiksek konut pesinatina kars1 ¢ikt1 ve talebinde geri cekilmeyen TOKI’yi dava etti. Ancak, go-
riisme yapilan tiim sakinlerin ifade ettigi gibi, davanin sonuglanmasini bekleyemediler: iki y1l, cetin ks
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sartlarinda ve adil olmayan kosullarda ¢adir ve barakalarda yasamak i¢in yeterince uzun bir siire idi. Bu
siire icinde ¢adirlarda bebekler dogmus, cocuklar okullarindan geri kalmis, her yastan insan hastalanmisti.
Daha fazla direnemediler.

Sonuc¢

Tantan’in verdigi bilgiler dogrultusunda TOKI, 243 ailenin 130’una ulasabildi ve 2010 yilinda onlara Kaya-
sehir toplu konutlarini dagittr. Dagitimin finansman detaylar1 TOK1 yetkilileri tarafindan Kayasehir konut
birim fiyatlarinin ¢ok sayida degiskene bagl degiskenlik gosterdigi gerekcesiyle verilmedi. Maddi giicii
yeten ‘hak sahibi’ kiracilar 6nceden belirtilen pesinatlar1 6demek zorunda kaldilar. Geri kalan miktar altt
ayda bir faiz artigh olacak sekilde 15 yila yayild.

Bezirganbahge’den farkl1 olarak, TOKI’nin Kayasehir’de dayattig1 kosullardan biri de konut borcunun ta-
mami ddenene kadar kiralama veya satis hakkinin verilmemesi idi. Tantan’a gére TOKI bu kosulu yeni
konut sahiplerinin haklarini korumak i¢in ileri siirdii: Kayasehir konutlarinin énerilen degeri gercek dege-
rinin ¢ok altinda idi (6rnegin 100-120.00 TL ger¢ek degere karsilik 70.000 TL).

Sonug olarak, kiracilar i¢in sartlar ¢ok degismedi. Cesitli gruplarin yardim tekliflerine ragmen tabandan
gelen bir halk hareketi olusmad1 ve Ayazma sakinleri yerinden edilislerini oldubitti (fait accompli) yoluyla
kabul etmek durumunda kaldilar. Goriisiilen sakinlerin sdyledigi gibi, bir agidan bakildiginda Kayase-
hir’deki TOKI konutlarinda yasam kosullar1 Ayazma’dakinden daha kétiiydii: Bir¢ok kisi kisa siire sonra
maddi agidan burada yasayamacagini anladi. 2014 ortalarina gelindiginde buraya tasinan sakinlerin tah-
minen iicte birinden fazlasi Kayasehir’i terk etmisti. Sosyal dislanma sorunu Bezirganbahce ve Kayabasi
toplu konutlarinda daha ¢ok hissediliyordu ve Kiirtler ile Tiirkler arasindaki tansiyon daha ytiiksekti. So-
nunda, Baysal ve sakinlerin itiraf ettigi gibi, Ayazma-Tepeiistii 6rneginde, tapu sahiplerinin ve kiracilarin
yasadiklar1 giicliiklere ragmen proje yoneticileri doniisiim hedeflerini gerceklestirmede basarili oldular.

Doéniisiimiin yerinden edilen sakinlerin yasamlarina etkileri

Goriligmelerden elde edilen bulgular, protokol taraflarinin Ayazma ve Tepeiistii mahallelerinde yasayan
sakinlerin alandan ¢ikarilmasini projenin basindan itibaren planladiklarini1 géstermektedir. TOKI ve Kii-
clikcekmece Belediyesi yetkilileri, hak sahiplerinin ¢cogunun (Belediye’nin Plan ve Proje Midiirii Birgiil
Siginaksoy’a gore yaklasik %90°1) direnis gdstermeksizin proje anlagsmalarini imzalayip gecekondularini
bosalttiklarini ileri siirdii. TOKI, Eyliil 2006’da ulusal medyanin bulundugu bir térenle Bezirganbahge
birimlerini yeni sahiplerine kura ile dagitti. Hak sahipleri gecekondu anahtarlarin1 Kiigiikgekmece Bele-
diyesi'ne teslim etti; belediye ek tesvik olarak esyalarinin naklini bedelsiz gergeklestirdi. Sonug olarak,
Tantan’a gore, 2006’ n1n son aylarindan baglayarak, devlet arazisinde ikamet eden 943 hane ile 6zel miilki-
yette ikamet eden yaklasik 300 hane Bezirganbahge’ye, 608 hane ise sonradan Cakmak Mevkii’ne tasindi.
Bosaltilan gecekondular 3194 say1li Imar Kanunu’na tabi belediye yonetmeligi geregi Kiigiikgekmece Be-
lediyesi tarafindan yikildi. Yukarida aktarildigi gibi, bu anlagmalar hak sahipleri ile yapildi; baslangicta
hak sahibi olacagi sozii verilen 243 kiract hane projenin disinda birakilarak uzun direnis siireci sonunda
Kayasehir’de ev sahipligi firsatini elde ettiler.

Bezirganbahge ve Kayagehir’e yerlesen Ayazma’nin eski kiracilari ile yapilan goriismelerde Ayazma sakin-
lerinin (ev sahibi ve kiracit) yasam kosullarinin proje kapsaminda transferinden sonra biiyiik degisiklikler
gosterdigi bildirilmistir. Bir sonraki boliimde detayli deginildigi gibi, bu degisiklikler, yerinden edilme
olgusunun sonuglarmin sakinlerin kentsel doniisiim algisina énemli 6lgiide etki etmistir. Goriismelerde
verilen yanitlar, doniisiimiin yerel sakinlerin yagsamlarina olan dramatik etkilerinin yanisira, bu etkilerin
biiytikligiinii ve baska ne gibi yasamsal sonuglara yol agtigini gozler dniine sermektedir.
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Nereye gidiyorlar?
*Doniisiimiin gosterdigi ceperdeki sosyal konuta;
*Akraba/hemserilerin yasadigi memlekete;
+Akraba/hemseri/komsularin yasadig1 Istanbul’daki diger gecekondu alanlarina;
*Akraba/hemseri/komsularin yasadig: diger illere

Nasil barinyorlar?
Gittikleri yere bagli olarak...
*Sosyal konutlarda apartman yasamina gegiyorlar;
*Kdy evine yerlesiyorlar;
«[stanbul’da (veya diger biiyiik sehitlerde) yeni gecekondu insa ediyor veya kiraya ¢ikiyorlar;
*Akrabalarin evine yerlesiyorlar

Ne yiyip i¢iyorlar?
*Kimi yoksulluguna devam ediyor;
*Kimi dnceki yasamlarindan da zor sartlar altinda yasamaya g¢alistyor (6zellikle sosyal konuttakiler, ¢iinki
eski
kiralarini asan yeni konut borglarini ve toplu konut aidatlar1 ddemek zorundalar)

Yasamlarimi nasil kazaniyorlar?
Daha ziyade biiyiik sehirlerde kalanlara yonelik olarak:
*Kimi mavi yakali (sigortali) ise giriyor;
*Kimi sigortasiz ¢alisiyor (gegici— giinliik, mevsimlik olabiliyor);
*Bazilar1 da is bulamiyorlar, aglik sinirina iniyorlar;
*Hane gelirini ylikseltmek i¢in kadinlar da ¢aligmaya basliyor;
*Kimi ¢ocuklar da (okuldan alinip) ¢aligsmaya bagliyor

Giindelik dayanisma kosullari nasil degisiyor?
*Sosyal konuttakiler eski mahallelerine kiyasla belirgin bir kopustan ve dayanigma eksikliginden yakiniyor;
*Sosyal konuttan baska yerlere gidenlere dair kopustan kaynakli bilgi yok

Yasam kaygi ve beklentilerinde ne gibi degisimler oluyor?
Sosyal konutta yasayanlara yonelik olarak:
*Eski mahalle ve evlerini ¢ok dzliiyorlar (6zellikle kadinlar ve gocuklar);
*Eski dayanismay1 (ve komsularini) ¢ok ama ¢ok dzlityorlar (¢ocuk bakimi, ev isleri, sosyallesme...);
*Yalnizlasma yastyorlar;
*Otoriteye karst yenilmis hissediyorlar (devlet ve zenginler);
*Artan ge¢im sikintisina karsi ¢aresizlik hissediyorlar;
*Konut taksidi ile aidatlar1 6deyemeyecek duruma gelip yine yerlerinden olma endisesi tagiyorlar;
*Calismak zorundaki ¢ocuklarin okuyamamasina iiziiliiyorlar;
*Okumayan/¢alismayan ¢ocuklarin ve genglerin suga itileceklerinden kaygilaniyorlar;
*Yeni site/mahalle ¢cevresindeki (eski mahallelerine kiyasla) yiiksek su¢ oranindan kaygi duyuyorlar;
*Gelecekle ilgili beklentileri yok— gelecek belirsiz ve karanlik, mutsuzluk hakim...

Bu degisimler onlari nelere itiyor?
*Sosyal konutlarda site ve apartman yasamina adaptasyona dair ciddi zorluklara (miistakil behgesizlik gibi);
*Cocuklarin okulu birakip ¢aligmaya zorlanmasina;
*Kadinlarin ¢alismaya zorlanmasina;
*Erkeklerin eskisinden de zor kosullarda ¢alismasina (uzak lokasyonlar, agir isler, uzun saatler);
*Cocuklarin ve genglerin basibos kalmasina (sug potansiyelinin artmasi)
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Babhsettikleri tiim bu olumsuzluklarin, kiracilarin kentsel doniisiim algisinin olumsuz olmasinda rol oy-
nadig1 agike¢a goriilmektedir. Projenin yerel halk i¢in en biiyiik getirisi olan gecekondudan tapulu toplu
konutlarda ev sahibi olma firsati, yoksul sakinler i¢in yasam kosullarini daha da zorlayan bir unsura do-
niiserek s6z konusu olumsuz algiy1 perginledi. Goriigsme yapilan eski kiracilarin doniisiim algisini ortaya
koyan baslica yakinmalar1 hak dagitiminda adaletsizlikler, verilen sozlerin tutulmamasi, zorla yerlerin-
den edilmeleri, kendilerini ifade etmede yetersizlik ve projeye dair genel mutsuzluklari tizerine idi.

Gelecege doniik goriisler ve politika cikarimlari

Goriisme yapilan kamu yoneticileri, akademisyenler ve STK temsileri, mesleki konumlar1 geregi politika
yapic1 ve uygulayici olduklarindan, kentsel doniisime dair teorik ve pratik birikimlerine dayanarak ¢esitli
goriis ve politika Onerileri paylastilar. Sakinlerin tabandan ve pratik odakli ¢ikardiklar1 gelecege doniik
dersler ise politika diline gevrildi. Onerilen politikalardan bu galismanin ana konusu olan yerinden edilme
olgusuna yonelik olanlar bu bolimde 6zetlenmektedir.

Sakinlerin transferi, konut hakki, sosyal konut

Ayazma-Tepeiistii doniisiim 6rneginde en biiyiik ¢atismanin yerel halkin yerinden edilmesi kaynakli ol-
dugu aciktir. Dénemin Kiiclikcekmece Belediye Baskan Yardimcisi Oflaz bu duruma deginerek, projenin
yerel sakinlerin sorunlarini onlar1 mahallelerinde tutarak ¢dzmiis olmasi gerektigini belirtti. Bezirgan-
bahge, Kayasehir, Cakmak ve bilinmeyen diger lokasyonlara dagilan halk kendi kaderine birakilmist1.
TOKI’de yonetici olarak gérev yapan Yavuz Celik de sakinlerin yerinden edilmesini elestirdi: “Diiriist
olmak gerekirse yer secimini sorunlu buluyorum. Keske sakinlerin yasamlarini ayn1 alanda yeniden se-
killendirseydik.” Ancak, Celik yerel halkin transferinin hem olumlu hem olumsuz etkileri olduguna dik-
kat ¢ekti.

Kamu aktorlerinin lehine, Oflaz ise 2004 yilinda yapilan hanehalk: anketlerinde sakinlerin yaklasik ya-
risinin Ayazma’da kalmak istemedigi, daha kolay ve iyi bir yasam icin baska bir yerde yasamay1 tercih
ettigi sonucunun c¢iktigini ifade etti. Oflaz’a gore yerel halk arasinda farkl egilimler vardi; ancak, Kii-
ciikcekmece Belediyesi TOKI’ye ciddi sekilde bagliyd: ve bu dogrultuda alanin kamunun eline gegmesi
konusunda ¢ok hizl1 davrandi. TOKI sosyal konutlarin alana uzak bir yerde insa edilip sakilerin transfer
edilmesini 6nerdiginde belediye s6z sahibi olamadi. Ama kolay ama gii¢, sakinler ikna yoluyla yerlerin-
den edildi. Oflaz, sakinlerin yiiksek binalarda ait olmadiklar1 bir yagama uyum saglamalar1 beklentisinin
yukarida sozii edilen giicliiklere yol actigini kabul etti.

Calismaya konu olan Ayazma-Tepeiistii 6rneginde ileri siiriilen ¢atisma ve iddialarin bir¢ogu konut hakk1
kavramu ile kentsel doniisiim politikalarinda konut hakkina atfedilen 6nem ve etkiler ile iligkilidir. Si81-
naksoy, gecekondu sakinlerini “bedavaci” diye nitelerken onlar1 “kiictimsemedigini” 6zellikle dile getir-
di. Tiirkiye’'nin dogusundan kalkip rastgele bicimde Ayazma’daki devlet arazisine yerlesen isgalcilerin,
kurduklar1 gecekondu yerlesiminde kanunsuz bir sekilde idame ettikleri diisiik yogunluklu yasam tarzini
stirdiirmeyi talep etme haklarinin olmadigini ifade etti. Siginaksoy, Tiirk akademi camiasinin bir bolii-
miiniin bu gibi makul olmayan talepleri desteklediginden sikayet ederek, bu durumun ev sahibi olabilmek
icin ¢ok agir ¢alisan mesru vatandaglara haksizlik oldugunu belirtti. Soylulagtirmaya karsi ¢ikilmasi ile
ilgili olarak, bosaltilan devlet arazilerinde gerekli gordiigii her tiir kullanim ve gelistirmenin gergeklesti-
rilmesinin merkezi yonetimin dogal hakki oldugunu ileri siirdii.
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Kiraci hakki savunuculari, konut hakkinin hem ev sahiplerini hem de kiracilar1 kapsamasi gerektigini
iddia etti. IMECE Toplumun Sehircilik Hareketi temsilcisi Hatice Kursuncu, Ayazma 6rnegi deneyimine
dayanarak, devleti, kiracilarin uzun ve ¢etin direnisine ragmen kiracilara 6zgii sosyal konut politikalar1
gelistirmeyi ihmal ettigini savundu. imece gibi disaridan gelen savunucularin destegine ragmen ugrasla-
rinin yenilgi ile sonuglandigini sdyleyerek, bunu bu ugraslarin kiracilara yonelik genel devlet politikasi
hakkinda tartigmalar tetikleyemedigine bagladi. Proje sirasinda Kiigiikgekmece Belediye Baskan Danis-
mani olan Prof. Dr. Sirma Turgut, kentsel doniisiimiin mevcut yasal ¢ercevesinin yalnizca ev sahiplerini
‘hak sahibi’ olarak tanidigina dikkat ¢ekti. Herkesin, 6zellikle planlama akademisinin kiracilar i¢in konut
saglanmasina doniik gereksinimi tanidigini, ancak “kiraci sorununun” ¢éziimil i¢in belirli bir ¢dziim gelis-
tirilemedigini, bu durumun imar hukuku uzmanlari i¢in de zorlu bir konu oldugunu belirtti.

Turgut, Istanbul’un pek ¢ok yerinde yerinden edilmenin kaginilmaz oldugu konusunda Siginaksoy ile ayni
goriiste idi, ama yorumlarinda daha halk yanlist bir durus sergiledi. Istanbul’'un “Ayazma sakinleri” ile
dolu oldugunu, yani yerel halkin diisiik ekonomik ve sosyal profilinin yalnizca Ayazma’ya 6zgii olma-
digini ifade etti. Ayazma Orneginin bastan itibaren bir soylulastirma araci degil, bir sosyal konut projesi
olarak ele alinmas1 gerektigini ileri siirdii. Ancak, mevcut mahalle karakteristiklerine sahip yerinde (in
situ) doniisiimiin gergekei olmadigini, ¢ok “romantik” oldugunu da ekledi: Ayazma halkina yeni durumda
Ayazma’da yillarca kanunsuz olarak oturduklar1 gibi bahgeli, tek aileli, ayrik konutlar verilemezdi. Halkin
gercekci olmayan beklentileri ile ilgili ¢itkmazin istanbul icin cok karmasik ve kapsamli bir sorun oldugu-
nu, bunun ancak biiyiik bir politika revizyonu ve merkezi ve yerel yonetimlerin tiim kademelerinin isbirligi
yoluyla ¢oziilebilecegini ileri siirdii. Her seyden once devletin yasadisi yerlesmeler ile bu yerlesmelerin sa-
kinlerinin arzularin1 dogrudan tanimasi gerektigini vurgulayarak, Ayazma-Tepeiistii doniisiim projesinin
sosyal boyutunun biiyiik 6l¢iide goz ardi edildigini itiraf etti.

Savunucu planci olarak Kursuncu ise doniisiimde proje formiilasyonu olarak halkin transferi gereksinimi-
ne karsi ¢ikti: Yerinden etmenin, ancak sakinlerin mahallede yasamak istememeleri veya deprem agisin-
dan zemin kosullarinin herhangi tiir gelistirmeye uygun olmamasi durumunda s6z konusu olabilecegini
savundu. Isgal edilen arazi zaten devlete ait oldugu igin, devlet organlar1 yerel sakinleri ve ihtiyaci olan
diger gruplar1 bu alanlarda tutacak sosyal konut politikalarini kolaylikla gelistirebilirdi. Boyle bir in situ
formiilasyon, devleti kamulagtirma yiikiinden de kurtarir ve merkezi konumdaki devlet arazilerini koru-
masina yarardi. Arsa miilkiyeti devlette kalmak {izere s6z konuru sosyal konutlar kiralanabilir, satilabilir
veya sakinlere (siireli veya siiresiz) bedelsiz verilebilirdi. Kursuncu, boylece 2000’lerin basindan beri va-
tandaglardan toplanan deprem vergilerinin otoyol insas1 gibi ilgisiz amaglar yerine afet zarar azaltimina
doniik kullanilabileceginin altini ¢izdi.

Turgut da s6z konusu sorunlarin ¢éziim yiikiinlin vatandaslarin tizerine birakilmamasi gerektigine ina-
niyordu. Vatandaglarin mutlulugunu temin edecek isler konut stratejilerinin tiretilmesinin, devletin tiim
kademelerinin sorumlulugu oldugunu iddia etti. Hatta, Kursuncu ve Baysal gibi, kamunun mutlulugunu
temin etmek i¢in konut arzinin yeterli olmadigini, dar gelirli bu niifus gruplarinin biiyiik ol¢ekli issizlik ve
egitim sorunlarinin ¢éziimii i¢in sosyal konut politikalarinin diger sosyal programlarla bir arada tasarlan-
masi gerektigini savundu. Bu da iilke dl¢eginde yonetisim anlayisinin derinden degisimi olmaksizin, ilge
belediyesi diizeyinde ¢oziilebilecek bir konu degildi.

Siginaksoy, Ayazma’daki mevcut konut yapilarinin kanunsuz olmasinin devletin elini gii¢lendirdigini ifa-
de ederek, sakinlerin kendilerine sunulan teklifi kabul etmek zorunda kaldigini, ancak Kiiglikgekmece
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Belediyesi'nin bu konudaki giiciiniin farkinda olmasina karsin, bu giicii dayatmadigini ileri siirdii. Mii-
zakerelerin diger ucunda yer alan Baysal ise, yerel sakinlerin konut hakki taraftarlari, STKlar, mahalle
birlikleri vb. sayesinde giiclenmesi ve aydinlanmasinin, normalde son derece yikici olacak siirecin yonii-
nii degistirdigini iddia etti. Baysal, sakinlerin “Devlet baba bize yardim etsin. Biz devlete kars1 degiliz.
Hepimiz Miisliimaniz.” sdyleminin zamanla degiserek, verdikleri ugrasi kendi haklar1 ve hakli direnisleri
icin bir miicadele olarak tanimlama noktasina geldiklerini anlatti. S6ylemlerindeki bu degisim, yerel hal-
kin kentsel doniisiim deneyiminin yoniinii degistirmesinde onlara yardimei olmak i¢in ¢ok énemli idi.
S6z konusu degisim olmasayd1 sakinler haklarini1 arayamazdi. Baysal, bu degisimin yerel halk temsilcisi
Kasim Aydin’in basini ¢ekmesi ve alanda kalan 18 ailenin yerelin direnisi sayesinde oldugunu hatirlatti.
Kursuncu ise, sakinlerin direnis giiciine oy giicline de ekleyerek, AKP’nin bolgenin oy tabani agisindan
kendine giivendigi halde segmenleri kendinden uzaklagtirmamak i¢in onlar1 kiistirmemeye dikkat etmesi
gerektiginin altimi ¢izdi. Ayazma’da gesitli etnik gruplar, agirlikli olarak ise Kiirtler yasiyordu; onlarin
oylar1 degerliydi ve bolgenin se¢im sonuglarini degistirebilirdi.

Doniisiim planlamasinda yonetisim ve katilim anlayisi

Yukarida belirtilen goriis, ¢ikarim ve derslerden yola ¢ikarak, doniisiimde yerinden edilme sorununun
¢coziimiinde yerel halkin projeye sistemli ve etkin katiliminin saglanmasi, bunun i¢in ise doniisime ve
kendilerini temsile yonelik bilgi ve becerilerinin arttirilmasi gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Fa-
kat belki bundan da dnemlisi, kentsel doniisiimiin amaci, planlanmasi ve yonetilmesine doniik anlayisin
degismesi gerekliligidir. Asagida iki baglik altinda listelenen politikalar, 6ncelikle demokrasi ve yoneti-
sim, sonra da yerel halkin formel yollarla giiclendirilmesi ve katilim1 adina Ayazma-Tepeiistii 6rneginden
yola ¢ikarak goriisiilen aktorlerin bizzat yasadiklar1 doniisiim deneyiminin, teorik olarak ise planlama
ve doniisliim literatiiriinde yer alan teori ve pratik tabanli ¢ikarimlarin tirliniidiir. Bu tiriinler, Tiirkiye’de
biitiinciil ve ¢ogulcu doniisiim planlamasinin karar alma ilkelerini bigimlendirecek niteliktedir; iilke, il,
ilge, hatta mahalle 6lgeklerinde ¢ikarimlara zemin olusturmaktadir.

Demokrasi & yonetisim

» Ozgiirliik¢ii demokrasi anlayis1 geregi her vatandasin hakkinin esit derecede korunmasi prensi-
bine dayanarak herkese konut hakkinin taninmasi (etnik kdken, cinsiyet, egitim diizeyi, miilkiyet
durumu [miilk sahibi/kiraci], yasallik [ruhsatli/ruhsatsiz]);

» Konut hakk: ve iliskili diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik yasal araglarin
gliclendirilmesi;

* Gelistirilecek yasal araglarin hesap/cevap verebilirlige de imkan taniyacak sekilde uygulanmast;
» Katilimc1 demokrasi anlayist geregi ¢ogulcu, yiiksek etkilesimli, iletisimsel akile1 bir yonetim
siireci;

* Etkilesimli siireclerde gii¢ iliskilerinin tiim aktorlerce anlasilmast;

* Politika yapicilarin ve plancilarin kentlerdeki sosyal ortam, rasyonalite ve pratik ¢esitliligini ve
bunlarin i¢inde ve arasindaki giic iliskilerini anlamasi;

» Katilimci/igbirlikli planlama ilkeleri geregi, gercek katilim temeline dayali, kamu dis1 aktorlerin
de yer aldig1, gii¢ dengesizliklerini giderecek kolektif sorun ¢6ziimii (miizakereci tartisma ortami);
* Resmi tabanli ve diger (genel) kamu politika ve programlarinin uygulanmasina olanak tantyan bir
karar alma siireci;

* Planlama agamasinda daha bilimsel isbirligi;

* Yonetimin siyasi ve finansal kazang yerine vatandaslarin yarar ve ¢ikarini gézetmesi,

» Nepotizmin terk edilmesi;
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* Tiim paydaslarin proje kararlar1 ve karar motivasyonlar1 ile ilgili diizenli bilgilendirilmesi;

* Proje protokoliindeki gorev ve sorumluluklarin stratejik diigiinceye uygun olarak daha genis ve
esnek organize edilmesi;

* Cogulcu doniisiim politikalarini hayata gecirirken vatandaglarin demokratik katiliminin saglan-
masi ve gii¢ iliskilerini degistirecek genis kolektif cabalarin desteklenmesi igin kamu kurumlarinin
kapasite gelistirme yoluyla giiglendirilmesi;

» Halki daha iyi temsil edebilecek yerel yonetime daha ¢ok inisiyatif verilmesi;

* Projelerin, toplumlarin ve sosyal gruplarin bir yandan miisterek giindemlerini yonetirken bir yan-
dan da politika fikirlerini ve kurumsal yapilar1 sekillendirdikleri bir dizi siire¢ olarak algilanmasi;
* Dogru temsiliyetin sonucunda giiven tesisi (tiim aktorlerin iginde ve arasinda, 6zellikle vatandas-
lar nezdinde)

Formel katilim mekanizmasi & toplum gii¢clendirme

* Yerel paydaslarin temsiliyeti (miilkiyet, yasallik, parti goriisii, ekonomik gii¢, fonksiyon, kiril-
ganlik— cinsiyet, yas, egitim vb.);

» Savunucu gruplarin sadece yerel sakinleri degil, toplum destekleyicilerini de hak arayisi siirecine
katmasi (enformel gruplar, aktivist kisi ve kurumlar, planct ve mimar odalari, akademisyenler vb.);
* Yerel halkin ihtiyag ve ¢ikarlarinin sakinlerin samimi fikirlerini ve yerele 6zgii kosullar1 yansita-
cak yontemlerle tespit edilmesi;

» Sadece bilgi vermenin 6tesine gecen formel katilim yontemlerinin kullanilmasi (referandum,
isbirligi konferansi, miizakereli kural yapma, vatandas paneli, katilim oyunlari, katilime1 eylem
arastirmasi vb.);

* Yerel profilin ¢esitliliginden ve kurumlasmis katilim siireglerinden kaynakli sorunlar1 ¢6zmek
icin kimlik-deger-¢ikar farkliliklarini/bariyerlerini asacak enformel siireglerin kullanilmasi (canli
etkilesim, deneyimsel 6grenme, enformel aktiviteler vb.);

* Yerel halkin proje baglamadan once rizasi ve katilimi;

* Yerel halkin farkindalik ve bilgisini arttiracak etkinlikler (kapasite gelistirme);

* Diisiik gelirli sakinlerin yerel kapasite gelistirme ve gii¢glendirme programlari yoluyla mahallele-
rini ve yerel toplumlarini korumay1 6grenmesi (yasal giicliikleri asacak, doniisliim siirecini avantaja
cevirecek bilgi ve araclarla donatilmasr);

* Devlet eliyle yapilacak yerel orgiitlenmenin yerine/yanisira topluluklarin temsilciler yoluyla koa-
lisyon kurarak STKlar tarafindan egitilmesi (mahalle forumlari, paneller, film gosterimleri vb.);

* Transfer kaginilmaz ise, daha gii¢lii kamuoyu rizasi almak i¢in yonetimlerin halki taginacaklari
projeler konusunda (¢evre, konut 6zellikleri, deger artisi vb.) iyice bilgilendirmesi;

» STKlarin koprii gorevi gorerek devlet kuruluslarindan bilgi toplayip yerel halki diizenli olarak
bilgilendirmesi;

* Yerel halkin miizakere siirecinde etkili olabilmesi i¢in egitim faaliyetlerinin projeden ve anlasma
imzalamadan Once yapilmasi (miimkiinse birkag y1l);

* STKlarin 6nayak olmasi ile, devletin onerisine tiimden karsi ¢ikmak yerine mevcudun yasam
kalitesini iyilestirecek Oneriler gelistirilmesi;

» Glivenin her tiirlii iletisim, anlayis, bilgi ve 6grenme i¢in gerekli kosul oldugunun anlasilmast;
katilimci pratiklerin toplumsal, sosyal, siyasi, ailesel etkilesimler ile insan ve kurum iliskilerin
belkemigi olan giiven unsurunu arttiracak sekilde tasarlanmasi
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Degerlendirme ve Sonu¢

Arastirma bulgulari, doniisiim kararlarinin ve paydaslarin karar alma siirecine etki edebilirliginin, kamu
ve Ozel aktorler lehine kullanilan yasal araclar, bu aktdrlerin siyasi ve finansal alanlardaki cikarlar1 ve
isbirlikleri ve yerel sakinlerin katilimin1 zayiflatarak az giiclii aktdrleri marjinalize eden mevcut yasal ve
politik ortamlar tarafindan bigimlendigini ortaya koymaktadir. S6z konusu ortamlarda yerel halkin yerin-
den edilmesi doniisiim projelerinin hem amaci hem de araci olarak giindeme gelebilmektedir: Amag, ¢iin-
kii mevcuttaki dar gelirli ve etnik yapinin degisimi/temizligi i¢in yerinden edilme en kestirme se¢enek
olarak kullanilmis; arag, ¢iinkii gecekondular1 temizlemek ve orta ve {ist kesim gruplar1 alana ¢gekilmek
istenmistir. Ayazma 6rneginden doniisiim ve yerinden etme olgularina yonelik ii¢ temel sonug ¢ikarila-
bilir: (1) Doniisiimden en ¢ok magdur olan kesimi kiracilar olusturuyor; (2) Doniisiim karar alicilarinin
sosyal konut gelistirmeye yonelik finansal, fiziksel ve sosyal politikalar1 ise yaramiyor; (3) Yerinden edi-
len sakinlerin barinma, istihdam, gelir, egitim ve yeni yasama adaptasyon kosullarinin iyilestirilmesine,
yasam kalitesinin arttirilmasina doniik acil ve biitiinciil bir yaklasim gereksinimi bulunuyor.

Halk katilimi ¢ergevesinde her ne kadar birbirine zit goriisler one siiriilmiis olsa da aktorler, sakinlerin
dislanmasi ve yerlerinden edilmesi gibi sorunlarin ¢oziilmesi, doniisiim projelerinden olumlu ve siirdii-
riilebilir ¢iktilar elde edilebilmesi i¢in isbirlik¢i planlama ve kamu yarar1 prensiplerinin benimsenmesini
onermistir. Sonug olarak, yerel sakinlerin ve kamu dig1 aktorlerin kent yonetim ve planlamasina dahil
edilmesinin bu gruplarin marjinallesmesinin 6niine gegen ve giiglii aktorlerin dnceliklerini yeniden ta-
nimlayan bir siyasi fonksiyonu oldugu, bunun da demokrasi ve yonetisim prensiplerinin gozetilmesi, s6z
konusu gruplarin gii¢lendirilerek karar almaya erigebilir kilinmasi ve planlamada yerel ihtiyag, kaynak ve
firsatlara uygun miidahalelerin yapilmasiyla miimkiin olabilecegi 6ne siiriillmektedir.

Bu arastirma, Tiirkiye’deki doniisiim pratiklerinin karar alma yapilarini ve sonuglarini sistematik bigim-
de anlamaya calisan, bu kapsamda gelecekteki doniisiim projelerine igerik ve yontem 6rnegi olusturan
bir caligma olma niteligini tagimaktadir. Calismanin {irlinleri igerik olarak hem akademik hem politika
odaklidir: Istanbul ve Tiirkiye’deki arastirmacilari, politika yapicilari, plancilar: ve yerel sakinleri kentsel
donilistimiin karar almasina etki eden merkezi ve yerel gii¢ yapilarini derinlemesine diisiinmeye davet
etmektedir. Halk katiliml1 ¢ok aktorlii planlama siireglerine ek olarak mevcut giic iliskilerine dair derin-
lemesine farkindalik; karar {iretme ve se¢imlerinin demokratiklestirilmesi, biirokrasi ve patronaj iligki-
lerinin azaltilmasi, kentsel hizmetlerin yerinden yonetimi, tasarim ve yatirim kararlarina genis kapsamli
katki saglamak gibi bir dizi olumlu etkiyi beraberinde getirir. Planlama disiplinin siyaset ile kaginilmaz
etkilesiminden daha adil ¢iktilarin elde edilmesi bu gibi etkiler sayesinde miimkiin olacaktir.
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Ozet

I¢ gd¢ ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal olmak iizere birgok farkl1 yonii olan bir olgudur. Ulke, bolge ve
kent 6lgeklerinde gelismeye yon vermesi bakimindan goglerin akis yonlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi
gelecekte alinacak politikalar agisindan yonlendirici bir nitelige sahiptir. Caligmada makrodan mikroya inen
bir yaklasimla Kirklareli ilindeki i¢ gdglerin profilinin ¢dziimlenmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda, Trakya
bolgesi ve Kirklareli ili 6zelinde i¢ gog akislart ve nedenlerine yonelik incelemeler yapilmig, Kirklareli
Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Planlama Atdlyesi dersleri kapsaminda
2015-2017 yillar1 arasi yapilmis hane halki anketlerinin analizi ile Kirklareli ili ilgeleri arasi i¢ goclerin
akig yonleri ve nedenleri ortaya ¢ikartilmistir. Sonug olarak, i¢ goglerin az gelismis-gelismis, kirsal-kentsel
seklinde akislar gosterdigi ve sosyo-ekonomik nedenler sonucunda olustugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: I¢ Goc, Bolgesel Gelisme, Akis Analizi, Kirklareli, Planlama.

Abstract

Internal migration is a phenomenon with many different aspects including economic, social, cultural and
political. The determination of the flow directions and causes of migration due to the direction of develop-
ment in country, region and city scales has a directive in terms of future policies. The aim of the study is
to analyze the profile of internal migration in the province of Kirklareli with a macro-to-micro-approach.
In this context, firstly, internal migration flows and their causes were examined in the region of Trakya
and Kirklareli and the analysis of household surveys conducted between 2015-2017 within the scope of
Kirklareli University, Faculty of Architecture, Department of City and Regional Planning, Planning Studio
courses revealed the flow directions and reasons of internal migration between the districts of Kirklareli. As
a result, it has been determined that internal migration has flows in the form of underdeveloped-developed,
rural-urban due to socio-economic reasons.

Keywords: Internal Migration, Regional Development, Flow Analysis, Kirklareli, Planning.
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Giris

Go¢ kavraminin temel niteligi, bir politik veya idari yonetim sinirlar1 iginden baska bir sinira belli bir
zaman periyodu iginde gegisi icermektedir. I¢ go¢ ise WEF (2017) tanimu ile bir iilke i¢inde bireylerin bir
politik/idari yonetim sinirindan baska bir sinira gegisi seklinde ifade edilmektedir. Giiniimiizde {izerinde
tartisilan ve ulusal/uluslararasi diizeyde politikalar tiretilen toplumsal sorunlardan birisi de i¢ go¢ olgu-
sudur. Tiirkiye’de hem gegmiste hem de giiniimiizde oldukca karmasik ve kendi i¢inde niteliksel yapist
degiskenlik tastyan bir goc siireci yasandigi gozlemlenmektedir.

Ulkemizde i¢ gb¢ olgusu incelendiginde; 1923-1950 dénemleri arasinda temel niteligin tayin, okul gibi
0zgiil ve bireysel nedenler oldugu goriiliirken 6zellikle 1950 yillarindan sonra tarimda makinelesme, ge-
leneksel toprak rejiminin degismesi, tarimsal gelir yetersizligi ve tarim topraginda goriilen miilkiyet so-
runlar1 karsitinda kentlerde oncelikli olarak sanayi dolayli olarak hizmet sektdriine yatirimlarin artmasi,
yeni i imkanlarinin olugmasi, kamu olanaklarinin daha giiclii olmasi nedeniyle kirdan kente olacak se-
kilde i¢ gbg niteligini degistirmis ve bireyselden ote kitlesel bir yapiya biiriinmiistiir (igduygu ve Sirkeci,
1999; Isik, 2005; M. Ozdemir, 2008; H. Ozdemir, 2012; Diincan, 2016). 1980 ve 1990 donemlerine dogru
gelindiginde sanayi, hizmet yatirimlarinin kirdan kente ¢ekici bir i¢ go¢ dalgast yaratma potansiyeli ise
daha da artmastir.

1980 sonrasinda ise i¢ goglin niteliginin kentten kente olacak sekilde yeni bir nitelik kazandig1 goriilmek-
tedir. Bu durumun olusmasinda 6nemli etkenlerden biri kiiresellesme siiregleri sonucunda kiiresel piya-
saya uyumlanmaya calisan kentlerde yeni hizmet, ticaret is alanlarinin olugmasi, kiiresel piyasa i¢inde re-
kabet edebilecek kentler yaratma hedefi kapsaminda kamu hizmet yatirimlarinin ve sermayenin 6zellikle
biiyiik kentlerde yogunlasmasidir (H. Ozdemir, 2012). Ozellikle Dogu ve Giineydogu bélgelerinde ise
teror Oncelikli olmak tizere olusan giivenlik sorunlari, dogal afetler gibi nedenlerden 6tiirii farkli neden-
lerle i¢ gd¢ olusmaya baslamistir (Icduygu ve Sirkeci, 1999; HUNEE, 2004; Isik, 2005). 1980 sonras1 do-
nemde i¢ gociin niteliginin degisiminde bir diger etken olarak “serbest piyasa ekonomisi”, “6zellestirme”
gibi sdylemler ile kentsel/bolgesel/iilkesel ekonominin yeniden bigimlendirilmesi de sdylenebilmektedir
(Askin, Yayar ve Oktay, 2013). Sanayilesme tesvikleri, ulasim/iletisim yatirimlar1 ve imar hareketleri
stirecinde sermaye lehine olacak ancak alan kullanicilarinin taleplerinden uzak bir gelisim egiliminin
olusturulmast; kentler ve bolgeler icinde dengesizliklerinin olusmasini tetiklemis bu durum ihtiyaglarini
karsilayamayan toplumsal gruplarin kentler ve bolgeler arasinda yer degistirmelerine neden olmustur
(Igduygu ve Sirkeci, 1999; H. Ozdemir, 2012). Daha 6z bir ifade ile, Tiirkiye’'de goriilen i¢ gd¢ yapisinin
genel itibari ile sosyo-ekonomik gelisim 6zellikleri dogrultusunda bigimlendigini sdylemek miimkiindiir
(Oztiirk ve Altuntepe, 2008; Diincan, 2016).

Yamak ve Yamak (1999) 1980-1990 dénemi arasindaki i¢ gdg ile gelir diizeyi arasinda iliski {izerine 67 ili
kapsayan ¢alismasinda; yoresel bazdaki gelir dengesizliginin i¢ go¢ lizerinde 6nemli bir etken oldugunu
ve net go¢ alan illerin yiiksek gelir diizeyli olmasinin tetikleyici bir diger neden oldugunu belirtmistir.
Karabulut ve Polat (2007) Dogu ve Giineydogu illerinde i¢ go¢ nedenlerini sorgulamaya yonelik yaptigi
calismasinda; saglik/egitim gibi kamu hizmetlerinin yetersizligi, sosyal faaliyetlerin azlig1, istihdam so-
runu, iklim kosullarinin zorlugu gibi etkenlerin itici nedenler oldugunu belirlemistir. Pazarlioglu (2007)
[zmir drneginde i¢ gogii yaratan etkenleri inceledigi ¢aligmasinda; yasam kalitesi seviyesi diisiik bireyle-
rin dzellikle is imkanlar1 nedeniyle [zmir’e gog ettikleri ancak egitim seviyesi diisiik kesimin durumunda
herhangi bir iyilesmenin goriilemedigi belirlemis bunun disinda yas ve egitim degiskenlerinin i¢ gocle
gelen kesimi tanimlamada dnemli bir degisken oldugunu, kirdan kente 6zellikle geng ve egitimli niifusun
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gbe ettigini belirtmistir. Ozdemir (2008) Tekirdag ili Corlu ilgesindeki i¢c gd¢ nedenlerine yonelik calis-
masinda; en ¢ok bagimli niifusun go¢ akislarinda bulundugunu, temel ¢ekici etkenin is imkanlari oldugu
ozellikle hizmet ve sanayi sektoriiniin ¢ok biiyiik oranda akis ¢ektigini belirlenmistir. Bunun disinda diger
cekici nedenler, yasam kalitesinin yiiksek olmasi, sosyal hizmet sunumu, giivenlik, siyasi nedenler olarak
belirlenmistir. Askin ve digerleri (2013) Yesilyurt ilgesi 6rneginde i¢ gogte cekici etkenleri inceledigi calis-
masinda; kirdan kente olan gdclerde kentteki istihdam olanagi, egitim/saglik gibi kamu hizmetleri, ulagim
altyapis1 gibi etkenlerin tetikleyici oldugu, kirdaki gelir yetersizligi, tarim dis1 is olanag yetersizligi, hiz-
met sunum yetersizligi gibi etkenlerin itici oldugunu belirlemistir. Diincan (2016) Tiirkiye’deki 21 alt bolge-
de i¢ gociin nedenlerine yonelik bolge dlgekli istatistik temelli galismasinda; 6zellikle egitim hizmetlerinde
yetersizlik, ekonomik dengesizlikler ve istihdam sorununun i¢ gégiin tetikleyici nedenlerinden oldugunu
belirlemistir. Yayar, U¢gunoglu ve Demir (2016) i¢ gd¢ilin nedenlerine dair istatistiksel sorgulama yaptig1
caligmasinda; ililkemizin gegirdigi ekonomik degisim siiregleri kosutunda ve 6nceki boliimlerde aktarilan
stirecin paralelinde yoksulluk orani, igsizlik orani gibi ekonomik niteliklerin i¢ gogiin olugsmasinda 6nemli
bir neden oldugunu belirtmistir. Celik (2005) ¢alismasinda; i¢ gd¢iin ekonomik nedenlerine yonelik teorik
bir analiz yapmis ve “fayda-maliyet yaklasimi1”, “itici ve ¢ekici giigler yaklasimi1” ile “seckinlik yaklagim1”
kapsaminda analizler yapmistir. Buna gore fayda-maliyet yaklasimi, bireylerin gé¢ etme kararinin, go¢iin
fayda ve maliyetlerine bagl oldugu ve faydalarin daha biiyiik olmas1 halinde go¢iin olusacagini; itici ve
cekici giicler yaklagimi, kaynak bolgede iticilige ve gog edilecek alanlarda gekicilige neden olan faktorler
iizerine olustugu, itici gii¢lerin igsizlik ve diigiik gelir iken; ¢ekici giiclerin yiiksek gelir ve istihdam fir-
satlar1 oldugunu; seckinlik yaklagimi ise, go¢ etme kapasitesini etkileyen unsurlar arasinda egitim, yas,
cinsiyet, medeni durum, meslek ve issizlik siiresinin yer aldigini belirtmektedir.

I¢ gdcler sonucunda ise goc alan kentlerde asir1 birikim, konut sorunu, kamu hizmetlerinin sunumunda
(altyap1 ve lstyapr hizmetleri) yetersizlik, kiiltiirel ¢catismalar, toplumsal diglanma kente uyumsuzluk gibi
sorunlar yasanirken; go¢ veren kentlerde ise yasi niifusta artig, kentsel kiigiilme, ekonomik yagamda dur-
gunluk gibi diger etkenler goriilmeye baslamistir (Ersoy, 2005; Kaya ve digerleri, 2008; Saglam, 2017;
Bostan, 2017; Siirmeli, 2017).

I¢ gbciin neden-sonug etkisinin kentsel gelismeye yon vermesi nedeniyle, kentsel/bdlgesel/iilkesel dlgekte
i¢ gociin akis yon ve nedenlerinin izlenmesi go¢ alan ve géc veren kentlerde planlamaya girdi olusturan
konularin tespiti ve dnleyici/diizenleyici kararlarin alinmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica
bu konuda yapilacak mekansal analizler sonucunda kentsel/bolgesel 6lgekte i¢ goclerin toplanma ve ayris-
ma noktalarinin tespit edilebilecegi gibi i¢ goglerin gelismemis-gelismis, dogu-bati, kirsal-kentsel, kiy1-ig
kesin, kiiciik 6lgekli kent-biiylik 6lgekli kent seklinde akis yonlerinin izlenebilmesi imkani olacaktir (Ya-
kar, 2012). Yakar (2012) Tirkiye’de 1995-2000 yillar1 arast doneme ait i¢ goglerin mekénsal oriintiisiinii
inceledigi ¢alismasinda; ilgili literatiirdeki (Fan, 2005, s. 256; Tsegai ve Le, 2011; Ibourk, 2016, s. 100;
Ambinakudige ve Parisi, 2017) sdylemlere paralel olarak i¢ goglerin gelismekte olan ve/veya gelismemis
bolgelerden gelismis bolgelere, i¢ kesimlerden kiyilara dogru &zellikle bolgesel dengesizlikler nedeniyle
akiglarin oldugunu tespit etmistir.

[lerleyen béliimlerde ilgili kavramsal gerceveden hareketle Trakya bolgesi ve Kirklareli 6zelinde i¢ gog
olgusuna iligkin yorumlar getirilecektir.
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1.Trakya Bolgesinde Goriilen Degisim-Doniisiim Siireci

Trakya, 1970’1i yillarla baslayan ve 1980°li yillarla beraber hizlanan bir sanayilesme siirecine girmistir.
Bu sanayilesme siireci esas olarak bdlgedeki i¢ dinamikle gelisme niteligini degil, Istanbul ana merkezi-
nin sanayi sorunlarinin ¢éztimlenememesi sonucu, kaynak tiiketimi yogun olan sanayinin Trakya bolge-
sine gocii niteligini tagimaktadir.

D-100 karayolu baglantisi, dogal kaynak potansiyeli, 1980°1i yillardan sonra verilen sanayi tesvikleri ile
beraber Trakya sanayiciler ve diger yatirimcilar i¢in énemli bir bolge haline gelmistir. Giiniimiizde gel-
digimiz noktada ise, Trakya ekonomik yap1 ve iliskiler bakimindan Istanbul Metropoliten Bélgesinin
bir alt bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte sanayinin gog ettigi merkezlerde hem ulagim agisin-
dan 6nemli diigiim noktalan olmalari, hem de tarimsal alanlarin yogun oldugu yerler olmalar1 nedeniyle
diisiik maliyetli tarim arazileri konut, ¢alisma ve ticaret bolgeleri, lojistik merkezleri, sanayi alanlarina
doniismiis, koruma-kullanma dengesi giderek bozulmustur. Hizla biiyiiyen bu kentsel merkezlerde, yerel
yonetimlerin planlt bir gelismeyi, biitiinciil bakis agisin1 ve yeterli altyap: olanaklarim1 saglayamamis
olmasindan otiirii, sanayinin yer segtigi alanlarda, niifus yogunlugu artmis, dengesiz bir arazi kullanim
yapisi gelismis ve ¢evre sorunlari olugsmaya baslamistir.

1.1. Degisim-Doniisiim Siirecinin Sosyo-Ekonomik Yapiya Olan Etkileri

Trakya Bolgesi’ndeki dogal ve yapilasmis ¢evre agisindan birbirinden farklilagan bes ana karakteristik
yapinin var oldugu goriilmektedir. Bu karakterler; Ergene Havzasi (1), Meri¢ Koridoru (2), Karadeniz Ist-
ranca Bolgesi (3), Marmara Denizi Kiy1 Bolgesi (4), Sanayi Bolgesi (Corlu-Cerkezkdy-Liileburgaz-Biiyiik
Karistiran Koridoru) (5) seklinde tanimlanmaktadir (CEKUL Vakfi, 2012) (Sekil 1). Agiklanacak olursa;
Trakya’da ¢ok ¢esitli bir dogal/yapay birikimin oldugu sdylemek miimkiindiir. Ergene Havzasi (1) ve Sa-
nayi Bolgesi (5) ozellikle tarim-hayvancilik, sanayi gibi ekonomik yapidaki 6nemi ile 6n plana ¢ikarken;
Meri¢ Koridoru (2), Karadeniz Istranca Bolgesi (4) dogal yer iistii kaynaklarin zenginligi ile 6n plana
cikmaktadir. Marmara Denizi Kiy1 Bolgesi (3) ise ozellikle liman ve karayolu baglantilari ele alindiginda
hizmet-lojistik gibi islevlerle 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgede var olan giiniimiize kadar ulasim ve tarim
potansiyelinin 6n plana ¢iktig1 bu ¢esitli yapida, donemler boyu bdlgenin stratejik degerini korumasina ve
cekiciligini giderek arttirmasina neden olmustur.

Sekil 1: Trakya Béolgesindeki Karakteristik Yapt (CEKUL Vakfi, 2012, s. 19).
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Trakya’da goriilen biiyiimenin tetikleyici nedenleri incelendiginde baslica olarak karsimiza 1970 sonrasi
Istanbul’da yer alan ve gelisme olanagi bulamayan sanayi faaliyetlerinin Istanbul disinda dogu (Gebze/
Kocaeli)-bat1 (Cerkezkdy-Corlu/Tekirdag) aksinda gelistirilmesine yonelik politikalarin olusturulmasi
cikmaktadir (Gezici, 1996). Bununla beraber, V. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (1985-1989) olusturulan
“Istanbul ve Izmir’in merkez oldugu bélgelerde, dogal kaynak ve hizmet fonksiyonlara dayali olarak
alt bolgeler belirlenecek ve alt bolge merkezleri tanimlanacaktir.” planlama politikalar1 da bu durumu te-
tikleyen iist 6lgek kararlardan biri olmustur (DPT, 1985; Gezici, 1996). Ayrica Corlu-Liileburgaz-Edirne/
Kapikule Sinir Kapis1 aksindan gecen D-100 (eski adi ile E5) karayolu hatt1 da erisilebilirligi arttirmasi
bakimindan Istanbul’dan ayrilan sanayinin tercih ettigi ana aks olmus, bu yol aksinin iizerinde ve yakin
gevresinde sanayi yogunlagmaya baglamigtir.

Trakya’da sanayi gelisimini destekleyici en énemli faktor, alt bolge illerinin “Kalkinma Oncelikli Yéreler”
kapsamina alinmasidir. Sanayi faaliyet yer seg¢imlerinin 1960’11 yillarda Edirne, Kirklareli ve Tekirdag
merkez ilgelerinde yogunlastigi goriiliirken 6zellikle 1970°1i yillardan sonra Corlu, Cerkezkdy, Liileburgaz
ve Babaeski gibi diger D-100 karayolu aksinda bulunan ilgelerde de yer segcmeye basladig1 goriilmektedir.
Cerkezkdy 1972 yilinda “Kalkinmada Oncelikli Yére” olarak belirlenmis ve bununla beraber Devlet Arsa
Ofisi tarafindan ilgede 1450 hektarlik bir alan kamulagtirilarak diisiik bedelli ve sanayi imarli araziler ola-
rak satilmistir. Bunun yani sira, 1973 yilinda Cerkezkdy’de bir organize sanayi bolgesi alani olusturulmasi
karar1 alinmistir. Sanayi yatirimlarina yonelik bu arazi yardimlarinin yaninda vergi muafiyetleri, giimriik
muafiyeti gibi mali yardimlarda yapilmistir (Gezici, 1996; Cakiroglu, 1997; Giiler ve Turan, 2013). 1970’li
yillarda Cerkezkdy’de goriilen hizli sanayilesme, 1990 sonrasinda D-100 karayolunun etkisi ile beraber
Corlu-Biiyiik Karistiran-Liileburgaz aksina dogru ilerlemis ve yatirimlar bu bdlgede yogunlasmistir (Oz-
kok, 2016).

Kirklareli ili ise bu goriilen sanayilesme egilimlerinden; D-100 karayoluna uzakligi, yatirimc yerel ser-
mayenin diisiik oranda olmasi, yatirimlardan yeterince pay alamamasi ve sinir kenti olmasindan o6tiirii tam
olarak faydalanamamistir. Bu siirecte, Kirklareli ili genel olarak hizmet ve imalat sektorlerinde yatirim
alabilmis ve genel olarak tarim ekonomisine bagimli kalmistir. Ancak yakin ¢evresinde goriilen istihdam
imkanlarinin artmasindan 6tiirti 6zellikle Edirne ve Tekirdag illerine gé¢ veren bir yap1 kazanmistir (Aysu
ve digerleri, 1984; Ozkok, 2016) (Sekil 2).

Sekil 2:Yillara ve Sektorlere Gore Trakya Bolgesinde Yatirim Tegvikleri (Giiler ve Turan, 2013, s. 32).

150



Trakya’da sanayilesme ile beraber niifus yapisinda da degisimler goriillmeye baslanmistir. 1970°1i yillar-
da toplam niifusa gore kentli niifus orani, Edirne’de %37,9, Kirklareli’nde %36,0 ve Tekirdag’da %38,7
olarak tespit edilebilmektedir. Bu donem Tiirkiye’deki kentli niifus orani ise %38,4’diir. Sanayiye bagl
gelismenin yiikseldigi 1990’11 yillar incelendiginde ise Trakya’daki kentli niifus oranlar1 Edirne’de %52,
Kirklareli’nde %48,3, Tekirdag’da %55,2 seklindedir. Yine bu donem Tiirkiye’deki kentli niifus orani ise
%359 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUIK, 2019). Bu bakimdan 1970-1990 aras1 gelisim izlendiginde
Trakya’da kentlesme oran1 6zellikle Tekirdag ilinde giderek artmig, kirda ig imkani1 bulamayan niifus ile
cevre yerlesimlerdeki niifusun bu bolgelere go¢ etmistir. Ayrica veriler incelendiginde, Trakya’daki kent-
lesme oranlarinin Tiirkiye ile benzer bir gelisim egilimi gosterdigi goriilmektedir.

Trakya’da 1970-2017 yillar1 arasi niifus gelisimi incelendiginde (Tablo 1), Kirklareli il niifusunda goriilen
niifus artisginin Liileburgaz’da goriilen artis eksenli oldugu izlenmektedir. Bu donemler arasinda Trak-
ya bolgesinde niifus gelisimi esas olarak, Tekirdag, Liileburgaz, Corlu ve Cerkezkdy’de goriilmektedir.
Kirklareli’ndeki niifus gelisimi 1990 yillar1 ile beraber baglamis, esas biiyiime 1990-2000 yillar1 arasinda
olmustur, 2000 yilindan sonra ise biiyiimenin yavasladigi ve Trakya bolgesinde goriilen ortalamalarin
altinda bir artig gosterdigi goriilmektedir (CSB, 2009, 2011).

Tablo 1: Trakya Bélgesinde Yerlesme Bazli Niifus Degisim Tablosu (TUIK, 2019).

Yerlesimler 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Edirne (i1) 316.425 | 363.286 404.599 402.606 | 390.428 | 406.855

Karklareli (il) 257.131 283.408 309.512 328.461 332.428 | 356.050

Kirklareli (Merkez) 63176 71129 77175 80730 83378 100.116
Liileburgaz 64.378 82.053 93.061 117.606 134.073 147.325
Tekirdag (il) 302.946 | 360.742 468.842 623.591 798.109 | 1.005.463
Corlu 59.346 77.921 104.303 179.033 252974 | 260.437
Cerkezkdoy 14.289 23.97 41.317 82.685 73.918 157.931

Trakya bolgesinde olusan go¢ hareketlerine yonelik makrodan mikroya inen bir degerlendirme yapilmis-
tir. Edirne-Kirklareli-Tekirdag illerinin olusturdugu TR21 bolgesinin diger IBBS Diizey-2 bolgelerden
aldig1 ve verdigi go¢ bilgileri incelendiginde; 2008-2017 yillar1 arasinda alinan go¢iin verilen goge oranla
arttig1 ve net go¢ oraninin yaklasik 20000 kisi oldugu tespit edilmistir. G¢ alinan ve verilen ilk ii¢ bol-
ge degerlendirildiginde ise; alman go¢ bakimindan Istanbul (TR10), Samsun, Tokat, Corum, Amasya
(TRS83), Agri, Kars, Igdir, Ardahan (TRA?2), Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) ve Balikesir, Canakkale
(TR22) bolgelerinin; verilen gé¢ bakimindan ise, Istanbul (TR10), Balikesir, Canakkale (TR22), Bursa,
Eskisehir, Bilecik (TR41), Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova (TR42), Ankara (TR51) bolgelerinin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 2). Sunulan gelisim egilimleri ile paralel olarak Trakya bolgesinin
istihdam imkanlarindan otiirii dzellikle i¢ Anadolu, Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerinden goc
aldig1 ancak daha gelismis hizmet imkanlarindan 6tiirii Marmara bolgesindeki diger biiyiik metropollere
goc verdigi gozlemlenmektedir. Bu bakimdan i¢ go¢lerin gelismekte olan ve/veya gelismemis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. {ller bazinda 2008-2017 yillar1 arasi alinan ve
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verilen gog¢ bagimli niifus/bagimsiz niifus detayinda incelendiginde; bagimsiz niifusun her iki gé¢ grubun-
da da say1sinin yiiksek oldugu ve yillara gore dogrusal bir artig gosterdigi goriilmektedir. Bagimli niifusun
ise Edirne ve Kirklareli illerinde verilen go¢ bakimindan diisme gosterdigi goriilmektedir. Bu bakimdan
bagimli niifusun, bagimsiz niifusa gore hareketliliginin daha kisith oldugunu séylemek miimkiindiir. Go-
¢lin 2008-2017 yillar1 aras1 degisimi incelendiginde, Kirklareli ilinin Tekirdag ve Edirne illerine oranla
daha az sayida goc aldig1 ve Edirne iline oranla daha fazla go¢ verdigi goriilmektedir. Bu bakimdan Trakya
bolgesinde 6zellikle 2017 yili verilerine gore net go¢ hizi en diisiik olan il Kirklareli olarak belirlenmistir
(Tablo 3).
Tablo 1: Trakya Bélgesinde Yerlesme Bazli Niifus Degisim Tablosu (TUIK, 2019).

Alman Gog (ilk 3 Bolge) Verilen Gog (ilk 3 Bolge)
vil IBBS Diizey-2 Bilgeler | Kisi il IBBS Diizey-2 Bolgeler (ilk | Kisi
(Ilk 3 Bolge) Sayisi 3 Bolge) Sayisi
i i 4 A
Istanbul-TR10 23643 Istanbul-TR10 12470
=
2 iﬁss‘;r; %)(1;? Corum, | 3944 Balikesir, Canakkale-TR22 2086 | Net
[ = .
= — Go
-3 AL Agri, Kars, Igdir, AL Bursa, Eskisehir, Bilecik- <
2640 2066
21 Ardahan-TRA2 TR41
;L_: Toplam Alinan Gog¢ 60152 Toplam Verilen Gog 38500 21652
s Istanbul-TR10 23725 Istanbul-TR10 17178
D . .
> Samsun, Tokat, Corum, Kocaeli, Sakarya, Diizce,
o Amasya-TR83 2858 Bolu, Yalova-TR42 2234 th
z| 2009 Balikesir, Canakkale- 2009 Gog
2 TRy 2201 Ankara-TR51 2169
i Toplam Alinan Gog 54104 Toplam Verilen Gog 44125 | 9979
% Istanbul-TR10 23560 Istanbul-TR10 19438
D . P
S ST o | | Koo S| s | e
2 : ’ = Go
&/ 2010 Balikesir, Canakkale- A Bursa, Eskisehir, Bilecik- -
N TR22 2382 TR41 2247
>
,E Toplam Alinan Gog 58677 Toplam Verilen Gog 46858 (11819
2 Istanbul-TR10 23996 Istanbul-TR10 19067
[=-]
a2 Samsun, Tokat, Corum, | 3,9 Ankara-TR51 2343 | Net
5| 2011 [masya-TR83 2011 Gig
51 Van, Mus, Bitlis, .
a HakKari-TRB2 2847 Balikesir, Canakkale-TR22 2216
=
= Toplam Alinan Gog¢ 59496 Toplam Verilen Go¢ 45795 (13701
g Istanbul-TR10 26188 Istanbul-TR10 15968
S
2 s, Molet, Cominm, |- o Balikesir, Canakkale-TR22 | 2897 | Net
5| 2012 [Amasya-TR8S 2012 Gig
ﬁ Van, Mus, Bitlis, 2369 Kocaeli, Sakarya, Diizce, 2151
N Hakkari-TRB2 Bolu, Yalova-TR42
§ Toplam Alinan Gog 59957 Toplam Verilen Gog 43390 [16567
=2 Istanbul-TR10 27720 Istanbul-TR10 20709
n Samsun, Tokat, Corum, .
= 3846 Balikesir, Canakkale-TR22 3031 Net
E| 2013 [Amasya-TRS3 2013 Gig
= Balikesir, Canakkale- Kocaeli, Sakarya, Diizce,
= 2873 4 2526
§ TR22 Bolu, Yalova-TR42
P Toplam Alinan Gog¢ 65128 Toplam Verilen Gog 51418 | 13710
£ istanbul-TR10 32666 istanbul-TR10 20542
= iﬁss‘;‘; %‘fg Corum, | 4375 Balikesir, Canakkale-TR22 | 3359 | Net
- Go
2R Balikesir, Canakkale- 3001 20 Kocaeli, Sakarya, Diizce, 2642 ¥
TR22 Bolu, Yalova-TR42
Toplam Alinan Gog 73018 Toplam Verilen Gog 51092 | 21926
P
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Tablo 2: Edirne-Kirklareli-Tekirdag-TR21 Bolgesinin Diger IBBS Diizey-2 Bolgelerden Aldigi ve Verdigi Gé¢ Bilgileri (TUIK, 2019). (Deva-

mi)

Istanbul-TR10 36222 Istanbul-TR10 20770

Samsun, Tokat, Corum, 4079 Balikesir, Canakkale-TR22 3190 Net

Amasya-TR83 .
2015 . 2015 - - Gog

Balikesir, Canakkale- 3281 Kocaeli, Sakarya, Diizce, 2828

TR22 Bolu, Yalova-TR42

Toplam Alinan Gog 77846 Toplam Verilen Gog 53698 | 24148

Istanbul-TR10 38641 istanbul-TR10 19530

VRl il Balikesir, Canakkale-TR22 | 3009 | Net

Hakkari-TRB2 -
2016 2016 : = Gaog

Samsun, Tokat, Corum, 3658 Kocaeli, Sakarya, Diizce, 2988

Amasya-TR83 Bolu, Yalova-TR42

Toplam Alinan Go¢ 78976 Toplam Verilen Gog 51581 | 27395

Istanbul-TR10 36294 Istanbul-TR10 19846

iﬁss”r;’_ ?ﬁ‘;@t Corum, | 4030 Balikesir, Canakkale-TR22 3085 | Net
2017 ya i nes 2017 . . Gig

Van, Mus, Bitlis, 3441 Kocaeli, Sakarya, Diizce, 2995

Hakkari-TRB2 Bolu, Yalova-TR42

Toplam Alinan Gog 79314 Toplam Verilen Gog 53404 | 25910

153



Tablo 3: I Bazli Bagimli/Bagimsiz Niifus Detayli Alinan, Verilen, Net Go¢ Bilgileri (TUIK, 2019). (Devami)

Alman Gog¢ Verilen Go¢
Yerlesimler Baglmll Bag}ms1z Baglmh Bag"lmsu Net G
Niifus Niifus | Toplam Niifus Niifus Toplam
(0-14/65+) (15-64) (0-14/65+) (15-64)
2008 | Edirne 2569 8633 11202 2923 11326 14249 | -3047
2009 | Edirne 2735 12448 15183 2428 10482 12910 2273
2010 | Edirne 2866 11153 14019 2933 11897 14830 -811
2011 | Edirne 2523 11971 14494 2709 11879 14588 -94
2012 | Edirne 2473 12340 14813 2715 10960 13675 1138
2013 | Edirne 2503 13752 16255 2861 14139 17000 -745
2014 | Edirne 2886 13545 16431 2831 14277 17108 -677
2015| Edirne 2586 16193 18779 2786 14672 17458 1321
2016 | Edirne 2542 14081 16623 2604 14586 17190 -567
2017 | Edirne 2742 16383 19125 2547 13452 15999 3126
Degisim (2008-2017 Arasi) 7923 | Degisim (2008-2017 Arast) | 1750
Alman Gog Verilen Go¢
Yerlesimler Baglmll Bagnlmsu Baglmh Bagnlmsu Net Gog
Niifus Niifus | Toplam Niifus Niifus Toplam
(0-14/65+) | (15-64) (0-14/65+) (15-64)
2008 | Kirklareli 2415 8150 10565 2518 8509 11027 -462
2009 | Karklareli 2289 8070 10359 2470 8772 11242 -883
2010 | Karklareli 2951 9893 12844 2734 9354 12088 756
2011 | Karklareli 2607 9372 11979 2411 9418 11829 150
2012 | Karklareli 2435 10113 12548 2254 8978 11232 1316
2013 | Karklareli 2523 11597 14120 2334 10963 13297 823
2014 | Karklareli 2435 12118 14553 2437 11241 13678 875
2015 | Karklareli 2774 13324 16098 2291 11525 13816 2282
2016 | Kirklareli 2916 13966 16882 2139 11036 13175 3707
2017 | Karklareli 2992 13082 16074 2195 11828 14023 2051
Degisim (2008-2017 Arasi) 5509 | Degisim (2008-2017 Arasi) | 2996
Almman Go¢ Verilen Gog¢
Yerlesimler Baglmh Bag"lmsu Baglmh Bagnlmsu Net Gig
Niifus Niifus | Toplam Niifus Niifus Toplam
(0-14/65+) | (15-64) (0-14/65+) (15-64)
2008 | Tekirdag 11545 35989 47534 5294 17079 22373 | 25161
2009 | Tekirdag 8801 28854 37655 6573 22493 29066 8589
2010 | Tekirdag 10235 31072 41307 7016 22417 29433 11874
2011 | Tekirdag 10210 32055 42265 6087 22533 28620 13645
2012 | Tekirdag 10257 31898 42155 6260 21782 28042 14113
2013 | Tekirdag 10415 34898 45313 6460 25221 31681 13632
2014 | Tekirdag 13473 39521 52994 6365 24901 31266 | 21728
2015 | Tekirdag 13230 41252 54482 7197 26740 33937 | 20545
2016 | Tekirdag 14159 42377 56536 6711 25579 32290 | 24246
2017 | Tekirdag 14086 41305 55391 7387 27271 34658 | 20733
Degisim (2008-2017 Arasi) 7857 | Degisim (2008-2017 Arasy) | 12285
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Sonug olarak biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda; Kirklareli ilinin Trakya bdolgesi i¢inde go¢ olgusu
acisindan farkli bir karaktere sahip oldugu goriilmektedir. Son donem olusan istihdam imkanlar1 ve 2007
yilinda Kirklareli Universitesi'nin acilmasi nedeniyle dzellikle 2010 yilindan sonra Kirklareli ilinin cev-
resinden gog akislar1 cekmesine karsin, Edirne ve Tekirdag illerine kiyasla daha diisiik bir net go¢ hizina
ve daha diisiik alinan go¢ degerlerine sahiptir. Go¢ yapisina yonelik sunulan bu cergeve il bazl bilgiler
vermekte olup; ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde alt 6lgege inilerek Kirklareli ili i¢indeki go¢ akiglarina
yonelik yapilan aragtirmalar agiklanacaktir.

2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma 2015-2017 yillar1 arasinda Kirklareli Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planla-
ma Boliimii Planlama Atélyesi dersleri kapsaminda Kirklareli ilinde belirli ¢alisma alanlarinda sosyo-e-
konomik altyapiy1 ¢ézliimlemeye yonelik yapilmis anketlerin gog ile ilgili sorgulamalarinin biitiinciil bir
degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Bu bakimdan ¢aligma kapsaminda ele alinmig olan aragtirma sorulari ise su sekildedir:

» Kirklareli ili ¢aligma alt bolgesinden hangi diger yerlesimlere/bolgelere gé¢ yasanmaktadir? Bu
gdc akislar1 bir gruplandirmada degerlendirilebilir nitelikte midir ve/veya bir ag Oriintiisli olusturmakta
midir?

+ I¢ Go¢ akislarinin olusumunda etkili olan itici ve cekici faktdrler neler olmustur? Haricinde her-
hangi bir dig faktor bulunmakta midir? Salt bir yer degistirme hareketinden farkli olarak gdciin amaglar1
nelerdir?

 Kent ve bolge dlgeginde yapilacak planlama calismalarinin bu bakimdan ele almasi gereken yeni
bakis acilar1 neler olmalidir?

Calismanin Kirklareli ili 6zelinde yogunlagmasinin diger nedeni ise onceki boliimlerde de aktarildigi
iizere, Trakya’da yasanan degisim/doniisiim siireclerinden farkli bir sekilde etkilenmis olmasidir. 1970
sonrasi yaganan sanayi dalgasindan etkilenmeyen bir yerlesim olan Kirklareli 6zellikle 2010 yilindan
sonra iiniversite etkisi ile birlikte cevresinden go¢ akislar1 cekmeye baslamistir. Ozellikle Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu (TUIK) veri tabanina bagli yapilan degerlendirmelerde, niceliksel olarak y1l bazli sonuglar
aliabilmesine karsin olusan goglerin hangi yerlesimlerden geldigi ve hangi yerlesimlere dogru gittigi,
akiglarin neden olustugu konularinda kent/belde/kdy dlgekli bilgilere ulasilamamaktadir. Bu nedenle il-
gili arastirma biitiinii; Kirklareli i¢in il i¢inde olusan akislarin nedenlerine, i¢ gogiin profiline yonelik bir
degerlendirme sunmaktadir.

3.Arastirmanin Yontemi

Calismada yontem olarak; Tiirkiye Istatistik Kurumu veri taban1 dogrultusunda Trakya bélgesini olus-
turan Edirne, Kirklareli ve Tekirdag i¢in 2008-2017 yillar1 arasi niifus degisimi ve go¢ ile ilgili veriler
derlenmis ve makro olgekte Trakya bolgesindeki goc olgusu ve Kirklareli’nin bu go¢ olgusu igindeki
konumuna dair ¢ikarimlar yapilmistir.

Calismada destekleyici ve sonug yorumlara katki saglayici bir diger ¢alisma olarak; Kirklareli Universite-
si, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Planlama Atdlyesi dersleri kapsaminda yapilmig
hane halki anketlerindeki go¢ yapisina yonelik ilgili sorularin cevaplari istatistik programlarinda der-
lenmesine ve frekans analizlerine bagvurulmustur. Sosyo-ekonomik ve mekansal nitelikler 6zelliklerin
birlesimi go¢ akiglarinin yoniinii ve nedenini agiklamakta degiskenler olarak ele alinmig ve kirdan-kente,
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kentten-kente olusan bu go¢ akislar1 diyagramlar ile ifade edilmistir. Calisma sonucunda mikro dlgekte
yapilan degerlendirmeler ile olusturulan ag diyagramlari ile caligma alt bdlgesinde olugan akislarin yonleri,
cevre yerlesimler ile etkilesimlerin yogunlugu/nedenleri ortaya konacak ayrica alinmasi gereken planlama
kararlarina yonelik altlik olusturacak nitelikte tartigmalar yapilacaktir.

4.Bulgular ve Tartismalar

ya benzes olarak, i¢ goclerin gelismemis-gelismis, dogu-bati, kirsal-kentsel, kiyi-i¢ kesim, kiiciik 6l¢ekli
kent-biiyiik 6lcekli kent seklindeki akislarini test etmek iizere Kirklareli Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,

Sekil 3: Alt Degerlendirme Yapilan Yerlesimlerin Konumlar: (Athik Harita: Giincel Uydu Gériintiisii).

Segilen yerlesimlerden Kirklareli ili Merkez ilgesi, il biitiiniine hizmet eden bir merkez olup; Uskiip bel-
desi kirsal karakteri, Kofcaz ilgesi sinir kenti (Bulgaristan ile) ve kirsal karakteri ile Vize ilgesi ise kirsal
karakterleri ve turistik degerlerinden otiirli turizm karakteri ile 6n plana ¢ikmaktadir. 2015-2017 aras1 do-
nemlerde ilgili yerlesimleri kapsayan toplam 936 adet hane halki anket yapilmis olup; ¢calisma kapsaminda
bu anketlerde sorulan “Hanenizde digariya go¢ eden var mi? Varsa neden ve nereye?” sorularinin cevaplari
derlenmis ve frekans hesaplar1 yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Alt De-

Yerlesimler Temel Karakteristigi Niifus (2017) Kent Olcegi . '
- - ] - ~ ; gerlendirme Yapi-
Kirklareli- Merkez Ilge Hizmet Merkezi 100116 Orta Olgekli Kent lan Yerlesimlerin
Kirklareli- Uskiip Beldesi Kirsal 2194 Kiigiik Olcekli Kent Temel  Nitelikleri
Kirklareli- Kofgaz Tlgesi Sinir Kenti- Kirsal 2434 Kiigiik Olcekli Kent ve Anket Bilgileri.
Kirklareli- Vize lgesi Kirsal- Kiy1-Turizm 27358 Kiiciik Olcekli Kent
Yerlesimler ilgili Atolye Donemi Anket Sayisi (¥) Anket Ozelligi
Kirklareli- Merkez {lge 2017 358 %95 giiven diizeyi, %5 6rneklem
Kirklareli- Uskiip Beldesi 2017 229 %95 giiven diizeyi, %5 drneklem
Kirklareli- Kofcaz Tlgesi 2016 90 %95 giiven diizeyi, %10 drneklem
Kirklareli- Vize Tlgesi 2015 259 %95 giiven diizeyi, %5 6rneklem
(*) Tlgili Yerlesimler icin anket sayilari, atolye donem yili niifus degerlerine gore hesaplanmustir.
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Anket sonuglarina gore, en fazla go¢ilin yapildig: yerlesim %58 oranla (52 adet) Kofcaz ilgesi, en az go-
¢lin yapildig1 yerlesim ise %7 oranla (48 adet) Merkez ilge olarak belirlenmistir. Merkez ilgeden gbg
en fazla Istanbul’a, Kofcaz ilgesinden en fazla Merkez ilgeye ve Istanbul’a, Uskiip beldesinden en fazla
Merkez ilge, Istanbul ve dis go¢ olarak Almanya’ya, Vize ilgesinden ise en fazla Merkez ilce, Istanbul ve
Liileburgaz’a akislarin oldugu tespit edilmistir. Go¢ yapilan diger yerlesimler incelendiginde ise, onceki
boliimlerde sunulan Trakya bolgesi go¢ akislarina (Tablo 2) paralel olarak ¢cogunlugu Marmara bolgesi
olmakla beraber biiyiik metropollere (Ankara, Izmir, Bursa, Gebze, Antalya vd.) olmakla birlikte ayrica
Edirne ile Tekirdag’a da gogclerin yapildig: tespit edilmistir. Bu sonug ilgili literatiirdeki (Fan, 2005, s.
256; Tsegai ve Le, 2011; Yakar, 2012; Ibourk, 2016, s. 100; Ambinakudige ve Parisi, 2017) anlatimlarla
benzes olarak az geligsmis yerlesimlerden-gelismis yerlesimlere, kiy1 yerlesimlerden i¢ kesimlere, kirsal
nitelikli ve kiigiik 6lgekli yerlesimlerden hizmet nitelikli ve biiyiik 6lgekli yerlesimlere seklinde oldugu
goriilmektedir. Kofcaz ilgesi-Uskiip beldesi-Vize ilgesinden akislarin temelde ikinci derece merkez olarak
nitelendirilebilecek Merkez ilgeye, Merkez ilgeden ise biiyiik metropollere seklinde oldugunu sdylemek
mimkiindiir (Sekil 4).

Gogiin nedenleri incelendiginde ise, genel olarak goglerin igsizlik ve is imkanlarinin yetersiz olmasi ne-
deniyle oldugu goriilmekte ve Kofcaz ilgesi-Uskiip beldesi-Vize ilcesinden Merkez ilceye dogru oldugu
goriilmektedir. Ankette alinan bir diger sonug ise 6zellikle egitim hizmeti sunumunun eksikliginden 6tii-
rii gbglerin olugmasi seklindedir. Yapilan sozlii goriismeler ile birlikte desteklendiginde 6zellikle ilkokul,
ortaokul, lise gibi temel egitim hizmetleri icin Merkez ilgeye, yiiksek egitim igin ise baslica Istanbul
olmak iizere Edirne, Izmir gibi diger illere gdglerin yapildig1 belirlenmistir.

Bu bakimdan Kirklareli ili i¢inde goriilen i¢ akislarin, 6nceki boliimlerde aktarilan literatiir 6rnekleri ile
benzes bir yapiya sahip oldugu ve is imkanlarinin, sosyal hizmet (egitim) sunumun yetersizligi ile olustu-
gunu ayrica Celik (2005)’in caligmasinda belirttigi “itici ve ¢ekici glicler yaklagimi” ile agiklanabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 5: Alt Degerlendirme Yapilan Yerlesimlerde Yapilan Goglerin Konum ve Nedenlerine Iliskin Frekans Analizi.

Go¢ Yapilan Yer Goc¢ Sebepleri (Kirklareli Merkez)
. - Toplam
(Kirklareli Merkez) | Egitim is Evlilik Diger
Alanya 0 0 0 1 1
Almanya 0 1 0 0 1
Ankara 0 2 0 1 3
Bulgaristan 0 1 0 0 1
Edirne 1 0 1 0 2
Istanbul 4 5 2 0 11
[zmir 1 0 0 0 1
Sanliurfa 0 1 0 0 1
Tekirdag 0 2 1 0 3
Toplam 6 12 4 2 24
358 adet ankette %93 oraninda (334 adet) go¢ olmadig: cevabi alinmis olup, ilgili
sonug geriye kalan ytizdelik dilime aittir.
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Go¢ Yapilan Yer Go¢ Sebepleri (Kofcaz) Tool
(Kofgaz) Egitim s Evlilik | Diger |
Antalya 0 1 0 0 1
Erzurum 0 1 0 0 1

Luleburgaz 0 1 0 0 1
Edirne 1 0 0 1 2
Mersin 0 0 0 1 1

Istanbul 0 11 4 0 15
Izmir 0 1 0 0 1

Kirklareli-Merkez 1 16 2 0 18
Corlu 1 4 0 0 5
Konya 0 1 0 0 1
Tiirkmenistan 0 1 0 0 1

Pinarhisar 0 0 1 0 1

Fransa 0 1 0 0 1
Tekirdag 0 1 0 0 1
Duizce 0 0 1 0 1
Toplam 3 39 8 2 52
90 adet ankette %42 oraninda (38 adet) go¢ olmadigi cevabi alinmus olup, ilgili
sonug geriye kalan yuzdelik dilime aittir.

Gig Yapilan Yer _ G Sebepleri (I"J?l:u'ip) _ Toplam
(Uskiip) Egitim Is Evlilik Diger
Almanya 0 4 3 0 7
Ankara 0 0 1 0 1
Antalya 0 1 0 1 2
Ardahan 0 1 0 0 1
Istanbul 7 19 5 0 31

Bursa 0 1 1 0 2
Corlu 1 2 0 0 3
Kirklareli-Merkez 5 12 5 0 22
Edirne 2 0 1 0 3
Gebze 0 0 1 1 2
[zmir 0 1 0 2 3

Luleburgaz 1 3 0 0 4
Mersin 0 1 1 0 2
Silivri 0 0 2 0 2

Tekirdag 0 2 0 0 2
Toplam 16 47 20 4 87

229 adet ankette %62 oraninda (142 adet) goc olmadig1 cevabi alinmis olup, ilgili
sonug geriye kalan yuzdelik dilime aittir.
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Sekil 4: Alt Degerlendirme Yapilan Yerlesimlerde Yapilan Goglerin Konumlarina Gore Olusturulan Sonug Ag Diyagrami.

Sonug ve Oneriler

Trakya’da 1970’1i yillardan itibaren plan politikalari, arsa/arazi sunumlari ve sanayi tesvikleri ile birlikte
sanayi alanlarinda olusan gelismeler neticesinde bolge ¢evresinden go¢ akislari cekmeye baglamis ve nii-
fus hizla artmistir. Bu bolge icinde 6zellikle Kirklareli ili ¢ekici etkenlerinin daha diisiik olmasi nedeniyle
goc¢ akislarindan etkilenmemis ancak 2010 yilindan sonra {iniversite etkisinde olusan kamu/6zel yatirim-
lar1 ile birlikte ¢cevresinden gd¢ almaya baslamistir. Bu bakimdan Kirklareli ilinin, Trakya bolgesindeki
gdc yapisi iginde farklilasan bir karakteristigi bulunmaktadir.
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I¢ gdciin neden-sonug etkisinin kentsel gelismeye yon vermesi nedeniyle, kentsel/bélgesel/iilkesel dlgekte
i¢ gdciin akis yon ve nedenlerinin izlenmesi go¢ alan ve gé¢ veren kentlerde planlamaya girdi olusturan
konularin tespiti ve dnleyici/diizenleyici kararlarin alinmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Mevcut
i¢ go¢ literatiiriinde, gé¢ olgusunun itici-¢ekici nedenlerine yonelik sunulan faktorlerin, i¢ gécii olusturan
akislarin yon ve tipolojilerin test edilmesi amaciyla Kirklareli ili 6rnegi ele alinarak analizler yapilmistir.
Yapilan analizlerin ise makrodan mikroya inerek biitiinciil olarak go¢ olgusunu ve nedenlerini ¢6ziim-
lemek hedeflenmistir. Bu kapsamda 2008-2017 yillar1 arasinda gog bilgileri incelenerek Trakya bolgesi
ozelinde, 2015-2017 yillar1 arasinda Kirklareli Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Planlama Atélyesi dersleri
kapsaminda saha galigmasi yapilan ve literatiirde sunulan go¢ akis tipolojilerini test etmeye uygun yerles-
melerde yapilan hane halki anketleri analiz edilerek Kirklareli ili 6zelinde gog¢ akislart degerlendirilmistir.

Bu bakimdan Trakya bolgesine ézellikle Ig, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden is imkanlari, sos-
yal hizmet sunumu gibi nedenlerden o6tiirii 6zellikle bagimsiz niifusun gog ettigi; Trakya bolgesinden ise
daha gelismis imkanlar olmasi bakimindan agirlikla Marmara bolgesindeki metropollere goglerin oldugu
belirlenmistir. Bu bakimdan bolgeler arasi farkliliklarin gé¢ olgusunu tetikledigini sdylemek miimkiindiir.
gerlendirmesinde; 6zellikle sinir kenti olan Kofcaz ilgesinde gogiin daha fazla oldugu; genel bir yorum ola-
rak akislarin Merkez ilgeye 6zellikle egitim ve is imkanlarindaki yetersizlik nedeniyle oldugu belirlenmis-
tir. Merkez ilgeden ise ana akisin Istanbul iline sonrasinda ise Bursa, Izmir, Antalya gibi diger metropollere
dogru oldugu goriilmiistiir. Salt bir yer degistirme hareketinden farkli olarak gdgiin itici-¢ekici nedenlere
bagli olarak bicimlendigi ve sonug ag diyagrami incelendiginde bir ag oriintiisii olusturdugu gorilmiistiir.
Ozellikle gelismekte olan bélgelerde i¢c gd¢ olgusunu tetikleyen faktdrlerin coklugu, uzun vadeli ¢dziim
politikalarinin yoksunlugu, planlama politikalarinda goriilen eksiklikler kosutunda olusmaktadir. Bu nok-
tada planlama politikalarina yonelik kisa bir degerlendirme yapilacak olursa; Ozkok (2015)’{in 2012 y1linda
onaylanarak yiriirliige giren 1/25000 6lgekli Kirklareli ili Cevre Diizeni Planinin siirdiiriilebilirlige yo-
nelik stratejilerine yonelik yaptigi incelemesinde belirttigi iizere, ekonomik gelisimin sanayi alanlarinin
diizenlenmesi ve tarima yonelik sanayi alanlarinin (tarim alt bdlgeleri ve tarim organize bdlgeleri) kurul-
masi1 gibi mekansal {liretim tesislerinin diizenlenmesi diizeyinde, sosyal siirdiiriilebilirlikle ilgili ele alinan
konularin ise arazi kullanim ve yap1 stoklarinda yapilacak miidahaleler diizeyinde kalmasi bolgenin hem
cevresi hem de kendi i¢inde farkliliklarinin devam etmesine neden olmustur. Bu bakimdan i¢ gé¢ olgusu-
na yonelik sunulan ¢erceve kapsaminda istihdam, sosyal hizmet sunumu konularinda biitiinciil planlama
politikalarinin gelistirilmesinin gerekligini sdylemek miimkiindiir.
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