Kentsel Sitlerde Degisim:
Dogu Karadeniz Bolgesi

arihi ¢evre korumanin amaci, tarihi yer-

lesmeleri yok olmaktan kurtarmak, kiiltiir

mirasini giiniimiiz yagamiyla biitiinlestir-
mektir[?]. Tarihi yap1 yada ¢evreyi koruma kav-
rami, geligmesinden ¢ok dnce, yasamin bir pargast
olarak hep vard1, fakat bugiinkii anlaminin disinda;
sadece sahip olunanmin 6mriinii uzatmak, ondan
daha fazla yararlanmak anlamlarini icermekteydi.
Gilinlimiizde ise tarihi ¢evre, gegmiste olmayan
bir kiiltiirel statli, bir dokunulmazlik statiisiine
erigtigi i¢in korunmaktadir[*][*]. Bugiin ise tarihi
cevrelerin iglevsel degerinin yan1 sira estetik,
kiiltiirel vb. degerlerinin, anlamlarinin bilinmesi
ve gelecege aktariimalarmin saglanmasi endigeleri
bu boyutun da éniine gegilmesine neden olmustur.
Toplum sadece bugiinii ve yarini ile degil, biitiin
gecmisi ile taniniyorsa, gecmisin en gérkemli ve
kesin goriintiisii biitlin bir kent dokusunda yasar
der Kuban[*] ve degisme, gelisme, yeni agama-
lar, saglikl1 bir toplumun kaginilmaz yoludur der
Ozer. Ancak, bu yol ge¢misimizin degerlerine
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“The assence of conservation is judgement['].”
(Korumanin ézii karardir.)
Sir Hugh Casson, 1984

egilmeyi, onlarin yaratilmalarindaki bilesenleri
gbzden gecirmemeyi gerektirmez. Gegmisgimizin
tiriinlerini, onlarin yaratilma ortamlarini agiklikla
ortaya koymak, distelik gelecek i¢in aydinlik
bir yol bulmay1 da kolaylastirir[®] seklindeki
aciklamalar tarihi cevrelerin onemini daha iyi
vurgulamaktadir.

Goriildiigii iizere, tarihi cevre korumanin gereklili-
ginin iki dnemli boyutu vardur. Kiiltiir varliklarinin
bugiine ulasan yapilarmin, ayn1 yada farkli iglevler
ile kullanilarak elde edilen tarihi ¢evre koruma-
nin somut yararlari, korumanin gerekliliginin ilk
boyutunu olusturmaktadir. Insanligin, varliginin
tiim birikimlerini yansittig1 kentlerin siirekliligi
i¢inde; uygarliginin bilgi ve gorgii diizeyini hem
kendi ulusuna hem de diinyaya sergileyisi, tarihi
¢evre korumanin ikinci ve giiniimiizde en gegerli
olan boyutunu olusturmaktadir.

Korumada bilinglenmeye baglanildigr 1950’
yillardan bu yana [’], tiim yasal diizenlemeler;
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Koruma Yiiksek Kurullari, Koruma Bélge
Kurullan, ilgili bakanlik, gonilli kuruluslar
olmak iizere ilke koyan ve denetleyen kurum-
lar tarafindan yapilmaktadir. Kiiltiir varliklar
belirlenen parametrelere gore siniflandirilip
isimlendirilmekte ve her kiiltiir varlig1 kendi
grubu i¢inde ele alinmaktadir. {1k olarak, Taginir
Kiiltiir Varliklar1 ve Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari (anitlar,sitler) olmak tizere iki kisimda
incelenen bu eserler, ikinci asamada, Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklari, anitlar ve sitler olarak
iki gruba ayrildiktan sonra, sitler 6zelliklerine
gore, kentsel, tarihi, dogal, ...vb. isimlerle ifade
edilirler. Bu bagliklar da 6nem derecelerine gore
L., II. ve III. Derece olmak {izere ii¢ grupta top-
lanirlar[*]. Bir bolge, sit olabilmesi igin gereken
sartlar1 tagiyorsa, ‘sit’ olarak ilan edilir, kesinlikle
koruma altma alimnir, bdlgenin bundan sonraki
fiziksel gelisimi i¢in koruma planlar diizenlenir,
gereken parasal kaynak hiikiimetge belirlenir
ve artik tescilli sit alaminda yapilacak her tiirli
uygulama belirlenen kurallara ve ilkelere gore
yapilir. Ancak, bazen de sivil toplum orgiitle-
rinin baskisina dayanamayan koruma kurullari,
yeterli gartlar1 tagimig olmasina ragmen, gereken
parasal kaynak saglanmadan, oldukea yiizeysel bir
icerikle sit kararini almakta ve bundan sonras1 igin
ne kendi bir sey yapabilmekte, ne de bolge iginde
yapilagmaya izin vermektedir. Halk, devlet, sivil
toplum orgiitleri, siirekli tartisma i¢inde olup,
korumanin irkiitiici ve eziyet verici boyutlart
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde, giderek iilke
topraklarinin ¢ogu, anlamini ifade edemeyen
‘sit’lerle dolmaktadir. Bazen de sitler i¢in gerekli
alt yapu titizlikle saglanmakta, koruma planlari
tiniversiteler igbirligi ile yapilmaktadir. Ama
uygulamadaki aksakliklar sonucunda bu kadar
emekle hazirlanan planlarin, plancinin kentsel
sitlere verdigi katkiyla *doyum’ ve ‘huzur’ a
kavugmanin mutlulugu disinda hi¢ bir yarari
olamamaktadir[’]. Bu noktada, ulusal ve ulus-
lararas1 diizeyde bilimsel 6lgiitlere oturtulmus

‘sit” kavraminin, Tiirkiye’de giderek yozlastigi,
ciddiyetini, anlam ve dnemini yitirdigi tartigila-
bilmektedir['?].

Tiirkiye’de kiiltiir varliklarini korumada devlet
politikasi olarak izlenen yol, genellikle “tescil-
leme” ile sinirhi kalmakta, yasal boyutunu ner-
deyse batili toplumlara es zamanli tamamlamig
olmasina ragmen [!'], ekonomik alt yapisini
olugturmakta giiglilk ¢ektiginden; korumanin
planlama ve planin uygulanmasi agamalari ¢ok
yavag ilerlemektedir. Tirkiye genelindeki tes-
cilli 188 kentsel sitin, koruma planlari yapilarak
hayata gegirilmis ve kentle bir biitiinliik arz eder
bi¢imde yasatilanlarinin sayilar1 ise ii¢ii besi
gecememektedir. Bu noktada; korumada tek
basma kalan “devlete” korumanin tiim basari-
sizligmin maliyetini yiiklemek gercekei olamaz;
bagarili koruma uygulamalari ancak toplumsal
katilimla gergeklesebilir. Devletin koruma
faaliyetlerini listlendigi {ilkemizde; halk yeterli
biling diizeyinde degilse, sivil toplum orgiitleri
yeterli sayida kurumlagamamigsa, korumada
izlenen bugiinkii yontem ¢ok da basarisiz olarak
degerlendirilemez. Bagarili sonuglar, sorumlulugu
kurumlarmn birbirlerine yiiklemeleriyle degil, her
kurumun sorumluluklarmn yerine getirmeleri ve
katkilartyla elde edilebilir.

Tiim kesimleriyle birlikte toplumu dogrudan ilgi-
lendiren tarihi ¢evrenin korunmasi sorumlulugu
yerine getirilebildi mi, ya da bagladig giinden bu
gline ne kadar mesafe kat edildi, olumlu yonde
bir seylerin yapilmasi amaglanirken, bir kisir
dongiide sikigilip istenilen noktaya ulagilabildi
mi? gibi, siireci ve bugiinii sorgulayacak sorula-
rin ve sorunlarim, yapilan ¢aligmalara bakilarak
yanitlanmaya calisilabilecegi bu aragtirmada da
irdelenmektedir. Bu baglamda, Dogu Karadeniz
Bolgesi Kentsel Sitlerinin bugiinkii durumlarmi
irdelemeyi amaglayan aragtirma ile bolgede
korunmaya ¢aligilan kentsel sitler hakkinda bilgi
verilmesi hedeflenmigtir['2].
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Calisma Alanlar1 ve Kullamlan Yontem
Caligma alani, Dogu Karadeniz Bolgesinde yer
alan Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu denetimindeki sekiz Kentsel Siti
icermektedir. Zamaninin kent merkezleri olan bol-
gelerden bugiin; Trabzon 1, II, III Nolu Kentsel
Sit Alanlari, Stirmene II Nolu Kentsel Sit Alan,
kismen Giresun ve Akgaabat Kentsel Sit Alanlart
kent merkezi olma konumlarin1 devam ettirmek-
tedirler. Ancak Konakonii Kentsel Sit Alan1 ve
Siirmene [ Nolu Kentsel Sit Alani1 20y.y. ile gelisen
yeni kent merkezlerinin disinda kalmiglardir.

Bolgeler, olusumunu 19.yy. sonu ve 20.yy. bas
tamamlayan amitsal ve sivil mimari eserlerinden
olusmaktadir. Anitsal ve sivil mimari eserlerin
bolgelerdeki yogunlugu, bolgelerin kent merkezi
oluglart ile dogru orantilidir. Trabzon I, II, IIT Nolu
Kentsel Sit Alanlart, sivil mimar1 eserlerin yani sira
amtsal mimari eserlerin de yogun bulundugu bolge-
lerdir. Kent surlarin i¢inde yer olan bu ii¢ bolgenin
kuruluglart M.0. 2000-750 yillarma dayanmakta-
dir. Ancak bu caglardan giiniimiize, bolgeden
gecen her uygarligin birikimi ile sonlanmig surlar
ulagsmustir. Bolgedeki diger anitsal ve sivil mimari
eserleri 19. ve 20.yy. eserleridirler. Trabzon I, II, I1I
Nolu Kentsel Sit Alanlar1 digindaki diger bolgeler
ise istisna birkag anitsal yapi diginda yogunlukla
sivil mimari eserlerinden olusmaktadir['*].

Trabzon I, II, ITI Nolu Kentsel Sit Alanlar1, Tablo.1
ile dzetlenen koruma siirecine gelinceye kadar iki
onemli koruma siireci daha gecirmistir. Birincisi
Dogu Karadeniz Bolgesinde Osmanli sonrast ilk
planlama ¢aligmasi, 1937 oncesinde Jacques H.
Lambert’in kente gelip yaptig1 saptamalarla olug-
turdugu ‘Trabzon Merkezi Kent Plani’dir ve 1938’de
onanarak uygulanmaya baglanmustir. {kinci planlama
¢alismast ise Iller Bankasi tarafinda ulusal diizeyde
acilan bir yarigma ile 1968’ de baglatilmigtir. Bu
yarigma sonrasi birinci ddiilii kazanan grubun
hazirladig1 planda, eski kentin ¢ekirdegini olustu-
ran bu bolgeler ‘Protokol Alan” iginde belirlenerek
korunmaya ¢aligtlmustir['#]. Trabzon merkezinde yer
alan ii¢ kentsel sit alan1 digindaki diger bolgeler i¢in,

13 Candas, N., a.g.e.

tablo 1. ile 6zetlenen ilk ve tek koruma siireci olan
caligma Oncesinde herhangi bir planlama ¢alismasi
yapilmamugtir['].

Bolgedeki tiim kentsel sitlerde yapilar, Osmanli,
Rum ve Melez olmak iizere ii¢ doneme ait olup,
bolgede oldukea bol bulunan ve yoresel malzeme-
ler olan ahsap, tag ve yar1 kagir malzemeler kulla-
nilmugtr. Sivil mimari eserlerde, ¢ok kiiciik farklar
diginda hemen her bolgede ashaneli, hayatl ve
sofal1 olarak ¢esitlenen benzer planlama tipleri
kullanilmugtir['¢].

Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu denetimindeki Dogu Karadeniz
Bolgesi Kentsel Sitlerinin mevcut durumlarmin
arastirildig calismada “Ornek Alan Calismasi”
olarak tanimlanan “Case Study” yontemi kulla-
nilmugtir. Fotograflama, gozlem, bolge sakinleri
ile goriigmeler, denetleyici ve yonetici kamu
kurumlar1 ile goriismeler gibi tamamlayici
yontemlerle birlikte, olusturulan ii¢ agsamali bir
analiz yontemi, ¢aligma alanindaki tiim kentsel
sitlerde uygulanmustir. Ug asamali analiz yontemi,
alanlarin genel analizleri, alanlarin yap1 diizeyinde
analizleri ve alanlarin karsilagtirmali analizlerini
icermektedir.

Calisma alanlarini olusturan tescilli kentsel
sitler;
* I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez,
* II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez,
 III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez,
» Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Akgaabat,
» Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/
Merkez,
» Konako6nii Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Arakl,
* I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Siirmene,
* IT Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Stirmene,

14 Aysu,E., Trabzon Kenti Planlama Caligmalar1 ve Tarihsel Cevre Koruma iligkileri, Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi, 2. Kitap,
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olmak iizere sekiz bolgeden olusmaktadir. Ele
alian kentsel sitlerin tescil tarihleri ile baglayan
koruma siiregleri ise agagidaki tabloda gosteril-
mektedir.

Analizler

Calisma alanindaki tescilli sekiz kentsel sit, bol-
gesel anlamda korunuyor sayilmasina ragmen,
tek yap1 6l¢eginde incelendiginde korunamadik-
lar1 saptanmugtir. Tiim tarihi yapilar nitelikli bir
bakimdan gecirilemediginden yok olmaya, teker
teker yok olan tarihi yapilarla bolgeler, tarihi
cevre olma Ozelliklerini kaybetmeye devam
etmektedirler.

Caligmada, her bir bolgedeki tescilli tiim yapilar
“saglamlik derecelerine gére yapilar” bashgi
altinda siniflandirilmistir. Boylece yapilarin
glinlimiize ulagan haliyle saglamlik dereceleri-
nin belirlenmesine ¢alisilmigtir. Detaylandirilan
bu bashgin alt bagliklar1 agagidaki gibi tanim-
lanmugtir:

Saglamhik Derecelerine Gore Yapilar
* Yok Olan Yapilar: Koruma Imar Planinda
var olup, Halihazir planda
bulunmayan,
* Agir Tahripli Yapilar: Agir tahripli, kulla-
nilmayan, bos,
¢ Degerlendirilebilir Yapilar: Herhangi bir

islevle kullanilan yapilar olarak gruplan-
mistir.

Degerlendirilebilir yapilarin yogunlukla bulun-
dugu bolgelerin “aktif”, yok olan ve agir tahripli
yapilarin yogunlukla bulundugu bélgelerin
“pasif” korundugu kabuliinden yola ¢ikarak; her
bir bolgenin aktif ve pasif korunan noktalarmin
belirlenebilmesi i¢in, yapilar “koruma tiiri” bag-
181 altinda agagidaki gibi tanimlanmigtir:

Koruma Tiirii
* Aktif Korunan Yapi: Degerlendirilebilir,

* Pasif Korunan Yap1: Agir tahripli , yok olan
yapilar seklinde ele alinmigtir.

Alan ¢alismasi ve analizler sonrasinda ¢akisti-
rilan bolgelerin koruma imar ve halihazir imar
planlar ile elde edilen mevcut halihazir imar
planlar, ¢alisma alanindaki kentsel sitlerde tarihi
dokunun giderek yok oldugunu ortaya ¢ikarmustr.
Sekiz kentsel sit alanindaki her bir tescilli yapinin
saglamlik derecelerinden yola ¢ikarak, saptanan
aktif ve pasif korunan bolgeleri ile kentsel sitler-
deki tarihi dokunun giderek yok olusu asagidaki
haritalarda 6zetlenmistir. Birinci agama, saglamlik
dereceleri belirlenen tescilli yapilarin gdsterildigi
mevcut halihazir plandir. Ikinci asama ise, yapi-
larm saglamlik derecelerinden yola ¢ikarak elde
edilen aktif ve pasif korunan bolgeleri goster-
mektedir.

Tablo 1.Dogu Karadeniz Bolgesindeki Tescilli Kentsel Sitlerin Korunma Siiregleri

CALISMA ALANINDAKI KENTSEL SITLERIN TESCILLENME, PLANLAMA VE ONANMA -UYGULAMAYA

BASLANMA- TARIHLERI

Sit Alam Olarak GecisDonemi Koruma imar Korumaimar
Tescil tarihi Yapilanma Kosullar1  Plamimin Yapihs PlanimmOnanma
Siireci Tarihi
Akgaabat Kentsel Sit Alan 26.04.1988 Tarihli 26.04.1988 Tarihli G.D.YX.U- 15.07.1997 Tarihli
19. Sayrile 19. Say1 ile K.L.P.O arasindaki 2898 Sayt ile
siire
Giresun Kentsel Sit Alam 14.02.1986 14.02.1986 Tarihli G.D.YK.U- 16.05.1997 Tarihli
Tarihli 1917 Say1 ile K.L.P.O arasindaki 1781 Sayi ile
1917 Say ile siire
Konakénii Kentsel ve Dogal 18.07.1996 Tarihli 28.01.1996 Tarihli
Sit Alam 2526 Say ile 3371 Sayiile G.D.YK.U
Siirmene I ve II Nolu Kentsel  16.05.1991 Tarihli 30.01.1992 Tarihli G.D.YK.U- 31.03.2001 Tarihli
Sit Aalm 1003 Sayt ile 1268 Say1 ile K.L.P.O arasindaki 4100 Say1 ile
siire
Trabzon I, II ve III Nolu 04.09.1985 Tarihli 04.09.1985 Tarihli G.D.YK.U- 01.06.1989 Tarihli
Kentsel Sit Alanlar1 1426 Sayi ile 1426 Say1 ile K.L.P.O arasindaki 334 Say1 ile
siire
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Siirmene II Nolu Kentsel Sit Alaninda tahrip
olan ve yok olan yap1 saptanmadigindan, bu
alanin gelecekteki durumuna iligkin bir yorum

yapilamaktadir.

Degerlendirme ve Bulgular

Sekiz kentsel sit smirt igindeki bolgelerin aktif
ya da pasif korunduklar1 (koruma tiirdi: aktif
koruma, pasif koruma) ve tescilli yapilarin sag-
lamlik dereceleri (saglamlik derecelerine gore
yapilar: yok olan yapilar, agir tahripli yapilar,
degerlendirilebilir yapilar) asagidaki tablolarda
oransal olarak ifade edilmistir (Tablo 1, 2).

Tiim bolgeler i¢in, koruma imar planlarindan sap-
tanan tescilli yapilar (Tablo 2.); bolgelerin hali-
hazir planlar ile ¢akistirilarak ve yerinde tespit
yapilarak bulunan yok olan yapilar, saglamlik
derecelerine gore analiz edilmislerdir.

Kentsel Sitler asagidaki oranlarda aktif ya da
pasif olarak korunmaktadirlar.

Tablo 3 . Kentsel Sitlerin Korunma Gostergeleri

Aktif (%) | Pasif (%)
I Nolu Kentsel Sit Alani, 84 16
Tablo 2 . Kentsel Sitlerdeki Tescilli Yapilar Trabzon/Merkez
. 1T Nolu Kentsel Sit Alani,
Tescilli yap: Trabzon/Merkez 87 13
saylsl -
III Nolu Kentsel Sit Alani, 4 6
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 38 Trabzon/Merkez
1T Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 96 Akgaabat Kentsel Sit 91 9
Alani, Trabzon/Akgaabat
11T Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 58 Giresun Kentsel Sit Alant
. ’ 89 1
Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat 32 Giresun/Merkez
Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez 47 [ Nolu Ker.l.tsel Sit Alant, 78 22
Trabzon/Siirmene
1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene 9 II Nolu Kentsel Sit Alani, 100 0
1I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene 9 Trabzon/Stirmene
Konakonii Kentsel Sit
Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakli 26 Alant, Trabzon/Arakli 65 35




Yukaridaki oranlardan ¢aligma alanindaki kentsel
sitlerin bilytik 6l¢iide korundugu sdylenebilmek-
tedir. Kentsel Sitler i¢indeki tescilli yapilarin
saglamlik durumlar1 asagidaki tabloda ifade
edilmistir.

Tablo 4. Kentsel Sitlerdeki Yapilarin Saglamlhik Géstergeleri

Degerlen- . Yok
dirilebilir Tahrip O1. Olan
Yapilar
Yapilar (%) Yapilar
(%) ° (%)

I Nolu Kentsel Sit
Alam, Trabzon/ 72 14 14
Merkez
1T Nolu Kentsel Sit
Alani, Trabzon/ 75 11 14
Merkez
11T Nolu Kentsel
Sit Alani, Trabzon/ 83 7 10
Merkez
Akgcaabat Kentsel
Sit Alani, Trabzon/ 91 9 0
Akgaabat
Giresun Kentsel
Sit Alani, Giresun/ 89 11 0
Merkez
I Nolu Kentsel Sit
Alant, Trabzon/ 78 22 0
Siirmene
1T Nolu Kentsel Sit
Alani, Trabzon/ 100 0 0
Siirmene
Konakonii Kentsel Sit
Alant, Trabzon/Arakli 37 3 12

Degerlendirilebilir yapilarin en fazla, tahrip olan
ve yok olan yapilarin en az oldugu kentsel sitin
en iyi korundugu ¢ikarimu ile tiim kentsel sitler
koruma durumlari (iyiden kétiiye dogru) asagidaki
gibi derecelenmistir:

1. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Siirmene

2. Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Akgaabat

3. Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/
Merkez

4. III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez

5. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Siirmene

6. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez

7.1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez

8. Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Arakli
Yukaridaki siralamaya bagli olarak en iyi korunan
alan Stirmene II Nolu Kentsel Sit Alani, en kotii
korunan ise Konakonii Kentsel Sit Alanidir.

Sonuclar

Yapilan aragtirma ve gozlemlere bagl olarak,
incelenen bolgelerde, kentsel sitlerin belirlen-
melerinde en 6nemli 6l¢iit olan “biitiinlik” ve
“0zgiinliik” ilkelerinin yok olmaya bagladig1 ve
siradanlagtig1 saptanmistr.

Tiirkiye’de korumay1 tam anlamiyla kavrayip
bagarili uygulamalarini ortaya koymaya ¢aligan
akademisyen ve uygulamaci bir grubun, devlete
yonelttigi “merkeziyetci ve ylizeysel koruma anla-
yis1” elestirisi bu ¢alisma ile de dogrulanmigtir
['7]. Ayrica, elde edilen bulgular, kentsel sitlerin
tescillendikten sonraki siirelerinde de giderek
degisime ugradiklarim agikga ortaya koymaktadir.
Kentsel sitler genel anlamda korunuyor goriinme-
lerine karsin, tek yap1 6lgegindeki sonuglar tam
tersi yonde belirlenmistir.

Yapilan alan ¢alismasindan elde edilen bulgular
Ozetlendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

* Caligma kapsamindaki kentsel sitlerin genel
anlamda % 100-65 oranlar1 arasinda korun-
duklar1 ve korunabilme diizeyinin, bélgenin
kentin merkezinde yer alisiyla dogru orantili
oldugu saptanmustir. %100 orani ile en iyi
korunan kentsel sit olan Siirmene II. Nolu
Kentsel Sit Alani, kent merkezinde, yagsamin
tim canlih@ ile devam ettigi bir bolgedir.
%65 orani ile en kotii korunan kentsel sit
olan Konakonii Kentsel Sit Alani ise kent
merkezine daha uzak ve ¢ogu yapilarinin
bos, terkedilmis oldugu bir bolgedir.

» Siirmene II. Nolu Kentsel Sit Alaninin %100
orant ile en iyi korunan kentsel sit olugunun
bir bagka nedeni de diger kentsel sitlerden
daha kii¢iik bir alanda konumlanmis olmasi
ve ¢ogunlukla sivil mimarlik eserlerini barin-
dirtyor olmasidir.

* Oysa, kent merkezinde yer almalarmna kargin,
oldukga genis bir alam kaplayan ve eskime
siirecinde ortaya ¢ikan yeni parsellerle olugan

17 Candas, N., Efficiecy of Institutions in Preservation: A Case in Historic Districts or Eastern Black Sea Region, Livenarch International

Congress, p.p 288-298, 1-4 July 2003, Trabzon-Turkey
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rantm 6niine gegilemedigi Trabzon [, I, IT Nolu
Kentsel Sit Alanlarmin, %84, %87, %94 oran-
lart ile daha az korunan kentsel sitler olduklar
belirlenmistir. Bu alanlarda sivil mimarlik
eserlerinin yam sira amtsal eserlerin de yer alist
ve yapilarin tiimiinde islev degisikliginin daha
cok gozlemlenmesi, korumada daha az basaril
olunmasima neden olmaktadir. Bu noktada, islev
degisikliginden kaynakli yapilarin tahrip edilis-
lerini agiklamakta yarar vardir; tarihi yapilarin
islevlerinin degistirilerek korunmaya calisil-
malar1 eger usta eller tarafindan yapiliyorsa
cogunlukla basaril sonuglar vermektedir. Oysa,
bu bolgelerde yapilarin tahrip edilmesine neden
olan islev degisikligi, yapty1 kullanan mal sahibi
yapilan; konutlar1 daha fazla kiracinn kullana-
cag1 diizenle pargalamalari, konutlarm zemin
katlarinin ticaret {ist katlarinin depo olarak
diizenlenmeleri ya da amtsal yapilarin ticaret
ve depo yapilarina doniistiiriilmeleri seklinde
gerceklesmektedir. Buna ek olarak, kiracilarin
yasadiklar yapilar benimsememeleri nedeniyle
gerekli bakim-onarimlar1 yapmamalari eskime
siirecini hizlandirmaktadir.

* Neredeyse tamami sivil mimarlik eserlerin-
den olugan Akcaabat ve Giresun Kentsel Sit
Alanlar1 %91 ve %89 oranlari ile oldukga iyi
korunan alanlar olarak belirlenmistir.

* Kentsel sitler, korunma siireglerinde degisen
yapilari ile farkli degerlerde bolgeler biitiinii
olmaya baglamislardir; teker teker harap olan
ve yikilan yapilart ile bir kentsel sit neredeyse
alaninin yarisinda higbir anitsal yapimnin bulun-
madig1 bir bolge haline gelmistir. Bu durum
planlama kararlarinda da dikkate alinmali;
gerekirse sit sinirlar1 degistirilmeli, bu kentsel
sitler i¢in birinci ve ikinci oncelikli koruma
alanlan belirlenmelidir.

» Kentsel sitlerin korunmalari i¢in olusturulan
yasal diizenlemeler o bdlgelerin yapilanma
kogullarini da belirlemektedir. Bir kentsel
sitte birinci ve ikinci dncelikli koruma alan-
lar1 olugmussa, bolgelerin korunmalarina bu
alanlarm farkli degerleri goz oniine alinarak
devam edilmelidir. Degerini yitirmeye
baglayan bir bolge i¢in hala bu kurallart
giindemde tutmak o bolgede yasayan halk
ve devleti karsi karstya getirmektedir. Bu da
korumanin iiziicii, i¢inden ¢ikilmaz boyutunu
olusturmaktadir.

* Toplum olarak degerini ¢ok iyi anlayama-
digimiz mimari mirasimizin pargalari olan
kentsel sitler tiimiiyle sonsuza kadar yasa-
tilmast bir idealdir. Eger bu basarilamiyorsa,
statik koruma planlart ile 1srar etmek yerine,
gliniin sartlarinin degerlendirilerek, koruma
planlarinin yeniden gozden gegirilmesi gere-
kebilecektir.

Yapilan analizler sonucunda 6z olarak, giris
boliimiinde deginilen tarihi ¢evre koruma
sorumlulugunun tam olarak yerine getirilemedigi,
glinlimiizde gegerli olan yasa ve yonetmeliklere
ragmen tarihi ¢evre koruma bilincine ve istenilen
koruma diizeyine ulasilamadig: s6ylenebilir.
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