Yikilmay1 Bekleyen Gecekondular:
Eyiip Ilcesi Giizeltepe Mahallesinde Bir

Konut Bolgesi!(*)

Siikrii ASLAN

skeri bolgeler harig tiim kamu arazileri'
Ave eski kent merkezlerini de kapsayan

“Doniisiim Alanlar1 Yasa Tasarisi’nda
goriildiigi gibi, dontisiim projelerinin hedef
sectigi alanlar icinde gecekondularin ozel bir
yer olusturdugu gozlenmektedir. Ote yandan
gecekondu tarih oluyor, sehirler gecekondu-
lardan temizlenecek, gecekondu devri bitiyor
vb. gecekonduyu diglayan ve daha cok iktidar
kaynakli oldugu gozlenen soylemin yayginlas-
t1g1 bu donemde gecekondu alanlarinin gézden
cikarildig1 yoniinde giiclii bir yargi olugsmaktadir.
Son iki y1lda ozellikle Istanbul Pendik, Cekmece
ve Bakkalkoy’de yasanan gecekondu yikimi dene-
yimleri de bu yargiy1 pekistirmektedir.

Kugkusuz bu, tiimiiyle yeni bir durum degildir.
Tarihsel ve toplumsal bir sorun olarak baktigi-
mizda gecekondular1 ve gecekondu alanlarini
hedef haline getirme siirecinde etkili olan diger
faktorlerin yanisira, ii¢ temel faktorden soz edebi-
liriz. I1ki “kentli” bir imge say1lmamasi nedeniyle
gecekonduyu diglayan soylemin yarattig1 giiclii
diigtinsel etki, ikincisi bir konut tiirii olarak
gecekondunun gegmisteki islevini yitirmesi ve
son olarak eski gecekondu alanlarinin, sermaye
birikim siirecleri icin yeni ve anlamli mekanlar
haline gelmesidir.

Dislama Soyleminin Bugiinii ve
Tarihsel Arkaplam

Gecekondunun, sadece siyasal sdylem icinde
degil, giindelik soylemde de ¢ogunlukla diglama
soylemi ve zihniyeti cercevesinde tarif edilmesi,
her seyden 6nce onun bir konut tiirii olarak savu-
nulmasini neredeyse olanaksizlagtirmaktadir. Soy-
lemin icerigine baktigimiz zaman gecekondu ve
gecekondulunun; “ilkel”, “gelismemis”, “cahil”,
“egitimsiz”, “siddet yanlis1”, “kaba”, “yikic1” vb.
kavramlarla anilmasi neredeyse olagan bir hal
almig durumdadir. Siyasal soylemde, bu yargi,
gecekondu bolgelerini, “kentlerin ¢evresini kusa-
tan bir ur? olarak bile tarif edilebilmektedir.

Bu soylemin toplumsal etkisi o kadar giicltidiir ki
gecekondulularin birbirlerine yonelik algilari da
biiyiik olciide bu zihniyetin etkisi altinda bi¢im-
lenmektedir. Gecekondulu kismen degisime
ugradikca kendisinden sonra gelen “koyliileri”
suclamaya baglamakta; kentin bozulmasindan,
yasam sartlarinin agirlasmasindan, kalabalik ve
yigilmadan onlar1 sorumlu tutmaktadir. Ama
onceki 6rneklerde oldugu gibi yoksulluk ngbetini
onlara devretmeyi® ve onlar iizerinden sermaye
yapmay1 da siirdiirmektedir.

" Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniisiim Sempozyumu’nda

sunulmug bildirinin genigletilmig halidir.
! Déniigiim Alanlart Yasa Tasarist Madde 5

2 R.Tayyip Erdogan’in TOKI 1. Konut Kurultayinda yaptig1 konusmadan, Hiirriyet, 9 Nisan 2006
3 Oguz Isik- Melih Pnarcioglu; Nobetlese yoksulluk, iletisim Yayinlar1, 2002
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Tiirkiye’de s6zkonusu diglama soyleminin tarihini
belki de en fazla gecekondularin bagladig1 doneme
kadar gotiirebiliriz. Bununla birlikte, uygariik ve
kent iligkisi iizerinden yapilan tartigmada goriil-
diigti gibi bu soylemin daha eski ve temelli top-
lumsal ve diigiinsel nedenleri oldugunu sdylemek
miimkiin goziikiiyor.

Batida 18. yiizyildan beri uygarlik kavraminin
karsihig1 olarak “civilization” sozctigii “incelt-
mek”, “soylulagtirmak” anlaminda kullantlir.*
Bu, ayn1 zamanda kabaliktan kurtulmaya denk
diisen bir anlatimdir. Civilization ve batida dnemli
bir toplumsal birim olarak city (kent) sozciikleri
de latincede yurttag anlamina gelen “civitas”dan
gelmektedir. Ayni sekilde modern donemdeki
“civily” ya da kentli yurttag anlamina gelen “citi-
zen” sozcliklerinin kokeni de buradan gelir. Boy-
lece uygarlik ve kent arasinda tarihsel/toplumsal
bir iligki kurmak miimkiin goziikmektedir.’

Uygarlik burada kendini tanimladig1 gibi karsi-
tin1 da tamimlar. Yani kentsel olmayani, kir ve
koyliiyii. Ozellikle 1750’ lerden sonraki donemde,
kentlerle toplum ve uygarlik arasinda baga vurgu
yapmak ve kirsal alana iligkin olani kii¢imsemek
yada agagilamak seklinde diisiinme bi¢imi yaygin
sekilde 19. ve 20. yiizy1l diistincesini bi¢imlen-
dirir.® Masumiyet, aptallik, gerilik gibi kirsal
alanla ilgili bu kiiltiirel kavramlastirmanin,
kirsal alanin ekonomik agidan somiiriilmesi ve
yeni kentsel sistemlerin megrulastiriimastyla ilgili
oldugu yoniindeki goriislerin anlamli oldugunu
da belirtelim.

Gecekondunun sinifsal yapist ile “uygar” ya da
“kentli” olmayanin sinifsal yapisi arasinda gorii-
len bu paralellik diglama soyleminin tarihsel bir
gecmisten beslendigini gosterir. Bu zihniyetin
icinden baktigimizda, gecekondulu kitlelerin
sinifsal yapilar1 ve kiiltiirel degerlerine yonelik
vurgunun onem kazandigini goriiriiz.

Tiirkiye’de gecekondu iizerine yapilan ¢aligmala-
rin ortak yonlerinden birisinin, bu tiir konutlarda

ikamet edenlerin sinifsal yapilar1 bakimindan
koylii ya da yar1 koylii olduklarina iligkin vurgu
oldugu goriilecektir. Bu konuda yapilmis ilk calis-
malarda gecekondu ailesi, toplumsal aliskanliklar
ve degerler bakimindan bir ucu kdyde, obiir ucu
kentte iki aile tipi” olarak tarif edilmis’ ve bu yarg1
sonradan yapilacak olan hemen biitiin arastirma-
larda da dile getirilmistir.® Diglama soylemini
benimsemeyen ¢aligmalarda da siif yapisina
vurgu yapilmig gecekondudaki yasam tarzinin
kokeninde kirsal kesimdeki feodal yapinin
dontismesiyle igsiz kalan koyliilerin bulundugu
vurgulanmugtir.’

Biitiin bu ¢aligmalar aslinda kentte yagayan ama
kentli olamayan bir toplumsal kitlenin varligina
isaret etmiglerdir. Kent ve kentli kiiltiirii bu
ortamda kendisini insa ederken karsitini da tanim-
lamigtir. Burada Kargit1 temsil eden unsur mekan
olarak gecekondular ve sinif yapisi yar1 koylii olan
gecekondululardir. Bu durum, gecekondulagma
stirecinde sistemin roliinti devre dist biraktig1
olciide, bu kesimlerin kentlilesememesini asli
sorun ya da odev olarak algilamamiza katkida
bulunacak uygun bir zemin yaratmustir.

Ote yandan bugiin “kentsel doniisiim siireci,”
kentleri, kargisinda bireyin ezildigi devasa yapi-
lar1 kurma siireci olarak anlatilmaktadir. Diger bir
deyisle gecekondu ve gecekondulunun diglanmast
soylemini megru kilan biling hali gorsel sunumlarla
da pekistirilmektedir. Kent imgesi; gokdelenler,
toplu konutlar, biiyiik is ve ticaret merkezleri,
kopriiler, otoyollar vb. ile anlatilmaktadir. Her
glin onbinlerce insanin icinde hareket ettigi bu
devasa yapilarin sanal goriintiisii bile kiigticiik
ve diisiik kaliteli yapilar olan gecekondularin
gozden ¢ikarilmasimi megru kilacak kuvvetli bir
biling hali yaratmaya yetiyor. Bu durumda gece-
konduya yonelik ¢coziim, onun bu biiyiik yapilara
feda edilmesi gibi “dogal” bir anlam kazaniyor.
Ciinkii onlar, “insanca yagam igin hi¢ de uygun
olmayan” “carpik yapilasma”nin ya da yaygin
ifadeyle “carpik kentlesmenin” ornekleridir.

4 Fernand Braudel; Uygarliklarin Grameri, Imge Kitapevi Yay. Eyliil 2001, s. 33

5 Holton, R. J; Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, imge kitapevi Yaymnlari, Ankara 1999 s. 13

¢ Holton, R. J; Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, imge kitapevi Yayinlari, Ankara 1999 s. 22/23

7 Ibrahim Yasa; (1970) ‘Gecekondu Ailesi: Gegis halinde Bir Aile Tipolojisi’, AUSBF Dergisi, 25, s. 9-18

8 T.Yoriikhan; (1968) Gecekondular ve Gecekondu Bolgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, Ankara, Imar ve Iskan Bakanligi-Mesken

Genel Miidiirliigii-Sosyal Arastirmalar Dizisi 1.
9 Kemal Inal; Evrensel Kiiltiir Dergisi Say1: 129, Eyliil 2002



Gecekondunun “yikilast mekan” olarak goriilmesi
stirecini hazirlayan birinci faktor bu algi ya da
diigtinme bicimidir.

Bir Konut tiirii olarak Gecekondu
Islevsizlesirken Gecekondu
Mabhallelerinin Sermaye Icin Gozde
Yatirim Alanlarina Doniis(tiiriil)mesi!

Ikinci temel faktor, gecekondunun 50’1i yillardan
bu yana sanayiinin isgiicti ihtiyacin kargilayan
niifusun konut problemini ¢6zmek baglaminda
gordiigii islevin artik gecerliligini yitirmis olma-
sidr.

Konut ve yerlesme deneyimleri bakimindan
Tiirkiye’ye ve en onemli 6rnek olarak Istanbul’a
baktigimizda, 1950’lilerden 80’1i y1llarin sonuna
kadar sanayi alanlarinin temel belirleyici islev
oldugunu; konut alanlarinin, sanayi alanlarinin yer
secim kararlarina bagl olarak gelistigini gorebi-
liriz."° 1950°1i yillarda gordiigiimiiz sanayilegme
aslinda kendi kentini dogurmustur. Istanbul’un
cesitli bolgeleri sanayi tesisleriyle oriildiikge
cevresi de bu tesislerde ¢aligan niifusun barinma
mekanlart olan gecekondularla dolmustur. Bu,
planlama siireclerinin tam olarak kapsayamadigi
bir durumdur ve “kapsamdist” kalanlarin enfor-
mel iligkiler tizerinden bulduklart bir ¢ikig gibi
goziikmektedir.

Tipik bicimi olan gecekondu olan enformel yer-
lesmelerin klasik patronaj iligkisi ¢ercevesinde
gelistigini vurgulamak gerekir. Diger bir deyisle,
enformel yerlesmeler formeli temsil edenlerin de
birer aktorii oldugu siire¢ icinde kurulmustur.
Nitekim 1970’1i yillarin ortalarina kadar, gece-
kondulagma, sistemin kii¢iik capli engellemelerine
karsin genelde ciddi miidahaleyle karsilasmamis;
onemsememe, gormezden gelme gibi bir tutum

benimsenmistir."" 1950°1i yillarin bagindan itiba-
ren, cumhuriyetin temel politik tercihi olan kent
planlarini ¢igneyen yeni politik tutum, konut
piyasasina ve gecekondu faaliyetlerine genelde
miidahale etmeme yoniinde olmustur.'> Hatta
bu doneme iligkin olarak kamu yoneticilerinin,
himayeci tutumlari nedeniyle agikca elestirildik-
leri goriilmektedir."

Bu baglamda Istanbul’da gecekondu bélgelerinin
yasallagmast siireci ilging 6zellikler gostermekte-
dir. Ornegin 1940’11 yillarda ilk gecekondularin
yapildig1 Zeytinburnu, sonradan her gecekondu
mahallesinde benzeri kurulacak olan Kazli-
cesme ve Havalisini Giizellestirme Dernegi”’nin
kamu gorevlilerinin katildig1 bir torenle acilist
ile yasallagmaya ilk adimi atacak ve 1953’de
bucak, 1957°de ilge olmaya “hak” kazanacak-
tir."* Ayni durum diger 6rnekler igin de gegerlidir.
1950’lerde baglayan gecekondulasma hareketleri,
Gaziosmanpasa'nin 1963’de Istanbul’un ilgele-
rinden biri olmastyla sonuglanacaktir. Fikirtepe,
Kagithane, Giiltepe, gibi Istanbul’un her iki
yakasinda hizla ¢cogalan gecekondu mahallele-
rinin kurulus oykiileri genel olarak boyledir."
Okmeydani semtinin kurulusu da biiyiik dl¢iide
bu sekilde gerceklesmisgtir.'®

Bu calisgmaya konu olan konut bolgesinin bagh
oldugu Eyiip ilgesi ve ¢evresi de bunun ornek-
lerinden biridir. 1950’li yillardan itibaren gog
yoluyla gelenler Hali¢ ve Surdigindaki sanayi
kuruluglarinin cevresine yerlesmislerdir. Eyiip
bolgesinde de sanayiinin yer secmesi bu bolgede
yerlesme siirecini tetiklemistir. Bolgedeki gece-
kondulagma biiyiik 6l¢tide bu donemin tiriintidiir.
Nitekim, 1998 yilinda yapilan bir aragtirmanin
verilerine gore Eyiip ilcesindeki tiim konutlarin
%61’ nin 1950-1980 yillar1 arasinda yapildigi
goriilmektedir.!”

10 Zekiye Yenen, Oya Akin, Hiilya Yakar; EYUP; Doniisiim Stirecinde Sosyal Ekonomik ve Mekansal Yap, Eyiip Belediyesi Yaymni,

2000 s. 88/89)

! Giilgin Pulat Gkmen; “Gegmisten Giiniimiize Dar Gelirli Kentlilerin Konut Sorununa {ligkin Politikalarin ve Sonuglarmnin irdelen-

mesi” Gog, Kent Gecekondu, Birsen Yayinevi, Istanbul 1998, s. 96

12 Oktay Ekinci; Istanbul’u Sarsan On Y1, Altin Kitaplar, Istanbul 1985 s: 23-27
13 Ayda Eraydin; Degisen Mekan, Mekansal Siireclere iligkin Tartigma ve Aragtirmalara Toplu Bir Bakig: Dost Kitapevi, Ankara,

2006, s. 86/87

" Faik Akgay; Zeytinburnu; Gergek Yonleriyle Bir Gecekondu Kenti, Celikcilt Matbaast, Istanbul 1974, s. 15/16

15 Mustafa Sénmez; Istanbul’un Iki Yiizii, Arkadas Yayinlari, istanbul, 1996, s. 86-92

16 Ali Thsan Saner; Devletin Ranti Deniz, iletisim Yayinlari, Istanbul 2000

17 Zekiye Yenen, Oya Akin, Hiilya Yakar; EYUP; Déniisiim Siirecinde Sosyal Ekonomik ve Mekansal Yapi, Eyiip Belediyesi Yayini,

2000 s. 88/89- 124
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Bir biitiin olarak bakildiginda 1970’li yillarin
ortalarina kadar agirlikli olarak, formel kurum
ve kisilerle dogrudan/dolayl iligkisi olanlar,
ciddi engellemelerle karsilasmadan “kente el
koymuslardir”. Istanbul kentinin dogurganligi
son altmig yilda yiiksek diizeyde seyretmistir.
Her semt enformel olarak dogmusg; ama formelin
himayesinde yasal bir kimlik kazanmus; kent
ailesi yasal olmayan ama goniilliiliik iligkisine
dayali bir biiytime gostermistir. Sozii edilen
stirecte kentsel yoksulluk, sistemin tiretimi icin
gerekli olan emekgiiciintin somiiriisii tizerine
oturmakta ve gecekondular gercek anlamda
yoksul siniflarin/kesimlerin mekani olmak ve
sanayii i¢in isglicii saglamak gibi iki temel islevi
yerine getirmektedir.

Ancak artik bu iki temel islevin, islevsizlestigi
bir durum s6zkonusudur. Neoliberal politikalarin
etkiledigi yeni kentsel politikalar geregi, sanayii
kentin digina kaymakta ve eski isgticii islevsiz
kalmaktadir. Bu ¢aligmanin kapsadig1 alan 6rne-
ginde Eyiip’te; 1980 yilindan sonra sanayiinin ilce
digina taginma siireci, yerlesmelerde niifus artig
hizint da etkilemigtir. Hali¢ cevresindeki sanayi
tesislerinin bolgeden ¢ekilmesi sonucu, il¢enin
Istanbul niifusundan aldig1 pay 1980°de %3.42,
1985°de %3.12, 1990’da %2.90 ve 1997 de %2.
71’e diigmiistiir. Buna kargilik ayni dsnemde sana-
yiinin tagindig1 bolgeler olan Biiyiikcekmece ve
Avcilarda bu oran cok yiikseklerde seyretmistir.
1997 yilinda niifus artig oran1 Biiytikgekmece’de
%9.99, Avcilar’da %7.55 olmustur. Bu oran
sadece Eyiip’ten degil Istanbul ortalamasi olan
%3.4’den de ¢ok yiiksektir.'®

Yerlesim mekanlar agisindan da artik eski bicim
ve iglevler sozkonusu degildir. 1980 oncesi
mesru goriilen gecekondu yoksullugu artik bu
donem gegerli degil gibi goziikiiyor."” 1980
oncesi tampon mekanizmalar1 yikilmakta; konut
kullanicist ve yapicist ayrigsmakta ve cesitlilik
yasanmaktadir,”

5 Agk. s. 167

Dislama s6yleminin ti¢iincii onemli faktorii gece-
kondu alanlarinin sermayenin yeni yatirim alanlart
olarak 6nem kazanmis olmalaridir ve tam da bu
stirecin hazirladig1 bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir cok ornekte de goriildiigii gibi
1980’11 yillarda ekonomik, siyasal ve toplumsal
hayatin yeniden 6rgiitlenmesine zemin olugturan
yeni ekonomik politikalar siirecinde kentlerin
yapisinda da dinamiklerinde de koklii degisimler
meydana gelmistir. Bu donemde devlet, merkezi
ve yerel yonetim diizeyinde kamusal hizmet ala-
nindan adim adim ¢ekilirken sermaye merkezli
politikalara yonelmektedir. Sermaye birikim
stirecleri acisindan, bir kismi kentin “6nemli”
yerlerinde kalan eski gecekondu mahallelerinin
degisim degeri on plana ¢cikmaya baslamustir. Bir
konut tiirti olarak islevini dolduran ve artik sanayi
icin isgiicii ihtiyaciyla ilgisi kalmayan gecekon-
dular gozden ¢ikarilirken, gecekondu mahalleleri,
kiiresel sermayenin ¢cekim alanlar1 olarak yeniden
orgiitlenmek istenmektedir. Bu durumda gece-
kondulu kitlelerin “taginmas1” kentin yeni bir
“gortintime” kavusturulmasi soylemi daha fazla
vurgulanmaya baglanmistir. iktidarn bedeli ne
olursa olsun gecekondulari yikmakta kararli®!
oldugunu belirtme ihtiyact hissetmesi bu siireci
gayet acik anlatmaktadir.

Boylece gecekondular ve gecekondu mahallele-
rinin gelecedi agisindan yeni bir donemde oldu-
gumuz acik¢a gortilmektedir. Dogan Kuban’in
ifadesiyle sermayenin sermayesi olan kentle-
1’de* para eden yeni alanlar kegfedilmektedir.
Bagka bir deyisle bu, kentlerde yeni “kurbanlik
mekanlar™ iizerinden gesitli tasarimlar yapildigi
anlamina gelmektedir. Gecekondu mahalleleri
“kurbanlik mekanlar”dan biri olarak gozden
cikarilmistir ve biiyiik olasilikla yikilacag: giinii
beklemektedirler.

1 Oguz Isik- Melih Pmarcioglu; Nobetlese yoksulluk, fletigim Yaymlari, 2002, s. 48

% Oguz Igik- Melih Pinarcioglu; Nobetlese yoksulluk, fletigim Yayimlari, 2002, s. 128

2 R.Tayyip Erdogan’in TOKI 1. Konut Kurultayinda yaptig1 konugmadan, Hiirriyet, 9 Nisan 2006

2 Dogan Kuban, “Yeni Kiiresellesmenin Kiskacinda Kent ve Planlama” Mimarist, Mimarlik ve Kiiltiir Der. s. 70

2 Rasim Ozdencren; Kent liskileri, Iz Yaymecilik,Istanbul 1998



Giizeltepe Mahallesinde Politik Kimligi
Olan Konut Bolgesinin Insasi ve Kent
Sistemine Dahil Ol(ama)ma Siireci!

Sozkonusu konut bolgesi, Istanbul Eyiip ilcesi
Giizeltepe Mahallesinin bir boliimiinde o donemde
sosyalist gruplar tarafindan tasarlanan, planlanan
ve yapilan 135 gecekondudan olugmus kiiciik bir
bolgedir. Bolge Tiirkiye’de kentlesme deneyiminde
politik nitelikli kentsel hareketlerin bir drnegidir.
Yapimu 1977 yilinin sonbahar aylarinda baglamig
ve 1978 yilinin ilk aylarinda tamamlanmstir.
Bugiin sozii edilen 135 konutun 95 tanesi FSM
TEM Otoyolu baglantilar1 nedeniyle yikilmustir.
Bunlardan ancak 40 tanesi ayaktadir.

Bu kii¢iik konut bolgesinin yasal kimlik kazan-
masi ve karsilagtigi sorunlar, Tiirkiye’de enformel
konut alanlarinin sisteme dahil olma siire¢ ve
deneyimi hakkinda ilging fikirler sunmaktadir.
Resmi kayitlara gore soz konusu alandaki konut-
larin ilk yasal belgeleri, vergi dairelerine 6denen
emlak vergisi makbuzlaridir. Ornegin bu konut-
lardan biri i¢in 1980 y1linda 2.800 TL. emlak ver-
gisi 6dendigi goriilmektedir.** Belgelere gore aym
konuticin 1981 yilinda 3.470 olmak iizere her y1l
diizenli olarak emlak vergileri denmigtir. Emlak
vergileri agisindan hemen hemen higbir kesinti
olmamistir. En son 2006 yili Emlak vergisi olarak
29.05.2006 tarihinde Eyiip Belediye Bagkanligina
47.600 YTL odendigi goriilmektedir.

Eytip Belediyesinin bir yazisinda bitim tarihi 1980
yili olarak goziiken® ve yapildiklar andan itibaren
kagak elektrik kullanan bu konutlara yine Eyiip Bele-
diyesinin baska bir resmi yazisinda elektrik verilme-
sinin uygun goriildiigii ifade edilmektedir.”

Konut sahipleri, konut sahipligine yasal hak
kazanmak amaciyla, 1983 yilinda Istanbul
Belediyesine “Imar ve Gecekondu Mevzuatia
Aykiri Olarak Yapilan gecekondulara Ait Bagvuru
Dilekce Formu”nu doldurarak verdikleri, belge-
lerden goriilmektedir. Bu belgelerden birinde bir
Yeminli Ozel Teknik Biironun, konutlarla ilgili

?410.10.1980 Tarihli 980-4543 Sicil Nolu, 757099 Nolu Makbuz

» Eyiip Belediyesinin, 21.04.1983 tarih ve 1940 sayili yazist
631 Mart 1982 tarihli ve 1070 sayili yazi

tutanak tuttugu; konutlarin, yasanin kapsadigi
1976-1981 yillar1 arasinda yapildig: ifade edil-
mektedir.”

Sozkonusu bolgedeki konutlara 1987 yilinda Tapu
Sicil Miidiirltigii tarafindan Tapu Tahsis Belgesi
verilmistir.® Tupu Tahsis Belgesi verilirken Ziraat
Bankasi1 Alibeykoy Subesi ve Topkap1 Vergi
Dairesine yapilan 6deme makbuzlart ve Eylip
Belediyesi Sube Miidiirliigiiniin 2805 say1li yasa
icin bagvuru yazilari dikkate alinmistir.

Tapu Tahsis Belgelerinin, tapuya dontistiiriilmesi
amactyla bagvurular yapilmug ve girisimler siirer-
ken, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, bu alandaki
konutlarin Istanbul Bogaz1 ikinci Karayolu
gecisi 2.864-3568 kilometreleri arasinda, Hasdal
Okmeydani ekspres yolu tizerinde kaldigini, bu
nedenle 2942 sayili yasanin 22. ve 23. maddeleri
uyarinca istimlak edilmesini istemistir. Daha 6nce
iki kez istimlak yapilmis ve yaklagik 100 gece-
kondu yikilmistir. Bu kez s6z konusu olan yakla-
stk 40 konutu kapsayan ek istimlak karardir.

Bu konutlarla ilgili kamulagtirma tebligatlar1 ve
bedellerin 6denmesine 1987 de baglanmustir.
Konut kalitesine gore belirlenen istimlak bedel-
lerinin degiskenlik gosterdigi gozlenmektedir.
Ancak konut sahiplerinin bir kisminin itirazi
nedeniyle bu siire¢ uzamus; istimlak kararlart,
genel olarak ilerleyen donemde kesinlegmigtir.”
07.04.1989 tarihinde “Kiymet Takdir Komis-
yonu”, konut bolgesindeki itiraz konusuyla ilgili
calismalarint sonuclandirarak, konutlarin deger-
lerini raporlar halinde diizenlemis ve konut sahip-
lerine ayni y1lin sonbaharinda teblig edilmistir.*
Ayni donemde ilgili konutlarin istimlak bedelleri
de Ziraat Bankasi subelerine yatirilmstir.

Bu arada, bazi konut sahipleri, istimlak degerleri-
nin ¢ok diisiik oldugunu, yeniden tespit yapilma-
sint isteyerek Eyiip 1. Asliye Hukuk Hakimligine
bagvurmalarina karsin ilgili mahkeme, 1989/980
esas ve 1991/340 sayili karar ile, davacilarin
taleplerini reddetmistir. Bunun tizerine davaci

?7085-H Grubu Odimtag Yeminli Ozel Teknik Biiro Tutanag1, Kasim 1984
 Bir 6rnek olarak 5 nolu konut i¢in Eyiip Tapu Sicil Muhafizlig1’nin, 30.04.1987 tarihinde, 1491 yevmiye numarasi ile verdigi Tapu

Tahsis Belgesi!

» TC Bayndurlik ve iskan Bakanlig1, Karayollart Genel Miidiirliigii niin 06.02.1989 giin ve 1989/5 sayili karar1!
30 Karayollart Genel Miidiirliigii, 17. Bolge Miid. 12.09.1989 tarih ve 27502 sayili “Kamulastirma Tebligat:”
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vekilleri karar1 temyiz etmig ancak Yargitay 5.
Hukuk Dairesi 03.12.1991 tarihinde 29053 esas,
37295 sayili karar ile ilgili mahkemenin kararini
onamigtir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii, bu asamada,
onceden hazirlattig1 bir “Taahhiitname”yi,
istimlak edilecek konut sahiplerine imzalatmaya
caligmistir. Burada kisaca, konutun istimlak
bedelinin aldig1, bununla ilgili bir hak talebinde
bulunulmayacagi, 30 Mayis 1990 tarihine kadar
konutun bosaltacagi, aksi durumda her giin icin
50.000 TL 6demenin “taahhiit” edildigi ifadeleri
yer almaktadir. Ancak konut sahiplerinden bunu
imzalayan olmamugtir.

Eyiip 3. Icra Miidiirliigii, 1990/1153 esas sayih
dosyada goriilecegi gibi ad1 gegen bolgede
tahliye islemlerine karar vermig bunun {izerine
konut sahipleri “kamu yarar1” ve yapilacak bir sey
olmadigini diisiinerek istimlak bedellerini kabul
etmig ve konutlarinin yikilacagi giinii beklemeye
baglamiglardir. Ancak, izleyen yillarda Karayol-
lar1 Genel Miidiirliigii, otoyolun her iki yanini tel
orgiilerle cevirip kendi sinirlarint koruma altina
alinca, sozii edilen konutlarin, bu sinirlarin disinda
kaldig1 gortilmiistiir. Hatta, karayollarinin sinir ile
ilk konutlar arasinda bir de cadde kalmugtir. (Ziya
Gokalp Caddesi) Bu siirede konutlarin yikimi i¢in
dogrudan bir girigsim de olmamustir.

Bunun iizerine konut sahiplerinin bir kismt 6nce
Istanbul II. Nolu idare mahkemesine basvura-
rak, kamulastirma iglemlerinin iptal edilmesini
istemisler, ancak, Idare Mahkemesi, bu talebi
reddetmistir.*! Bunun iizerine, davaci vekilleri
Danigtaya bagvurmuslar; Danigtay 6. Dairesi
de islemin hukuka uygunluguna karar vermis;
davacilarin taleplerini reddetmigtir.*

Konut sahipleri 1995 yilinda Eyiip Asliye hukuk
Hakimligine bagvurarak, daha once kendilerine
verilen istimlak bedelini yasal faiziyle geri
odemek kosuluyla, konut sahipligi haklarinin
iadesini istemiglerdir. 1995/522 nolu dosyadaki
belgelere gore Karayollart Genel Miidiirliigii
bu talebin yasal yonden kabul edilemez oldugu
yoniinde savunma yapmistir.

Dava siirerken, konutlarin iizerinde bulundugu
ve davaya konu olan 76 pafta, 5 ada, 40 parsel
iizerindeki arsanin, 01.05.1995 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinden, Karayollart Genel
Miidiirliigiine devri yapilmig® burada 40 parselin
73.902 metrekarelik boliimii 53 parsel numarasi
alarak 739.020.000 TL bedelle Karayollar1 Genel
Miidiirliigiine gegmistir. Tapuda “Fundalik’” olarak
gecen bu alanda, Karayollari Genel Miidiirliigtiniin
belgelerinde icra yoluyla tahliyesi istenen 40 kadar
kagak yapi oldugu ifade edilmektedir.**

Eyiip Asliye 2. Hukuk Mahkemesindeki dava
devam ederken, 13.09.1996 tarihinde durugmaya
taraflarin gelmemesi sebebiyle 31.12.1996 tari-
hindeki durusmada “dosyanin islemden kaldiril-
masina” karar verilmig ve bu tarihten itibaren ii¢
ay icinde yenilenmemis bulunan bu davanin agil-
mamig sayilmasina karar verilmistir. Sozii edilen
belgelerin Eyiip Ilgesi II. Asliye Hukuk mahkemesi
1997/181 sayil dosyada bulunmaktadir.

Bu arada konut sahipleri, actiklar1 tiim davalart
“kamu yarar1” vb. nedenlerle kaybetmis; dolayi-
styla yasal agidan dayanaklarini yitirmiglerdir.
Bununla birlikte bu “sosyal sorun”un nasil ¢ozii-
lecegi konusunda taraflarin “girigsimleri” devam
etmistir ve etmektedir.

Yazigmalarin, mahkemelerin, arayislarin siirdiigii
bu siirecte en son olarak gectigimiz Mayis ayinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Miidiirliigii
gorevlileri, mahallede tek tek konutlarin durumlar
ile ilgili elektrik, su, dogalgaz, emlak vergisi vb.
konu edinen raporlar hazirlamiglardir. Belediye
gorevlilerinin bu caligmasinin, Karayollar1 Genel
Miidiirligi, 17. Bolge Miidiirliigii 'niin 17.03.2005
tarih ve 07760 sayili yazisi tizerine, Biiyiiksehir
Belediyesi Emlak Istimlak Daire Bagkanligi,
Mesken ve Gecekondu Miidiirliigiiniin 20.04.2005
tarih ve 4789 say1li yazisina dayanarak gerceklestigi
goriilmektedir. Bu yazilardan da anlasildig1 gibi,
sozii edilen ¢alisma, yikim karari verilen konutlarin
bugtinkii durumlarint saptamayla ilgilidir.

Buradaki konut bolgesine yillardir higbir yatirim
yapilmadig1 gozlenmektedir. Ornegin iki caddenin
asfalti en son Tayyip Erdogan’in belediye bagkani
oldugu donemde yapilmistir.

31 fstanbul 2. Nolu Idare Mahkemesinin 1993/756 esas ve 1993/1625 sayil karar1.

32 Danugtay 6. Dairesi, 1994/1250 Esas, 1994/4736 sayili karart

#1630 Yevmiye, 83 cilt, 8161 sayfa nolu ve 01.06.1995 tarihli Tapu Senedi
3 KGM’ Vekili Avukat Orhan Sabuncu’nun 1995/522 esas nolu, 01.12.1995 tarihli savunmadan



Gecmisin Simgesi 40 Konutun Bugiinii
ve Gelecegi!

2000’1 yillarin Giizeltepe Mahallesi bircok
ozelligi nedeniyle kugkusuz artik 1970’1i yillarin
mahallesiyle aym degildir. Ancak mahallenin sozii
edilen kiiciik konut bolgesi, hem konut kalitesiyle
hem de i¢inde ikamet edenlerin degismemis
olmastyla, gecmisi adeta bugiine tagiyor. Daha
onceden “cadde” olarak ifade edilen iki sokak
arasinda kalmig bu konutlarin bulundugu alan,
tarihsel gecmisini bugiine tagimada ve yine ilk
giinlerinde oldugu gibi her an yikim tehlikesiyle
karg1 karstya olma anlaminda, otantik 6zelligini
koruyor. Bu alanin ayr1 bir adi yok. Ama mahal-
leye ¢ok kaba bir gozlemle bakildiginda bile
kolaylikla ayirt edilebilecek bir mekan olarak
dikkat cekiyor.

Konutlarin i¢ii hari¢, tamamu ilk yapildiklart gibi
duruyorlar. Yapilanlardan ikisi, sadece tistlerine
bir kat daha yapmuglar. Digeri ise ilk konutlarin
yapimindan birkag ay sonra, sahibinin ifadesine
gore “yikilmayacaklari anlasilinca bari adam gibi
bir sey yapayim” diyerek o yillarda ii¢ kat olarak
yapilmis. Bunun digindakiler, ilk gecekondu
halleriyle devam ediyorlar. Ortalama 60-70 met-
rekare biiyiikliigiinde. Arsa biyiikliikleri ise 150
metrekare dolayinda goziikiiyor.

Konutlarda oturanlarin %85°1 konutlarin ilk
sahipleridir. Diger bir deyisle mahallenin de kuru-
cularidir. %15°1 ise konut sahiplerinin cocuklart
ya da yakinlaridir. Konutlardaki hane yoneticile-
rinin %20’si serbest, %20’si is¢i %60 ise emekli
olduklarini belirtmiglerdir. Cogunlukla orta ve alt
gelir gruplarina mensup insanlarin yagamaktadir.
Beyanlarina gére %75 inin bagka bir yerde evi ve
%85 inin de binek araci yoktur.

LT3
1

Konut sahiplerinin %80°1 “gecekonduyu bir
konut tiirii olarak benimsediklerini” ve bu
mahallede yasamaktan dolayr mutlu olduklarimi
belirtmislerdir. Ortalama her hanede yasayan kisi
sayis14.7’dir. Yani geleneksel degil, cekirdek aile
yapisina yakin bir aile tarzi egemendir.

Daha c¢ok Tunceli, Sivas, Amasya, Ardahan,
Erzincan, Sinop, Erzurum, Tokat, Corum kokenli
olduklar1 gozlenen ailelerin yikim konusunda
umutsuz olduklart; “gecekondunuzun yikilacagini
diistinityor musunuz” sorusuna “diistinmek istemi-
yoruz” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Sonu¢

Bugiin gecekondunun tarif ettigi tek bir konut
tiirii yoktur.*> 1950-70 yillar arasinda yapilan ve
gercekten de gece yapilan derme ¢atma kuliibeler-
den olugan gecekondu mahalleleri zaten ortadan
kalkmigtir. Boyle homojen mahalleler yoktur.
Gecekondu mahalleleri konut tipi yoniinden de
cesitlilik sunmaktadir.

Bunun tek istisnas1 Giizeltepe Mahallesindeki
kiiciik bir konut bolgesidir. Ozgiinliigiinii ve
stirekliligini korumaktadir. Barinma amaciyla
yapilmis olan bu konutlarin otantik halinin devam
etmesi, barinmanin rant iliskisine doniigmesinin
zorunlu olmadiint gostermesi agisindan 6nem-
lidir. Barinma ihtiyacinin karsisina “gecekondu
pazart’ni ¢ikarmak konunun 6ziinii anlamayi
zorlagtirmaktadir.

Rant arayiglart burada iceriden degil disaridan;
neoliberal politikalarin kenti bir meta olarak
algilamasindan kaynaklaniyor. Bugiin bir biitiin
olarak eski gecekondu mahalleleri 1980 sonrasi
yeni ekonomi politikalarinin tetikledigi rant ara-
yislarinin hedefindedir.

Oncelikle neoliberal politikalarin yeni sermaye
birikim arayislarina karst durmak gerektigi icin,
ikinci olarak, yiizbinlerce insanin rizasi alinma-
dan yerlerinden edilecekleri ve 6deyemeyecekleri
maliyetler nedeniyle sokaga birakilacaklari igin,
yikim projeleri kamu yarari ¢ercevesinde yeniden
tartistimalidir.

Sadece 40 gecekondudan olusan bu kiigiik konut
bolgesi ise, mekansal ve toplumsal siirekliligi
nedeniyle ve politik hareketlerin orgiitledigi
kentsel mekanlarin otantik bir simgesi olarak,
yikilmak bir yana, korunmay1 hak ediyor.

3 Cezmi Sevgi; Hizli Kentlesmenin Fiziki Mekana Yansimastyla Ortaya Cikan Sorunlar: izmir Ornegi, Go¢ Kent Gecekondu, Birsen

Yayinevi, Istanbul 1998, s. 54/55

Oncelikle
neoliberal
politika-
larin yeni
sermaye
birikim
arayisla-
rina karsi
durmak
gerektigi
icin, ikinci
olarak,
yuizbin-
lerce insa-
nin rizasi
alinmadan
yerlerin-
den edile-
cekleri ve
odeyeme-
yecekleri
maliyetler
nedeniyle
sokaga
birakila-
caklari igin,
yikim pro-
jeleri kamu
yarari ger-
cevesinde
yeniden
tartisilma-
lidir.

PLANLAMA
2006/2

109






