Prof. Dr. Rusen KELES ile Soylesi

Bu Donem, Plana Kars1 Tavirlarin
Agirhk Kazandig1 Bir Donemdir

Nevzat CAN-Binali TERCAN- Hocam, s6y-
lesimize sehirciligin ve planlamanin geldigi
noktayr ve kurumsallagmayr bir degerlen-
dirme yaparak bagslayabiliriz isterseniz.
Sizlerde yasanan bu donemin taniklarindan
birisiniz. Ulkenin de i¢inde bulundugu
kosullar dikkate alindiginda, sehircilik nasil
bir siirecle bugtinlere geldi?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Kurumsallasma
dediniz, o konuda ne soyleyebilirim, onu diisiin-
diim. Kent planlamasi, kurumsallagma siireci
Tiirkiye’de eger, Sehir Plancilart Odast 1960’11
yillarin sonunda kurulduysa, demek oluyor ki 40
yillik bir 6mrii var. 40 yagindaki kisilere delikanl
diyoruz. Dolayistyla kent plancilar1 hareketi de
delikanlilik ¢agin1 yastyordur.

Delikanlilik, Tiirkce sozciiklerde adi iizerinde,
kanla ilgili bir nitelemedir. Dolayisiyla genglerin
her zaman kontrol altinda olmayabilecekleri gibi
bir diigiince bunun altinda saklidir. Kent plan-
ciligr her ne kadar delikanlilik ¢agini yastyorsa
da, bana oOyle geliyor ki delikanliligin bir hayli
Otesine gecmis, olgunlagmistir; delikanliligin
savrukluguyla olgunlugun bilgeligini birlestiren
bir noktada bulunuyor diyebilirim. Yani agag:
yukar1 Kent Plancilar Odasinin kurulug yillart
olan 1960’11 yillarin bagindan beri bu gelisme
seyrini yakindan izledim. Hatta kentbilime olan
ilgimiz, ondan bir 10-15 y1l kadar 6ncesine gidi-

yor. Kent planlamasi daha kurumsallagmadan,
biz kent plancilig1 konusuna ilgi duyan kimseler
olmustuk, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin o zamanki
adiyla Sehircilik Kiirsiisiinde gorev almakla.

Universitenin son smifinda genellikle genc-
lerin ilgi alan1 belli olur, ne olmak istedikleri
hakkinda. Biz diplomat olmakla 6gretim tiyesi
veya kaymakam, vali olmak arasindaki tercihi
son sinifa gelmeden yapmistik, akademisyen
olacagiz. Ama hangi dalda, hangi kiirsiiye gir-
memiz gerektigi, hocalarimizin bize yapacagi
oOneriye, bir de o dallarda kadro olup olmamasi
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konusuna bagliydi. Nitekim ben sehirci olmay1
diigtinmiiyordum, tniversitede olacaktim, ama
Idare Hukuku Kiirsiisiinde olacaktim. Ciinkii
Hocamiz Turhan Feyzioglu’yla dyle bir mutaba-
katimiz vardi. Fakat mezuniyetten sonra buradan
ayrilinca, Turhan Feyzioglu, Bakanlik emriyle
alind1. O tarihlerde fakiilte dekanlari Milli Egitim
Bakanligi tarafindan gorevden alinabiliyordu. Ali-
ninca, onun yerine gelen bagka 6gretim iiyeleriyle
caligmaktansa, baska bir dala ge¢meyi yegledik.
Benden once, fakiilteye 1 yil nce asistan girmis
olan arkadagim Cevat, benim askerde bulundu-
gum ya da bir yerde kaymakam staji yaptigim
bir yerde beni aradi, “bizim kiirsiiye gel, Fehmi
Yavuz Beyle konustum” dedi. Bir hayli tereddiit
gecirdikten sonra ben de o yolu segtim.

Sehircilik Kiirsiisiine girerken, asistan olurken
Sehircilik Kiirsiistinde, bagka kiirsiilerdeki arka-
daslar ve sinif arkadaglarimiz, “hi¢ boyle bir dalda
asistan olunur mu?” gibi sorular sordular bize.
Ciinkii gelecegi belli olmayan ve parlak goriil-
meyen bir dali se¢mig oldugumuz telkini yahut
algilamasi vardi. Bu nedenle ¢cok boyle gonliimiiz
ferah bir sekilde sehircilik dalia katilmig degiliz,
onu bu vesileyle belirtmek istiyorum. Fakat kisa
stirede gordiik ki, Tiirkiye’nin ¢ok 6nemli top-
lumsal, ekonomik, siyasal konularindan bir tanesi
sehircilik. Bizim kiirstintin ad1 oydu.

Konuyu dagitmig olmamak icin soyleyeyim:
Kiirsii, 1930’1u y1llarda Almanya’dan Tiirkiye’ye
davet edilen, Nazi rejiminin oradan kovdugu
Ernest Roiter tarafindan kurulmugtu ve sehircilik,
bugiin bir¢ok kent planlamasi okulunda okutulan
yonlerinin diginda, teknik yonlerinin diginda, bir
toplumsal bilim dali olarak nasil okutulmaldir
gelecegin miilki idare amirlerine, kaymakamla-
rina, boyle bir gereksinimden kaynakland: bu
kiirsti kurma. Fehmi Yavuz Bey asistan olmus,
daha sonra bu kiisiiye yine Cevat 1956’da, ben
1957’ de katildik. Giris o giris, yani benim demek
ki bu Sehircilik Kiirstistine asistan olarak girigimin
50’nci yil.

Yanlis bir sey yapmadigimizi zaman bize gosterdi,
kendi agimizdan. 1957-1967, demek ki ben Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Sehircilik Kiirstisiine asistan
olduktan 10 y1l sonra sehir plancilig1 kurumlagts,
sizin sordugunuz anlamda. Peki, o zamana kadar

sehircilik yok muydu Tiirkiye’de; vardi ve gayet
nitelikli bir sehircilik vardi benim anlayisima
gore. Tiirkiye’de bu konuda yetigmis insanlar
olmadig1 i¢in, Almanya’dan, Bat: iilkelerinden
gelen birtakim plancilara kent planlari yaptiri-
liyordu. Tiirkiye’nin kentbilim tarihini yakindan
biliyorsunuz; Adana igin, [zmir icin, Istanbul
icin pek cok planlar hazirlanmigtir. Buralarda
asil plancilar yabancilar, Tiirkler onlarin yaninda
yardime1 konumunda bulunuyorlard.

Ancak bu yabancilarin yaninda Tiirkiye’nin
kentlesmesine, sehircilik pratiginin olgunlas-
masina katkida bulunan meslek elemanlar1 daha
cok mimarlardi. Tabii plancilarin olmadig1 bir
donemde mimarlarin bu boslugu doldurmasin-
dan daha dogal bir sey olamazdi. Mimarlarimiz,
ozellikle bugiin adi Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi olan iiniversiten ¢ikan mimarlar,
gerekse Istanbul Teknik Universitesinde okuyan
mimarlar, onlar da biiyiik 6l¢iide yabanct mimar-
larin ve plancilarin etkisi altinda 6grenimlerini
yapmiglardi, biiyiik katkida bulunmusglardir.
Mimarlarin kentbilimin kurumsallagmast siirecine
katkilarinin azimsamayacak olciilerde oldugunu
soylemek, bir hak bilirlik olacaktir diye diisiinii-
yorum. Dolayisiyla bizde mimar, sehir planciligi
okullar1 kuruluncaya kadar o boslugu daha ¢ok
mimarlar; fakat kentbilim konusunda da bilgi,
deneyimleri olan, ilgileri olan, hatta kismi 6gre-
nimleri olan mimarlar yerine getirdi. Hem Istanbul
Teknik Universitesinde, hem Mimar Sinan, eski
Giizel Sanatlar Akademisinde sehircilik hocalart
vardi, bunlar 6nemli kisilerdi. Kemal Ahmet Aru,
mimar bir hoca olarak yillarca Istanbul Teknik
Universitesinde sehircilik dersi okutan bir hoca-
miz oldu. Pek cok kimse onu kent plancisi olarak
bilir. Giindiiz Ozdes, Hande Hanim ve o gelenegi
devam ettiren pek ¢ok geng arkadas, ayni sekilde
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde de
kentsel tasarim ve kent planlamasi konusunda
hareketi baglatan ¢ok degerli 6gretim elemanlart
olmustur ve bugiin de vardir. Mehmet Ali Handan
onlardan bir tanesidir, simdi animsayabildigim.
Kent planciliginin yonetsel, hukuksal yazilar
yazan, kitaplar, eserler ortaya koyan hocalarimiz
yine orada oldular.

Bir bosluk oldugu i¢in kent planlamasi alaninda,
bunun doldurulmasi gerekiyordu bir sekilde. Baska



iilkelerde plancilik, kendisine 6zgii ilkeleri olan,
kurallarini gelistirmis olan, bir meslek pratiginin
objektif ve bilimsel temellerinin gelistirildigi bir
meslek halinde gelisirken, Tiirkiye’de bu konuda
bir boslugun olmasi dikkati ¢cekmistir. Birlesmis
Milletlerin de onciiliiglinde, benim MIT ten
hocam olan Charles Eimars’in gayretiyle, Bir-
lesmis Milletlere verdigi bir rapor sonucunda
Orta Dogu Teknik Universitesinin kurulmasina
karar verildi biliyorsunuz. Orta Dogu Teknik
Universitesinin kurulmasi kararini alan hiikiimet-
leri ileri goriislii insanlardan olugan hiikiimetler
olarak nitelemek gerekir; ciinkii Tiirkiye nin en
biiyiik gereksinimleri o alandaydi. Hizla kentle-
sen bir tilke 1950’den sonra, bu kentlesmenin
ortaya cikardigi gereksinmelere yanit verecek
meslek mensuplar1 yok. Dolayistyla ilk kurulusu
bugiinkii sekilde ¢cok genig alanlar1 kapsayacak
bir iiniversite olarak degil, fakat kent planciligt,
esas itibariyle mimarhk ve kent planciligi alaninda
Ogretim yapmak tizere kurulacak.

Birlesmis Milletlere vermis oldugu rapordu
Charles Eimars, “Tiirkiye ve Tiirkiye gibi tilke-
lere experts, yani uzmanliga imperts gereklidir”
demigtir. Konuyla ilgili herkesin yakindan bildigi
kitabinda da ayn1 konuyu tekrar eder. Peki, bu
“imperts” dedigi kimseler, yani kendi uzmaninizi
elbette ki kendinizin yetigtirmeniz lazim. Yani o
ismi tagtyacak uzmanlar, bir iilkenin kendi 6gretim
kurumlarinda yetismesi gereken, disaridan akta-
rilmig birtakim bilgileri, kurallar1 pratige hakim
kilmak yanlhghgina diigmeksizin, tilkenin kendi
verileri 15181 altinda yetigmig plancilar olmali ki,
daha gercekgi planlar hazirlasinlar vesaire. ..

Orta Dogu Teknik Universitesinin kurulmast,
Mimarlik Fakiiltesinin olusturulmasi, Mimarlik
Fakiiltesi igerisinde bir Sehir Planlama Boltimii-
niin, Bolge Planlama Boliimiintin olugturulmasi
onemli adimlardan bir tanesidir, bu hi¢ ihmal
edilemez. Hep Orta Dogu Teknik Universitesi
tizerinde vurgu yapiyorum. Demin sdyledigim,
kendimizin intisap ettigimiz, katildigimiz Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinin Iskan ve Sehircilik Enstitii-
stiniin Tiirkiye’deki sehirciligin kurumsallagma-
sindaki roliiniin azimsanmayacak ve yadsinama-
yacak 6nemde oldugunu da belirtmek gerekir.
Ctinkii Roiter olsun, Fehmi Yavuz Bey olsun,
Tiirkiye’deki kent plancilifiyla bir bilim kurumu

arasindaki etkilesimi geregi gibi kurabilmek igin,
Iskan Sehircilik Enstitiisiiniin -adinda sehircilik
vardir- organlarindan biri olan genel kurulunu
karma nitelikte yapmislardir. Yani liniversite
ogretim tyeleri vardir, ilgili dallardan, sosyal
politika, sehircilik, mahalli idareler maliyesi
gibi dallardan, ayni zamanda iller Bankasinin
genel miidiirii, Imar Iskan Bakanlig: ki sonra-
dan kurulmustur, orada mesken genel miidiiri,
afet igleri genel miidiirii, yap1 malzemesi genel
midiirt, bu tiirli yiiksek diizeyde personelle
bilim adamlarinin etkilesimini genel kurula
saglamak suretiyle meslegin gereksinimlerinin
daha iyi karsilanabilecegi, arastirma faaliyetleri
olsun, yayin faaliyetleri olsun, bu etkilegim sonu-
cunda daha rasyonel, daha gercekei dogrultulara
yonelebilir diye diisiinmiiglerdir. Yillarca ¢ok
yakindan bildiginiz Iskan ve Sehircilik Haftas:
konferanslar1 orada diizenlenmistir. Hem bilim
adamlarinin, hem pratisyenlerin katkilari vardir
ve sehircilik disiplinin 6zellikle sosyal bilimlerden
girdi alarak gelismesi agisindan o konferanslarin
ve enstitiiniin roliinii mutlaka hatirda tutmamiz
gerekir diye diistintiyorum.

Sehircilik Enstitiisiiniin Genel Kurulunda gorev
yapan kisilerden birkaci, daha sonra Orta Dogu
Teknik Universitesinin kurulusunda Universitenin
Miitevelli Heyeti tiyesi olmuslardir. Su baglantiy1
kurmak istiyorum: Orta Dogu Teknik Universitesi
gibi bir tiniversitenin kurulmasi, orada bir Sehir-
cilik ve Kent Plancilig1 ve Mimarlik Fakiiltesinin
olusturulmasinda bunlarin etkisi oldugunu belirt-
meye calistyorum.

Donelim Orta Dogu Teknik Universitesine: Tabii
planci adini tagtyan bir planlama okulundan mezun
olan kimselerin sayis1 arttikca, yavas yavas sanki
daha 6nce kentlerin planlarini hazirlayan mimar-
larmn bu alandan cekilmeleri, onlarin yerini yeni
yetisen ve gercekten planci diplomasina sahip
olan kimselerin almasi beklenirken, durum 6yle
olmamustir. Ciinkii alan o kadar biiyiiktiir ki, bir
paylagma zorlugu, giicliigii stkintis1 da olmustur.
Dolayisiyla yan yana, birlikte caligmislardir
kardes kardes. Kent planciliginin ihtiyaglarina bir
yandan yeni plancilar, 6biir yandan da eskiden beri
basartyla baz1 kentlerimizin planlarini hazirlayan
mimarlar bu isle ugragsmaya devam etmislerdir.
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O kadar ki, ben dogent oldugum yillarda, iki
onemli kentimizin imar plani yarigma jiirisinde
danigman olarak bulundum. Iller Bankasinin ¢ok
isabetli bir uygulamasi vardi, davet ederlerdi bizi.
Ben zannediyorum Gaziantep’te ve Erzurum
imar planlarmin 1960’1 yillarin sonunda, Kent
Plancilar1 kurulmadan sehir planlama plan jliri-
lerinde bulundum. Hatirimda kaldigina gore, her
iki kentin de, Iller Bankas: tarafindan yarigmaya
cikarilan kent planlarini kazananlar, mimar olan
kimselerdi. Bir tanesi, iller Bankasinda caligmus,
ayrilmug, serbest calisan bir arkadagti. Oteki de
serbest plancilik yapan, ama mimar kokenli kim-
selerdi. Bu uzun siire devam etmistir.

Arttik¢a sayilari, plancilik diplomasina, kent plan-
cist olarak yetigenlerin sayisi arttikca da bunlarin
orgiitlenme gereksinmesi de kendiliginden ortaya
cikmustir. Once zannediyorum Mimarlar Odast
biinyesi icerisinde tiye olmak sebebiyle kaldilar.
Sonra ozerliklerini ilan etme karari aldilar ve
1960’11 yillarin sonunda Kent Plancilar1 Odast
kuruldu. Hatta bizlere de dediler ki, kurmak icin
onciiliik yapanlar, “bu dersi su kadar y1l benzer
fakiiltelerde okutmus olanlar1 da iiye yapacagiz.”
Ama bana hicbir zaman iiyelik teklifi gelmedi.
Onu da kent plancist arkadaglara bu vesileyle
tarihte kalmug bir sey olarak, yerine getirilmemig
bir vaat olarak soylemek isterim. Yani ayr1 bir
statii veriyorlar ya, onur tiyesi filan demiyorum,
ama asil tiye ve benzeri kategoriler vardir. Neyse..
Cok yakin temaslarimiz oldu.

Sehir Plancilari Odasi kuruluncaya kadar Ttirki-
ye’nin ¢cok dnemli kentlesme sorunlari, kentlesme,
kentlesmenin hizi, bigimi, saglikli olmasi olma-
masi, planli olmasi olmamasi, toprak konulari,
plancilik meslegi ve Tiirkiye’de ulusal capta bir
kentlegsme politikasinin olusturulmasi geregi, bir
milli fiziki plan yapma zorunlulugu, biitiin bunlar
Mimarlar Odasinin etkinlikleri ¢ercevesinde dile
getirilen, tartigtlan konularidir. 60’11 yillarda 1.
Bogaz Kopriisiiniin ingasina karar verildigi sirada
en biiyiik tartigmalar yine Mimarlar Odast cer-
cevesinde, ama kent plancist arkadaglarin da -ki
sayilari ¢ok azdi o zaman- katilmasiyla yaptik.
Bir Bogaz kopriisii yapmanin kopriiniin her iki
ayaginda yaratacag spekiilatif hareketlerle nasil
ugrastlacagi konusundaki tartigmalar yine o ger-

cevede gergeklesti. Abartmak istemiyorum, ama
her iki meslek mensubu yan yana, bir dayanigma
icerisinde Tirkiye nin kentlesme sorunlarinin
¢oziimii konusundaki bilimsel, bilingli 6nerilere
sahip c¢ikma roliinii uzun siire oynadilar.

Elbette ki tam anlamiyla kurumsallagma, bugiin
bile ulagilmas gereken bir ideal hedef durumun-
dadir. Ama kurumsallagsma ¢cok 6nemli bir noktaya
gelindigini rahathikla soyleyebiliyorum. 1970’1i
yillarda Mimarlar Odasindan kopup kendi 6zerkli-
gini elde ettikten sonra, cok daha aktif bir sekilde
tabii Sehir Plancilar1 Odasi katildi bu olaylara.
70-80’1i yillarda, 90’1l yillarda, her donemin siyasi
iktidarlarin politikalarindan kaynaklanan ozellik-
leri olmustur, bu 6zellikleri dikkate alan tavirlar
sergilemiglerdir. Bir meslek odasi olarak, kamu
kurulugu niteligindeki bir meslek odasi olarak
bana sorarsaniz bilingle iizerlerine diisen gorevi
yapmuslardir ve bugiin de yapmaktadirlar.

Bir dalgalanmadan soz edebiliriz kurumsallag-
mada; ¢linkii kurumsallagma, sadece ilgiyle ger-
ceklestirilebilecek bir sey degil, olanaklarindaki
azalmaya, ¢ogalmaya, yerinde saymaya kogut
olarak Odanin etkinliklerinde de dalgalanma-
lar gordiigiimii soyleyebilirim. Fakat ozellikle
son 10 yila yakin bir siireden beri ben Odanin
kurumsallasma yolunda biiyiik hamleler yaptigim
goriiyorum, yaynlariyla olsun, baska etkinlikle-
riyle olsun ve kendi kimligini kendisi digindaki
kurumlara savunmada gosterdigi medeni cesareti
de buna ornek olarak gosterebilirim.

N. CAN-B. TERCAN- Bu dinemlerde yeni
Imar Yasasi, 6785 sayili Kanun ¢ikti, yeni
bakanliklar kuruldu. Bu yasal siire¢, bakan-
liklarm kurulmasi, Tiirkiye nin kentlesme
sorunu agisindan baktigimiz zaman, sehir
planlamanin hangi tiir gereksinimlerinden
dolay1 ortaya ¢ikti o donemlerde?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Cok hizli bir
kentlesme, Ikinci Diinya Savagi bittikten sonra
insanlar kentlere akin ettiler ve bu konut sorunu
dogurdu, gecekondu olay1 ortaya ¢ikt, arsa spekii-
lasyonu hizlandr. Fakat tilkenin konut politikasin,
afetlerle ilgili politikasiyla niifusun iilkede dagilis
bicimiyle ilgili, yani bolgesel gelisme farklilikla-
rinin azaltilmasina iligkin politikasin belirleye-
cek bir ulusal merci yok, orgiit yok, kurulug yok,



kamu kurulugu yok. Bu ihtiya¢ 1950’11 yillarin
ortasindan beri dile getirilmistir ve 1. ve 2. imar
kongreleri toplumda son derece 6nemli olaylardir.
Bir tanesi 1955°te, otekisi 61 yilinda toplanmustir,
yayinlanmistir bu bildiriler, sunulan bildiriler ve
tartigmalar. Dikkat cekilen nokta, “Tiirkiye’de
mutlaka bir Imar Bakanligi kurulmalidir, kent-
lesmenin sahibi olmas: gereken” ve nitekim
1956 yilinda imar Bakanhgi, bu tartigmalarin ve
bu diisiincelerin 15181 altinda kuruldu.

Imar Bakanlig1 kuruldugu zaman, Tiirkiye’de
bir Imar Kanunu yoktu, ondan sonra ¢ikmustir,
1957"de ¢ikmustir biliyorsunuz, 6785 sayili Imar
Kanunu yiiriirliige girdi. Fakat o giiniin kogullart
icerisinde Tiirkiye’deki kentlesmenin gereksinim-
lerine biiyiik olciide yanit verebilecek, kentlerin
planlamasinin gerektirdigi esaslarr gosteren bir
yasaydi 6785. Aradan gecen yillarda bogluklari,
eksiklikleri goriildii. 1980’de cikarilan 3194 sayil
Yasa, birtakim ihtiyaclar1 kargilamigtir denilebilir.
Ama 85’ten bugiine kadar gecen 25 yila yakin siire
gosterdi ki, o yasanin ¢ok biiyiik bosluklari var.
Ne yazik ki Tiirkiye, yeni bir yasay: yiiriirltige
sokamadi. Bu siireg icerisinde kent plancilarinin
Oda olarak ve bireyler olarak yeni bir imar Yasasi
hazirlama caligmalarina ¢ok aktif bir gekilde
katildiklarint biliyorum. Oda olarak kendi tasari
taslaklarin1 hazirlamig olduklari gibi, tek tek
bilim adam1 veya pratisyen olsun, kent planci-
larinin benim de katildigim pek cok toplantida
son derece onemli katkilar yaptiklarini gordiim.
Bugiin de bu katkilar1 devam ediyor.

N. CAN-B. TERCAN- Bugiine baktigimiz
zaman, 1985 yilinda yiiriirliige giren Imar
Kanunu artik omriinii tamamlamis durumda,
ozellikle diinyadaki, Tiirkiye deki gelisme-
lerle birlikte. Bayndirlik ve Iskan Bakanhig:
da ciddi anlamda yetkileri azalmig durumda.
Aslinda hem yasal acidan, hem de kurumsal-
lasma agisindan baktigimiz zaman, ciddi bir
bosluk var. Bu boglugu doldurmak anlaminda
bir iradenin olusturulmasina, ozellikle iist
oOleekli planlarin yapilmasi, kademeli birlik-
teliginin kurulmasi, kentlesme politikalarinin
iiretilmesi konusunda bir iradenin olmamasini
neye bagliyorsunuz bu donemde?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Genel olarak bu
donem, plana kargi tavirlarin agirlik kazandigi
bir dénemdir. Ne yazik ki Tiirkiye’deki siyasal
iktidarlar, son 10-15 yil icerisinde bu havaya
kendilerini biiyiik olciide kaptirmiglardir. Genel
diizeydeki bu plan karsithgi ve plana karsi soguk-
luk kademe kademe asagiya kadar gitmektedir.
Devlet Planlama Tegkilatinin sayginligint yitir-
mesi, biiyiik ol¢tide bununla agiklanabilecek bir
seydir. Bir tilkede yonetenler, devlet adamlart,
siyaset adamlar1 plana inang¢ tagimiyorlarsa, o
iilkede ne ¢evre diizeni plani, ne bolge plani,
ne kent plani, ne de bagka bir plan s6z konusu
olabilir. Bunu biiyiik bir yanlig olarak goriiyorum.
Bu nedenledir ki, Imar Bakanlig1, kolu kanadi
kesilmig, koparilmig, kirpilmis, ici neredeyse
bosaltilmig bir orgiit haline geldi.

Eskiden imar Bakanligiin kent planlariyla
ilgili cok onemli yetkileri vardi. Bununla sunu
kastetmek istemiyorum: Merkezi bir yonetim,
her firsatta belediyelerin yetkilerine karigsin,
belediyeler yetkisiz olsun demek istemiyorum;
ciinkii diinyanin hemen hemen her yerinde plan-
lama, kentsel planlama, yerel yonetimlerin kendi
ozerklik cergeveleri icerisinde yerine getirmeleri
gereken yerel nitelikli bir hizmet. Ama bir tilkede
kent planlarinin yapilmasiyla ilgili genel cerge-
veyi belirleyecek, genel dogrultulari gosterecek
bir ulusal anlayisa ihtiyac vardir. Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, bu islevi yerine getirecek ne
kadroya, ne personele, ne de anlayisa sahiptir.
Bu ihtiya¢ acikca ortadadir. Bunun icin degil
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midir ki, TOKI ad1 verilen bir kurulus, bugiin
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin gecekondu-
larla ilgili biittin yetkilerini tistlenmistir. Bog-
luklar doldurulur, bu fizikte de boyledir, ama
bosluklar bazen dogru olarak doldurulur, bazen
de yanls sekilde doldurulur. TOKI gibi azman
bir kurulusun Bayindirlik Bakanliginin yapmasi
gereken igleri tistlenmis olmasini bu agidan biiyiik
bir yanlig olarak degerlendiriyorum.

Ust olgek planlardan soz ettiniz. Tabii bolge
planlamasi, bizim mevzuatimizin Devlet Plan-
lama Teskilatina vermis oldugu bir gorevdir.
Devlet Planlama Tegkilati bunu hangi anlayisla
yapiyor, hepimizin bilgisi icerisindedir. 1960’
yillarda Tiirkiye’de Birinci Beg Yillik Kalkinma
Plant hazirlanmistir ve bolgeler arasi dengesizlik-
lerin giderilmesi temel hedeflerden bir tanesiydi.
Bolgeye karsi, bolgelerin gelismesine kargi bazi
cevrelerde her zaman kuskular olmustur. Eskiden
de vardi, bugiin de vardir, Nitekim Batinin istegi
tizerine hazirlanmig olan kalkinma ajanslariyla
ilgili yasanin ¢ikarilmasi sirasindaki tartigmalar
bize bunu gosterdi. O yasanin bir¢ok eksiklikleri
vardir, hareket noktalari yanlisti, araclart yanlis-
tir. Ama bu yanligliklar vesile bilinerek bolge
planlamasina kars1 tavirlar gelistirilmistir. Bu da
son derecede yanlistir. Yani ekstremler dikkate
alindig1 zaman, gercekler ortadan kaybolabil-
mektedir.

Sizin sordugunuz soruyla baglantili olarak plan-
cilik konusunda, yani plan anlayisindaki erozyon,
plana saygida erozyon, ne yazik ki sadece siyaset
adamlar1 arasinda degil, bilim adamlar arasinda
da var. Zaman zaman bircok meslektagimiz, az
olmayan sayida meslektagimiz, planin Tiirkiye’ye
disaridan aktarilmis ara¢ oldugu goriisiinii dile
getiriyorlar. Eger bu goriisii yayginlastirip 6gren-
cilerimize bu yolda telkinlerde bulunursak, daha
nicin saygi duysunlar; kimse saygi duymaz hale
gelir. “Plan gercekei degildir, dolayisiyla plan
yerine baska mekanizmalar koyalim” seklindeki
bir anlayis, daha once de Sehir Plancilar1 Odast
ile yaptigimiz soylesilerde ben bunlari sdyledim,
yani imar plancilifindaki yeni agilimlar tizerine.
Son derece yanlistir, “nasil olsa uygulayamiyoruz
planlari, dolayistyla plan yapilmasin, mevzii bir-
takim diizenlemelerle yetinilsin.” Yani plan degil,

projeciligi planciligin yerine koyan bir anlayis,
Tiirkiye’de biiyiik zararlara yol agabilecek bir
anlayistir diye diisiiniiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Plan yerine dzellikle
Istanbul’da projecilik anlayisi 6n plana ¢ik-
maya basladh.
Prof. Dr. RUSEN KELES- TOKi'nin yapmak
istedigi sey de bu, kentsel dontigtim...

N. CAN-B. TERCAN- Kurumsal anlamda
da bir parcalanma, sektorel anlamda da bir
pargalanma. Peki, bu parcalanma kimlerin
isine yartyor?
Prof. Dr. RUSEN KELES- Bu parcalanma ranti-
yenin igine yarar, rantiyelerle isbirligi yapanlarin
isine yarar. Rantiyelere yol gosterip sonra onlarla
ortak olanlarin igine yarar, toplumun igine yara-
maz. Burada kamu yararinin, toplum yararinin
arka plana itildigini goriiyoruz maalesef.

N. CAN-B. TERCAN- Yeni bir planlama
anlayisindan, daha ¢ok katilimeilik boyutun-
dan, yonetigim boyutundan bahsediliyor...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Katilimciliga evet,
yonetisime hayir. Eger yonetisimi katilimer bir
planlama anlayisiyla tanimlamak isterseniz, ben
de sizinle hemfikir oldugumu soyleyebilirim. Ne
kadar genis cevrelere planlama siirecine katilma
sansi saglarsaniz, planlama o kadar gercekgi olur,
uygulamasi o kadar kolay olur. Ne yazik ki bu
yapilmiyor. Bizim imar mevzuatimizda da cesitli
gruplarin planlama siirecine katilmalarini zorunlu
kilan bir kural yoktur, ama engel de yoktur. Bu
planlama siirecini igletenlerin tutumlarina, tavir-
larina baglidir. Ne yazik ki belediyelerimiz olsun,
planlarin merkezde hazirlanmasi durumunda,
koruma planlari, turizmle ilgili planlar, orman,
bagka planlar konusunda, yoneticiler daha ¢ok
cabuk is yapmaya 6nem vermislerdir. Cabuk is
cikarmak gibi bir kaygi, onlart katihim gibi isi
geciktirici bir yola sapmaktan alikoymaktadir.
Bazen de katilimciliktan bir fayda saglayip
saglayamayacaklar1 konusunda kugkusu olan
yoneticilere, belediyecilere biz cok rastlamisiz-
dir. Demek ki birincisi, zaman alict olmast, isi
geciktirici olmast; ikincisi de gergekte bir fayda
saglayip saglayamayacagi konusunda. “Her seyi
biz biliriz” anlayisi, basta bulunanlarda agir



bastik¢a, katilimdan elbette ki bir fayda bekle-
yemezsiniz.

Hatirliyorum, 1970’11 yillarin sonunda Ali Din-
cer’in Ankara Belediye Bagkan1 oldugu sirada
Ankara’da kent kurultaylari toplandi. Bu kurul-
taylarin ilkine 5 bin kigi katilmigti. Ar1 Sinemasi
vardi, hala var m1 bilmiyorum, Bahgelievler’de,
orada yapilmigtir. Ben katildim o toplantiya. Su
goriig ortaya atildi: “Periyodik olarak kent kurul-
taylart yapilsin. Toplumun cesitli kesimlerinden
sivil orgiitler, bireyler goriislerini Ankara’nin
yonetim ve planlama anlayiglarina yansitmak
firsatin1 elde etsinler.” Ikinci toplant: bundan
birka¢ ay sonra yapildi, 2 bin kisi kadar katildi
toplantiya. Ugiincii toplantiya hi¢ katilan olmadi
veya 100 kisiyi bile bulmadi katilim.

“Katilim nedir, ne degildir” diye bir makale yaz-
digimt hatirliyorum bir yerde, nerede bilmiyorum,
kent ve siyaset lizerine yazilarda ¢ikmig olabilir,
bu 6rnegi verdim ve bunun nedenlerini irdelemeye
calistigimda, demin size soyledigim ilgisizlik,
yani katilan, “madem ki benim diisiincelerime
deger verilmiyor, ikinci kez katilmakta bir yarar
gormiiyorum” anlayigina kapilmaktadir. Beriki de
“bu tiirlii katilimlardan bir sonug alamadik” diye
bir anlayisa vartyor, “isi geciktiriyor” diye vaz-
gecmiglerdir. Zaten yonetimler de degismistir.

Tabii bunu, katilimin 6nemsiz bir sey oldugunu
anlatmaz, katilim son derece onemli. Katilimci
demokrasi, temsili demokrasi var, temsili
kurumlar eliyle yiiriitiiliiyor, belediye meclisi,
parlamentolar; bunun gerekli, fakat yeterli
olmadigini hepimiz biliyoruz. Ciinkii dogrudan
demokrasi bizi buraya getirdi. Onun imkansiz
hale getirilmesi sonucunda temsili demokrasi
kurumlarina ihtiya¢ duyduk. Ama gimdi anlasi-
liyor ki, kurumsal temsili demokrasi dedigimiz
temsili demokrasinin kurumlari yetersiz kaliyor.
Dolayisiyla katilimer demokrasiyi onun yerine
koyarak, tabani genisleterek onun eksiklerini,
bosluklarint doldurmak gerekir. Aynen beledi-
yelerle ilgili Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
var Avrupa’nin, onun yerel yonetim ozerkligini
tammlayan maddesinde, fikrasinda bu zikredili-
yor. “Yerel yonetimler mutlaka temsili kurumlart
olan, meclisleri halk tarafindan segilerek olustu-
rulacak. Bu gereklidir, zorunludur, ama bu yeterli
degildir. Halkoylamasi, mahalle komiteleri, kent

parlamentolar1, kent senatolari, bunlar yoluyla
katilimer demokrasiyi olabildigince canli halde
tutmamiz, gelistirmemiz gerekir” diyor.

Bu vesileyle sunu da belirteyim size: Halkin
katilimina ne kadar yoneticiler agik oldugu
konusunda, kent planlamasiyla ilgili degil, fakat
cevreyle ilgili bir konuda Aliaga’da halkoylamasi
yapmislar, “termik santral gelsin mi, gelmesin
mi” diye, belki sizlere daha 6nce soylemisimdir.
Tabii halkoylamasi i¢in de bir oylama yapiliyor,
halk katiliyor. [zmir Valiligi, bu halkoylamasin
yaptiran belediye hakkinda sorusturma agmustir,
“bu halki isyana tesvik etmektir” diye. Gordii-
gliniiz gibi, yiiksek diizeydeki yoneticilerde halk
katiliminin gerekliligine, yararina inang bagta
gelmektedir.

N. CAN-B. TERCAN- Peki, bugiinkii donii-
siim projeleriyle ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
Yani birebir halkla goriisme, halki katma,
onlart ikna etme, bu siiregle ilgili Ankara’da,
Istanbul’da érnekler var:

Prof. Dr. RUSEN KELES- Kentsel doniigiim,
gecekondu 1slahi diye bildigimiz seyin genisletil-
mis bir seklidir amag olarak. Gecekondu bolgele-
rinin goze daha hog goriiniir bir gekle sokulmasi
isteniyor. Modern bir kent diye bazi kimselerin
kafasindaki imaj, bu kavram cercevesinde yer-
lestirilmek isteniyor. Biraz daha genigletiyorlar
tarihsel vesaire, yapitlarin etrafinda bulunan yer-
lerin diizenlenmesi, afet alanlarin da sokmaya
calistyorlar icine, ama asil gecekondu alanlarinin
temizlenmesidir. Gecekondu alanlarinin temizlen-
mesi konusunda en dogru s6zii Manuel Castel soy-
lemistir: “Gecekondusunu yikmak, onunla belli
bir anlagmaya vararak kisiyi alip, bagka bir yere
gotiiriip yerlestirmek, apartmanlara, yiiksek katl
yapilara ile neye ulagilmak isteniyor? Yapilmak
istenen sey, burada aslinda yoksullugu bir yerden
alip bagka bir noktaya tagimaktan bagka bir sey
degildir. Onemli olan, yoksullugun kendisini orta-
dan kaldirmaktir.” Kentsel dontisiim projelerinde
olan sey de budur. Yoksulu gecekondusundan alip
bir apartman dairesinde yoksullugunu siirdiiriir
hale getirmekten bagka bir yarar1 yoktur, amaclar
vardir.

Ikinci olarak yontem bakimindan da su yapiimak
isteniyor: 1970’1i yillarin sonunda Ankara Beledi-
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yesinin uyguladigi iki ornek var: Portakal Vadisi
ve Dikmen Vadisi projelerinde yapilan sey model
olarak aymidir; gecekondulunun o arazi tizerinde
yaratmig oldugu rant1 ya da belediyenin ve dev-
letin olanaklartyla gecekonduluyla yonetim ara-
sinda paylastirmak. Zamanin Ankara Belediye
Bagkani, ben sordugumda, elestirdigimde bu
konuyu, sunu soylemistir: “Hocam, bagka care
yoktur, gecekondu bolgelerini 1slah etmek igin
kaynaga ihtiyacimiz var. Bu kaynak, bizim de kat-
kimizla orada yaratilan degerdir. Bu degerin bir
kismim gecekondu sahibine verip, gerisini almak
suretiyle buralar gelistirecegiz.” Nitekim Dikmen
Vadisi’ndeki biiyiik apartmanlar boyle olustu.

Peki, kim kazancli ¢ikti bundan, toplum mu,
yoksa gecekondu sahipleri mi, belediye mi?
Bunun yanitini nasil verebiliriz diye diistindiigii-
miizde, ideal olan, kent topragindaki artan degeri
kazandiran temel faktor kamu olduguna gore, bu
degerin tiimiiyle ya da biiyiik bir kismiyla kamu-
nun olmasi gerekirken, bunun tersini goriiyoruz.
Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi’nde
yasadigimiz bu olay, bu yontem, ayni, az ¢ok
degisikliklerle, biraz daha modernize edilmig sek-

liyle kentsel doniisiim projelerinde s6z konusudur.
Simdiye kadar cikarilmig olan Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Hakkindaki Yasada yapilan degisiklikle
getirilen kentsel dontisiim uygulamas var. Bir de
biliyorsunuz, Kuzey Ankara girisiyle ilgili olarak.
Her ikisindeki model de budur.

Dolayisiyla ben buradan Tiirkiye’de modern
sehirler yaratmak ve ayni zamanda modern
sehirler yaratilabilir, egen 25 katli yapiya modern
diyorsaniz, modern taniminizin ne olduguna
baglidir bu. Bana sorarsaniz, ¢agdas tanimi, o
25 kath yapilarda yasayan yoksulluktan kurtar-
may1 da icerir ve icermelidir. Bunu i¢ermiyorsa,
kentsel dontigiimden Tiirkiye’de toplum yararina
bir sonug beklemek olanagi yoktur. Bir rant pay-
lagimidir s6z konusu olan. Yontem ve amaclar
bakimindan kentsel doniisiim projelerinin Tiirki-
ye’ye gelir dagilimi dengesizliginin giderilmesine,
saglikli bir kentlesmenin Tiirkiye’de yerlestiril-
mesine, gelistirilmesine biiyiik katkist olacagini
zannetmiyorum.

Bunun en giizel kanitlarindan bir tanesi, bir
itiraftir kanimca, toplu konut yonetiminin yayin-



larinda var: “Hasilat paylagimi” diyor. Neyi
kimle paylagtyorsunuz sorusunu sormak gerekir,
“hasilat paylagimi” terimini kullananlara. Bir
de Istanbul gibi yerlerde liiks konutlar yaparak
onlarin satigindan elde edilecek kaynaklarla
toplu konut yonetiminin mali durumunu giig-
lendirmek ve bununla yoksullara yardim etmek
gibi ilk bakista bir modern dayanigma teorisine
dayanan, fakat gerceklestirilmesi olanagi bulun-
mayan bir modelden soz edilmektedir. Ozellikle
konut konularinda Tiirkiye’de dar gelirlilerin
ihtiyaglarina, gereksinimlerine yonelmeyen
bir konut politikasinin savunulmasina olanak
yoktur. Ne yazik ki 1961 tarihli Anayasada yer
alan konut hakkiyla ilgili kural, 1982 Anayasa-
sinda budanmigtir. 1961 Anayasasinda yoksul
ve dar gelirlinin konut politikalarinda ve kaynak
dagiliminda 6ncelik almasi geregi belirtilmigken,
82 Anayasasinda bu yoktur.

Sunu da sdyleyeyim bu vesileyle size: Simdi sivil
anayasa diye sozii edilen hazirliklardaki anayasa
taslaginda konut hakki yer almamaktadir, hic
yoktur.

N. CAN-B. TERCAN- Cevre acisindan,
kiiltiir ve tabiat varliklart agisindan geri bir
nokta...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Geri adimdir.
Halbuki diinyada Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
sinden, onun 25 inci maddesinden bugiine kadar
gelen, burada yazdigimiz, “insan hakki olarak
konut hakki” diye bir yazi yazdik ve orada su
tezi savunuyoruz: Biitiin diinyada yasal metinlerde
barmma hakki, bir insan hakki olarak dikkate ali-
niyor. Diinyadaki gelismeler boyleyken, siz ana-
yasanizda varolan konut hakkini ¢ikartyorsunuz.
Ki o varolan konut hakkina iligkin kural da iyi
formiile edilmemistir, az once soylemeye calisti-
&im gibi. Biitiin kesimlerin, biitiin siniflarin konut
ihtiyaclarmi karsilama gorevini devlete vermek,
Tiirkiye gibi gelisen bir tilkede hatalidir. Mutlaka
oncelikler belirlemek gerekir ve bu onceliklerle
yoksul ve dar gelirli olmalidir, boyle bir sey yok
bugiinkii anayasamizda. Devlete dar gelirli ve
yoksul olmayanin konut ihtiyacini kargilamak gibi
bir gorev yiiklemek, Tiirkiye acisindan liiksiin de
otesinde, absiird bir seydir, Tiirk¢esini kullanmak
istemiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Yeni anayasa tartisma-
lart var. Konut konusu giindemde, yerlesme
konusu giindemde, ¢evre konusu, dogal ve
tarihivarliklarin korunmasi, planlama konusu
giindemde. Yeni anayasa tartismalarinda ana-
yasamn biitiinliigii cercevesinde sehircilik ve
planlama nasil yer almasi lazim?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Bugiin iktidarda
bulunan siyasal partin hazirlatmig oldugu, siparig
etmis oldugu anayasa taslagina goz attim. Az dnce
belirttigim gibi, konut hakki ¢ikarilmig. Cevre
hakkiyla ilgili 6nemli bir eksiklik var, o da sudur:
1982 Anayasas, “cevre hakkinin herkesin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasamak hakkidir” diye
belirliyor ve hemen arkasindan 2’nci fikrasinda
“cevreyi gelistirmek, cevre kirlenmesini 6nlemek
devletin 6devi, vatandaglarin da 6devidir” diyor.
Yani odev ve hakkin birbirlerini biitiinlemesi anla-
yis1 1982 Anayasasinin cevre hakki maddesinde
yazilidir. Bu taslakta, siparig anayasa taslaginda
hak kaldirilmis, sadece ddev konulmusg, bu da
biiyiik bir eksikliktir. Yani “cevreyi korumak,
gelistirmek, kirlenmesini onlemek devletin bir
odevi, vatandagin da 6devi.” Peki, yurttagin
hakki yok mu ¢evre iizerinde? Bu tamamen es
gecilmis bir konu. Anayasa tartigmalari sirasinda
Tiirkiye Barolar Birliginin hazirlatmig oldugu bir
taslak var. Oradaki kurallar, giiniin gereksinim-
lerine ve diinyadaki gelismelere daha uygundur
diyebilirim.

Bir diger konu, yerel yonetimlerle ilgili gelisme.
Bu konuda biliyorsunuz, 4-5 yildan beri Ttirki-
ye’de uzun uzadiya tartistliyor. Konuya cok dar
acilardan bakanlar var, uclarda ¢ok dar agilardan
bakanlar var. Tiirkiye eger demokratik bir iilke
olacaksa, yerel yonetimine, yerel giiclerine giiven
duymak zorundadir. Bu kuskusuz kaginilmaz bir
seydir. Bizim Sehircilik Kiirstistinde 50 yildan
beri devletin yiikii kadroda, devletin yiikii yerel
yonetimleri aktarilmalidir genis dlctide diye
telkinde bulunuyoruz, konugmalar yapiyoruz,
yayinlar yapiyoruz. Fakat geldigimiz noktada
bunun tam tersi anlayislarla karsilastik. Ozel-
likle reform ad1 verilen, fakat gercekte reform
olmayan yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler
strasinda, bunlarla ilgili tartigmalar sirasinda ¢ok
uc goriisler ortaya cikti. Bunlara hak vermek
miimkiin degildir.
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Yerel yonetim, bir kurum olarak mutlaka var
olmalidir. Yerel yonetimle merkezi yonetim,
birbirini biitiinlemeleri gereken iki yonetim
bicimidir ve zaten anayasamizin, hem eski,
hem yeni anayasamizin 123 iincti maddesinde
idarenin biittinligtinden soz edilmektedir, biri
olmadan obiirii olamaz. Peki, olmamas: gereken
nedir? Birinin obiiriinii ezmesi, yerel gii¢lerin
“ben devletim” diye ortaya ¢ikmasidir. “Ben
topladigim vergileri kendim kullanirim, devlet
buna el koyamaz” gibi yaygaralara yer verme-
mek gerekir. Tabii, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
ozel kosullar, ozellikle son yillarda Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin 6zerkligini samimi olarak
savunanlarin bu savunmalarini yapmalarini
giiclestirecek boyutlar kazanmigtir. Bu, Tiirkiye
acisindan gegici olsa bile, biiyiik bir talihsizliktir
benim kanimca.

Bu konularla sehir plancilariin yakindan ilgi-
lendigi bir konunun baglantisini kurmak isterim:
Tarih ve tabiat varliklarinin korunmasi, cevrenin
korunmasi. Peki, bunlarin asil sahibi kim olacak-
tir; merkezi yonetim mi, yoksa yerel yonetimler
mi? Diinyadaki gelismeler, olabildigi 6l¢tide
halka yakin yonetim basamaklari tarafindan bu
gorevlerin yerine getirilmesini ongoriiyor. Tiir-
kiye’nin kosullari, bana dyle geliyor ki, 100-150
belediyemizi, gayet iyi orgiitlenmis, kaynaklar
elverigli, kadrolar1 yetigmis belediyeyi digta bira-
kirsaniz, ciddi anlamda plan yapmaya elverisli
degil, teknik kadrolardan yoksun, kaynaklari yok.
Cevre konularinda da ayni sey soz konusudur.
Tarihi eserlere, kiiltiir ve tabiat varliklarina sahip
cikma konusundaki biling, itiraf etmek gerekir ki
genis halk kitlelerinde hala ¢ok asag1 diizeyler-
dedir. O yonetimleri secen de bu biling diizeyi
yiikselmemis halk kesimleri olduguna gore, bir
cikmaz i¢indeyiz demektir. Bilincine giivenmedi-
gimiz topluluklara ve onlarin sectigi yonetimlere
bu degerleri korumak gorevini vereceksiniz; bu
bir paradokstur. Dolayisiyla burada bir ¢ikmaz
icerisinde oldugumuzu ve mutlaka belediler
arasinda siniflandirmalar yapmak gerektigini
vurgulamak istiyorum.

Zaman boyutu agisindan baktigimiz zaman
da, Tirkiye’de yerellesme konusunun zamana
yayilmasi gereken, Fransizlarin yapti1 gibi,
yani anayasa degisikligi yapmistir Fransizlar 2003

yilinda ve kademeli olarak yerel yonetimlerle
ilgili reformlarin gerek gelir konusunda, gerek
yetkiler konusunda kademeli bir sekilde yiirtir-
ltigii girmesini saglamislardir. Fransa gibi bizden
cok once bu yerellesme deneyimlerini yasayan bir
tilkede, kademeli diizenlemeler yapma bir ihtiyac
olarak ortaya konulduguna gore, Tiirkiye hayli
hayli boyle yollar1 denemelidir. “Ben yaptim oldu,
her seyi yerellestirdim” diye bir kurali koyup zor-
ladigimiz zaman, bundan kentlerimizin, gelecek
kusaklarin, tabiat ve kiiltiir varliklarinin, her seyin
cok zarar gorecegini bekleyebiliriz.

Biliyorsunuz, 1985’te 3194 Sayil Yasa ¢tkmadan
Once 6785, belediyelerin imar planlari tizerinde
[mar Bakanligina onay yetkisi veriyordu. Bu onay
yetkisi isabetle kullanilmamis olabilir, cok biiyiik
gecikmelere yol agmig olabilir. Fakat o onay yet-
kisini ¢ok iyi kullanmak kosuluyla, bircok kii¢iik
belediye iizerinde devlet vesayetine bu agidan hala
gereklilik oldugunu diisiintiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ¢ikti, ¢cok eski olan 1580
sayili Belediye Kanunu degisti, Il Ozel Ida-
resi Kanunu degisti. Biitiin bu koklii olarak
degisen yerel yonetimlere iliskin yasalardaki
degisikliklerdeki temel unsur nedir? Nasil bir
yerel yonetim anlayisi ongoriilmektedir?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Tiirkiye Avrupa
Birligi tiyesi olacak. Avrupa Birligi iiyesi olmak,
bazi kurallara uymay1 gerektiriyor. Dolayisiyla o
birlik, Tiirkiye’ye bazi konularda enpozisyonlarda
bulunuyor, neler yapmasi gerektigini. Buna hem
mevzuatini, hem tatbikatini uyduracak. Tiirkiye,
Avrupa Birligine tiye olmak zorunda degil, ama
madem ki bagvurmus, o kurallara da uyacak ya
da uyulmasi gerekmiyorsa, “ben tiyelik istemiyo-
rum” diyecek. Zannediyorum ki yerel yonetim,
yani Avrupa Birligine tiyeligi soz konusu olma-
saydi da, Tiirkiye yerel yonetimlerinde bir reform
yapmak ihtiyact duyulan iilkeydi. 1961 yilinda
Avrupa Birligi tiyeligi diye bir sey yoktu; fakat
1961°de Mehtap Projesi hazirlandi biliyorsunuz.
Neden? “Merkezi yonetimi ve yerel yonetimleri
giiniin degisen kosullarina nasil uydururuz?”
diye.

Burada Avrupa Birliginin baskist var. Ne yonde;
yerellesme yoniinde, “miimkiin mertebe hizmetler,



kamu hizmetleri devlet tarafindan degil, halka en
yakin olan yerel yonetimler tarafindan goriilsiin”
diye. Peki, Tiirkiye nin 6zel kosullari kargisinda
bu kurala uyulmalt m1, uyulmamalt m1? Teorik
olarak belki uyulmali, ama Tiirkiye’de kosullar
gosteriyor ki, 6zellikle egitim hizmetinin sinirsiz
bir sekilde yerellestirilmesinden Tiirkiye Cumhu-
riyetinin temellerini sarsacak birtakim sonuclar
dogurabilir. Bundan kaginmak gerekir. Nitekim
eski Cumhurbagkant, bu konudaki diizenlemeleri
daha cok devletin iiniter niteligine bir tehdit olus-
turacagi gerekcesiyle ve Tiirkiye’de egitimin yerel
yonetimlere tiimiiyle birakilmasindan dogacak
sakincalar dikkate alarak onaylamamigtir, Ana-
yasa Mahkemesine gotiirmiistiir. Kendisine biiyiik
olciide hak vermek gerekir.

Gerek 11 Ozel Idareleri Yasast olsun, gerek
Belediye Yasasi olsun, gerek biiyiik kentlerle
ilgili yasa olsun, buralarda son 35-40 yilin bize
ogrettiklerinden, alan derslerin 15181inda yapi-
lan diizenlemeler yok degildir, bunlar var. Fakat
bunun yan sira sizin belirttiginiz gibi, sirf Avrupa
Birligi iiyesi olunsun diye disaridan da yapilan
birtakim kurallarin da, 6zellikle kamu hizmetle-
rinde yaptirma gibi dzellestirme yollarint acan ve
genisleten, buna olanak veren onemli yanlislar
var. Devletin devlet olma giiciinii sarsma sonu-
cunu doguracak birtakim ilkeler var, nyargilar
var. Elbette ki boyle bir reforma reform ve bagarili
bir reform demek miimkiin degildir.

Biiyiiksehir belediyelerle ilgili yasaya gelirsek,
yillardan beri, 84’ten beri, 3030 sayili Yasanin
uygulandig1 donemlerde, biiyiiksehir belediye-
siyle ilge veya il kademe -alt kademe deniliyordu-
belediyeleri arasinda siirtiismeler oluyordu, plan-
lama ilkeleri acisindan ve biiyiiksehir belediyeleri,
son sozii kendilerinin sdylemesi gerektigi savini
her zaman one siirdiiler. Ben zannediyorum ki,
planlama gibi teknik isteyen bir iglevle mutlaka
bir yerin son sozii soylemesi lazim. Tabii son sozii
soylemeyecek olanlarin katkisini almak kaydiyla,
yani katilim yollarini agik tutmak kaydiyla. Nite-
kim bu son diizenlemelerde degil, bundan 8-9 y1l
once de hazirlanan biiyiiksehir belediyeleriyle
ilgili 3030’un yerini alacak taslaklarda son sozii
soyleme yetkisi bilyiiksehir belediyesine imar
konularinda gereklidir. Bu gereklidir, teknik
bakimdan bu gereklidir. Bircok kentlerde biz

gordiik. Adana’da, Gaziantep’te, Samsun’da,
Denizli’de belediye sinirlari digindaki olugum-
lara, yanlig olugumlara merkez miidahale edemi-
yor ve birlik olmuyor. Yani her yeri biiyiiksehir
yapmak da ¢oziim degil; ciinkii Biiyiiksehirin
amact bagka.

Dolayistyla bu sekildeki bir diizenleme dogrudur;
fakat bunu 20 kilometre, 30 kilometre, 50 kilo-
metre gibi mekanik birtakim 6lgiilere baglama-
nin yanlighig: vardir. Esneklik diye bir sey vardir
kamu yonetiminde, her yerel yonetim biriminin
ozel gereksinmeleri dikkate alinarak, olanaklari
dikkate aliarak bir diizenleme yapilir. Burada
seyyanen standart bir diizenleme vardir ve son
derece yanlistir. Bunu da bu vesileyle sylemig
olayim.

N. CAN-B. TERCAN- Yani, ézellikle Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisi...
Prof. Dr. RUSEN KELES- Bir genel soz soyle-
mek istiyorum bu konuda; Istanbul olsun, bagka
bir yer: Biiyiliksehir yonetimi, iki diizeyli bir
federasyondur biliyorsunuz, bir federatif yapidir.
Ust diizey, alt diizey... Alt kademe kisiliklerini
rencide ettigi i¢in onu ¢ikardilar, ilk kademe
haline getirdiler, ismini degistirdiler, degigen bir
sey yok. Boyle bir sistemin iyi isleyebilmesi igin,
3030’da da oyleydi, ist kademeyle ilce belediye-
leri, ilce belediyeleri kendi aralarinda uyum iginde
caligmalar1 gerekmektedir. Bu uyumu saglamaya
olanak verecek bir mekanizma, sozde biiyiikse-
hir belediye meclisinin, ilce belediyesinin meclis
tiyelerinden olugsmasidir. Antidemokratiktir ya da
yeter derece demokratik degildir, ama sirf bunu
saglamak icin oraya konulmustur, iletisim saglan-
sin, kopukluk olmasin diye. Fakat Tiirkiye’deki
sistemin aksamasina yol acan nedenler, iki sey
var: Birincisi, rant arayigi ve paylagimu. ikincisi
de siyasi rant. Ekonomik rant ve siyasi rant
diyebiliriz buna. Bu ikisi birbirinden ayrilama-
yacak kadar i¢ ice olan iki konudur. Peki, siyasi
rantin aktorii kimdir; siyasi partilerdir, belediye
meclisinde temsil edilen siyasi partiler, onlarin
merkezleriyle iligkileri. ..

Benim dikkatimi ceken nokta sudur: Tiirkiye’de
genel olarak siyaset sistemi hep bu ekonomik,
rant esasindan hareket edilerek bicimlendigi icin
ylirimemistir, bu sistem Tiirkiye’de yiirimemis-
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tir, bugiin de yiirimez, yarin da yiiriimeyecektir.
Ne zamana kadar; Tiirkiye’deki siyasal biling ve
kiiltiir diizeyi Isveg’teki siyasal biling ve kiiltiir
diizeyine gelinceye kadar veya benzeri bir Bati
iilkesindeki siyasal bilin¢ ve kiiltiir diizeyine
gelinceye kadar. Ben sorunu buraya bagliyorum.
Bu nedenle de ¢oztim, halkin yetismesindedir,
egitilmesindedir. Formal, orgiin egitimle, yaygin
egitimle halk egitimini mutlak suretle etkili hale
getirmek gerekir. Bu, Kur’an kurslariyla, imam
hatip liseleriyle, onlara iiniversite yolunu agmakla
degil, fakat laik, cumhuriyetci egitimin amaglarini
genigleterek, hizlandirarak yerine getirilebilir.

Kesin surette iyimser olmamak gerekir, iyim-
serlik donemi bitmistir. Her alanda oldugu gibi,
sizin uzmanlik alanimiz kent planlamasinda da
aksamdan sabaha gerceklestirilecek hicbir sey
yoktur, yillar alacaktir rayina oturtulmast, benim
goriisiim budur.

N. CAN-B. TERCAN- Peki, belediyeleri
tartisirken, aslinda Bagkenti tartismamak
da olmaz. Bagkent yonetimini, ozellikle son
donemlerde de su sorunlari, su kesintileri
glindeme geldi. Bagkent nereye gidiyor?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Bagkentin yoneti-
minden ve planlamasindan memnun hicbir kisiye
rastlamadim. Oysa Ankara, Baskent olduktan
sonra planl bir kent 6rnegi olarak biitiin diinyaya
ornek olarak gosterilmis bir kentti. Ne yazik ki
son donem Ankara yonetiminde, bagka yerlerde,
bagka kentlerimizde olmadig olciide katilimin
diglandig1, birakin katilimi, halkin hakki olan
sayginin gosterilmedigi bir kent haline gelmistir.
Kiiltiirde boyledir, sporda boyledir, suda boyle-
dir, ulagimda boyledir, konutta boyle, her alanda
boyledir. Ankara talihsiz bir kent haline gelmistir,
bu talihsizliginin hangi alanlarda oldugunu siz
cok daha iyi biliyorsunuz. O nedenle, bugiinkii
Ankara’nin durumu iizerinde hicbir yorum yap-
mamak, en iyi yorumu yapmak anlamina gelir
diye diigiintiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- O zaman isterseniz
kent plancilarinn roliine gelelim...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Efendim, kent plan-
cilarmin rolii hakkinda birkag soz soylemek isti-
yorum: 1970’lerde Orta Dogu Teknik Universi-
tesinde kent planlamasi ders programlari yeniden

ele alind1. O siralarda rahmetli arkadagim Tugrul
Akcura beni aradi, dedi ki, “bir toplantiy1 senin
yonetmeni istiyoruz.” Ben de gittim, o avlunun
ucundaki stiidyolardan bir tanesinde 50-60 kisi
toplandik. Hem 6gretim iiyeligini, hem Iller
Bankasindan, belediyelerden yiiksek diizeyde
kimseler vardi. Programlarin icerigine nasil
bir bicim verilsin, benim yonettigim toplantida
bunlar tartigiliyordu. Cok hararetli ve cok yakici
tartismalar oldugunu hatirliyorum.

Ancak oradan hatirimda kalan 6nemli bir nokta
su: Ogretim tiyesi arkadasimiz ¢ikti, dedi ki,
“Arkadaglar; biz programlar1 gozden gegiriyo-
ruz. Falan dersler konulsun, falan dersler ¢ika-
rilsin, filan derslerin hacmi genisletilsin diyorlar.
Bunlar 6grenilir, mezunlarimiz buradan ¢ikanca
belediyelere gidiyorlar, planlama biirolarina, imar
dairelerine, Iller Bankasina gidiyorlar, Imar ve
Iskan Bakanliginda, o zaman adi 6yleydi, gorevli
oluyorlar. Burada bizim okuttugumuz teknik
anlamdaki her seyi onlar 6 ay iginde oralarda
zaten dgreniyorlar dedi.

Ben tabii yillarca Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
siyaset biliminin i¢inde bulunan bir kimse
olarak, demek ki soyle diisiindiim: “Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi ve benzeri fakiiltelerin yapmak
istedikleri seyler, kent planlama boliimlerinde
yapilsin” seklinde bir oneri var, biraz yadirga-
dim bunu. Fakat arkadagimiz hakli olarak sunu
dile getiriyordu: “Planci denilen kimse, bir teknik
gorev yapiyor, ama bu teknik gorevini ¢ok yakin
temas halinde bulundugu politikacilarla yapi-
yor.” Kendisi biirokrat oluyor, planci teknisyen
bir biirokrat, ama belediye baskaniyla yapiyor,
imar bakanligiyla yapiyor veya secilmig birtakim
kimseler, belediye meclis iiyelerine hesap verme
durumundadir. Dolayisiyla gergekei is yapabil-
mesi i¢in, kendi teknik bilgi ve deneyimlerini,
deneyimlerini o politikacinin anlayacag: dile
terciime etmesi gerekir ki, iyi anlagabilsinler.
Bunu bagaramadi8: i¢in, bu eksiklik giderilsin,
bunu kastediyor 6gretim iiyesi arkadagimiz diye
yorumladim. Bu ¢ok dogrudur, ama su kosulda
dogrudur: Mutlak surette plancilik egitimi
yapilan okullarda teknik dersler, geregi gibi
biitiin ayrintilartyla yapilmalidir. Arti, yonetim,
hukuk, siyasetle ilgili secme dersler almalidirlar.
Yani yonetim yapisinin, siyaset yapisinin, hukuk



yapisinin esaslarini 6grenmelidirler. Bunun bazi
tiniversitelerimizin sehir planlamasi boliimlerinde
oldukca iyi yapildigini, bazilarinda ise hig yapil-
madigini ¢ok yakindan biliyoruz.

Bunlara eklemek istedigim bir gey var, o da
sizin bu yilki toplantinizin konusu olan etik
konusudur, ahlak kurallar1 konusudur. Pek cok
iilkelerde, belki bizim de iilkemizde bazi meslek
mensuplarinin bagl olduklar1 ahlak kurallari,
yonergeler var, kod diyorlar, ahlak kodlar1 var.
Bir meslek mensubu meslegini icra ederken bu
kurallar yonergesinde yer alan ilkelerden birine
aykir1 davranig ortaya koyarsa, sergilerse, onun
hakkinda belli iglemler yapilir. Bu iglemler dere-
cesine, fiilinin agirhigina gore meslegini belli bir
stire yapamaz durumda da birakilabilir. Mimarlar,
ingaat miithendisleri, ormancilar, bunlarin kural-
larmi gérdiim. Santyorum sehir plancilarinin da
var, cok emin degilim.

Ancak tatbikatta dikkatimi ¢eken husus sudur:
Sehir plancilar biirokrattirlar elbette. Biirokrat,
politikactya hizmet eden kimselerdir, yani hizmet-
kar1 olan anlaminda degil, fakat yaptig1 kamu hiz-
metini satin alan kimse odur. Dolayisiyla onunla
belli bir iletisim i¢erisinde bulunmasi sarttir. Bunu
yaparken, kendi ahlak anlayigindan ve mesleginin
etik degerlerinden ne kadar uzaklasmak hakkina
sahiptir? Tecriibeler bana gosterdi ki, son 30 yil,
40 y1l icerisinde sehir plancilarinin yaptiklarim
izliyorum ben, genellikle dogru ¢izgi izliyorlar.
Fakat bu dogru ¢izgiden sapanlar oluyor. Bir
veya iki kigi hatirliyorum, gitmeleri gereken
yoldan ayrildiklar1 icin, baz1 politikacilarin, bazi
belediyecilerin spekiilasyon emelleriyle ortiigen
isler yaptiklar1 i¢in, onlara ortaklik yaptiklar
icin kendi meslek degerlerini hi¢ gérmezlikten
gelen plancilar olmustur, az da olsa sayilart. Fakat
bunun otesinde, eger politik kadrolar, belediye
meclisleri, belediye bagkanlari, kentin gelecegini
ipotek altina alan ¢ok yanlig isler yapiyorlarsa ve
plancilar da bunun altina imza atiyorsa veya olur
veriyorsa, bunun herhangi bir sekilde savunulur
taraf1 yoktur.

Sunu demek istiyorum: Planci, a¢ kalma bahasina
da olsa, ¢coluk ¢cocugunun gelecegi gibi birtakim
miilahazalar onu diistindiiriiyor da olsa, bir tarafta
bu kisisel kaygilar, obiir tarafta toplumun bugiinii

ve yarim gibi kaygilar varsa, mutlak suretle kendi-
sinden 6zveride bulunmak zorundadir. Az da olsa
diyorum; ¢iinkii biitiin meslek pratikleri nasil cere-
yan ediyor, bunu bilmiyorum ve Sehir Plancilart
Odasinin bu konuya cok nem verdigini tahmin
ediyorum. Son toplantinin bdyle bir konuyu giin-
demine almig olmasini da biiyiik bir sevindirici
olay olarak gordiigtimii belirtmek istiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, kentlesme ile
ilgili konustuk. Icinde bulundugumuz donem
kirsal agisindan da dnem arz etmekte. Kir-
sala nasil bakmaliyiz ve kentle iliskilendir-
meliyiz?
Prof. Dr. RUSEN KELES- Atatiirk “koyli,
milletin efendisidir” dedi ve dogru soyledi. “Tiir-
kiye, kirsal bir toplum olmaktan ¢ikti, kentsel bir
toplum haline geldi” deniliyor. Neye bakarak?
Niifusun ne kadari kirsal alanlarda yastyor, ne
kadar1 kentlerde yasiyor? Yiizde 70-yiizde 30
dolaylarinda simdi. Bunun yanlig bir sey oldu-
gunu soylemek istiyorum. Yani Atatiirk, “koyld,
milletin efendisidir” derken, kentte yasayanlari
koyliintin besledigi donemi yansitan goriisleri
dile getiriyordu. Simdi kim kimi besliyor; kentli,
koyliiyii besliyor. “Koylii artik efendi degil”
diyebilirsiniz. Ancak sunu hemen gormek lazim
ki, Tiirkiye’de kentli yok. Degerli meslektagim
Dogan Kuban bir siiredir bu konuyu hakli olarak
islemektedir. Tiirkiye’nin asil sorunu, kentlilese-
meme konusudur. Yiizde 70, aslinda Tiirkiye’nin
koyliistidiir, baz1 degerler acisindan yiizde 30 Tiir-
kiye’nin kentlisidir. Manzara tersine donmiistiir.
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Ancak bu, su gercegi gérmemize engel olmama-
Iidir: Tiirkiye’de kirsal alanda yasayan insanlar
hala vardir, gecimini tarimdan saglayan insanlar
vardir. Bunlarin yasam kosullarinin diizeltilmest,
yasadiklari koylerin planlanmasi gerekir. Belediye
miicavir alan siirlart diginda imar plani yapma
zorunlulugu var mudir; yoktur, boyle bir sey yok.
Halbuki buralar da plan ister. Tiirkiye’de asil
ihtiyacimiz olan sey, biitiin iilke topraklarinin
nasil kullanilacagina dair bir mastir planimiz
yoktur. Dolayisiyla kirsal alanda olsun, kentsel
alanda olsun, topragimizin nasil kullanilacagina,
verimli tarim topraklarinin nasil korunacagina
iligkin diizenlemeler, boyle sik sik degistirilen
yonetmeliklerle esen riizgara gore degistirilen
belgeler olmaktan ¢ikarilmahdir. Giderek azalan
tarim topraklarina titizlikle sahip cikilmalidir.
Olabilirse, koylii koytinde mutlu kilinmalidir,
kentte aradig1 hizmetler oraya gotiiriilerek. Bu
bakimdan, rahmetli Ecevit’in Koykent Projesi,
cok gercekci bir projeydi. Ne yazik ki siyaset
adamlar1 ve siyasal kadrolar bu modele sahip
cikmadilar. Koylii, kentte aradigini yakin cev-
resinde kurmasi kosuluyla kente kosup orada
koyliliigiinii devam ettiren insan da olmamalidir
diye diistiniyorum.

Tiirkiye’de bir kirsal planlama ihtiyact bagindan
beri olmustur. Ama ne yazik ki Devlet Planlama
Teskilatimiz da dahil, merkezi ¢apta gorev yapan
bakanliklarimiz, DPT, kirsal planlama konusunu
kentlerin sorunlarinin devasa boyutlari karsisinda
ele almak ihtiyacini bile duymamislardir ve duy-
muyorlar. Burada biiyiik bir yanlis oldugunu
diistintiyorum. Koylerle kentler arasindaki fark-
Iilliklarin, yasam diizeyi farkliliklarinin ve gelir
diizeyi farkliliklarinin giderilmesi, en az bolgeler
arasindaki farkliliklarin giderilmesi kadar 6nemli
bir toplumsal sorundur Tiirkiye’de.

1960’1arda Tiirkiye tizerine kitap yazan Barbara
ve George Hellin, “Ttirkiye’de iki Tiirkiye vardir;
birisi koy, 6biirii kent” demistir. Aradan gecen 60
yildan sonra olaya baktigimiz zaman, yine bu olay
vardir, ama az once soyledigim gibi koy kente
gelmigtir. Koyde kalan, bir ol¢tide kentlegmistir.

N. CAN-B. TERCAN- Universitelerin egitim
programina baktigimiz zaman, kirsalla ilgili
egitim bazi iiniversitelerde hi¢ olmadigin

veya ¢ok az oldugunu biliyoruz. Master diize-
yinde var sadece, bolge planlama disiplininde
geciyor. Tiirkiye bir afet iilkesi, afet ve risk
yonetimine de iiniversitelerde gerekli onem
verilmiyor. Universitelerin egitimine bakti-
gimiz zaman, koruma konusu ¢ok agrlikli
degil. Universitelerde ozellikle sehircilik ve
planlama egitimi konusunda neler eksik?

Isin bir boyutu da iiniversitelerle pratik,
uygulama arasindaki etkilegsim de ¢ok az.
En son mesela kolokyumdaki tartismalardan
biri de, iiniversiteler, kamu ve serbest ¢alisan
iiyeler arasindaki etkilegimi kuvvetlendirmek,
ama bu etkilesimin de ¢ok sl oldugunu
goriiyoruz. Bu konularda sizin gordiigiiniiz
eksiklikler nelerdir, neler olmasi gerekir,
ozellikle siyaset bilimi agisindan?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Tabii ki sehir planci-
11g1 boliimlerinde, sehir planlamasi béliimlerinde
kendi teknik dersler okutuluyor. Ama sizin soy-
lediginiz gibi, afet konulari, dogal afetler, afet
yonetimi ad1 verilen konular, kiiltiir ve tabiat
varliklari gibi koruma konulari, 6zel ¢evre koruma
konulari, hukuk, idare, siyaset, ekonomi, mutlak
surette programin ayrilmaz pargalart olmalidir.
Fakat takdir edersiniz ki, lisans programlarina
biittin bunlart sigdirmak olanag1 yoktur her yerde.
Ama hi¢ olmazsa lisanstistii programlarda, dok-
tora programlarinda daha spesifik olan, 6zgiin olan
konulara yer verilebilir. Nitekim Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde, ODTU’de benim yakindan temas
halinde oldugum programlarda bu yapiliyor.
Kentsel koruma konusunda ders veriyorlar arka-
daslarimiz, doktora diizeyinde. Kentsel koruma
konusunda lisans diizeyinde ders yapamiyoruz,
genel esaslar gosteriliyor lisans programlarinda.

Sonra Tiirkiye’de sayilar1 100’ asan, 120’ye
yaklagan tiniversite var. Universiteler kurulurken,
mutlaka her fakiiltenin, her boliimiin hepsinde
kurulmas1 diye yanlg bir hareket noktasindan
yola ¢ikilmamalidir. Bogluklar birbirini tamam-
layacak sekilde doldurulmalidir. Her yerde hukuk
fakiiltesi olmasi gerekmez, her yerde mimarlik ve
sehir plancilig1 olmasi da gerekmez, bazi yerlerde
olur. Olan yerler takviye edilmeli, giiclendirilmeli,
kaynak bakimindan, arac gere¢ bakimindan, kad-
rolar bakimindan. Dolayistyla boyle bir igboliimii
diyebilecegim bir diizenleme yiiksekogretimde



zorunludur. YOK’iin kurulug nedenlerinden bir
tanesi buydu, yani “her yerde tiniversite kurul-
sun, her kasabada tiniversite kurulsun” gibi bir
amact yoktu YOK iin ve devletin yle bir iglevi
olamaz. Bunun gibi, kurulmug iiniversitede de her
dal temsil edilsin gibi bir 6nyargi yanlistir diye
diistintiyorum.

Ote yandan, tiniversiteler kendi i¢lerine kapanik,.
tatbikatla ilgisi olmayan kurumlar olamaz. Baglar-
ken size s6yledigim, [skan ve Sehircilik Enstitiisii-
niin genel kurulu, bunun ¢ok giizel 6rneklerinden
bir tanesiydi. Pekala planlamayla yerel diizeyde,
bolge diizeyinde, daha iist diizeylerdeki planlama
orgiitlerinde caligan kimselerin tiniversitelerde
konferanslar vermeleri, ortak toplantilar yapma-
lar1 saglanabilir. Staj olay1 vardir, bu ne kadar
yapiliyor bilmiyorum; 6grenciyken yapiliyor,
fakat 6grencilik bitmeden belli siirelerle bu tiirlii
kurumlarda 6grencilerin staj yapmalari ¢ok yararlt
olur diye diisiiniiyorum. Gelecekte onlari istthdam
edecek kimselerle baglari o agamada daha saglikli
bir sekilde kurulabilir.

Siyaset dediniz, neyi kastettiniz?

N. CAN-B. TERCAN- yonetim ve hukuk ...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Mutlaka. Yani sehir
plancilart planlama programlarinda kentlesmenin
hukuksal ve yonetsel boyutlart diye dersler oku-
tuluyor, bastan beri ODTU’de vardir. Baska
yerlerde pek yok; var, fakat az. Mimar Sinan
vard1 bildigim kadariyla, o hoca emekli olduk-

tan sonra o ders yapilmiyor bildigim kadartyla.
Ama imar hukuku dersleri bazi hukuk fakiilteleri
ders programlarina koydular. Biz Ankara Hukuk
Fakiiltesinde birkag y1l Aysegiil Hanimla birlikte
imar hukuku okuttuk. Simdi Dogu Akdeniz Uni-
versitesinde de ben 10 yildan beri imar hukuku
dersi veriyorum, secimlik bir ders olarak ti¢tincii
siniflarda. Hukukgular icin ¢ok yararlidir; imari
bilenlerin hukukg¢ulara, hukuku bilenlerin de
imarcilara karsilikli teknik yardim saglamalar
lazim egitim diizeyinde. Bunlar lisans diizeyinde
de olabilir, lisansiistii diizeyde de olabilir ve
olmalidir diye diisiiniiyorum. Tabii hukuk yani
da, siyaset, ekonomi, hukuk, bunlar1 birbirlerinden
ayrilamayacak dallar olarak elemanter diizeyde
de olsa plancilara mutlaka vermek gerekir diye
diigtintiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, ge¢misten bu
yana bir¢ok biirokratlarla bir araya geldiniz,
bir¢ok yarismalara falan katildiniz, jiiri iiye-
ligi yaptiniz, kongrelere falan katildiniz. Bu
konuda deneyimleriniz, birikimleriniz neler-
dir? Yani aktarilacak veya ders ¢ikarilacak
anlamda...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Daha onceki soru-
lariniza verdigim cevaplar, onlar hep derstir, o
birikimlerin sonucudur. Ama su anda spesifik bir
sey aklima gelmiyor.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, ¢ok tesekkiir
ederiz.
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