KENTSEL TOPRAK REFORMU NiYE GEREKLIDIR?

Yasadigimiz siireg, sadece yerel Karar vericilerin degil, merkezi yonetim organlarmin da kentsel topraklar iizerinde alim-satim, plan
kosullari, tahsis vb Kararlari iiretebilme anlaminda gosterdikleri yetki miicadeleleri ve emlak pazari iizerinden iilke ekonomisini
kurtarmaya(!) yonelik soylem ve uygulamalarla 6n plana ¢ikiyor. Sermayenin ikincil dongiisiinde tiretimden ok emlak pazarinin 6n
plana gikacag cesitli kuramlarda ifade edilmekle birlikte, iiretim ekonomisi iizerine kalkinma ve gelisme konusunda tiim siirecleri
tamamlamans iilkelerin kentlerinde, emlak pazarinin en temel ekonomik arac ve kurtulus recetesi olarak tarif edilmesinin kentlerde
yaratabilecegi tahribatin, heniiz kuramlarda yer buldugunu séylemek olanakli degil. Oysa iilkemiz ve kentleri bylesi bn mhnb.mn
gozlenebilecegi, etkilerinin yillarca analiz edilecedi en temel galisma alani olarak diinya li i girmeye aday!... imi;
bu anlamda birer “deneme tahtas” ve “pazarlama alani” olarak tarifleyenlerin literartiire katkilari ise, kendi siyasi nmurlcrinin ¢ok
otesinde olacak gibi goriiniiyor!...

ingaat ve emlak sektoriine verilecek sahte ivmeler, gosterilecek kolayliklar, engel olarak tarif edilen plan Kararlari ve planlama
‘mekanizmasinin asilip, agindirilmasiyla, krize girmis iilke ekonomisinin, kentlerden baglayan ekonomik hareketlenmelerle rahatla-
yip, refaha erisecegi beklenti ve sdylemleri de, samriz planlama ve iktisat teorilerini akademi ve meslek alanlarindan ¢ok daha iyi
bilen(!) siyasetgilerin basari ve katkilart olarak yorumlanabilir.

Oyle olmasa;

« yol insaatlarindan baglayp, konut insa ederek devam eden insaat sektorii hareketlerinin,

+orman ve 2b arazilerinden baslayip, kamu miilklerinin, hazine arazilerinin satisindan elde edilecek gelirlerin,

* kiyilarin kogul ve kisit olmaksizin yapilasmaya konu edilecek bigimde tahsis edilmesiyle kazamlacak yatak kapasitesinin,

« doga ve killtiir varliklarinin daha fazla bekletilmesi halinde igi gegecek “tursu” olarak goriilmesi nedeniyle bir an once kulla-

mlmasiyla kazamlacak paranin, ve dahast

« kentlerimizin en stratejik bilgelerindeki degerlerin satig, tahsisi, yiiksek yogunluklu imar haklanyla yapilasmaya konu edilerek
kullanilmastyla elde edilecek rantlarin,

i ve iilke isini regeteler olarak hayata gegirilmesi de olanakl olmazdi herhalde!...

Yillar boyu kararhlikla siirdiiriilen “rant isi” ve ile, “rant gozii agilan halk kesimlerinin” artik, kamu yarar1,
toplumsal fayda ve uzun soluklu iiretim ekonomisine dayali gaba ve yomemlerden buyuk nlt;ude u7akld§unlmdsl ve bunun tim
kent topraklarinin kisa yoldan kose dénme araci olarak goriilmesi ve imizi ciddi
bigimde tehdit ediyor...

Kentlerin planlanmasinda en onemli ve ilk unsur, kente “biitiinliikli” ve bir kentsel gelisme stratejisi ve vizyonu tizerinden baka-
bilmek, bu bakigin uygulamasinda amag disindaki sapma ve miidahalelere karsi koyabilmek anlamina da geliyor. Bunun yaninda,
her kentin ve kent igindeki her pargamin zgiin dinamik, kosul ve kisitlart da olabilir. Bunlarm derinlemesine analizinden sonra
verilecek kullanim ve yogunluk kararlarinin olusturacag gevrelerin gok daha saglikls ve sorunsuz olacag agik. Oysa, kentlerimizin
yapili gevreleri ¢ogu kez kentlerin biitiiniine yonelik bu kural ve kisitlara yonelik “istisnalar” ile bicimlenmekte, nedense(!) plan
deyince akla gelen, “kat-kot ve imar hakki” kavramlari, kentsel topraklarin rantindan pay alarak “kose donme” anlayigiyla icten ige
tiim halkn bilincine iglenmekte, imar aflari ile, yapanin yanina kar kaldigi ve devlete, kent yonetimine ve plana duyulan sayginin
gokertildigi bir sistemde planh kentlesme de s6z konusu olamamakta.

Ulkemizde yasanan kentlesme deneyiminin, modernite hareketinin bir parcasi olan aydinlanma iiriinii, “kent planlamasi” ile, hayata
gegen planlt kentlerin olusumunu hazirlayamadig1 ortada. Aksine, popiilist siyaset yapma bigimi icinde iiretilen “plan dist kalma
yollarr” ile, plan digt gelismeler bir siyasi rant dagitma aract olarak yasallagtirilds, kentsel mekan planli bir yapih gevre unsuru olarak
ortaya ¢ikamadi. Siirekli “af”lar iireten “‘patron-adami”™ yaklasimi iizerine kurulu bu siyaset se¢imi, bir yandan rantlar olustururken,
diger yandan da ranttan kaginmay: olanakli kilarak plan digt tim carpikliklar: kabul edip “planhi!” gorinmeyi basards. Bu haliyle
bakildiginda “gdriinen plan” da, kent planlamasi kuramlarinin 6ngdrdiigi, tim kemsel siiregleri qozumleyen “gercek kent plani™
olmaktan dte, sistemin kendini realize etme, rant dagitma araci haline indi “imar plan” i

Kentlerimizi bigimlendiren imar planlamasi mantig, “Kkamu yarari” amaciyla baslayan ancak karar verme ve uygulama sirccindeki
digsal etkilerle sonug iiriinii bir cok kez kamu ve toplum yarari digina ¢ikacak sekilde bici niteligi ve onu bici

digsal siire¢lerden bagimsiz olarak yeterince kavranamaz. Bunda, yukarida sozii edilen “af-rant-oy iicgeni” iizerine kurulu siyaset
secimi ve o segimin yarattigi “sahte planl” mekanizma, en temel etken. Her segim dncesi kentlerimizin etrafini gepegevre saran
kagak yapilar ve onlar1 agama agama affeden kent ve tilke yonetimleri bu licgeni agiklamaya rahatca drnek olarak verilebilir. Dahasi,
iilke ekonomisini kent topraklarini yiiksek ingaat haklari verip satarak, kentleri kurtardigini sanan karar vericiler ile, hazine, orman,
kayz, sit alam demeden tiim kamu miilklerini paraya gevirerek iilke ekonomisini diizliige ¢ikaracagi saviyla, kentleri, dogay ve
Kiiltir varliklarim, bilimin, aklin ve istiin kamu yararmin tesinde anlik beklenti, hirs ve uzag géremeyen dar bakis agilarmm igine
hapsedenler de, bu siireci agiklayan temel aktorler olarak ortada durmakta.




Kentlerimizi, kent planlari ve plancilarindan dte ve once bigimlendiren yukarida ana bagliklarint ortaya koydugumuz sistem,
kentsel topraklar1 en temel rant araci olarak tammlamaya ve kente eklemlenen niifus yiginlarim da “oy deposu” olarak gormeye
devam ettii siirece, fiziksel ¢oziim Gnerilerinin de hayata gegmesi olanakl olamamakta, 6nerilen ¢éziimlerin cogu da belediye
meclislerinin yetkin(!) liyelerince bozularak, igerigi degistirilerek ya da yogunluklar arttirilarak “rantsal boliigiim™ araci olarak
kullamlmakta...

Tiim bunlart iist iiste 3 kentlerimizin bigi inde “miilkiyet”in ne denli 6nemli ve belirleyici bir etmen oldugu
¢ok daha rahat ilir. Kentsel topraklar iizeri: i miilkiyetin, kendisine verilen yapilasma hakkini sadece parseli icerisinde
kullanmast dnemli sakincalar dogurabilmekte. Ancak, miilkiyete iliskin “rant dagitma” mantiina oturan en temel sorun ise, kentsel
topraklar iizerindeki “tam miilkiyet” anlayist. Buna gore, kentin gelisme siireci icerisinde tiim kentin birikimli degerleri ve tim
kentlilerin icerisinde yasayarak, iireterek, sorunlarina katlanarak iirettikleri “degerler”, miilkiyet sahibinin arsasi iizerine verilen
imar hakkini sadece kendisinin kullanmastyla, kente ve kamuya geri doniisii olmayan “mutlak rant” aract haline gelmekte. Bu yapi,
Kentlerimizin ekonomisinin emlak pazart ve arsa-arazi spekillasyonu ile, iireten degil “pazarlayan” ve “rant dagitan” bir nitelikie
bicimlenmesini de beslemekte. Bu nedenle, dzellikle ve dncelikle bityiikkentler olmak iizere tiim kent pargalarinin “yiizen rantin™
arastirildigi ve kdse dsnme mantiginda ele alindigi bu sistem yerine, kentsel gelisme siirecinde kentin birikimli degerleri ile iiretilen
degerlerin kente ve kamuya geri doniisiiniin oldugu “bagil miilkiyet” anlayisinin esas alinmast gergek ve kagimlmaz bir “kentsel
toprak reformu™ nu beraberinde getirmekte.

Bir baska deyisle, kentsel gelisme siirecinde cogu kez hicbir yatirim aracinin saglayamayacagindan fazla rant getiren miilkiyet iize-
rindeki deger artiginin bir bliimiiniin o siire igerisindeki tiim unsurlara, kente ve kamuya donmesini saglayacak bir mekanizma,
gercek bir kentsel toprak reformu olarak adlandirilabilir. Bu amagla planlarda bir donem uygulanan ancak daha sonra vazgecilen
“serefiye” uygulamasi, kentsel rantlari daha adil ve kamu yararina dagitilmasi igin ilk uygulamalardan biri olarak tarif edilebilir.
Buna yénelik diger yontem ve arayislar i¢in yapilmis calismalar yararlanilmayi, yeni calismalar ise, bu sorunlu bakis agisindan
kurtulacak kamu otoritelerini beklemekte.

Bu reform, kent topraklarma su an popiiler olan “sorunlu bakis agisi”min degistirilmesi anlammnda kamunun roliinii tarif etmesi

It da cok Snemli i ilir. Kamuyu kentsel topraklari pazarlayan, toprak rantindan pay alma yansinda diger
aktorle yarigan konumundan kurtararak, kamu otoritelerine kentlerin tiim kentlilerin hakga ve saghkl yasayabilecegi mekanlar
olarak diizenlenmesi anlamindaki anayasal, etik ve sehircilik ilkelerinden kaynakl gérevlerini hatirlatabilir. Bu gérevlerin, kamu
elinde tutulan arazilerin ¢oklugu ve kamu yararina degerlendirilmesi ile hayata gegirilebilecegi, bunun da rant dagitma aract haline
indirgenmemis bir planlama mekanizmast ile olanakli olacag: ortada.

Kentsel toprak reformu, kentlerimizin gelecegi ve saglikli yasam ortamlarinin olusturulabilmesine yonelik agthmlari yaninda, iilke
ckonomisi ve siyaset yapma bigiminin degisimi igin de kagilmaz ve gerekli goriinmekie.
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