Kentsel Dontisiime Modern Kent
Mitinin Cokiisii Cercevesinden
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‘Kentsel doniisiim” kavran ozellikle plansiz
ve kontrolsiiz bicimlenmig kentler ve metro-
politen alanlar s6z konusu oldugunda baglan-

gicta olumlu anlamlarla yiiklii olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu plansiz ve kontrolsiiz mekansal
gelismenin ozellikle kentli yoksul simiflar agisindan
olumsuz yagama ve barmma kosullarim yarattig
bilinmekte ve kentsel doniistim projelerinin bu alan-
larda belirli iyilesmeler saglayacagi umulabilirdi.
Sosyal ve ekonomik maliyeti yoksul siniflar tara-
findan fazlasiyla 6denerek, ancak sagliksiz ¢evre ve
barinma kosullar i¢inde kentsel araziye doniismiis
bu alanlarin yine bu siniflar i¢in daha yaganabilir
bir kentsel ¢evreye doniistiiriilmesi beklenebilirdi.
Sadece mekansal olarak degil sosyal ve kiiltiirel
olgekler olarak insa edilmis olan bu mahallelere
digaridan bir miidahale de ancak bdyle bir soylem
ile mesrulastirabilirdi. Bu ayn1 zamanda “modern
kent” in dayandig1 siniflarin mekanda goreceli
olarak yerlestirilmesi yoluyla emegin maliyetinin
diisiirtilmesi ve smiflar arasinda sosyal temasi
saglayacak mekansal diizenlemelerle sinifsal
catisma riskinin agagiya cekilmesi senaryosu ile
de celismezdi. Diger yandan “sug¢”la biitiinlestigi
varsayilan kentsel ¢okiintii alanlarinda, kentsel
doniisiim siirecinde bozulacak miilkiyet, kiracilik,
komguluk ve dayanigma iliskilerinin, varsayilan
sugun organizasyonunu bozacagi ve dolayisiyla
kentsel giddeti azaltacagi da kentsel dontisiim
kavramina olumlu anlamlar yiiklenmesinin bir
diger nedeni olarak goriilebilirdi.

Ancak, kentsel doniisiim projeleri biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye ‘de de bu gibi mesrulastirict
soylemler egliginde ama tamamen bagka bir senar-
yoyu gergeklestirmek tizere sahneye ¢ikmaktayd.
Bu senaryo, kapitalizmin kiiresel raundunda kent-
sel topraklarin tamamen metalagsmasi ve pazardaki
aktorlerin gii¢-rekabet iligkilerine teslim edilme-
siydi. Modern toplumun kurucu unsurlarindan
olan modern kentin dayandigi saglikli yasam
cevresi ve barinma hakkinin ger¢eklesmesi
icin tiim diizenlemeler ve diizenleyici kurumlar
(kamu yararint esas alan planlama, planci ve
ozel miilkiyete miidahale edebilen siyasi otorite
gibi) kiiresel emlak pazarinin oyunculari tara-
findan hizla oyun diginda birakilmaya baglandi.
Devlet ve sermayenin yeniden sekillenen iligkisi
cercevesinde kentsel mekanin fiziki, sosyal ve
kiiltiirel bariyerlerle “dzellestirilmesi” pek cok
yoldan ve pek cok farkli aragla gerceklestirilmeye
baglandi. Bu yeni arazi ve emlak pazarinda tekel
rant1 olusturacak degerde lokasyonlar ise daima
tarihsel kent merkezlerine yakin, ulagim aglarinin
gelismesi ile son derece avantajli hale gelmis ve
yeterince giivenceli olmayan miilkiyet haklarina
sahip eski ¢okiintii alanlari ile gecekondu mahal-
leleriydi. Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren
yogun gog¢ alan kentlerin ulagimi zor ve iklim
kosullar1 goreceli olarak olumsuz ve sagliksiz
¢evre kosullarma sahip bolgelerine (Istanbul
bogazi sirtlari, eski sayfiye yerlegimlerinin
sirtlari, kent igi ¢okiintii alanlart gibi) yerlesen
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kirsal gé¢cmenler, kentin eski ve yeni miilksiizleri
ile giderek gelir kaybederek bu alanlara yerlesen
alt-orta siniflar, pazardaki son derece degerlenen
bu alanlarin metalagmasinin oniindeki en biiyiik
engeldi. Bu alanlar 1980’lerden itibaren belli dl¢ii-
lerde ticarilesmekle birlikte yine de kentli yoksul
simflarin ulagabilecegi belli bir kentsel arazi paza-
rinin i¢inde kalmaktaydi. Kentsel dontisiim soy-
lemi ile kentsel dontisiim projelerinin temel celisik
yanini da bu olusturmaktaydi. Soylem diizeyinde
tiim kentli sosyal siniflar i¢in avantajlari ortaya
konularak megrulastirilan dontisiim kavramu, proje
ve uygulamalarin baglamasiyla bu mesruiyet diiz-
lemini hizla yitirmekte ve ¢eliski agik¢a goriintir
hale gelmektedir. Bu ¢eligki kentsel dontistimiin
ekonomik boyutunda kristalize olmaktadir.
Kentsel dontisiim yeni bir ekonomi olarak ortaya
cikmaktadir. Tleride iizerinde duracagim gibi bunu
Ayse Bugra’dan (2000) 6diing alacagim bir kav-
ramla “kentsel doniigtimiin ahlaksiz ekonomisi”
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu bildiride iizerinde durulacak diger boyut ise
“toplumsal sozlesme”ye dayanan “modernlik
miti” nin, ete kemige biiriinebilecegi yer olan
modern kentin, siniflarin toplumsal temasinin yok
oldugu bir mekanda varligini nasil siirdiirecegi
sorusudur. 19 yiizyilin modernlik diigi ve kent
titopyalari belli simiflar igin gergege doniisiirken,
yine ayni diisiin bir parcast olan biitiin toplumsal
siniflar i¢in karsilikli kabul edilmis olan saglikli
cevre kosullarinda yasama ve barinma hakkinin
radikal bicimde aginmasinin toplumsal ve mekan-
sal sonuclari, konunun sorgulanmasi gereken bir
boyutudur.

Neoliberalizm oncesi modern kentte
bazi kritik noktalar

Kapitalizmin bir 6nceki raundunda sosyal
devlet ve fordist iiretim rejimine dayali olarak
bicimlenen devlet-sermeye-emek iligkileri,
kentsel topraklarda kullanim ve miilkiyet hak-
larini, farkli olanaklar ve bicimlerle toplumsal
siniflarin goreceli olarak paylagmasini miimkiin
kilmaktaydi. Tiirkiye’de bog ve genis hazine
arazilerinin hem gecekondular hem de sanayi-
ciler icin arazi avantaji saglamast bunun en iyi
orneklerindendi. Hazine arazilerine yerlesebilme
olanadi bir yandan emegin maliyetini diigtirerek
yeni gelisen sanayilere ucuz emek sagliyor diger

yandan da go¢iin maliyetini gogmenlere yiikleye-
rek devletin sosyal harcama yiikiinii azaltiyordu.
Bu sayede kentsel rantlarin paylasiminda gercek
bir sinifsal catismanin da onii aliniyordu. Bu
donemde Batida sosyal devletin konut yatirimla-
rim desteklemesi ile Tiirkiye’de devletin hazine
arazilerine iggal yoluyla yerlesmeyi gormezden
gelmesi ayni ekonomi politikasinin sonuglariydi.
Diger yandan metropoliten kentsel alanlarda
kirsal gogmenlerin formel ve enformel emek
piyasalarinda ig bulabilme olanaklar1 ve kentten
beklentilerinin bulunmasi; kamu ve 6zel sektorde
ticretli caliganlarin, orta sinif yasam tarzini stir-
diirebilecek ticret seviyelerinin kent i¢i mahalle-
lerde yap-satg1 ingaat sektoriiniin tirettigi diistik
maliyetli apartman dairelerini satin alabilecek
tasarrufa olanak vermesi; kentin burjuva sinifini
olusturan tretici kapital, tliccar ve miitahitlerin
ulagim ve iletisim teknolojilerinin yetersizligi ve
profesyonel yonetici kadrolarin eksikligine bagh
olarak igyerine yakin yerlesme mecburiyetleri
nedeniyle toplumsal siniflar mekanda birbirle-
riyle temas etmekteydi.

Bu donemde sosyal siniflarin mekanda yer seg-
melerinde konut-igyeri mesafesi kadar tiim sinif-
lara acik kamusal mekanin varlig1 belirleyici rol
oynamaktaydi.

Fordist kapitalizmin dayandig1, kalabalik ticretli
simflar i¢in standart mallarin tiretimi, ayn1 simflar
icin ayni standartlikta konutlar ve yasam gevreleri
tiretimi ile es zamanl olarak gerceklesmekteydi.
Kapitalizmin gec kalmis iilkelerinde ise kirsal
gocmenlerden olugan iggiiciiniin konut ve barmma
sorunu bir bagka “standardin” kendiliginden
olusumu ile ¢oziimlenmekteydi. Bu anlamda
gecekondu mahalleri, kapitalizmin ge¢ kalmisg
formuna 6zgiin banliyolesme modelinde bagka
bir sey degildi. Bu modelde, Batidaki gibi devlet
ticretli siniflar i¢in standart toplu konut alanlarinin
tiretimini tesvik etmek yerine, bu alanlari kentsel
araziye doniistiirme maliyetini tistlenmeden zaten
kamusal olan topraklarin go¢menler tarafindan
isgal edilmesini goz yumuyordu. Go¢menler emek
pazarina en kolay ulasabilecekleri mesafelerde ve
uygun miilkiyet statiisiindeki (kamu arazisi) alt
yapisiz arazilere, ¢etin kosullarda yasamay1 ve
gelirlerinin biiyiik bir kismini (¢cogu zaman tama-
mini ya da fazlasinm borglanarak) ingaata harca-
may1 goze alarak yerlesiyorlardi. 1950’lerden



1980’lere, gecekondu mahalleleri (bazilari ilge
oOlcegine biiyiiyerek ve apartmanlagarak) kentin
sadece en diisiik gelirli gogmen-emekgi siniflart
icin iggal yoluyla yerlesilmis yerlesim alanlart
olmaktan cikarak, diisiik gelirli kentli orta sinif-
lar icin de standart yerlesim alanlarina doniis-
meye bagladi. Bu “standart” yerlesimler, klasik
modern kentin banliydlerinden bigimsel (estetik)
ve olugum stirecleri (planli, alt yapili) agisindan
olarak oldukca farkli olarak ortaya ¢iksa da icerik
ve fonksiyon acisindan son derecede benzerdiler.
Kapitalizmin fordist raundunda iicretli siniflarin,
kentsel mekanda kendileri i¢in tiretilen ya da ken-
dilerine “birakilan” yer/alan sayesinde, tiiketimin
yaninda mekan yoluyla sistemle biitiinlesmeleri
saglanmaktaydi. Bu ayn1 zamanda kentsel toprak-
lardaki miilkiyet ve kullanim haklarindan emekgi
siniflarin ve orta sinifin goreceli pay alabilmesini
miimkiin kilryordu.

Kapitalizmin Kiiresel Raundunda
Kentsel Alanin Simiflar Arasinda
Yeniden Paylasimi ve Kentsel
Doniisiim Projeleri

1980’1i yillardan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de
mekansal doniigiim iki temel iizerinde yiiksel-
mektedir:
1. Neoliberal politikalar ile birlikte devlet
ile sermaye arasinda yeniden bicimlenen
iligkiler ve kentsel alanlarda siniflarin hak
sahipliginin yiikselen smniflar lehine yeniden
diizenlenme ¢abast.

2. Kentsel alamn biitiiniiyle metalastirilmasi
yoluyla sermaye birikimi mantiginin igine
almmas ile kolektif eylemi de icinde barin-
diran kentin kamusal mekansal varliginin
asindirilmast.

Bu iki temel iizerinde inga edilmeye baglanan
stirecte merkezi ve yerel yonetimlerin gercek-
lestirdigi yasal reformlar iiretim sermayesinin
yaninda yeni bir sermaye sinifi yaratmakta
ve giiclendirmektedir.Bu donemde neoliberal
politikalarin uygulayicisi olan yerel ve merkezi
siyasi otorite, yabanci sermaye yatirimlarini
tesvik soylemiyle kentsel mekandaki kullanim
ve miilkiyet haklarini esasinda bu yeni yerli
sermaye lehine yeniden diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler kentsel topraklardaki kullanim ve
miilkiyet haklarinda alt siniflardan tist siniflara

dogru ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete
dogru radikal bir transferin gergeklesmesini
miimkiin kilmaktadir. Kentsel alanda cografi
acidan tekel rantlarina sahip bolgelerde kalan
gecekondu mahalleri ile eski kent merkezlerindeki
cokiintii alanlar1 bu transferin ana kaynaklarindan
bazilaridir. Gecekondu alanlarinda bir tiirlii tam
olarak diizenlenememis miilkiyet haklar1 ve imar
sorunlar1 bu transferler icin mesruiyet zeminini
olustururken; eski kentsel ¢okiintii alanlarinda
ise zaten cok parcali miilkiyet haklar1 ve agirlikl
kiracilik statiisii ile barman en yoksul toplumsal
siniflarin sagliksiz yasama kosullari ve siddet
potansiyeli, bu alanlarda dontigiim projelerini
mesrulagtirarak bu transferi miimkiin kilmakta-
dir. Yoksul ve emekei simflarin kentsel alanda
tutunabilmelerinin son dayanagi da yeni sermaye
birikimi siirecinde yiikselen siniflar lehine ortadan
kaldirilmaktadir

Bu siirecte kentsel alan toplumsal siniflar agi-
sindan dramatik bir bigcimde ayrismakta ve bu
ayrigmada azalan kentsel kamusal harcamalar yeni
olusacak kentsel yoksulluk alanlarinin kamusal
hizmet alabilmeleri olanagini daha da azaltarak,
eski yoksulluk alanlarindan farkli, gercek ¢okiintii
alanlari, “slum”lar yaratacaktir.

Bu ¢ercevede kentsel doniisiimii, modern diisiin-
cenin temel mottolarindan biri olan “toplumsal
adalet” ilkesi icinde ele alabilmek imkansiz hale
gelmektedir. Modern diistincenin mekansal
modernlesme ve dolayisiyla modern kent ile
baglam bagimli iligkisi diistiniildiigiinde, top-
lumsal adalet ilkesinin bu denli aginmasi, bu
iliskinin baglamindan koparilarak serbest paza-
rin i¢ine savrulmasina neden olmaktadir. Oysa
kent, semt, mahalle gibi 6l¢cekler sadece fiziksel
ve demografik olarak olciilebilen sayisal biiyiik-
likler degil, belli bir tarihsel donemde, belirli
toplumsal siniflarin tarafindan belirli maliyetler
odenerek “sosyal olarak kurulmus” dlceklerdir.
Kentsel doniisiim projeleri, siirtiinmesiz —mate-
matiksel bir uzamda degil, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel olarak oriilmiis, maliyetleri toplumsal
siniflar tarafindan 6denmis sosyo-mekansal
Olcekler tizerinde gerceklesmektedir. Belirli
bir tarihsel donem de, belirli toplumsal ve
yerel maliyetler odenerek ortaya ¢ikmig bir
sosyo-mekansal 6l¢egin, bu maliyeti 6demis
toplumsal siniflar diglanarak, sermaye sinifi
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lehine doniistiiriilmesi ancak modern kapitaliz-
min kendi adalet ilkesinin dahi agindirilmasiyla
miimkiin olabilecektir.

Kentsel Doniisiimiin Ahlaksiz
Ekonomisi

Mumford 1938’de, banliyoniin (suburbia) 6zel
hayatin kurulmast i¢in ortak bir cabanin sonucu
olarak ortaya ¢ikti§in1 yazmaktadir. Bu yaklagim
modern diisiinceden gelmekte ve kamusal alanin-
mekanin diginda kalan bir “6zel hayat” tasavvu-
rundan beslenmektedir. Kapitalizmin fordist raun-
dunda bu ¢aba, emek, sermaye ve sosyal devletin
ortakligi ile ticretli siniflara yeni bir tiiketim formu
olarak “6zel hayatr” dolayistyla da “banliyd evini”
satmalarindan bagka bir sey degildi. Kapitalizmin
kiiresel raundunda ise ayni soruyu tekrar sormak
gerekiyor: “Devlet ve sermaye ve kiiresel emek
pazarinda avantajli olan siniflarin ortak cabast ile
ortaya koyulan kentsel doniigiim projelerinde bu
ortakligin bir ahlaki var m1?”

Kentsel doniisiim siirecinde ortak cabanin,
kamusal kaynaklarin ve siniflar arasinda bolii-
stilen genis miilkiyet ve kullanim haklarinin
belli bir sosyal sinifa transferi i¢in oldugu agik
olarak goriilmektedir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda
kapitalizmin bir 6nceki raundunda goreceli
olarak daha masum olan, “genis ticretli siniflar
icin ozel yasami destekleyecek modern yagam
cevresi kurma” nin 6tesinde dar bir sosyal sinifa
acik bir bicimde kentsel ekonomik kaynaklari
ve varliklari transfer edebilmek igindir. Giderek
geleneksel orta siniflari da icine alarak biiytiyen
kent yoksullarinin barindigr genis ve avantajli
kentsel arazi tizerindeki ekonomik degerin kentin
yeni varsil siniflarina transferi bu yolla miimkiin
olabilecektir.

Bu nedenle bu ¢aba, Ayse Bugra'nin bir bagka
baglamda kullandig1 terim (2000, 97-128) 6diing
almarak “kentsel doniistimiin ahlaksiz ekonomisi”
olarak degerlendirilebilir. Bugra ““Ahlaksiz Konut
Ekonomisi” baglikli makalesinde E.P. Thomp-
son’un “18.Yiizyilda Ingiliz halk kitlelerinin
ahlaki ekonomisi” bagliklt denemesinde, bu yiiz-
yilda patlak veren yiyecek isyanlarinin sadece
yoksullukla ilgili olarak degil ayn1 zamanda, “in-
san ihtiyaglarimn karsilanmasini piyasanin kigisel
olmayan gii¢lerine birakan yeni siyasi iktisadin
ahlak disi tavriyla halkin geleneksel tiiketim

ahlaki arasinda varolan ¢atisma” gergevesinde
ele alan yaklagimini, Tiirkiye’de gecekondunun
olgusunun gelisimini agiklamak i¢in, ana kavrami
tersine gevirerek kullanmaktadir. “Kentsel donii-
stimii” bu kavram baglaminda diisiindiigtimiizde,
temel bir insan ihtiyaci olan barinma ihtiyacini
(tistelik maliyeti kentin yoksul siniflari tarafindan
odenerek kentsel araziye doniismiig bir kentsel
alanda) piyasanin kisisel olmayan giiclerine bira-
kan neoliberal ekonominin ahlak dig1 tavriyla,
kentli yoksul siniflarin geleneksel barinma ihti-
yacini karsilama yollar1 ve ahlakinin ¢atigmasi
temel bir toplumsal ¢atisma alani olarak ortaya
cikabilecektir.

Modernite’de bir ideal form olan
modern kent mitinin cokiisii

Aristoteles Politika adli eserinde, sehrin farkli
insanlarin bir arada yasadig1 yer oldugunu soy-
lemektedir. Modernitenin koklerini aldig1 Yunan
diigtincesinde farkli insanlarin “bir arada yagsama
hali”, gerceklik olarak degilse de mit olarak
modernligin dayandigi bir diger temel mottodur.
Modern mit, birbiriyle biitiinlesik bir “kamu”
kurar. Modern kent, bu miti mekanin diizenlen-
mesi yoluyla gergeklestirecek kurucu unsurlardan
biridir. Bu nedenle kamusal mekan biitiin sosyal
siniflarm icinde hareket edebildigi ve birbiriyle
temas edebildikleri bir alanin diizenlenmesidir. Bu
ayn1 zamanda “sivil” bir alan1 da temsil eder.

Oysa kentsel doniistim projelerinde kamusal
mekandaki genis miilkiyet ve kullanim haklar
daha sinirl belli bir sinifa transfer edilerek, kent-
sel topragin ozellestirilmesi ile kamusal mekan
daraltilmaktadir. Bu durumda sosyal siniflar
mekanda acik olarak ayrismakta ve kamusal
mekanda bir arada bulunabilme, temas edebilme
hali ortadan kalkmaktadir.

Kentsel Ayrigma ile modern kentin gergeklik ve
mitsel boyutlardaki ¢okiisti arasindaki iligkinin
gozden kacirilmamasi gerekir. Modern kenti
bir ideal forma doniistiiren temel etmen onun
biittinlesik bir sosyo-mekansak 6lcek olarak mit-
lestirilmis olmasidir. Modern kentte biitiinlesme,
kentin maddi ve kiiltiirel birikiminin goreceli
olarak paylasilmasi, siiflar arasi esitsizliklerin
planlama aracilig1 ile mekanda katlamlabilir sinir-
larda diizenlenmesi ve kamusal mekanin siniflarin



temasina olanak verecek bicimde inga edilmesi ile
saglanmaktaydi. Modern kentte mekan, serbest
piyasa ekonomisinin kurallarinin belli 6l¢iide ote-
sinde ve planlamanin aktif miidahalesi ile kamusal
yarar1 gozeterek kurulmakta; bu sayede kent bir
sinifsal catigmalar alanindan, siniflarin goreceli
olarak mekanda yerlestirildikleri ve birbirleriyle
temas edebildikleri alan haline gelmekteydi.

Modern kapitalizmde sinif catigmasinin da bu
sayede belli bir dl¢tide geriletildigi diisiiniiliirse,
modern kentin ¢okiigiintin sinifsal ¢atigma icin
yeni bir ¢atigma zemini hazirlamasi kaginilmazdr.
Bu zemin ise neoliberalizmin siyasi sdylemi ve
politik uygulamalariyla destekledigi etnik, dinsel
ve kiiltiirel ayrigmalar sayesinde kayganlastiril-
makta ve ¢atigma sinif boyutundan, sermaye sinifi
icin daha az tehlikeli ancak emekci siniflar icin
esas tehlike olan simifsal dayanigmay1 yok edecek
siif digi ¢atigma alanlarina kaydirilmaktadir.
Kentsel mekanin “6zellestirilmesi” sadece sinif-
sal temasin oldugu zemini degil, ayn1 zamanda
sinifsal dayanisma ve kolektif eylemin zeminini
de yok etmektedir.

Modern kent planlamasinin bilim
olarak erozyonu ve yeni bir kentsel
iitopya ihtiyaci

Kapitalizmin kiiresel raundunda serbest piyasa
ekonomisi kentsel mekan: da metalastirarak
icine alacak bicimde genislerken, planlama-
nin modern kent yaratma ideali yerini kentsel
mekani ve kentsel topraklar1 piyasada kolayca
degistirilebilir degere doniistiirebilecek bir
imar plancilifina birakmaktadir. Sadece kentsel
araziler degil, kentin tarihsel, kiiltiirel ve cografi
mekansal sermayesi de bu planlar aracilig ile
kentli niifusun bilyiik bir kismim digarida bira-
kacak bigimde yeni varsil siniflarin kullanimina
uygun hale getirilmektedir. Ornegin Istanbul’da
kentin ceperinde genis arazilere sahip 19. yiizy1l
ciftliklerinin arazileri ya da kentin tarihsel cog-

rafi sermayesinin en belirgin parcalarindan olan
korular, bogaz sirtlari, gol ve orman alanlari mevzi
planlar ile belirli bir toplumsal sinifin kullanimina
acilip kamuya kapatilmaktadir. Bu kapalilik, kent-
sel ayrigmanin otesinde, kentin tarihsel, cografi
ve kiiltiirel varliklarinin ve zenginliklerinin de
belli bir sinifa transferi anlamina gelmektedir.
Bu siiregte bilim olarak “kent planlamasi” yerini
yeni “kentsel stratejiler” tiretimine, meslek olarak
“sehir plancilig1” ise 1smarlama is yapan zanaat-
karliga birakmaktadir. Kentsel doniisiimiin yuka-
rida sozii edilen ahlaksiz ekonomisinin ihtiyag
duydugu mesrulastirict bilimsel yaklagimlarin,
soylemin ve stratejilerin tiretiminde bilim 6nemli
bir rol oynamaktadir. Elestirel ve sorgulayici yak-
lasimlardan daha yaygin ve egemen olan kentsel
dontisimii mesrulastirict yaklagimlardir. Bir
bagka deyisle, modern kent planlamasinin ahlaki
yanint olusturan “kamu yarar1” ilkesini serbest
piyasa ekonomisinin oniine koyan niteligi giderek
kaybolmaktadir.

Ustelik burada sadece kent planlamasi bilim
alaninda degil, sosyal bilimlerin hemen hemen
biitiin alanlarinda, “kentsel dontigiimle” ilgili
yaklagimlarda, modern sosyal bilimin sorgula-
yict, elestirel niteliginden ne kadar uzaga diisiil-
diigii acikca izlenmektedir. Temel sorun sadece
kent planlamasi alaninda degil diger sosyal
bilimler alanlarinda da yeni kentsel iitopyalarin
tiretilememesidir. Oysa barinma ve miilkiyet
haklart miicadelesi bile ancak arkasinda saglam
bir kentsel iitopya oldugunda, rant kavgasinin
otesinde gercek ve ahlakli bir miicadele alani
olabilecektir.
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