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Cok Katmanh Tarihi Kent
Merkezlerinin Yonetimi:

Kentsel Arkeoloji ve Planlama

Burak BELGE

‘ @ Kentsel Arkeoloji” terimi II. Diinya Savasi
sonrasinda ytkima ugramis Avrupa kentle-
rinin yeniden insa siireciyle beraber kulla-

nilmaya baglamustir. Kentsel alanlarda yiiriitiilen
arkeolojik ¢aligmalar1 tanimlamak igin kullanilan
terim, zamanla kentlerin ¢ok katmanl kiiltiirel
yapisini anlamaya ve kentin tarihsel gelisimini
ortaya koymaya ¢aligan bir disiplin olmustur.

Giiniimiizde daha sik tartigilmaya baglanilan
Avrupa Ortak Kiiltiir Mirast ve “Avrupalilik”
kavramlari, kentlerin siirekli yenilenen yapistyla
ortaya ¢ikan kiiltiirel devamliliginin/birikimin 6n
plana ¢ikarilmasi ve korumasina 6nem kazandir-
mugtir. Diger yandan, kentlerin yenilenen yapisi ve
giiniimiiz kent yagsaminin getirdigi ihtiyaglar dog-
rultusunda tarihi kent merkezlerindeki arkeolojik
mirasin korunmasiyla beraber yeni yatirimlarin
yonlendirilmesine yonelik stratejilerin gelisti-
rilmesi ve bu siiregte kentsel arkeolojik mirasin
yonetimi i¢in modeller gelistirilmesi de bir zorun-
luluk olarak ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, 6zellikle
kiiltiirel mirasin yonetimi konusunda geligmis
yasal ve yonetsel cercevelere sahip Ingiltere ve
Fransa gibi iilkelerde, kentsel arkeoloji, son tek-
nolojik olanaklar1 da kullanan bir disiplinlerarasi
caligma olarak sekillenmistir.

Ulkemizde, tarihi kent merkezlerinde anitsal yapi-
lar gevresinde yogunlasan arkeolojik ¢aligmalar,
miizeler tarafindan yiiriitiilen kurtarma kazilart ve

sondaj kazilart Cumhuriyetin ilk y1llarindan itiba-
ren goriilmektedir (Orn: Ankara Roma Hamami
Kazilari, Erken Cumhuriyet Dénemi Yapilarmin
ingas1 sirasinda bulunan kalintilar). Ancak, “Kent-
sel Arkeoloji” tanimi 1993 yilinda 338 sayih ilke
Karart' ile yazimizda kullanilmaya baglanmugtir.
338 sayil ilke karar1, 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma yasasinin 6. maddesi kap-
saminda tanimlanan korunmasi gerekli taginmaz
kiiltiir varliklarini igeren ve aym yasa maddesi
geregi korunmasi gerekli kentsel dokularm bir-
likte bulundugu alanlarin, kentsel arkeolojik sit
alanlari olarak tammlanmasini karara baglanmigtir.
1999 yilinda benzer gekilde tekrar ele alinan ilke
kararina? ragmen, kentsel arkeolojik sit tanimi tam
anlamuyla {ilkemizde hala anlasilamamistir. flke
kararlari, kentsel arkeolojik sit alanlarinda detaylh
envanter ¢aligmasimin tamamlanmasindan sonra
gerekli biitiin 6lgeklerde planlarn tiretilmesi ve
daha sonra parsel dlgeginde uygulamalara gegil-
mesini ongormektedir. Fakat, kentsel arkeolojik
dokiim ve veritabani ¢alismalari i¢in yeterli altya-
pmin bulunmadig: iilkemizde, kentsel arkeolojik
sit alanlar1 yerine farkli derecelerde arkeolojik
sit alanlar1 belirlenerek, kentsel arkeolojik miras
korunmaya ¢alisiimaktadir. Ozellikle kentsel
yapilagmanin yogun baskisi altinda bulunan
tarihi kent merkezlerinin sit biitiinliigii bozuldugu
diigtiniilerek, 3. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan
edilmesi ve miizeler tarafindan yiiriitiilen sondaj

U Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu, Toplant1 No: 30, Karar No: 338, 30.11.1993
2 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu, Toplant1 No: 60, Karar No: 658, 05.11.1999



ve kurtarma kazilari ile kontrol altinda tutulmaya
caligilmas iilkemizde en yaygin yontemdir. Fakat,
uluslararasi raporlar ve toplantilarda, Tiirkiye’deki
arkeolojik ve kentsel arkeolojik mirasin gehir plan-
cilar1 ve arkeologlar arasindaki isbirligi yetersizligi
nedeniyle kentsel gelismenin yogun baskis altinda
oldugu belirtilmektedir (Tuna, 1999: 217-228
—ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites), 2001). Kisaca, koruma kiiltiiriiniin ve
anlayisinin tam anlamiyla yer edinemedigi giinii-
miiz Tiirkiye’sinde, “kentsel arkeoloji” bir disiplin-
lerarasi ¢aligma kiiltiirii olarak 6ziimsenememistir.
Finansal ve yonetsel sorunlarla beraber, tarihi kent
merkezlerindeki arkeolojik degerler/katmanlar,
kiiltiirel 6geler olarak algilanmak yerine, kentsel
gelismeyi kisitlayan engeller olarak goriilmiis ve
bu bakis acis1 nedeniyle tarihi kent merkezlerimiz,
kiiltiirel birikimi yansitmaktan uzak; modern gerek-
sinimlere yamt veremeyen ve kentsel olanaklardan
yararlanamayan sorun alanlari halini almigtir. Bu
sorunun en somut ve giincel drneklerini Istanbul
Tarihi Yarimada, Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi,
[zmir Agora Cevresi veya yagadigimiz kentin tarihi
merkezinde ¢ok rahatlikla gézlemleyebiliriz.

Bu yazida, ozellikle, kentsel arkeolojik mirasin
yoOnetimi adia izlenen basarili yontemler ve kent
merkezlerinde olusturulabilecek estetik olanaklar,
vizyonumuzu genigletebilmek i¢in dncelikli olarak
ele alinacaktir. Daha sonra, 5226 sayili kanunla®
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasasi”nda
yapilan degisiklikler dogrultusunda sekillenmeye
baslayan kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel-
lesme hareketi ile beraber, Avrupa Birligi uyum
siirecinin saglayabilecegi katkilarda goz 6niinde
tutularak, ¢cok katmanli tarihi kent merkezlerimi-
zin yeniden ele alinmasini saglayabilecek yontem
ve ¢Oziim Onerilerde bulunulacaktir.

Kentsel Arkeolojik Mirasin Yonetimi,
izlenilen Farkh Yéontemler ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

1992 yilinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
aday iilkeler ve iiye lilkelerin imzaladig1 “Avrupa
Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sozlegmesi™ ile

arkeolojik mirasin yonetimi yeni bir yon kazan-
migtir. Arkeolojik miras yonetimi, bilgisayar des-
tekli veritabani ve kodlama sistemleri ile dokiim
caligmalarinin yiiriitiilmesi, arkeolojik haritalarin
ve degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesi,
kamu ve 0Ozel sektor tarafindan desteklenmesi,
koruma-kullanma dengesi iginde diisiiniilmesi,
belgelenme-koruma-yayin islerinin bir biitlin
olarak algilanmasi, kamu bilincini artirict (public
awareness) ve egitimle biitlinlestirilmesi gereken
bir siire¢ olarak tanimlanmigtir. Bu siire¢ igeri-
sinde kentsel arkeolojik miras, kentsel devamlilik
ve kentli bilincinin olusturulmasi igin ¢ok énemli
bir deger olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu kap-
samda, Avrupa Birligi i¢erisinde arkeolojik mira-
sin yonetimi konusunda yasal-yonetsel ve teknik
altyapisini erken donemlerde tamamlayan Fransa
ve Ingiltere gibi iilkelerde uygulanan yontemler,
kiiltiirel mirasin yonetiminde yasal-yonetsel,
finansal ve teknik problemler yasayan iilkemiz
i¢in ornek olabilir (Leech, 1999). Bu ¢aligmada
kiiltiirel miras yonetimi siirecinin bir 6gesi olarak
kentsel arkeolojik mirasin yonetimi i¢in yapilan
caligmalar lizerinde durulacaktir.

Fransa’da, 1975 yilinda baslatilan “Ulusal
Arkeolojik Haritalama Sistemi” olarak bilinen
caligmalar ile her tiirlii arkeolojik miras Cografi
Bilgi Sistemleri destegi ile veritabanina kayde-
dilmeye baslamistir. Fakat, klasik arkeolojik
miras envanteri yapisinda siirdiiriilen ¢alig-
malarin kentsel arkeolojik degerlerin tasidigi
bilgiyi tam ve verimli olarak belgeleyemedigi
ortaya ¢cikmistir. Kentlerin devingen yapisi ve
mekansal gelismesi nedeniyle, kentsel devam-
lilig1 (urban continuum) yansitabilecek bir
veritabani ve ¢alisma yontemi, Fransiz Kiiltiir
Bakanligi’na bagl olarak ¢aligan arkeoloji biri-
minin alt boliimlerinden olan “Ulusal Kentsel
Arkeoloji Merkezi” tarafindan gelistirilmistir.
Bu kapsamda, “Fransiz Kentlerinin Kentsel
Arkeolojik Mirasinin Degerlendirilmesi i¢in
Dokiimanlar” adiyla bir dizi belge hazirlanmis-
tir. Bu belgeler, kentlerin topografik ve tarihsel
yapisini degerlendirerek ideal ve gergek kentsel
arkeolojik potansiyelin tanimlanmast igin gegerli

35226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Madde:10
(Yetki ve Yonetim), Kabul Tarihi ve Sayist: 14.7.2004 / 5226, Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 27.7.2004 / 25535

4 European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (Revised), Council of Europe, Valetta, 1992

Kisaca,
koruma kiil-
turdnun ve
anlayisinin
tam anla-
miyla yer
edinemedigi
gunumuz
Tarki-
ye’sinde,
“kentsel
arkeoloji”
bir disip-
linlerarasi
calisma kiil-
tlrl olarak
ozlmsene-
memistir.

PLANLAMA
2004/4

49



bir yontem {iretmistir. Bu yontem basit bir for-
miille tamimlanmaktadir (Garmy, 1985):

Pr=(Pi—D)* (Sekil-1)

Pr = Gergek (korunmug olmast muhtemel) arke-
olojik potansiyel

Pi = Tarihsel verilerle tanimlanabilecek ideal
arkeolojik potansiyelin yayilma alan

D =Kentsel gelisme veya dogal nedenlerle olus-
mus tahribat alanlart

IDEAL ARKEOLOJIK
POTANSIYEL (Pi)

ARKEOLOJIK
DEGERLERIN
TAHRIP EDILDIGI
ALANLAR

Sekil-1: Pr = (Pi-D)

B Daodal Temmin
P Harnermas Gammkan
[ Arveolsjik Kabmaniar ve

I Modein Katmanlar

I Sdagtmimig Zermnin

L ciciendidimig Termel
Corpeaas

Sekil-2: Modern bir yapinin altinda korunmus arkeolojik katmanlar (Kaynak: C. Marcellin
(AFAN) from A. Le Bot)
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q = Arkeolojik mirasin yayilma alani, topografik
olanaklar ve toprak yapisimin arkeolojik mirasi
koruma 6zellikleri dikkate alinarak bulunabilecek
degisken katsay1.

Bu yontemle elde edilen bolgelemeye ek olarak,
topografik etmenlerin, arkeolojik mirasa yaptigt
katkilarla diger bir degerlendirme ve alt-bolge-
leme yapilabilir. Topografik etmenleri (q) basitce
tanimlamamiz gerekirse, egimin ve dogal dolgu
kalinlhiginin fazla oldugu alanlarda arkeolojik
mirasin korunma olasiligi, {izerinde yapilagsma
olmasina ragmen olanakli olabilir (Sekil 2). Bu
ongoriiler dogrultusunda yapilan alt-bélgeleme
caligmalar1, Cografi Bilgi Sistemleri ve verita-
banlari ile desteklenerek (Fransa’da Urban Data
Banks) tarihi kent merkezlerinde hizli ve etkin
bir yonetim modeli olusturulmustur. Elde edilen
veriler degerlendirilerek kazi/belgeleme ¢aligmasi
yapilmadan herhangi bir miidahalede bulunulma-
yacak tagidig1 yiiksek potansiyel nedeniyle kamu
eliyle oncelikli olarak ¢alisilacak ve sans eseri
(findings by chance) arkeolojik degerlerin bulu-
nabilecegi alt-bolgeler tammlanmugtir.

Ingiltere’de kiiltiirel mirasin yénetimi igin gelis-
tirilen hareketler 1970’li yillarda baglamigtir
(Heidgway, 1972). 1990 yilinda hazirlanan 15 ve
16 Nolu Planlama Politikalar1 Belgeleri (Planning
Policy Guidanc-PPG15-16) ile arkeoloji, tarihsel
cevre ve planlama arasindaki iligki tam olarak
tammlanmistir (Addyman, 2003: 2-3). Hazirlanan
yol haritalaria (guideline) ek olarak, kentsel arke-
olojik mirasin yonetimi i¢in gelistirilen veritaban
caligmalari ulusal kaynaklarca desteklenmektedir
(Harita 1, Harita 2, Harita 3/Kentsel Arkeolojik
Veritabani 6rnekleri).

Ingiltere ve Ingiliz ekoliinii takip eden iilkelerde
izlenen kentsel arkeolojik mirasin ydnetim
stirecine basit olarak degerlendirirsek; tarihi
kent merkezlerinde olusan yeni yatirim talep-
lerini yonlendirmek igin ¢ok etkin bir yontem
oldugunu soyleyebiliriz. Kentsel arkeolojik
veritabanlart yardimiyla olugturulan alt-bolgeler
ve kritik alanlar dogrultusunda, “dogal diigman-
lar” (Hester, 1989: 233-240) olarak tanimlanan
yatirimer/mimar, planct ve arkeologlar arasinda
isboliimil ve isbirligi ¢ok net tanimlanmustir.
Londra ve Bath gibi kentlerde, tarihi kent mer-
kezleri yatirim igin ¢ok cazip bolgeler oldugundan
dolay1, yatirim siirecinde yiiriitiilecek tiim arkeo-



lojik ¢alismalarin finansmani yatirime tarafindan
saglanmaktadir. Bu siire¢ Cevresel Etki Degerlen-
dirme galigmalari i¢inde temel olusturan “kirleten
oder (polluter pays)” ifadesi ile tanimlanabilir.
Yatirime1 ve mimart tarihi kent merkezinde yapi-
lacak bir yatirim ile ilgili olarak planlama ofisine
geldiginde ingaat yapilmak istenen alanin yeri,
yatirimin amaci, yontemi, ve dneri geligme; arke-
olog ile beraber degerlendirilir. Alanin topolojisi,
jeolojisi, arkeolojik ve tarihi gegmisi, arkeolojik
potansiyel degerlendirmesi standart bir yontem ile
yapilir ve karara varilir. Yapilacak yatirim kagimil-
maz goriiniiyorsa (6nemli altyap1 projeleri, metro,
vb.) yatirimcinin finanse edecegi detayli kurtarma
kazismna karar verilir. Ulkemizde de kurtarma ve
sondaj kazilarinda bu yontem uygulanmaktadir.
Fakat, kisitli kaynaklar nedeniyle arkeolojik
kazilarin gerktirdigi bilimsel standartlarda
caligilamamakta ya da calisma sonrasinda bel-
geleme ve yayn isleri yapilmamaktadir. Ayrica,
sonug degerlendirme ve karar alma siiregleri cok
uzun siirede sonuglanmaktadir. Ulkemizden farklt
olarak, Ingiltere’de yapilan masabas1 degerlen-
dirme (desk-based assessment) sonrasinda, arke-
ologlar yapilacak calismanin ne kadar siirecegini,
yaym isleriyle beraber olasi maliyetini ve sonu-
cunda ne tiir veriler dogrultusunda yatirimcinin
ingaat alaninda ne kadar bir kisitlama olacagini
Ongoriir. Eger, masabasi degerlendirme galismast
yeterli goriilmezse, ylizeysel alan degerlendirmesi
veya sondaj ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu calismalar
mekansal olarak hazirlanmig kentsel arkeolojik
veritabanlari ile desteklenir. Iyi hazirlanmis bir
degerlendirme raporu sonucunda ortaya ¢ikan
Gngoriilerde biiyiik bir yanilma olmaz. Maliyet
ve tanimlanan kogullar yatirimei tarafindan kabul
edilirse, sehir plancisi (kamu temsilcisi), yatirmei-
mimar ve arkeoloji biirosu arasinda bir protokol
imzalanir. Bu protokolde, sans eseri bulunabilecek
buluntular ve beklenmeyen durumlar igin ek yap-
tirnmlar igin agik kapt birakilir. Yatirimet, ancak
yapilacak caligmalar sirasinda arkeolojik degerlerin
korunmasi konusunda karsilasilabilecek her tiirlii
duruma karg1 finansal garanti verdigi zaman yap1
iznini alabilir (PPG16, Article 25).

Kisaca 6zetlemeye calistigimiz yasal ve yonetsel
yapi, siirecin tamaminin kontrol altinda tutul-
masina, higbir tarafin magdur edilmemesine ve
kentsel arkeolojik degerin on plana ¢ikarilmasina
oncelik vermektedir. Insaat alani kisitlamalari

Harita-1: Oxford Tarihi Kent Merkezindeki Arkeolojik Verilerin Dénemsel Dagilimi
(Kaynak: http://www.oxfordarch.co.uk/index.htm)

Harita 3: Bath kenti tarihi merkezindeki kentsel arkeolojik degerler ve tescilli yapilar
(Kaynak: Bath Supplementary Planning Document, adopted in 2004)
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Harita-2: Londra Kent Merkezin deki (City Core) tescilli yapilar (Kaynak: The Impact of
Archaeology on the Development of the City of London, 2001)
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Harita 4: Ulusal Koordinat Sistemine gére boliinmiis, Bath kent merkezi haritalari iizerinde
karakter bolgeleri (Kaynak: Bath Supplementary Planning Document, adopted in 2004)

Fotograf-1: Verona kent merkezinde arkeolojik katmanlarin sergilenmsi ve kent yasamina
katilmasi adina basaril bir drnek (http://www.vroma.org/images/bonvallet_images)

Fotograf-2: Kudiis’te kentsel arkeolojik degerlerin, kent yasamina katilmasi (resim galerisi)
(Kaynak: http://www.isp.msu.edu/photocontest/2000/faculty/page7.html)
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(buluntularin genellikle giri katinda sergilenmesi
yontemi secildiginden ya da bodrum katlarina izin
verilmediginden) ve ek maliyetler yliziinden yati-
rimetlar igin zorlu goériinen bu yontem, kentsel
algiy1 artirmasi ve yatirimin prestijini artirmasi
nedeniyle 6zellikle Londra gibi arazi fiyatla-
rinin yiiksek oldugu tarihi kent merkezlerinde
kolaylikla uygulanabilmektedir (The Impact of
Archaeology on the Development of the City of
London, 2001).

Kentsel Arkeolojik Veritabani destekli bolgeleme
ve strateji tiretme ¢aligmasinin basariyla tamam-
landig1 bir diger kentte Ingiltere’deki Bath kenti-
dir. 1997 yilinda tamamlanan kentsel arkeolojik
ve tescil kararlar1 veritabam dogrultusunda, tarihi
kent merkezi ve yakin gevresini igeren otuzaltt
tane alt bolge tanimlanmistir (Harita-4). Bu alt
bolgelerde uygulanacak stratejiler dort ana bag-
likta toplanmustir:

- Arkeolojik Deger Belirleme ve Deger-
lendirme Caligmalart yiiriitilecek Karakter
Bolgeleri

- Arkeolojik Gozlem (Monitoring) yiiriitiile-
cek Karakter Bolgeleri

- Arkeolojik degerlerin in-situ (yerinde) olarak
korunacag1 Karakter Bolgeleri

- Arkeolojik degerlerin belgelenerek kaldiri-
labilecegi Karakter Bolgeleri (Bath Supple-
mentary Planning Document, 2004)

Bu yontemde plancilara arabulucu roliine ek
olarak, planlarin hazirlanmasi siirecinde alt bol-
geleri ve oncelikli eylem alanlarini tanimlayarak
yatirimlar1 yonlendirme konusunda énemli rol
diismektedir. Tanimlanan siiregte diger bir
6nemli rolde mimarlara ve kentsel tasarimcilara
diigmektedir. Kentsel Arkeolojik Degerleri, tasa-
rim siirecine kiiltiir 5gesi olarak entegre etmek ve
kentsel algty1 artiricy, arkeolojik degerleri koruyan
yapilar, meydanlar ve ihtiyaca uygun mekanlar
yaratmak bu roliin en énemli sorumluklaridir
(Fotograf-1, Fotograf-2).

Kentsel Arkeolojik Mirasin Yonetimi
fcin Oneriler ve Yontem Onerisi:
Kentsel Arkeolojik Veritabam Hazirlanmasi:
Uygulanan bu modelleri iilkemiz kosullar
icinde degerlendirecek olursak, kentsel arkeolo-
jik veritabanlarnin biitiin kentlerimiz i¢in daha
fazla gecikilmeden hazirlanmasinin gerekliligi
ortadadir. Kentsel Arkeolojik Veritabanlarinin



hazirlanmast i¢in, 5226 sayili kanun ile getirilen
degisiklikler dogrultusunda kiiltiirel mirasin yone-
timi konusunda sorumluluklar1 artan, dzellikle
finansal ve teknik imkanlara sahip Biiyiiksehir
Belediyeleri, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurullari, Arkeoloji Miizeleri ile igbirligi
i¢ine girerek pilot projeler hazirlayabilirler. Bu
caligmada su sekilde bir siireg izlenebilir:

- Mevcut Envanter ve Belgelerin Mekansallag-
tirilmast: Bolge kurullarinin ellerinde bulunan
envanterlerin ve miizeler tarafindan yiiriitiilen
sondaj kazisi raporlarinin Cografi Bilgi Sis-
temleri destegi ile mekansallagtiriimasi, kent-
sel arkeolojik veritabanlarinin olusturulmast
icin ilk adim olabilir. Ilk etapta olusturulacak
bu veritabaniin igerigi, tescil ve sit kararlar
ile genisletilebilir.

- Donemsel Katman Planlari ve Tarihi Bel-
geler: 11k etapta olusturulan mevcut bilgileri
igeren veritabani tarihi belgeler (graviirler,
tarihi haritalar, fotograflar, yayinlar, eski
gazete haberleri) ve hatta s6zIi tarih verileri
ile desteklenebilir. Ayrica tarihi haritalar ve
kaynaklar kullanilarak, kentin tarih siirecinde
ki planlar1 ve dokusuna ait donemsel katman
planlart (diachronic plans) hazirlanabilir. Bu
siire¢ sonrasinda tam anlamiyla kullanilabilir
ve etkin veritabanlari, giiniimiiz degerleriyle
beraber “kent arsivleri”ne doniiseceklerdir.
Bilindigi gibi [zmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kent arsivi olusturabilmek igin
o6nemli adimlar atilmigtir. Elde edilen verile-
rin planlama ve koruma siireglerine entegre
edilmesi de ikinci adim olmalidr.

- Genel ve Detayli Yiizey Arastirmalari:
Mevcut verilerin mekansallagtirilmasi ve
tarihsel verilerle degerlendirilmesi sonucunda
tanimlanan Ideal Kentsel Arkeolojik Potansi-
yelin (Pi) mevecut durum degerlendirilmesinin
yapilabilmesi ve tahribatin belgelenmesi igin
farkli 6lgeklerde arazi caligmalar1 yapilma-
lidir. Genel arazi galigmalarinda, geleneksel
ve modern yap1 insa teknikleri, kentsel
dokunun korunmuslugu ve dolgu kalinligina
dair gozlemler yapilmalidir. Genel ¢alisma
sonunda olusturulacak alt-bolgeler dncelik-
lendirilerek, parsel dlgeginde detayli olarak
calisiimalidir.

- Jeofizik Yontemlerle Yiizey Arastrmalari:
Kiritik ve oncelikli alanlarda, arkeolojik alanlar
iizerinde uzmanlagmug jeofizikgilerin dnerileri
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Harita-6: Izmir Agora ve Cevresinde jeofizik yontemlerle galisilan alanlar ve hatlar (Kaynak:
[zmir Agorasinda Yapilan Jeofizik Arastirmalar Sunusu, Dog.Dr. Mahmut G. Drahor, Dokuz
Eyliil Universitesi)

ERIH AT LK SRV E Y PLAY &1 SLAIEL LTF LOHEE

1P A TR TR
Ve ki b (A

-
LE]
T

TH " b AL
—

Harita-5: Yozgat, Kerkenes Dagindan yiiriitiilen arkeolojik ¢aligmalar sirasinda jeofizik
yontemler ile elde edilen dzdireng haritasi. Haritada arkeolojik kaziya gerek duyulmayacak
detayda bilgi goriilmektedir. (Kaynak: Kerkenes Projesi web sayfasi, http://www.metu.edu.tr/

home/wwwkerk/kerk?2/... )
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dogrultusunda, izl ve etkin sonug verebilecek
jeofizik caligmalart yiiriitilmelidir. Jeofizik
tekniklerinin destegi ile gelistirilen yontemler,
arkeolojik degerlerin tespiti igin etkin ve hizl
sonug vermeye baglanustir (Harita-5). Bu yon-
temler tarihi kent merkezlerinde de kullanilabil-
mektedir (Omn: Izmir Agora ve cevresinde [zmir
Dokuz Eyliil Universitesi ve Bordeaux Universi-
tesi igbirligiyle Ground Penetrating Radar ¢alig-
masi yapilmistir- Harita-6). Kent merkezlerinde
yiiriitiilecek kurtarma ve sondaj kazilaridan
daha diisiik maliyetle uygun alanlarda jeofizik
yontemler mutlaka kullanilmahdir.

Alt Bolgelerin ve Stratejilerin Uretilmesi:
Kentsel Arkeolojik Veritabanlar ile tamimlanan
ideal Arkeolojik Potansiyel, tahrip edildigi
diisiiniilen veya bilinen (modern inga yontemleri
ile yapilagmug alanlar, yer alt1 otoparklari, metro
duraklar1 vb.) alanlarla beraber degerlendirilerek
sit alanlari iginde alt-bolgeler tammlanmalidir.
Her alt-bolge i¢inde kentsel arkeolojik mirasin
korunmasi, mimarlarin ve yatirimeilarin yonlendi-
rilmesi, arkeologlar ile ortak bir dil konusulmast,
halkin kent kiiltiiri ve tarihi konusunda biling-
lendirilmesi ve tarihi kent merkezlerinin prestij
kazanmasi igin farkli stratejiler iiretilebilir. Bu
dogrultuda tammlanabilecek alt-bolgeler temelde
su bagliklar altinda toplanabilir:

- Amitsal Yapilar ve Cevreleri: Tarihi kent
merkezlerinde bulunan anitsal yapilar veya
iyi korunmus mimari izler (Orn: Kent Suru)
ve ¢evreleri bir biitlin olarak algilanmalidir.
Bu alanlarda kamu eliyle ve 6zel sektor des-
tegiyle kentsel arkeolojik park diizenleme-
leri yiiriitiilmelidir. Ankara Ulus Tarihi Kent
Merkezini diisiindiigiimiizde Roma Hamam,
Odeon, Agustus Tapinagi ¢cevresi bu kapsamda
diistiniilebilir (Harita-7).

- Korunmug Doku iizerinde Geleneksel Yapi-
lar: Tarihi kent merkezlerimizde goriilen
bozulmus 1zgara plan izleri (Orn: Diyarbakir
Suri¢i — Harita-8), Osmanli kent dokusu
yapist diigiiniilerek irdelenirse, korunmus
kentsel arkeolojik dokular, akslar ve alanlar
belirlenebilir. Korunmus dokularda geleneksel
inga teknikleri kullanilarak yapilmig yapila-
rin temel derinlikleri, eger bodrum katlar
yoksa az oldugundan arkeolojik katmanlarin
korunmus oldugu diisiiniilebilir. Bu tanima
uyan alanlarda, bos parseller arkeolojik
potansiyelleri yiiksek alandir. Bu nedenle,

bu alanlarda, parsel 6l¢eginde uygulamalar
yapilmadan once veritabanlar1 destekli
masa-bagi degerlendirmeler yapilmali. Bu
degerlendirmeler 1s18inda yiiriitillecek arazi
caligmalar1 (sondaj, jeofizik arastirma) ile
karar verilmelidir (Harita-9).

- Korunmug Doku tizerinde Modern Yapilar:
Yukarida tammlanmis korunmus dokular iize-
rinde modern yap1 teknikleri kullanilarak inga
edilen yapilarin dolgu kalinlig1 da géz dniinde
bulundurularak arkeolojik katmanlar1 tahrip
ettigi ve sit biitiinliigiinii bozdugu diisiiniilebilir.
Bu alanlardaki, genis bosluklar disinda yiirii-
tiilecek caligmalar 6zendirilmeli ve yatirimlar
bu alanlara yonlendirilmelidir. Fakat, sans eseri
bulunabilecek degerler igin siire¢ ve yontem
mutlaka tanimlanmalidir (Harita-9).

- Genig Yesil Alanlar ve Kentsel Bosluklar:
Tarihi kent merkezlerinde fonksiyonlarinda
siirekliligi g6z oniinde tutulursa, korunabil-
mig genis yesil alanlar ve kentsel bosluklar
arkeolojik rezerv alanlari olarak diisiiniilme-
lidir (Orn: Izmir Entarnasyonel Fuar1, Ankara
Genglik Parki veya Istanbul Giilhane Park).

- Kiy1 kentlerinde dolgu alanlar: Tzmir ve
Istanbul gibi 6nemli metropollerimizin tarihi
kent merkezleri ve kiyi iligkisi diisiiniildi-
gtinde kentsel arkeolojik degerler tizerindeki
baskinin dolgu alanlarina (kesinlikle yeni
dolgu alanlar1 yaratmadan) yonlendirilmesi
uygun bir yontem olarak goriilebilir. Bu
yonde bir calisma, Istanbul tiipgegit projesi
kapsaminda kentsel arkeolojik degerlerin
maruz kalacag1 zararlari minimize etmek i¢in
Istanbul Tarihi Yarimada’da uygulanmaktadir
(Tuna, 2003:88-93).

Kentsel Arkeolojik Miras Yonetimi i¢in

Oneriler:

- Yasal ve Yonetsel Yapi: Teknik ve finansal
olarak yeterli olan belediyeler, il 6zel idareleri
kentsel arkeolojik mirasin yonetimine etkin
olarak katilmahdir. Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larm Koruma Bélge Kurullar1 ve Arkeoloji
Miizeleri mutlaka yerel yonetimlerle isbirligi
icine girmelidir. Bu igbirliginin yontemin temel
ilkeleri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu tarafindan tanimlanarak, ulusal
bir strateji gelistirilmelidir. Bu siirecte, Avrupa
Birligi uyum siirecinde etkin rol iistlenen kuru-
luglara da 6nemli roller diismektedir.



- Finansal ve Teknik Destek: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari Koruma mevzuatinda yeni yapilan
degisikliklerle’, kiiltiirel degerlerin korunmasi
i¢in finansal kaynaklar yaratilmaya c¢aligil-
mistir. Bu siirecte, belediye ve ozel idarelere
verilen taginmaz kiiltiir varlilarinin bulundugu
parsellerin hazine arazisi ile takas hakki (5226
sayili yasa ile, Belediye ve Il Ozel Idareleride
bu olanaktan yararlanabilmektedir), sponsor-
luk olanaklarinin kentsel arkeolojik mirasin
korunmasi i¢inde kullanilmalidir. Ayni
zamanda, yatirimcilarin kurtarma kazilari
ve sondaj kazilarini arazi galigmasi dncesi
hazirlik asamalarindan, arkeolojik kazi son-
rast yayin ¢aligmlarina kadar desteklemeleri
saglanmalidir.

- Kentsel arkeolojik mirasin degerlendirme
kriterleri net olarak belirlenmelidir. In-situ
(yerinde) korunmasi gereken degerler ile
belgelenerek kaldirilabilecek degerlerin irde-
lenmesinde kolaylik saglayacak yol haritalari
(guideline) ve olgiitler tanimlanmalidir.

Sonug¢

Tanimlanan yontem; disiplinlerarasi etkin ¢aligma
gerektiren, farkli kurum ve kuruluglarin igbirligi
ve finansal destegi ile gerceklestirilebilecek bir
siirectir. Tabii ki uygulama siirecinde, yukarida
tanimlanan siirecte artilar ve eksikliklerde ola-
caktir. Sadece, Cografi Bilgi Sistemleri destekli
veritabanlarinin olugturulmasi bile hem finansal
hem de teknik olarak uzun erimli siire¢lerdir.
Fakat, veritabanlarinin ve yonetim modellerinin
olusturulma siirecine kadar, biz sehir plancilari
olarak, kentsel arkeolojik mirasin korunmasi i¢in
basit ¢dziim Onerileri aramaktan vazgegmemeli-
yiz. Avrupa Konseyinin Kiiltiirel Miras Komitesi
tarafindan 2000 y1l1 icinde hazirlanan “lyi Pratik
Kodlamasi (code of good practice) ” ta kamu oto-
riteleri ve sehir plancilari, yatirimeilar, mimarlar
ve arkeologlar ile igbirligi i¢ine girerek ve ortak
¢Oziim Onerileri arayarak kentsel arkeolojik mira-
sin korunmasi, belgelenmesi ve sergilenmesinde
biiyiik rol verilmistir. Oncelikli gézlemsel olarak
yapilabilecek, bolgeleme ve alt-bolgeleme calis-
malari ile tarihi kent merkezlerimiz igin yonetim

35216 say1l Bityiiksehir Belediyesi Kanunu, 5225 Sayih Kiiltiir
Yatirimlar ve Girisimlerini Tegvik Kanunu, 5226 Sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

Harita-8: Diyarbakir Tarihi Kent Merkezi (Suri¢i), Osmanli kent dokusu
etkisiyle ¢ikmaz sokaklar ile dolu Surigi’nde, Izgara Plan izleri ¢ok rahatlikla
gozlemlenebilmektedir. (Kaynak: Diyarbakir Surici Bolgesi Kentsel Kiiltiir Varliklar

Envanteri, Tigris Consulting Engineering, Diyarbakir, 2003)

GENCL Ik Pkl

Harita-9: Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezindeki yap1 stoklarinin 6zellikleri ve
arkeolojik potansiyelin degerlendirilmesi ile olusan gozlemsel alt bolgeler. Harita
hazirlanirken, ana akslar ¢evresinde yogunlasan yiiksek yapilar arasinda sikigmug,
geleneksel yapilar gozoniinde tutulmustur. Buna gore, Roma Hamami ve Odeon
arasinda kalan —kirmizi renkli- bolgede kentsel arkeolojik potansiyelin yiiksek
oldugu diisiiniilmiistir. Bu nedenle, bu alanda, yapilarin ekonomik omiirleri ve
tarihi degerleri g6z oniinde tutularak alt bolgeler belirlenmistir. Erken Cumhuriyet
Donemi ve sonrasinda modern yapi teknikleri kullanilarak insa edilen yapilarin
bulundugu alanlar —yesil renkli- tahribat alanlari olarak ele alinmustir. Bu alanlarda
sans eseri buluntular i¢in yontem gelistirilmesi onerilebilir. Sart renkli bolgeler ise
2. Derece Kentsel Arkeolojik Potansiyel alanlari olarak tanimlanabilir. (Kaynak:
ODTU, Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinde, 2001-2002 6gretim yilinda, Prof. Dr.
Raci Bademli yonetiminde siirdiiriilmiis, CP 402 / Planlama Stiidyosu kapsaminda,

bireysel ¢aligma)
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modelleri olusturulabiliriz. Genellikle geleneksel
Osmanli kent dokusunda olan tarihi kent merkez-
lerimiz iizerinde basit bir gozlem yapildiginda,
Roma déneminden kalan 1zgara plani, anitsal bir
yapi ¢evresinde sekillendirilmis topografik izleri
veya yap1 temelleri altinda kalmis olabilecek arke-
olojik katmanlari ¢ok rahatliklar fark edebiliriz.
Bu nedenle, 5226 say1li yasa ile Koruma Amagl
Imara Planlarinin hazirlanmas: yetkisinin sehir
plancilarma verildigi diisiiniildiigiinde; arkeoloji
ve kent tarihleri konusunda biraz daha fazla bilgi
sahibi olmamiz gerektigi ortadadir. Bu nedenle,
kentsel arkeolojik veritabanlar hazirlanana kadar,
kentsel arkeolojik potansiyelin bulundugu diisii-
niilen tarihi kent merkezlerimizde ¢alisirken, sit
alanlar ile sinirl kalmadan ilgili bilim dallari ile
isbirligi icine girerek alt bolgelerimizi ve strate-
jilerimizi olugturmaliyiz.
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