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Sunug. ..

Planlama Dergisi’nin bu sayisinda daha gok Tiirkiye’deki planlama
tartigmalarinda yeni s i 1 inde hazirlanmig
yazilar yer almakta.

{Ik yazi, Odamizin gegtigimiz sene gerceklestirilen Genel Kurulu 6nee-
sinde yapilan ve yeni agilimlar saglayan tartismalar 1g13inda Odamizin
genel orgiitlenmesine dair tespitler ve dneriler sunuyor.

Bu yazinin ardindan sehircilik alaninin degerli hocalarindan Prof. Dr.
Rusen Keles ile yapilan soylesi yer aliyor. Bu séylesiyi 2007/2 sayi-
mzda sizlerle paylasmistik. Ancak bir takim 6nemli hatalar nedeniyle,
bu soylesiyi sizlerden ve degerli h dan oziir dil k tekrar
yaymliyoruz.

Bu soylesinin ardindan, planlama alaninin giindemini son yillarda oldukga
mesgul eden stratejik planlama iizerine bir yazi yer aliyor. Sezai Goksu
tarafindan kaleme alinan yazida, stratejik planlamanin kent planlama
tarihi ve meveut planlama paradigmalari ¢ergevesinde konumu ve ola-
naklilig1 izerine bir tartisma yiiriitiiliiyor.

Osman Balaban tarafindan hazirlanan “Bolgesel Gelisme Ulusal Stra-
tejisi'nin Diisiindiirdiikleri” baglikli yazi, oldukga sicak bir tartismayi
paylagiyor. Devlet Planlama Teskilati’nin, bolgesel kalkinmada ortaya
atmaya hazirlandig1 yeni yaklagimm unsurlarindan biri olan bolgesel
gelisme ulusal stratejisi iizerine odaklanan yazi, bu yeni yaklagimin
oniimiizdeki siirecte yeni bir tartisma alani agacagim da gosteriyor.
Fikret Zorlu tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye Lojistik Cografyasi”
baglikli yazi, Tiirkiye’de heniiz yeterince tartistimamug bir konuyu ele
aliyor. Son yillarda plan kararlarin1 oldukga etkilemeye baslayan lojistik
sektorii ve Tiirkiye’de bu sektériin durumuna iligkin bu analiz, bu alan
icin 6nemli bir katki sagliyor.

Bu sayinin son yazisi ise, bolgesel esitsizlik sorunu gercevesinde yeni
bir bolgelemeye iliskin tartisma yiiriitiiyor.

TMMOB Sehir Plancilar: Odast
Yaymn Kurulu

DUZELTME:

Ekoloji ve Planlama baglikli 2008/1-2 sayimizda yer alan “Biyoetik
Bir Deger Olarak Kent Kiiltiirii Ogelerinin Saglikli Kentlerde Yansi-
mas1” basliklt yazinin kiinyesinde Sibel GAZI, yazinin birinci yazart
olarak yer almasi gerekirken ikinci yazari olarak yer almis ve sehir
plancist olmasina ragmen mesleki agiklamast yanhislikla Gazi Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi olarak belirtilmistir. Diizeltir, oziir dileriz.




Biz Yonetim Kurulu Disindakiler

)

Yinetim sorumlugunu payl k ve

belirlemek icin bir arag onerisi

Gokhan ERKAN

ehir Plancilari Odasi’nin segim siirecini

geride biraktik. Bu siire¢ hemen hemen

biitiin iiyelerimizin planlama meslek alani,
odeXalismalari ve faaliyet alanlari, kentlere iliskin
sorunlar, bu sorunlar tanimlama ugragi ve se¢im-
lere hazirlanirken kendini ve meslek alanimi ifade
etme konularinda diistincelerinin yogunlastigi bir
donem oldu. Segimlere giren adaylar kendilerini
ifade etmek igin cesitli metinler, brosiirler,
soylemler hazirladi, odanin ve meslek alaninin
sorunlarina yonelik belirlemeler ve ¢oziimlere
yonelik agilimlar tasarladi. Bu diisiinsel olarak
yogunluklu dénemin iiriinlerinin yalnizca segim
metinlerinde kalmamasi, kayitlara ge¢mesi
gerektigini; yalnizca kayitlara gegmesinin bile,
birbirinden habersiz hazirlanmg, farkli sube ve
temsilcilikler tarafindan tanimlanmig sorunlarin
ve ¢oziim onerilerinin bir araya getirilmesinin
temel sorunlar ve ortak ¢oziim goriislerini netles-
tirmek agisindan faydali olacagim diisiiniiyorum.
Ancak bu metin, bu tiir bir caligma sunmuyor.
Bu tiir bir ¢alisma tiim metinlerin, uygun ifade
olmasa da se¢im vaatlerinin hazirlandig1 brosiir-
lerin, bir araya getirildigi bir galigma ile miimkiin
olabilir. Burada, bu se¢im galigmalari sirasinda
ortaya ¢ikan odanin “ne”ligi iizerine bir diisiince
taslagr aktanilacak. Heniiz segim siirecine iliskin
diigiincelerimiz ¢ok sicak oldugu icin, yogunlugu
azalmadan, meslek insanlarimizla paylagilmasi-
ihtiyag d d;
onemli oldugunu diigiiniiyorum.

nn i

Bu paylagimda, bir meslek odasina bugiin ve
simdi nasil bakilmalidir sorusuna yamt arayan bir

tiir bir yaklagim ve yontem gelistirilebilir sorusu
ortaya atilacak.

Ozellikle cesitli gruplarin, bol sayida adayin, cok-
farkh veya az-farkli gruplarin, kendi iginde fark-
Tilagip ayrisan gruplarin, oda yonetimi diizeyinde
sorumluluk istlenmek icin secimlere girdigi bir
donem yasadik. Istanbul, Ankara ve {zmir kentle-
rinde otuzun iizerinde aday segimlere girdi. Oda
yonetimine ragbetin bu derece artmasinin aragti-
rilmasi da bir bagka ¢alisma konusu olabilir.

Aras. Gor.
IYTE Sehir ve Bolge
Planiama Bolimi

girisimden ¢ok, sorun ve ¢ozii yonelik ne




Sehir Plancilar1 Odasi Genel Orgiit Yapisi,
Genel Merkez, Subeler ve Temsilcilikler olarak
li¢ diizeyde orgiitlenmistir. Her orgiit diizeyi gerek
meslek alaniyla, gerek temsil ettigi kentin yapi-
lanmasiyla, gerekse toplumsal siireglerle ilgili bir
biitiiniin parcalari olarak algilanmalidur.

Bir temsilcilik yalmizea iligkili oldugu sube ile
degil, bagka temsilcilikler ile de iligkiler kurabil-
melidir. Temsilcilik diizeyindeki sorunlar aslinda
benzer biiyiikliikteki kentlere yonelik ve benzer
kapsamda ¢ahigmalar yapan meslek insanlarina
yonelik bir kendi bagina orgiitlenme de ifade
etmektedir. Dolayisiyla sorunlara yonelik bu‘
benzesim ve ortaklagmanin lanabil

SPO Sube Orgiit Yapisi, farkli kurumlarda
ve sektorlerde calisan, planlama alam diginda
calisan, heniiz 6grenci olan veya ¢alismayan
ama sehir plancisi iinvani olan biitiin sehir plan-
cilarim kapsamaktadir. Burada tanimh her alan
kendi i¢sel konulari ve sorunsallari olan alanlar
olmakla birlikte, ortak kaygisi ve temel yonlen-
dirici mekanizmast planlama ilkeleri, toplumsal
sorumluluk ve kentsel degerlerdir. Bu degerlere
kisaca avludaki degerler diyelim.

Sektorlere yonelik sorun alanlart Sehir Planci-
lar1 Odasi’ndan ve meslek alanindan bagimsiz
degildir. Farkh sektorlerin planlama ilkeleri,

bir biitiinliigii ifade etmektedir.

Sube diizeyinde benzesimler daha karmagiktir.
Gerek genel merkez gerekse temsilcilikle olan
iligkilerinin y:ml sira §ubelenn birbiriyle iliskile-
rinin ibili

Sehir Plancilari Odas orgiit yapisi bu iig diizey-
deki temsil diizeylerinin ayri ayr toplamindan
daha fazlasin ifade etmektedir. A Subesi kendi
bagina bir drgiit olarak islevsel ilecegi kosulda

1 1 luluk ve kentsel degerlerle iligki
du7cylcn de farklilasabilmektedir. Aslinda bu
tiir bir farkhilagma meslegin veya sektorlerin
i¢sel dinamiklerinden degil daha ¢ok konjektiirel
etkenlerden kaynaklanmaktadir. Bugiin hakim
yapisal kogullar ve meslegin sikigtinldigr alan
nedeniyle, 6re@in serbest sehircilik biirolarina
yonelik elestiriler artmaktadir. Serbest sehircilik
biirolarinin ig alabilme, yerel yonetim veya 1§ve-

renin lerine yamtlari ve direngleri

bile ¢eperindeki temsilcilikler ve Genel Merkez
ile iligkileri bakimindan bir biitiin olarak hareket
edebilmeli, bu biitiinii yalmzca kolokyumlarda bir
araya gelmenin otesine tagtyabilmelidir.
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zayif birakil , hazirlanan planlarin oda ve
kamuoyu tarafindan bir rant aract haline getirildigi
elestirilerini giindeme getirmektedir.

Ote yandan akademide ve yerel yonetimlerde cali-
sanlarin avluya dogrudan ve daha genis cepheden
acilan birer kapilart oldugu gozlenmektedir. Bu
durum genel algida akademi ve yerel yonetimlerin
bu ilkeleri daha siki savundugu goriini sun-
maktadir. Ancak, kargilikli elestiriler g6z 6niine
alindiginda, avluya niceliksel olarak ayni mesafe-
den ve ayni genislikten agilan kapilarin niteliksel
olarak farkliliklar icerdigi okunabilmektedir.

Merkezi yonetim kuruluglari genel siyasetin
pargasi olduklar lgiide avluya bakan cephe-
leri daralmakta, ama merkezi vesayet sorunu
yiiziinden bu alanlara miidahalesi yine dogrudan
olmaktadir.

Meslek digi calisanlar, 6grenciler ve galigma-
yanlar ise avluya ¢ok dar bir alandan ve kismen
katilabilmektedirler.

Ancak burada, avluya katilabilmenin kendisinin
avludaki degerleri dogrudan benimsemek anla-
mina gelmedigini belirtmek gerekir. Bu anlam
farklilagmasi avludaki degerlerin yanlighgindan
degil, farkli tammlanabilmesinden de kaynak-



lanmaktadir. Avludaki degerler bu degerlere
bakan cephelerin dahil olmastyla bir etki alan
haline gelmektedir. Ozellikle akademik alandaki
doniigiimler ve yaklagimlar planlama ilkeleri,
toplumsal sorumluluk ve kentsel degerlerin

delelerin pargalanmasina ve her bir hakimiyet
alanmmin sadece kendi alanina yonelik ¢ikarlarla
tanimlanmasina neden olmaktadir. Ote yandan,
kentsel alant farkli olanaklarin birlikteligi tize-
rinden tasarlamak ve toplum yararma odaklanan

yeniden neden olabilmekted
Bugiin akademinin tamamen olmasa da pek ¢ok
alanda liberalizmin ideolojik ve

yeniden iiretimin bir parcasi haline getirilmesi
s6z konusudur. Serbest planlama biirolarinin bu
sistem iginde ¢oziilmekte oldugu elestirisi de bu
sektor tarafindan avludaki degerlerin tanimimnin
olumsuzlanmasina neden olmaktadir.

Avluya bugiin icin dar, ama giderek genisleyen
cephelerden agilan yeni calisma alanlari olarak
adlandirdigimz sektorler ise avludaki degerleri
yeniden tanimlama ugragindadir. Bu sektorler
agagidaki modelde drneklendirilmistir. Avludaki
degerlere yonelik savunucu ve doniistiiriicii
miicadeleler ve miidahaleler, hem oda genel
yapist icinde hem de odayr da kapsayan daha
genis biitiinsellik icinde tamimlanmaktadir. Oda
yapilanmasi, bu miicadelenin odaginda yer
almakta ve miicadillerin yalnizca birinden degil
biitiiniinden olusmaktadir.

Kentsel alan birbirinden kopuk, bagimsiz, dolayl
olarak iligkili ve hakimiyet alani farkls siireclerin
etkisi altindadir. Aslinda bu tiir bir iliski agi miica-

bir araya gelebilmek biitiinciil bir
yaklagimun ilk agamas olabilir.
Parcact ve ¢ikarci miidahalelerde, sermaye ve
rant gevrelerinin kentsel alana dogrudan miidahil
olan dogal baskilarina karst ayriks: miicadeleler
soz konusudur (Soldaki sekil). Bu ayriksilik
toplumsal alanin biitiiniine yonelik olmaktan gok
her meslek alaninin kendi alanina yénelik bir
savunma bigimine getirilmistir. Diger yandan,
proje yonetimi gibi yeni galisma alanlari ve yon-
temler, planlamadan bagimsiz alanlar olarak algi-
lanir olmug ve geleneksel yaklagimda elestirilere
maruz kalmiglardir. Oysa bu tip yontemlerin ve
yeni caligma alanlarinin planlama ilkeleri etra-
finda yeniden tanimlanmasi gereklidir. Parcaci ve
¢ikarc miidahalelerde sermayenin yikici ve tahrip
edici kargilik kendi-al.
ayrikst pratikler sz konusudur.

Biitiinciil ve toplumsal miicadelelerde ise, top-
lumsal degerler ve ilkeler etrafinda Grgiitlenmig
birliktelikler soz konusudur. Diger yandan, toplu-
mun biitiiniine yonelik kaygilarla yola ¢ikmayan
ve bagimsiz davranan hareketlerin bagarisiz ola-
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cagi, buna kargin uygun bigimde eklemlenmis ve

saglamak!adlr chlm siirecinde iiyelerimizin

toplum yarar etrafinda 6 is hareketlerin

g i kentsel sorun-

ise daha biiyiik bir kargt
agiktir.

Bir elestiri alan1 da, proje yonetiminin beslendigi
kaynaktan ortaya ¢ikan gayrimenkul degerlemesi
sektoriidiir. Gayrimenkul degerlemesi kendi
bagina bir ¢aligma alam olarak son donemde
plancilarin ¢alisma alanlarinin ve olanaklarinin
daraltilmasi nedeniyle zorunlu olarak dahil oldugu
bir alan olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu haliyle rant
arttirmaya yonelik stratejiler gelistiren, gayrimen-
kulii piyasa dinamikleri ile degerlendiren, miisteri
odakli, cogu durumda miisteriye plan degisikligi
onerisi ve gerekgesi olusturmaya yonelen, bir
dizi planlama ilkeleri kargithgn ile tanimlanir
olmaktadir. Biitiin bu elestirilerin bertaraf edi-
lebilmesi, gayrimenkul degerlemenin planlama
ilkeleri etrafinda oriilmiis, planlama biliminin
ekonomik boyutunda uzmanlagmig bir calisma
alani olarak yeniden tamimlanmasint gerekurmek-
tedir. Bu tiir bir doniisiim olmadik diiriil

lara yonelik diisii in ve onerilerin, “Oda’y1
yonetime”, “yonetimi kendi bagina” terk etmeyen
bir anlayisla “degerlendirilmeye deger” oldugunu
diisiiniiyorum.

Bu kisa paylagima bagh olarak, yeni donemde
genel merkez, sube ve temsilciliklerimizde, orgiit
biitiiniine yonelik yaklagimlarin ve galigmalarin,
planlama ilkeleri, toplumsal sorumluluk ve kent-
sel degerler etrafinda tanimlanmast; yeni donem
yonetimlerin iistlendikleri sorumlulugun hem
yiik azaltilmast amaciyla hem de bir hak olarak
yonetim kurulu disindaki meslek insanlarini
kapsayacak sekilde yayilmas; sube, lcms|lc1hk
ve genel merkez diizeylerinin biitiinli
yarattigr giicii olanakli kilmasi umuduyla tiim
yonetim kurullarimizi tebrik ediyorum.

Somutlastirlmig 6neri olarak asagidaki madde-
lerin genel merkez, sube ve temsilcilik diizey-
lerinde gerceklestirilmesinin faydali olacagini

§

elestiriler gayrimenkul degerlemenin salt reddi
bigimine diismektedir. Bir ¢aligma alani olarak
ortaya ¢ikmus olan gayrimenkul degerlemesi, 6z
ve bigim olarak planlama biliminin ilke ve deger-
lerinden siiziilerek tanimlandig1 dl¢iide, odaginda
rant degil toplum yarariimn bulundugunu kabul
ettirebilecektir.,

Onerileri Somutlastirabilmek

Sehir Plancilar Odasi’nin genel yapisinin ve
miicadele giiciiniin bu tiir bir biitinsellik pers-
pektifi agisindan degerlendirilmesinin somut bir
yolu “avluya birlikte ¢tkmak™ retoriginde buluna-
bilir. Bunun igin secim siireci Gnemli bir olanak

1- Secilmig yonetim kurullarinin, kisa siirede
kentteki biitiin meslek insanlarina yonelik
genis katilimli bir toplant: diizenleyerek,
meslek insanlarnin tammladiklart sorun ve
¢oziim onerilerini degerlendirerek caligma
programlarini olgunlastirmalari

2- Bu toplantinim bir danigma kurulu niteli-
ginde degil, ogrencilerden emeklilere kadar
tiim meslek insanlarinin Katiliminin saglana-
ca@1 kapsamda tasarlanmast

3- Bu toplantida dile getirilen sorun ve dnerile-
rin kayitlara gecirilerek sorun ve ¢6ziim 6nerisi
dile getiren meslek insanlarinin siirece ve oda




Soylesi

Prof. Dr. Rusen KELES ile Soylesi”
Bu Donem, Plana Karsi
Tavirlarin Agirhk Kazandig: Bir

Donemdir

Nevzat CAN-Binali TERCAN- Hocam, soy-
lesimize sehirciligin ve planlamanin geldigi
noktay: ve kurumsallasmay1 degerlendirerek
baglayabiliriz isterseniz. Sizler de yasanan bu
dénemin taniklarindan birisiniz. Ulkenin de
i¢inde bulundugu kosullar dikkate alindiginda,
sehircilik nasil bir siirecle bugiinlere geldi?
R.KELES- Kurumsallagma dediniz. O konuda ne
soyleyebilirim. Sehir Plancilart Odas1 1960’11 y1l-
larin sonlarinda kurulmus. Demek ki kurk yillik bir
omrii var. 40 yagindaki kisilere delikanli diyoruz.
Dolayistyla, kent planciligr akimmin da delikan-
Iilik gagint digim soyleyebiliriz. Deli

sindan 6nce dogmus, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nin o zamanki adiyla $Sehircilik
Kiirsiisii’nde gorev almamizla baglanustir.

Universitenin son siifinda genellikle genglerin
ilgi alanlari, ne olmak istedikleri belli olur. Biz
diplomat olmakla 6gretim iiyesi ya da kaymakam
olmak arasindaki se¢imi son sinifa gelmeden yap-
mustik. Akademisyen olacaktik ama hangi kiir-
siiye girecegimiz, nerede g belli
degildi. Bunu, hocalarimizdan alacagimiz ¢agri
iilerin kadro durumu belirleyecekti. Ben
sehirci olmayt hig diiginmiiyordum. Universitede

Tiirkge sozliiklerde kan ile iliskisi kurulmus bir
sozciik olduguna gore, geng insanlarin her zaman
denetim altinda tutulamayabilecekleri diisiincesi
bu kavramin temelini olusturmaktadir. Kent
planciligi, her ne kadar az dnce delikanlihk
cagini yasadigindan soz ettimse de, bana dyle
geliyor ki, delikanlilik ¢aginin bir hayli otesine
geemis, olgunlagmistir. Delikanhligin savruklugu
ile olgunlugun bilgeligini birlestiren bir noktada
bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. Kent Plan-
cilart Odast’nin kuruldugu yillardan beri yasadig
gelisme seyrini yakindan izledigimi soyleyebili-
rim. Ciinkii kent planciligina olan ilgim, Oda’nin
kurulugundan onceki tarihlere gitmektedir. Bu
ilginin baslangict ondan 10-15 yil daha eskidir.
Kent planciligina ilgi duyan kimseler olmamiz,
plancilik ginin i i

Goritgme 25.11.2007 tarihinde gergeklestirilmistir. 20072
Sayimizda yaymlanan séylesi, basim hatalar nedeniyle tekrar
yaymlanmaktadr.

kalacaktim ama tercihim idare Hukuku Kiirsiisii

idi. Hocamiz Prof. Turhan Feyzioglu ile 6yle bir
mutabakatimiz vardi. Fakat okuldan mezuniyeti-
min ardindan Ankara’dan aynlmamdan kisa siire
sonra hocamiz Turhan Feyzioglu bakanlik emrine
alindr; yani gorevden alindi. O tarihlerde fakiilte
dekanlart Milli Egitim Bakanhigi’nin emriyle
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gorevden alinabiliyordu. Bunun iizerine, o kiir-
siideki baska hocalarla galismaktansa, bagka bir
kiirsitye gegmeyi yegledim. Benden bir yil 6nce
Fakiilteye asistan olarak girmis olan arkadagim
Cevat Geray, askerlik gorevimi ya da Istanbul’da
kaymakamlik staji yaptigim bir sirada beni aradi
ve “Fehmi Yavuz Hoca ile konugtum, bizim Kiir-
siiye gel” dedi. Bir hayli duraksama gegirdikten
sonra, ben de o yolu segtim.

Sehircilik Kiirsiisii'nde asistan olurken, baska
kiirsiilerdeki arkadaglar ve simf arkadaglarimiz,
“Hig bdyle bir dalda asistan olunur mu ?” gibi
sorular sordular bizlere. Ciinkii, gelecegi belli
olmayan ve parlak goriilmeyen bir dali segmis
oldugumuz kanisina sahiptiler. Bu nedenle,
Sehircilik Kiirsiisii'ne gonliim ferah bir bigimde
katilmig oldugumu soyleyemem. Fakat kisa bir
siire icinde gordiik ki, Tiirkiye nin ¢cok dnemli
toplumsal, ekonomik ve siyasal konularindan
bir tanesidir sehircilik. Bizim kiirsiiniin o giinkii
ady, o idi.

Konuyu dagitmis olmamak icin soyleyeyim. Kiir-
stimiiz, 1930’1u yillarda Tiirkiye’ye Almanya’dan
davet edilen, Nazi rejiminin Almanya’dan kov-
dugu Ernst Reuter tarafindan kurulmustu. Bugiin
bircok kent planlamast okulunda okutulan sehir-
cilik, bizim fakiiltede, teknik yonlerinin diginda,
bir toplumsal bilim dali olarak okutuluyor, gele-
cegin miilki yonetim amirlerine, kaymakamlarina
ve valilerine cagdas kent planciligi yonetimsel,
ekonomik ve siyasal boyutlart icinde tanitiliyordu.
Kiirsiiniin kurulugu bu gereksinmeden kaynak-
lanmugtir. Fehmi Yavuz Bey, Ernst Reuter’le
1946 yilina degin birlikte galismugtir. Kiirsiiye
Cevat Geray’in katihg tarihi 1956, benimkisi ise
1957"dir. Girig o giris. 2007"de fakiilteye asistan
olarak girigimizin ellinci yilini doldurduk.

Kendi agimizdan bu dali se¢mekle yanhg bir
is yapmadigimizi zaman bize gosterdi. Demek
ki, sizin sordugunuz anlamda sehirciligin iilke-
mizde kurumsallagmasi, bizim Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde asistan olmamizdan 10 yil sonraya
rastliyor. Kurumsallagma tarihi 1967"dir. Peki, o
zamana degin sehircilik yok muydu Tiirkiye’de?
Benim anlayisima gore vard ve gayet nitelikli bir
sehircilik vardi. Tiirkiye’de bu alanda yetigmis
insanlar olmadigr i¢in, Almanya’dan, Bat1 tilke-
lerinden gelen birtakim plancilara yaptiriliyordu
kent planlar. Tiirkiye'nin kentbilim tarihini
yakindan tanyorsunuz. Istanbul iin, Izmir igin,

Adana igin yabancilar tarafindan birgok planlar
hazirlanmigtir. Tiirk teknik elemanlar onlarin
yaninda yardimer konumunda bulunuyorlardi.

Ama yabancilarla birlikte, onlarin yaninda
Tiirkiye'nin kentlesmesine, sehircilik pratiginin
olgunlagmasina en ¢ok katkida bulunan meslek
elemanlart mimarlardi. Tabii, plancilarin olmadig
bir dénemde bu boslugu mimarlarin doldurma-
sindan daha dogal bir sey olamazdi. Mimarlari-
miz, dzellikle bugiinkii adi Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi olan iiniversiteyi bitirmis
olan mimarlar, gerekse Istanbul Teknik Univer-
sitesi’nde okumug mimarlar olsunlar, 6grenim-
leri sirasinda biiyiik 6lgiide yabanci mimar ve
planci 6gretim iiyelerinin etkisi altinda 6grenim
gormiiglerdi. Bunlar sehircilige biiyiik katkida
bul lardir. Mimarlarin ilimin kurum-
sallagmast siirecine azimsanmayacak olgiilerde
katkida bulunduklarini soylemek bir hak bilirlik
olur diye diistiniiyorum. Dolayistyla, bizde sehir
planciligr okullart kuruluncaya kadar o boglugu
daha ¢cok mimarlar, ama kentbilim konusunda da
bilgisi, deneyimi, ilgisi ve hatta kismen 6grenimi
de olan mimarlar doldurmustur. Hem [stanbul
Teknik Universitesi'nde, hem de Mimar Sinan
Universitesi’nde (eski Giizel Sanatlar Akademi-
si’nde) sehircilik hocalar vard: ve 6nemli kisilerdi
bunlar. Kemal Ahmet Aru, bir mimar olarak, yl-
larca Istanbul Teknik Universitesi’nde sehircilik
okutmustur. Pek cok kimse onu kent plancist
olarak bilir. Giindiiz Ozdes, Hande Suher ve o
gelenegi siirdiiren pek cok geng arkadas ITU”de
gorev yapti. Ayni sekilde, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi'nde de, kentsel tasarim ve
kent planlamast konusunda bir hareket baglatan
birgok degerli bilim insam olmustur ve bugiin
de vardir. Mehmet Ali Handan onlardan biriydi.
Amimsayabildigim kadaryla, o kurumlarda, kent
planciligmin yonetsel ve hukuksal yonleri konu-
sunda yazilar ve kitaplar yazan Safa Erkiin gibi
ogretim iiyeleri de dersler okuttular.

Kent planlamasi alaninda var olan boslugun bir
sekilde doldurulmas: gerekiyordu. Bagka iilke-
lerde plancilik, kendine 6zgii ilkeleri olan, kural-
larim gelistirmis, nesnel ve bilimsel temellere
sahip bir meslek halinde gelisirken, Tiirkiye’de
bu alanda bir bogluk oldugu dikkat ¢ekiyordu. Bir-
lesmis Milletler’in dnciiliigiinde, benim MIT den
(Massachusetts Institute of Technology) hocam
olan Charles Abrams’in ¢abasiyla ve onun BM’ye



verdigi bir rapor dogrultusunda Ortadogu Teknik
Universitesi’nin kuruldugunu biliyorsunuz.
ODTU’niin kurulmast kararini alan hiikiimetleri,
ileri goriiglii insanlardan olusan hiikiimetler olarak
nitelemek gerekir. Ciinkii Tiirkiye'nin en biiyiik
gereksinmesi o alandaydi. 1950’lerden sonra
hizla kentlesen iilkede, bu kentlesmenin dogur-
dugu kentlesme, yapilagma, yerlesim ve planlama
sorunlarina yanit il teknik k 1

Malzemesi, imar ve Planlama, Afet isleri vb.) ve
iller Bankast ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankast
Genel Miidiirleri de gorev yapiyorlardi. Boyle
yiiksek diizey biirokratlarla bilim insanlarnin
etkilesimini saglayarak, genel kurulda, meslegin

i ini daha iyi kl
aragtirma ve yayin etkinliklerini daha verimi
olarak yiiriitebileceklerini diisiinmiiglerdir. Cok
yakindan bildiginiz Iskan ve Sehircilik Kon-

ini,

yoksundu. ODTU, baglangicta bugiinkii gibi, cok
genig uzmanlik alanlarim kapsayacak bicimde
degil, fakat esas olarak mimarlik ve kent planci-
I1g1 alaninda 6gretim yapacak bir tiniversite olarak
ongoriilmiistii.

Birlesmis Milletler Teskilati’'na vermis oldugu
raporda, Charles Abrams “Tiirkiye ve Tiirkiye
gibi iilkelere ithal uzmanlar (experts) degil, yerli
uzmanlar (inperts) gereklidir” demistir. Konuyla
ilgili herkesin yakindan bildigi kitabinda (Man’s
Struggle for Shelter in an Urbanizing World) bu
goriigiinii yineler. Bu “inperts” adin verdigi yerli
uzmanlar1 kendimizin yetigtirmemiz gerekiyordu.
Bu adi tagtyan uzmanlar o iilkenin kendi 6gretim
kurumlarinda yetismesi gereken, disardan akta-
rilmug birtakim bilgileri ve kurallari uygulamaya
egemen kilmak yanlishigina diismeksizin, iilkenin
kendi 6z verilerinin 15181 altinda yetismis uzman-
lar olmali ki daha gergekgi planlar hazirlayabil-
sinler.

Ortadogu Teknik Universitesi’nin kurulmast, bu
iiniversitenin ¢atisi altinda bir Mimarlik Fakiilte-
si'nin ve Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’niin
olusturulmast bu dogrultuda atilmis 6nemli
adimlardan biridir. ODTU tizerinde vurgu yapmak
elbette cok 6nemlidir. Ama sehirciligin iilkemizde
kurumsallagmasinda, demin de belirttigim gibi
bizim de i¢inde yer aldigimiz Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi iskan ve $ehircilik Enstitiisii’niin
azimsanmayacak ve yadsinamayacak rolii oldugu
unutulmamalidir. Reuter olsun, Fehmi Yavuz Bey
olsun, bir bilim kurumu olan Iskan ve Sehircilik
Enstitiisii ile kent planciligi uygulamas arasinda
saglikli bir iligki kurabilmek iin, Enstitii’niin
organlarindan bir olan Genel Kurul’a karma nite-
lik kazandirmuglardir. Gergekten, genel kurulda,
toplumsal siyasa, sehircilik, yerel yonetimler
gibi ilgili bilim dallarinin temsilcilerinin yam
sira, ogretim iiyelerinin yani sira, sonradan adi
Bayidirlik ve iskan Bakanlig1 olan imar Bakan-
Iigi’nin ilgili genel miidiirleri (Mesken, Yapi

feranslari'ni bu Enstitii diizenlemistir yillarca.
Caligmalarinda hem bilim insanlarinin hem
de uygulamacilarin katkilart vardir. Sehircilik
disiplinin 6zellikle toplum bilimlerinden girdi
alarak gelismesinde, SBF Iskan ve ili
Enstitiisii’niin pay1 biiyiiktiir. Bu mutlaka hatirda
tutulmalidir diye iyorum.

Iskan ve Sehircilik Enstitiisii’niin genel kurulla-
rinda gorev yapan kisilerden birkaci daha sonra
ODTU Miitevelli Heyeti’nde gorev yaptilar. Danig
Koper, Fehmi Yavuz, Orhan Alsag bu isimlerden
bazilandir. ODTU’de Mimarlik Fakiltesi’nin ve
Sehir ve Planlama Boliimii’niin olusturulmasinda
yonlendirici etkileri olmugtur. Bu baglantiy anim-
samak onemlidir.

$imdi Ortadogu Teknik Universitesi'ne done-
lim yeniden: Bir planlama okulundan mezun
olan ve kent plancist adimi tagtyan kimselerin
sayist arttikga, sanki yavag yavas, daha once
kentlerin planlarimi yapma gorevini iistlenmig
olan mimarlarin bu alandan cekilmeleri bekle-
nirken, durum boyle olmamstir. Ciinkii alan o
denli biiyiiktiir ki, bir paylasma zorlugu, giicli

ile kargilagiimamustir. Dolayisiyla bu iki kiime
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meslek insani yan yana, kardes kardes, birlikte
gorev yapmuslardir. Bir yandan yeni yetismekte
olan plancilar, 6te yandan da eskiden beri kent
planlarin bagaryla hazirlayan mimarlar bu igle
ugragmay siirdiirmiiglerdir.

O kadar ki, ben dogent oldugum 1960’11 yillarda,
iki 6nemli kentimizin imar plam yarigma jiiri-
sinde danisman iiye olarak gorev almistim. {ller
Bankasi'nin ¢ok yerinde bir uygulamasi vardi
o yillarda. Heniiz Sehir Plancilart Odast kurul-
madan, Banka’mn ¢agrist iizerine, Gaziantep ve
Erzurum imar plan yarigma jiirilerinde Tugrul
Akgura, Dogan Tekeli, Enver Ergun gibi arkadag-
larla iiyelik yaptim. Ammsadigima gore, her iki
kentin imar plani yarigmalarim kazananlar mimar
olan kimselerdi. Biri, daha 6nce Tller Bankasi’nda
calismig, ama o tarihlerde serbest caligmakta olan
bir mimardi. Daha sonra Oda’mizin kurulusuna
onciiliik eden dostlar, bizlere de, “Kentbili

Elbette, tam anlamiyla kurumsallasmanin bugiin
bile ulagiimasi gereken bir ideal oldugu gercegi
gozden uzak tutulmamali. Ama kurumsallasmada
cok onemli bir noktaya gelindigini rahatlikla
soyleyebiliyorum. 1970’li yillarda Mimarlar
Odasi’ndan kopup kendi 6zerkligini elde ettikten
sonra, Sehir Plancilari Odasi ¢ok daha etkin bir
bicimde katild1 bu etkinliklere. 70°1i, 80°li ve 90'ls
yillarda, her dénemin siyasal iktidarlarmmn politi-
kalarindan kaynaklanan ozellikleri olmustur. Bu
ozellikleri dikkate alan tavirlar sergilemislerdir.
Bir meslek odasi olarak, kamu kurumu niteligi
deki bir meslek orgiitii olarak, bana sorarsaniz,
iizerine diigen gorevi bilingle yapmistir ve bugiin
de yapmaktadir.

Kurumsallasmada bir dalgalanmadan sz ede-
biliriz. Kurumsallasma yalnizca ilgi duymakla
gerceklestirilebilecek bir sey degil. Olanak-

iligkin dersleri benzer fakiiltelerde uzunca bir
siire okutmug olan 6gretim tiyelerini de Oda’ya
iiye yapacagiz” dediler. Ama ben hicbir zaman
iiyelik onerisi almadim Oda’dan. Bu vesileyle,
tarihte kalmus, yerine getirilmemis bu vaadi de,
kent plancisi arkadaglarima animsatmak isterim.
Buna kargin, Sehir Plancilart Odast’nin yéneticisi
ve iiyesi olan arkadaslarla her zaman gok yakin
temas ve iligki icinde olduk.

Sehir Plancilart Odast kuruluncaya kadar Tiirki-
ye'nin ¢ok onemli kentlesme sorunlari, kentlesme,
kentlesmenin hizi, bigimi, saglikli olup olmamasi,
planli olup olmamasi, kent toprag: sorunlari,
plancilik meslegi ve Tiirkiye’de ulusal diizeyde
bir kentlesme politikas olusturulmasi geregi, bir
milli fiziki plan yapma zorunlulugu gibi konular,
Mimarlar Odast’ nin etkinlikleri gercevesinde dile
getirilen, tartigtlan konulardi. 1960’11 yillarda 1.
Bogaz Kopriisi'niin yapimina karar verildigi
sirada en onemli tartigmalar, yine Mimarlar
Odast’nin diizenledigi toplantilarda, ama o sira-
larda sayilari cok az olan kent plancisi dostlarin da
Kkatilmuyla gergeklestirilmisti. Bir Bogaz Kopriisii
yapmanin kopriiniin her iki ayaginda yaratacagi
spekiilatif oyunlarla nasil ugragilacag konusun-
daki tartigmalar yine o gercevede gerceklestiril-
migtir. Abartmak istemem ama her iki meslegin
mensuplari, bir dayanisma ortaminda, Tiirkiye nin
kentlesme sorunlarinin
bilingli ve bilimsel 6nerilere sahip ¢ikma roliinii
uzun siire yan yana oynamiglardir.

larindaki azalmaya, ¢ogal ya da yerinde
saymaya kosut olarak, Oda’mn etkinliklerinde
de dalgalanmalar gordi i belirtmeliyim.
Ama ozellikle son on yila yakin bir siireden beri
Odamizin kurumsallasma yolunda nemli ham-
leler, athmlar yaptugim goriiyorum. Yayinlaryla
olsun, bagka etkinlikleriyle olsun, kendi kimligini
kendisi digindaki kurumlara kargt savunmada gos-
terdigi medeni cesareti ile olsun, Oda’nin gegmis
yillardakinden gok farkli bir konumda oldugunu
herkes goriiyor.

N. CAN-B. TERCAN- Bu dinemlerde yeni
Imar Yasasi, 6785 sayih kanun ¢ikti, yeni
bakanliklar kuruldu. Bu yasal siireg, bakan-
liklarmn kurulmasi, Tiirkiye nin kentlesme
sorunu agisindan baktigimiz zaman, sehir
hangi tiir

dolayr ortaya ¢ikti?
Rugen KELES: Cok hizli bir kentlesme ve koy-
lerden kentlere niifus akinlar1 2. Diinya Savast
sonrast yillarini tammlar. Bunun sonucunda bir
konut sorunuyla kargilagildi ve gecekondu sorunu
cikt ortaya. Arsa spekiilasyonu hizlandi. Konut
politikasini, dogal afetlerle ilgili ulusal politikays,
niifusun ve ekonomik etkinliklerin iilke yiizeyine
dagilist ile ilgili politikalari belirleyecek bir
ulusal merci, kurulus, orgiit yoktu Tiirkiye’de.
Bu gereksinme 1950’1 yillarin ortalarindan beri
cesitli vesilelerle dile getirilmistir. 1. ve 2. Imar
Kongreleri son derece Gnemli olaylardir. Birincisi
1955°te, ikincisi 1961°de toplanmstir. Sunulan
bildiriler ve yapilan tartismalar yayimlanmustir.

o
inden




Buralarda yer alan goriisler bugiiniin sorunlari-
nin ¢oziimiine 151k tutacak degeredir. Tiirkiye’de
kentlegmenin sahibi olmasi gereken bir Imar
Bakanligi’nin kurulmasi 6nerisi dikkat ceken bir
oneridir. Nitekim bu tartismalarin ve diisiincelerin
1181 altinda, 1956 yilinda Imar ve Iskan Bakanligt
kurulmustur.

mar Bakanlig1 kuruldugu zaman, Tiirkiye’de 6785
sayili Imar Yasasi heniiz ¢cikmis degildi. Bu yasa
1957"de yiiriirlige girmigtir. O giiniin kosullart
i¢inde Tiirkiye’de kentlesmenin gereksinmelerine
biiyiik 6l¢iide yamt verebilecek, kent planlamasi-
nin esaslarint gosteren bir yasaydi 6785. Aradan
gegen yillar icinde bosluklar: eksiklikleri goriildii.
1985’te ¢ikartlan 3194 sayili yasanin birtakim
gereksinmeleri kargiladigi soylenebilir. Ama
1985’ten bugiine degin gegen 20 yili agkin siire
gosterdi ki, o yasada da biiyiik bogluklar vardir.
Ne yazik ki, Tiirkiye, giiniin gereksinmelerine tam
olarak yamt verecek bir yasay: yiiriirliige soka-
madi. Kent plancilarimin Oda olarak ve bireyler
olarak yeni bir imar Yasast hazirlama calismala-
rina ¢ok etkin bir bigimde katildiklarini biliyorum.
Oda olarak kendi tasar1 taslaklarini hazirladiklart
gibi, tek tek bilim adami ya da uygulayici olarak
yeni bir imar yasasi hazirlama ¢aligmalarina etkin
olarak katilmuglardir. Benim de sahsen katildigim
birgok toplantilarda son derece nemli Katkilar
yaptiklarimi gordiim. Bu katkilarim bugiin de
siirdiirtiyorlar.

N. CAN-B. TERCAN- Bugiine baktigimiz
zaman ozellikle diinyadaki ve Tiirkiye'deki
gelismelerle birlikte 1985 yilinda yiiriirliige
giren Imar Kanunu artik mriinii tamamlamig
durumda. Baymdirlik ve Iskin Bakanhigimn
da ciddi anlamda yetkileri azalmig durumda.
Aslinda hem yasal agidan, hem de kurum-
sallasma agisindan baktigimiz zaman, ciddi
bir bogluk var. Bu dénemde, bu boslugu
doldurmak anlaminda ozellikle idist él¢ekli
planlarin yapilmasi, kademeli birlikteliginin
kurulmasi, kentlesme politikalarimmn iiretil-
mesi konusunda bir iradenin olmamasini
neye bagliyorsunuz?
Rusen KELES: Genel olarak bu dénem, plana
karg tavirlarin agirlik kazandigr bir donemdir.
Ne yazik ki, Tiirkiye’de siyasal iktidarlar, son
10-15 yil igerisinde kendilerini bu havaya iyice
kaptirmuglardir. Genel diizeydeki bu plan karsith g
ve plana karg1 sogukluk kademe kademe agagiya

kadar inmektedir. Devlet Planlama Teskilati"nin
sayginhigin yitirmesi, biiyiik ¢lgiide bununla
agiklanabilecek bir seydir. Bir iilkeyi yonetenler,
devlet adamlari, siyaset adamlari plana inang
tagimiyorlarsa, o tilkede ne cevre diizeni plani,
ne bolge plani ne de bir bagka planm varligin-
dan soz edilebilir. Bunu biiyiik bir yanli olarak
goriiyorum. Bu nedenledir ki, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 kolu kanadi kesilmis, kirpilmis, kopa-
nilmug, ici neredeyse bosaltilmus bir orgiit haline
geldi. Biitiin yetkileri, rant paylastirmaya onciiliik
eden ve sirketlere kaynak aktarma gorevi iistlen-
mis olan TOKI"ye kaydirilmis durumda.

Eskiden imar Bakanlig1’nin kent planlartyla ilgili
cok onemli yetkileri vardi. Bununla, merkezi bir
yonetim her firsatta belediyelerin iglerine karigsin,
belediyeler yetkisiz kilinsin demek istemiyorum.
Ciinkii diinyanin hemen hemen her yerinde plan-
lama, kentsel planlama, yerel yonetimlerin kendi
ozerklik gergeveleri iginde yerine getirmeleri gere-
ken bir hizmettir. Ama bir iilkede kent planlarinin
yapilmasiyla ilgili genel cergeveyi belirleyecek,
genel dogrultular gosterecek bir ulusal anlayisa
ihtiyag vardir. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1,
bugiinkii durumuyla, bu islevi yerine getirecek
ne kadroya, ne personele, ne kaynaga ve ne de
anlayisa sahip goriiniiyor. Bu gereksinme agikca
ortadadir. Bunun igin degil midir ki, TOKI adi
verilen bir kurulus, bugiin, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nin gecekondularla ilgili biitiin yetkile-
rini tistlenmis durumdadir. Bosluklar doldurulur;
fizikte de bu bisyledir. Ama bosluklar bazen dogru,
bazen de yanlig olarak doldurulur. TOKI gibi
azman bir kurulusun Baymdirlik Bakanligi'nin
yapmast gereken igleri iistlenmis olmasini biiyiik
bir yanhs olarak degerlendiriyorum.

Ust dlgek planlardan soz ettiniz. Bolge planlamast
bizim mevzuatimizin Devlet Planlama Teskila-
t1’na vermis oldugu bir gorevdir. Devlet Planlama
Teskilat1 bu gérevi hangi anlayisla yapiyor? Bu
hepimizin bilgisi i¢indedir. 1960’1 yillarda, Tiir-
kiye’de I. Beg Yillik Kalkinma Plani hazirlanmug
ve “bolgesel dengesizliklerin giderilmesi” temel
hedeflerden biri olarak benimsenmistir. Bolge
kavramina kars1, bolgelerin gelismesine kargt
kimi ¢evrelerde her zaman kuskular beslenmistir
iilkemizde. Eskiden de vardi, bugiin de vardir.
Nitekim, Bati’nin istegi iizerine hazirlanmis olan
kalkinma ajanslariyla ilgili yasanin ¢ikarilmast
sirasindaki tartigmalar bunu bize bir kez daha
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acikca gosterdi. O yasanin birgok eksiklikleri
vardir. Hareket noktalarinda, araglarinda ve
6ngordiigii kurumsal yapida yanhighklar vardir.
Ama ne yazik ki, bu gibi yanhsliklar vesile
sayilarak iilkemizde bolge planlamasina karst
tavirlar sergilenmistir. Bu son derecede yanhstir.
Ug tavirlar hareket noktast olarak alindigi zaman,
gergekler gozden kaybolabilmektedir.

Sizin sordugunuz soru ile baglantili olarak belirte-
yim ki, plancilik, yani plan anlayisi konusundaki
aginma, plana saygida asinma, ne yazik ki yalmzca
siyaset adamlar arasinda degil, bilim adamlar
arasinda da var. Bircok meslektagimiz zaman
zaman plamin Tiirkiye'ye disaridan aktarilmsg,
“kokii digarida” bir arag oldugu goriisiinii dile
getiriyor. Eger bu goriisii dogru sayip yaygin-
lagtirir ve 6grencilerimize aktarir, bu dogrultuda
telkinlerde bulunursak, plana sayginin rasyonel-
ligini savunma sansini yitiririz. Artik kimse plana
saygi duymaz duruma gelir. “Plan gercekgi degil-
dir, dolayisiyla plan yerine bagka mekanizmalar
koyalim” seklindeki bir anlayis yanlistir. Daha

CAN-B. TERCAN- Plan yerine izellikle
Istanbul'da projecilik anlayisi on plana ¢ik-
maya baslad.

Rusen KELES: TOK{"nin yapmak istedigi sey de

bu. Kentsel d bu anlayisa dayaniyor.

N. CAN-B. TERCAN- Kurumsal anlamda
da bir par¢alanma, sektirel anlamda da bir
parcalanma var. Peki, bu par¢alanma kimle-
rin igine yartyor?
Rusen KELES: Bu parcalanma rantiyenin isine
yarar. Rantiyelerle igbirligi yapanlarin igine
yarar. Kamu gorevlisi iken rantiyelere yol gos-
terip sonradan onlarla isbirligi yapanlarin, hatta
onlarla ortak olanlarin igine yarar. Ama topluma
yarar saglamaz.
N. CAN-B. TERCAN- Yeni bir planlama
anlayigindan, daha ¢ok katilimeilitk boyutun-
dan, yonetisim boyutundan bahsediliyor-...
Rugen KELES: Katilimciliga evet, yonetisime
hayir. Eger yonetigimi katilimer bir planlama
anlayigiyla tanimlamak isterseniz, ben de sizinle

once de Sehir Plancilart Odasi’nda yaptigimu:
soylesilerde, sehir planciligindaki yanlis agilim-
lar siirekli olarak elestirdim. “Nasil olsa uyvu]n—

ayni diigiinced Oyl ilirim. Ne
kadar genis cevrelere planlama siirecine katilma

sanst tanirsaniz, planlama o dlgiide gergekei olur.

amiyoruz, o halde plan k
Birtakim mevzii diizenlemelerle yetinilsin gibi
bir yaklasim, yani projeciligi plancihgin yerine
koymayi 6ngoren bir yaklagim Tiirkiye’de biiyiik
zararlara yol agabilecek bir anlayistir diye diigii-
niiyorum.

ciide kolay olur. Ne yazik ki,
bu yapilmiyor. Bizim imar mevzuatimizda da
gesitli gruplarin planlama siirecine katilmalaring
zorunlu kilan bir kural yoktur. Yoktur ama katil-
maya cagrilmalaria engel de yoktur. Bu plan-
lama siirecini iletenlerin tutumlarina, tavirlarina
baghdir. Ne yazik ki, gerek belediyeler, gerekse
merkezi diizeyde plan yapma yetkileri bulunan
kuruluglar olsun, koruma, turizm, ulusal park,
orman ve daha bagka 6lcek ve nitelikteki planlar
konusunda gabuk is yapmaya, is bitirici olmaya
onem vermektedirler. Boyle bir kaygi onlari
katihm gibi isi geciktirici bir yola sapmaktan
alikoymaktadir. Bazen katihmeiliktan bir yarar
saglayip saglayamayacaklari konusunda kugkusu
olan yénetici ve belediyecilere rastladigimiz da
olmustur. Demek ki, birincisi zaman alici olmasi,
is geciktirici olmast, ikincisi de gergekte bir yarar
saglayip saglamayaca@1 konusunda ki kugkularla
ilgili. Bagta bulunanlarda “Herseyi biz biliriz”
anlayis1 agir bastik¢a, katihimdan elbette bir
yarar saglamasi beklenemez.

Amimstyorum.1970’1i yillarin sonunda Ali Din-
ger’in Ankara Belediye Bagkanhig1 sirasinda,
Ankara’da kent kurultaylari toplandi. Bu kurul-



taylarin ilkine bes bin kisi katilmigti. Toplantilar
Bahgelievler son duraktaki Ari Sinemasi’nda
yapildi. Ben de katilmistim. Su goriis atild: ortaya.
“Periyodik olarak kent kurultaylari yapilsmn. Top-
lumun cesitli kesimlerinden sivil drgiitler, bireyler
goriiglerini Ankara’nin planlama ve yonetim anla-
yislarima yansitmak firsatini elde etsinler.” Ikinci
toplanti ondan birkag ay sonra yapildi. Toplantiya
iki bin kisi kadar katlldi. Ugiincii toplantiya kati-
lanlarin sayist ise 1007ii bile gegmedi.

“Katihm Nedir, Ne Degildir?” diye bir makale
yazdigimi animsiyorum bir yerde. Nerede bilmi-
yorum. Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar adli kita-
bima konmus olabilir. O yazida bu 6rnegi verdim
ve bunun nedenlerini irdelemeye caligtim. Demin
de size soyledigim gibi, katilan bir kisi, “Mademki
benim diisiincelerime deger verilmiyor, ben de
ikinci kez katilmakta bir yarar gormiiyorum”
havasia kaptiriyor kendini. Diizenleyenler de
“Bu tiirlii katilim toplantilarindan bir sonug ala-
muyoruz, aksine isler gecikmis oluyor” anlayigina
kapilip katihim toplantilarindan vazgecmislerdir.
Zaten yonetimler de degismistir.

Tabii, biitiin bu sdylenenler katilimin 6nemsiz
bir sey oldugunu anlatmaz. Katilim son derece
onemlidir. Temsili demokrasi belediye mec-
lisleri ve parlamentolar gibi temsili kurumlar
eliyle yiiriiyor. Bu kurumlarin varhg gerekli
olmakla birlikte, bunlarin yeterli olmadigini
hepimiz biliyoruz. Bizi bu noktaya dogrudan
demokrasinin olanaksiz bir ara¢ durumuna
gelmesi getirdi. Temsili demokrasi boyle bir

Bu vesileyle sunu da belirteyim size: Halk katili-
mina yoneticilerin ne kadar agik oldugu konusu da
cok onemlidir. Belki dogrudan dogruya kent plan-
lamasiyla degil, ama ¢evre degerlerinin korunma-
styla ilgili bir konuda, {zmir’in Aliaga [igesi’nde
bir halkoylamasi yapilmug, oraya termik santral
kurulsun mu, kurulmasin mi halka sorulmus,
oylamaya halkin katilmasina olanak saglanmig
ama {zmir Valiligi, halkoylamamsini yaptiran
belediye hakkinda, “yasalarimizda halkoylamast
(referandum) diye birsey yoktur; dolayisiyla, halki
sandik bagina ¢agirmak, isyana davet etmektir”
gerekgesiyle dava agmistir. Bu da gosteriyor ki,
yiiksek dii i yoneti halk &
gerekliligine, yararina inanmig olmak basta gelen
bir kosuldur.

N. CAN-B. TERCAN- Peki, bugiinkii donii-
siim projeleriyle ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
Yani birebir halkla goriisme, halki katma,
onlart ikna etme, bu siire¢le ilgili Ankara da,
Istanbul da 6rnekler var:
Rusen KELES: Kentsel doniisiim, gecekondularin
iyilestirilmesi diye bildigimiz aracin genisletilmis
bir bigimidir amag olarak. Gecekondu bolgeleri-
nin goze daha hos bir sekle sokulmast isteniyor.
Bazi kimselerin kafasindaki modern kent imaji bu
kavramin igine yerlestirilmek isteniyor. Kavrami,
tarihsel yapitlarin cevresindeki alanlari, sit alanla-
rint da igine alacak bicimde genisletmeye aligi-
yorlar. Afete ugramus alanlari da kentsel doniisiim
projelerinden yararlandirmak istiyorlar. Ama asil
amag gecekondu alanlarinin temizl idi

G alanlarinin

gereksinmeden dogdu. Ama simdi goriiyoru:
ki, temsili demokrasinin kurumlart iyi iglemiyor.
Yetersiz kaliyor. O halde, onun yerine katilimei
demokrasiyi koyarak, d i
ozelligini gelistirmek zorunlulugu vardir. Tabani
genigleterek temsil yetersizliklerini gidermek
gerekir. Avrupa Konseyi’nin 1985 yilinda
kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti var. Bu Sozlegmenin yerel yonetimlerin
tanimlayan maddesinde, yerel yone-
timlerin mutlaka temsili kurumlar olmas geregi
vurgulanmakta, yerel meclislerin halk tarafindan
secilmesi istenmekte, ancak biitiin bunlarin yeterli
olamayacagi, “halk oylamasi”, “mahalle komi-
teleri”, “kent parlamentolar1”, “kent senatolarr™
vb. yoluyla katilimer demokrasinin giilendirile-
bilecegi ve canli halde tutulabilecegi, Gyle olmasi
gerektigi belirtilmektedir.

en dogru sozii Manuel Castells soylemistir:
“Gecekondusunu ytkmak, onunla belli bir anlag-
maya vararak kisiyi alip bir baska yere gotiiriip
yerlestirmek, ¢ok kath yapilara, apartmanlara
sokmakla hangi amaca ulagilmak isteniyor?
Yapilmak istenen sey, gercekte, yoksullugu bir
yerden alip bagka bir noktaya tagimaktan bagka
birsey degildir. Oysa onemli olan, yoksullugun
ortadan kaldirnlmasidir.” Bizim kentsel doniigiim
adi verilen projelerde de olan sey bunu saglamaya
yonelmiyor. Tersine, yoksulu gecekondusundan
alip bir apartman dairesinde yoksullugunu siirdiir-
mesine yardimer olmaktan baska ne yarar1 vardir
yapilanlarin?

ikinci olarak da, kentsel doniisiimiin algilanis
bicimi, yontem bakimindan 6nemli sakincalar
tagtyor: 1990’11 yillarin baglarinda Ankara Beledi-
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yesi’nin uyguladigi iki 6rnek var: Portakal Cigegi
Vadisi ve Dikmen Vadisi Projeleri. Bugiin yapil-
mak istenen, bu pm_]elerle yapl]amn hemen hemen
aynidir. Gecekond

ve devletin de katkilariyla kentin o kesiminde
yaratilmig olan toprak rantinin gecekondulu ile
yonetim arasinda paylastirilmas, projenin temel
araglarindandir. Ben projeyi elestirdigimde ve
kendisine sordugumda, zamanin Ankara Bele-
diye Baskani goyle demisti: “Hocam, baska care
yoktur. Gecekondu bolgelerini 1slah etmek igin
kaynaga ihtiyacimiz var. Bu kaynak, bizim de
katkimizla orada yaratilan degerdir. Bu degerin
bir kismini gecekondu sahibine verip gerisini
almak suretiyle buralan gelistirecegiz.” Dikmen
Vadisi’ndeki yiiksek apartmanlar boyle olustu.

Peki, sormak gerekir: Kim kazangh ¢ikt: bundan?
Toplum mu, gecekondu sahipleri mi, belediye
mi? Bunun yanitini nasil verebiliriz diye diigiin-
diigiimiizde, ideal olan, kent topragindaki deger
artigini kazandiran temel aktor kamu olduguna
gore, artan degerin de tiimiiyle ya da biiyiik bir
kismiyla kamunun olmasi gerekirken, olanin
bunun tam tersi oldugunu goriiyoruz. Dikmen
ve Portakal Cicegi Vadilerinde yasadigimiz bu
olayin dayandigi yontem az ¢ok degisiklilerle
bugiin de izleniyor. Belki kosullart bugiiniin
gereksinmelerine biraz daha uyarlanmigtir.
Bugiine degin yapilan yasa degisikliklerinden
biriyle Kuzey Ankara Girisi ele almmis, ondan
sonra da Kiiltiir ve Doga Varliklarmin Korun-
mastna iligkin Yasa’da yapilan bir degisiklik ile
tarihsel varliklarin gevresinde diizenleme yapma
olanag elde edilmistir. Her iki girisimin dayandig
model aynidir. Halen TBMM’de bulunan Kentsel
Doniisiim Alanlart Yasa Tasaris1 da ayni felsefeyi
yansitan kurallar igeriyor.

Dolayisiyla, eger modern kent tanimimz 25-30
kath yapilardan olugan yerlesim yerleriyse, Tiir-
kiye’de modern kentler yaratilabilir. Ama modern
kent tanimimzi gozden gegirmek dnemlidir. Bana
sorarsaniz, gagdas kent tanimi, o 25-30 katl
yapilarda yoksulluk kosullari i¢inde yasayanlart
yoksulluktan kurtarmay da igerir ve icermelidir.
Bayle bir amact icermedigi siirece, Tiirkiye’de
kentsel doniisiim projelerinden toplum yararina
bir sonu¢ beklemek olanagr yoktur. Gergekte
bir rant paylasimidir s6z konusu olan. Kentsel
déniisiim projelerinin bugiinkii durumuyla,
bugiinkii amaglari ve yontemleriyle Tiirkiye’de

saghkl bir kentlesmenin %rgcklcglmlmcsmc,
gelir dagilimindaki, d @
biiyiik katkist olacagini sanmiyorum.

Bu gozlemin en giizel kanitlarindan biri, Toplu
Konut Yénetimi adina yapilan agiklamalardan
birinde yer aliyor: O da “hasilat paylagimi” olarak
adlandiriliyor. Neyi, kiminle paylasiyorsunuz
sorusunu sormak gerekiyor bu terimi kullanan-
lara. Istanbul gibi yerlerde liiks konutlar yaparak
onlarin satigindan elde edilecek kaynaklarla Toplu
Konut Yonetimi’'nin mali durumunu gii¢lendir-
mek ve bununla yoksullara yardim etmek gibi
ilk bakista gagdag dayamgma kuramina dayanan,
fakat gercekte gerceklestirilmesi olanagi bulun-
mayan bir modelden soz edilmektedir. Ozellikle
konut konularinda, Tiirkiye'de dar gelirlilerin
sorunlarina yonelmeyen bir konut politikasimn
savunulmasina olanak yoktur. Varlikli kesimler
icin kullamlmast dnerilen kaynaklarin alternatif
maliyetini hesaba katmayan dar goriislii bir yak-
lagimdir bu.

Ne yazik ki, 1961 tarihli Anayasa’da yer alan
konut hakkiyla ilgili kural, 1982 Anayasasi’nda
yer almamigtir. 1961 Anayasasi’nda, konut poli-
tikasinin asil amacinin “yoksul ve dar gelirliler”
oldugu agikga belirtiliyordu. 1982 Anayasast
boyle bir 6ncelige yer vermiyor. Daha da
onemlisi, bugiinlerde “sivil anayasa™ diye sozii
edilen ve hazirhklar yiiriitilmekte olan anayasa
taslaginda konut hakk ile ilgili bir kurala hi¢ yer
verilmemis olmasidir.

N. CAN-B. TERCAN- Cevre agisindan,

kiiltiir ve tabiat varliklart agisindan geri bir

nokta...
Rusen KELES: Geri adimdir. Halbuki, diinyada
Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nden, onun 25.
maddesinin diizenlenmesinden bugiine kadar
gelen “insan hakki olarak konut hakki™ tezini
savunuyoruz. Biitiin diinyada, insan hakki olarak
konut hakk: yasal metmlelde yer aliyor. Dunyd—
daki gelismeler boyl , 8iz var
olan kuralt bile ¢ikartyorsunuz. Ashinda, konut
hakkina iligkin kural bugiinkii bigimiyle de Ana-
yasada iyi formiile edilmis degildir. Az once de

gim gibi, Tirkiye gibi k kl

kit olan az gc]|§m1§ bir iilkede biitiin simflarin
konut gereksinmelerini kargilamak gorevinin
devlete verilmesi hatalidir. Mutlaka oncelikler
belirlemek gerekir ve bu énceliklerin hedefi de
dar gelirli ve yoksul aileler olmalidir. Bugiin




boyle bir diizenleme Anayasamiz’da yoktur.
Bugiin oldugu gibi, devleti yoksul ve dar gelirli
olmayan simflar i¢in konut iiretilmesi siirecinde
cevrime sokmak, Tiirkiye icin “liiks” olmanin
da dtesinde, Tiirkgesini kullanmak istemiyorum
“absiirt” bir uygulamadur.

N. CAN-B. TERCAN- Yeni anayasa tartigma-
lart var. Konut konusu giindemde, yerlesme
konusu giindemde, ¢evre konusu, dogal ve
tarihi varliklarin korunmast, planlama konusu
i Yeni anayasa
yasann biitiinliigii ¢ergevesinde sehircilik ve
planlamanin nasil yer almast lazim?
Rugen KELES: Bugiin iktidarda bulunan siyasal
partinin siparig etmis oldugu anayasa taslagina
goz attim. Az 6nce belirttigim gibi, konut hakki
¢ikartilmis. Cevre hakkiyla ilgili onemli bir
eksiklik var. O da sudur: 1982 Anayasasi evre
hakkini, “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir” diye belirliyor ve hemen
arkasindan da, konu ile ilgili maddenin ikinci
fikrasinda, “cevreyi korumak, gelistirmek, ¢evre
kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin
odevidir” diyor. Yani hak ile ddevin birbirlerini
biitiinlemesi anlayigidir 1982 Anayasasi’nin
kuralina egemen olan diigiince. Simdiki taslakta
ise hak kaldirilmus, sadece 6dev alikonulmus. Bu
da biiyiik bir eksikliktir. Yani ¢evreyi korumak,
gelistirmek, gevrenin kirlenmesini onlemek yurt-
tasin ddevi olacak, ama yurttas cevre lizerinde hak
sahibi olmayacak. Anayasa tartigmalar sirasinda
Tiirkiye Barolar Birligi’nin hazirladig: bir taslak
var. Orada bu konular giiniin gereksinmelerine
ve diinyadaki gelisgmelere daha uygun olarak
diizenlenmis.

ana-

sinda bu ug goriislerin saysiz drneklerini gordiik.
Bir kurumun kdétiiye kullaniliyor olmasi, onunla
ilgili diizenlemenin yanhs yapilmasi, o kurumu
yok saymak, kotiilemek, karalamak igin hakl1 bir
gerekge olusturmaz.

Yerel yonetim, siyasal bir kurum olarak mutlaka var
olmaldir. Yerel yonetimle merkezi yonetim birbir-
lerini biitiinlemeleri gereken iki yonetim bigimidir.
Biri olmadan oteki var olamaz. ikisi de yonetim
yapisinin ayrilmaz yapi taslari 6geleridir. Hem 1961
tarihli, hem de buginkii Anayasamiz (123. madde)
“yonetimin biitiinliigii” ilkesini giivence altna almig-
lardir. O halde, olmamasi gereken nedir? Olmamasi
gereken, birinin dtekini yok saymasi, ezmesi, yerel
giiglerin “ben Devlet'im”diye ortaya ¢ikmasidir.
Yerel yonetimin, “ben sinirlanim icinde toplanan
vergileri kendim kullanirim, Devlet buna karisamaz™
gibi temelsiz yaygaralarina sistem kapalidir. Tabii,
Tiirkiye’nin icinde bulundugu 6zel kosullar 6zellikle
son yillarda, iilkede yerel yonetimlerin ozerkligini,
giiglii kilnmasini igtenlikle savunmakta olanlarin
isini zorlagtiran boyutlar kazanmugtir. Siyasal ikti-
darlarin hatalarindan kaynaklanan gegici bir durum
da olsa, bu iilke agisindan biiyiik bir talihsizliktir,
kanimea.

Bu konularla sehir plancisini yakindan ilgilen-
diren sorunlar arasindaki ilgiyi kurmak gerekir.
Tarih ve doga varliklarinn bir biitiin olarak gev-
renin korunmast gibi konularin asil sahibi acaba
kim olmahdir? Merkezi yonetim mi, yoksa yerel
yonetimler mi? Diinyadaki gelismeler bu gorev-
lerin olabildigi dlgiide halka en yakin yonetim
basamaklari tarafindan yerine getirilmesini
ongoriiyor. Ulkemizde, gayet iyi orgiitlenmis,
kaynaklari elverisli, kadrolar iyi yetigmis 100~

Bir diger konu da, taslakta yerel yo lerle ilgili
yeni diizenleme. Biliyorsunuz 4-5 yildir bu konu
Tiirkiye’de enine boyuna tartigtliyor. Konuya
uglarda yer alan ve gok dar agilardan bakanlar
var. Eger Tiirkiye demokratik bir iilke olacaksa,
yerel yonetimine, yerel giiclerine giiven duymak
zorundadir. Bu kuskusuz kagimlmaz bir gorevdir.
Bizler, Sehircilik Kiirsiisii'nde 50 yildur, devleti
yikmadan, zaafa ugratmadan, merkezin omuzla-

150 iy , bana dyle geliyor ki,
ciddi anlamda plan yapmaya giicii olan belediye
yoktur. Hem teknik kadrolardan, hem de yeterli
kaynaklardan yoksundur cogu. Cevre konularinda
da durum boyledir. Tarihsel ve kiiltiirel degerlerin,
doganin korunmasinda da ayni kosullar vardir.
Genis halk kitlelerinde biitiin bu degerlere sahip
¢ikma konusundaki biling, itiraf etmek gerekir ki,
cok agag diizeylerdedir. Bilincine giivenmedigi-

rindaki yiik azaltilmals, yetkileri yerel yonetiml

aktarilmal diye konuguyor, yaziyor, telkinlerde
bulunuyoruz. Geldigimiz noktada, soyleyip
yazdiklarimizin tam tersini yiiksek sesle dile
getirenler var. Ozellikle reform adi verilen fakat
gercekte reform olamayan son dii sira-

niz ve onlarin sectigi yonetimlere bu
degerleri koruma gorevini vermek bir paradoks-
tur. Dolayisiyla, bu noktada bir ¢ikmaz icinde
oldugumuzu, belediyeler arasinda bu yénden
birtakim siniflandirmalar yapmak gerektigini

ur, m.
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Zaman boyutu acisindan baktg da, Tiirki-

ve yerel in giiniin degisen

ye’de yerellesme konusunun, Fransizlarin yaptigi
gibi zamana yayilmasi gereken, yani agama agama
yiiriirliige sokulmasinda yarar olan bir konu oldu-
gunu belirtmek gerekir. Fransizlar 2003 yilinda
bir anayasa degisikligine gitmisler ve yerel yone-
timlerle ilgili reformlarin gerek yetkiler, gerekse
gelirler konusunda kademeli olarak yiiriirlige gir-
mesini sag . Yerellesme imlerini
bizden ¢ok daha dnce ve yogun bicimde yasayan
bir tilkede reformlarin kademeli olarak yapilmasi
bir gereksinme olarak ortaya ¢iktigina gore, Tiir-
kiye bu yollart haydi haydi denemelidir. “Her seyi
yerellestirdim. Ben yaptim oldu™ dediginiz, zor-
ladigimz zaman, bundan kentlerimizin, gelecek
kugaklarin, doga ve kiiltiir varliklarinin, her seyin
¢ok zarar gorebilecegini soyleyebiliriz.

Biliyorsunuz, 1985 yilinda 3194 sayil yasa
yiiriirliige girmeden dnee, 6785 saylt imar Yasast,

kosullarina daha iyi uydurmakti.

Simdi ise Avrupa Birligi'nin baskisi var. Ne
yonde? Yerellesme yoniinde. Kamu hizmetleri
merkezi yonetim tarafindan degil, fakat halka en
yakin yonetim basamaklar olan yerel yonetim-
ler tarafindan yerine getirilsin deniliyor. Acaba
Tiirkiye'nin kendine 6zgii kosullar kargisinda
bu kurala uyulmali mi, yoksa uyulmamali mi?
Kuramsal olarak, belki uyulmalidir denilebilir.
Ama iilkenin 6zel kosullar gosteriyor ki, ozel-
likle egitim hizmetini sinirsiz bir bicimde yerel-
legtirilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerini
sarsacak birtakim sonuglar dogurabilir. Bundan
kuskusuz sakinmak gerekir. Nitekim bir 6nceki
Cumhurbagkani bu konudaki yasal diizenlemeleri
daha ¢ok devletin tiniter niteligi icin bir tehdit
olusturabilecegi gerekgesiyle ve ulusal egitimin
iilkede tiimiiyle yerel yonetimlere birakilma-

belediyelerin imar planlar iizerinde 3
onay da dahil, genis yetkiler taniyordu. Bakanlik
bu onaylama yetkisini her zaman isabetle kullan-
mamus olabilir. Bu yiizden biiyiik gecikmelere yol
acilmug da olabilir. Fakat o onaylama yetkisini cok
iyi kullanmak kosuluyla, birgok kiiciik belediyeye
ogretici nitelikte bir vesayet uygulamasi yoluyla
onemli yardimlar saglanabilir. Buna bugiin de
gereksinme oldugu hissediliyor.

N. CAN-B. TERCAN- 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kamunu ¢ikti, ¢ok eski olan 1580
sayili Belediye Kanunu degisti, 1] Ozel Idaresi
Kanunu degisti. in bu yerel yonetimlere
iligkin yasalardaki degisikliklerin temel
unsuru nedir? Nasil bir yerel yonetim anlayist
ongoriilmektedir?

Rusen KELES: Tiirkiye Avrupa Birligi iiyesi
olacak. Avrupa Birligi iiyesi olmak bazi kural-
lara uymay1 gerekli kiliyor. Dolayisiyla Birlik,
Tiirkiye icin kimi kurallar ve kosullar getiriyor.
Bunlara hem mevzuati, hem de uygulamayi
uydurmak gerekiyor. Kuskusuz Avrupa Birligi'ne
iiye olmak zorunda degil Tiirkiye. Ama mademki
iiyelik icin bagvuruda bulunmus, getirilen kurala
uyacak ya da “ben iiyelik istemiyorum” diyecek.
Avrupa Birligi tiyeligi s6z konusu olmasaydi da,
Tiirkiye yerel yonetimlerde bir reform yapma
gereksinmesi i¢indeydi. Nitekim 1961 yilinda AB
iiyeligi soz konusu bile olmadigi bir donemde,
MEHTAP adiyla kamu yonetiminde bir reform
projesi hazirlandi Tiirkiye’de. Amag¢ merkezi

dogabilecek sakincalari dikkate alarak

ir. Anayasa i'ne
gotiirmiistiir. Biiyiik olciide hak vermek gerekir
kendisine.

Gerek Il Ozel Idareleri, gerek Belediye ve gerekse
Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi, sizin de belirt-
tiginiz gibi suf Avrupa Birligi iiyesi olunsun
diye, digardan yapilan telkinler dogrultusunda,
kamu hizmetlerinde sinirsiz bir zellestirmeyi
giindeme getirmistir. Bu baglamda 6nemli yan-
Iislar yapilmistir. Devletin devlet olarak giiciinii
sarsma olasilig1 tagtyan ilkeler ve dnyargilar var
diizenlemelerde. Boyle bir reforma elbette bagarilt
bir reform denilmesine olanak yoktur.

Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgili yasaya bakarsak
ne goriiyoruz? Ta bagindan beri, yani 3030 sayilt
yasanin ¢iktig1 1984 ten beri, anakent belediyele-
riyle ilge ya da ilk basamak belediyeleri arasinda
gerginlikler, siirtiismeler oluyordu. Anakentler,
planlama agisindan en genis yetkileri kendi
ellerinde tutmak, son sozii sdylemek olanagini
elden birakmamak istediler. Saniyorum ki, plan-
lama gibi teknik bir iglevin yerine getirilmesinde
bir yonetim kademesinin son sozii soylemesi
gerekliligi vardir. Alt basamaklarda bulunan
yonetimlere katilma firsatlar1 bahsetmek kosu-
luyla son sozii anakentlere birakmak sakincalt
olmayabilir. Nitekim bu gereksinme goriildiigii
igindir ki, bundan 8-9 yil 6nce hazirlanmig olan
anakent belediyeleriyle ilgili yasa taslaklarinda da
bu yonde diizenlemeler yer aliyordu. Bu teknik



bakimdan gereklidir. Birgok kentimizde kargila-
silan diizensiz kentlesmenin denetim altina alin-
masl i¢in buna gereklilik vardi. Adana, Gaziantep,
Samsun, Denizli bu sorunlarin baginda geliyordu
Belediye sinirlari digindaki yanlis olusumlara,
yapilasmalara engel olunamiyordu bir tiirlii. Her
yerlesime biiyiiksehir statiisii kazandirmak da
dogru degil tabii.

Dolayistyla yeni diizenlemeyi dogru sunmak
gerekir. Ama anakentin imar ve planlama yetki-
lerini 20, 30, 50 kilometre gibi mekanik olgiilere
baglanmast yanlig olmustur. Kamu y6netiminde
esneklik ilkesi diye bir kural vardir. Her birim
kendi 6zelliklerini ve kaynak durumunu dikkate
alarak yapar planlamasin. Genel cergeveyi cizen
kurallar zaten bellidir. Bugiin yiiriirliikte bulunan
mevzuatin getirdigi birérnek diizenleme gercekgi
degil. Biiyiiksehirlerle ilgili 6zel bir sorunuz var
ise yamitlayayim.

N. CAN-B. TERCAN- Yani, izellikle Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisi...
Rusen KELES: Bu konuda ¢ok genel birsey
soylemek istiyorum. Ister Istanbul, ister baska
bir yer olsun, biiyiiksehir yonetimi “iki diizeyli
bir federasyon”dur. Bu federatif yapr icinde bir iist
diizey y6netim, bir de alt diizey yonetimler vardir.
Altkademe belediyeleri adlarini begenmedikleri,
bir tiir agagilanma duygusuna kapildiklarim 6ne
siirerek, adi degistirerek “alt kademe” yerine “ilk
kademe” terimini soktular yeni yasaya. Gergekte
degisen bir sey yok. Boyle bir sistemin iyi isleye-
bilmesi icin, iist kademe ile ilce belediyelerinin ve
ayrica ilge belediyelerinin kendi aralarinda uyum
i¢inde galigmalar1 gerekmektedir. Bu uyumu sag-
lamaya olanak verecek mekanizma biiyiiksehir
belediye meclisinin, ilce belediyesinin meclis
iiyelerinin bir kismindan olugmasidir. Bu kural
antidemokratiktir ya da yeter derecede demok-
ratik degildir ama sirf bu amaci gerceklestirmek
amaciyla yapilmig bir diizenlemedir. Iletisim
saglansin, kopukluk olmasi arzu edilmistir. Ama
Tiirkiye'deki sistemin isleyisinde aksama iki
nedenle ortaya ¢ikiyor: Birincisi rant arayisi ve
ranti paylagimi cabas, ikincisi ise siyasal rant
arayisidir. Bunlara, sirastyla ekonomik rant ve
siyasal rant diyebiliriz. Her ikisi de birbirinden
koparilamayacak kadar icice olan konular bunlar.
Peki, siyasi rantin aktorii kimdir? Elbette siyasal
partilerdir. Onlarin belediye baskanlari ve bele-
diye meclisindeki iiyeleri ve yerel parti 6rgiitiiniin

merkezi orgiitleriyle iligkileri kentin gelecegini
belirlemektedir.

Benim dikkatimi ¢eken bir nokta sudur: Tiir-
kiye'de sistem ve onun tiim alt sistemleri, hep
rant esasindan hareket edilerek bigimlendirildigi
i¢in yiiriimemis ve yiiriimiiyordur. Ne zamanki
Tiirkiye’deki siyasal ve kiiltiirel biling diizeyi,
“teki ya da bir bagka Bati iilkesindeki
diizeye yiikselir, iste 0 zaman sorunlar da ¢6ziim
agamasina yaklagir. Sorunlarin kaynagini burada
goriiyorum. Coziim halkin yetiymesinde, egitil-
mesindedir. Orgiin egitimi, yaygin egitimi, halk
egitimini mutlaka cok etkin kilacak, amaglarini
sapmalara yol agmayacak bi¢imde tammlamak
gerekir. Bu ig, kuran kurslartyla, imam hatip lise-
leriyle, onlara tiniversite kapilarini agmakla degil,
fakat cumhuriyetci, laik egitimi saglamlagtirarak,
etkin kilarak basarilabilir.

Kesin surette iyimser olunmamalidir. Iyimserlik
donemi bitmistir. Her alanda oldugu gibi, sizin
uzmanlik alanimz olan kent planlamasinda da
aksamdan sabaha gerceklestirilecek bir sey yoktur.
Her seyin raymna oturtulmasi yillar alacaktir.

N. CAN-B. TERCAN- Belediyeleri tartisir-
ken, aslinda Baskenti tartismamak olmaz.
Ozellikle son dénemlerde su sorunlar, su
kesintileri ile giindeme geldi. Bagkent yine-
timi nereye gidiyor?
Rusen KELES: Bagkentin planlamasindan ve
yonetiminden memnun olan kimseye rastla-
madim. Oysa baskent yapilmasinin ardindan,
Ankara planli bir kent olarak biitiin diinyaya
ornek gosterilmeye baglamg bir kentti. Ne yazik
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ki, son yillarda Ankara’da, bagka kentlerde rast-
lanmadik 6lgiide halkin diglandigina, katilimdan
uzaklagildigina, hakki olan sayginin halkin tim
kesimlerinden esirgendigine tanik olduk. Bunun,
kiiltiirde, ulasimda, konutta, suda, sporda, her
alanda sayisiz ornekleri goriiliiyor. Kent yone-
timi ile halk Kitleleri arasindaki iletisimde arzu
edilen bigem (iislup) bir tiirlii uygar olgiilere
kdvu§dm yor. Kara talihli bir kent haline geldi. Bu
i hangi alanlarda daha ¢ok yasandigimi
sizler daha iyi biliyorsunuz. O nedenle de bugiinkii
Ankara’nin durumu iizerinde yorum yapmamak
en giizel yorumu yapmis olmak anlamima gelir
diye diiiiniiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- O zaman isterseniz

kent plancilarunin roliine gelelim...
Rugsen KELES: Kent plancilarinin rolii hakkinda
birkag soz soylemek istiyorum: 1970’ lerde Orta-
dogu Teknik Universitesi’nde kent planlamast
ders programlari yeniden ele alinmugti. O siralarda
arkadagim Tugrul Akgura beni aradi ve dedi ki,
“bir toplantiy1 senin ynetmeni istiyoruz”. Ben de
gittim ve avlunun kubbeli salonun ucundaki stiid-
yolardan birinde 50-60 kisi toplandik. Ogretim
iiyeleri ve 6grencilerin yani sira belediyelerden ve
Iller Bankast'ndan da yiiksek diizeyde biirokratlar
vardi. Benim yonettigim toplantida programlarin
igerigine nasil bir bigim verilecegi konusu tar-
tigthyordu. Cok yapicr tartismalar yapildigin
ammstyorum. Oradan hatirimda kalan 6nemli
bir nokta sudur: Bir dgretim iiyesi arkadagimiz
¢ikip dedi ki, “Biz ders programlarimi gozden
gegiriyoruz. Su dersler konulsun, su dersler
¢ikarilsin, su derslerin hacmi genisletilsin diye
isteklerde bulunuyoruz. Mezunlarimiz buradan
cikinca belediyelere, planlama biirolarina, fller
Bankas’na ya da Imar ve Iskan Bakanligi'nda
¢aligmaya gidiyorlar. Bizim okulda okuttugumuz
her seyi teknik diizeyde oralarda zaten ¢ok kisa
siirelerde dgreniyorlar. O halde, onlara bu teknik
bilgileri degil, siyaseti ¢

Ben yillarca Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde siya-
set bilimi gevrelerinde yagamig bir kimse olarak
soyle diisiindiim: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin
ve benzeri fakiiltelerinde yapilan seyler, demek
ki kent planlamasi boliimlerinde yapilsin isteni-
yor. Oneri budur. Biraz yadirgadim bunu. Fakat
arkadagimiz hakli olarak su goriisii dile getiri-
yordu: “Planct adi verilen kimse bir teknik gorev
yerine getiriyor. Ama bu teknik gorevi ¢ok yakin

temas halinde bulundugu politikacilarla birlikte
yapiyor.” Kendisi biirokrat oluyor. Ciinkii planci
teknisyen bir biirokrattir. Ama igini yaparken ya
belediye baskani ile ya da Baymdurlik ve Iskan
Bakanlig ile isbirligi yapmak zorundadir. Halkin
oyuile secilmis iiyelerden olusan belediye meclisi
iiyelerine de hesap verme durumundadir biirokrat
planct. Dolayistyla gercekgi is yapabilmesi igin,
sahip bulundugu teknik bilgileri ve deneyimlerini
o politikacinin anlayacag dille ifade edebilmeyi
6grenmek, onunla iletisim kurabilmek i¢in kendi-
sine geki diizen vermek zorundadir. Anlagabilme-
leri igin bu zorunludur. iste ODTU"deki tartigma
sirasinda ogretim iiyesi arkadagimiz, bu eksikligin
giderilmesi gereksinmesine parmak basiyordu.
Ben oneriyi boyle yorumladim. Bu goriis dog-
rudur. Ama su kosullar altinda dogrudur: Mutlak
surette plancilik egitimi yapilan okullarda teknik
dersler geregi gibi biitiin ayrintilariyla yapilma-
Idur. Ayrica, yonetim, siyaset ve hukuk alaninda
da se¢melik dersler almalidirlar. Yani yonetim
yapisin, siyaset yapisinin ve hukuk yapisimn
esaslarint ogrenmelidirler. Bunun bazi iiniversi-
telerimizin sehir planlama béliimlerinde oldukca
iyi yapildigin, bazilarinda ise hi¢ yapilmadigini
biliyoruz.

Bunlara eklemek istedigim bir nokta daha var. O
da sizin bu yilki Diinya Sehircilik Giinii adli top-
lantimizin konusu olan etik konusu, ahlak kurallart
konusudur. Pek ¢ok iilkelerde ve bu arada Tiirki-
ye'de kimi meslek drgiitlerinin, tiyelerinin bagh
olmasini arzu ettikleri ahlak kurallarini gosteren
yonergeler, “kod”lar var. Bir meslek mensubu
meslegini yerine getirirken bu yonergelerde yer
alan kurallardan birine aykiri bir davramsta bulu-
nursa hakkinda iglem yapilir; yaptinmla kargila-
sir. Yaptii isin derecesine, eyleminin agirhgina
gore, meslegini belli bir siire yapamaz durumda da
birakilabilir. Mimarlarin, ingaat mithendislerinin,
orman miihendislerinin ahlak kurallariyla ilgili
yonergelerini gordiim. Belki sehir plancilarinin
da var. Cok emin degilim.

Uygulamada dikkatimi ¢eken husus sudur: Sehir
plancilari az 6nce de belirtildigi gibi biirokrattirlar
elbette. Biirokrat politikactya hizmet sunan kimse-
dir. Bu hizmetkéri oldugu anlamina gelmez. Ama
plancinin yaptigi kamu hizmetini satin alan kimse
politikacidir. Dolayistyla, onunla belli bir iletigim
icinde olmasi sarttir. Bunu yaparken kendi ahlak
anlayigindan ve mesleginin etik degerlerinden



uzaklagmak hakkina sahip midir? Deneyimlerim
ve son otuz, kirk yil i¢inde yakindan izledigim
sehir plancilarinin davramiglar bana gosteriyor
ki, plancilar genellikle dogru yolu izlemektedir-
ler. Ancak az sayida da olsa, bu dogru cizgiden
ayrilanlara da rastlamadim diyemem. Onlar,
izlemeleri gereken yoldan ayrildiklari igin, kimi
politikacilarin ve belediyecilerin spekiilatif emel-
leriyle ortiisen danigmanlik belgelerine imza ata-
bilmis, hatta kendi meslek degerlerini gormezden
gelerek onlarla ortaklik ve isbirligi iliskileri icine
girebilmiglerdir. Ayrikst durumlar ve rneklerdir
bunlar. Eger politik kadrolar, belediye meclisleri,
belediye bagkanlar kentin gelecegini ipotek altina
alan ¢ok yanhs isler yapiyorlarsa ve plancilar da
bunlarin altina imza atabiliyor, olur veriyorlarsa,
bu davramiglarin herhangi bir bigimde savunmak
olanag1 yoktur.

Sunu sdylemek istiyorum: Planci a¢ kalma
pahasina da olsa, goluk gocugunun gelecegi gibi
birtakim kigisel kaygilar, kendisinin ve ailesinin
bugiinii ve gelecegi gibi diisiinceler karsisinda,
ozveride bulunmak zorundadir. Inanglar biitiin
bu kaygilarin tstinde gelir. Sehir Plancilar
Odast’nin bu konuya ¢ok énem verdigini santyo-
rum. Son Diinya Sehircilik Giinii toplantisinin bu
konuyu giindemine almug olmasini ¢ok sevindirici
bir geligme olarak gordiigiimii belirtmeliyim.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, kentlesme ile
ilgili konugtuk. Iginde bulundugumuz dénem
Farsal agisindan da nem arz etmekte. Kirsala
nasil bakmaliyiz ve kentle nasil iligkilendir-
meliyiz?
Rugen KELES: Atatiirk “Koylii ulusun efendi-
sidir” dedi ve ¢ok dogru soyledi. “Tiirkiye kirsal
bir toplum olmaktan gikti, kentsel bir toplum
haline geldi” deniliyor. Neye bakarak? Niifusun
ne kadar koylerde, ne kadar kentlerde yastyor?
Buna bakarak. Yiizde yetmis kentte, yiizde otuzu
karsal alanda. Bu degerlendirmenin yanhs oldu-
Bunu belirtmek istiyorum. Atatiirk “Koylii ulusun
disidir” derken, kentte lar1 koyliiniin
beslemekte oldugu bir donemi yansitan bir goriisii
dile getiriyordu. Simdi kim kimi besliyor? “Koylii
kentliyi besler duruma geldigine gore koylii artik
efendi degil” diyebilirsiniz. Ancak, sunu hemen
gormek gerekir ki, Tiirkiye’de kentli yok. Degerli
meslektagim Dogan Kuban bu konuyu bir siiredir
hakli olarak islemektedir. Tiirkiye nin asil sorunu
kentlilesememe sorunudur. Yiizde yetmis aslinda

Tiirkiye’nin koyliisiidiir. Kimi degerler agisindan
ise, yiizde otuz Tiirkiye’nin kentlisidir. Manzara
tersine donmiistiir.

Ancak bu gozlem su gercegi gérmemize engel
olmamalidir. Tiirkiye'de hala kirsal alanda
yasayan insanlar vardir. Ge¢imini tarimdan,
hayvanciliktan saglayan insanlar vardir. Bunlarin
yasam kosullarinin diizeltilmesi, yasadiklari koy-
lerin planlanmasi gerekir. Belediyelerin komsu
alanlari diginda imar plam yapma zorunlulugu
yok. Oysa buralar da plan ister. Tiirkiye’de asil
gereksinmemiz olan sey, biitiin iilke topraklari-
nin nasil kullamlacagina iligkin bir fiziksel plan,
nazim plandir. Kirsal alanda olsun, kentsel alanda
olsun, toprak varhigimizin nasil kullanilacagina,
verimli tarim topraklarinin nasil korunacagina
iligkin diizenlemeler sik sik degistirilen yonet-
meliklerle, esen riizgra gore degistirilen bel-
geler olmaktan cikarilmalidir. Giderek azalan
tarim topraklaria titizlikle sahip ¢ikilmalidir.
Olabilirse, koylii kdyiinde mutlu kilinmalidir.
Kentte aradig1 hizmetler ayagina gotiiriilmelidir.
Bu bakimdan, Ecevit’in kdy-kent projesi ¢ok ger-
cekei bir projeydi. Ne yazik ki siyaset adamlart
ve siyasal kadrolar bu modele sahip ¢rkmadilar.
Koylii kentte aradigini yakin ¢evresinde bulabil-
melidir ki, kente gitme gereksinmesi kalmasin.
Yoksa kente kosup koyliiligiinii orada devam
ettiren bir insan durumuna gelecek.

Tiirkiye’de bir kirsal planlama gereksinmesi bastan
beri olmustur. Ama ne yazik ki, Devlet Planlama
Teskilati da dahil olmak iizere, merkezde gorev
yapan bakanliklarimiz, kentlerin devasa boyutlart
kargisinda, kirsal alanlarin planlanmasi konusunu
ele almak gereksinmesi duymamuglardir. Ve
bugiin de duymuyorlar. Bunun biiyiik bir yanlg
oldugunu diisiiniiyorum. Kdylerle kentler arasin-
daki farkliliklarin, yasam diizeyi ve gelir diizeyi
farkhliklarinin azaltilmasi, en az bolgelerarast
farkliliklarin giderilmesi konusu kadar yasamsal
6nem tagimaktadir Tiirkiye’de.

1960’larda Tiirkiye’de Koy konulu bir kitap
yazan iki Amerikali George ve Barbara Helling,
“Tiirkiyede iki Tiirkiye vardir: Biri kirsal oteki
de kentsel Tiirkiye”. Aradan gecen 60 yilin
ardindan bu degerlendirmeye baktigimiz zaman,
bu olgunun bugiin de var oldugunu goriiriiz. Ama

kente gelmis olan koyliidiir. Koyde kalan ise bir
oletide kentlesmistir.
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N. CAN-B. TERCAN- Universitelerin egitim
programina baktigimiz zaman, kirsalla ilgili

dir. Kaynak yoniinden, kadrolar yoniinden, arag
ve gere¢ yoniinden. Dolayisiyla yiiksekogretimde

egitimin bazi iini hi¢ olmadig

veya ¢ok az oldugunu biliyoruz. Master diize-
yinde var sadece, bilge planlama disiplininde
geciyor: Tiirkive bir afet iilkesi, afet ve risk
yénetimine de iiniversitelerde gerekli énem
verilmiyor. Universitelerin egitimine bakti-
gimiz zaman, koruma konusu ¢ok agirlikl
degil. Universitelerde izellikle sehircilik ve
planlama egitimi konusunda neler eksik?

Isin bir boyutu da iiniversitelerle pratik-
uygulama arasindaki etkilesim eksikligi. En

isbolimii ilebi bir yapmak
gereklidir. YOK'iin kurulug nedenlerinden bir
tanesi de buydu. Yani, YOK’iin her yerde bir
iiniversite kurmak, her kasabada bir iiniversite
kurmak gibi bir amaci yoktu. Amacindan sap-
tnlmistir YOK. Ne YOK’iin ne de devletin
boyle bir gorevi vardir. Bunun gibi, kurulmug
olan bir iiniversitede de her dal bulunsun, temsil
edilsin gibi bir 6nyargiya sahip olmak akla uygun
degildir.

Ote yandan, iiniversiteler, kendi iclerine kapanik,

son kolokyumdaki ta dan biri de,

iiniversiteler, kamu ve serbest ¢alisan iiyeler
Kilesimi k lendi

ol
mekti.

arasindaki simi ku
Ama bu etkilegimin de ¢ok siirlt oldugunu

uygulama ile ilgisi olmayan kurumlar olamazlar.
Bagslarken size siyledigim gibi, Iskan ve Sehircilik
Enstitiisii’niin Genel Kurulu, bu etkilesim aray1-
s en giizel orneklerinden biriydi. Planlama
orgiitlerinde galigan klmsclcnn ycrcl bo]gcscl ve

nelerdir, neler olmasi gerekir?

Rusen KELES: Tabii ki Sehir ve Bdloe Planlama
Boliimlerinde teknik dersler okutul Ama

daha iist ini

vermeleri, ortak toplantilar diizenlemeleri pekala

miimkiindiir. Ornegin, stajlarin bityik yararlart
Imaktadir. Boylece dgrenciler, ileride kendile-

sizin de belirttiginiz gibi afet konulari, dogal afet-
ler, afet yonetimi baglig altinda ele alinan konu-
lar, 6zel ¢evre koruma bolgelerine iliskin konular,
hukuk, yonetim, siyaset, ekonomi konulary, kiiltiir
ve doga varliklarinin korunmasi gibi konular,
programin mutlaka ayrilmaz 6geleri olmalidir.
Fakat takdir edersiniz ki, biitiin bunlarin her yerde
lisans programlarina sngdm]masma olanak yoktur.
Ama hi¢ olmazsa li: larda daha

rini ¢ahstiracak olan kurumlarla baglantilaring
heniiz 6grencilik yillarinda saglikli bicimde
kurabilirler.

Sehir Planlama programlarinda kentlesmenin
hukuksal ve yonetsel boyutlari konularinda
dersler okutuluyor. Bastan beri ODTU’de vardir
bu dersler. Bagka yerlerde yok. Ya da ¢ok sinirlt
sayida yerlerde var. Mimar Sinan Giizel Sanatlar

ozgiin ve 6zgiil konulara yer venlebl]u Nitekim,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde, ODTU’de benim
de icinde bulundugum programlarda bu yapihi-
yor. Kentsel koruma konusunda arkadaglarimiz
dersler veriyorlar doktora diizeyinde. Kentsel
koruma konusunda lisans diizeyinde ders yapa-
muyoruz. Lisans programlarinda genel esaslar
gosteriliyor.

Tiirkiye'de sayilar yiizii asan iiniversite var.
Universiteler kurulurken, mutlaka her fakiilte-
nin, her bolimiin kurulmasi gerekir diye yanlig
bir hareket noktasindan yola ¢ikilamaz. Bosluklar
birbirini k bicimde

Her yerde hukuk fakiiltesi olmast gerekmez. Her
yerde mimarlik ve kent planlamasi boliimleri
kurulmasina da gerek yoktur. Bazi yerlerde olur.
Olanlar giiclendirilmeli, eksikleri tamamlanmali-

Universitesi'nde vard: vaktiyle bildigim kadar.
Ama fmar Hukuku dersleri bazi hukuk fakiiltele-
rinin ders programlarina kondu. Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nde biz birkag yil siireyle Aysegiil
Mengi arkadagimla birlikte Imar Hukuku dersi
okuttuk. Dogu Akdeniz Universitesi'nde Kibris'ta
10 yildan beri verdigim derslerden biri de {mar
Hukuku. Ugiincii siniflarda segimlik ders olarak
yapiliyor. Hukukgular icin ¢ok yararli oldugu
goriliiyor. imart bilenlerin hukukgulara, hukuku
bilenlerin de imarcilara kargilikli olarak teknik
yardim saglamalari gerekir egitim kurumlarinda.
Bunlar lisans diizeyinde de olabilir, lisans
diizeyde de olabilir. Ve olmalidir diye diistinii-
yorum. Kuskusuz, hukukun yani sira, ekonomi
ile siyaset bilimi, birbirlerinden ayrilamayacak
dallar olarak, temel diizeyde de olsa plancilara
mutlaka verilmelidir.




Stratejik Mekansal Planlama
ve Iliskisel Cografya Uzerine

Diisiinceler

Sezai GOKSU

Girig

tratejik mekansal planlama, 1990’lardan
S itibaren, gerek Avrupa gerekse Kuzey

Amerika kentsel planlama literatiiriinde
oldqua hacimli bir yer isgal etmektedir. Bu
“yeni” kentsel planlama anlayiginin gergekte ne
oldugu, ne tiir bir planlama kavramsallagtirmasi
ile temellendirildigi ve nasil bir sosyo-mekan
algist ile beslendigi konusunda net ve iizerinde

gergekte ne zaman/ne kadar “stratejik” oldugu ve
buna kargilik stratejik mekansal planlamanin da ne
kadar “kapsamli” oldugu meselesi iizerinde belli
bir agikliga kavusulacakur. Ikinci olarak, stratejik
mekansal planlamanin bazi temel 6zellikleri tize-
rinde durulacak ve arkasindaki iliskisel cografya
anlayig ¢oziilerek diger kentsel planlama yakla-
simlari ile arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ele alinacaktir. Son olarak, stratejik mekansal

lanl; 1 iizerine genel bir deger-

uzlagilmig temel bir cerceve
Stratejik mekansal planlama, kapsamli planla-
manin liberal sagdan “kapsamli” bir elestirisi
midir? Modernist planlamaya post-modern bir
kargt durug mudur? Yoksa teknik-biirokratik
modelin “bir demokrasi projesi olarak™ kati-
limci bir altenatifi midir? Bu sorular tizerinde de
halen tartigmalar siirmektedir. Bununla birlikte,
ozellikle, kentsel gelisme igin aralarinda sinerji
kollayan kamusal ve 6zel paydas inisiyatiflerinin
eklemlenmesine izin veren bir kentsel planlama
siirecine isaret edildigi yoniinde genel bir izle-
nim edinmek miimkiindiir (Steinberg, 2005).
Koalisyon, konsiiltasyon, siire¢ tasarimi, vizyon
(olusturma), stratejik eylem, katilim, miizakere
ve benzeri kavramlari anahtar olarak kullanan
bu kentsel planlama anlayiginin arkasinda yatan
iliskisel cografya kavramsallagtirmasi ise belki de,
onun “yeni” olarak etiketlenmesini hakhilagtiran
bir dzelligi olarak okunabilir (Healey, 2004).

tadur.

Burada ilk olarak, stratejik mekansal

lendirme yapilacaktir.

Stratejik Mekansal Planlamann
Planlama Tarihi i¢indeki Problemli
Konumu

Chadwick (1977), planlamay bir “ileriyi gorme’
eylemi olarak tarif etmektedir. Chadwick’in
sonraki ciimleleri okunmasa, bu tarif ile birlikte,
planlamanin tarihini insanlik tarihi kadar eskiye
gotiirmek miimkiin olacaktir. Oysa planlamayi
kehanetten ayiran temel ozelligi olarak, ileriyi
gorme eylemini blllmse] bilgi ile temellendirdigi
dikkate alindigind I bir Aydnl
iiriini oldugu rahatlikla soylenebilir (Tekeli,
2001). Toplum hakkinda bilimsel olarak temellen-
dirilmis bilginin toplumun ilerlemesine uygulana-
bilecegi fikri ile beslenerek geligen planlamanin
ilk olarak 18. yiizyilin dordiincii ceyreginde ortaya
ciktigint ileri siiren Friedmann (1996), planlama
teorisini sekillendiren entelektiiel etkiler harita-

kentsel planlama tarihi ve kuramlari ierisindeki
yerini konumlandirmaya yonelik bir tartisma yapi-
lacaktir. Boylece kentsel kapsamli planl

sinda planlama kiiltiiriinii olugturan oldukca genig
bir bilimsel yaklagimlar/ideolojiler/diisiinceler
1 inin varligim vurg dir. Ancak,

Prof. Dr.,
DEU $ehir ve Bdlge
Planiama Bolimi
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planlama kiiltiiriiniin bu iki yiizyilhk

i tetiklemistir. 1980"lerden itibaren, bir

once sanayi kentinin, arkasindan sanayi sonrasi
kentin sorunlart ile ugragsmak iizere, anlaml bir
kentsel planlama kuraminin olusmasi igin 2.
Diinya Savasi sonrasim beklemek gerekmistir.
Planlamanin altin ¢ag1 olarak da adlandirilan
1960’11 yillarda tek hakim paradigma haline
gelen ve neredeyse her seyin entegrasyonu olan
kapsamli planlama, karar kuramindan, tercihler
k dan, yer secimi k ve oyun

yandan, yapisal uyum programlari olarak bilinen
ve basitlestirme (simplification), kurallari kal-
dirma (deregulation), merkezden uzaklagtirma
(dect ization) stratejileri ile sekill ozel-
lestirme politika tavsiyesi, devletin geri cekilerek
kiigiilmesi gerektigini onermis; 6te yandan poziti-
vist sosyal bilim yapma pratigi agir bir modernite
elestirisi ile alt iist olmug ve kentsel planlamay1
kokiinden sarsacak bi¢imde toplumun bir analiz

kuramindan beslenmektedir (Giinay, 2007). Bu
nedenle, planlama, ayni zamanda, (rasyonel) karar
verme, tercih yapma, yer se¢me ve rol dagitma
“eylemi”dir.

Kentsel planlama kuraminin arka arkaya kritik
edilerek gelistirildigi ve ozellikle kapsamli model
iizerinden yiiriitiilen tartismalarin yogunlastigi son
elli yillik dénemde, aragsal rasyonaliteye iman
ederek ve planct uzmanligini adeta kahramanlas-
tirarak kendisini teknik alanda tutmay: bagaran
kapsamh model degisik yonlerden elestirilmistir
(Sandercock, 1998). Bu modele ilk ciddi elestiri
1960’11 yallarin ortasinda giiciinii sivil haklar hare-
ketinden alan savunucu planlama yaklagimindan
gelmistir. Plancilarin teknik alanda rahathkla ayirt
edip uygulama iddiasinda olduklar kamu yara-
rinin, gercekte, bilimin degil siyasetin meselesi
oldugunu hatirlatan Davidoff (1965), plancilart
siyaset alaninda diglananlarin avukathigini iistlen-
meye davet etmistir. Fakat planlama kurumunu
asil felg eden kargt gikig, 1970’li yillarda bagini
Harvey (1973) ve Castells’in (1977) ¢ektigi Mar-
xist cografyaci ve sosyologlardan gelmistir. Buna
gore, planlama kapitalist devletin bir fonksiyonu
olarak, farkli sermaye gruplari arasinda uzlasma
saglayan ve birikim rejimini mesrulagtiran bir hiz-
metgiden farksizdir. Oyle ki, planlama, sermaye-
nin dolagimini miimkiin kilmak ve hizlandirmak
iizere mekani donatmakla yiikiimliidiir. Planlama-
nin kamu yararina ¢alisug1 diisiincesini kokten
ciiriiten bu diisiince, planlamaya ve planciya yeni
bir rol tarif etmek yerine, ¢dziimiin kapitalist
tiretim tarzinin ortadan kaldirilmasinda ve biitiin
iiretim araglarinin igci sinifina tahsis edilmesinde
oldugunu ileri siirmiistiir (Lamarche, 1976).

Kapitalist sistemin 1929 bunalim giiglii bir plan-
lama kurumunun dogmasina neden olan kosullari
yaratmigtir. Oysa 1974 ve 1979 bunalimlari plan-
lama kurumunun tamamen ¢ziilmesini saglayan

iinitesi olmaktan ¢rkartilmasinin epistemolojik
kosullart hazirlanmigtir. Bagka bir ifadeyle, bu
kere, 20. yiizythn dordiincii geyreginde, tarihin
bir diizeni olmadigy, tersine tiirbiilansinin oldugu
saviile llendirilen ‘ilerlemenin
yacagi’ fikri ortaya atilmistir. Albrechts (2006),
bunun arkasinda hem planlamay: “yeni-koru-
mact” bir tavir ile kiicimsemenin, hem de post-
modern siipheciligin oldugunu belirtmektedir.
Boylece, basta 6zellikle kentlerin ve bolgelerin
kohnelesen parcalarina olmak iizere, mekansal
planlamanin odag1 projelere kaymgtir. Ne var
ki giderek artan kentsel karmagiklik, izl ve
rastgele gelismelere olan ilgi, biitiin seviyelerde,
yerelden kiiresele cevresel sorunlara egilmenin
dramatik bir bigimde artmas, ¢evre hareketinin
giderek artan giicii, yonetimlerin kentin yarigma
giiciinii arttirmaya yonelik olarak daha girisimei
bir planlama stilini benimseme ihtiyac1, gerek
yatay gerekse dikey, uzun siiren, daha iyi bir
koordinasyon arayisi, uzun donemli diigiinme
ihtiyacina yeniden yapilan vurgu, daha gercekgi
ve etkin bir yonteme donme amaci, diinyanin
eskisine gore ¢ok daha hizh bir bigimde kirlen-
mesi, sermayenin teknolojik gelismelerden de
yararlanarak her yere kolaylikla akmasi sonucu
kaynaklarin hizla tikenmesi, yoksullugun kiire-
sellesmesi, afetler sonucu binlerce insanin yok
olmasi, toplumun kompartmanlasarak ufalan-
mast, geleneksel arazi kullamim diizenlemesine,
kentsel bakim ve hizmete, iretime ve servislerin
isletilmesine ek olarak, idarelerin yeni talepleri,
biirokratik yaklagimlarin terk edilerek geleneksel
idari aygitlarin diginda gelisen tecriibe ve kaynak-
lart igaret edecek sekilde kargilamasimin isten-
mesi neticesinde ve biitiin bunlara yamt olarak
1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda, kentler,
kent-bolgeler ve bolgeler i¢in daha stratejik
yaklagimlar, gergeveler ve perspektifler yeniden
daha revagta olmustur (Albrechts, 2004; 2006).




Biitiin bunlar, son yillarda kentsel planlamanin
yeniden giindeme gelmesini saglayan 6nemli
geligmelerdir. Bunun da otesinde, olusmakta
olan yeni planlama kiiltiirii, mekansal planlamay1,
daha yenilik¢i bir pratik olarak, daha az kural
koyan, ama daha fazla girigimci olan, genisle-
yen kapsamina, fiziksel tasarim, arazi kullanim
ve ulagim Oriintiisii tesinde, ekonomik, cevresel
ve sosyo-kiiltiirel boyutlariyla siirdiiriilebilirlik
perspektifini katan, geniglemis ve ¢oklu hale
gelmis 6lgegini, mahalleden kente, bolgeye ve
hatta ¢ok-uluslu seviyelere kadar arttiran, 6zel-
likle kiiresel sermaye icin kentler-arasi yarig-
manin ¢ok maliyetli oldugu diisiiniiliirse, igten
gelen biiyiimeyi, gelismede kentin kendi biricik
giiciinii dikkate alan, kimisi tarihsel olarak verili
olan kimisi ise kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan
farkliliklara saygi duyan, karar siireclerinin (daha
fazla) demokratik olmasi icin sesini duyurmak
isteyen ve haklarini iletmek isteyen sivil top-
Tumun kritik roliine 6nem veren; entelektiiel
olarak tatmin edici bulunan biitiinlesik kentsel
gelisme planmnim pratik olarak imkansiz oldugu
gergeginden hareketle, stratejik bir odak benim-
seyen, paydaglar arasinda isbirligine dayali eylem
planlamasinin yiiz-yiize, transaktif/interaktif
iligkilerini ¢ok daha iyi gelistirebilen mekansal
planlamanin miizakere edilmig yonetimi, ya da
yonetisimini dikkate alan bir faaliyet olarak
gormektedir (Friedmann, 2005).

Planlama tarihinde stratejik mekansal planlama-
nin teklif edilmesi, esasen, ¢ikarlarin kargilikli
olarak birbirlerine bagli olma durumunun ve
cesitliliginin yiiksek olarak algilandigi bir doneme
rastlamaktadir. Bu, ayni zamanda, teknik-biirok-
ratik modelin, tam da bu nedenle bundan boyle
calisamaz oldugu kabulii le iist iiste diismektedir.
Dolayistyla, stratejik mekansal planlamanin giin-
deme gelmesi ile isbirligine dayali planlamanin
nihai planlama paradigmast olarak sunulmasi es
zamanlidir. Her iki onerinin de ortak boleni kati-
hm Oysa, degisik reel

kalarak giindeme getirilmistir (Sengiil, 2002).
Savunucu planlama (Davidof, 1965), asamali
planlama (Lindblom, 1959), esitlik¢i planlama
(Krumholz, 1996) ve benzeri yaklagimlarla
uzun erimlilik, genis kapsamlilik, kamu yararini
merkezi almasi gibi temel unsurlar elestirilen
kapsamli planlamanin en nemli ozelliklerinden
bir tanesi, kuskusuz, alternatifler arasindan secim
yapmasidir ve cok agiktir ki, bu segim biitiiniiyle
stratejiktir. Ozellikle uygulama gibi onemli bir
unsura sahip olmasi sebebiyle s6z konusu secimin
eylem yonelimli oldugu diisiiniiliirse, kapsamli

1 stratejik 1
miimkiin degildir (Ersoy, 2007). Bununla bera-
ber, stratejik mekansal planlamanin, asagida daha
ayrintihi olarak irdelenecek olan ozelliklerinden
bir tanesi, Friedmann’in da yukarida vurguladigi
gibi, kapsamli olmasidir. Buradaki kapsamlilik,
boyut, sektor ve aktor anlaminda, yani degisik
seviyelerde, belki de kapsamli planlamanin
onerdiginden ¢ok daha fazla bir iliskisellige
isaret etmektedir (Gedikli, 2007).

Planlama tarihi igerisinde kuramsal tartismala-
i, analitik (planlamanmn ne oldugu), form (iyi
bir planin ne oldugu) ve siire¢ (iyi bir planlama
siirecinin ne oldugu) diizeylerinde olmak iizere
ii¢ temel kanalda siirdiiriildiigiinii ileri siiren Yif-
tachel (1989), 19801i yillarin sonlarina dogru
dogrudan ismini zikretmemekle birlikte, strate-
jik mekansal planlamay1, pragmatik rasyonalite
aduyla siire¢ tartigmalarinin yiiriitiildiigi kanala
yerlestirmistir. Ayni zamanda, risk planlamasi ya
da 6zgiirlestirici planlama olarak da adlandirilan
bu modelin temelinde Habermas’in stratejik
eylem kavramsallagtirmasi bulunmaktadir ve
Alexander’in (1996) belirttigi gibi, ozii itibariyle,
kolektif eylem yonelimli bir planlama modelidir.
Stratejik mekansal planlamada, asagida ayrintilt
olarak tartigilacak 6zelliklerinden bir tanesi
olarak, kolektif eylem yonelimli olmaya refe-
ransh kurumsal kapasite olugturma ve mekansal

olarak uygulanan tarzlar1 bir yanda tutulursa,
kapsamli planlamanin katilima kapali oldugunu
kuramsal olarak iddia etmek zordur. Nitekim,
planlamanin daha fazla katilima agik olma-
sini saglamak iizere yapilan oneriler, stratejik
mekansal planlama gibi alternatif bir paradigma
yerine, uzun erimli kapsaml planl. icinde

bu ozelligin giderek artan énemi zel
olarak vurgulanmaktadir (Gualini, 2005). Bu ise,
cikarlarm birbirlerine kargilikli olarak baglhligi-
nin ve gesitliliginin yiiksek olarak varsayildig:
bir durumda, teknik-biirokratik modele alternatif
olarak, yerel kosullar altinda yeni yonetigim rejim-
lerinin vurgulandig1 isbirligine dayali planlama
delinin 6nemli bir 3
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Stratejik Mek 1 Planl

Temel Ozellikleri ve ligkisel Cografya
Anlayist

Kaufman and Jacobs (1996), stratejik planlama
kavraminin 6zel sektorden odiing alindigini,
ancak 1980’li yillarla birlikte, bunun planlama
yazinindaki izleri siiriildiigiinde, eylem, sonug ve
uygulama yénelimli oldugunu, genis bir katilimt
tesvik ettigini, planlamanin i¢inde gelistigi cevre
kosullarina vurgu yaptigini, yarismaci bir ruhun
perspektif olacak kadar kaginilmaz oldugunu ve
kurum modelinden kalkarak firsatlar ve tehditler
baglaminda toplumun giiclii ve zayif yanlarinin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Belki bugiin anladigimiz anlamda mekansal
planlamada degil, ama daha ziyade kamu sekto-
riinde ve kamu-6zel ortakligi temelinde Gnemli
bir program gelistirme teknigi olarak degerlen-
dirilebilecek olan stratejik planlama, bir bakima
damekansal planlamay yeteri kadar kigkirtmigtir
denilebilir (Murray, 2004; Scott, 2006). Ozellikle,
elestirel kuramin ikinci kusak temsilcisi olarak
Habermas’in (2001) iletisimsel eylem kura-
muni temel alarak geligtirilen igbirligine dayali
planlama diisiincesinde, nitekim Healey (1997)
stratejik planlamad. lard.
genis menzilli konsiiltasyonlarin 6nemine vurgu
yaparken, katilimer soylemsel demokrasilerde
strateji gelistirmenin ii¢ temel unsuru olarak
miizakereyi baslatanlar, ¢ikar gruplari, ve miiza-
kere yerini belirtmistir. Healey’in isbirligine
dayal planlama diigiincesi ve buna bagh olarak
strateji gelistirme kurgusu 6zenle okundugunda,
temel vurgunun siirece ait oldugu gézden kagma-
yacaktir. Benzer bir saptamay1, “plansiz planlama
pek de kétii bir fikir olmayabilir” bigiminde bir
kopus ciimlesiyle 6zetlenebilecek yazisinda Fri-
edmann da (2004) yapmaktadir. Kendilerinden
katki yapmalari beklenen aktorlerin dzellikle

o vizyon ile kisa-do eylemleri
kombmc edebilen bir siire¢ olarak tarif etmistir.
Stratejik planlamada aktif katilim, acik diyalog,
hesap verebilirlik, isbirligi ve uzlasma anahtar
terimlerdir. Bu nedenle gerek vizyonda, gerekse
segilecek stratejik eylemlerde hem iist kademede
ilgili ¢ikar gruplarinin hem de alt kademede ilgili

urttaslarin p: ve uzlagmasi kmek
tedir. Nihayet, stratejik planlarin gelecegi asil
etkileyecek potansiyel giiciiniin yonetigim
kiiltiirtinii degistirme Kapasitesinde ve yasalarla
saptanmug arag ve siirecleri etkilemesinde yat-
ugi ileri siiriilmektedir (Albrechts, Healey, and
Kunzman, 2003).

1950°1i yillarda ABD’de 6zel sektorde ortaya
¢ikan stratejik planlama, ozellikle 1970’ lerin
sonlarindaki krizlerle birlikte idarelerin giinde-
mine gelmistir. Burada ayirt edici olan stratejik
planlamanin, sirketin kendi eylemleri icin sirket
tarafindan yi mesidir. Oysa Avrupa’da
kokleri 1920’lere kadar geriye giden uygulama
bigimiyle stratejik mekansal planlama, farkl
otoritelerin, farkli sektorlerin, dzel aktorlerin akti-
vitelerini yonlendirmek igin yiiriitiilmektedir ve
bu nedenle modern devlet fikrine baglanmaktadir
(Albrechts, 2001). Bundan dolayi, Avrupa lite-
ratiiriinde stratejik planlamanim tarihsel gelisimi
incelenirken, ‘mekansal’ ifadesi ¢zenle korun-
makta ve bu planlama yaklasimimin 1960’larda
ve 1970’lerde, farkli yonetim diizeylerinde,
neredeyse her seyin entegrasyonu olan kapsamli
planlama sistemine dogru evrildigi vurgulan-
maktadir (Albrechts, 2006). Albrechts’e gore,
1990’larda yeniden planlama giindemine gelen
stratejik mekansal ele aligin, normatif anlamda beg
temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
yaygin, her seye ve biitiin problemlere erismeye
calisan, neredeyse her seyi entegre etmeye girisen
kapsamli planlamanin tersine, stratejik mekansal

talep edildigi stratejik planl,
nin mesruiyetinin nihai plan belgesinde degil
fakat onun hazirlanma siirecinde k:ml:m]arm

segici oldugu ve gergekten mesele
olan konulara yonlendigidir. Stratejik bazi karai
ldrm ve eylemlerin digerlerinden ¢ok daha Snemli
ve secicilige giiclii bir

kurulmaya ¢ahgildig

Albrechts (2004), stratejik mekansal
tartisirken, geleneksel arazi kullanim planlarimn
uygulama icin resmi rehber durumunda olmala-
rina ragmen, diger politika alanlarnin uygulama
agamasinda mutlaka zorunlu olan biitce ve teknik
kaynak sebebiyle,bu planlari kolaylikla sabote
edebildiklerini ileri siirmiis ve stratejik planlart

vurgunun y , bir kapsamli planl

elestirisi olarak, Lindblom’un agamali planlama
modelini hatirlatmaktadir. Ikincisi, Oklitgil
mekan ve yer kavramina dayanan ve objeler ile
forma odaklanmayi gerektiren geleneksel mekan-
sal planlama yerine, onerilen stratejik mekansal
planlamanin iligkisel mekan ve yer kavramlarini



hedefledigi, iliskilere ve siirelere

kentsel bir i projesi olarak

Burada agik¢a bir ag toplumu kabulii bulunmakta-
dir ve bireylerin farkli aglarda farkli roller tistlen-
dikleri vurgulanmaktadur. Elbette, biitiin iligkisel
aglarin kesisimlerinde ya da diigiimlerinde yer
alan arenalarda aktorler bir araya gelecek ve
yeni iligkiler kuracak, hatta politik sistemde bir
rol iddiasinda bulunacaklardir. Boylece bireysel
ve kolektif potansiyeller gelisecek, sorunlara
¢oziimler bulunacak, plan yapim, karar verme ve
uygulama siirelerinde aktif olarak yer almak i¢in
yapisal degisimi zorlayacaktir. Stratejik mekansal
planlamanin bu 6zelligi ile bir miktar Davidof un
savunucu planlama yaklagimini giiclendirdigi,
ama daha gok, iletisimsel rasyonalite ile temel-
lendirilen miizakereci planlama yaklasimini yeni-
diisiiniilebilir. Ugiinciisii, sadece
objeleri ve islevleri entegre etmeye odaklanan
geleneksel mekansal planlama yerine stratejik
mekansal planlamanin bunlarin yani sira siirece
de odaklandigidir. idareler arasi yatay entegras-
yon ve mekansal olekler arasi dikey entegras-
yon, stratejik mekansal planlamanin en 6nemli
vurgularindan birisidir. Bu da ashnda kapsamlt
planlamanin 6nerdigi bir ozelliktir fakat reel
uygulamalar bunun tam tersini kamtlamus, hatta
bazi toplumlarda planlama tarihi siklikla idareler
arasindaki giig yarigina tanik olmugtur. Olgekler
aras1 entegrasyon ve i¢-tutarlilik ise yine kapsamlt
planlamanin 6nemli bir 6zelligi olmasina ragmen,
ozellikle 1980 sonrasi dénemde proje yonelimli
anlayiglar bu 6zelligin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Dordiinciisii, sabitlenmis ve dondurul-
mus bir nazim plan hedeflemek yerine, stratejik
mekansal planlamanin, olasi ve arzu edilen gele-
cekler ve onlara nasil gidilecegi hakkinda yaratict
olarak diigiinmeyi, bagka bir deyisle vizyon olug-
turmay1 gerektirdigidir. Aslinda her plan (gelecegi
gorme eylemi olarak) bir vizyondur ve vizyonsuz
bir planlama eylemi olanaksizdir. Ancak stratejik
mekansal planlamada iizerinde 6nemle durulan
nokta, gelecegi diger olasiliklara kapatan teknik-
biirokratik vizyonun hedeflenen nihai plan iize-
rindeki hakimiyetinin kirlmasina yonelik olarak
kolektif vizyon olusturma siireglerinin etkili
olmasidir. Nitekim, stratejik mekansal planlama
literatiirii, vizyon kelimesi yerine, 6zenle vizyon
olusturma (visioning) siirecine vurgu yapmaktadir
(Shipley and Newkirk, 1999; Shipley and Mic-
hela, 2006; Gaffikin and Sterret, 2006). Bu ise,

yeniden kurulmasi gerektigi teklifini hatirlat-
maktadir (Tekeli, 2007). Besincisi ise, stratejik
mekansal planlamanin eylem yonelimli oldugu
ve siyasi otoriteler ile uygulayici aktorler 2
sinda etkili baglantilarin bulunmasi gerektigidir.
Burada kastedilen sadece bir planin kendi uyumu
igerisinde uygulanacaginin 6nceden varsayilmasi
degil, plamin degisimi kigkirtan ya da yonelen

lardan birisi olarak d
Elbette, kapsamli planlamanin temel mlellklenn—
den birisi olarak uygulamanin asil hedef oldugu
ve planlarin uygulanmak iizere yapildiklar ileri
siiriilebilir. Ancak burada ayirt edici olan kapsamlt
planlama siirecinde oldugu gibi planlarin degisik
6leeklerdeki kararlara uygunluk (conformance)
terimlerinde degerlendirilmesi degil, gergeklige
iligkin degisime yaptig1 katki ol¢iisiinde perfor-
mans terimlerinde degerlendirilmesidir.

Albrechts’in onerdigi stratejik mekansal plan-
lamanin, bu normatif bakig agisinin arkasinda
kuskusuz yeni bir cografya anlayisi bulunmak-
tadir (Healey, 2004). Buna gore lcegi, kiiresel-
den yerele dogru i¢ ice gegmis hiyerarsi olarak
ele alan ozcii (essentialist) kavramsallagtirma
yerine, birbirinden kopuk alanlari baglayabilen
ya da yogun etkilesimleri kiiresel bir Slcekte
bir araya iligkisel ma
teklif edilmektedir. Burada, herhangi bir etkile-
sim alaninda rol oynayabilecek potansiyel coklu
6lgeklere vurgu yapilmaktadir. Ote yandan pozis-
yon, dzcii cografyada ele alindigr gibi mesafe
ile iligkilerin zayifladigr bir nokta degil, daha
ziyade bir kurumsal alandir. Dolayistyla, 6rne-
&in bir kentin, gézlem alanina ve kurumsal alanin
i¢inde konumlandig: iliskisel aglara baglh olarak
cok sayida pozisyonu bulunmaktadir. Ozcii kav-
ramsallastirmanin tersine iligkisel cografya Gid-
dens’in (1995; 199-144) bolgesellesme terimini
6diing alarak ve gok sayxda agin aym anda meveut
oldugunu ve

doku anlayis1 yerine, parcalanmus ve kat kat ayrig-
mig mekan kavramsallagtirmasini kullanmaktadir.
Buna gore, bir fiziksel alan boyunca ayni anda
bulunan goklu iligkisel tabakalarin varhgs, klasik
bolgeleme yaklasimini kullanan nazim plan anla-
yisina da ters diigmektedir. Klasik ele aliglarda
mekan nétr, bagimsiz ve masum bir yiizey olarak
algilandigindan kentlerin ve bolgelerin maddi
boyutlarina odaklanmak yeterli gelmekte ve
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fiziksel gelecegin bir plana gore kurulabilecegine
inamlmaktadir. Oysa iligkisel cografya anlayist,
mekani, kimlik kuruluglarinin cereyan ettigi bir
“yer” olarak algiladig1 igin, bagka bir deyisle,
mekan iizerinde sosyal kuruluglari 6nemsedigi
i¢in, gelecegin aslinda bilinmeyen oldugunu ve
her tiirlii olasihiga agik oldugunu, ama yaratict
(imaginative) calisma ile maddilestirme arasinda
kurulacak etkilesimlerle pekala sekillendirilebi-

tejik mekansal planlamay1 digerlerinden ayirt
eden ve iizerinde 6nemle durulmas: gereken iki
temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, OKlitgil
mekan kavramsallagtirmasini terk ederek, mekant
kimliklerin sirekli olarak sosyal kuruluglarinin
bir yeri bi¢iminde gormeyi teklif etmesidir. Bu,
mekansal planlamanin klasik temsil semasinin
yerine, zorunlu olarak dilinin de degigmesini

lecegini iddia etmektedir (Healey, 2006). Benzer
bir anlayila, iliskisel cografya, gelisme kavramin
biitiinlestirilmis bir dogrusal ¢izgi, yani az gelis-
mislikten ok gelismislige dogru uzanan evrimsel
bir eksen olarak algilayan 6zcii kavramsallastir-
manin aksine, ozellikle yerel tarih ve genis iligki
aglar sebebiyle farkli yerlerin farkli opsiyon ve
potansiyeller i¢erdigi ve bu nedenle ¢ok sayida
gelisme yoriingelerinin olusturulabilecegi inan-
cim tagimaktadir. Klasik anlayis islev ve fiziksel
form temelinde temsil edilen iki boyutlu bir
harita ve ii¢ boyutlu bir perspektifle yetinmesini
bilmektedir. Bu nedenle, klasik planlamada harita
ok onemlidir, hatta harita olmaksizin herhangi
bir planin iiretilebilmesi miimkiin degildir. {lis-
kisel kavramsallagtirma ise metinlerin, ikonlarin,
resimlerin, miiziksel ifadelerin ve hatta kokularin

sekilde, Lefebvre’in (1994) terimleri
ile soylenirse, temsilin mekanlarini, bagka bir
ifadeyle tasarlanan degil fakat yasanan mekani
6n plana ¢ikartmasi anlamima gelmektedir.
Ancak, bu ozellik, son yirmi y1l igerisinde, degi-
sik adlandirmalarla nerilen miizakereci planlama
anlayiginin da temelini olusturmaktadir. Burada
bir miktar daha farkli olan ve vurgulanan ise
mekanda yeni bir zaman kavramsallagtirmasidir.
Buna gore boyle bir planlama pratigi, sadece
fiili olgularn ardigik dizilimi ile meydana gelen
(diakronik-sintagmatik) saat-zaman ile yetine-
meyecek, ayni zamanda, potansiyel olarak var
olan ancak heniiz fiili olmayan olasiliklarin yan
yana dizildigi (sinkronik-paradigmatik) zaman
enlemini de dikkate almak zorunda kalacakur
(Korsch, 1991; Planck, 1987). Bu, geleneksel,
klasik ve kapsamh planlamanin alisik olmadigt

gelecegi kurma ile ilgili yaratict yar-
dimer olacagini ileri siirmekte ve haritay1, zihinsel
olani da dahil olmak iizere, ok daha genis bir
ifadeler olasiligina agmaktadir.

bir za masidir ve iize-
rinde ele§llre] kuram ile kuantum teorisindeki
son gelismelerin 6nemli 6lgiide etkisi vardir.
Buna gore p]dn]dmanm bllglye olan bakiginin da

k . En somut olarak, artik

Iligkisel cografya anlayisi ile dirilen
stratejik mekansal planlama yaklagiminin, toplum
ve zaman-mekan kavramsallastirmasi agisindan,
diger planlama paradigmalarindan oldukga farkli
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Sadece
bunlara bakarak, stratejik mekansal planlama-
nin geleneksel planlamadan ve gen|§ kapiamh
rasyonel
Ancak, siiregsel ve kurumsal tasarim, vizyon
olusturma, eylem ydnelimli olma gibi 6zellikleri
agisindan stratejik mekansal planlamanin genis
kapsamli rasyonel planlama ile ist tiste diistigii
ileri siiriilebilir. Kentliler i¢in gergekten nemli
olan konulara odaklanmak, segici olmak, dikey
ve yatay entegrasyonlart saglamak gibi ozellik-
ler ise zaten genis kapsamli rasyonel planlamanin
elestirildigi konulardir. Genis kapsamh rasyonel
planlama anlayisi terk edilmeksizin, ama bilinen
sinirlart genisletilerek, yeniden igerilebilecek ve
kazanilabilecek konulardir. Dolayisiyla, stra-

gelecek sadece var olan ve giivenilirligi siipheli
bilgilerin, bagka bir ifadeyle sadece fiili olgula-
rin sunabildigi olciide saat-zamansal dizilimli
bilgilerin iizerine kurulamayacaktir. Bu nedenle
planlama, aynt mekanda ve ayni anda gomiilii olan
ve belki de yazili olmayan, alternatif potansiyel
bilgiye de yonelmek zorunda kalacak; belki de
gercek yaraticl ve dzgiirlestirici dinamikleri orada
bulacaktir. Ancak biitiin bunlar da genis kapsamli
rasyonel planlamanin kapsamu igerisine katilabi-
lecek yeni boyutlar olarak goriilebilir. kincisi ise
mekansal planlamanin en temel kavramlarindan
birisi olan kamu yararini giindeminden diisiirme-
sidir. Bunun arkasinda muhtemelen, bir yandan
toplumun homojen bir biitiin olmadig1 varsayimi
ile birlikte kamu yarar1 kavramini sorunlu olarak
gormesi yatmaktadir. Ote yandan, kapitalist
kiiresellesmenin ve post-modern elestirinin temel
argiimanlarini izleyerek, zel sektore daha fazla



imkan taminmasi gerektigini vurgulamasi, siirekli
olarak aktorleri 6n plana ¢ikartmasi, kimlik siya-
setine zel bir 6nem vermesi, devletin bu alandan
da miidahalesinin kaldiriimasini Snermesi, sivil
topluma tam bir inisiyatif tanmmasinin istenmesi,
stratejik mekansal planlamanin adeta planlamanin
ozellestirilmesi seklinde okunmasini kaginilmaz
kilmaktadur. Elbette bunun maddi giicii elinde
bulunduranlarin lehine gelisecek sekilde kentsel
degisim degerlerinin on planda tutulmasi anla-
mina geldigi diisiiniilebilir. Stratejik mekansal
planlamanin diglananlarin, ezilenlerin, yerinden
edilenlerin, ve siirekli in miizak

birisi, tiim aktorlerin siirece esit giig ile katilmala-
rimin saglanmasidir. Oysa bunun olanakl kilmmast
hi¢ de kolay degildir, belki miimkiin de degildir
Bayle bir durumda kentsel kararlarin, politikalarin
ve eylemlerin énceliklerinin siralanmast ve tercih
yapilmasi agamast ¢atigmali hale gelecektir. Bu
durumda, kentsel planlama ya teknik-biirokratik
modelin kisith ve gostermelik katihim siirecleri ile
yetinecek ve stratejik mekansal planlama iddia-
sint siirdiiremeyecektir ya da kendisini, catisma
ortamini da bir firsat olarak gorerek, tamamen
siyasal alanin sinirlart igerisinde konumlandiracak

masasindan Korunarak ve kazanarak nasil kalka-
bileceklerine yonelik herhangi bir yamti yoktur.

Son Bir Degerlendirme: stratejik
mekansal planlamamn olanakhhg
iizerine

Stratejik mekansal planlamaya iliskin olarak, bu
teorik cabalarin ciddi bir pratik olusturdugu ya
da var olan planlama pratigini arzu edilen yonde
doniistiirdiigiinii iddia etmek miimkiin degildir.
Nitekim stratejik mekansal planlama literatiirii,
teorik tartismalarin 6tesinde, bagarili bir pratigin
olustugunu kanitlayacak orneklerin yoklugunu
ya da stratejik mekansal planlamaya 6rnek olarak
sunulan bazi mekansal planlama tecriibelerinin
gergekte “stratejik” olmadiklarini vurgulamak-
tadir. Bu nedenle, stratejik mekansal planlama
anlayiginin performansinin heniiz dlgiilebildigini
soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte eger
stratejik mekansal planlama, kentsel planlamanin
bir demokrasi projesi olarak yeniden yapilanist
bigiminde anlagilacaksa, boyle bir planlama sti-
Tini olanakli kilabilecek kosullarin hazirlanmasinin
kolay bir siire¢ olmayacag1 soylenmelidir. Uzun
donem teknik-biirokratik bir model ile galigmig,
kurumsal ve entelektiiel yapilarini bu modele gore
olusturmus, sonucta donuk, yasal ve fiziksel gele-

ve p plancilar

asla planlama olarak goriilmeyen sosyal hareket-
ler modeline kapanmasim kagimlmaz kilacaktir.
Bu nedenle, stratejik mekansal planlama, katt
teknokratik-biirokratik yapilanmanin oldugu bir
toplumda, uzman iktidarini pekistiren teknik alan
ile sivil toplum hareketlerine yer agan siyasal alan
arasinda sikisacak gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, stratejik mekansal planlamay1 olanakl:
kilabilecek tek zorunlu formasyon, kapitalist kiire-
sellesmenin esitsiz gelisme yasalari dogrultusunda
giderek kiiresel Glgekte kendisini gosteren liberal
kentsel rekabet ortamudir. Bugiin, kiiresel sermaye,
kentlerin stratejik mekansal planlarinda belirtilen
vizyonlar ve o vizyona ulagmak i¢in yaratilacak
yatrim firsatlarini izlemekte; karh gordiigii olciide
istedigi kenti istedigi aga baglamak iizere harekete
ge¢mektedir. Bu nedenle, stratejik mekansal plan-
lama yaklagiminin belki de en anlagilabilir iddiasi,
kentlerin kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekmek
igin onemli bir yaris icerisinde olduklaridir.
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Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisi’nin Diisiindiirdiikleri

Osman BALABAN

1. Girig

u yazi, 11.02.2009 tarihinde Devlet
B Planlama Teskilatinda (DPT) diizen-

lenen “Tiirkiye'de Bilgesel Kalkinma
Alaninda Yeni Bir Yaklagim” konulu toplantida
yapilan bilgilendirme ve degerlendirmelerden
hareketle yazilmigtir. DPT nin bu yeni yaklagimi
ile ilgili olarak meslek toplulugumuzda yaygin
bir tartigma ortam yaratilmasinin Snemli oldugu
diigiiniilmektedir. Bu yazinin amaglari arasinda
boylesi bir ortamin olusumuna Katki yapilmasi
da yer almaktadir.

Yazida, DPT tarafindan hazirliklar siirdiiriilen
yeni yaklagimin temel unsurlarindan birisi olan
“Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi” iizerine
odaklanilmaktadir. Bu stratejinin dogru bir ige-
rikte gelistirilmesi ve uygulanmasi halinde Tiir-
kiye'de yerlesik baz1 sorunlarin ¢oziimiine katki
yapacagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle yazida,
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nin icerigine
yonelik bazi Gneriler tartigilmaktadir.

2. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma
Alaninda Yeni Bir Yaklasim

Devlet Planlama Teskilati (DPT) son dénemde,
bn]vesel gelisme alaninda yeni bir gallgma

temel gelisme ekseninden birisi olarak tanmim-
lanmugtir. Planda bu gelisme ekseninin hayata
gecirilmesine yonelik politikalarin, “bir taraftan
bélgelerin verimliligini yiikseltmek suretiyle
ulusal kalkinmaya, rekabet giiciine ve istihdama
katlayr artirirken, diger taraftan da bélgeler ve
kar-kent aras gelismislik farkliliklarni azaltma
temel amacina hizmet etmesi” Sngoriilmektedir
(DPT 2006, 91).

Planda, Bolgesel Geligmenin Saglanmas: hedefi
baglaminda dort farkli alt hedef belirlenmistir
(DPT 2006, 4). Bunlar;
a. Bolgesel Gelisme Politikasinin Merkezi
Diizeyde Etkinlestirilmesi,
b. Yerel Dinamiklere ve Igsel Potansiyele
Dayali Gelismenin Saglanmasi,
c. Yerel Diizeyde Kurumsal Kapasitenin
Artirilmasi,
d. Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanma-
sidir.
Bu dort alt hedef arasinda bize gore en dikkat
cekici olan “Bdélgesel Gelisme Politikasinin
Merkezi Diizeyde Etkinlestirilmesi”dir. Bu
alt hedefin gerceklestirilmesi i¢in tanimlanan
eylem ve kararlar, Tiirkiye’de bolge planlama ve
bolgesel gelime stratejilerine iligkin yeni bazi
1 ve girigimlere imkéan vermektedir. 9.

mektedir. Bu ana

9 Kalkinma Plani olusturmaktadir. Bélgesel
gelisme konusu, 9. Planin temel stratejik amag-
lar1 arasinda nemli bir yer tutmaktadir. Avrupa
i Mali Takvimi dikkate alinarak 2007-2013
yillart arasini kapsayacak bicimde hazirlanan 9.
Planda; “Bdlgesel Gelismenin Saglanmasi” 5

Planda ‘Bilgesel Geligme Politikasinin Mer-
kezi Diizeyde Etkinlestirilmesi” bashig1 altinda,
“yerel dinamikleri ve icsel potansiyelleri hare-
kete gegirmeye yinelik strateji ve oncelikleri
belirleyen esnek, dinamik, katilimer ve uygula-
nabilir nitelikte bélgesel gelisme planlarinin™

Dr,

ODTU $ehir ve Balge
Planiama Bolimi,
Ogretim Gorevlisi
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hazirlanacagi ifade edilmektedir (DPT 2006,
91). Planda ayrica, “ulusal diizeyde esgiidiimii
saglamak ve hazirlanacak alt dlgekli plan ve
stratejilere genel bir ¢erceve olusturmak iizere
ulusal diizeyde bélgesel gelisme stratejisinin”
hazirlanacagi da belirtilmektedir (DPT 2006,
91). Dolayistyla 9. Plan, 2007-2013 d¢ ind;

ifade edilen Bolge Planlariin ise, sosyal ve eko-
nomik kalkinma ile mekansal perspektif arasinda
iligki kuracag1 vurgulanmaktadir (DPT 2009).

Dérdiincii ve son unsur olan Operasyonel
Programlar ise, Bélge Planlarinin uygulama
aya@i olarak tanimlanmaktadir. Bu programla-

Tiirkiye’de bolgeler diizeyinde gelisme plan-
larmn yapilmasini ve bu planlar1 yonlendire-
cek iist 6lgekli (ulusal dlgekli) bir arag olarak
da bolgesel gelisme stratejisinin hazirlanmasin
ongormektedir.

DPT tarafindan halen hazirliklari siirdiiriilmekte
olan “Tiirkive'de Bolgesel Kalkinma Alaninda
Yeni Bir Yaklagim™ konulu ¢alisma, 9. Planda
sozii edilen bu uygulamalarin sistematik bir biitiin
halinde tammlanmasini ve uygulanmasini amagla-
maktadir. Bu yaklagim; Ulusal Kalkinma Planin-
dan baglayan ve uygulama diizeyine kadar uzanan
bir siireklilik ve esgiidiim iginde, yerel dinamik-
leri temel alarak ve yerel 1hnydg ve oncellklere

mn lamalari yonlendirecek ayrintili birer
rehber niteliginde olacag1 ve alinacak tedbirler ile
uygulanacak projelere iliskin detay diizenlemeler
icerecegi belirtilmektedir (DPT 2009).

Bu dort unsurun bir araya gelmesi ile olugturu-
lacak ve uygulanacak yeni yaklagimin, bolgesel
gelisme alaninda 6nemli agilimlar saglayacagi ve
Kalkinma Ajanslarinin faaliyetleri icin de yararl
ve genel bir gergeve olusturacagi vurgulanmak-
tadir (DPT 2009). Kuskusuz yeni yaklagimin tim
unsurlari, ayr ayr degerlendirilmeyi hak etmekte-
dir. Ancak bu yazi kapsaminda yalmzca Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) iizerinde duru-
lacakur. Izleyen bolimlerde siz konusu stratejinin
etkin ve kapsamli bir i |§c|1gc kavu§lurulmas| igin

dakl k, bolgesel g
hedefleyen politika ve kararlarin bellr]enme‘me
ve hayata gegirilmesine yogunlasmaktadir (DPT
2009). Bu cergevede yaklasimn dort temel unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlar;

a. Bolgesel Geligme Ulusal Stratejisi (BGUS),
b. Bolgesel Gelisme Komitesi,
c. Bolge Planlar,

d. Operasyonel Programlar ve Uy

bazi oneriler

3. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi
(BGUS) Neleri i§ermelidir?

Igeriginin belirlenmesine yonelik ¢alismalar
devam ediyor olmakla birlikte BGUS nin, ulusal
lgekte hazirlanacagi ve bolgeler dlgeginde yapi-
lacak planlar ile ¢aligmalara genel bir gergeve

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS):
mekansal ve bolgesel gelisme stratejileri ile
yatirimlarin yonlendirilmesini saglayacak ve
hazirlanacak bolge plan ve stratejileri ile diger
sektorel ve tematik stratejiler icin genel bir
gerceve olugturacak, iilke genelini kapsayan bir
strateji olarak tarif edilmektedir (DPT 2009).

Tlgili kamu kurum ve kuruluglarinin, yerel yéne-
tim birimlerinin, tiniversitelerin ve STK’larin
temsilcilerinin katihmi ile olusacag diisiiniilen
Bolgesel Gelisme Komitesinin, temel olarak
ulusal diizeyde bolgesel gelismeye iliskin politi-
kalarin belirlenmesi ve bu hedefler dogrultusunda

ilgili kurum ve kuruluslar arasi koordi ve

g1 ve bu 1
ifade edilmektedir. Bu yoniiyle BGUS nin Tiir-
kiye’de onemli bir eksikligi giderecegi ve yerlesik
bazi sorunlarin ¢oziimiine katki yapacagi diisiinii-
lebilir. Kuskusuz bu durum, s6z konusu stratejinin
ne tiir bir igerik ve yaklagimla hazirlanacagina ve
uygulanacagina bagh olacaktir.

Ulkemizde bolgesel gelisme konusundaki
caligmalar incelendiginde, bolgesel geliyme
hedeflerine iliskin olarak bir ortaklasma oldugu
goriilmektedir. Caligmalarin biiyiik boliimiinde,
bolgesel gelismenin hizlandirilmasi ve bolgeler
arasindaki geligmislik farklarinin giderilmesi
temel hedefler olarak vurgulanmaktadir. Ancak
bu ortak hedeﬂere hangi siireclerle ve araclarla

isbirliginin saglanmasindan sorumlu olacagi
belirtilmektedir (DPT 2009).

Ulusal ve yerel diizeyler arasinda baglanti sagla-
yacag ve stratejik bir yaklagim ile hazirlanacagi

i goriigler farklilagmak-
tadir. Bu farklilagma, yeni yatinmlarin bolgeler
ve kentler arasinda nasil dagitilacagi baglaminda
daha belirgin hale gelmektedir. Farkhilasmanin
bir ucunda azgelismis bolgelerin kalkinmast igin



yeni yatirimlarin bu bolgelere kaydirilmasin
oneren yaklagimlar yer alirken, diger ucunda
ise sermaye verimliligini arttiracagi savi ile ser-
mayenin hilihazirda yogunlastigi merkez(ler)in
daha fazla geligtirilmelerini ve desteklenme-
lerini benimseyen yaklagimlar yer almaktadir.
Ikinci yaklagimin somut orneklerini, Istanbul’u
merkeze alan ¢aligmalar olusturmaktadir. Bu
caligmalar, Istanbul’un kiiresel sisteme eklem-
lenmesini dnermekte ve bu cergevede kentin
yeni yatrimlardan yiiksek diizeyde pay almaya
devam etmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Diger bir ifadeyle, mevcut kaynaklarinin nemli
bir boliimiiniin, basta altyapr yatmmlar olmak
{izere Istanbul’un Kiiresel sisteme eklemlenmesini
ko yatirimlar icin One-
rilmektedir. Bu yaklagim zaman zaman oylesine
etkili olmaktadir ki, Ankara’nin bagkent olma-
sindan kaynaklanan bazi islev ve kurumlarinin
dahi Istanbul’a kaydirilmasi girisimlerine ilham
vermektedir. Bu yaklagimin etkileri bununla da
siurh degildir. Istanbul’u merkeze alan bu yakla-
sim, iilkenin diger bolgelerinin geligmis tek biiyiik
merkez olan istanbul’un sirtinda yiik oldugu ve
bu kentteki sorunlarinin biiyiik bolimiiniin ashnda
diger bolgelerden aktarildig: gibi iddialara da hiz
vermektedir. Istanbul’a goc ile gelenlere vize
uygulanmasinin énerilmesi, bu iddialarin somut
sonuglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nin ic
belirlenmesinde bu iki farkli yaklagimdan hangi-
sinin daha etkili olacagi, stratejinin olasi sonug-
lart bakimindan 6nem tagimaktadir. Kammizca
BGUS, gelismenin ve yatirimlarin iilke mekant
iizerinde dengeli ve adil bir bicimde dagitilmasin
esas alan yakl dan hareketle bigimlendiri

irse.

3.1. Ulke Mekansal Organizasyonu ve
BGUS

3.1.1. Esitsiz Geligme Sorunu ve Mekansal
Kutuplagma

Kanimizca BGUS nin ¢oziimiine katki yapmast
olast yerlesik sorunlarin baginda esitsiz gelisme
sorunu ile bu sorunun tetikledigi bazi kentsel
ve bolgesel sorunlar gelmektedir. Tiirkiye’de
bolgeler ve kentler arasinda ciddi diizeyde
geligmislik farklihiklari oldugu bilinmektedir. 9.
Kalkinma Plan1, “Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu”nda bu farkhiliklar: gosteren
cok sayida veri saglanmaktadir. Ornegin, GSYIH
endeks degeri en yiiksek olan bolge ile en diisitk
olan bolge arasinda 5,6 Kat fark bulunmaktadir.
TR42 Bolgesinde' bu deger 191 iken, TRA2 Bol-
gesinde® 34 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde,
bolgelerin GSYIH ya katki oranlari arasinda da
bityiik farkliliklar gozlenmektedir. TR10 (Istan-
bul) Bolgesi icin bu katki %21,3 olarak belirlen-
misken, TRBI Bolgesi® i¢in bu katkinin orani
%0,6 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
en yiiksek katki yapan bolge ile en diisiik katk:
yapan bolge arasinda 35 kat fark gézlenmektedir.
Issizlik oranlarina bakildiginda da benzer farklar
goze carpmaktadir. Igsizligin en yiiksek oldugu
bolge %17,9 orani ile TRB1 Bolgesi olarak tespit
edilirken, en diisiik oldugu bolge ise %1,7 orant
ile TRA2 Bolgesi olarak belirlenmektedir.

Tiirkiye'de bolgeler ve kentler arasi esitsiz
geligme sorununun temel bir sonucu, iilke niifusu-
nun belirli kentlerde ve bu kentlerin ¢evrelerinde
yigilmasi olmustur. Diger bir ifadeyle, agirliklt
olarak ekonomik siireclerin tetikledigi gocler,

iilkemizdeki yerlesik bazi sorunlarin ¢oziimiine
katki yapma potansiyeline sahip olacaktir. Bu
nitelikte bir strateji, ayrica, Istanbul’un iilkenin
diger kentleri kargisindaki avantajl konumunun
daha da pekistirilmesini esas alan yaklagim ve
calismalara esash alternatiflerin ortaya ¢ikmasina
daneden olabilecektir. BGUS  nin ¢oziimiine katki
yapabilecegi sorunlarin neler oldugu ve ¢oziim
igin nelerin yapilabilecegi, izleyen boliimlerde
ele alinmaktadir.

! Sakarya, Bolu, Yalova, Ditzce, Kocaeli'den olusan bolge.
* Agn, Ardahan, 1gdir, Kars'dan olugan bolge.
* Bingol, Elazig, Malatya ve Tunceli’den oluan bolge.

iilke nii iilke mekan iizerinde dengesiz bir
bi¢imde dagilmasina ve bu dengesiz dagilim sonu-
cunda da niifusun biiyiik bsliimiiniin birkag kentte
yigilmasina neden olmustur. Bu tiir bir demografik
hareketlilik salt ekonomik siire¢lerle iliskili olarak
gelismemistir. Ulkeye zgii giivenlik sorunlari ve
zorunlu go¢ uygulamalar: gibi siyasal siiregler de
niifusun iilke mekan iizerindeki dengesiz dagili-
mini arttirmis ve derinlestirmistir. Tekeli (2005,
89) niifus yigilmas siirecinin 1970 yilindan sonra
iz kazandigim ve 2000 yihina gelindiginde tilke
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niifusunun homojen dagilima gére %30°Tuk bir
sapma gosterdigini belirtmektedir. Tekeli bu
durumu, “iilke niifusunun batiya ve son yillarda
giineye yigilmasinin sonucu olan bir gelisme”
olarak tanimlamaktadir.

Giincel demografik veriler de bu tespiti destek-
lemektedir. Adrese dayali niifus kayit sistemi
veri tabanm 2008 yili sonuglarina gore iilkemizde
toplam niifus 71.517.100 kisi olup, bunun
53.611.723 kisisi kentlerde yasamaktadir. Bu
cercevede 2008 yili itibariyle Tiirkiye'de kent-
sel niifus orani %75 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kentlerde yasayan 53,6 milyon kisilik niifusun
yarisina yakin bir kismi olan 24,4 milyon kisilik
kismu ise, en biiyiik bes kentte yasamaktadir. Sira-
styla Istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Adana’nin
2008 y1li kentsel niifusu, toplam kentsel niifusun
%45’ine karsilik gelmektedir. Tablo 1°de bu
durum ayrintilart ile verilmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere, niifus yigiimasinda
en gok pay! Istanbul almaktadir. Toplam kentsel
niifusun %23’ bu ilde bulunmaktadir. Bu da
iilke kentlerinde yagayan her dort kigiden birisi-
nin Istanbul’da yasadigi anlamina gelmektedir.
Ankara’da yasayan %8 oranindaki kentli niifus da
dikkate alindiginda, iilke kentsel niifusunun nere-
deyse iicte birinin iki biiyiik ilde yigilmis oldugu
sonucuna ulagiimaktadir. Tekeli’nin (2005) galis-
masinda, bu iki kent iilkenin iki nemli merkezi
olarak belirlenmektedir. Tstanbul’un 1935-2000
yillar arasinda iilkenin “modal merkezi” olarak,

Ankara’nin ise 1945-2000 yillart arasinda iilke-
nin “medyan merkezi” olarak nemini korudugu
tespit edilmektedir (Tekeli 2005, 90).

Tiirkiye’dekine benzer bir niifus yigiimasina
halen iiyelik goriismeleri siirdiiriilen Avrupa
Birligi'ne iye iilkelerde rastlandigimi sdylemek
olanag1 yoktur. Bu durumun tek istisnasi, Avrupa
Birligi'nin en biiyiik kenti olan Londra’dir. Bir-
lige iiye iilkeler arasinda en ¢ok niifusa sahip
olan 6 iilke ve bu iilkelerin en biiyiik iki kentinin
niifuslari iilkemiz verileri ile birlikte Tablo 2'de*
sunulmaktadir. Tablo 2’deki veriler; iilkemiz
toplam niifusunun %19’unun istanbul ve Anka-
ra’da yasadigim ve Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler
iginde buna en yakin oranin %14 le Ingiltere’ye
ait oldugunu gostermektedir. 2004 yili verilerine
gore Ingiltere’nin en
ve Birmingham’da iilke niifusunun %14’ii yaga-
maktadir. En biiyiik iki kentin niifusunun iilke
toplam niifusu icindeki payini gosteren Tablo 2’de
Ispanya, Tiirkiye ve Ingiltere’nin ardindan tigiincii
siradadir. Madrid ve Barselona iilke toplam niifu-
sunun yaklagik %11’ine ev sahipligi yapmakta-
dir. Bunun digindaki diger iilkelerde soz konusu
oranin %6’ lar dolayinda oldugu da tabloda agik
bir bigimde goriinmektedir.

Tiirkiye’nin niifus yigilmasi bakimindan Avrupa
Birligi'ne iiye iilkeler ile arasindaki farki gosteren
baska veriler de bulunmaktadir. Omegin, Avrupa
Birligi'ne iiye tiim iilkelerde niifusu 1.000.000"un
tizerinde olan kent sayis1 21 iken iilkemizde 2000

Tablo I: Bes Bityiik Kente lliskin Adrese Dayali Nitfus Kayit Sistemi Veri Tabam 2008 Y1l Sonuglar

Kentler Sehir Niifusu Sel::ll"l]:':l‘lsu Kiy Niifusu _KiiTyoﬁli:;n“usn Tl‘fl'i’i';::““ ";c"l".:;:"'{m';f
igindeki Pay: igindeki Pay!
Istanbul 12569041 %234 128,123 0.7 12,697,164 %178
Ankara 4.395.888 %82 153,051 %09 4.548.939 64
zmi 3450.537 6 345441 %19 3795978 5.3
Bursa 2204874 4,1 303089 %17 2507963 %35
Adana 1.763.351 %33 262.968 %l,5 2.026.319 %28
Toplam 24,383,691 %455 1192672 %67 25.576.363 %358
TURKIYE 53.611.723 %100 17.905.377 G100 71.517.100 G100

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu

“Tablodaki veriler AB'ye ye ya da aday lke kentlerinde yasam kalitesinin izlenmesi igin olusturulan kentsel gostergeler sistemi olan
Urban Audit'nin internet sayfasindan alinmustr, Doru bir karsilastirma igin lkemiz verileri de aym sayfadan alinmisur. Tablo 1 ve

‘Tablo 2'deki iilkemiz verileri arasinda farklilik bu nedenledir.



yili niifus sayim sonuglarina gore bu bi
5 adet kent bulunmaktadir®. Avrupa Birli;
yinde en fazla niifusa sahip ilk on kent i¢inde 3
tanesi yine iilkemiz kentleridir. Benzer sekilde,
1999-2004 yillari arasinda AB genelinde niifusu
en hizli biiyiiyen ilk on kent iginde beg tanesi
iilkemizde bulunmaktadir®.

312 Ki
Tiirkiye’de niifusun Istanbul ve Ankara gibi belirli
merkezlerde yogunlagmasi ile ortaya ¢ikan bu
durum, diger bir deyisle mekansal kutuplasma,
yarattigi ekonomik, toplumsal ve mekansal mali-
yetler nedeniyle bize gore siirdiiriilebilir olmak-
tan ¢ikmistir. Ekonomik agidan bakildiginda
mekansal kutuplagma, biiyiik kentlerin mevcut
sorunlarini ancak ¢ok biiyiik parasal kaynaklarin
halinde ¢oziilebi bir gesitlilig
ve boyuta tagimaktadir. Mekansal agidan bakildi-
ginda ise kutuplagma, bir yandan kentlerdeki afet
risklerini arttrirken diger yandan da dogal ve gev-
resel kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan bi¢imde
ve tiiketil neden
Mekansal kutuplasmanin toplumsal maliyetini ise,
basta toplumsal adaletsizlik olmak iizere issizlik
ve barinma sorunlari gibi giderek artan ve derin-
lesen toplumsal sorunlar olusturmaktadir.

Mekansal kutuplasmanin ozellikle biiyiik kent-

lerde ekonomik maliyeti oldukga yiiksektir. Nilfuslar
Ulkemizde agirt biiyiiyen ve iilke niifusunun = i ki Kenti
de agirt buyly .. | Ulkeler/Kentler Niifus [opNer KK
biyiik bi nii barindiran kentlerde ciddi Igindeki Pay Toplam Payt
sorunlar gozlenmektedir. Gerek yasam Kalite- Tiirkiye 70700.000 100
sinin yiikseltilmesi gerekse de giivenli kentsel Dbl R 0 sy
b & g Ankara 3401573 48
cevreler olusturulmasi agilarindan bu sorunlarin Tagiltere 39,700,000 %100
¢oziilmesi 6nem tagimaktadir. Ancak kentlerin Londra 7.429.200 G124 %14,1
belirli biiyiikliiklerin Gtesine gegmeleri, sorun- Birmingham 992.400 %17
larint biiyiittiigii gibi bu sorunlarin ¢oziimii igin Ispanya 43.197.684 %100
harcanmasi gereken kaynak miktarini da ciddi Lzt AL 72 %108
diizeylerde arttrmaktadir. Ornegin Istanbul’un Barclons 178346 el
4 cir. megin s italya 58.462.375 %100
ulagim sorunlarinin ¢éziimiine katki yapacak Roma 2553873 a4 66
Milano 1.299.439 %2.2
Polonya 38.173.835 %100
‘ i Varsova 1.692.854 %44 %64
2000 yilindan sonra bu sayimin daha da artus agikur ancak Totr 300t %20
agiklanan adrese dayali niifus tespit sonuglanmin kamuoyuna
agiklandigs hali Gzerinden kent merkezlerinin gincel nifusla- [ Almanya 82.500.849 %100
rina ulagilamangtr. Berlin 3387828 el 1 6.2
¢ Veriler igin: hup://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY ‘Hamburg 1.734.830 %21
OFFPUB/KS-SF-08-082/EN/KS-SF-08-082-EN.PDF. Fransa 62.100.000 5100
7 hutp://www.icea.org.uk/Documents’MARMARAY.PPS (son Parls 2151853 W35 %55
erisim 03.03.09) - y
*hup:/Awww.melihgokeek aspsafha=12 Lyon 1216468 %20

bir yatirim olan Marmaray Projesi’nin maliyeti,
kamulagtirma bedelleri hari¢ 2,9 milyar dolar
(yaklagik 5 milyar TL) olarak agiklanmugtir’.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin tartismalt
projelerinden olan ve kentin su ihtiyacini kar-
silamak i¢in yapilan “Kizilirmak Projesi”nin
maliyeti, Belediye Bagkani tarafindan 600 milyon
TL olarak agiklanmistir®. Istanbul’a Melen Neh-
ri’nden su getirme projesi olan Melen Projesi’nin
toplam maliyetinin ise 1.18 milyar dolar oldugu
ifade edilmektedir. istanbul ve Ankara’da iig proje
igin harcanan toplam tutar olan 7 milyar TL, bazi
yatirimer bakanliklarin yillik gider biitgesinin bile
cok tizerindedir.

Biyiik kentlerin bazi sorunlarinin ¢oziilmesi iin
gereken bu bityiikliikteki kaynaklarin yaratilmasi
bagli bagina bir sorun teskil etmektedir. Kentlerin
6z kaynaklar ile bu biiyiikliikte kaynak yaratil-
mast miimkiin olmamakta, bu durumda kentler
merkezi hiikiimetin destegine ihtiyag duymakta-
dir. Bu noktada da siyasal farklilasmadan kaynak-
lanan adaletsizlikler ya da akilc1 olmayan kaynak
aktarimlari giindeme gelmektedir. Bu durumun
bir bagka énemli sonucu ise kaynak yaratilmasi
maksaduyla kentlerin sahip oldugu kamusal arsa

‘Tablo 2: Avrupa Birligi'ne Uye Al Byik Ulke'de ve Turkiye'de Biyiik Kentlerin

(son erisim 03.03.09).

Kaynak: hitp://www.urbanaudit org/CityProfles.aspx (son erisim 02.03.09)
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stoku ile hizmet birimlerinin 6zellestirilmesi
olmaktadir. Ornegin, Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi’nin borclar1 bahane edilerek dogalgaz dagi-
tim sebekesi gectigimiz yillarda satilmugtir. Kamu
arsalari lizerinde kamu eliyle spekiilasyon olarak
nitelendirilebilecek pek ¢ok proje ve girisim son
donemde hemen tiim biiyiik kentlerde giindeme
getirilmistir. Biiyiik kentlerdeki mevcut sorunlarin
¢oziimii i¢in gereksinim duyulan biiyiik miktar-
daki kaynaklarin temin edilmesi durumunda ise
pek ok kiigiik yerlesmenin sorunlarinin ¢oziimii
ertelenmektedir. Diger bir deyisle, agiri biiyiiyen
kentlerin sorunlari diger orta ve kiigitk olcekli
kentlerin sorunlarinin devami pahasina ¢oziil-
mektedir. Kisaca, mekansal kutuplasma ekono-
mik olarak siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmug, bilakis
yarattig1 sorunlar nedeniyle miidahale edilmesi
gereken bir sorun alani haline gelmistir.

Mekansal kutuplagmanin neden oldugu maliyet-
lerin bir kismi da dogal ve mekansal siireclerle
iligkilidir. Diger bir deyisle, tilke niifusunun belirli
merkezlerde yogunlasmas, yarattigi mekansal ve
cevresel sorunlar nedeniyle siirdiiriilebilir olmak-
tan ¢ikmustir. Bu sorunlarin baginda biiyiik kent-
lerin gevresindeki dogal niteligi haiz alanlar ile
kaynaklarin korunamamasi ya da asirt ve yanhs
titketilmesi sorunu gelmektedir. Biiyiik kentlerin
mekansal yayilmasi, bu kentler cevresindeki dogal
ve ekolojik alanlart bask: altina almaktadir. Bu
baski cogu durumda s6z konusu alanlarin gelis-
meye agilmasina ve bu yolla da zarar gormesine
neden olmaktadr. Tstanbul ve Ankara’da bu duru-

sekilde bagka havzalardan bu kentlere su tagiya-
cak projeler uygulamaya konulmugtur.

Niifusun belirli merkezlerde yigilmasinin
yarattigi mekansal sorunlarin diger bir bolimii
ise afet olgusu ile iliskilidir. Bugiin Tiirkiye'de
basta biiyiik kentler olmak iizere pek ok kent,
dogal tehlikelere karsi korunmasiz ve yiiksek
riskli alanlar halindedir. Diger bir deyisle,
iilkemiz kentleri birer risk havuzuna doniismiis
durumdadir (Balamir 2006, 18). Ulke niifusunun
biiyiik boliimiiniin yigilmis oldugu Diizce-Ada-
pazari-Kocaeli-stanbul koridoru, iilkede deprem
tehlikesinin ve buna bagli olarak riskin en yiiksek
oldugu bolge konumundadir. Balamir (2008, 176)
Istanbul’un karst karstya bulundugu deprem teh-
likesi nedeniyle diinyanin en riskli biiyiik sehri
oldugunu belirtmektedir. Benzer bicimde, dere
yataklan ile tagkin sahalar tizerinde inga edilen
kent bolgeleri ve biiyiik yatirimlar da dogal teh-
likelere bagli kentsel risklerin diger bir vechesini
olusturmaktadir. istanbul ve Izmir basta olmak
iizere biiyiik kentler, tagkin tehlike ve riskinin
agirhikh olarak gozlendigi yerler durumundadir
(Senol-Balaban 2008, 291).

Son olarak belirtilmesi gereken bir diger konu da
mekansal kutuplagmanin neden oldugu toplumsal
sorunlardir. Niifusun ve dolayisiyla gerek kamu
gerekse de ozel sektor yatirimlariin belirli mer-
kezlerde yogunlagmasi, yatirim alan bolgeler ile
yatirim bekleyen bolgeler arasinda toplumsal ada-
letsizliklere neden olmaktadir. Ozellikle dogu ve
gu bolgelerinde yasayan yurttaglar, iginde

mun sayisiz Srnedi gozl ktedir. Istanbul’un
cevresindeki orman varhigi, agirlikli olarak
konut geligmesine bagl olarak siirekli azalmak-
tadur. Istanbul’da benzer bir durum igme suyu
havzalari i¢in de gegerlidir. Ankara'nin giiney
yoniindeki gelisimi Eymir ve Mogan Golleri ile
imrahor Vadisi'ni i¢ine alan sistemi baski altina
almaktadir. Bu baski, son donemde bazi planlar
ile fiili bir duruma doniigmiis ve bu sistem i¢inde
ciddi diizeyde yapilasma kararlari getiren planlar
onaylanmugtir. Ote yandan niifusun belirli kent-
lerde yigilmas, o kentlerin gevresindeki dogal
kaynaklarin da agin tiiketimi sorununu berabe-
rinde getirmektedir. Biiyiik kentlerin tiimiinde
yasanmakta olan su sorunu bu durumun en somut
sonucudur. Biiyiik kentlerin yakin ¢evresindeki
su kaynaklari artik ihtiyaci kargilayamaz hale
geldiginden, ekolojik sistemi tehlikeye atacak

bulunduklari ekonomik sorunlar yaninda temel
kentsel ve toplumsal hizmetlerin bir kismindan
yoksun kalmakta, bir kismindan ise yeterince
yararlanamamaktadir. Benzer sorunlar bati bol-
gelerindeki biiyiik kentlerin kendi iclerinde de
o i ir. Toplumsal i
artmas1 ve derinlesmesi, toplumsal barisi zedele-
mekte ve toplumun farkli kesimlerini birbirinden
ayristiran bir etmen olarak islev gormektedir.

3.1.3. Ulke Mekansal Organizasyonunu
Yeniden Diigiinmek

Ulkemizdeki meveut mekansal organizasyonun
temel bir tezahiirii olan niifusun belirli merkez-
lerde yigiimasi durumunun, yarattigi ekonomik,
mekansal, gevresel ve toplumsal sorunlar ve
maliyetler nedeniyle, siirdiiriilebilir olmaktan



¢iktigi ve miidahale edilmesi gereken bir durum
halini aldigi aciktir.

Bu temel tespitten hareketle, Tiirkiye’de bilgesel
gelisme konusuna iliskin olarak ulusal diizeyde
belirlenecek bir stratejinin cesitli acilardan siir-
diiriilemez oldugu agik olan bu yapinn siir
lebilir bir yapiya donii: Imesinin aract olmast
gerektigini soylemek miimkiindiir.

Bu baglamda BGUS, iilke iilke
mekani iizerinde nasil iligkin

Amilan dénemde 78 adet yasa ve dnemli nitelikte
10 adet yonetmelik ile planlama, arazi kullanimi
ve yapili cevre iiretimine iliskin mevzuatta degi-
siklik yapildigi tespit edilmistir. Bu degisiklikler
ile getirilen yeni diizenlemelerin 198 tanesinin
ise yasal ve kurumsal yapiy1, kuralsizlagtirma
ya da serbestlestirme olarak nitelendirilebilecek
sekilde degistiren tiirde diizenlemeler oldugu
tespit edilmistir. Balaban (2008), kuralsizlag-
tirma ve serbestlestirme girigimi olarak niteledigi

ongoriiler ve kararlar icermelidir. Bir bagka
deyisle BGUS, iilke mekansal organizasyo-
nuna iligkin karar ve politikalar: icerecek
sekilde hazirlanmahdir. Bu cercevede strateji,
iilke diizeyinde yeni bolgesel gelisme odaklarini,
bunlarin gelisme ve bilyiime potansiyellerini, yeni
yatrimlarin bu alanlara nasil ve hangi araglarla
yonlendirilecegini tarif etmelidir.

3.2. Ulke Topraklarmn Yénetimi ve BGUS
Tiirkiye’de BGUS nin ¢oziimiinde etkili olacagi
muhtemel bir diger sorun ise iilke topraklarmin
akiler olmayan kullanimu ya da yonetilmesi soru-
nudur. Bu sorun ile kastedilen, iilke topraklart
iizerinde etkin bir koruma-kullanma diizeninin
kurulamamig olmasidir. Bu diizenin olmamasi,
korunmasi gereken pek gok alanin yaygin ve
yogun olarak gelismeye agilmasina neden
olmaktadir. Bu yondeki tekil girisimlerin olumlu
sonuglanmast zaman icinde Grgiitlii ve biiyiik bir
baskiya doniigmekte ve iilke mekaninin hemen
her boliimii yatirim ve gelisme i¢in potansiyel
alan haline gelmektedir. Ozellikle 2000 yilindan
sonra bu baskilarin ve bu baskilar sonucunda
n arttigr gozl kte-
dir. Piyasanin kisa vadeli ¢ikarlar ile toplumun
orta ve uzun vadeli ¢ikarlar arasinda bir denge
kurmasi beklenen devlet, bu donemde gikardigt
yasal diizenlemeler ile bazi tekil yatirimlarin ve
taleplerin takipgiligini yapar hale gelmistir.

oerceklesen

Balaban (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada;
2002 yil bagindan 2007 yih sonuna kadar gecen
donem iginde planlama, arazi kullanimi ve
yapili gevre iiretimi alanlarinda yapilan yasal
klikler incelenmis ve bu degisikliklerin
niteligine iliskin bir degerlendirme yapilmistir.

lizenlemelerin bir bl
ise, cesitli sektorel yatinmlar ile kentsel gelisme
projelerinin hayata gegirilmesi ve kolaylastiril-
masi i¢in 6zel statiilii koruma alanlarma yonelik
olarak yapilan diizenlemelerin olusturdugunu
gostermektedir. Bu diizenlemeler arasinda; isgal
edilmis orman alanlarinin (2B’lerin) satilmasini,
dogal sit alanlarindaki arsalara belirli oranda
yapilasma hakki verilmesini, birinci simif tarm
topraklart iizerinde yapilan kagak yapi ve yati-
rimlarinin affedilmesini (Cargill Yasas), orman
siirlari igindeki kizilagacliklar ile agili kestane-
liklerin orman vasfi digina ¢ikarilmasini, 6zel
statiilii alanlarda madencilik yapilmasina olanak
verilmesini, isgal edilmig mera alanlarinin satil-
masini ongoren diizenlemeler hafizalarda en ¢ok
yer edenlerdir.

Oysa bugiin pek ¢ok gelismis iilkede, iilke top-
raklarmin nasil ve hangi siireclerle kullanilacagint
belirleyen genel bir gergeve niteliginde belgeler
ya da planlar yapilmaktadir. Hollanda’da, iilke
k ana caligmast
iilke mekan1 10 baglik altinda tanimlanmaktadir.
Bu tammlama kapsaminda hassasiyet gosterilen
konularin baginda ise yapi yasakl alanlar gelmek-
tedir (Giinay 2008, 143). Ingiltere’de uzun yillardir
uygulanan yesil kusak (green belt) uygulamasi da
bu kapsamda degerlendirilebilecek bir politikadir.
Japonya’da bolgeleme uygulamas, planlama sis-
teminin nemli bir bileseni olarak kabul edilmekte
ve yiiriitilmektedir. Bolgeleme sistemi cerceve-
sinde kentsel topraklar iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki kent gelisme alanlari, ikincisi ise
kentsel kontrol alanlaridir®. Kent gelisme alanlari,
yerel yonetimler tarafindan planlar cergevesinde
gelismeye acilan alanlardir. Kontrol alanlart ise,
ilkesel olarak gelismeye acilmasi yasak olan

* Terimlerin Ingilizce Karsiliklari; “urban promotion area (UPA)” ve “urban control area (UCA)” olarak ifade edilmekiedir.
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alanlari ifade etmektedir (Murayama vd. 2006,
6). Ulkede ayrica, konumu geregi bu tanimlarin
diginda kalan ve dogrudan hiikiimetin 6zel izni ile
gelismeye agilabilen alanlar da bulunmaktadir'.

Bu tespitlerden hareketle, hazirlanacak bdlgesel
gelisme ulusal stratejisinin iilke topraklarimn
akiler ve dogru bir bicimde kullamlmasina
ve yonetilmesine iligkin bir boyutu icermesi
gerektigi diigiiniilmektedir. Stratejinin bu
boyutu, iilke topraklar iizerinde koruma-kul-
lanma diizeninin saglanmas: yaklasimim temel
almahdir. Boylesi bir boyutun varligs, iilkenin
sahip oldugu dogal ve cevresel degerlerin ve
kaynaklarin korunmasinin giivencesi olmahdir.
Bu cergevede korunacak-gelistirilecek alanlar
belirlenirken, dogal ve kiiltiirel niteligi haiz
alanlarin yam sira dogal tehlike ve risk altindaki
alanlar da dikkate almmalidir.

4. Sonug
Bu yazida, DPT tarafindan hazirhklar siirdii-
riilmekte olan “Tiirkiye'de Bilgesel Kalkinma
Alaninda Yeni Bir Yaklagim” konulu ¢alismanin
dort temel unsurundan birisi olan, “Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisi” tizerine odaklanilmig-
tir. Bu strateji ulusal dlgekte hazirlanacak olup,
bolgeler diizeyinde yapilacak gelisme planlarin
yonlendirecek temel bir dokuman olarak tasarlan-
maktadir. Bu yazi, s6z konusu ulusal stratejinin
dogru bir igerikte hazirlanip, etkin bir bicimde
uygulanmasi halinde iilkemizdeki yerlesik bazi
sorunlarin ¢oziimiine katki yapacagi varsayimina
dir. Bubaglamda in igerigine

alanlarin korunmasi giivence altina alimirken, diger
yandan da yatimmeilarin dogru bolgelere yonlen-
dirilmeleri saglanmug olacaktir.
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Girig

tagidigindan bu yonde yatrimlar artmaktadir. Bu
i in 6niimi i yillarda siirmesi beklen-

on yillarda ulusl; ticaret b i i
S biiyiime ve ulasim sektoriindeki gelisme ile

birlikte lojistik sektoriiniin Gnemi artmak-
tadir. 1993 yilinda 3.675 milyar dolar olan diinya
ticaret hacmi 2005 yilinda 10.159 milyar dolara
yiikselmistir [1]. Diger yandan tiiketicilerin kalite
ve fiyata yonelik beklentilerindeki cesitlenme ve

mekte lojistik altyapisi, basta ticaret olmak iizere
sanayi, tarim ve turizm sektorlerindeki gelisme
i¢in dnemli bir etken olarak goriilmektedir.

Lojistik, genellikle ulagim ve tedarik hizmetleriyle
sinirlt bir sektor olarak tarif edilmesine ragmen
esasen bir iiriiniin tireticiden kullaniciya kadar

uluslararast ih hacminin biiyii
nedeniyle lojistik sektoriindeki yatirimlar art-
makta bu sektorde uzmanlagan firmalarin sayist
ve toplam cirosu kayda deger oranlarda artmak-
tadur [2]. Diinyada lojistik sektdriiniin denizcilik
sektoriindeki toplam cirosu 300 milyar dolart
bulmaktadir. Sektordeki bu biiyiime sadece
ekonomik bir gosterge olmayip aym zamanda
bolgesel kalkinmada yeni bir etken olarak dikkate
almmasini gerektirmektedir. Lojistik sektoriiniin
bolgesel ve kentsel gelisme agisindan Gnemi i
yonden onem tagimaktadir: gelismisligin nedeni
olarak, gelismislik gostergesi olarak uzun erimde
gelisme potansiyelinin belirlenmesinde bir ara¢
olarak degerlendirilmektedir.

Gerek Avrupa Birligi biinyesinde ve gerekse Tiir-
kiye’de ulusal diizeyde yapilan ¢alismalarda sek-
tordeki paymn arttirilmasi ve kentlerin ekonomik
gelisiminin desteklenmesi amaciyla lojistik mer-
kezlerin yer secimi ve lojistik altyapisinin iyilesti-
rilmesine yonelik planlama ve yatirim galismalart
yapilmaktadir. Bunlarin yamsira uluslararast ve
ulusal dlgekteki firmalarin dagitim, depolama
ve pazarlama iislerinin yer se¢imi, firmalarin
pazarlarii genigtme amaglari icin stratejik Gnem

ulagmasi kadar genis bir yelpazedeki
birgok altyaps, iglem, hizmet ve faaliyeti kapsa-
maktadir. Sektoriiniin bilesenleri olan tedarik,
ulagtirma, depolama, aktarma, giimriikleme,
nakliye, dagitim ve takip gibi islemler, tekno-
lojinin gelismesi, tirtin émrii ve pazarlama igin
zamanin daha kritik bir etken olmast ve bu tiir
hizmetlere olan talebin artmastyla birlikte kalifiye
isgiicii gerektiren uzmanlagmug firmalara ve bu
firmalarin yogunlastigi merkezlere olan gereksi-
nimi arttirmustir.

Lojistik faaliyetlerinin baginda gelen fiziki
dagitim, iriinlerin iiretim asamasindan satig ve
tiiketim agamasina kadar gerceklestirilen dagitim
hizmetlerini kapsamaktadir. Bu hizmetler tiriiniin
tiiriine gore degismekle beraber tiretim bolgesinde
stoklama, yiikleme, aktarma noktasina tagima,
giimriikleme, uzun nesafeli tagima (karayolu ve
veya demiryolu, denizyolu veya havayolu), dagi-
tim bolgesinde depol. toptan veya perakend:

dagitim merkezine aktarma, ve satis asamalarinin
birkagi veya tamamindan olusmaktadir [4]. Ham-
madde veya aramal tedariki ve yonetimi, tedarik
zincirinde iglenmek iizere temin edilmesi gereken
her tiirlit hammadde veya ara mallarin taginmasi,

Yrd. Dog. Dr.,

Mersin Universitesi,
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i, aktariimasi ve siiregle-
rini kapsamaktadir. Entegre lojistik yonetimi ise
fiziksel dagiim ve tedmk yoneummm ayni catt

Snyder bu stratejilerden biri olan dayaniklilik-
esneklik (robustness-flexibility) esasina dayali
yerse¢im modellerinde ula§1m altyapisimn roliinii

altinda yiiriitii ve

her iki hizmet grubunun birlikte takip edilmesi
ve yonetilmesine yonelik olarak gelistirilen bir
lojistik yonetim modelidir.

Lojistik sektoriiniin bolgesel ekonomilerdeki
rolii ve cografi yogunlagmasina iligkin siirlt
sayida aragtirma bulunmaktadur [5] Tiirkiye’deki
bolgesel gelisme ile lojistik sektoriiniin gelisme
potansiyeli ve cografi yogunlagma arasindaki
etkilesim konusundz\ gﬂk az sayida calisma

ceklestirilmesi ongoriilen uluslararas ulagim
projelerini aragtirmakta ve uluslararasi tagimaci-
Iik alanindaki gelismeler kargisinda Tiirkiye icin

ve Gnemini vur

Yakin doneme kadar ulagim olanaklari bolgesel
geligme altyapisinin temel unsurlardan biri olarak
goriilmiistiir. Ancak son yillarda firmalar arasi
isbirliklerinin, i iligkilerinin ve biraradalik avan-
tajlarinin salt ulagim altyapist ile saglanamadigi
goriilmekte, bunun otesinde firmalar aras: tedarik
ve dagitim hizmetlerinin cografi yogunlasmanin
onemli etmenlerinden biri oldugu anlagilmaktadir.
Yapilan arastirmalarda temel ekonomik sektorii
ulagim ve tagimacilik ulan kentlerde piyasanin
lojistik sektoriinden bekledigi profesyonel hiz-
metler, uygun altyapi ve giiclii firmalarin olma-
mast durumunda salt ulagim olanaklar1 yeterli

lojistik delemektedir [6]. Tuna K ik gelismeyi sagla kta, oysa
lojistik sektoriiniin diinyada artan 6nemi ve bu i 'muzde iiretim ve pazarlama faaliyetlerinin
sektorde yagayan ve strate- ii ve alanda yay 181

Jjik gelismeleri kapsamlt blr sekilde irdelemekte
Turklye igin lojistik ve denizcilik stratejilerini
1 ticaret bag-

kosullarda lojistik hizmetleri bolgesel ekonomik
gell@menm onemli bir altyapisi ve etkeni olarak
ktedir [9] [10]. Bu nedenle lojistik sek-

laminda tartismaktadir. Tuna, diinyada lojistik
ve deniz ulastirmasindaki gelismeyi belirleyen
uluslararast etmenleri asagidaki alt bagliklarda
incelemektedir:
Konteyner tagimacihiginin gelismesi
Envanter politikalarinin degi §mcs|

niin bilesenleri ve cografi yogunlagmasinin
diger serkorler ile olan ilintisi ve bolgesel kal-
kinmadaki roliiniin aragtirilmasina gereksinim
duyulmaktadir.

Bu alismada, Tiirkiye’de kentlerin lojistik h|7me[—
Icnndck: i ik diizeyleri ve
ortaya ¢ikan farklilagma ile ekono-

Miiteri bekl
Biligim teknolojileri alaninda yasanan degi-
simler,

inin

Kiiresellesme ve diinya ticaret hacminin
artigl,

Siirdiiriilebilir kalkinma ve gevre bilinci
Lojistikte dis kaynak kullaniminin artmast.

McCann ve Shefer firmalarin bolgesel yogunlag-
mast ile ulagim altyapisi arasindaki iliskiyi irde-
leyen aragtirmasinda bir yandan bu alana iligkin
modelleri diger yandan her iki sekti Kargiliklt
etkilesim bicimlerini kapsamli bir bicimde sun-
maktadir [7]. Ancak yazarlarin calismasinda lojis-
tik faaliyetleri irdelenmemis sadece ulagim altya-
pisi ve erisilebilirlik iizerinden degerlendirmeler
yapilmugtir. Snyder firmalarin yersegimine iliskin
belirsizlik sorunu izerinde yogunlagmakta piyasa
belirsizliklerine kars: gelistirilebilecek stratejileri

ve kullanilabilecek modelleri siralamaktadir [8].

mik ve demografik biyiikliikler arasindaki iligki
tadir. Cografi yog sadece
fiziksel altyapi yeterli olmamakta, bunun yaninda
lojistik hizmetlerine duyulan talep ve op

altyapr olanaklari da belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle kentlerin kademelenmesinde fiziksel
ulagim altyapisi yaninda, lojistik faaliyetlerinin
gereksinim duydugu isletme altyapisi ve pazara
erisilebilirlik dlgiitleri esas alinmistir.

aragtir

Lojistik Sektoriindeki Gelismeler ve
Bolgesel Yansimalar

Lojistik hizmetlerine baglangigta askeri amagla
gereksinim duyulmug olmasina ragmen giinii-
miizde iiretim, dagitim, pazarlama ve tiiketim
asamalarindaki 6nemi giderek daha fazla hisse-
dilmektedir. Avrupa’da merkantilist devrim ve
sonrasinda sanayi devriminin ortaya ¢ikisinda
ulagim teknolojisindeki gelismeler ile dagitim ve



tagimacilik altyapisina yonelik yatinmlarin biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Post-Fordist iiretimin yay-
ginlagmasi ile birlikte firmalarin iiretim zinciri
farkli iilkelere yayilmug, iiretim asamasindaki
mal akigi ve ara mal tedarigi ihtiyaci artmustir.
Endiistriyel firmalarn yatinmlarin ucuz emek
pazarina yonlendirmesi ve yerel pazarlara yakin
olma yoniindeki politikalart hammadde ve aramal
tenmini, iiretim, ve dagitim ve pazarlama faaliyet-
lerinin kiiresel mekanda yayilmus bicimde, ancak,
koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesini gerektirmistir
ilisim teknolojilerindeki gelisme ise bu ii¢
agamaya iliskin bilgi akisini hizlandirmus, farklt
bolgelerdeki iiretim ve pazarlamanin takibi ve
denetlenmesini kolaylastirmustir [12] [13].

Sektordeki biiyiime gerek ekonomi i¢indeki
pay1 iizerinden ve gerekse kentlerde mekansal

lart iizerinden okunabil ir. Ancak
literatiirde bu alana iligkin sinirhi sayida calisma
bulunmaktadir [14]. Benzer sekilde lojistik altya-
prsinin kent ekonomisindeki ve zellikle endiist-
riyel gelisme iizerindeki katkisini irdeleyen ok
az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Hesse, Berlin-
Brandenburg kentsel bélgesinde 1990 sonrasinda
kentin ekonomik sektorlerinin gelismesine kogut
olarak lojistik sektoriiniin geligimini irdelemekte,
ozellikle yeniden yapilanma nedeniyle canlanan
ingaat sektoriiniin gereksinim duydugu tedarik ve
tagima faaliyetlerine iligkin yerel yonetim politi-
Kkalari ile ozel sektdr yatirimlariin yansimalarint
aragtirmaktadir. Bununla birlikte kent mekanin-
daki doniigiimiin dinamigini olusturan sanayi ve
ticaret sektorlerindeki yeni yatirimlar ve yersegim
tercihleri ile lojistik firmalar1 arasindaki mekansal
iliski aragtinlmaktadir.

Ballou lojistik faaliyetlerinin yiiriitilmesinde,
maliyetlerin azaltilmasinda ve firmalar arast
rekabette temelde mekansal ve zamansal etken-
lerin belirleyici oldugunu, mekana iligkin maliyet
azaltici tedbirlerin ulagim yatiimlari ve uygun
yer segimi ile kismen agilabildigini ancak zaman
sorununun giincelligini korudugunu iddia etmek-

yakin olmasi ve iiretim maliyetlerinin sinirlari zor-
layacak derecede azaltulmasi nedeniyle rekabet
edebilirligin 6nemli etkenlerinden biri ulagim,
depolama ve dagitim maliyetlerinin azaltilmast
olarak goriilmektedir. Burada lojistik sadece
ulagim ile smirlandirlmamakta, aktarma, dagitim,
iriin iadesi ve benzeri iglemleri kapsamaktadir.

Johnson ve digerleri isletme lojistigininin, reda-
rik lojistigi (supply chain), diretim asamasindaki
lojistik (material management) ve diriin dagitimi
(physical distribution) siireclerinden olustugunu,
yakin donemde miisterilerin iiriin iadeleri nede-
niyle olusan iiriin degistirme faaliyetlerinin de
lojistik faaliyetlerinin dnemli bir siireci haline
geldigi belirtmektedirler [16]. Yazarlar diinya
piyasasindaki biiyiime ve diinya ticaretindeki
artig ile firmalarin iiretim zincirlerini farkl
bolgelere yaymalarr gibi gelismeler nedeniyle
lojistik iglemlerinin iiretici firmalarca yiiriitii-
lebilmesi igin lojistik alaminda kurumsal yapi-
lanma gerektigini, bu siirecin lojistik konusunda
uzmanlagmig donammli firmalarin kurulmasing
sagladigini belirtmektedir. Bu alanda caligma
yapan yazarlarin ortak goriisii ticaret hacmindeki
biiyiime nedeniyle lojistik faaliyetlerinin iigiincii
firmalarca yiiriitiilmesinin ¢ok sayida avantaj
sagladigi yoniindedir.

Diinyadaki toplam tiretim 1990-2000 déneminde
yillik ortalama %2.,9 oraninda artarken Kiiresel
ithalat ve ihracat ortalama %6,7 oraninda artmis-
tir. Diinya Bankasi ve UNCTAD verilerine gore
2000-2005 déneminde artis oranlari sirastyla %2,8
ve %78 diizeyinde gergeklesmistir [17]. Arala-
rinda uzun mesafeler bulunan bélgeler arasindaki
ticaretin artmasi, ulagim maliyetlerindeki diisiis
sayesinde 1970 ile 2005 doneminde arasinda diin-
yada dolagan ticaret iiriinleri miktarindaki artig
orant iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasilasindaki
artigin ii¢ katindan daha fazla artmigtir.

Hesse ve Rodrige geleneksel ekonomilerde dagi-
tim ve yiik aktarma merkezlerinin imalat sanayii-

nin ancak

tedir [15]. Burada zaman maliyetlerinin azaltil-
masinda firmalarin tiretim merkezleri ile tedarik
ve dagitim igin kullanilan transfer merkezlerinin
konumu, kullamlan ulagim tiirii, tagima araclarinin
nitelikleri, tasima hizmetlerinde kullanilan tekno-

giiniimiizde iiretimin yeni odaklara (Giineydogu
Asyakentleri) yonelmesiyle bu kentlerdeki liman-
larin diinyadaki en islek konteyner limanlarina

onil ii, ancak yine de pazarin

loji, tirtinlerin tiirii ve tasima yontemi onemli rol
oynamaktadir. Yazara gore iiriinlerin piyasalarda
sty maliyetlerinin rekabet nedeniyle birbirlerine

bulundugu kentlerin ise dagitim ve denetim
merkezleri olmau siirdiirdiiklerini belirtmektedir.
Dolayisiyla iiretimin i¢sel agamalari ve gerekse
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ticaret yapilan yerler arasindaki mesafeler artmak-
tadir. Bu geligmeler ise ulagim cografyasindaki
doniisiimii ve yeni tiretim-lojistik ve pazar iligki-
lerini beraberinde getirmektedir.

Geleneksel ekonomilerin cografyasinda biiyiik
olgekli odaklar ve yerel odaklardan olusan ikili
sistem birbirleriyle farkli diizey ve yogunlukta
iliskiler igindeki kentlerden olusan iiretim-dola-

P agina istiir. Yiik Ii-
ginda genellikle birbirleriyle rekabet icinde olan
denizyolu, karayolu ve demiryolu sistemleri
yaninda havayolu kargo tagimacihg ile biitiinlesik
tagima sistemleri tercih edilmektedir. Havayolu
ile kargo tasimaciliginin artmasi beraberinde yeni
lojistik merkezlerin ortaya ¢ikmasini veya meveut
merkezlerin gelismesini saglamaktadir [18]. Bu
merkezler i¢inde dagitim merkezi islevi ile 6n
plana ¢ikan kentlerin hizli bilgi akigina olanak
veren altyapi, talep edilen iriiniin en kisa siirede
iiretim merkezinden temin edilmesi ve iiriiniin

erisilebilir alanlarin bulunmas: giiclesmektedir.
Kentlerde geleneksel olarak liman veya istasyon
cevrelerinde odaklanan bu islevler zamanla yeni
bolgelere yonelmektedir.

Giiniimi: la kargo
yayginlagmastyla birlikte bu ii¢ ulasim odagma
erisim saglayan karayollar1 ve otoyol kenarlarinda
lojistik merkezlerin kurulmasi planlanmaktadir.
Aligveris merkezleri (veya perakende isletmeleri),
uluslararasi veya ulusal 6lgekteki magazalarin,
iireticilerin ve diger firmalarin bélgesel dagitim
merkezleri lojistik altyapisinin en uygun oldugu
kentlerde kurulmaktadir. Hesse, Almanya’nin
en biiyiik liman kenti olan Hamburg’un lojistik
altyapisinin bu kentten 150 km. batisinda yer
alan Wilhelmshaven kentine taginmasna iligkin
siireci ve kentlerin ¢ok tiirlii ulasim olanaklari-
min lojistik altyapisinin gelismesindeki roliinii
irdelemektedir. Aragtirmact 1 tasima
yontemlerinin doniigiimii, ozellikle konteyner

en kisa siirede miigteriye gl k
altyapiya sahip ve zaman ve yakit maliyetleri
yoniinden en uygun konumda olmalar1 gerek-
mektedir. Avrupanin geleneksel liman kentleri
olan Rotterdam, Antwerp, Liverpool, Barselona,
Marsilya ve Trieste gibi lojistik merkezler yaninda
son yirmi yilda Frankfurt, Amsterdam, Londra,
Munchen, Madrid gibi kentler havayolu kargo
tagimacihgi olanaklari ile geligen lojistik mer-
kezler olmuslardir.

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) verilerine gore 1948
yilinda 58 milyon dolar olan diinya ticaret hacmi
1973 yilinda 579 milyon dolara, 2005 yilinda
ise 10.511 milyar dolara yiikselmistir. Tuna,
'UNCTAD verlerine dayanarak 1970 yilinda 2,6
milyar ton olan denizyoluyla yapilan diinya
retinin 1998 yilinda 5,23 milyar tona yiikseldigini
belirtmektedir. Bu rakam 2006 yilinda 6 milyar
tonu agmistir. Tiirkiye’de 1990 yolinda 59 milyon

ve bilgi tek
kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte ketlerin
tiretim, aktarma ve dagitim sektorlerine iligkin
rollerinin degisimini ve ortaya ¢ikan yeni ulagim
ve kent cografyasini tartismaktadir.

Literatiirde cogunlukla gelismislik diizeylerine,
niifus biiyiikliiklerine ve gayri safi yurt i¢i hasila-
dan aldiklar1 paya gore siralanan kentlerin gelisme
olanaklarinin aym zamanda giiniimiizde teknolojik
olanaklara, yeni iiretim sektorlerin yogunlagma-
sina ve lojistik altyapisinin gelismisligine gore de
irdel i gerekmektedir. Bu cal da kentle-
rin geligme olanaklarina Snemli bir katkist oldugu
diisiiniilen lojistik altyapisinin, tiretim merkezleri-
pazar bolgelerine erisilebilirlik olanaklarinmn,
Tiirkiye’de kentler arasindaki farklilagmasi ve
kentlerin goreli iistiinliikleri arastirilmaktadir.
Zaman kavraminin insan yagsamindaki dnemi
kadar iiriinlerin tiiketiciye ulagmas kritik 6nem

ton olan d lu yiik 111 2000 yilinda
186 milyon tona, 2006 yilinda ise 243 milyon
tona ulagmustir [19][20]. Tagimacilik firmalari bu
firsatlar degerlendirmek amaciyla girigimlerini
genisletmekte, kentler ise tagimacilik firmalarin
cekmek amaciyla altyapilarimi gelistirmek yari-
sindadir [21]. Kentlerde arazi fiyatlarinin yiiksek
olmasi ve konteyner depolama, agak/kapal
depolama, aktarma merkezleri, tir/kamyon park-
larimin genis alan gerektirmesi nedeniyle lojistik
islevlerinin yer seciminde en az maliyetli en

k . Uretim teknolojilerindeki gelisme
sayesinde parasal ve zamansal maliyetler azal-
makla beraber iiriinlerin tiiketici veya kullaniciya
ulagmasi asamasinda gegen siire ve ortaya ¢ikan
maliyetlerin de azaltilmasi gerekmektedir. Gerek
tiretim merkezlerine ve gerekse pazara giiniimiiz
ulagim teknolojileri ile erigim olanaklar bolgesel
gelisme i¢in onemli etkenlerden biri olmaktadir.
Diinyada lojistik sektoriiniin gelismesini saglayan
makroekonomik ve teknolojik etkenler 6zetle aga-
&idaki sekilde siralanabilir:



1-Diinyada giimriik sinirlamalarinin azalmas,
uluslar arasi ticaretin hiz kazanmast ve iilke-
lerdeki ekonomik biiyiimeye paralel olarak
uluslar arast ticaret hizla artmaktadir.
2-Post-Fordist iiretime gegis ile birlikte teda-
rik, depolama, pazarlama, tagima, aktarma ve
dagitim hizmetleri iiretici sirketler adina yerel
firmalarca yiiriitilmektedir.

3-Kiigiik 6lcekli firmalarin ulusal veya ulus-
lararasi diizeyde pazarlara sunduklar iiretim
miktarlarinin belirli 6l¢eklere erismemesi
durumunda dlgek ekonomileri saglayan
uzmanlagmig dagitim, tagima ve pazarlama
firmalan yayginlasmaktadur. Biiyiik kapasiteli
depolama yerine kiiciik kapasiteli ancak mal
akis frekanst yiiksek dagitim merkezleri tercih
edilmektedir. Uretim, dagiim ve pazarlama
birimleri (veya firmalari) arasindaki hizli bilgi
akigt ve tiiketicinin kisa zaman i¢inde degisen
talebi bu doniigiimiin en 6nemli etkeni olarak
kabul edilmektedir.

Lojistik sektoriindeki gelismeler, ulagim cograf-
yasi alaminda ¢ahsan aragtirmacilarin dikkatini
¢ekmektedir. Son yillarda lojistik altyapisi ile
bolgesel gelisme arasindaki etkilesimi irdeleyen
caligmalarin sayisi artmaktadir [22] Ulagim cog-
rafyast ile igletme, deniz isletmeciligi ve ekonomi
alanlarinin kesisimindeki bu alan “lojistik cog-
rafyasi” olarak da adlandinlmaktadir. Hesse ve
Rodrigue yakin doneme kadar yiik tagimaciligi,
dagitimi ve lojistik gibi konulara ulagim cograf-
yasinda yeterli 6nemin verilmedigini, ancak gerek
kiiresel ve gerekse yerel pazarlardaki doniisiim ve
gelisme ile birlikte tedarik, tasimacilik ve dagi-
tim zincirinin ulagim cografyast ile olan ilintisinin
fark edildigini vurgulamuslardir. Lojistik sekto-
riiniin Tiirkiye’deki durumu, altyapisi, mekansal
ve teknolojik kogullarina yonelik simirli sayida
¢alisma bulunmaktadir. Tuna, Tiirkiye’deki
lojistik ve deniz ulagtirmasinda ulusal ve bolgesel
belirleyicileri soyle siralamaktadir:
1- Tiirkiye'nin dis ticaret hacmi kayda deger
oranlarda artmaktadir. Ithalat ve ihraccatta
en biiyiik kalemi sanayi iiriinleri olustur-
maktadir.

2- Tiirkiye Bati Avrupa ile Asya arasindaki

gina yonelik ulagim yatirim projeleri ve ulagim
a1 Tiirkiye'yi de kapsamaktadir.
3- Avrupa Birligi ile iligkilerin ivme kazan-
‘masi ortak tasimacilik politikasi geregi ulagim
alaminda yeniden yapilanmay1 ve ortak yatirim
projelerini gerektirmektedir.
4- Bolgesel kalkmma projeleri diger sektor-
lere paralel olarak ulagim altyapisina yonelik
yatirimlar1 da kapsamaktadir.
Tuna bu saptamalar 1g1iginda Tiirkiye i¢in dokuz
ayri ulagtirma ekseni ve gelecege yonelik
yatinmlara iliskin degerlendirme ve oneriler
sunmaktadir.

Tiirkiye Lojistik Cografyasi’nda
Kentlerin Kademelenmesi

Yontem ve Degerlendirme Olgiitleri
Tiirkiye’de ekonomik gelismislik veya sektorlere
iligkin mekansal ¢aligmalar cogunlukla bolgeler
veya iller diizeyinde yapilmaktadir [23]. Bu tiir
kullanilan verilerin elde edilmesind

kullanilan cografi birimlerin ¢ogunlukla iller
olmasi nedeniyle kent ve kir arasindaki gelismis-
lik farklari ile kentlerin goreli diizeyleri anlagila-
mamaktadir. Dinger ve Ozaslan’n ilgeler diize-
yinde yaptig1 ¢alismada bu sorun kismen agilmig
olmakla beraber kent merkezlerine iligkin yorum
yapmak icin yeterli olmamaktadir [24]. Lojistik
sektoriine iliskin verilerin bir kismu il diizeyinde
diger kismi ise kent (liman, havaalam 6rnekle-
rinde oldugu gibi) diizeyindeki istatistiki birimlere
gore elde edilmektedir. Bu nedenle ne kentlerin
ne de illerin lojistik sektoriindeki gelismislik veya
uzmanlasma diizeyinin saglikli bir bicimde ortaya
cikartlmast olanakli olmamaktadir. Istisna durum-
lar diginda iller iginde sanayi ve ulagim yatirmlart
ile niifus ve isgiicii kent merkezlerinde yogun-
lagmaktadir. Bu galismada cografi birim olarak
kentler kapsanmus, ancak elde edilen verilerin bir
Kismu il i g baz

il diizeyindeki degerlendirmeler il merkezindeki
kentler ile iligkilendirilmistir. Degerlendirme
asamasinda illerin geligmislik siralamasindan
ote mutlak verilere dayaln biiyiikliikler esasina
gore kentlerin lojistik olanak ve iglemlerine gore
kademel i Kentlerin lojistik

transit kta koprii iilke §
Gerek Avrupa icinde ve gerekse Avrupa’min
Kafkasya ve Ortadogu’ya transit tagimacihi-

altyapisina gore kademelenmesi ii¢ olgiite gore
arastirilmugtir: fiziksel altyapr (karayolu, hava-
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yolu, demiryolu ve denizyolu ulagim tiirleri igin
gerekli altyapi tesisleri ve terminalleri), operas-
yonel altyapr (lojistik sektoriinde uzmanlagmig
firmalarin bolge ve dagitim merkezlerinin sayist
kamyon ve kamyonet sayis1,) ve lojistik potansi-
yeli (niifus, imalat sanayiinde faaliyet gosteren
firma sayis1 ve istihdam, ithalat ve ihracat).

Bir kentte lojistik sektoriiniin gelisebilmesi i¢in
uluslararasi ve ulusal pazarlara erisime olanak
saglayan bir ulagim altyapisina sahip olmasi
veya bu altyapiya yakin olmas gerekir. Kentlerde
lojistik alaninda istihdam edilen isgiicii, tagit ve
isletmeye yonelik diger olanaklar ise operasyo-
nel altyapiy1 olusturmaktadir. Altyapinin elverigli
olmas yeterli goriilmemekte ayrica kentin pazara
(titketiciye) yakin mesafede olmasi veya o kentte
lojistik is ve iglemlerini talep eden sanayi, turizm
ve ticaret gibi sektorlerde belirli is hacminin olug-
mas1 gerekmektedir. Yukarida siralanan kosulla-
rin saglanmasi durumunda ilgili kentin lojistik
seki iin belirli bir diizeye erigtigi yargisina
varilabilir. Bu yondeki kapsamli galismalardan
biri Avrupa ulagim altyapisi ve cografi olanakla-
rinin aragtirildigi, ulagim ve lojistik stratejisinin
temel girdilerinin belirlendigi European Spatial
Planning Observation Network projesidir. Avrupa
ulagim altyapisi ve olanaklarina iliskin ESPON

lojistik merkezleri olmas1 6ngoriilen kentler aga-
gidaki olgiitlere gore belirlenmistir:
1- Avrupa otoyol ag1 iizerinde yer alan
kentler (1, 2 ve 3 saat mesafeye gore kade-
melenme),

2- Hizh tren istasyonlar (giinliik en az 75
trenin gectigi istasyonlar) ve karayolu bag-
lantist olan kentler, (1, 2 ve 3 saat mesafeye
gore kademelenme)

3- Uluslararasi deniz tagimaciligi ana giizer-
gahlarina 80 deniz mili (148km) mesafede
olan liman kentleri,

4- Yillik en az 500.000 yolcu taginan havaa-
lanlarinin bulundugu kentler, (1, 2 ve 3 saat
mesafeye gore kademelenme)

5- Yillik en az 500.000 ton yiikleme yapilan
limanlarin bulundugu kentler, (limanlara 1,2
ve 3 saat mesafedeki kentler)

6- Niifusu 5 milyondan, 1 milyondan ve
500.000 den daha fazla olan biiyiik kentlere
(Pazar ve miisteriye yakinlik) mesafeye gore

erisilebilirlik. (1, 2 ve 3 saat mesafedeki
kentler)

7- 4 saat iginde ulagilabilecek kent sayist
(niifusu 100.000 in iizerinde olan)

ESPON tarafindan yapilan alisma agirlikli olarak
ulagim altyapisi ve erisim olanaklarini esas almak-
tadir. Bu galismada ESPON
lan olgiitler kentlerdeki lojistik sektoriiniin fiziksel
altyapisinin irdelenmesinde kullanilmig, bunun
yaninda operasyonel altyapi ve olanaklar da kar-
silagtirma Glgiitleri olarak ele almmustir. Lojistik
sektoriine iliskin calismalarda esas alinabilecek
olciitler asagidaki bicimde tanimlanabilir:
1- Fiziksel altyap::
Uluslararast veya ulusal havayolu tagima
terminalinin bulunmas,
Uluslararas: veya ulusal demiryolu koridor-
lart iizerinde bulunmak,
Uluslararasi karayolu-otoyol koridorlari
iizerinde bulunmak,
Uluslararast denizyolu tasimaciligr kori-
dorlar iizerindeki veya yiiksek kapasiteli
limanlara yakinlik,
2- Operasyonel altyapi:
Lojistik sektoriindeki faaliyet gosteren
firma sayisi ve kayitli istihdam,
Ulastirma sektoriinde kayitls istihdam,
Toplam tagima araglari (kamyon, kamyo-
net) sayist,
3- Lojistik potansiyeli:
ithalat ve ihracat miktarlari,
Imalat sanayiinde kayitli firma ve istihdam
sayist, toplam gelir,
Ticaret ve turizm sektorlerindeki firma
sayilari, gelir ve toplam istihdam,
Tarim sektoriindeki toplam iiretim,
Niifusu yiiksek olan kentlere erisilebilir-
lik,
Gayrisafi yurtici hasilasi yiiksek kentlere
erisilebilirlik.

kullani-

Bu olciitlere gore yapilacak degerlendirmede
cografi yogunlasma endeksi kullanilarak illerin
veya kentlerin lojistik sektdriindeki uzmanlagma
diizeyleri tespit edilebilir [25]. Oz, Tiirkiye'de
illerin ekonomik faaaliyetler yoniinden kargilas-
tirmasini yaptigi cahismada illerin goreli olarak
uzmanlastigr sektorlerin tespitinde cografi
yogunlagma endeksi (location quotient, LQ)
hesaplama yonteminden yararlanmistir [26].




Oz'in calismasinda illerin sektorel gostergeleri  lojistik sektoriiniiniin gelismisligine gore sira-
fuzzy dagihm gina gore kiime- Farkli ulagim tiirleri ile taginan yiik
ler belirlenmistir. Bu yntem llerin veya kentlerin -~ miktarlar1 bir biiyiiklik gostergesi olarak kabul
lojistik sektoriindeki uzmanlagmalarimin tespit  edilebilir. Bunun yaninda lojistik veya kargo fir-
edilmesi i¢in kullanilabilir. Ancak, Tiirkiye’deki ~ malarinin yogunlagmalari, merkez, bolge merkezi,
demografik ve ekonomik veriler ile ulagmm ve  dagitim merkezi ve subelerin dagilimi bir yandan
lik verilerinin farkly ista- P altyapr olarak deg I
tistiki birimler kullanilmaktadir. Bu nedenle aym  gibi diger yandan talebin ve islem hacminin bir
birim esasina dayali saglikli sonuglar elde etmek ~ gdstergesi olarak da kabul edilebilir.
olanakli ol ktadir. {llerin lojstik
lismislik siral. icin DPT dan hazi-  Karsilastirma: Kentler Arasindaki Goreli
lanan illerin gelismislik siralamast ¢alismasinda Ustiinliikler
kullanilan yontem uygulanabilir. Veri sorunubu — pzipcor Altyap Olanaklar
yontem igin de gecerli olmaktadir. Bu calismada
sadece illerin tagtmacilik depolama ve haberlesme
sektoriinde caligan istihdama yonelik cografi
yogunlagma endeksi bir degerlendirme olgiitii
olarak kullamlmugtir.

Fiziksel altyap: olanaklar havaalanlarmmn yiik
tasima iteleri, limanlarin yiikl
(ellegleme) kapasiteleri, karayollarinin tagit kapa-
siteleri ve demiryolu yiik tasima kapasiteleri ile

tammlanmistir.

Ote yandan ekonomik sektorler arasinda lojistik
bir alt sektor olarak tanimlanmamakta, sadece
ulagtirma ve haberlesme sekti skin veriler
bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili 6lciitlere yone-
lik veriler kullamlamamustir. Yukarida siralanan
olgiitlere uygun verilerden yola ¢ikilarak Tiir-
kiye’deki kentlerin lojistik altyapisi yoniinden
kademelenmesi belirlenmistir. Ancak yukarida
siralanan verilerin tamamina ulagilamadigindan
TUIK, Ulastirma Bakanligi, TCDD, DHMI,
Denizcilik Miistesarligi ve lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren bazi firmalardan elde edilen
verilerden yararlanlarak degerlendirmeler
yapilmugtir [27-42].

Havaalanlari Tiirkiye’de ¢cogunlukla yolcu tasi-
maciligi amaciyla kullanilmakla beraber lojistik
altyapisi i¢in sadece kargo tagimaciligina iliskin
veriler esas alinmistir. Havayolu ile taginan yolcu
sayilar kismen yiik tagimaciligina da yansimakta-
dir. Bagaj yiikleri buna 6rnek gosterlebilir. Ancak
gonderi, ticari mal, bagaj vb. tasimaya esas olan
yiiklerin tamamu ayr islemler gerektirdiginden
i iligkin k
havaalan kapasiteleri yerine gergeklesen degerler
iizerinden yapilmustir. Havaalanlar birkag istisna
diginda illerin merkezlerinde bulunmaktadir.
Kentlerde bulunan bu altyapilarin kullanicilarinin
dakentlerdeki firma ve bireyler olmasi olagandir.
Her ¢lgiite gore kentler (veya veri tiiriine gére  Bu nedenle bu tiir altyapt tesislerine iliskin kar-
iller) icin elde edilen degerlerin ortalamast alinmis  gilagtirmanin kentler diizeyinde yapilmast daha
ve ortalamanin tizerindeki kentler segilerek grup-  uygun t . Devlet Hava d 1
landirma yapilmugtir. Biitiin oliitlerin toplamina  fletmesi verilerinde havalanlarinin yiik tagima
gore yapilan degerlendirme sonucunda kentler  kapasitelerine iligkin veriler bulunmamakta,

3

Tablo 1: Kentlerdeki havaalanlarinin yik ve yoleu tasima bilgilerine gore kademelenmesi (Hierarchial classification of airports in
terms of passenger and aircraft landing capacites).

Gsterge 1: Havaalanlar: Ugak/Yoleu Kapasitesi Kentler

1- Dig hatlarda yilik 10 milyondan fazla yoleu kapasitesi olan | Istanbul
ve kargo tasimacihi yapilan havaalani bulunan kentler

2- Dis hatlarda yilltk 2 milyondan fazla yoleu kapasitesi olan ve | Ankara, Antalya, [zmir, Dalaman
Kargo tasimacilig1 yapilan havaalani bulunan kentler

3- Toplam hatlarda yillik 1 milyondan fazla yolcu kapasitesi | Adana, Trabzon, Bodrum.
olan ve kargo tag 1 yapilan havaalani bulunan kentler

4~ Havaalant bulunan ve kargo tasimacilg yapilan havaalan | Bursa, Diyarbakr, Kayseri, Konya, Malatya, Van, Kars,

bulunan kentler Erzurum, Isparta,

Kaynak: (DHMI, 2007a)
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Tablo 2: Kentlerdeki limanlarin yiklesme islem bilgilerine gore kademelenmesi. (Hierarchial classification of ports in terms of

freight capacities)

Gésterge 2: Denizyolu Kargo Tagimacilis Olanagi

Kentler

Uluslararast konteyner tasimacilig1 koridorlarina 80 mil
mesafede olan ve yillik yikleme bosaltma kapasitesi 10 milyon
tonun Uzerinde islem yapma kapasitesi liman kentleri

stanbul, {zmit, Tekirdag, [zmir, Mersin, iskenderun, Karabilk-
Eregli,

Tslem hacmi yuksek limanlara karayolu ve demiryolu ile 120
dak mesafede yer alan kentler

Adapazari, Aydin, Manisa, Adana, Osmaniye, Bartin.

Yillik yiikleme bosaltma miktar: 2 milyon tonun izerinde
yiikleme bosaltma kapasitesi liman kentleri

‘Bursa, Canakkale, Trabzon, Antalya, Samsun, Tekirdag.

Tslem hacmi orta diizeyde olan limanlara karayolu veya
demiryolu ile 120 dak mesafede yer alan kentler, veya limani
bulunan diger kentler

Balikesir, Ordu, Giresun, Rize, Isparta, Burdur,

(Basbakanhk Denizcilik Mistesarhig, 2007a)

sadece yolcu kapasitelerine iligkin bilgiler
bulunmaktadir. Yolcu tagima kapasiteleri ucak
kalkis inig sayilari ve dolayli olarak yiik tasima
kapasiteleri hakkinda fikir vermektedir. Bunun
yaminda uluslararast uguslarin yapildigi havaa-
lanlart ile yurti¢i ucuglarin yapildigi havaalanlart
kademelenmede farkli kategorilerde deger]endl-

havayollarindaki geligme ile birlikte tasimacilikta
payi azalan bu tiiriin lojistik sektoriindeki Snemli
rolii gegerliligini korumaktadir. Son yillarda
Avrupa ve Asya arasindaki ticaretin gerektirdigi
altyapilardan biri olan demiryolu ulagiminin
gelistirilmesine yonelik ¢cok sayida proje gelis-
tirilmigtir. ESPON ve DPT tarafindan yapilan

rilmistir. Denizyolu yii
tagimaciiginin en fazla yapildigi ulagim tiiriidiir.
Bu nedenle bir kentte liman bulunmast lojistik
sektoril icin onemli bir altyapi olanagi ve avantaji
olarak goriilmektedir

Yukaridaki tabloda sadece Iskenderun, Eregli ve
Aliaga istisna durum olusturmaktadir. iskenderun
ve Antakya kentleri Hatay ilinin ikili merkezini
olusurmaktadirlar. Aym durum Eregli Zonguldak
kentleri igin de gegerlidir. Aliaga ise ayni bir ilge
olmasina ragmen Izmir kentsel bolge sinirlart
icerisinde degerlendirilmektedir.Fiziksel olanak-
lardan demiryolu tagimacilig1 altyapist Avrupa ve
Amerika’daki sanaylesme ve kentlesmenin temel

bu projelerin Avrupa kentleri igin,
Tuna, ise Tiirkiye’deki kentler icin sundugu firsat
ve olanaklan siralamaktadir [43]. Bu ¢alismada

demiryolu gii hlarinin kullanimi
ve yiik tagima bilgilerinden yararlamlarak ilgili
koridorlar iizerindeki kentler, ortaya ¢ikan kade-
melenmeye gore simflandirilmistir.

Demiryolu altyapisi ile kentler arasinda kurulan
iliskinin benzeri karayolu igin de gegerlidir. Ancak
erisme olanaklari daha esnek olan karayolunun
sektordeki paymnin ¢ok yiiksek oldugu bilinmek-
tedir. Denizyolu ve havayolu yiik tasimaciligimn
dagitimi ve yurtici yiik tasimacihiginin ok biiyiik
bir boliimii (%94) de yine karayolu tagimaciligi

unsurlarindan biri nda ve

ile dir. Bu nedenle karayolu ulagim

‘Tablo 3: Kentlerin demiryolu ulagim olanaklarina gore kademelenmesi. (Hierarchial classification of cities in terms of availibility of

rail transportation infrastructure)

Gésterge 3: Demiryolu Kargo Tasimacilizs Olanag:

Kentler

Koridor I: Avrupa-Kafkasya demiryolu koridoru izerinde
bulunan kentler

Edirne, Istanbul, Tzmit, Adapazan, Eskischir, Ankara,
Kinkkale, Kayseri, Sivas, Erzincan Erzurum, Kars.

Koridor 2: Avrupa-Ortadogu demiryolu koridoru Uzerinde
bulunan kentler

Edine, istanbul, izmit, Adapazari, Eskisehir, Ankara,
Kinikkale, Kayseri, Nigde, Adana, Osmaniye, Gaziantep,
Sanlurfa, Mardin.

Koridor 3: Akdeniz-Ortadogu, Akdeniz-Kafkasya demiryolu
Koridoru iizerinde bulunan kentler

Izmir, Sivas, Malatya, Elaz1g, Mus, Van, Iskenderun, Mersin,

Ulusal demiryolu oridoru izerinde yer alan kentler

Balikesir, Denizli, Burdur, Isparta, Afyon, Konya, Kiltahya,
Zonguldak, Cankiri, Amasya, Samsun, K Maras, Elazig,
Diyarbakr, Batman.

Kaynak: (TCDD, 2006) 28]



agindan en fazla yararlanma olanag1 olan kentler
dogal olarak diger illere gore avantajli olmaktadir.
Yukaridaki dort gostergeden yola gikilarak kentler
sahip olduklari ulagim olanaklarina gore simflan-
dinlmugtir. Bu simiflandirmaya gore biitiin ulagim
tiirleriyle dogrudan tagimacilik altyapisi bulunan
kentler en iist kategoride, bunlardan kismen yarar-
lanabilen kentler ise goreli olarak alt kategorilerde
yer almaktadir. Asagidaki sekilde kentlerin ulagim
tiir ve kapasitelerine gore kademelenmesi ve ola-

Timi, depolama kapasiteleri ve bu sektérde galisan
kalifiye isgiiciinii kapsamaktadir. Bu olanaklarin
tespit edilebilmesi icin uygun verilerin elde
edilmesi diger sektorlere gore daha giictiir. Bu
caligmada bu baglik altinda yapilan aragtirmanin
ilk asamasinda beg lojistik ve kargo firmasinin
sirket merkezleri, bolge merkezleri ve dagitim
merkeslerinin dagilimi, incelenmistir. Ayrica
illerdeki toplam yiik tasima araclarinin sayisina
(kamyon ve kamyonet) gore iller diizeyinde

naklart biiyiikliikler ile gosterilmek

Operasyonel Altyapt

Operasyonel altyapr lojistigin igletme kapasitesi,
tagit filosu, bolgesel dagitim merkezlerinin dagi-

kademel pil . Birinci agamada segi-
len bes lojistik ve kargo firmasinin merkezleri,
bolge merkezleri ve dagitim merkezlerinin hangi
kentlerde bulundupu tespit edilerek bu kentlerin

smiflandirimast yapilmstir.

‘Tablo 4: Kentlerin karayolu ulagim olanaklarina gére kademelenmesi. (Hierarchial classification of cities in terms of availibility of

road transportation infrastructure)

Gsterge 4: Karayolu Kargo Tasmaciliza Olanag:

Kentler

Koridor 1 yiiksek trafik hacmi: Avrupa-Ortadogu uluslararast
otoyol ve karayolu koridoru izerinde olan kentler

Edime, Istanbul, Tzmit, Adapazan, Bolu, Ankara, Aksaray,
Adana, Osmaniye, Gaziantep, Sanhurfa.

Koridor 2: orta duzeyde trafik hacmi: Akdeniz-Kafkasya, Ege-
Ortadogu, Akdeniz-Ortadou uluslararasi otoyol ve karayolu
Koridoru lzerinde olan kentler

Izmir, Aydin, Denizli, Afyon, Burdur, Isparta, Konya, Aksaray,
Mersin, Iskenderun

Kapasitesi yitksek ulusal karayollari izerinde yer alan kentler

Antalya, Eskisehir, Bursa, Samsun, Kinkkale, Corum, Amasya,
Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize,

Orta distk ditzeyde trafik hacmi olan ulusal Karayolu veya
Avrupa-Kafkasya Avrupa-Giiney Bati Asya koridorlart
iizerindeki kentler

Kayseri, Sivas, Erzincan Erzurum, Kars, Malatya, Elazig, Mus,
Van.

Kaynak: (TCK, 2007)

Sekil 1: Tirkiye'de kentlerin ulasim olanaklan (Transportation infrastructure availibility of cities in Turkey)
(Biyikliikler karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu altyapi kapasitelerini gostermektedir.)
(Capacities and scale of road, ail, air and sea transportation infrastructures are represented by bubble sizes)
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Tablo 5: Lojstik ve Kargo Firmalarinin Merkez, Bolge Merkezi ve Dagitim Merkezlerinin Cografi Dagahmi (Geographic distribu-
tion of headquarters, regional centers and distribution centers of cargo and lojistics firms)

Gsterge 5: Lojistik ve Kargo Firmalarmn Merkezleri

Kentler

Firma merkezi veya en az 5 bolge merkezi bulunan kentler

Istanbul

En az 5 bolge veya dagatim merkezi bulunan kentler

Ankara, Izmir, Bursa, izmit

En az 4 bolge veya dagitim merkezi bulunan kentler

Adana, Kayseri, Konya, Antalya, Gaziantep, Samsun, Trabzon,
Erzurum, Malatya, Diyarbakir

En az 2 bolge veya dagitim merkezi bulunan kentler

Eskisehir, Mersin, Afyon, Denizli, Balikesir, iskenderun,
Tekirdag,

Kaynak: Horoz Logistics, Aras Kargo, Yurtici Kargo, Inter Kargo, MNG Kargo firmalarinin resmi interet siteleri (2007).
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Sekil 2: Segilen lojistik ve kargo firmalaninin merkez, bolge merkezi ve dagitim merkezlerinin

RN

a4 o

af dagalim

(Geographic distribution of headquarters, regional centers and distribution centers of cargo and lojistics firms)
Kaynak: Horoz Logistics, Aras Kargo, Yurtigi Kargo, Inter Kargo, MNG Kargo firmalarinin resmi internet siteleri (2007).

Ikinci asamada illerde kayitli toplam yiik tasima
araglarinin (kamyon, kamyonet) say1si irdelenmis
ve iller bu degerlere gore siiflandirilmistir. Veri-
lerin il diizeyinde olmasi nedeniyle kentler icin

Lojistik Hizmetlerine Olan Talep (Islem
Potansiyeli)

Bu alt baglikta kentlerin pazara (niifusun
yogunlastigr kentlere) ve lojistik hizmetlerine

dogrudan yorum yapma olanag ol kla bir-
likte bu gostergeler kentlerin kademelenmesi hak-
kinda fikir vermektedir. Kademelenme temelde
biiyiikliikler esasina gore yapildigindan bu dlgiit
i¢in oranlar yerine mutlak degerler kullamlarak
arag filolarinin biiyiikliikleri siralanmustir.

duyan faaliy (endiistriyel mer-
kezler, ihracat ve ithalati yiiksek olan kentlere)
erigilebilirlik 6lgiitleri esas alinmustir. Lojistik
sektoriindeki katma deger sadece ulagim ola-
naklarina gore degil ayn zamanda bu hizmetlere
yonelik talebe gore gerceklesmektedir. Kentler bu

Tablo 6: Tiirkiye'de Tasima Araglarinn {llere Gore Dagilimi (Goods Vehicles by Provinces)

Gsterge 6: Tasima araglarinn (kamyon, kamyonet) sayist

En yakin Kent

Tagit sayist 200000 in iizerinde olan iller

Istanbul

Tagit sayist 100.000 in iizerinde olan iller

Ankara, Izmir,

“Tagit sayisi 50.000 in izerinde olan iller

Bursa, Antalya, Konya, Mersin, Adana

Tasit sayisi 25.000 in uzerinde olan iller

Manisa, Balikesir, Gaziantep, Kayseri, Hatay, Kocaeli, Aydin,
Mugla, Denizli, Samsun, Sakarya, Eskisehir, Trabzon.

Kaynak: TUIK 2005




‘Tablo 7: Niifusun yogunlagti merkezlere erisilebilirlik. (Accessibil

lity to large urban centers)

{izerinde oldugu kentler

Gosterge 7 Niifusu yiiksek olan Kentlere erisilebilirlik Kent
1 saat mesafe iginde erisilebilir toplam nifusun 10 milyonun | Istanbul

iwzerinde oldugu kentler

1 saat mesafe iginde erisilebilr toplam nifusun 5 milyonun | Ankara, Izmit, Tekirdag

1 saat mesafe iginde erisilebilr toplam nifusun | milyonun
iizerinde oldugu kentler

Tzmir, Manisa, Bursa, Adana, Mersin, Antalya, Konya,
Gaziantep, Kayseri, Diyarbakir,

1 saat mesafe iginde erisilebilir toplam nilfusun 500.000 Kisinin
{izerinde oldugu kentler

Eskischir, K.Maras, Malatya, Elazig. Afyon, Aydin, Denizli,
Sanurfa, Samsun, Trabzon, Rize, Zonguldak, Van, Erzurum,
Iskenderun

“Tablo 8 lerin yrlik ihracat miktarlart (Export values by province)

Kaynak: (TUIK, 2007 verileri ve Tiirkiye karayolan haritasindan tespit edilmistir)

Gosterge 8: ihracati yiksek olan iller En yakin kent
Yillik ihracati 10 milyar dolarin iizerinde olan iller Istanbul
Yillik ihracat: 5 milyar dolarn izerinde olan iller Bursa, Lzmir

Yillik ihracatt 1 milyar dolarin iizerinde olan iller

Tzmit, Ankara, Adapazan, Gaziantep, Denizli

Yillik ihracati 0.2 milyar dolarin iizerinde olan iller

‘Adana, Mersin, Iskenderun (Hatay), Kayser, Trabzon, Manisa,
Konya, Antalya, Tekirda, Eskisehir, Aydin, K. Maras, Ordu,
Rize, Balikesir, $imak.

Kaynak: (TUIK, 2007)

Tablo 9: llerin yilik ithalat miktarlan (Import values by province)

Gosterge 9: ithalatr yiiksek olan iller

En yakin kent

Yillik ithalatt 10 milyar dolarin izerinde olan iller

Istanbul

Yillik ithalati 5 milyar dolarin iizerinde olan iller

Izmit, Ankara, Bursa, zmir,

Yillik ithalati 1 milyar dolarin izerinde olan iller

Adapazan, Gaziantep, Iskenderun (Hatay), Zonguldak, Adana,
Kayser, Denizli

Yillik ithalati 0.2 milyar dolarin iizerinde olan iller

Konya, Manisa, Mersin, K Maras, Antalya, Tekirdag, Samsun,
Eskisehir

Kaynak: (TUIK, 2007)

Sekil 3: llerin yilik ithalat ihracat miktarlan (Import and export va
Kaynak: (TUIK. 2007)

lues of provinces)
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lciitleri temsil eden gostergelere gore gruplandi-
rilmigtir. Birinei asamada kentler niifuslarina ve
cevrelerindeki biiyiik kentlere yakinliklarina gore
siiflandirlmugtir.

Lojistik faaliyetlerinin énemli bir bolimii
ithalat ve ihracat yapan firmalarca yapiimakta
veya figiincii taraf firmalara yaptirilmaktadir.
Dolayistyla bir ildeki ithalat ve ihracat islemleri
ayni zamanda o ildeki kentlere iliskin lojistik is
potansiyeli hakkinda fikir vermektedir. Asagidaki
tablolarda illerin ithalat ve ihracat miktarlar gos-
terilmektedir.

Imalat sanayii lojistik faaliyetlerine (istitasitiksel

istihdam sayilari o illere yakin kentlerin lojis-
tik faaliyetleri icin is potansiyeli hakkinda fikir
verebilmektedir.

Degerlendirme

Yukanda ii¢ baghkta incelenen olgiitlere gére
kentler dort kategoride simflandirilmustir. Lojistik
altyapisi veya olanaklari ile potansiyeli yoniinden
yetersiz bulunan kentler ise 5. grupta yer alacak
bi¢imde degerlendirme diginda birakilmigtir.
Olgiitler arasinda agirliklandirma yapilmaksizin
esikler belirlenmistir. Birden fazla kez siralamaya
giren kentlerin lojistik altyapisinin belirli bir
diizeye eristigini soylemek miimkiindiir. Asagi-

arastirmalarda ulastirma, tagima ve des ici
tagima faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir)
en fazla gereksinim duyan sektorlerin baginda
gelmektedir. illerdeki imalat sanayii isyeri ve

daki degerlendirmeler lojistik merkez,
yurtici lojistik merkez ve bilge merkezlerini ifade
edecek bicimde dort kademeli simflandirma gos-

terilmektedir.

‘Tablo 10: fllerde kayith imalat sanayii isyeri sayilan (Ditribution of manifacturing firms by province)

Gésterge 10: Imalat sanayil isyeri sayist

En yakin kent

200.000 in iizerinde olan iller

Tsyeri say)

Istanbul

Isyeri sayist 100,000 in Uzerinde olan iller

Ankara, Izmir

Tsyeri sayist 50.000 in izerinde olan iller

Bursa, Antalya, Konya

Tsyeri sayist 25.000 in Uzerinde olan iller

‘Adana, Mersin, Balikesir, Manisa, Mugla, Aydin, Tzmit,
Gaziantep, Samsun, Samsun, Denizli, Iskenderun

Kaynak: TUIK, Imalat sanayii istatistikleri, 2002.

Tablo 11: fllerde imalat sanayii sektoriinde cahisan istihdam (Distribution of labor in manifacturing sector by province)

Gisterge 11: Imalat sanayii isyeri saysi

En yakn kent

Istihdam sayisi 600.000 kisinin izerinde olan iller

Istanbul

Istihdam sayisi 300.000 kisinin iizerinde olan iller

Ankara, izmir, Bursa

Ttihdam saysst 130,000 isinin tzerinde olan ller

Antalya, Kocaeli, izmit

Istihdam says1 75.000 kisinin tizerinde olan iller

Konya, Denizli, Mersin, Gaziantep, Tekirdag, Mugla, Manisa,
Balikesir, Samsun, Aydin, Kayseri, Eskisehir, Zonguldak,
skenderun

Kaynak: TUIK, imalat sanayii istatistikleri, 2002.

Tablo 12: Lojistik merkezlerin kademelenmesi (Hierarchical classification of logistics centers)

Te dei B =

Kentler

1. Kademe Lojstik Merkezler (I adet)
Biltin kategorilerde ilk sirada yer almak, biitin ulagim kanallan
ile erisim

Istanbul

2. Kademe Lojistik Merkezler (4 adet)
Ortalama ikinci sirada yer almak, en az
erisim

ir ulagim anal ile

Ankara, Izmir, Izmit, Adana,

3. Kademe Lojistik Merkezler (10 adet)
ortalama tigiinci sirada yer almak, en az i tar ulagim kanal ile
erisim

Bursa, Mersin, Gaziantep, Iskenderun, Kayseri, Antalya,
Trabzon, Samsun, Zonguldak, Tekirdag

4. Kademe Lojistik Merkezler (10 adet)
Kategorilerin en az yanisinda siralamaya girmek, en az i tir
ulasim kanali ile erisim

Konya, Manisa, Eskisehir, Denizli, Afyon, Konya, Malatya,
Diyarbakir, Erzurum, Mugla,




§ekil 4: Tiirkiye'de Lojistik Merkezlerin Kademelenmesi (Hierarchical classification of logistics centers in Turkey)

‘Tablo 13: Kentlerdeki havaalanlarinin yik ve yolcu tasima bilgilerine gore kademelenmesi. (Hierarchial classification of airports in

terms of passenger and freight volumes).

Gisterge 12: Havaalanlari Ugak/Yolcu Kapasitesi

Kentler

1- D hatlarda yillik 10 milyonun iizerinde yoleu kapasitesi olan
avaalanlarinin bulundugu kentler

Istanbul

2 Dis hatlarda yillk toplam 10.000 tonun tzerinde yuk tasman
havaalam bulunmas1,

Ankara, Antalya, Izmir, Adana, Trabzon

3- Kargo trafigi yitksek uluslararas: havaalanina 120 dakika
‘mesafede bulunan kentler

Izmit, Tekirdag

3 Kargo traigi dlsuk uluslararast havaalanina 120 dakika
mesafede bulunan kentler

Kinkkale, Isparta, Burdur, Manisa, Aydin, Mersin.

2- I¢ hatlarda yilik toplam 100.000 tonun iizerinde yiik tasinan
havaalam bulunmas1,

Tstanbul, Antalya

3- Ig hatlarda yilik toplam 10,000 tonun uzerinde yuk tasian
havaalam bulunmas1,

Antalya, Ankara, Mugla, zmir, Adana

4- Kargo Tagmaciliga Yapilan Diger Havaalanlart

Bursa, Diyarbakir, Kayseri, Konya, Malatya, Van, Kars,
Erzurum, Isparta,

Kaynak: (DHMI, 2007b)

‘Tablo 14: Kentlerdeki limanlanin yik ve yolcu taima bilgilerine gi
of freight loading).

re kademelenmesi. (Hierarchial classification of ports in terms

Gésterge 13: Denizyolu Kargo Tagimaciliza Olanagt

Kentler

Uluslararast konteyner tasimaciligs koridorlarma 80 mil
mesafede olan ve yilik yiikleme bosaltma miktan 10 milyon
tonun izerinde iglem yapilan liman kentleri

Istanbul, Izmit, Tekirdag, Izmir, Mersin, Iskenderun, Karabiik,

Tslem hacmi yuksek limanlara Karayolu ve demiryolu ile 120
dak mesafede yer alan kentler

Adapazan, Aydin, Manisa, Adana, Osmaniye, Bartin.

Yillik yikleme bosaltma miktar 2 milyon tonun iizerinde islem
yapilan liman kentleri

Bursa, Canakkale, Trabzon, Antalya, Samsun, Tekirdag.

Tslem hacmi orta dizeyde olan limanlara karayolu veya
demiryolu ile 120 dak mesafede yer alan kentler, veya limant
bulunan diger kentler

Balikesir, Ordu, Giresun, Rize, Isparta, Burdur,

(Basbakanlik Denizeilik Miistesarlig1, 2007b)
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K yer alan i
lojistik islem hacimlerine dogrudan ulagilama-
maktadir. Ancak yukaridaki kademelenmenin ne
diizeyde kargiligini buldugunu anlayabilmek igin
havayolu ve denizyolu ile taginan yiik miktarlart
ile tagimacilik, depolama ve ulastirma sektoriinde
calisan istihdamn illere gore dagilimi incelen-
mistir. Havaalanlarindan giris ¢ikig yapilan yiik
miktar1 ayni zamanda lojistik sektoriindeki gelis-

yiiksek olan ildir. Benzer sekilde bolgesel lojistik
merkez ozellikleri gosteren Izmir ve Ankara’nin
lojistik sektériindeki yogunlagma endeklerinin en
iist sirada yer almasi yukaridaki degerlendirmeler
ile paralellik gostermektedir.

Sonu¢
Bu ¢aligmada lojistik sektoriindeki gelisme ve
potansiyellere dayali bir yontem belirlenmis ve bu

misligin ve potansiyelin pratikteki bir d
Havalanlarinin ve inig-kalkis yapan ugaklarin yiik
ve yolcu tagima kapasiteleri fiziksel altyapiyi, ger-
ceklesen tagima degerleri ise lojistik altyapist ve
potansiyelinin ilgili kentte oldugunu
gostermektedir.

Bunun yaninda illerin lojistik sektoriindeki
uzmanlagma diizeylerinin tespiti amaciyla ulag-
tirma, haberlesme ve depolama faaliyetlerinde
calisan isgiiciiniin cografi yogunlagsma endeksleri
hesaplanmgtir. Ancak bazi illerde bu sektérlerdeki
isgiiciiniin yogunlasma endekslerinin goreli olarak
yiiksek olmasi o illerin lojistik merkezi oldugu
anlamina gelmemektedir. Cografi yogunlagma
endeksleri yiiksek olan Sirnak veYalova yukari-
daki 6lgiitlere gore lojistik merkez 6zelligi tagima-
maktadir. Sirnak sinir ticareti nedeniyle tagit sayisi
ve istihdamin yiiksek oldugu bir olmakla beraber,
bolgesel merkez olabilecek ulagim altyaipist ve
lojistik potansiyeline sahip degildir. Yalova
siir ili olmamasina ragmen benzer 6zellikler
gostermektedir. Sanayilesme ve ulagim altyapis
yoniinden baslarda yer alan Izmit kentinin yer
aldig1 Kocaeli ilinin cografi yogunlasma endeksi
diisiik olmaktadir. Bu durum verilerin il esasimna

yontemin uygulanmasinda belirli 6l¢iit ve goster-
geler kullanilarak kentlerin kademelenmesi tespit
edilmeye calisiimistir. Kugkusuz bu alanda uygu-
lanacak yontemler lojistik firmalarinin tagima bil-
gileri, hedef-kaynak bilgileri, cografi yogunlasma
ve benzeri veriler iizerinden yapilacak kapsamli
calismalar ile geligtirilebilir. Aym sekilde firmala-
rin ve kentlerin yurt igi ve yurtdisi lojistik hizmet
profilleri ve tarihsel degisimini aragtirmak yoluyla
onemli katkilar saglanabilir.

Tiirkiye’deki kentlerin lojistik sektoriindeki gelis-
mislikleri mutlak biiyiikliikler iizerinden yapilmig
ve kentler dort kademede siralanmustir. Uluslara-
rast lojistik merkezi olarak da tanimlanabilen ve
birinci kademe olarak tanimlanan merkez ozelli-
gini sadece Istanbul kenti gostermektedir. Tkinci

iilkenin ki ik yonden
iist siralarda yer alan ve ulagim olanaklar yiiksek
bolge merkezleri olan olarak Ankara, {zmir,
Izmit ve Adana kentleri yer almaktadur. Ugiincii
kademe merkezler orta 6lekli liman kentleri ile
sanayilegmis kentleri kapsamakta sirastyla Bursa,
Mersin, Gaziantep, iskenderun, Kayseri, Antalya,
Trabzon, Samsun, Zonguldak ve Tekirdag kentleri

gore alinmig Tiir-
kiye’nin en biiyiik lojistik merkezi olan istanbul
aym zmanda cografi yogunlasma endeksi en

bu kademede yer almaktadir. Dordiincii k
ise bolge merkezi niteligindeki kentler, tarim veya
sanayi sektorleri ile niifus yoniinden belirli bir

‘Tablo 15: illerin ulastirma, depolama ve haberlesme islerinde galisan istihdama gore cografi yogunlasma endeksleri. (Location

quotient for transportation communication and storage sector)

Gosterge 14: illerin ulastirma, depolama ve haberlesme | En yakin kent merkezi
islerinde galisan istihdama gre cografi

indexleri

Cofraft Yogunlagma Endeksi 150 in uzerinde ofan iller Tstanbul,

Cografi Yogunlasma Endeksi 1,25-1.49 arasinda olan iller

Ankara, $imak, Eskisehir, [zmir

Cofraft Yogunlagma Endeksi 1.00-1.24 arasinda olan iller

Mugla, Karabiik, Izmit, Antalya, Yalova, Adana, Gaziantep,
Bursa, Mersin

Cografi Yogunlasma Endeksi 0.80-1.24 arasinda olan iller

Bolu, Kilis, Burdur, Bilecik, Cankiri, Mardin, Kayseri,
Kunkkale, Adapazan, Trabzon, Sivas.

Kaynak: TUIK (2000)



bitytikliige ulagmis kentler yer almaktadir. isken-
derun ilge merkezi diger illerden farkl olarak il
merkezleri digindaki lojistik merkez olarak 6ne
cikmaktadir. Bu sonugta ilce merkezindeki liman
ve iskelelerin etkisi bulunmaktadir.

iindeki faaliyetlerinin
kapsami geniglemekte, diger yandan ulagim ve
haberlesme teknolojisindeki ilerlemelerin sonucu
olarak daha 6nce kisa mesafedeki bolgelere ulagti-
nilabilen iiriinlerin pazar alani yayginlasmaktadir.
Lojistik sektoriiniin gelismiglik diizeyi ulagim
altyapistyla ilintili oldugundan dolayli olarak
kentlerin ve illerin ekonomik gelismesinde bir
etken olarak algilanabilecegi gibi ayni zamanda
bir gelismislik gostergesi olarak da degerlen-
dirilebilir. Kalkinma plan ve programlarinda
cogunlukla ekonomik sektorlere iligkin yatrm
oncelikleri ile bu yatirimlar tesfik edecek yasal,
yonetsel ve fiziki altyapr onerileri de sunulmak-
tadir. Ancak, ulusal ve uluslararasi pazara erigim
sadece fiziki ulagim olanaklar ile saglanabilen bir
faaliyet olmadigindan, bu faaliyetlerde alaninda
uzmanlagms firma ve nitelikli isgiicii de Snemli
bir etken olmaktadir.

Lojistik sektorii fiziki, operasyonel ve sosyal
birtakim altyapilara gereksinim duyan ¢ok yonlii
faaliyet alan1 oldugundan bu sektoriin gelisimi
diger sektorlerdeki ekonomik gelisme ile kargi-
Ikl etkilesim icinde miimkiin olabilmektedir. Bu
nedenle bolgesel kalkinmada ulagim yatirmlarinin
otesinde lojistik altyapisinin gelistirilmesi, daha
maliyetli ve uzun erimli bir siireci

diizeyinde yapilacak aragtirmalar ile gerekse
kentlere yonelik sektorel aragtirmalar i¢inde
lojistik sektdriiniin ayrica irdelenmesi yoluyla
bu alandaki calismalar zenginlestirilebilir.
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Ekler

‘Tablo 16: Ulagtirma haberlegme ve depolama faaliyetlerde galisan istihdamin iller bazinda cografi yogunlasma endeksleri

b: toplam istihdam

a: ulagtirma haberlesme ve depolama

- Yogunlasma
iller @ 0] c=alb d=ortlama (a/b) endeksi
LQ= (¢/d)

Istanbul 221298 3471400 0,064 0033 194
Ankara 72748 1378699 0053 0033 161
Sirmak 4932 109224 0045 0033 138
Eskisehir 10.966 244308 0,045 0,033 137
Izmir 5683 1281008 0044 0033 134
Mugla 15395 393701 0039 0033 119
Karabiik 2952 76725 0,038 0,033 117
Kocaeli 19.059 502950 0038 0033 115
Antalya 27.806 760 514 0037 0033 LIl
Yalova 2,656 72800 0,036 0,033 L1
Adana 19.970 572605 0035 0033 106
Gaziantep 12878 374 668 0034 0033 105
Bursa 28,118 825531 0034 0033 104
Mersin 20.765 614977 0,034 0,033 1,03
Bolu 409 133928 0031 0033 093
Kilis 1.142 38445 0030 0033 091
Burdur 3260 110534 0029 0033 090
Bilecik 2515 85 543 0029 0033 0.90
Gankin 3617 123280 0029 0033 089
Mardin 6.220 213155 0029 0033 0.89
Kayseri 10.689 367333 0,029 0,033 089
Kinkkale 3316 115716 0029 0033 087
Sakarya 8893 314903 0028 0033 086
‘Trabzon 11.549 410265 0,033 0,86
Sivas 8177 295 043 0033 084
Hatay 14.092 518 808 0033 083
Artvin 2.167 80276 0027 0033 082
Balikesir 12673 474 981 027 0,033 081
Tekirdag 7861 301628 0026 0033 079
Edime 5.101 196 389 0026 0033 079
Tgdir 1.607 64192 0,025 0,033 076
Zonguldak 7.056 282210 0025 0033 076
Nevsehir 3645 145903 0025 0033 076
Osmaniye 3472 139 460 0,025 0,033 0,76
Diizee 3800 156 841 0024 0033 074
Canakkale 5744 237699 0024 0033 074
Elang 4673 193920 0024 0033 073
Rize 3572 148372 0024 0033 073
Erzincan 3213 135205 0024 0033 072

PLANLAMA
2008/3

55



PLANLAMA
2008/3

56

Kirgehir 2254 95310 0,024 0,033 0,72
Samsun 11.900 505115 0,024 0,033 0,72
Erzurum 7.460 321606 0,023 0,033 071
Konya 18.902 820932 0,023 0,033 0,70
Malatya 7.048 311977 0,023 0,033 0,69
Kirklareli 3747 166 262 0,023 0,033 0.69
Batman 2453 110083 0,022 0,033 0,68
Aydin 9.937 449981 0,022 0,033 0,67
Siirt 1.706 77745 0,022 0,033 0,67
Afyon 8.000 366277 0,022 0,033 0,67
Giresun 4.658 214260 0,022 0,033 0,66
Bitlis 2575 119877 0,021 0,033 0,65
Van 5.880 277286 0,021 0,033 065
Denizli 8742 423500 0,021 0,63
Diyarbakir 8.197 398 155 0,021 0,63
Isparta. 4577 222337 0,021 0,63
Manisa 11741 577033 0,020 062
Sinop 2.094 105 160 0,020 0,61
Aksaray 3.048 158 157 0,019 0,59
Usak 2.669 139909 0,019 058
Tunceli 844 44618 0,019 058
Bartin 1.832 97 044 0,019 0,033 0,58
Corum 4548 247176 0018 0,033 056
Ordu 6.875 378259 0,018 0,033 055
Kastamonu 3.326 184 564 0,018 0,033 0,55
Amasya 2715 154 295 0,018 0,033 0,54
K. Marag 6.656 379730 0018 0,033 053
Kiitahya 5.259 300 564 0,017 0,033 053
Karaman 1.695 96922 0,017 0,033 0,53
Sanlurfa 7476 429431 0017 0,033 053
Nigde 2.689 157362 0,017 0,033 052
Bayburt 735 43662 0,017 0,033 051
Kars. 141 650 0016 0,033 048
Agn 183 856 0,016 0,033 048
Adiyaman 209 126 0,015 0,033 047
Gimiighane 82989 0,015 0,033 045
Tokat 5.030 342158 0015 0,033 045
Bingol 1418 97093 0,015 0,033 044
Hakkari 1.073 76872 0,014 0,033 043
Yozgat 3.602 283 566 0,013 0,033 039
Ardahan 751 69 582 0,011 0,033 033
Mug 1.580 172521 0,009 0,033 028
Toplam 853.255 25.997.141 0,03

Kaynak: TUIK, 2000




Tablo 17: filere gore niffus, istihdam ve tasit sayilan,

2000 yii iifuslars 2002 yal isyeri ve istihdam sayilary 2006 yih tasit sayrlars
iller niifus iller isyeri istihdam iller Kamyonet | Kamyon | Toplam

Istanbul 10.018.735 | ISTANBUL 347617 | 1781934 | istanbul 349.990 | 114077 | 464.067
Ankara 4007860 | ANKARA 130013 | 570034 | Ankara 116992 | 52854 | 169846
fzmi 3370866 | IZMIR 11955 | 442655 |fzmir 121889 | 31835 | 153724
Konya 2192166 | BURSA 77102 | 323831 |Bursa 73994 | 20122 [ 94116
Bursa 2125140 | ANTALYA 67604 | 210108 |Antalya 71270 | 18206 | 89476
Adana 1849478 [ KOCAELI 34447 | 167504 |Konya 454 | 312 | 73276
Antalya 1719751 | ADANA 48661 | 159331 | Mersin 38640 | 20475 | 59115
gel 1651400 | KONYA 55573 | 135276 |Adana 43247 | 152010 | 58538
Sanburfa | 1443422 [ DENIZLI 32683 | 123600 [Manisa 29303 | 12753 [ 42056
Diyarbakir | 1362708 | MERSIN 43174 | 114080 | Balkesir 28781 10624 | 39.405
Gaziantep | 1285249 [GAZIANTEP | 34432 | 113920 |Gaziantep 23768 | 13853 | 37621
Manisa 1260.169 | TEKIRDAG 22541 | 106315 |Kayseri 23617 | 13864 | 37481
Hatay 1253726 | MUGLA 38343 | 105516 [Hatay 23206 | 13780 | 36986
Samsun 1209137 [ MANISA 38511 | 103992 [Kocaeli 23481 12088 | 36469
Kocaeli 1206085 | BALIKESIR 40944 | 100683 |Aydin 27.887 7358 | 35045
Balikesir | 1076347 [ SAMSUN 34031 93655 |Mugla 27765 7073 | 34938
Kayseri 1060432 | AYDIN 35430 88558 | Denizli 25.123 9435 | 34558
KMarag | 1002384 | KAYSERI 2730 88374 | Samsun 25.969 7627 | 3359
Trabzon 975.137 | ESKISEHIR 22342 78385 | Sakarya 18.836 9808 | 28.644
Aydin 950.757 | ZONGULDAK [ 19609 75665 | Eskisehir 18242 [ 10089 | 28331
Erzurum 937389 | HATAY 31494 75546 | Trabzon 19.360 8400 | 27760
Ordu 887765 | SAKARYA 20471 60974 | Simak 1809 | 21573 | 23382
Van 877524 | TRABZON 21091 58393 | Sanlurfa 7019 | 13883 | 20902
Malatya 853.658 | KUTAHYA 17622 52040 | Afyon 10.760 8692 | 19452
Denizli 850029 | KMARAS 18098 51958 | Zonguldak 12.926 6370 | 1929
Tokat 828027 |SANLIURFA [ 24304 51824 |Kitahya 10790 7036 | 17826
Afyon 812416 | ORDU 20154 45861 | Mardin 3476 | 12366 | 15842
Sakarya 756.168 | DIYARBAKIR [ 17301 45540 | K Marag 9.725 6108 | 15833
Sivas 755091 | AFYON 14909 43315 | Tekirdag 10.692 4898 | 1559
Mugla 715328 | MALATYA 14330 40546 | Ganakkale 10.788 4460 | 15248
Eskisehir 706009 | GORUM 15772 39924 [Ordu 10,072 4485 [ 14557
Mardin 705.098 | TOKAT 16783 39245 |Rize 9.386 4706 | 14092
Yozgat 682919 | RIZE 9456 37097 | Diyarbakir 8375 5429 [ 13804
Kiitahya 656.903 | SIVAS 15244 36220 |lIsparta 9508 4259 | 13767
Adiyaman | 623811 |CANAKKALE | 14063 36093 | Van 6.291 7461 | 13752
Tekirdag 623591 | EDIRNE 11068 35916 [ Malatya 9.359 4189 [ 13548
Zonguldak | 615599 |KIRKLARELI | 14315 35336 |Erzurum 8299 4908 | 13207
Corum 597.065 | ERZURUM 14170 34885 | Tokat 8.194 4287 | 12481

Elazig 569616 | ELAZIG 12402 32492 | Giresun 8574 3892 | 12466
Agn 528744 | ISPARTA 11446 30236 | Gorum 6774 5207 | 10981
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Giresun 523819 | VAN 12103 28749 | Bolu 6443 52718 | 11721
Isparta 513681 [DUZCE 8040 28650 |Sivas 6708 4464 | 11172
Ganakkale | 464975 |USAK 10246 27515 | Edime 7.226 3558 | 10784
Osmaniye | 458782 |KASTAMONU| 11843 26999 |Elang 7.022 3516 | 10538
Batman 456734 [BOLU 7262 25573 | Nevsehir 5873 4651 [ 10524
Mus 453654 |GIRESUN 10877 25353 [Nigde 4417 5566 9.983
Edime 402.606 | KIRIKKALE 8079 23452 | Diizee 6691 3.103 9.794
Aksaray 396084 | YOZGAT 10522 23437 | Usak 6.689 2847 9.536
Bitlis 388678 [KARABUK 6986 23117 | Kastamonu 4,662 4754 9416
Kinkkale 383508 [NEVSEHIR 9929 2111 [ Burdur 4754 4505 9259
Kastamonu | 375476 [ OSMANIYE 10741 20633 [Amasya 6293 2932 9225
Rize 365938 | ADIYAMAN 9691 20471 | Aksaray 3868 4850 8718
Amasya 365231 |BILECIK 4789 20100 | Osmaniye 5440 2794 8234
Simak 353197 [AMASYA 8945 19914 | Kirklareli 4775 2,906 7.681
Nigde 348081 |AKSARAY 8878 18896 [ Yozgat 2971 4228 7.199
Kirklareli 328461 NIGDE 7691 18484 [ Bilecik 4125 2802 6927
Kars 325016 |YALOVA 6052 18337 | Anvin 4074 2,631 6705
Usak 322313 |MARDIN 8883 18107 | Karabiik 3791 2487 6278
Erzincan 316841 |KARAMAN 5499 16355 | Batman 3629 2347 5976
Diizee 314266 | BURDUR 7231 16177 | Karaman 3795 2042 5837
Nevsehir 309914 |KIRSEHIR 5849 13619 [ Adiyaman 3058 2488 5.546
Bolu 270654 | BATMAN 4463 13281 [ Yalova 3749 1326 5075
CGankin 270355 | BARTIN 5872 13034 | Erzincan 3079 1511 4590
Siirt 263676 [SINOP 6232 12711 | Bartn 3238 1325 4563
Burdur 256803 |ERZINCAN 4443 12455 | Kursehir 2208 1951 4159
Bingol 253739 [AGRI 5721 12394 | Sinop 2595 1529 4124
Kirsehir 253239 [ GCANKIRI 4318 12028 [Igair 1119 2871 3,990
Karaman 243210 [ARTVIN 5572 11383 [Kinkkale 2387 1531 3918
Hakkari 236581 |KARS 5070 10792 | Agn 1.664 2158 3822
Sinop 225574 |BITLIS 4494 9012 | Kars 1.852 1638 3490
Karabiik 225102 [IGDIR 4602 8117 | Gankin 1635 1334 2,969
Bilecik 194326 | MU 3245 7838 | Bitis 1307 1590 2897
Anyin 191934 [SHRT 3407 7670 | Mug 1541 1319 2.860
Giimiishane | 186.953 | BINGOL 3410 7493 | Gimiishane 1280 1.082 2362
Bartm 184178 | SIRNAK 3318 7293 |Siirt 1283 868 2151
Igdir 168.634 | KILis 3081 5793 | Bingol 1227 709 1936
Yalova 168.593 | GUMUSHANE 2685 5788 | Hakkari 754 755 1.509
Ardahan 133756 | HAKKARI 2236 4938 [Kilis 626 72 1348
Kilis 114724 [BAYBURT 2049 4049 |Bayburt 674 587 1261
Bayburt 97358 | ARDAHAN 2060 4043 | Ardahan 42 459 881
Tunceli 93.584 | TUNCELL 1945 4022 | Tunceli 412 342 754

Kaynak: TUIK, 2000, 2002, 2006




Tablo 18: illere gore ithalat ihracat degerleri

iller ithalat (1000 USD) 2006 iller ihracat (1000 USD) 2006
istanbul 81.056.354 istanbul 41507.920
Kocaeli 16.046.018 Bursa 5735919
Ankara 14.038.189 Tzmir 4.637.962
Bursa 6.195.413 Kocaeli 3.394.429
Tzmir 5.417.081 Sakarya 2713379
Sakarya 1.919.698 Ankara 2.621.398
Gaziantep 1.786.912 Gaziantep 1.656.829
Hatay 1.757.372 Denizli 1.414.766
Zonguldak 1.680.882 Trabzon 965.882
Adana 1.448.820 Adana 907.713
Kayseri 1.100.491 Hatay 751.856
Denizli 1.012.268 Kayseri 702.324
Konya 555.907 Igel 617.152
Manisa 515.984 Manisa 565.547
Igel 457.642 Konya 422376
Kahramanmarag 435715 Antalya 421851
Antalya 416.015 Tekirdag 366.193
Tekirdag 415.992 Ordu 353.286
Samsun 347.038 Aydin 308.109
Eskisehir 337.180 Eskisehir 268.874
Karabiik 189.361 Sirnak 250.275
Aydin 181.830 Kahramanmarag 229.083
Balikesir 174.865 Balikesir 226.085
Sanhurfa 149.602 Mardin 171436
Adiyaman 106.573 Rize 166.845
Ordu 90.929 Malatya 138.935
Belirsiz 89.408 Afyon 134129
Elang 88.884 Samsun 118.872
Sivas 71.293 Giresun 117.225
‘Trabzon 74.103 Zonguldak 116.856
Mugla 72973 Mugla 95415
Bilecik 71.203 Kiitahya 92.532
Diizce 69.808 Usak 91306
Bolu 69.755 Isparta 81.381
Kiltahya 68.029 Edirne 70.764
Kurklareli 61.727 Karaman 63.028
Usak 66.438 Canakkale 62.772
Kastamonu 62.233 Diyarbakir 57.763
Mardin 54.592 Corum 54.992
Edime 50.767 Kastamonu 53218
Artvin 48.589 Elazg 48.208
Isparta 44.455 Burdur 46.125
Malatya 44.352 Batman 44.402
Karaman 41.983 Diizce 43.881

PLANLAMA
2008/3

59



Agn 40.696 Hakkari 42749
Diyarbakir 37149 Tgdir 41390
Kirgehir 34343 Kirklareli 39.091
Afyon 33934 Bilecik 33916
Nigde 32175 Sanlurfa 32433
Gorum 29710 Belirsiz 32114
Canakkale 29.700 Agn 29.610
Aksaray 28666 Nigde 2752
Yalova 23402 Yalova 24873
Kilis 15.807 Artvin 24590
Bartin 15.738 Kirsehir 23.527
Erzurum 15.405 Adiyaman 23.005
Rize 15334 Bolu 22597
Simak 15332 Aksaray 21258
Tokat 14.138 Erzurum 20.896
Nevgehir 11735 Sivas 19.418
Batman 11515 Amasya 17.190
Amasya 11.360 Van 13415
Giresun 10.806 Nevsehir 12826
Van 10372 Sinop 11.293
Osmaniye 10.119 Karabik 9.187
Burdur 8.009 Yozgat 8710
Yozgat 6.162 Tokat 8209
Cankirt 3912 Siirt 5785
Siirt 3.261 Kilis 4496
Tgdir 3.076 CGankirt 3456
Sinop 2882 Bitlis 2899
Kirikkale 2337 Kars 2,694
Erzincan 2307 Bartin 2602
Bayburt 1.245 Kinikkale 2.095
Kars 1.082 Osmaniye 1.540
‘Tunceli 504 Erzincan 982
Gimilshane 413 Ardahan 298
Hakkari 395 Bingol 2
Bitlis 387 “Tunceli 85
Mus 185 Bayburt 60
Bingol 27 Gimilshane 42
Adahan 19 Mus 41
TOPLAM 139.480.361 TOPLAM 73476408
Kaynak: TUIK, 2007
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Coziimii Kendinde Olan Bir Sorun
Alanma Yeniden Bakmak:
Bolgesel Esit(Siz)lik Anlayisi ve Bolgelemenin
Potansiyellere Gore Tanimlanmasi

Mercan EFE

Girig

oplumsal-ideolojik yapinin sekillendirdigi
Tmekfmla dogrudan iliskili olan planlama,

bu kapsamda iist dlgekli tiim karar mekd-
nizmalarinin etkisindedir. Planlama, bu etkiyle,
hem dogal hem de Kiiltiirel (yapili) cevreyi ve bun-
larla baglantili olarak sosyal ve ekonomik yapiy1
bicimlendirmeye calisir/bici irir. Dolay1-
siyla, belirtilen iist 6lcek yasanan

gostermektedir: Doniigiim ve/veya doniistiirme,
uluslararasi alanda,
- benzer eyleme bigimlerinin benzer yontem-
lerle uygulanmasini,
- bu sayede meslek kollarinin soruna ve
¢6ziime yaklagim bicimlerinin aynilagtiril-
masint

- ve islemin, ulusal lgekte meveut kurum ve

uluslararast iligkiler ve/veya bir siirecin sonuna
baglanmig birliktelikler [Tiirkiye nin Avrupa
Birligi’ne (AB) iiyelik siireci] planlamanin temel
eylem alanlarinda uyumu gerektirmektedir.

Giiniimiiz siyasal cografyasinda yaklagik 220
devlet bulunmaktadir ve bunlarm her birinin
siyasal ve yonetsel yapilari birbirlerine gore
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklara
ragmen, devletler dogrudan (olugturma/devam
ettirme) ve/veya dolayh (iliski icinde olma)
olarak modern kurguda bir fonksiyona sahiptir.
Modern kurgu, benzerlerin/aynilarin iizerine
kurulu oldugundan varhik gosterebilmek ancak

kurulusl saglar.

Burada, agirlikla modern kurgunun aktarilan,

benzeyenlere benze(t)me temel diisiincesinin

yani sira, modernizme paralel yiiriiyen ulusla-

rarasi siyaset ve politikalar da etkili olmaktadir.

Deginilen bu siyaset ve politikalarin, moderniz-

min aktarilan temel ilkesi ile
a) ornegi varsa uygulanabilirliginin destek-
lenmesi,

b) modernizmin ad degistirmis hali post-
modernizmle yerelliklerin 6ne ¢ikarilmast

) ekonomisi giilii iilkelerin gesitli uluslara-
rast birlik, kurum ve kuruluglar aracihgiyla

birbirine
Dolayisiyla, birey-toplum-devlet-devletler ilig-
kisinde kargilikli bir doniisiim/doniistirme soz
konusudur. Bu durum, son yillarda uluslararast
ve ulusal dlgekte ozerklik, devletin kiigiilmesi,
adem-i merkeziyetcilik ve federasyon gibi kav-
ramlarin tartigtimaya agilmasinda da kendisini

K isi zayif olan iilkeleri “ekonomilerini
ka abilmeleri amaciyla” yo
meleri ve bunun yani sira bu birlik, kurum
ve kuruluglara iiyelik sartlari sunarak i¢
iligkilerine/politikalarina miidahale etme
hakki bulmasi'

konularinda ortaya gikmaktadir.

Burada kastedilen, Avrupa Birlgi’ Tiirkiye'
Nuts) ve sosyo-ckonomik ve politik alanda yeni diizenlemelerdir.

(Istatistiki Bolge Birimleri,

Aras. Gor.,
DEU $ehir ve Bdlge
Planiama Bolimii
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Modern diinyada politik ve ekonomik alanda siire-
gelen degisimler kagimlmaz olarak Tiirkiye’de de
etkili olmakta ve 6zellikle AB’ye giris siirecinde,
ekonomi, yerel yonetimler, insan haklari, demok-
rasi, egitim, saglik ve kentlesme politikalari gibi
hemen her alanda “ortaya ¢ika(rtila)n” sistemin
yeniden yapilandirilmasi konusunu giindeme
getirmektedir. Ciinkii, iligkiler, uluslararasi
hukuk igerinde yiiriitiilmektedir. Bu iliskiler ice-
risinde hig bir iilke tek bagina degildir; bir iilkenin
digeri iizerinde miidahale, sorgulama vb. haklari

Ulkemizde, cografi, ekolojik, geri kalmis vb.
sekilde tanimlanarak olusturulmug bélgeler
arasindaki esitsizlik, ekoloji, cografya, sosyoloji
gibi bir ¢ok ana bilim dali tarafindan saptanmig
bir durumdur. Bir diger deyisle bolgeler, belirti-
len bilim dallarinin kendi veri tabanlarina gore
degerlendirilerek cesitli farkliliklar baz alinarak

1 ktadir ve bu n ortak
yonii bolgelerin esit olmamasidir. Dolayisiyla,
her bilim dalmin esitsizlige iliskin verileri ve
esitsizligi ele alig bicimi degismektedir. “Sosyo-

I X . Dolaysstyla Kisi-topl illet
devlet iligkisi uluslararasi hukuk ve siyasete
tasinmugtir. Hukuk ve siyaset, cesitli olusumlar
(grup, sendika, dernek, parti vb.) iizerinde etkili
olurken, bu olusumlarm kurulma amaci da siya-
sete ve hukuka kendilerinin lehine yon vermektir.
Ulkemizde son yillarda AB’ye tiyelik siireci dog-
rultusunda yaganan geligmeler ve siyasi alanda

Ek ik ve Ekolojik Temelli Bolgeleme ve
Onemi™ne gore iilkemizde;
« ekoloji ve cografya alanlarinda yapilan
caligmalar, dogal gevre,
+ ekonomi alaninda yapilan ¢aligmalar ise
kiiltiirel-yapih gevre
unsurlarinin mekandaki esitsizliklerini veri alip,

yapilan reformlar da bu k daele
belirtilen siirecin Snemli bir parcast olan “bolge-
leme”nin nasl yapildigi ve bununla birlikte nasil
yapilmas gerektigi iizerinde durulmalidir. Ciinkii
bolgeleme, ekolojik dzellikleri agisindan mekani;
mekana aidiyetleri ve mekanda tiretim iligkileri
agisindan sosyo-Kiiltiirel gruplart

bu esitsizli dayali bolge sinirlart

tadir. Dolayistyla, iilkemizde dogaya ve iiretilen
mekénlara ait esitsizliklerin kabul edilip bir arada
degerlendirildigi bolge(ler) bulunmamaktadir.
Ciinkii, ilkemizde bolgeleme ¢alismalari yoktur.
Bu nedenle, gerek kurumsal gerek akademik

Fiziki planlamanin sinirlarla ¢ahstigi hatirlanacak
olursa, aktarilan kapsamdaki tiim veriler bolge
sinirlarinin belirlenmesinde birer etkendir.
Asagidailk bashkta, iilkemizde giincel sorun alant
olma 6zelligini kaybetmeyen “bolgesel esitsizlik e
meveut ve gergekte olmas gereken yaklagimlar
sunulacak ve ardindan ikinci baghkta potansiyel-
lerin esitsizliginin bolgeleme ve bolge s igin
kullamlmasi gereken yonii aktarilacaktir.

Bilge Esitsizliginin Problem Olarak
Goriilmesi ya da Esitsizligin Kendisinin
Coziim Olmasi

Siyasi, ekolojik, ekonomik, kiiltiirel vb. her bag-
lamda bolge bir mekéani niteler. Bu mekén ise
dogal ¢evre ve bunu doniistiiren kiiltiirel-yapilt
gevreden olugmaktadir. Dolayisiyla, bolgelerin
incelenmesi ve/veya birbirleriyle kargilagtirilmasi
bu iki unsurun ele alimg bicimine baghdir.

olarak, I bélgeleme olarak adlandi-
rilan caligmalarin sonuglart ise;
a) ekonominin kriterlerine baglh olmaksizin
yapildiklarindan akademik ¢aligmalar, bir
bagka akademik calismaya katki saglayacak
referanslar,

b) “mekandaki esitsizligi giderme amagh”
kurumsal ¢alismalar ise, ekonomik kriterlere
gore hazirlanan raporlar, (Bes Yillik Kal-
kinma Planlar1 vb.),
olarak kalmaktadir. Dolayisiyla, ¢aligmalar
mekana indirilememektedir.

Ozellikle AB’ye iiyelik siirecinde bolgelere ve
esitsizliklerine verilen dnem artmistir. Yukarida
verilen b maddesi kapsamina giren ve iiyelik igin
gerekli kosullardan birinin yerine getirilmesi igin
hazirlanan Istatistiki Bolge Birimleri (Nuts) ise
yine ekonominin verilerine gore esitsizlikleri baz
alarak illeri kiimeleyen bir calismadir. Devletin
planlama ve istatistik bilimleri konularinda iki

? Bkz. Efe, M., (2007), “Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik Temelli Bolgeleme: Olanak ve Smirlan™; $.D.U., 15. Yil Miihendislik ve

Mimarlik Sempozyumu, Bildiri Kitabi 5.251-260, Isparta



erk noktasi (Devlet Planlama Teskilati, DPT
ve Tiirkiye Istatistik Kurumu, TUIK) tarafindan
hazirlanan bu gahisma ile 12 adet Diizey 1 (Nuts1),
26 adet Diizey 2 (Nuts 2) ve 81 adet Diizey 3
(Nuts 3) bolge birimi olusturulmustur. Nuts 2
bolgeleri, bolgesel gelisme amaglarina yonelik
olarak ileride entegre bolgesel kalkinma planla-
rinin hazirlanmasinda kullamilacaktir. Istatistiki
bolge birimleri, bolgeleme kapsaminda gecerli
tek kurumsal galigma olmasina kargin;

- simdilik sadece istatistiki bilgi toplama ve

kullanma amaghidir,

- meveut bigimiyle, ileride gergeklestirilecek

bolge planlarinin 6n galismasi niteliginde-

dir.
Bununla birlikte, DPT"nin 2006 yilinda tamamla-
dig1 bir bagka calisma “Illerde One Cikan Sanayi
Sektorleri”dir. Adindan da anlagildig1 gibi, her
ilde one ¢ikan sanayi sektorlerini veren galigma;

- ortak sektorlere sahip illeri kiimeleyen

ekonomi igerikli bir bolgeleme niteligi tasi-

mamakta,

- illerde ne ¢ikan sanayi sektorlerinin, il

geligmiglik siralamasina etkisini tartisma-

makta,

- one ¢ikan sektorleri vererek yatirmeilara

rehberlik etmekten dteye gegememektedir.
Goriildiigii gibi iilkemizde bu mevcut durum
kapsaminda,

« bolgelerin esitsizligi,

* esitsizligin giderilememesi,

« ve bununla birlikte esitsizligin varliginin ve

nedenlerinin sadece ekonomi temelinde agik-

lanmasi ve dolayistyla ¢oziimlerin de yine bu

temele dayali olarak sunulmast
birer sorun alani olarak durmaktadir.

Bu noktada, iki durumdan bahsedilerek gercek
sorun alanini ortaya koymak miimkiindiir:

Verilenlerden ilk ikisi, doga ve ekoloji ile
iligkili olarak, olmasi gereken reel durum-
dur. Ciinkii, oncelikle dogal ve ardindan
baska unsurlarm yani sira dogal yapiyla da
iligkili olan kiiltiirel-yapili gevreler farkhilik
gostermektedir. Bu durum, yukarida aktarilan
ve yiiriirliikte olan bilinen/iizerinde konusulan
bolgeler i¢in oldugu gibi, dogal ve kiiltiirel
unsurlarin bir aradaligina dayanarak olustu-
rulmasi gereken bolgeler icin de gegerlidir.

Dolayistyla, bolgelerin esitsizligi bu cerce-
vede bir sorun alan1 degildir.

- Sonuncu madde, kapitali:
bagli olarak belirli tiretim kollarinin nem
kazanmastyla olusan bolgelerin farklilig: ve
dolayisiyla esitsizligiyle iliskilidir. Ciinkii, her
bir iiretim kolu dogal ve kentsel altyapiyla
ilintili olarak mekéni ve sosyo-ekonomik
yapiyr doniistiirmekte/farklilastirmaktadir.
Sosyo-ekonomik yapinin farkliligini olusturan
ve/veya bu farkliliklari niteleyen ise moder-
nizm kurgusuna oturan gecerli sosyo-ekono-
mik yapi kriterleridir. Mekana kendisini bir
varlik alani olarak gormek igin bakan sistem,
bunu da giiclii ekonomileri kiiltiirel ¢evrede
goriiniir hale getirerek yapmaktadir. Dolay1-
styla her zaman giindemde olan bélgelerarasi
esitsizlik, bu kapsamda sorun olup, mekéna
igsellestirilen mental yapinin esitsizligidir.

Ekonominin giindeme getirdigi, sehir planlamanin
cozmeye caligtigr bolgeler arasi esitsizlik yukarida
verilen ikinci durumun kapsamina girmektedir.
Durum, ekonomiyle iliskili oldugundan, “eko-
nominin bagimli degiskeni olan sehir planlama™
(Ergin ve Cukur, 2007:24-25) esitsizlik tammuni
bolgelere uyarlamaktadir. Sonugta, DPT esitlik
kapsaminda geri kalmig mekénlari, mekanin
kendisinden bagimsiz bigimde bolge projeleri,
kalkinma planlari ile gelistirmeye/kalkindirmaya
cahigmaktadir. Kurum, bunu yaparken alanin
kendi potansiyellerini, i¢ iliskilerini degil ekono-
minin gegerli gelisme kriterlerini kullanmaktadir.
Merkezde bu kurguya gore iiretilen iist clgekli
planlar, yerelde de (bayindirlik il miidiirligii,
belediyeler), hem kurumsal anlayiglarin benzer-
ligi ve hem de alt 6lgekli planlarin iist dlgeklere
uymak zorunda olmasi nedenleriyle ayn: anlayisla
devam etmektedir. Dolayistyla, alana iligkin bu
projelerde doga ve sosyal yapi (yas, cinsiyet,
etnisite, ozgiin iiretim iliskileri vb.) goz ardi
edilmektedir. Sonugta, gerek merkezin kalkinma
planlari ve gerekse yerelin imar planlari, uygula-
namayan ve yeni amaglarla revize edilen raporlar
olarak kalmaktadir.

Esitsizligin kendisi reel ve olmasi gereken bir
durumdur. Dolayisiyla, yukarida verilen esit-
sizlik kapsami diisiiniilmeksizin bolgeler arast
esitsizligin kendisi yeniden tanimlanmalidir.
Ciinkii, her mekanin potansiyelleri farkhdir ve
aktarilan kurguda zayif olarak nitelendirilebilen
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bir yon, potansiyellerin degerlendirilmesiyle o
mekana ait bir giice doniigebilir. Bu bakis agi-
sina gore, gelecegi belirleme/gelecek i¢in karar
alma isi olan planlamanin etkinligi, bolgelerin
esitsizlige dayali olarak olusturulmasina baghidir.
Bu bolgelerin sinirlan ise, sosyolojik, ekonomik
ve ekolojik unsurlarin bir arada ele alindig1 bir
bolgeleme anlayist ile tammlanabilir. Buna gore,
fiziki plan, ekonominin dayatmalarina gore degil
doganin tasima kapasitesine gore bicimlenir.
Bu bigimlenme de esit degil ama adil olacaktir.
Yere ozgii planlar ancak tanimlanmis bolgelerin
ekonomilerindeki farkliligin normal kargilandig
bu planlama ile iiretilebilir ve iiretilen planlar da
uygulanabilir olur. Sonugta, yere ait ekonomi-
ler, yere ait sosyo-ekonomik yapinmn varligint
miimkiin kilar ve kiiltiirel mekanda goriinen
esitsizlik degil farklilik olarak algilanir. Bu fark-
Iiliklar da doganin tagima kapasitesi diisiiniilerek
bilingli olarak iiretilmis olur.

Potansiyellerine Gore Bolgeleme
Gerekliligi

1923’te farkli sosyo-kiiltiirel topluluklarin bir
araya gelmesiyle kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, ABye iiyelik siirecinde de yine bu grup-
lari icermektedir. Ancak, bu birliktelik onemli
iyasi ve ekonomik sorun alanlari haline doniig(-
r. Bu sorunlarin ¢oziimii, potansiyel-
lerine gore bolgeleme yapilmasi halinde olmasi
gerekenler ile isteklerin bir araya getirilebilme-
sine baghdir. Soyle ki, siyaset-kiiltiir-ekonomi
ve mekénlarin (yer) bir arada degerlendirilmesi
ve elbette bu degerlendirmede ekolojik verilerin
de kullamlmas1, mekanin riinil, kiiltiiriin dile
getirildigi siyaseti, her ikisinden etkilenen ve her
ikisini de etkileyen ekonomiyi iniir ve verimli
hale getirecektir. Ulkemizde bugiin asil yaganan
sorun gori ktiir.

Bu goriiniirliigiin kapsami;
- dogal gevrenin tasima kapasitesinin mekana
yansimast,
- kiiltiirel (yapil1) ¢evrenin, olusturuldugu
kiiltiirii nitelemesi,

- ait hissedilen topraklarda yagama isteginin
gerceklesmesi,

*Bkz. Dipnot 2,

- kiiltiire ait iiretim iligkilerinin bilinmesi ve
mekansallagtiriimas,
- tiim bunlari igeren bir siyasetin hayata
gecirilmesi

konularim igermektedir.

Dolayistyla, mekanlarin ki i gerek-
mektedir. Ancak bu kimliklendirme, bir biitiniin
pargalarinin taninmasi, gorevlendirilmesi ve bu
sayede dogal ve ekonomik yapinin verimliliginin
ve islerliginin saglanmasi i¢indir. Bununla bir-
likte, amag ayirmak degil, biitiine hizmet
ederek giiclendirmektir. Bir diger deyisle, biitii-
her bir parganin biitiine yonelik iglevsel
toplam giiciidiir. Bu giiciin kazanilmasi pargalarin,
yerle (doga ve kiiltiir) dogrudan iligkili tiretim
yapisi/ekonomisi belirlenerek olabilir. Ancak
potansiyelleri, sorun alanlart ve i¢ iliskileri sinr-
larla belirlenmig bolgeler icin yapilabilecek bu
eylemde sosyo-kiltiirel her grup dogal ve kiltiirel
cevreyle iliskileri icinde degerlendirilmelidir. Bu
sayede, yukarida belirtilen goriinirliik konular
onemli veri alanlarina sahip olacakuir.

niin gii

Diger taraftan, iilke kalkinma planlarinin ancak
sinirlart belirlenmis alanlarda gergeklesebilecegi
bilinmektedir.* Dolayisiyla, sinir ¢iziminde temel
baglayici olan ekoloji verileridir. Ardindan sosyo-
ekonomik iliskiler gelmektedir. O halde mekéni
segen ve/veya se¢mek zorunda olan sosyal gruplar
ile bu gruplarin ekonomideki rolleri ekolojik veri-
ler dogrultusunda sinira yansitilmalidir. Ancak bu
noktada, talepler de olasi ulusal ve uluslararasi
sonuglari gz oniine alinarak degerlendirilme-
lidir.

Gorilldiig gibi tlkemizde sosyo-kiltirel, sosyo-
ckonomik ve ekolojik unsurlarin bir arada ele
alindig1 bir bolgeleme yapilmalidir. Siyasetin ve
lusl hukukun k da gercekl; k
bu bolgeleme emek birlikteligine dayandiriima-
Idur. Her bir emek unsurunun,
- biitiindeki yeri ve 6nemi belirtilirken,

- kendi potansiyelleri isler ve verimli kilin-
mahdir.

Ciinkii verili (dogustan gelen) ve verilen (son-

radan edinilen) kimlik ve dolayisiyla kiiltiiriin
L ideki Gnemi q, A




gruplarin, bildikleri ve/veya alistiklar tiretim ilis-
kilerini gergeklestirmeleri, daha kolay olacakur.
Bununla birlikte, biitiinde kendilerine ait bir yer
hissetmeleri, gerek biitiin i¢in gerekse kendileri
igin onemli hale gelecek ve toplumsal deneyim
iligkileri artacaktir.

Sonug
1960’ lardan itibaren bes yillik kalkinma planla-
rinin hedef/uygulama alani olarak sectigi bélge,
ekonominin yukarida deginilen ozelligiyle
giiniin kosullarina gore her bir plan déneminde
geri kalmig/kalkindirimaya caligilan simirlart
i istir. Bu k da yapilan da
mekéna yansitilmadigindan, planlarda amaglarin
ne kadarina ulagildigi belirtilerek yeni amaclar
siralanmaktadir. Dolayisiyla, kalkinma planlart
tamamen uygulanamayan raporlar haline gel-
mektedir. Bu sorunun goziimii, ekolojik ve sosyo-
ekonomik unsurlarin bir arada ele alindigi bir
bolgel lay baglidir. Bu bolgel

riilmiistiir. Diger taraftan, doniisiim tablolarinin
kullanilmasi sonucunda, 1985 ve 1992 yillarinda
kullanilan sektor siniflama adlar ile 2002 yilt
sektor siniflama adlar 6rtiismemistir. Dolayistyla,
2002 yilinda mevcut olan baz sektorler, 1985 ve
1992 yillarinda verilerine ulagtlamadig igin yok
sayilmugtir. Ancak, Madencilik ve Tasocakgilig
gibi, uzun yilardan beri varlik gosterdigi bilinen
sektorler igin yorum yapilmaya cahigilmigtir.

Buna ek olarak, TUIK’in 1985 Genel Sanayi ve
Isyerleri Sayimi, 67 ile gore yapilmigtir. 1985
yilindan 2002 yilina kadar gegen siirede 14 ile
il olmustur. 1985, 1992 ve 2002 sayimlarinin
bir arada degerlendirilebilmesi iin, kullanilan
Tiirkiye haritasinda, bu 14 il daha once ilgesi
olduklari illere dahil edilmistir. Bunlar agagidaki
tabloda verilmistir.

Her ilin sanayi kollarina gore, is yerleri ve
istihdam sayilar1 olarak alinan veriler Microsoft
Excel Programinda diizenlenmistir. On hazirlik

- verilen ii¢ unsurun benzerlikler gosterdigi
biitiinii bolge st sayar,

- ancak bu sinirdaki benzerliklerin, bir diger
benzeme alani ile benzesemeyecegini kabul
eder ve veri olarak alir.

Ciinkii, aktarilmak istenen diigiinceye gore,

k da yapilan bu m ardindan,
her ilin temel ve yerel sektorlerinin saptanabil-
mesi amactyla Yer Boliimii Yontemi (Location
Quotient, LQ) uygulanmugtir.

Tablo 1. 1985 Yilinda ilge Konumundayken 2002'ye Kadar il Statiisii Alan

bolgelerin esit ol bir sorun Yerlesmeler _ _
Tam tersine, potansiyellerin ve 1985 Yilinda lige Konumunda Olan ller | Tekrar Dahil Edildikleri Iller
bu sayede farkliliklarin igeren bir Yalova Istanbul

¢oziim alanim gosterir. Aktarilan i Diizce Bolu

yapilabilmesi i¢in* asagida ekolojiye ve ekono- Kinkkale Ankara

miye dayali bir ¢aligma anlatilmig ve ardindan Karaman Konya

bunun sosyolojik verilerle birlikte nasil kullam- Osmaniye ‘Adana

labilecegine iliskin bir oneri 1 “Aksaray Nigde

Bu caligmada TUIK ten, 1985, 1992 ve en son Bartin Zonguldak

yapilan 2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi- Karabiik Zonguldak

nin sonuglari istenmistir. Alinan sayim sonugla- Bayburt Giimiishane

rindan 1985 ve 1992°de ISIC.REV.2* ve 2002’de ‘Ardahan Kars

NACE.REV.1.1 adim verdikleri siniflamalar Tedir Kars
kullamldigindan, kurumla yapilan yazil ve sozli Kilis Gaziantep

goriigmeler sonucunda, resmi internet sitelerinde Batman Siirt

mevceut olan “Doniisiim Tablolar1” S ST

ISIC.Rev.2 simiflamasi, Nace Rev.1.1"e doniistii

+ “Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik Temelli Bolgeleme-Olanak ve Simirlan” baslikli doktora tezi, tarafimdan hala yazilmakta olup

tamamlanmamisor.

$ISIC.REV.2 NACE.REV. 1.1 siflamalarina TUIK in resmi internet adresinden ulasilabilir.
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1940’ larda Hildeebrand ve Mace tarafindan gelis-
tirilen ve yerel ekonomide temel istihdami tahmin
eden LQ Yaklagimu, bugiin en yaygin kullamlan
ve en ¢ok incelenen yontem haline gelmistir.
Oran veya yer boliimiinden adini alan yaklagim,
bir alanin uzmanhk boyutunu, diger alanla ilig-
kisini, 6zel bir iriin iiretimi konularini 6lgmek
igin kullanilir. Ekonomi temelli ¢alismalar igin
LQ, bir endiistrinin yerel ekonomideki payinin
o endiistrinin ulusal ekonomideki orani olarak
tanimlanmistir. Ornegin, isgiicii konusunda LQ,
asagidaki gibi tanimlanabilir:

LQ degeri 1"e esit olan endiistrilerin yerel isgicii,
ulusal paylarina tam olarak esittir. Bu endiistri-
lerdeki yerel tiretimin yerel arzi karsiladig kabul

edilir ve bu endiistrinin temel isgiiciiniin olmadig
varsayilir. LQ nun 1°den oldugu endiistri-
lerin yerel isgiicii, ulusal paylarindan kiigiiktiir.
Bu endiistrilerdeki yerel iiretimin yerel arzi kar-
silamadigi ve ithalati gereksindigi kabul edilir.
Sonug olarak, yerel iiretimin yerel arzi kargiladig
ve temel sektor aktivitesi olmadigi kabul edilir.
LQ’nun 1’den biiyiik oldugu endiistrilerin yerel

bu endiistrilerde uzmanlagmustir, ulusla iligkilidir
ve yerel arzi astig1 ve bu nedenle ihracatina izin
verildigi kabul edilir. Dolayistyla da, bu endiistri-
lerdeki yerel ekonomik aktivitenin, yerel olmayan
temel sektor aktivitesi oldugu varsayilir (Kloster-
man, 1990, 5.128-129).

¢ = Bir yilda (1) endiistrideki (i) blgese] istibdam,
= Bir yildaki (1) toplam bilgesel istibdam,

£ = Bir yilda (1) endistrideki (1) ulusal istihdam,
Ep= Bir yibdaki (1) woplam ulusal istihdam.

Asagidaki tabloda, uygulanan yonteme gore illerin temel sektorleri verilmistir.

Tablo 2. Yillara G illerde Temel Sektorler

1ler LQ Yéntemine Gore Illerin Temel Sektorleri
1

2002

Istanbul 17,21, 23,26, 27, 36, 50, 60, 66, 92

17,21, 23,27, 28, 36, 50, 60, 64, 65,
66,70, 80,92

17,18, 19,21, 22, 23,25, 26, 28, 29,
30,31, 32, 33,35, 36, 51,61, 62, 63,
65,66, 67, 70, 71, 72, 74, 85, 90, 92

80.92.93

Tekirdag | 15,26, 28,52, 55, 80,93 10, 15, 20,41, 52, 55, 80,93 17,18, 19,21, 25,29, 31,32, 33,
34,93
Edime 15, 36, 52, 55, 60, 70, 80, 92, 93 10, 15, 36, 52, 55,70, 93 15,17, 18,20, 26, 27, 40, 52, 60,
71.93
Kirklareli 15,26, 27, 36,45, 52, 55, 80 11, 14, 15, 36, 40, 41, 52, 55, 65, 10, 15,17, 18, 20, 52, 55, 60, 64, 65,
70,93 70,71,92,93
Balikesir 15,20, 26,27, 28, 52, 55, 65, 70, 14,15,20,26,27,52,55,93 10, 14, 15,19, 20, 31, 50, 52, 55, 60,

64.71, 80, 90. 93

Canakkale | 15, 26, 36, 4:

10,13, 14, 1.

), 40,41

93 10,14, 15, 19,

26,35, 36,40, 41,

50,52, 55, 60, 61, 64, 92,93

Tzmir 15,27, 28, 50, 52, 70, 80 17,20,21,23,26,27,28,50,52, |13, 15, 16,18, 19,20, 21, 23,25,

60, 80, 90 29,30, 33, 34,37, 51, 63,70, 72, 74,

80, 85,93

Aydin 20,55, 93 15,20, 26,28,52, 55,93 10, 14, 15, 20, 50, 52, 55, 60, 64,
71,93

Denizli 17,23, 26,27, 28, 52, 65, 80, 93 13, 14, 15,17, 20, 27, 28, 40, 70, 14,17, 18,21, 26

Mugla 15,52, 55, 60 10,13, 14,40, 55,93 10, 14,20, 21, 40, 52, 55, 60, 61,
63.71,93

Manisa 15,17, 20,26, 28,45, 52,93 10, 15, 20, 26, 28,40, 93 14,15, 16, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29,
34, 35, 40, 50, 52, 80. 93

Afyon 15,21, 26,28, 52, 55,70,93 14,15,26,40, 41, 52,93 14,15,20,26, 41, 50, 52, 55, 64, 67,
71,8093

Kiitahya 15, 20,26, 52, 55, 60, 65, 70, 93 10,13, 14,40 14,15, 20, 26, 40, 41, 50, 52, 60,
74, 80,93

Usak 15,17,27 14,15,17,23,41,90,93 14,15, 17,19, 20, 26, 41, 50, 52,
80,93




Bursa

17,20, 27,28, 45,80

13,15, 17,20, 23, 26,27, 28, 41,

17, 18,20, 23, 24, 25,27, 28,29,

Eskisehir [ 20.27,93 13,14, 15, 18, 21, 25, 26, 28, 29, 36,
41,52.60. 80. 85,93
Bilecik | 15, 20, 26, 52. 55, 60, 80, 93 14,15,26,40,41.45,52,55,70 | 14, 15, 18, 20, 26, 27, 28,29, 30,31,
33.60.92
Kocacli | 15.21,27. 28, 52,65, 70 15.20,23. 26, 27 28,41, 52,55, 60, | 20, 21, 24. 25, 26, 27, 28, 29,30, 31,
70.80.90.9 35,37, 41, 45, 60, 63.71. 90,92
Sakarya | 15. 20,26, 28, 36, 52, 55. 80, 15. 20,28, 36, 40 41,52,55.93 | 15,20, 24,25, 28. 31, 34, 36,40, 41,
9 45.50,52. 64,93
Bolu 15.28.52.55.93 10, 14, 15. 52, 55.60.93 20.24,25.55
Ankara [ 20,45, 63,70 20,21, 41,45, 64, 65, 70, 80, 90,92 | 13, 14, 22, 24,29, 31,32, 33, 35, 36,
40,41,45,51, 63, 64, 65, 67,70, 72,
73.74,80. 85,92, 93
Konya 15.20,27,28, 55,93 13, 14,15, 20,23, 27, 28,40,41,93 | 14, 15, 20,24, 25,27, 28, 29, 34. 40,
41,50.52, 60,6493
Antalya [ 20.55,80 14,41, 52, 55, 60,92, 93 50,52 55. 61, 62, 63, 70, 71, 74, 80,
85.90.92.93
sparta 15, 17,20, 21, 26, 28,93 14,15, 17,20, 40, 41 14,17, 19, 20, 24, 26, 40, 41, 45,50,
52.64,93.
Burdur 15. 17,20, 28, 52,93 14,15, 17, 20, 26, 28,40, 41,55, 93 | 15, 20, 26, 28, 29, 40, 41, 50, 52. 60,
64.65.93
‘Adana 15,20, 13, 15, 20,
92,93
Mersin 15,20, 21, 26,27, 60,92, 93 14,15, 20,26, 28, 50,52,55, 60, |20, 21, 24, 26,29, 41, 50, 51, 52, 60,
92,93 63.64,70.71, 80, 85,93
Hatay 15,20, 21, 26, 28, 52. 60, 80. 15.20,26, 27, 28.41, 52, 60,80, | 20,27, 41,50, 52, 60, 63. 71, 80,
9 90.92.93 3
KMaras [ 15.20,26,27,28.36,55.80.93 | 10,15,26,27.28.36,40.41,93 |10, 15, 17. 20,21, 28,40, 41, 45,
52.60.93
Nigde 15.17,20,21,26,28.52.60.93 | 13, 14, 15.20.26.28.40.41,52. | 14, 15. 20, 34, 40, 41, 50, 52. 60,
55.93 64.93
Nevsehir | 15, 21, 26, 28, 55, 92,93 14,15,26,40,41,52,55,93 1415, 26,41, 50, 52, 55, 60, 64,
65.71,93
Kirsehir | 15,2026, 28. 55, 80, 92,93 14,15,26,40,41, 55,93 15.20,25, 27, 40, 41, 50, 52, 60, 64,
67.71,93
Kayseri [ 20.26,28. 65, 80,93 13,15,20,23,26.27,28.40,41, | 13, 17,25, 28,29, 31, 36,41, 50,
52.90.93 64.80.93
Sivas 55.70.93 10,13, 14, 15.21.40.52.55.93___| 20.26.40.41. 50.52. 60. 64, 65.93
Yozgat | 15.23.26,27.28.52.55.93 10,13, 14, 15, 40,41, 93 15. 20, 26, 28, 33, 40, 41, 50, 52. 60,
64,65.71.85.92.93
Zonguldak_| 15. 45.52. 55,93 10.90 10,20, 27. 40, 52. 60. 64, 93
Kastamonu_| 15, 20, 21, 28, 52, 55, 65, 93 13, 15, 20,40, 41, 80,93 14,15, 18, 20, 40, 50, 52, 60, 64,
85.93
Cankin 15.21,52,55,92 14,15, 21, 26,40, 41,52, 55,93 15 20, 24,29, 40,41, 50, 52, 60, 64,
Sinop. 15. 20, 26, 52, 55. 60, 80, 93 15,20, 26,40, 41, 52, 55. 70,93 15 20.25,36,40,41, 30,52, 55,60
64.65.93
Samsun | 15, 20,52, 55. 80, 92,93 14,15, 20, 23, 27. 28,40, 41, 50,52, | 20,24, 27. 40.41,50.51. 52,
55.80,93 60, 64,65.71, 85,93
Tokat 15. 20, 23, 28, 55. 60, 92, 93 14,15, 26, 40, 41, 52, 55,93 1415, 16, 20, 26, 40, 41, 50, 52,
60.64,93
Corum 15.20,26, 28 10, 14,15, 20, 28, 41,93 15. 20, 26, 29, 33, 41, 50, 52, 60, 64,
65.80.85.93
Amasya__| 1521, 26. 52, 55. 80,92,93 10.14.40.41, 52, 60. 80 14,15, 20,40, 41, 50, 52, 60. 64 9
Trabzon 26,28.36,55.80, | 14, 15,20, 26,40, 41, 52. 55, 60.
64.80.93
Ordu 15.20,.28,50,52.55.92.03 14.15.20.26 40 41,52,55.93__[15.20.41, 45.50,52, 60,64 80,93
Giresun | 15. 20, 26, 52. 55, 93 13, 14, 15.20,40.41,52.60,93 | 14, 15, 20, 29, 40, 41, 50, 52. 60, 64,
65.92,93
Rize 20,27.93 14, 15,20, 26,40, 41, 52,55, 80, | 15,20, 60
92.93
Artvin 15.21,52,55. 60, 92,93 13,40
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Gumighane [ 15,20, 52, 55, 70,93 13, 14, 15,40, 41, 55 14, 15,20, 25, 36, 40, 41, 45, 52, 60,
64, 65, 85,92

Erzurum 10, 14, 15, 40,41, 55,93 15, 20, 40,41, 50, 51, 52, 55, 60, 64,
65,92,93

Erzincan 15,21, 26,28, 52, 55, 80,93 13,14, 15,27, 40, 52, 55, 60 15,20, 40, 41, 45, 50, 52, 60, 64,

3

Agn 15, 23, 26, 55 14, 15, 40, 41, 55, 60, 80 15,40, 41,50, 52, 55, 60, 64, 65, 93

Kars. 15,21, 26,45, 55. 62,92 14,15, 40,41, 55 20.40. 41,50, 52, 55, 60, 64, 65. 93

Malatya 15,17, 20,28, 45, 55,70, 92,93 15,20, 40,41, 52, 55,90, 92,93 15,17, 20,40, 41, 50, 52, 60, 64, 80,
85.92,93

Elazig 15,21,45,55,93 13,15, 40,41,93 14, 15, 40, 45, 50, 52, 60, 64, 67,
85,92,9:

Bingol , 55,70 15, 20, 40, 41, 55, 29,40, 41,45, 52, 55, 60, 64,93

Tunceli 15, 52,55, 80 14,15, 40,41, 55, 80,93 14,40, 41,45, 52, 55, 60, 64, 65, 93

Van 15,21, 26, 55, 80,92 15,40, 41, 55, 60, 80, 93 20,40, 50, 52, 5. 60, 64, 93

Mug 15, 55, 8 14,15, 36, 40, 52, 55, 80, 15,20, 40, 41, 50, 52, 55, 60, 64,
74,80,9

Bitlis 5, 21,26, 45, 55, 70, 80 1 55, 60 14,40, 41,45, 52, 55,60, 64,92, 93

Hakkari , 21, 55, 80, 1 20,40, 41, 5: , 65,80, 9.

Gaziantep , 17,20, 23, 26, 27, 28, 36, 65,93 | 15, 26,27, 28, 41,93 15,17, 19, 2. , 41,51, 85,93

Adiyaman . 17,23, 26, 55,70, 93 1 . 26,40, 41, 55,93 15, 17, 18, 40 ). 52, 60, 64, 93

Sanhurfa 27,28, 36,55, 65,92, 93 1 41,55, 64,93 15,20, 40,41, 45, 50, 52, 60, 64,
67,93

Diyarbakir | 15, 52, 55, 80, 92 11, 15, 40, 55, 80, 92, 93 15, 16,26, 40,41, 50, 52, 55, 60, 64,
80, 85,92,93

Mardin 15, 2. 5, 60, 65,92, 93 11, 14, 15, 26, 40. 4. 5,93 15, 26, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 92

Siirt 15,21, 23,28, 55,92 10, 11, 15, 26, 40. 41, 52, 55 11, 14, 40, 41, 50, 52, 60. 64, 92, 93
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Harita 1. Sekidrlerin Yatunm Suirlari®

| BT

“ Bu simirlann belirlenmesinde kullamlan tim faktdr ve ara galigmalar, 20-21 Mart 2009'da gerceklestirilecek olan 21. Uluslararast
PLANLAMA | yapi ve Yasam Kongresi'nde (21. International Building and Life Congress), “Tiirkiye’deki Tiim Sektorlerin Cografyaya Dagilimlar:
2008/3 ve Ekoloji ile iliskileri” baglikls bildiri ile tarafimdan sunulmustur.
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Verilerin dokiimiiniin ardindan, yukarida verilen
kapsamda ekoloji temel alinarak akarsu havza-
larina uyum gosterecek bicimde ekonomilerin
sirlari/sektorlerin yatirim alanlart Tiirkiye
haritasinda gosterilmistir. Olusturulan harita
asagida verilmistir.

Verilen bu benzer sektorel yatirim sinirlarinda
Edirne’de 27, 40, 70; Istanbul’da 22, 30, 35, 63,
65,67, 70,72, 74; Ankara'da 22, 32, 33, 63, 67,
70,72, 73, 74; Eskisehir'de 21, 24; Bilecik’te 18,
30,31, 33; Konya’da 24; Kirikkale’de 22, 24, 31,
32, 33, 63, 67, 70; Cankiri’da 24, 74; Kastamo-
nu’da 19; Samsun’da 24, 27, 33; Adiyaman’da
17, 18; Mug’ta 74; Elaz1g’da 67; Malatya’da
17; Gaziantep’te 17, 19, 24 ve Urfa’da 67 no’lu
sektorler de bulunmaktadir.

Ekolojiyi temel aldigindan, kullamlan yéntemin
sonuglarina gore ekonomilerin/sektorlerin yati-
rim alanlarin akarsu havzalarina gore belirleyen

mesi icin yukarida da deginildigi gibi planlamanin
uluslararasi ve ulusal siyasetten etkilenmesi goze-
tilecek ve bu kapsamda oncelikle iilkemizdeki
sosyo-kiiltiirel gruplarin yagama alanlari belirle-
necektir. Elde edilen sonuglar, ekoloji ve ekonomi
kapsaminda olusturulan harita ile kargilagtinlarak
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve ekolojik temelli
bolge simrlart olusturulmaya cahgilacaktir.
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SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI
FiKiR YARISMASI

Kiltir ve Turizm Bakanli, Kiltir Varlilari ve Mizeler Genel
Midirligs, Sarikamis Harekétini ve sehitlerini animsama ve
anmaya yénelik mekansal dizenleme nelleini elde etmek ve
kentin mekansal yapisinin zenginlestirimesi ve baris temasinin
vurgulanmasi amactyla Sarikamis Harekati Anma Alanlan Fiki
Yarismasi dizenlenmist.

Yarisma, 4734 sayil Kamu Ihale Kanununun 23 Maddesi ile
13.08.2004 tarihl ve 25552 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yirirlige giren Mimariik, Peyzaj Mimari3i, Mihendisik, Kent-
sel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bélge Planlama ve Giizel Sanat
Eserler Yarismalan Yonetmeligine dayanilarak yonetmeligin 7.
maddesinin g bendinde tanimlandigr sekliyle “fkir yarismasi”
olarak diizenlenmekte olup serbest, ulusal ve tek kademelidir.

Katilim Esaslari
« Yangmaya, sadece mesiek invanina sahip mimar, peyzaj
miman, sehir plancisi ve heykeltirastan olusan ekipler
Katiabil. Her ekip iglerinden bir tyesini “ekip bast” larak
belieyecekii. Ekipbast mimar, sehir plancisi ve peyzaj mi-
mari olabilr. Yarismaya katilan ekiplerin ortaklarinin her bir
idareye karsi miterek ve milteselsilen sorumludurtar.

+ Katima hakkina sahip yansmacilarin, Gnerilerini gelis-
fiirken yaratici sanat dallarindan sanatgilar, taringiler vb.
uzmanlr e alismalan tavsiye edimektedir. Bu uzmanla-
in yarismaya kendi adlarina katima haklan bulunmamakla
birlkte, yarismaciar, birikte galistilan uzmanlarin adlarini
Kimiik zarflarinda belirmek zorundadr
 Yanismacilardan mimar, sehir plancisi ve peyzaj mimari
olanlarin TMMOB Peyzaj Mimarlan Odasi, Mimarlar Odas1,
Sehir Plancilan Odasi iyesi olmalari ve mesiekien men
cezalist durumunda olmamaleri gerekmektedir
* Yangmacilann sartname alip isim ve adresleini yarisma
(ekip olarak
bir Kisinin bu sart yerine getimesi yeterldir), Harita ve
Harita Bigierini Kulanma Yonetmelgi uyarinca tesellim
(taahhiitname) belgesi imzalamalari ve yer gérme belgesi
almalan gerekiiir. Yer gome belgesi Sarikamis Kayma-
kamligindan alinacakir.

Yarigma Takvimi
23 Eyil 2008: Yangmanin ilant

28 Kasim 2008, 17:00: Son Basvuru Tarihi

15 Avalik 2008: Son Yer Gorme Tarii

24 EKim 2008, 17:00: Son Soru Sorma Tarii

30 Ekim 2008: Sorularin Cevaplanmas

16 Aralik 2008, 09:00 - 17:00: Projelerin Tesimi

19 Aralik 2008: Jiri Degerlendime Baslangici

26 Avalik 2008: Sonuglarn Agiklanmas

Kolokyum ve sergi tarhleri ve yerleri Bakanlik elekironik sayfa-
sindan ayrica ilan edileceki.

Jiiri
Danigman Jiiri Uyeleri

- Ahmet Galiskan (Genelkurmay Baskanligi Temsilisi)

- Nisa Yilmaz (Mili Savunma Bakanlig Temsilcisi)

- Okkas Daglioglu (Kt ve Turizm Bakanligi Temsilcisi)

- Ahmet Altunbas (Sarikamis Kaymakam)

- Prof. Dr. Esin Day (Tairk Tarih Kurumu Temsicis - Ataiirk
Universitesi, Atatirk lieleri ve Inkilap Tarihi Enstitisi)

- Prof. Dr. Zeynep Yasa Yaman (Hacettepe Universitesi,
Edebiyat Fakiltesi, Sanat Tarihi B3iimi)

- Ogr. Gor. Nurhan Aydin (Kafkas Universitesi, Fen Edebi-
yat Fakiltesi, Tarih Bolimi)

Asli Jiri Oyeleri
- Prof. Dr. Fert Ozsen (Heykeltiras - Mimar Sinan Gizel
Sanatlar Universitesi, Gizel Sanatlar Fakiltesi, Heykel
Bolimi)
- Prof. Dr. Alper Unlii (Mimar - stanbul Teknik Universitesi,
Mimarii Fakiitesi, Mimariik Bolimi)
- Dog. Dr. Baykan Giinay (Sehir Plancisi - Orta Dogu Tek-
nik Universitesi, Mimarlik Fak., Sehir ve Bdlge Planlama
Bolimi)
- Yrd. Dog.Dr. N. Oguz Ozer (Mimar - Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Uni,, Mimarlk Fakiitesi, Bina Bigisi Biim Dall)
- Dr. Oktan Nalbantoglu (Peyzaj Mimari - Bilkent Univer-
sitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fak, Kentsel
Tasanim ve Peyzaj Mimarli BoIumd)
-R. Given Birkan (Y.Mimar)
- Omer Kiral (Y.Sehir Plancisi)

Yedek Jiiri Uyeleri
- Dog. Fatma Akyirek (Heykeltiras - Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakilltesi, Heykel
Bolimii)
- Yrd. Dog.Dr. Adnan Barlas (Sehir Plancisi - Orta Dogu
Teknik Universitesi, Mimarlik Fak., $ehir ve Bolge Planla-
ma Bolimi)
- Yrd. Dog.Dr. Aysen Ciravoglu (Mimar - Yidiz Teknik
Universitesi, Mimarlik Fak., Tasarim Kuram ve Yontemleri
Ana Bilim Dali)
- Dog. Dr. Siikran Sahin (Peyzaj Mimar - Ankara Universi-
tesi, Ziraat Fakilltesi, Peyzaj Mimarligi Bolimi)
Raportdrler
- Zahide Olser 1YMlmar - Kiltiir Varliklan ve Mizeler
Genel Miidrli
- Umran Keskin (Killtir ve Turizm Uzmani, Mimar - Kiiltiir
Varliklari ve Miizeler Genel Miidirligi)

Gdiiller
Birinci Odiil: 100.000 YTL
kinci Odiil: 75.000 YTL
Ugiinci Odil: 50.000 YTL
Mansiyonlar (5 adet, Her Birine): 25.000 YTL
Satinalmalar (Toplam): 50.000 YTL

SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FIKIR YARISMA-
SI DEGERLENDIRME TOPLANTIS! JURi HEYETI RAPORU

Kiltr ve Turizm Bakan, Kiltdr Varlidan ve Mizeler Genel
Midirligi tarafindan diizenlenen Sarikamis Harekati Anma
Alanlari Fikir Yanismasi 23.09.2008 ginii yansmanin ilaniyla
baslamis, 16.12.2008 gini projeler tesim  edilmisti. Jiri
19.12.2008 ging toplanarak projeleri degerlendiimeye bas-



lamistr. 19.12.2008 giini yapilan oturumda Jiri, raportorlerin
verdigi bilgier dogrultusunda asagidaki karartan almistr.
1. Yer grme belgesi bulunmayan 010 gl sirasina sahip
projenin yarismadan gikarimasina, diger projelerin deger-
lendirimeye alinmasina,
2. Kolokyumun 03 Ocak 2009, saat 14:00'da Ankara, Mili
Kiltiphane, Yunus Emre Salonunda yapimasina,
oy birlgile karar veriimistir
Jii, 4734 sayil Kamu fhale Kanununun 23Maddesi ile
13.08.2004 tarili ve 25552 sayili Resmi Gazetede yayinlana-
rak yiirriige giren Mimarik, Peyzaj Mimarlgi, Mihendistk,
Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planiama ve Giizel
Sanat Eserleri Yanismalan Yonetmeliinin Proje Degerlendime
esaslarini belirleyen 29, Segme Usulini belirleyen 31. e Eser
Sahiplerinin Belitenmesini tanimiayan 32. maddeleri uyarinca
projeleri deerlendirerek 6l alan proje sahiplerini belierist.

PROJE OLGUTLERI

Yonetmeligin proje degerlendime  esaslarin belifeyen 29.
maddesine gore proje degerlendime dlciler asagidaki gibi
belrenmistr:

Projenin Ele Alinisina ve Sunumuna liskin Olgiitler

+ Yarisma Sartnamesinde verllen ana amaglara uygunluk

+ Diisiinsel boyutun kavramsallastrrimasi ve soyutlama
diizlemi

+ Kavram gelistirip bunu mekéna yansitma becerisi

Projenin Amaglarina Yénelik Olgiitier

+ Sarkamis harekétinin yalnizea bir yenilgi olarak deil,
uluslasma siirecinin bir parcas1 olarak ele alinmasi

« Sarikamis harekatini ve sehitierini animsama ve anmaya
yonelen baris temasinin islendigi dizenlemelerin gevrenin
mekénsal yapisini zenginlestimesi

+ Dogal bitk risii ve kis sporlari olanaklarinin ise esas
amaglara Katkida bulunacak yardmer ogeler olarak dii-
siniimesi

Ust Olgek Kararlara Yonelik Olitler

 Stratejik Mekansal Kurgu ergevesinde proje alanlarinin
kent ve gevre ile biltinlesfirimesi
RY i kamig Hareké-

y
t/nin tarinsel v kitiel boyutunu dikkate alarak ginimiiz-
de yapilan anma etkinliklerine yansitimas1

+ Sarkamis kentinin sosyal ve ekonomik yapisini da dikka-
te alarak kentin yasam Kalitesini artiran tasarim onerilerinin
varlig

+ Sarkamis Harekéti anma temali “proje vizyonu" gelis-
timesi

+ Ulasim - Dolasim sistematiginin kurgulanmasi

+ Agk Alanlar sistematiginin Tash Tepe, Makinal Tufek
Tepes, Katerina Koski ve Av Kdskiinin tzerinde bulun-
dugu yamaglr, sarigam ormanlar Sarikamis Gayi ve sulak
alanlara karsi tavri

 Imar planinda yapilasmaya agimis sulak alanin (taskin
alan) agik alan olarak kullanim

+ Yarismacilar tarafindan Uretilecek Stratejik Meknsal Kur-
gunun, Sarikamis imar Planinin revizyonuna katkisi

Planiama Alanlanina iiskin Olgiitier
+Kazmpasa Tepesi Anma ve Toren Alani (Dogu Bolgesi)P-
rojenin uygulanabliigi

« Allahuekber Daglarinin eteklerine cnemii bakislar ve man-
zara noktalan sunan Kazimpasa Tepesinin, Sarikamis igin
diisiniilen anma ve animsatma mekanlariginde beligin bir
yer oldugu vurgusu

« Alanin hem uzaktan algilanabilen, hem de kendi iginde
kavranmasini saglayan cozimler iretimesi

« Diizenlemelerin yaliigi

+ Savasin ve dolayisiyla sehitiklerin yogunlasti Allahuek-
ber Daglarinin eteklerine bakis olanaklari

«Tim yil boyunca kullaniabiliik

« Harekétin temasini ve dogal peyzaj ogelerini dikkate alan,
mimari ve gizel sanatlarin kesistigi gagdas bir anlayisla
nesnelerin ve mekanin diizenlenmesi

+ Gece ve gindiiz, yaz ve kis kiemlerinin vurgulanmasi

« Allahuekber Daglari eteklerinin peyzajinin gorinGrligi

« Yapilan dizenlemede nesnelerin ve mekanlarin biltin-
ligis

« Eski Sankamis Bolgesi, Sarikamis Harekéti Tema Parki
Kentsel Tasanim Alani (Bati Bolgesi)

+ Savagin son asamalarinin gegtigi bolgedeki Tash Tepe,
Makineli Tifek Tepe, Mevcut istasyon Binasi, Katerina ve
Av kbskleri, Cer Atdlyeleri, istasyonun kuzeyindeki tas
yapilar, Kars Gayinin olusturdugu gayrriklarin deerlerini
koruyarak bitinlestime

+ Burada olusturulacak tema parkinin Sarikamis Harekatini
Ve sehitlerini animsama ve anmaya yonelmesi

« imar planinda yerlesime agilan Gayirarin bu niteliginin
Korunmasi ve bu alanda yeni birimar planina temel olustu-
racak mekansal kurgunun gelistrimesi

GENEL DEGERLENDIRME
Jiii, yarismaya Katilan projelerin belif dizeyleri yakaladigini
disinmektedir. Farki meslek insanlarinin bir arada zengin
projeler retebilecegini grmiistir. Bunun saglikii bir yaklagim
oldugu da gézlenmistir. Buna karsilik asagidaKi elestirilerin gev-
renin tasarimi e igilenen tiim meslak insanlarina animsatimas1
geregi duyuimustur:
« Kimi yarismacilar yere ve konuya yabancilasmaktadr.
Bilgisayardaki sanal ortamin bu sonucu dogurdugu gorii-
mekledi. Bilgisayar kitiphanelerinden ve intemet orta-
mindan devsirlen imgelerden kagimimasi gerekmektedir.
Yoreyi bilen danisman Jiii iyeleri bu konunun izerinde
Gnemle durmuslardir
+ Bazi yansmanlam baglamdan uzaklasarak mekansal
kurgular ve temalar gelitidigi gozlenistir
« Konunun kendisine yabancilasma gozlenmistr. Amag, -
Sarikamis Harekétini ve sehiflerini animsama ve anma
olarak belirendigi halde bir gok yarismaci projeye bir park
diizeni olarak yaklasmis ve korunmasi istenen ayirlik
alanlan dikkate almamistr.
« Bazi projelerin hizi tren, Katherina ve Av Kbski, se-
hiider gibi projenin Gnemi unsurlarini dikkate almadigi
goriimistir.
+ Bazi yansmacilarn, yer gorme belgesi aldiklan halde
hem alanin jeomorfolojsini hem de dogal varlilari gozet-
medikleri saptanmistir.
« Bazi projelerde alanlarin, mekanlarin ve nesnelerin abar-
tldig ve dlgeklerin kaginidig goriimistir.
« Ozeliikle Eski Sarkamis bolgesinde istenen imar
plani revizyonuna yoneli miikiyet cozimlemelerinin
yapiimadigi ve bunun igin gereiistratejieri gelistimedigi
goriiimistiir.
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SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Odiil

SARIKAMIS HAKKINDA

Milletlerin gegmislerinde aci ve tatli olaylar birikte vardir. Ancak
mutiu anlar hafizalarinda daha fazla yer alir ve kuskusuz bunlar
cosku, seving ve gururia kulanir. Buna kargin, istenmeyen
olaylar ve aci hatiralar da milletlerindir. Bu hatiralar hem bir tarih
bilinci iginde de k saklanir, hem de bu olaylarin iginde
yer alanlar, bunlarin magduriar yada olaylar degistirmek igin
hayatlarini kaybedenler sayg ile anilir.

Gegmiste Sarkamis'ta yasananlar aynen Canakkale'de oldugu
gibi milletin anilarinda ve tarih bilincinde yer alir, ancak Sari-
kamig'ta yasananlar bizler igin aci ve ders gikarlacak anilar
olugturur, Sarikamis'ta yagamini yitirenler ise husu ve sayg! lle
anilmasi gerekenleri teskil eder.

Birinci Diinya Savagi, sonuglari itibari ile Osmanii impara-
torlugunun gakisiine neden olur ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunu nedenler. Birinci harpten; Cumhuriyet Tiirkiyesinin
de sinirlarini olusturan Misak-1 Mili sinirar iginde iki 6nemli ve
ok bilinen muharebe alani kalmistir. Ganakkale ve Sarikamis.
Bunlardan ilki; hakli olarak gurur ve kahramanlik anlamlari ile
yiklddir. Ganakkale milletin gonlinde bir abidedir.

Sarkamig da hak ettigi yeri almaktadir. Allahuekber Daglari
ve Sarikamis; vatanseverligin, feragatin, dogaya direncin ve

diismanla miicadelenin simgeleri olmustur. Ozetle ve yukarida
deginidigi gibi, milletierin tarih ve kaderlerinde seving, kazanma
Ve viing ile yenilgi ve hiizin bilikte vardrr Bunlar hak etideri
anlamlara yiklenmeli ve hatirda tutulmalidir.

SARIKAMIS PROJEST HAKKINDA

Sarkamis Projesi kapsamindaki dizenlemeler de bu dsince-
lerl ile ele alinmistr. Dogaldr ki, onbinlerce sehide ve gaziye
sayg! 6n plana gikacaktr. Onlarin, kisith imkanlaria yaptian
milcadele, gosterdikleri direng daima hatrianmalidr. Ancak,
unutuimamalidir ki, savaslar higbir zaman sir git olmamistr.
Savasin karsit insani degerler; somut olarak uzlasma ve baris,
hemen her savas sonrasinda daha da artan bir Gnemle ortaya
gikmistrr. Diinya, barisa bu gin her zamandan daha fazla intiyag
duymaktadir. O halde islenmesi gereken kinci cnemii kavram
baritr

Nitekim planiama ve projelendirme Galismalarinda bu iki karsit
diisince ufuk (vizyon) bilesenlerinin gikis noktasini olusturmus-
tur. Sarkamis anma tGrenleri her yil 24 ve 25 Aralik tarileri
arasinda 2 giin olarak dizenlenmekiedir. Bu calismada da bu
iki gine sadik kalinmistr.

s

Ekipbasi:
Mustafa Mirsit Giinday-

Mimar
Saffet Atk-Sehir
Plancis, Eren Basak-
Mimar, Servet Giimiis-
Mimar, Minrisah Bora
Tirkkan-Heykellras,
Ekrem Ati-Peyza]
Mimani

Yardimeilar:

Meral Ozdengiz
Basak-Mimar, Senay
Glimiis-Mimar, Vural
Kocaogu-Mimar, ihsan
Yildirm-Mimar, Demet
Acar-Mimar

VAZIYET PLANI OLCEX:1 10000
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ANMA ETKINLIKLERININ KURGUSU

ik giniin vizyon bilesenleri *Kahramanik ve DirengiDoga lle Miica-
dele", “Feragat ve Yenigi" ve “Siihedaya Saygi" olarak saptanmistrr.
E(klnhk\enn bu biesenlere gore dizenlenmesi Gnerimektedr. Bu

'Kahramanl\k ve Direng/Doga lle Miicadele” vizyon bilesenini gercek-
lestimek izere, ilk anma toreninin 24 Avalk gini sabah saaterinde
Kazim Pasa tepesinde baslamasi ongortimistir

Agilg toreninin ardindan ozellile genglerin, askerlerin ve katiimak is-
teyen herkesin yaklasik 9 k. olarak dizenlenmesi Gngbrilen yiriyis
parkurunu kullanarak Ban (Tema) Perkina erismesi

motiferin de olusturuimasi gindeme gelmelii. Béyle bir orlakiasa,
fanteziden uzak ve olgun gBsterinin bans kavramina somut il kataca-
gina inaniimaktad. Ganakkale'de yernilgi alan ve pek Gok kayip veren
ANZAK'arin anma torenlerin ve devamini Tirlere birikte yapmalan,
bu etkinlilerin dinya kemuoyuna yansimalan g6z ardh edimemelidi.

mesinden bu yana yakiasi bir asir gegmistir Anma tGrenlerinin feragat
ve siihedaya sayg! temasinin yan: sira, bans ve kardeslik temalanni
da iglemesi gerektigine inaniimaktadir. Bdyle bir tutum 6zellikle 100.
yila biyik anlam yikleyeceklr. Bu tir etinlilerin Sankamis i dinya
Gapinda tanitimi ve ok fazla ihtiyag duydugu ekonomik atim igim de

Bu yiriyis direng isteyen etkinikir ve ilk vizyon bilesenine uygun
oldugu diisiiniimektedir. Ancak, farki yas gruplannin (gocuklar ve
yasliar gibi) karsilasacakian sorunlar gazefilrek motor wrafigine agik
bir diger daplanlanmistr. Ote yandan

bi vesile olacagina

SARIKAMIS “ALAN VE ZIYARETCI YONETIM PLANI"
Sankamis Planlama ve Projelendimesi kuskusuz mekanda gerek

uzunlugu Kars Gayina
alanlar ile donatimistir.

“Feragat ve Yenilg" vizyon bilesenini yansitmak izere Bans (Tema)
Parkinda 3. Ordu Meydaninda bu Ggeleri isleyen ikinci bir toren

duyulan donatiarin isimdan Gnemidi. Bu donatlar

kullaniarak esnek ve degisebil programiara yapiabilecekt. Plan-

lama buna olanak tanmakiadr. Ancak, bu donatlann sletimesi ve

ziyaretgiere etkin sunum yapmalan da yasamsal cnem tasimaktadi

Bunederle tm planiama alani b “Alan ve Ziyareti Yonetim Plant'na
B plan Kitir ve

dizenleneceki. Daha sonra; lslege bagl olmak iizere fark yas e
larinin farkli zellikle Tiifek
Tepesine (yaklasik 8 k. ve Tash Tepeye yiiiyisier de bu baglamda
gergekestiriecekir

“Silhedaya Saygrin bir ifadesi olarak sefitiker topluca ziyaret
edilecektir.

Ikinci anma giniiniin vizyon bilesenleriolarak ‘Bans Biinci ve Baris” ve
“Yasama Donis / Insaniigin Evrensel Degerierini On Plana Gikarmak/
Bilike Varolma® oarak belitenmist

“Baris Bilinci ve Bari"ini igleyen etkinliklerin ilki Baris (Tema) Parkinda
gergelestireceki. Bu baglamd; Mize ve Tanitm Merkezinde (Eski
Cer Atdlyelei biimsel sunumiann yapilacagh sempozyum, konferans
ve benzeri formal etkinlikerin dizenlenmesi oneriimektedir. Bu etkin-
likler sirasinda, Gzellikle dilence, yeme-igme amagl olarak kuskusuz
‘Sosyal Akivite Merkezi de (Katerina ve Av Koskler) kullaniabilecekir.
Gerektiginde Sosyal Merkezi dinlet ve gorsel gosterier ign de kulla-
nilabileceki

“Yagama Dénds / Insanligin Evrensel Degerleri/Birlikte Varolma” tema-
st kent iginde yeniden diizenlenecek olan Bans Parkinda islenecekir.
Baskin etkinlikerin * Folkiork Dans ve Mizik Gosterileri” olmas neri-
mektedir. Bu baglamda, Folkorik Ogelerin wnsm\mas\, Dinleter
Benzer digerlerinin gemklesl\mmesw onerilmeke

Boylece, Kazm tepesinde anrananik. dgesini  sleyerek
baslayan eﬂﬂnhk\er Sankam\$ kent merkezinde yasama donilerek
sonuglanmis olacaktr.

Gosterilerin ya da dinletilerin yalnizca Tiirk miizik, dans ve benzer mo-
tilerin de3i, konjonkire gire, O dnemde savasilan Ruslann folkorik

lamali ve uyguiamalidir.
Alan ve Ziyaretgi Plani, hem anma ginlerinde, hem de yilin timinde
alanin nasil kullaniacagina dair kural ve yontemi igereceki. Bunlar
yazih kural ve keidelerden diizenlemelerden yonlendirme levhalan gibi
fiziki diizenlemelere iliskin pek gok konuyu igerecektir. Yonetim Planin
alandaki uygulamalardan dersler ikarlarak gozden gegimesi ve canli
tutuimasi gerekmektedir

Bu planda olmas gereken baslica hususlar asagidaki gibidi.

Odak, alan, eksen ve gizergahiann tarhi Gnemini agiklayan ve alanin
dogru alglanmasini saglayacak materyaller (farki dillrde agikiama
panosu, yonlendirme levhasi, yazl ve grsel materyal brosir, CD, vb)
Yénlenmeyi kolaylastracak ve parkin mimari Gslubuna uygun saret-
leme,

Parkin mimari Gslubuna uygun diger donal, (aydinlama, gop kovalar
Ve benzeri) yerlestime ve bakim ikeler

Ozelike kis kosularini da dikkate alarak ziyaretgi giveniigini saglaya-
cak yiiriyis giizergahi donatiar (telefon, dinlenme ve baki alani, WC,
barinak vb,)

Ziyaretgi Yonetim Plani baglaminda;

Farkl mevsimere gore ziyaret saateri

Zyaregiere onerier, odak ve parkurar,

Ziyaretgilerin (temizlik, kati atik yonetimi kural
lan, aniara yaklasim ve benzereri)

Herhangi bir tehlike aninda uyulmas! gereken kuraler,

Ziyaretgilerin bilmesi gereken telefonlar, (i yardim, givenii, park
idaresi )

SARIKAMIS ANMA ETKINLIKLERININ PAYDASLARI
Sankamis Harckn

basta ~imakizere, genelde bu alanlarin yanatiminde yeni bir model ve
anlayisa gereksinme duyuacaki, Her seyden Bnce, Anma Alsnlanna
e etkinliders iligkin tim konularda yerel inisiyatifin katkisin almak
Zorurluluur, Y8re halki bagta Simak dzere netimier, merkezi
hikimetin yerel temsililer 52 ulusal, bblgesel ve yerel Sidl Toplum
Kuruluslan, Koltjr vs Turizm Bakanliginin en énernl paydagian olacak-
it Anilan kunduglarin katkiarin nesil shnazags, katime bir yntim
yada yonetisin modslinin nsi ousturulacadt v nasil sleyecedi op-
lantlar, etkinlik iizenleme ve katki karadar, yazigmalar dahil ginlik
rutinler, mall kanular ve insan kaynaKlan b} Kl ve Turizm Bakanlign
tarafindan befirenmeldic

Bunlarin yani sira yeni dnerilen etkinliklerin gergeklestiriimesi ve baga-
111 igin gok paydlash bi dizerleme gerskmektedir. Bu baglamd;
Genel Kurmay Baskanli, bili Sasunma Bakenlgy, Dis Iseri Bakanli-
1, Kars Kafkas (nversites bagta olmak izere diger akademik kurulug
ve iniversiteler, Deviet Opera ve Balesi Genel Midiiri, Erzurum

Devlt Tiyatrosu
Diger Kuruluglar; Anma trenlerinin paydaslardi
Tiim bu kurum nasi bir model gide

narak hareket edssekier de Alan Yanetim Planinda da els alinmalidi,



PLASTIK BGE TASARIMLARI AGIKLAMALARI
Sakamis'in dogu blgesinde disinilen toren alani iginde yer alacak
35 metre ydkseKiiginde beton yontu, dikli tas ve ayrca binaya gelinen
yolun sag yiizeyinde 90 metrekareli alan igerisinde bir olef ve bina
gisindeki 50 metrekarelik yiizeyde ikinci bir dlief gergeKlestirimesi
yontu, form ve rélieflerde ana tema,
olayin gergeklestigi sireg gerisindeki soguk ve karin etksin hissettre-
biimekti. Tasartanan oiieflerde beyaz mermer yontu disiniimektedir
Sifirnoklasindan binaya girerken sag yiizeyde olusan diz beyaz duvar,
iiein g
besladigr andan fibaren, kar rengi beyaz bir yizeyle Kersilasacakir.
Rolief, ters yontu olarak duvarin ig yiizine yontulacak ve igeriden
aydinlatlarak diiz yizeyde silietiern olusmasini saglayacaktr. Burada
ama, 1915 yiinda kaybinin biyik bir kismnin ker altinda donarak
len askererin kar altindaki gerceKigin yansitmaki. Ayni duygu bina-
in anil 5 o

" Birey sifir

it Bina duvani olarak olusacak roliefe bina disindan bakiidiginda ayni
yiriiyis yolunda oldugu gib, izleyici iz beyaz duvaria Karsilasacak,
igeriden gergeKlestirlecek suni aydinlatmayla yizeyde kar altinda figir
(asker) siliietleri gorecekiir. Izleyici ayni roliefe bina ierisinden bakti-
Ginda, disanidan gorinen silietlrin ersine detayl figi (asker) negaif
yontulanyla karsilasacaktr.

Roleflein ve il tasin tasarminda biinci planda sadelik ve dinginli
gozetimis, kar altindaki 6limin sessizlii ve yalnizIgi sade bi dile
anlatimaya galigimistr. Her ki tasanimin geriginde savas sahnelerinin
gergekiginden ok, ordu ve askerin iginde bulundugu zor kis kosulan
cikis noktas! segilerek daha dingin ve sessiz duygu ki yontu dilter-
cih edimistir Yukarda da bahsedidigi gibi, iZeyici (ziyaretgier) beyaz
folef duvariarinda ve dikii tasta, 1915 yilinda yasanan gergekiigi ve
donarak seit olan doksan bin askerimizin sessizigin duyacaklardir
Bina girsindeki beyaz duvar yiizeyinde ters yontu olarak gergeklesti-
tilecek olan roliefin adi “Beyaz Yo' olarak belienmistir. Burada uzun,
saguk, zoru ve beyaz kar iizerindeki Tirk askerinin ulasmaya calisan
2oy yirilylsi sembolize edimektedr

35 metre yiksekiginde taserlanmist. Dikl tasin uzaktan gindiz ve
gece monumental gorinmesi hedeflendigi gbi, plastk olarak da giili
olmasini saglayabilecek yapida tasarlanmistr. Roleflerde oldugu gibi
sessiz, sade varolusu formun tasanminda énemi bir nokiadi. 35 metre
yikseKigindeki dikii tasa tren alanindan ve bina girsinden yakiasila-
bilecegi gibi, forma tgincii ve 6zel bir yoldan ulasmak da mimkindir.
Bu 6zel yol ik bireyin zorlukla yirdyebilecekeri dar bir yoldur, Amag,
izleyiiye rolieflerde oldugu gibi sadeligi ve sessizigi gerisinde seileri
hatiratan torensel bi yiriyis saglamaktr. Forma ulasan bu igincii
yol izerinde gergeKlestilecek olan beyaz duvarda sefitlern isimleri
yazlacaktr. Dar ve uzun olan yirilyils yolunun sonunda anita la-
silacaktr. I bos olarak diisinilen anitn gerisine yiriyis yolundan
gelen ziyaretgi irebilecek ve kabugun igerisinden monumental yapiyi
hissedebilecekir. iriyis yolunda izleyicide olusan 6lim ve sessizik
duygusu anisal formun igerisinde gbge yikseliste noktalandinlacaktr.
Antsal form, panoramesi ve dogs! cok giili olan yarn tem kenarn-
da disinimistir. Doganin kendi gergeKigi, formu daha gicli kidigr
gib, anlatimak istenen soguk ve sessizlk duygusunu en gigld sekilde
aktarmaktadr. Antsal form tasarlanrken gece ve gindiz uzakian
gorinebimesi hedeflenmistir. Ant yiizeyindeki plastik yontularin igin-
de, ig yiizeyde, 20 santimetre genisiginde, asagidan yukanya dogru
uzanan, geceleri uzakian gérinebilecek ik seritler olusturuimustur.
Isik serilleri formun uzaktan gordimesini sagiadidr gibi, len doksan bin
sehidin ruhianni simgelemektedir.

Yilin alt aydan fazlasinin karl ve soguk gegtii Sarkamista 1915t
yasanan olaylarla da Gzdeslesen formun Uzerinde buzianmalara im-
kan taniyacak yapida bi tasanma gidimisti. Yiizeyde olusturulacak
su letim detaylan sayesinde plastk oge izerinden akitiacak suyun
donmasi saglanacakir. Buz yizey hem istenilen soguk, dingin, yalniz
duygulanni verecegi gibi, ayrica tasarlanan plastk dgeyi de buzun
dogal varolusu destekleyecekir

|
JURi RAPORUNDAN
4 olumlu, 3 olumsuz (Fert Ozsen, Alper Unli, N. Oguz Ozer) oy fle 1. odile layk
bulunmustur.
Yarisma temastyla tutarl bir senaryo Gnermesi ve bunu mekana yansitmadaki gaba-
sinda ulagti diizey basaril bulunmustur. Sartnamede istenenlere yanit vermedeki
iz tutumu olumlu karsilanmistir. Dogu ve batt proje alaniarini kentin iginden gegen bir
yaya aksiyla baglamasi ve bunun kentle biltinlesme agisindan sagladigi kazanimlar
olumlu bulunmustur. Kent merkezinden batiya giden yolun Bati Proje alaninin gineyine
kaydinimas! olumlu bulunmaka birlikte, Dogu alanina giden yolun askeri alanin iginden
gegirimesi olumsu- bulunmustur.
Bali proje alanindaki yesil kent merkezine uzatan baris park ve bunun iginde yer alan
sosyal aktivite merkezi kentle ve yesille bitlinlesme agisindan olumlu bulunmustur
Alanin mevcut deerlerini tahrip etmeden oneriler gelistirmesi olumlu bulunmus-
tur. Sarikamis Harekati Tema Parki iginde olusturulan parkurun tarihsel biginin akta-
rimasina yénellk olarak diizenlenmesi olumlu bulunmus, ancak tanitim merkezi olarak
kulanilan Cer atdlyelerinin bu parkurta liskilendiriimesi yeterince gigli bulunmamistr
Tarihsel degeri olan yapilarin isleviendirimesi ve etkinik sisteminin bir pargasi haline
getiiimesi olumlu bulunmustur. Sehitik, makinelitifek tepe ve tema parki baglantilari-
nin kurulmus olmast olumu bulunmustur. Proje alani ve alan cevreleyen hizli demiryolu
ve karayolunun niine yesil tampon olusturmas! da olurmlu bulunmustur.
Dogu proje alaninda anta yaya ve tasta yaklasimdaki zayifik olumsuz bulunmustur.
Ant,tanitim merkezi ve toren alaninin bir arada goziiimesi, bu bitine altemat yakia-
sim olanaklar sunuimas1, tbren alanindan kanyona, vadiye ve dalera bakis olanaklari
sunulmasi olumlu bulunmustur. Anitin dissey bir elemanla uzaktan algida 6n plana
giarlmas, bu elemanin tasarmindaki olgunluk ve anta yénelen yarik selindeki yaya
aksinin ilging bir deneyim olanag saglamas! basaril bulunmustur. Tanitim merkezinin
i kurgusunda yeter bir mimeri olgunluga erisimis olmakia birikte kanyona bakan cep-
hedeki genis cam yiizeylerin gevresiyle olan yabanciii olumsuz bulunmustur.




Ekipbasi: Sertag Erten-Sehir Plancisi
Devrim Gimen-Mimar, H. Sinan Omacan-Mimar, Necni
Gzgir-Heykeltras, Eviim Ozlem Kavear-Heykelras, Sultan

Yardimeilar: Aytug Coskun-Peyzaj Miman, Didem Cengiz-

Gilndiiz-Peyzaj Miman Mimar, ldil Akyol-Ogrenci
1. Makroform
Mevcut Makroformu Etkileyecek Gelismeler

Sarikamis kent makroformunun geliside doga, gegmis ve ist
Slcekli yatinm Kararlarinin etkinii Gnemidir. Sert iimsel ko-
sullara sahip bolgede gerek st 6lgekli lasim kararlar gerekse
Kenisel gelisim vad tabani Gevresinde sekilenmisir. Boylelikle

en iliman calisi-

mistr. Yenilgiden cok ulus olma biincinin gelistigi mekanlar ola-
rak nitelendirien alanlar ise yine bu bolgede yogunlasmaktadir.
Sarkamis makroformunun sekillenmesinde bi diger belireyici
unsur olarak, ist dlgeki turizm Karariarinin alindigi, kent gi-

tadir. S6z

* Allahiiekber Daglari'nda ilan edilen milli parkin,

« Kenti glineybati, giiney ve dogu yonlerinden kusatan turizm
merkezinin,

« Sarkamis Kayak Merkezi'nin yatak kapasitesinin arttirimasina
flgkin kararlarin,

+ Kenti bati ve kuzey yénlerinde kusatacak Sarikamis Harekati
Aama Alaian olstuma i,

ney-giineybati yGnleri boyunca kusatan sarigam
yogunluk kazandigi ks sporlarina son derece uygun olan turizm
balges dikkat gekmekted

+Kara ¥ Hizl Tren Projes) ulagimina
Hskin olarak linan st SlceKi yatm karartri e uygulamaian-
nin baskin unsurlar olacag dsinimekiedir.




SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Odil

Oneri
Alanin bugiine kadar dezavantaj olarak nitelendirlen czellileri
korunmus bir yapiy! da beraberinde getimmistir Kent makrofor-
munu Gnemii lgiide etkileyecek gelismelerin biltincil yaklasim-
larla yonlendirimesi alanin kiltirel kimiigine ve dogaya zarar
vermeden tasima kapasitesi le uyumlu gelismelerin saglanmasi
gerekmekledir. Ayrica mekana iiskin olarak alinan Karariarin
kentsel yapinin  saglikastirimasi, sosyo-ekonomik yapinin
/e dinamik bir yasama
da katki saglamasi onemiidir. Sarkamis dogaya ve gegmise
sayginin igsellestirdigi bir mekan olarak gelistrimel, turisti ve
Kiltirel faaliyetlerin se nitlileri arttinimalidir
Projede, tim bu arayislar gergevesinde kenti kusatan bir eko-
lojik koridor hiyerarsisi yakiasimi gelistrimisti. Bu yaklagm
sncelikle kenti kusatacak makro koridorlarin beliienmesi dog-
rultusunda sekillendirimistir. Yaklagimin Gziinde mekanlar arasi
gegislerin yesil entegrasyon ile saglanmasi ve biltinlestirimesi
yer almaktad.
Sarkamis e Gzdeslesen kenti  giiney-gineybati yonleri
boyunca kusatan sarigam ormanlarinin, Sarikamis Harekati
Tema Parki kentsel tasarim alaninin makro ekolojk koridorun
bir pargasi olarak degerlendirierek Kazimpasa Tepesi dog-
rultusunda yer alan Sarigam Birli ile entegre edimesi ve bu
entegrasyonun kentin dogusunda belediye sinrlart ile turizm
merkezi sinirtainin gakisti yeni gelisim alanlar boyunca da
sirdiirimesi oneriimistir.
Makro ekolojik Koridoriarin® kit turizmi, ks turizmi, anma
alanlari ve giiniik yasam dinamikleri agisindan etkin birer erisim
ve altematif aktivite alani olarak diizenlenmesi diisintimistir.
Koridorlar yirilyis, atl kizak patikalarinin olusturulmas, be-
den efitimi ve spor blimi drencileri ile kayak sampiyonasi
sirasinda kenti ziyaret edenlere alternatif akiiviteler sunuima
potansiyelitagiyan alanlar olarak kurgulanmistr
Ekolojik koridorlar hiyerarsisi yaklasiminin, kent sekillendiren ve
kente dzgii olan nsurtarin entegrasyonu ve kentin yeni gelisme
balgesinin kent vizyonu ve kiitiri fle uyumlu 6zgin bir yapida
gelisimi aglarindan da Snem tasidigi distniimekiedir.

2. Ulasim Dolasim Sistematigi
Yakin gelecekte Sarikamis kent ulasim-dolasim sistematigini
etkileyecek en Gnemii unsurar kara ve demiryolu (Erzurum-
Kars Hizli Tren Projesi) ulasimina fliskin olarak alinan ist digeki
yatinm karartari fle uygulamalaridir. Ayrica, Sarikams ligesinin
yeni gelisme alani ve her gegen giin kuwetlenen kayak turizmi
altyapisi ulasim sistematiinin sekilenmesinde etkin birer unsur
olarak dikkat gekmektedir

Hizl tren projesinin hayata gegirimes e beraber, deviet demir-
yollarina ait birgok alt ve st yapi elemani kullanim dis kala-
caktrr. Bu projede, demiryolu hattinin cer atdlyeleri il yagbasan
Koy arasinda kalan kisminda bir *Sarikamis Harekati Tramvay
Hatti” oneriimistir. Meveut raylarin kullaniimasi, ekonomik bir
sistemin ortaya gikmasini saglayacaktr.

Yeni gelisme alaninda;

+ Yer alan ve cibiltepe'ye gikan telsiyej hatlar,

« Gilglenen karayolu baglantisi,

« Planlanan otogar

Sarikamis'a ulagimin bugiin ulagimin saglandigi vadiden degil,
Erzurum-Kars yolu izerinden olacagina saret etmektedir. S6z
konusu gelismelerin, kara ulasiminda sarikamis girs noktasinin
degjisimine, gis noktas! gevesindeki diizliklerde yen gelisme
alanlarinin olusumuna ve festival gayin gevresindeki konut geli
sim baskisini azalmasina zemin hazrriyacag ve bu nedenle de
kent igi ulasim dolagim sistematiginin Gnemi yapisal dedisimler
gegirecegi ongoriiimektedir.

3. Harekati Anma Animsatma Kurgusu

Meveut

1914 Sarkamis Harekati sirasinda Allahilekber Daglarinda sehit diisen askerler anisina yapilan
24 - 25 Aralik Anma Torenleri, Istasyon Mahallesindeki sehitikte saygi durusu ile baslamakia,
saygi durusu sonrasinda yiryise katlacaklar aragiarla Kizigubuk'a birakimakiadir. Kizilgubuk'ta
baslayan 8 kmlik yirilis giizergahi, yukan Sarkamis Kbyi'nde son bulmaktadir. Anma etkinlikleri
yukar sarkamis koyinde yapimakadir.

Oneri

Bu projede, Kizilgubuk, Hamamli, Alisofu ve diger sehitik alanlarindan yiiriyerek veya araglarla
gelinerek festival gayirinda toplanimasi, buradan anit yol boyunca ilerleyerek Kazimpasa Tepe-
sinde yapilacak Anma Parki Ve Téren Alanina gikimasi onerimistr

Bu ylirlyls sonunda lasilan téren alaninda téren yapildiktan sonra da, toren alan ve tanitim mer-
Kezinden ayrilan ince patikalarla insanlarin animsatma mekanlarina dagiimasi tasarlanmistir.
Animsatma mekanlarina giden patikalarda, savasa birlk olarak baslayan ordunun, zorlu hava ko-
sullar karsisinda yavas yavas erimesinin, bilkten bireye gegisin, yanlizlik ve soguk iginde dlime
gidisin simgeleyecegi dusuntimistir.

4.Tki Asamali Kurgu: Anma Mekani (Téren Alani) ve Animsatma Mekanlari

Sarikamis ismi, donarak sehit diisen onbinlerce asker ile 6zdeslesmistir. Boyle bir mekan igin ya-
pilacak tasarimda, *kahramanlik” ve “zafer” simgesi olan ve insani dicegi ile ezen geleneksel anit
fkinin disinda bir yol izlenmistir. Tasarim siirecinde plastik anlatim, “Gokluk / yalnizIik', *hiiziin’,
*8lim" ve “anma’ kavramlari izerine temellenmistir. Mekanin tarihsel bele, fiZki yapisi ve me-
kan-nsan liskisinde dlgegin getirdii psikolojk etkiler g6z dnine alinmistr.

Bir bitin olarak yola gikan bir *GokILK” ve zorlu kosullarin sonunda dlimle biten bir “yalnizIi’ kav-
ramlart iizerinden, ki kademeli b anit ik olusturulmustur. Geleneksel anit mantigi, beraberinde
geleneksel toren alani ve anma sekini de getirr. Burada ise hedeflenen, ziyaretgilerin otobislerle
gelip, bir torenin ardindan dagimalari degil, mekansal bir deneyim yasamalar, ig sesler ile bas
basa kamalardir. ki asamalr tasarlanan anit, bu yeni anma mekani kurgusunu, gerek mekan
yaratarak, gerekse plastlk deger katarak giiglendirecek ve ziyaretgier ile mekanin tarinsel bellegi
arasindaki ba, topluluk dlgeginden Kisisel Sigege tasiyacak niteliktedir
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Anma Mekani Heykel Grubu (Anit)
Téren alanin karsilayan, ona fon olusturan nitefikte konumian-
dinimistrr. Ant, anma toreni sirasinda Sarkamis Harekatina
Katilan askerlerin olusturdugu goklugu simgelemektedi. Anit
olusturan birimlerin her bir, bu cografyada dlen insanlari sim-
geler. Anitin giineybatiyt karsilayan konumu, kitle etkisi kadar
isik-golge efkisinin de anitin bir pargas olmasini saar. Ant,
devamll isik alir; golgeler degistikge anitin algisi dedisir. Anit
olusturan birimlerin aralarindaki bosluklar, Ziyaretgilerin amit
iginde dolasmasina olanak saglar. Boylece Ziyaretginin varigi
ile tamamlanan bir anit kurgusu olusur.

Ant ile Tanitim Merkezi Binasi arasinda Glenlerin anisina
Karanfil birakma ritielinin gerceklestirlecei bir yiirime yolu
olusturuimus, bu yola cephe veren duvara da *karanfil duvar’
adi verimistir. Ziyaretgier, anitin iginden gecerek, Karanfi
Duvar'na ulasabilecek, buraya karanfil birakabilecekti. Ziya-
retgilerin ve askerleri simgeleyen heykel birimlerinin gdlgeleri
bibirine karisir, arkadaki karanfill duvar izerine diiser. Heykel
birmlerinin duvar izerinde uzayan golgeleri, onlari, kavramsal
diizeyde varlik ve yokluk / yasam ve 8iim arasina yerlestrr.
Bdylece, tinsel etki giglenr.

Animsatma Mekanlari Heykel Gruplar
Anma parki boyunca uzanan ince patikalar sonunda, geomet-
rik ve figlratif heykellerin biitelGinden olusan diizenleme,
Ziyaretgiy igine alan dairesel bir alan olusturur. Figratf heykel
Kitlesinin_ kavisindeki yatay dairesel hareket, bronz dikitler
diisey diizlemde devam et ve destekler. Téren alanindaki
anit olusturan birimlerden ok az ile burada tekrar karsilasan
ziyaretgi, bir birlk olarak baslayip saylan azalan askerleri
animsayacaktir. Alanin merkezinde yanan ates, sogukta ve
yelniz yapian bir yiryls sonrasinda tyag duyulan sicakigy

gerek mekan yaratarak, gerekse plastik deger katarak giglendi-
recek ve Ziyarelgier le mekanin tarinsel bellegi arasindaki bag,
topluluk dlgeginden Kisisel élgege tastyacak niteliktedi

Fiziki Yapi
Dogal yapisi sayesinde genis gori olanag sunan ve sarkamis
harekatinin gergeklesti alanlarin rahatiikia izlenebildigi Kazim-
pasa Tepesi ayni zamanda cevreden de rahatlika algiianan
Gnemii bir noktada yer almaktadir. Tepede yilksek organizas-
yonlu bitkier bulunmamakta, step vejetasyonu dikkat gekmek-
tedir. Bu yapi alanin 4 mevsim boyunca farkl etkileri barndir-
masini beraberinde gefirmekted. Tepe, 6zellile uzun siren kis
aylarinda karla kaplt beyaz bir o altinda kalmaktadir.

Proje kapsaminda kazimpasa tepesinde geleneksel alginin di-
sinda bir téren alani kurgulanmistir. Kurgu alanin meveut dogal
Gzalilerine miidahale edimemesi gerekiiigini beraberinde ge-
tirmektedir. Alanin dogal olarak sundugu etklleyic, dingin yapist
plastik égelerle giglendirimelidi

Kazimpasa Tepesinde, yapilacak dizenlemelerin etkisini art-
tiracak, dogal yapinin daha dikkat gekici bir yapi kazanmasini
saflayacak, geviede istenmeyen gelismeleri smirlandiracak
ve tepeyi kusatacak bir sarigam koridoru Gneriimektedir. Oneri
sadece toren alaninin vurgulanmasi amacile dedil tepenin ken-
disiin de bir anit olarak kent biitininde etkin omas! distincesi
ile getiimistir. Bu yaklasimia toren alani sinin sarigam koridoru
sininina gekimistr

Mekan insan fliskisi

Mekan tasarim, gerek anma ve animsama alanlarinda yer alan
plastk Ggeler ve yapisal elemanlar gerekse dogal yapiya miida-
halede insan Gigeginin esas alinmas! temelinde kurgulanmistr
Yapisal ve bitksel peyzaj hig bir abarly ve ziyaretsiyi basklayan

Ziyaretgiye verecekir. Atesin aydinlattigi mermer
uzun yoleuuk sonunda donarak Glen asker betimiemeler yer
alir. Animsatma mekanlarinda yer alan figiratif heykellerin
mermer kitesi izerine islenmis metni okuyan ziyaretgi, mermer
yiizeyde kendi yansimasi le karsilasir. Figiratf heykel kilesi,
insan boyundadir. Uzerindeki figir betimlemeleri de insan 6l-
cegindedir. Sojukta yiiriylistin bedensel deneyimi, izleyici ve
heykel arasindaki Sigek yakinligi ve mermer iizerinde yansima-
lar, sarikamis harekatr'ni askefi bir hareketin otesinde bireysel
olarak duyumsatir.

Plastik Etki
Anma Mekani: Her bir bronz dikit bir digerinden farki kilacak
plastik etki, izerindeki hafif bikimeler ile saglanmistir. Demir
konstriksiyonun zeri, bronz plaka ile kaplanacaktr. Plakanin
Kalinli en az g milimetredir

Anmsatma Mekanlan: Figiratif heykellerin malzemesi, siyah
mermer ya da siyah graniti. Malzeme, karl zeminde renk kont-
rasti v siyah rengin sembolik anlam (matem, olim, vs.) goze
alinaraktan segimisti

Figliratif heykel ile baslayan dairesel hareket, bronz dikilerle
devam eder ve desteKlenir. Bronz dikitler, animsatma mekanlari
il toren alanini da plastk agidan birbiiyle liskilendirr

Tarihsel Bellek
Biltin olarak gikilan yolda gokiuk ve zorlu kosullarin sonunda
dlimle biten yanlizlik kavramlan izerinden, iki kademeli bir
anit fiki olusturulmustur. Geleneksel anit manti, beraberinde
geleneksel toren alani ve anma sekini de getir Burada ise he-
deflenen, ziyaretgilerin otobilslerle gelip, anma torenin ardindan
dagimalan degil, mekansal bir deneyim yasamalar, i seslerile
bas basa kalmalari ve animsama duygusunu igsellestimneleridi.
iki asamali tasarlanan anit, bu yeni anma alani kurgusunu,

unsury Kurgu bireyin temel insan duygulari
ile yiizlesmesi kendi deneyimlerinden yola gikarak gegmisi anim-
samasi ve saygly! igsellestirmesi temelinde sekillenmigtir

5. Mimari Yaklagim

Tanitim Merkezi, kiitle olarak anit le ortak bir duvari (Karanfil
Duvari) paylasmakta ve ana yaklasim olan giineybat yaklasi-
minda bu duvarin arkasina yerlesmektedir. Yapinin yalnizca
Harekat Alanlarini [zleme ve Bilgilendirme Mekan: yaklasik 10
mere uzunlugunda bir konsol olarak kendisini one ikarmakta,
altve iist kotlardan etkileyici bir perspektif vermektedir

Yapi topografya lle uyumiu biyiik bir Gati yizeyinin altina yerles-
mistir ve bu gatinin bakir ile kaplanmas! ongGriimiistir. Alanin
yilin biyik bolimi kar altinda kaldgr distinilirse yapt kisin to-
pografya le bir olacaktr. Malzeme olarak anitla yanismamasina
dikkat ediimis ve mermer gibi agik renk malzemeler Gngariiimiis
ve anitin etiisinin bu sayede yaz kis hissedilebiimesi amag-
lanmistir. Ig mekanda ise ydre tas olan bazalt kullanimistrr.
Yapinin sadece savasin gectigi topografyalari izleme noktasi
olarak tasarlanmis gok genis bir vistaya sahip konsol kisminda
biyik cam yizeyler tasarlanmistr, onun disinda yapida biyik
agikik yokiur.




JURi RAPORUNDAN

4 olumlu, 3 olumsuz {Alper Unld, N. O3uz Ozer, Oktan Nalbantaglu) oy ile 2. bdils layik bu
lunmustur.

Agkbir senaryoya sahip olmasi ve bunu mekéna yansitmada ulasti3 diizey basarl bulunmus-
tur. Proje alanlarini gevrelsyen ve bitbirine badlayan yesi kusak olumlu bulunmustur. BU yesil
dakunun Sarigam ormanlar! Uzefindeki baskiyt Snlerme cabas, dodu kentsel gslisim alant ile
projs alani arasinda tampon yaratmasi, kentin glnsyinde bir skolojik koridor v yirlyls yolu
olustummas! projenin biltinsellgine Snerml bir katki olarak yomm\anmw Doguve Bai proe
alanlarini yaya v iramvay hattiyla baglamast oluri Batibilgasine kentter

{asit yolunun proje alaninin gineyin kayirimas olumly bulunmakla birkis bu yoldan alana
yapilan yaya baglants! yeterince gicli bulunmanistr.

Oneinin Batl alaninda ¢ayirin skolojisini bozacak midahaleler igetmemesi olumly bulunmus-
tur. Ancak meveut peyzajin imelenrris olmasina karsin ¢ayir alanlarin yeterincs kurgulanmamis
olmast olumsuz bulunmustur, Kazmpasa tepesine serpilmis animsaima mekanlart ve bunlar
arasindaki patikalarta ziaretgilers sunulan dsneyim olanadi olumlu bulunmustur. Tasita,
ramvayla v2 yeya olarak golenlerin anitt5ren alani bitinine ayn ydnden yaklesimi slumlu
bulunmakla b\mktn gelenleri tanitma merkszinin cami giris cephesinin karsilamasi olumsuz
bulunmustur

Arasindan m\awabnnn dilsey slemanlardan ve bunlanin arkasinda fon olusturan Karanl
duvarindan olusan anitin t3ren alaniyla biltinlesmis olusu basanll bulunmakia birikte Snefinin
uzakian kawranmakiaki basarisizil olumsuz bulunmustur, Ayrica anil toren alani, tanitm
merkezi bitinselligi projenin basarl yonlsrindendir, Ancak tanitim merkezinin i gozimintn
toplu haldeki dolasimda guclikler yaratabilecedi disiniimektediv. Kazmpasa Topesinde yapt-
Ten dizenlsme, yalin mimarisi vo topografyayla girdigi yer yer uyurmlu yer yat ise geriimli liski
nadsile olurlu bulunmustur. Ancak kanyona dodru uzanan konsolun mimeari ¢azimil yterins

CE PENTIVAL CATIN VAZIVET FLA |
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Ekipbasi: Sunay Erdem-Peyzaj Mimar
Giinay Erdem-Mimar, Mehmet Aksoy-Heykellras, Emel
Akderir-Sehi Plancisi

Yardimeilar: Serpil Oztekin Erdem-Peyzaj Mimar, Meltem
Kaymakoglu-Peyzaj Mimari, Ayhan Yilmaz-Heykeltras, Burcu
Ertan-Peyzaj Mimar, Yaser Can-Orenci, Murat Gelik-Ogrenci,
Segi Sencan-Peyzaj Mimari, Didar Aygiin-Ogrenci, Erdem
Akbiyk-Mimar

“Sonsuzlua agilan tag kapiya giden yolda karla yeniden
ortaya gikan ve viicut bulan heykeller!”

Bir yol, 15 giniik bir tarih yolu, sonsuzluga, umuda, Szgiriige
ve kurtulusa agilan bir kapiya dogru giden ve orada sonlanan
bir yol bu yol...

Bir kapi, bu kapidan herkes gegti Slenler de kalanlar da... Onla-
in ruhlariyla yikselen abidelesen bi tag kapi bu.. Sonsuzluga
doru, ebediyete dogru, umuda, 6zgirlige dogru, Glenlerin Kisi-
sel hayaller ve son arzularina dogru agilan bi kapi
Askerler, kar beyaz! bir lim gibi yagan karla bifikte ortaya
gikmaya, varolmaya baslayan figierden olusuyor. Her kar yag-
diginda ortaya gikacaklar onlara Blim getiren kar, onlar bu kez
var edecek. Karla bitinlesen, karla kaderleri karisan, karia son-
suza dek yasayacak olan asker figirieri bunlar. Yagan karin tim
siregleri, paslanmaz elik gubuklardan olusan bir kostriksiyonla
Grilen goriiir gorinmez (ransparan) bu figiferle yasayacak.
Attan kar yagisiyla dizlerine, bellerine kadar kara gomillecekler,
riizgarta sarsilacak yer yer agilacaklar, donacaklar, glnesle eri-
yecek yagan karla tekrar var olup ortaya gikacakiar,

Konum:
Asker figirleri Makinali Tiifek Tepesinden Kazim Pasa Tepe-
sine dogru giden ve tag kapiyla sonlanan yola, bu 15 ginlik
tarih yoluna yerlestirilecek. Yoldaki 6 durakla savasin ve bu
oltim yiriyistinin ginlik raporlari, bir gince gibi dokimante
edilecek. Boylece anma v diger giinlerde ziyaretgiler olay! daha
bilingi, daha derinden kavrayabilecekler.

Ayak izler, tarih yolunda, yer yer askerlerin ayak izlerine rast-
layacagiz. Bu izler hem yiriyls gizergahini belirleyecek hem
de glinesli havalarda askerlerin kardaki ayak izlerine gonderme
anlami tasiyacak.

Hayat Ormani:
Oliime kars! yasami ve yasatmay!, unutmamay! ve hatirlamayl,
onlart yeniden yasatmayi ongdren bir anlayisia Makinali Tifek
Tepesinden Kazim Pasa Tepesine gikan tarih yolunun gevre-
sine 90,000 agaci yurdumuzun her finden gelecek gonlliler
elyle dikimesini, boylece bitin yurdu kapsayacak bir eylem bir
kampanya haline donistirerek, vicdanlarda yeniden yesertmeyi
disiindyoruz




SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Odiil

Mimari Agiklama
Kazim Pasa Tepesindeki Tanitim Merkezi, anita sonlanan
Tarihi Anma Yolu sonunda ve bu yolda yaganan deneyimlere
dramatik duygulara dahil olmadan, taraf tutmadan kendisini
gizlemektedir. Boylelikle bu yolda her bir bireye katiksiz bir
bigimde burada yasanan olaylani kendi zitninde ve bedeninde
hissetme firsati verilmektedir. Tanitim merkezi tam da bu katik-
s1z bireysel deneyimin ardindan sonsuzluk kapisina ulasanlarin,
0 ani doya doya yasamalarina izin vererek, hig acele etmeden
sadece bu deneyimi bitirp hazr olanlara ve daha fazlasini og-

kendisini

g Y
baslamaktadir. Bu merdivenler ile bu olayin altinda yatanlarin
neler oldugunu aydinlatan tartismalarinin, enformasyon bom-
bandimanlarinin yapilacag mekanlarin kapisina ulagiimaktadir.
Ig mekanda yapinin barindirmasi gereken temel islevler olan
toplanti salonu, fuaye ve sergi mekanlar merkezde ve birara-
da tutularak diger yardime iglevier ise yaniara saklayacak bir
bigimde kurgulanmigtir,

Kentin batisindaki Tema Parki bolgesindeki sonradan eklenmis
anlamin bulunmasina sebep olan bitin yapilarin kaldinimast
Bnerilmektedir. Bylelikle alan hazirlanmis olacaktir. Bu bélge
igin ngérillen Tanitim Merkezi programinin ise genisletilerek
Killtir Merkezi programina doniistiiriimesi gerektigi dnerisi
geirilmistir. Boylelikle sadece olayin tanitiminin yapiimasinin
yerine bu olayla igil kiiltirel birikimin olusmasina da olanak
taninmis olacaktir. Alanin ortasinda yer alan Cer Atdlyelerinin,
olayla gl tarihi bir islev iistlenmis olmalari ve sehrin merkez
caddesinin tema parkina uzatiimasiyla elde edilen aksin so-
nunda yer almalari sebebiyle bu yeni isleve ev sahipligi cin uy-
gun olduklari tespit edilmigtir. Déniigiim ise Cer Atdlyelerinin
mevcut higbir dokusuna zarar vermeden ama harap olmus
bilimlerini de restore etmeden (restorasyon gegmisin izlerinin
silinmesine sebep olacaktr) cam ve gelik malzemelerle yapi
tamamlanacaktir.

='_—§_ == ‘--ﬁ- —Fr
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Kentsel Tasanim - Peyzaj Agiklamalari
Yarisma alanlan sinirari igerisinde olan Eski Sarkamis Bolge-
sinde distinilen Tema Parkinin rdpar noktalarindan iiki sinir
boyunca uzanan, yore etrafindaki sulak alanlarin ana damari
olan Sarikamis Cayidir. Cer Atélyelerinin karsisindaki alanda
bu ay gdlete doniitiriilerek hem alana dahi ediimis hem de
atdlyelerin etkisi vurgulanmistr. Kisin olusan soguk hava kosul-
lari ve gdrilen don etkisi distinilerek 6 aydan daha fazla siren
ks aylarinda bu golet buz pateni pist olarak kullanilacaktr.
Gayin Gevreleyen yaya yolu ise harekatin oz olan uzun yiii-
yiisi simgeleyerek alanin daha yi algilanmasina da yardimci
olmakiadir

Ayrica park igerisinde yol zaman zaman Karl tepeli rtler
altina girerek harekatta “karin altinda kalma hissni simgeler.
Harekatta ya§amlan trajedl bu Karii Tepeli Ortler altinda hayata

Cesl i, yeme-

igme), fuar ve festwal dlanian, serg alanian g fonksiyonel
alanlar bu yani agik sistemler icerisinde gozimlenmistir. Bununla
birlkte Sarikamis Gayin alaninda tasarlanan gok amagl agik
alan tema parki dahiinde Sarikamis Harekat/nin multivizyon

Alanin giineybatisinda kalan orman fidaniigi tema parki ile
biitiinlestirilp gelistirlecektir.

Kar festivali etkinliklerinin diizenlenebilmesi iin acik alan siste-
metiginin en bas elamanini olugturan Sarikamis Gayin iizerinde
agikliklar birakilmig, bu gayiri gevreleyen alan bitkisel tamponla
desteklenmistir. Spor alanlan parkin girisinde gziimlenirken
bu alanin Kargilayan alanda ana yolla baglanti olarak otopark
gozimlenmesi yapimistir.

15 giin boyunca siiren Sarikamis Harekati boyunca getin hava
ve doga kosullarindan dolay! Sarkamis'a girilememis olunmast
gergegine dayanarak, Kazim Pasa Tepesi izerinde disinilen
t6ren alan ile kentsel tema parkinin baglantisi kuzey ceperden
Anma Yilrilyiisi Yolu ile saglanmistrr.

Varolan sarigam ormanlart korunarak agik yesil alan sistematigi
icine dahil edilmis ve bitkisel doku olarak degerlendirilirken,
90.000 Agag Projesi ile olusturulan tarihsel yol boyunca des-
teklenmistir.

Genel olarak kentsel tasarim tema parki konsepti savagin ak-
sine yasami tercih etmek ve sadeliktir. Sarikamis Harekat/nin
iderini hala hissedilrken, ayni zamanda bu biigeye yilkienen

gosterierine anma_etknlilerine de ev sampllgl yaparken,
Cumhuriyet kent buraya kadar

farkl yeniden can bulmasidir.




JURi RAPORUNDAN
4olumlu, 3 olumsuz (Ferit Ozsen, Omer Kiral, Oktan Nalbantog-
Iu) oy ile 3. édiile layik bulunmustur.

Sarikamig Harekati baglaminda agir kis kogullaryla miicadele-
ye agirlik veren kavramsal yaklagim basarii bulunmustur. Bu
karar Kazimpasa Tepesinde gilii bir plastik bigimlenmeyle
vurgulanmis olmakla birlikte proje genelinde bu kavrami meka-
na yansitma gabas! yeterli bulunmamistr. Dogu ve Bati proje
alanlan arasindaki yaya baglantisinin sadece Makineli Tifek
Tepesi iizerinden kurulmas| yeterince giglii bulunmamigtir.
Iki proje alani arasindaki tasit baglantisinin, askeri alanlarin
ortasindan gegmesinin sorun itind

alanini gevreleyen yaya yoluyla birbirne baglanan gesiti etkiniik
alanlarinin 3 i
bulunmustur. Ancak bu alanlara g ayrintil b kentsel tasarim
calismasina rastianmamis ve bu etkiniik alanlannin izeri il
olanlarin biyEKIG3a ve sayis! gergekgl bulunmamist.
Bali proje alanindaki konut alanlarinin sagliiastinimasiyla
igii bir dizenlemeye rastianmamistr. Kazimpasa Tepesinde
anit ve toren alaninin bulundugu boige disinda herhangi bir
diizenlemeye rastianmamistr. Alana yaya yaklagm yolunun
genigleyerek toren alanini olugturmasi ve téren alaninin bir
tag kapyla sonlanmas! fikei sade ama etk bir gbzim olarak
iimistir. Buna karsilk etkiniige katiacak olanlarin

Buna karsin kent merkeziyle Batiproje alan arasindaki baglant
olumlu bulunmustur. Kentin ana arterinin batidaki etkiniik alan-
larina ve tanitim merkezi ilevi verilen cer atdlyesine bir yaya
kstyla bag ; kent tasity y

serbest birakacak sekilde alanin gineyine kaydinimas! olumlu
bulunmustur, Sartnamede yeri olarak alinmasi istenen izl
demiryolu hattinin proje alanina etkisiyle igii bir dizenlemeye
rastlanmanistr.

Projenin Batt alanini dogal ekolojisiyle koruyarak en az miida-
haleyi Gnermesi olumlu bulunmakla birikte, Sarikamis gayinin
dogal izine yapilan miidahale asir bulunmustur. Bati proje

Gnemii bir boliminin tercih edecedi aragia yaklasimin toren
alanina baglantisi zayif bulunmustur. Téren alani ise Gngérilen
Katiim igin yeterli bulunmamistr Tanitim merkezine yaklasimin
algilama gigligi yaratt§i goriimektedir. Tanitim merkezinin ig
diizenlemesindeki sematk yakiasim buradaki mimari tasanmin
zayfigi olarak gorilmistir. Asker heykelleriyle bitinlesen
tag kapinin, tarinsel gergekiii etileyici bir vurguyla anlatmasi
basan bulunmustur. Heykellerin kar yagisila birikte ortaya
gikmasini saglayan malzeme segim olumlu bulunmakia birlikte,
bu Gnerinin tasycillk, zamana direnim agisindan sorunlar yara-
tabilecegi disintimustr.




Man5|yon SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI Fi

Ekipbasi: JURi RAPORUNDAN

Alisan Grrakoglu-Mimar | 5 olumlu, 2 olumsuz {Ferit Ozsen, Omer Kiral) oy ile 1. mansiyona layk

ligin Avei-Mimar, Eda bulunmustur. - * |
Ekim-Peyzaj Mimar, Bati bolgesindeki vizyon ve anma etkinlileri kurgusu ife tanitim merkezinin "

Mustafa Ihsan Kiziltas- bitiniestirimesi olumlu bulunmustur. Tema parki peyzaj vurgusu ile gers- ] ‘
Sehir Plancisi, Zyatin ginden fazla abartirmisti. Dogu balgesindeki toren alaninin formu s tanitim 1
Nuriev-Heykeltras merkezi aresindaki mekansal fiski olumsuz bulunmustur, Anita y3nelik 5

Yardimeilar: Koridor disiincesi algikarma ve ergonomik agidan olumsuzdur, Ant ke elds |
Altug Girakoglu odlen imgesel elki, sonsuziuk ve zamansizlik kavramlan disinsel anlamda . ]
Danisman: olurmly bulunmus, buna kersin anita gidsn koridor ve koridorun sonundaki

Ceyda Ozbilen ssyir platformlart érendski kalabal agisindan ystersiz bulurmustur




SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Mansiyon

JURi RAPORUNDAN

4 olumlu, 3 olumsuz (Ferit Ozsen, N.Oguz Ozer, Giiven Birkan)
oyle 2. mansiyona layik bulunmustur.

Vizyon ve anma etkinlileri kurgusu olumiu bulunmustur.
Yukari Sarikamis Sehitigi ve toren alani evresindeki
peyzaj diizenlemeleri olumlu bulunmakla bilikte, kentsel
izlek omurgasinin uzunlugu olumsuz olarak slestirimisti

Dogu ve Bati bélgelerini birbirine baglayan dekovil hatt
olumlu bulunmustur. Dogu bolgesindeki anit ile elde edi-
len imgesel bir ydnde olumlu bulunmakla birlkte, perfore
folyo arkasindaki seyir kulesinin i yone agik olmasi anit
imgesine olumsuz etki yaratmaktadir. Buna kargilik Yukari -
Sarikamis Sehitligindeki anit onerisi olumlu bir katki olarak
degerlendiriimistir.

Ekipbas:
Coskun Ureyen-Mimar
C. Kumru Alpaydin-
Mimar, Gilcan
Kaya-Mimar, Mevide
Gervan-Mimar, Rasih
Ugur Uyanik-Mimer,

Ozcan Temurer-Sehi
Plancisi, Habibe
Adus-Peyzaj Mimari,
Osman Mete Demitbas-
Heykeltras
Yardimeilar:

Pinar Kumandas-
Ogrenci, Necdet
Beker-Mimar, Emre
Sonmez-Mimar
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Mans iyon SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI Fi

Ekipbasi:

Nimet Aydin-Mimar
Rahmi Aksungur-
Heykeltras, Oguz
Yimaz-Peyzaj Mimar,
Nalan Aygiil-Sehir
Plancis!

Yardimeilar:

Al Diizdag-Mimar, Ebru
Oatiirk-Mimar, Miriivvet
Sahin-Mimar, Seda
Aydin-Mimr, Tugrul
Bilyiikkoken-Mimr,
Esra Giiven-Mimar
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JURi RAPORUNDAN

4 olumly, 3 olumsuz (Baykan Ginay,
Oktan Nalbanto3lu, Omer Kiral) oy ile 3
mansiyona layik bulunmustur.

Vizyon, anma etkinlikieti ve analiz galis-
alart olumlu bulunmustur Akslar yaraima
disincesi olumlu olmakla birlikie topograf-
ya ile baglantisi olumsuz karsilanmistr
Hizl tren istasyon il akslar ve meydan
fliskisi zayf bulunmustur. Dodu bélgesinde
kentssl aile dkek ve vizyon agisindan
abartl ve olumsuz olarak skestrimistin
At yonelmesinde tanitm - merkezinin
parcalanarak, anit imgesini zedsiemesi ve
alglama sorunu yaratmas! olumsuzdur.
Anit platformunda inis ve gikislarda sa-
dece merdiven dziminin slde edimesi
olumsuz diger bir noktadir. Anit objssinde
mukarasin yeniden yorumlanmast olumlu
bir konudur. Anit cevrssindeki pans ve
levhaler yogun bulunmus,  Ziyaretginin
algilamasi agisindan  olumsuz olarak
slestirlmistr.




SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Mansiyon

JURi RAPORUNDAN

4 olumlu, 3 olumsuz (Ferit Ozsen, N.Oguz Ozer, Oktan Nalban-
toglu) o le 4. mansiyona layik bulunmustur.

Genel olarak mekansal kurgu, ulasim dolasim sistematigi, kent
ile bittinlegme yeterli bulunmanistr. Cer atélyesinin kuzeyba-
tisinda tasarlanan meydan konum itibriyle olumlu bulunmakla

birlkte 6lgek olarak abartil bulunmustur. Alanin dogal peyzajinin
Korunmasi ve bunun iginde dogaya en az midahale ile dnerilen
bina formlan olumly bulunmustur. Dogu bolgesindeki anit ve
gevresindeki-anma parkindaki dokuz adet simge son derece
qiigli bulunmustur. Bu objelerin bi alt dizeyde yer almasi-batik
avlu fikri olumsuz olarak ele alinmistr.

Ekipbas:

ibrahim Albayrak-Mimar
Serhat Koga-Mimar,
Unit Kumas-Mimer,
Dursun Esen-Peyzaj
Mimar, Osman Diinger-
Heykeltras, Tugba
Gakilcr-Sefir Plancisi




Manswon SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Ekipbasi: JURi RAPORUNDAN

Selami Demiralp-Peyzaj | 5 olumlu, 2 olumsuz (Baykan Giinay, Omer Kiral) oy ile 5. man-
Miman siyona layik bulunmustur.

Burak Ozddver-Mimar, Vizyon ve anma etkinlileri kurgusu, bati bolgesindeki ikonik
Davran Erdayi- peyzaj ve promenatm dlgegi elestirimistr. Ancak bati bolge-
Heykeltras, Nihan sinde yaratilan gdlefler, pet adasi, cocuk oyun alanlani gibi di-
Ozyasar-Peyzaj zenlemeler olumsuz bulunmustur. Anit mekansal kurgusundaki
Miman, Orhan liksoy gl ] olumly
Bostancioglu-Peyzaj bulunmustur. Anit gevresindeki tanitim merkez, toplanma alani
Mimani, Mehmet Nazim | ve panoramik seyir teraslarinin kurgusu olumlu bi katki olarak

Ozer-Sehir Plancis: degerlondirimisti.
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SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKIiR YARISMASI Satinalma

Ekipbasi: Serdar Ozbay-Y. Sehir Plancisi
Erdem Satimis-Sehir Plancist, Sinem Cinar-Mimar, [zzst Temel-Heykeltras, Sibsl Kaya-Peyzaj Miman

SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLAR] FIKIR YARISMAS

vez IF'_"




Satinalma SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Ekipbagi: g N\ S
Dogan Onur Araz-Mimar \ o
Murat Yiksel-Mimar, f

Oknur Galiskan-Mimar, \
Gokhan Kuloz-Mimr, N

M. Salih Gikman- 9 ~
Mimar, Mehmet Zeyat )

Hattapoglu-Peyzaj
Miman, Jiide Alp-Sehir
Plancisi, Mehmet Aydin
Aydeir-Heykeltras
Yardimeilar:

Onur Tanik-Mimar, -
Mehmet Diizen-
Ogrenci, Muhammed
Said Uyar-Ogrenci




SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI Satinalma

Ekipbast: R. Kivilcim Duruk-Mimar
Nilay Aydogmus-Mimar, M. Tolga Kezer-Mimar, Ozan Soya-Mimer, Gigdem Durukan-S. Plancisi, Tilin Gocer Munzur-Peyzaj
Mimari, Volkan Kangal-Heykeltras

Yardimer; Giinss Atakan Peksen-Mimarfik Ofrencisi

ALANLAR! FIKIR YARISMASH h
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Satinalma SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI

Ekipbasi: Feride Onal-Mimar

Zafer Akdemir-Mimr, Eren Kiirkgiioglu-Sehir Plancisi, Aksel Zeydan Goz-Heykeltras, Selen Adanur Géneng-Peyzaj Mimari, Ninan
Giirel-Mimar, F. Eren Giinal-Mimar, Erman Yildirim-Mimar

Danisman: M. Dilek Ayman Rodrigue-Mimar

Yardimer: Salih Ceylan-Mimar

)




SARIKAMIS HAREKATI ANMA ALANLARI FiKiR YARISMASI Satinalma

Ekipbasi: Seden Cinasal Avci-Mimar
Merih Feza Yildinm-Mimar, Serdar Uslubas-Mimar, Ramazan Ave-Mimar, Mesut Yiiksel-S. Plancisi, Ozgir Kamer Aksoy-Peyzaj
Mimar, Hanife Yiksel-Heykellras

Yardimeilar: Hasan Naml, ipek Baklac, Ahmet Bura Av, Turgut Sakirogdlu
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IMAR HUKUKU
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«,..Imar
tabi olmaksizin...” ibaresinin Anayasa
Mahkemesince iptali

a

3194 sayili Imar Kanununun 9 uncu maddesinin sonuna ‘4046 sayili
Kanun kapsaminda gelir ortakigi modeli ve isin geregine uygun sair

ve gorev alacak denetci mimar ve
mihendisler le diger goreviilerde aranacak nitelikler; ilgili idare, proje
miellfi, yapi miteahhidi, santiye sefi, yapi sahibi ile yapi denetim
kurulugu ortaklarinin gdrev ve sorumluluklari; yapi denetimi hizmet
s6zlesmesinin diizenlenmesi ve hizmet bedellerinin ddenmesi; yapi
denetim kuruluglari ile bu kuruluglarin denetci ve kontrol elemani

verilmesi ve Kanunun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslari belirlemek
amaciyla Yapi Denetimi Uygulama yénetmeligi yaymlanarak yirir-
lige girmistir. Yonetmelik 5 Subat 2008 tarihli ve 26778 sayili Resmi

Bu Yonetmelik ile 12/8/2001 tarihli ve 24491 sayili Resmi Gazetede

= hukukitasarrufiar yo mimar
= soelestiimesi &1 verlerde hazit

3 yatirmlarinyapilacag y

g veya lanlar, Ozellegtirme I

2 ve sézlesmeye uygunlugu konusundaki goriisii de alinmak kaydi ile

= imar tabi olmak e 1 Gazete'de
S-Bayindirik ve Iskan Bakanii3i yetkii olup, her i ruhsat gl bele-

= . it seklind . B

£ Anayasa mahkemesine dava agiimistir.

Anayasa Mahkemesi 3194 sayli Yasa'nin 9. maddesinin sonuna
eklenen fikrada yer alan “... imar mevzuatindaki kisitiamalara tabi
olmaksizin .." ibaresinin, Anayasa'ya aykin olduguna ve Iptaline,
Oybirligiyle, 5.1.2006 gininde karar vermigtir. Mahkemenin E:
2005/98, K:2006/3 sayil karar, 4 Ocak 2008 tarihli ve 26746 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Mahkeme, Anayasa tarafindan tanimlanan odevler yerine getirilir-
ken idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin diginda tutulmasini,
Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerine aykiri oldugu gerekgesi ile iptal
kararini vermistir.

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmelik

Sanayi ve Ticaret Bakanligi 1/4/2002 tarihli ve 24713 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonet-
meliginin bazi maddelerinde degisikiik yapmistir. Degigiklik 1 Subat
2008 tarihli ve 26774 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
girmigtir.

Yonetmeligin 61 inci maddesinin Ggiinci fikrasina “Talebe konu
parselin arsa spekillasyonu amagli ifraz yapiimadigi ve ticari
amagla kullaniimadiginin OSB yonetim kurullar tarafindan tespiti
ve gerekgeli kararda bu hususun miinhasiran belirtilmesi, katilimei
tarafindan ifraz sonrasi olusacak parsellerde, yonetmelikte belirtilen
yapilasma sartlarini saglayacak sekilde bir yil iginde yapi ruhsatini
alarak ingaata baglanacaginin ve yap! ruhsati tarihinden itibaren ik
yiliginde diretime gegileceginin kabul ve taahhit edilmesi hususunun
noter tarafindan tasdiki durumunda, minimum 2000 m2 ifraz sartinin
sagjlanmasi ve parselin altyapisinin yeterli olmasi kosulu ile yonetim
kurulunun gerekgeli karari ve Bakanligin onay! le bir defaya mahsus
ifraz yapilabilir.” seklinde (d) bendi eklenmigtir.

Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi

29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna
gore faaliyet gosteren Yapi Denetim Komisyonunun, yapi denetim

yiirirlige konulan Yapi Denetimi Uygulama Usul ve
Esaslari Yonetmelidi ydrirlikten kaldinimistir.

Organize Sanayi Bolgeleri Yer Secimi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna
Dair Yonetmelik

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca 17/1/2008 tarihli ve 26759 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Organize Sanayi Bolgeleri Yer Segimi
Yonetmeliginde degisiklik yapiimistir. S6z konusu degisiklik 21 Subat
2008 tarihli ve 26794 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
girmigtir.

in 20 in ikinci “Bussilre ice-
risinde goriisiinii bildirmeyen kurum ve kuruluslarin goriisii Bakanlik

tarafindan olumlu kabul edili.” ibaresi getirilmistir.

Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi (2002/49/EC)

Gevre ve Orman Bakanlijinca Cevresel Giriltiiniin Degerlen-
dirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi yayimlanmistir. Yonetmelik 7
Mart 2008 tarihli ve 26809 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige girmistir.

Yénetmelik; Kisilerin h

, beden ve
birlerin alinmasini saglamak amacina ydnelik olarak;

igin gereklited-

a) Degerlendirme yontemleri kullanilarak gevresel giriltiye

maruz kalma seviyelerinin, hazirlanacak giriiltii haritalar,

akustik rapor ve gevresel giriiltii seviyesi degerlendirme

raporu ile belirlenmesi,

b) Gevresel giriltil ve etkileri hakkinda kamuoyunun bilgilen-

dirilmesi,

©) Glriltii haritalari, akustik rapor ve gevresel glriiltii seviyesi
derlendi | |

alinarak; zellkl

giriltiye maruz kaima seviyelerinininsan sagg izerinde zarar

tesini korumanin gerekli oldugu yerlerde, giriittiiyii Gnleme ve
azaltmaya yonelik eylem planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin

p:

amactyla



toprak tanim dist kullanilan

Toprak Koruma ve Arazi Kull
Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun

3/7/2005 tarinli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki (f) ve
(9) bentleri eklenmigtir.
*f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi Gzerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu
uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile
ilgli yatinmlari,
9) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatinmlari,”
5403 sayili Kanunun 13. maddesi mutlak tarm arazileri, 6zel drin
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal retim
31, ancak, alternatif alan
ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; bu arazilerin amag digt kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Tarim ve
Kdyisleri Bakanlik tarafindan izin verilebilecedi hiikmiinii igermekte-
dir. Eklenen (f) ve (g) bentleri de amag digi kullanima iligkin istisna
hiikiimleri icermektedir.

5403 sayili Kanuna “11/10/2004 tarihinden once, gerexli izinler alin-
madan ol kull;

biltlinligi bozmuyor ise istenilen amagla kullanimi icin, bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde Bakanliga bagvurulmasi,

tarim arazilerinin her metre karesi igin bes Yeni Tirk Lirasi denmesi
sartiya izin verilr.

Sz konusu arazi ve tesislerin istenilen amagla kullanimi igin cesitl
kurumlardan alinmas! gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanhga
bagvuru tarihinden ifibaren 2 yil igerisinde tamamlanincaya kadar
bagvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu siireler igerisinde:
gereKli izinleri alamayanlarin dretim faaliyetleri ilgil idarelerce dur-
durulur.

Tanim arazisi vasfindan gikarilan araziler, ilgili kuruluslarca bagvuru
sahibinin istegi dogrultusunda vasfini degistirir.” sekliinde gegici 4.
madde eklenmistir.

25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 14 incii maddesinin
birinci fikrasina ise (g) ve (h) bentleri eklenmistir.

*9) Enerji Piyasasl Diizenleme Kurumunun talebi izerine 4628

saylli Elektrik Piyasasi Kanunu hikkimlerine gore elektrik faali-

yetleri igin ihtiyag duyulan,

h) Jeotermal kaynakli teknolojik seralar icin ihtiyag duyulan,”
4342 sayili Kanununun 14. maddesi mera, yaylak ve kislaklarin amact
diginda kullaniimasina iliskin istisnalari icermektedir.

Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda
Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun 2 Nisan 2008 tarihli ve 26835
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiririige girmistir
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Kitap Tamitim

Hazirlayan: Yayin Kurulu

GECEKONDU GEZEGE!

Mike Davis

Metis

Adustos 2007

245 Sayfa

Diinya iizerinde kentsel niifus ile
kirsal nifus arasindaki fark hizia
kapanir ve hatta belki de kentsel
nifus tarihte ilk defa kirsal nfusu
gegerken gecekondu alanlarinda
yasananlardan bahsediyor Mike
Davis bu kitabinda. “Planet of

yeryiiziinde belli giizergahlar tizerinde hareket halinde diigiinmek,
var olan gergekligin daha dogru bir temsili olacaktr.

Insanin yer ile iliskisi boyle bir giizergah lzerinden diisinildi-
giinde, yer degistiren insan, go¢ eden insan olmaktan cikarak,
diinyadaki giizergahini gerceklestiren bir insana doniistiirir. Bu
durumda insanlarin yerlerinden gok giizergahlarindan, giizergah

s6z etmek i zamanda ve
mekanda kesisen insanlar bir yerlesme ve topluluk olusturacaklar,
bu toplulukta sorumluluk yiklenecekler, yasamlarina anlam kazan-
dirabileceklerdir.

Slums" adi ile ilk defa 2006'da  UMUT MEKANLARI
basilan bu kitap Giirol Koca tarafindan dilimize kazandirimis.
Kenilerimizde gozlemledigimize benzer bigimde tim diinyada artis Dvid Harvry David Harvey
limigost genisikt vrikul m::ltsznoa
lanilarak yalin ve garpici bigimde anlatildii bu kitapta kentlesme ile 343 Sayfa
/e hatta kalk i lk ligkisinin kop-

masindan ve “yoksullugun devasa boyutlarda yogunlastigi” mekanlar
olarak Gigiincii diinya dlkelerinin “azman-kentlerinden" bahsediliyor.
agin kentlesmeyi is arzinin degil, yoksullugun yeniden dretiminin
yonlendirdigi savi ile kentlerdeki gecekondu sorununu ve hizl niifus
artigini ele alan yazar Latin Amerika'dan, Orta Dogu'dan, Afrika'dan
ve Giiney Asya'dan setidi gesiti omeklerle kitabi zenginlestiriyor.
Tanitimi kitaptan bir alintr ile bitirmek gerekirse;

“...gelecegin kentleri, ilk kusaktan sehir plancilarinin tasavvur ettigi
gibi cam ve gelikten dedil, biiyiik oranda kaba tugla, saman, gerido-
nilstiriilmis plastik, briket ve hurda tahtalardan insa edilecektir”.

GOC VE OTESI

{ihan Tekeli

Tarih Vakfi

Ekim 2008

225 Sayfa

Bilgi toplumunda kapitalin siirekli
olarak kendisini mekanda yeniden
dagitan rasyoneli iginde, insanlar
sanayi toplumuna gére mekanda
daha sik yer degistireceklerdir.
Boyle bir durumda insanlari bir
Ustinmek: yerine insanlari yasamlari boyunca

“Spaces of Hope" adiyla ilk
defa 2002 yilinda basilan Umut
Mekanlari Harvey'in Tiirkgeye
cevrilmig olan dordiincii kitabidir.
Harvey'in diger kitaplarinda da
gorilen Marksist kurama uzamsal
olani eklemlendirme yaklagimi bu
kitapta da varligini siirdiriiyor.
ABD'nin Baltimore kentinden yola gikarak “bagka segenek yok™
savini {itopyaci hayal giiciinin varligi ile ciiriiten yazar kentin
zaman iginde gegirdigi degisim tzerinden bugtininii anlatiyor ve
“umut mekanlarina’ variyor.

“Dejenere (itopya — meta ve kentsel gosteri alani" olarak *kent merkezi
canavarr’, azalan niifusa ragmen artan bigimde yayilan yapili gevre,
burjuva iitopyasinin gerceklesmis hali olan monoton ve korunakii
banliydler, yatirim gekmek igin yapilan yatirmlar ve bu yatirimlardan
“higbir zaman gelmeyecek’ fayday! bekleyen vatandaslar, “sanayisiz-
lesme” ve umut baglanan “misafirperverlik endistrileri” ile Baltimore
kentini anlatirken, Harvey; okuyucu, elinde olmadan kendi yasadigi
Glkedeki kentler ile sasirtici benzerligi dustndyor. Esitsiz cografi
gelisim her diizeyde ve her cografyada kendini gosteriyor ve aslinda
kazananlar da kaybediyor.

Kitabinda uzamsal ve zamansal {itopyalar karsilastiran yazar son
olarak kendi umut mekanindan bahsederek sahsi bir itopya inga
ediyor.



KENT, GUVENLIK

VE GUVENLI KENT
PLANLAMASI; BURSA
ORNEGI

ATAG, Ela

Yitksek Lisans, Gazi Universitesi, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii

Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Gzlem
Giizey

2008, 197 sayfa

Giinimiiz kentlerinin ekonomik, sosyal ve
teknolojik degisim ve gelisimlerine bagl
olarak her gegen giin artan kentsel sug
ve toplumdaki sug korkusu, kent yasamini
Gnemli Gliide tehdit etmektedir. Aslinda sug,
modern toplumun en nemli sonuglarindan
ve sorunlarindan bir tanesidir. Yagamin
modernlesmesi ile birlikte her gegen giin
artan sug olaylarinin engellenmesi ya da
azaltimasinda, toplum kendi miidahalesini
kanunlarla koymaya galigmis ve en eski
donemlerden ginimiize kadar yasam
gevresini givenli kilmada yarg! sistemleri
ve polisiye hizmetler rol almistir. Fakat son
yillarda tiim diinyada ve Tiirkiye'de giderek
artan sug oranlari, sugun insan yasamindan
gikariimasinda kanunlarin ya da giivenlik
gliglerinin kendi bagina yeterli olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu da kent giivenligi-
nin, kentlerin dncelikli problemlerinden biri
haline gelmesine neden olmakta ve kent-
lerde yayginlasan sucun engellenmesinde
ya da azaltimasinda yapilacak disiplinler
arasl calismalar, sugun gok boyutlu tanimi
nedeniyle de 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda tiim kentlerin oldugu gibi Tir-
kiye'nin de onemli problemlerinden biri
haline gelen kentsel sugun ¢oziimiinde,
yargi sistemleri ve emniyet giilerinin yani
sira, mekani diizenlemeye yonelik kalici
kararlar veren kent planlama disiplininin
de etkinligi tartigiimaktadir. Buradan yola
gikilarak bu tez galismasinin amaci, sug ve
mekan arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
ve kentsel sugun engellenmesinde/azaltima-

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Yaym Kurulu

siiregler incelenmis ve kentsel mekanda
sucun onlenmesine yonelik teoriler, yontem
ve yaklagimlar degerlendirilerek giivenli
kent planlamasi kavrami ele alinmigtir.
Elde edilen teorik bilgiler Bursa Osmangazi
ligesi'nde uygulamada sinanmis ve Emniyet
Genel Mildrldiga ve Bursa Emniyet Miidrii-
§i'nden alinan sug verilerine dayall, Cografi
Bilgi Sistemleri kullanarak yapilan niteliksel
ve niceliksel sug analiz ve yontemleri ile

i Gnelik oneriler

ve farkli mesleki gorislere sahip oldugu
varsayimindan hareket edilmektedir.
Galismanin amaci kadinlarin erkek egemen
toplum yapisi igerisinde ikincillestirildiginin
ve toplumsal cinsiyet ayrimina maruz kal-
diginin saptanarak kentsel yasamda sorun,
istek ve beklentilerinin erkeklerden farklilik
gosterdidinin ortaya konmasidir. Diinya
(lkeleri drnekleri incelendiginde kadinlar icin
planiama ve katilimin feminizm hareketleriyle
birlikt §i gord Ancak Ankara

sunulmustur. Tez galismasi, kentlerde giiven-
ligin saglanmasinda, kent plancilari, kentsel
tasarimellar, giivenlik birimleri ve sosyologlar
basta olmak (izere pek ok farkli disipline de
yardime: olabilecek ve giivenlik kavramina
‘yeni bir boyut getirebilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Givenlik, Sug, Bursa

YEREL YONETIMLER
OLCEGINDE
PLANLAMAYA KADIN
KATILIMI: “ANKARA
ORNEGI”

POLAT, Seher

Yiiksek Lisans, Gazi Universitesi, Sehir
ve Bolge Planlama Béliimii

Tez Danigmant: Prof. Dr. Feral Eke

2008, 152 sayfa

Yerel yonetimlerin demokratiklesmenin bir
geregi olarak insan haklarini gozeten, daha
seffaf bir yapiya doniistigi ve bu donisi-
min gerceklesmesi icin katilim kavramini
6n plana gikardigi bilinmektedir. Katilimin
saglanmasina ve artiriimasina yonelik
galisma yapan yerel ynetimler, toplumun
her katmaninda yer alan dezavantajli gruplar
igin gesiti diizenlemeler yaparken kadinar
¢odu zaman goz ardi etmektedir. Kentsel
ve kamusal mekanin esit kullanilabilmesi,
‘yasam cevreleriyle ilgili goriislerin aktarilabil-
mesi ve kenti kadinlarin da sahiplenebilmesi
igin yerel yonetimlerde ve planlamada kadin
katilimina destek verilmelidir. Bu alismada

omeginden yola gikarak Glkemizdeki durum
degerlendiridiginde heniz cinsiyet duyarii
planlama ve akiif bir katiimdan soz etmek
mimkin degildir. Kadinlarin planlama
siirecinde yer alarak aktif kadin katiliminin
saglanmasi icin yerel yonetimlerde ek
modellerin olusturulmasi, belediyeler ile
kadin drgiitleri arasinda isbirliginin saglana-
rak katilimin 6neminin vurgulanmas ve en
onemlisi cinsiyet esitligi konusunda halkin
duyarlihginin ve bilincinin yiikseltilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet,
Kadinlar, Katilim, Yerel yonetimler

SURDURULEBILIR
GELISME BAGLAMINDA
HAVZA PLANLAMASI VE
YONETIMI: ALIBEY ICME
SUYU HAVZAST ORNEGH
TORUN, Gokge

Yiiksek Lisans, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bolge
Planlama Bolimii

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. M. Turgay
Gokgen

2008, 225 sayfa

20. yizyllin en 6nemli paradigmas! haline
gelen ‘siirdirdlebilir kalkinma' kavrami,
evreyi kalkinmanin igerisine almaya cali-
san bir kavramdir. Bu kavram kapsamindaki
tartismalar planlama alanina da yansimis ve
planlamanin en giincel tartisma noktalarini
olugturmustur. Sirddralebilir kalkinma

sinda kent planlama disiplini
mekana yonelik di: Gneminin

pl yonelik
olarak;

berinde yeni kavramlari ve agilimlari

vurgulanmasi olarak belirlenmistir. Bu
nedenle galismada, sug ve kentsel mekan
arasindaki ilikiler ve bu iligkilerin kurulma-

yelerin imar ve sehircilik birimlerinde ¢alisan
teknik personel goriisleri toplumsal cinsiyet
yoniinden ele alinmakta, calisma yasaminda

da getirmis, bu baglamda
havza planlama ve yonetimi konulari onem
kazanmig ve siirdiiriilebilirigin sadece kent-

analizler belie-
nerek, giivenli kent planlamasini saglayacak
agamalar ortaya konmustur. Bunun igin
oncelikle sug ve kentsel sug tanimlar farkli
disiplinlerce tanimlanmig, sugun kentlerde
nasil yayginlasmaya basladigi ve yasanan

kent-
sel katilimin boyutu, kentsel

seldedjlbolgesel boyutuna dikkat gekimistr.
cal p

algilanma diizeyi le cinsiyet duyarl planiama
konulari irdelenmektedir. Galismada teknik
personel ve planci olarak kadinlarin erkek
meslektalarina nazaran farkli hassasiyete

{anenm konulari olugturmaktadr.

stanbul'un temel yasam kaynaklarindan
biri olan su toplama havzalari gerek fiziksel
gerekse mevzuat, ydnetim ve sosyal sorun-
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larin olusturdugu plansiz ve denetimsiz bir
kentlesme sireci ile karsi karsiyadir. Su
havzalari yanlis arazi kullanim politikalari,
mevzuattaki celiskiler, yonetim eksikiigi ve
karmagasl, kurumlar aras! iletigimin olmayis!
nedeniyle, yapllasma baskisi altindadir. Buna
bagli olarak bu sorunlarin ¢oziim yollarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Buamagla galismada verileri derleme, havza
bazinda veri tabani olusturma gibi glicliklerin
yaninda bolge planlama icin en uygun dlgedi
sunmas nedeniyle de havza dlgegi benim-
senmigtir. Ele alinan tez calismasinda sira-
siyla sirdiirilebilirik kavrami ve agilimlari,
bolge planiama anlayisinin sirdardlebilirlik
Ve planlama igin Gnemi, havza planlama ve
yonetimi konularinin 6nemi vurgulanmig,
farkli llkelerde havza koruma politikalari
ile Tiirkiye'de havza planlamanin altligini
olusturan yasal gerceve ve yonetim boyutu
degerlendirilerek, calismanin ana mekani
olan Alibey Havzas'nda havza planlama
adina cografi bilgi sistemleri kullanilarak
analizler yapilmig, sorunlar incelenmis ve
oneriler geirilmistir. Bu kapsamda calisma-
nin amaci, Alibey Igme Suyu Havzasinda
dogal esik olusturan temel degerleri belir-
leyerek fiziki ve sosyal gevredeki sorunlari
ortaya koymak ve havza bazinda biitiincil
bir planlama yaklagimi ve havza yonetim
modeli yaklagimi getirmexktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel planlama,
Havza ydnetimi, Havzalar, Strdirilebilir-
lik, Strdirilebilir kalkinma, Strdirilebilir
gelisme

METROPOLITEN
ALANLARDA TRAFIK
KAZASIMUDAHALE
BIRIMLERININ YER
SECIMI; ANKARA
ORNEGI
KAYGISIZ, Omiir
Yilksek Lisans, Gazi Universitesi, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii

Tez Danigmant: Prof. Dr. Orhan Kuntay
2008, 121 sayfa

Gerek dogal, gerekse teknolojik afetler bek-
lenmedik anda olusmakta ve olugan zarar
asgariye indirmek ancak acil miidahale ile
saglanabilmektedir. Etkin acil miidahale
ise, ancak dogru acil durum yGnetimi ile
miimkndr. Acil durum yonetimi; hazirikli
olma, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
olmak {izere 4 temel evreden olusmaktadir.
Hazirlikli olma evresi alinacak dnlemler
bitiinini, yani acil miidahale iglevlerini
ortaya gikarmaktadir. Temel acil miidahale
islevleri; yangina miidahale birimleri (itfaiye),
acil tibbi miidahale birimleri (ambulans) ve
giivenlik birimleri (polis) olarak sayilabilir.
Tim acil miidahale hizmetlerinde oldugu
gibi trafik kazalarina miidahale hizmetinde

de hizmetin topluma en kisa zamanda, en

merkezlerinde korumayi miimkiin kilan

etkili ve en giivenli sekilde
hizmet merkezinin “konumu’; yani “erisile-
bilirlik diizeyi" en onemli etkendir. Ayrica
trafik kazasi gibi saniyelerin bile cok Gnemli
oldudu acil miidahale gerektiren olaylarda,
erisilebilirigin Gnemi katlanmaktadir. Galig-
mada trafik kazalarina miidahale hizmetleri
| erisilebilirlik arasindaki bu yakin iliski gz
©Gnine alinarak; Ankara Kenti 6rneklem
calisma alaninda, 2005 yillarinda meydana
gelen 6liimldi, yaralamal trafik kazalarinin
mekansal verileri degerlendirilerek, trafik
kazalarina midahale birimlerinin yer
seciminin nasil olabilecedi erisilebilirlik ana-
lizleri uygulanarak tartisimistr. Galismada
acil durum, trafik kazasi, eriilebilirlik ve
cografi bilgi sistemi kavramlari ve bu kav-
ramlarin birbiriyle olan iliskisi teorik olarak
irdelenmistir. Alan alismasi kapsaminda,
miidahale birimlerinin yer segiminde, iki
yontem kullaniimigtr. ik yontemde, meveut
kaza ve erisilebilirlik verileri; ikinci yontemde
ise, potansiyel kaza ve erisilebilirlik verileri
analiz edilmig ve miidahale birimlerinin yer
segimi yapimigtir.

TARIHI KENT
MERKEZLERINDE
PLANLAMA SORUNLARI,
ANKARA ULUS TARIHI
KENT MERKEZI KORUMA
ISLAH IMAR PLANI
ORNEGININ INCELENMESI
FIDAN, Tamer

Yilksek Lisans, Gazi Universitesi, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii

Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Sule
Tiides ; Prof. Dr. Tiirkay Tiides

2007, 177 sayfa.

Koruma amagli planlamanin uygulama
siirecinde gerek yasal gerekse yonetsel
boyutlariyla oldukga zorlayici ve karmasik
bir igerik yer alir. Planlarin uygulanmasinda
karar mekanizmalarini elinde bulundu-
ranlarin koruma yaklagimlari, koruma
mevzuatindaki son donem degisiklikleri,
bir dénem yiririige konan yasal siirecin
getirdidi olumlu yaklagimlara ragmen yerini
koruma kaygisi olmayan iceriklere biraktigi
goriiimektedir. Koruma kaygis gercevesinde
ylriirilige konmus 2863/5226 sayili yasalara

31, 5366 sayili
yasa gergevesinde olusturulan mevzuat
yapisi ile tarihi kent merkezlerimizin
korunmasinin mimkn olmadi, aragtirma
alaninda yapilan beliremelerle tezde tespit
edimistir. Tarihi kent alanlarinin planlanma-
sinda, koruma-yagatma dengesi igerisinde
korumay! miimkiin kilan, yerel yonetimlerin
koruma amagli planlamay! hayata gegirme-
sini saglayacak kararliikta olmalarini zorla-
yicl, finansal ve katilim igerigi olan, koruma
amagli planlamada intisaslagmay! salayici
ve miidahale edilen hukuksal ve sosyal bir
olgu olarak milkiyeti g6z oniine alan yasal
diizenlemelere ivedilikle intiyag duyulduguna
calismanin sonucunda ulagiimistir.

KENTSEL YAYILMANIN
CEVREYE ETKILERININ
UZAKTAN ALGILAMA
YONTEMIYLE
BELIRLENMESI
OLUDENIZ (FETHIYE)
ORNEGI

SANVER, ibrahim Erim

Yiiksek Lisans, Gazi Universitesi, Cevre
Bilimleri

Tez Danigmant: Yrd. Dog. Nilgiin Gorer
Tamer ; Prof. Dr. Vedat Toprak

2008, 80 sayfa.

Son 20 yildir yiksek goziniirlikli uydu
goriintiilerinin gevrenin izienmesi amactyla
kullanimi yayginlagmigtir. Arazi kullanimi
ve arazi drtiisindeki degisimleri maliyetine
oranla kisa siirede ve hassas bir dlil dize-
yinde tespit etmesi 6zeliginden dolayi bir gok
alanda uzaktan algilama yonteminin kulla-
nildig goriilmektedir. Bu alanlarin baginda
kentsel yayiimanin ve kentsel kullanimlarin
cevre {izerindeki etkilerinin belirlenmesine
yonelik calismalar gelmektedir. Bu calis-
mada uzaktan algilama teknigini kullanarak
ve Ikonos-2 uydu goriintiilerinden faydalani-
larak 2002 ve 2007 yilar arasinda Fethiye
Gilney-Olideniz-Kayakdy yerlesimlerindeki
mekansal gelisme izlenmistir. 2002 ve 2007
yilla arasindaki arazi degisimi belirlenmis,
kentsel yayimanin gevre Gizerine etkileri ince-
lenmigtir. Ayrica iki tarih arasinda meydana

ragmen tarihi kent merkezleri icin hazirl;

gelen

planlarda yerel yonetimlerin yeterii kararliikta
olmamalar, finansal sorunlar, kalifiye per-
sonel yetersizligi, milkiyet yapisinin kiigik
parsellerden olusmasi ve karmagikiigi gibi
nedenler sayesinde uygulama sorunlari
yasanmaktadir. Tiim bunlara ilaveten imar
ranti baskilariyla koruma mevzuatinda
yapilan degisiklikler ve yenileme icerikli
yaklagimlarin eklenmesi ile tarihi kent

lerini
yaylmadaki ol incelenmistir Galismanin en
temel bulgusu, 5 yil gibi kisa bir siire icinde
orman ve tarim alanlarinin hizla yapilagmig
gevreye donlismesidir. Orman alanlarinda 3
km2, tarim alanlarinda 2 km2 azalma olurken
kentsel alanlar 10 km2 artmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan algilama, Ozel
gevre koruma bigeleri



