Mekansal Planlamanin Kentin
Bicimlenmesine Etkisi:

Mersin Ornegi

Tolga UNLU

u calismada, bir ara¢ olarak mekansal
B planlamanin —iilke 6rneginde imar planla-

manin- kentsel mekanin bicimlendirilme-
sinde ne kadar etkili oldugu iizerinde durulacaktir.
Bu inceleme bir yandan mekansal planlarin kendi
0z nitelikleri tizerinden gerceklestirilirken, diger
yandan bu planlarin hazirlanma ve uygulanma
siirecleri de irdelenecektir. Zira, planlarin uygu-
lanma siireclerinde hedeflenenden uzaklasilip
uzaklagilmadigi, bu siirecte yer alan aktorlerin
davranig bigimleriyle birlikte ele alinmasi gere-
ken bir tartigma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Diger bir anlatimla, mekansal planlamanin kentin
bicimlenmesine etkisi salt planlar iizerinden degil,
bu planlarin iiretilmesinde ve uygulanmasinda
etkili olan aktorlerin davranig bicimleri ile de
degerlendirilecektir ve bu degerlendirme Mersin
kenti 6zelinde yapilacaktir.

Mersin, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki
kurulusundan giiniimiize kadar gecen siirecte gos-
termis oldugu gelisme sonucu, Beaufort’un deyi-
miyle “birkag kuliibe”den olusan bir yerlesmeden
glintimiizde iilkenin niifus biiytikliigii acisindan
onde gelen kentlerinden biri haline gelmistir.
Yaklagik iki yiizyillik siirecte Mersin’in goster-
mis oldugu bu hizli gelisme, incelenmeye deger
bir kentsel olusum ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisme
icinde Mersin, yirminci yiizyilin ortalarina kadar
orta 0lcekli bir Akdeniz yerlesimi olarak belirgin
bir kentsel kimlik ve kendine 6zgii bir karakter
olusturmusken, ozellikle glinimiizdeki limanin
hizmete agilmasinin ardindan giderek iilkenin
diger kentlerine benzemeye baslamig ve dnceki

donemlerde olusturdugu kentsel kimligi kaybet-
meye baglamugtir.

Mersin’in geng bir Anadolu kenti olarak gelisme
gosterdigi yaklasik iki yiizyillik siirecte kentin
gelismesini ve kentsel mekaninin olugmasini
etkileyen iligkilerde farkliliklarin olustugu, farkl
donemler ortaya cikmigtir. Bu dénemlerin olug-
masinda kirilma noktalarin yiiriirliige giren imar
planlart olugturmustur. Ornegin, Hermann Jansen
tarafindan hazirlanmig olan ve 1938 y1ilinda yiiriir-
liige giren kentin ilk imar plan1 kentsel gelisme
stirecinde bir doniim noktasi olmustur. Bu plandan
once kentin gelismesini yonlendirecek bir imar
planinin yoklugunda kentsel mekanin bicimlen-
mesi stirecindeki iligkiler farkli bir sekilde belir-
ginlesmekteydi. Diger yandan, 1938’den sonra
planli donem olarak adlandirilabilecek donemde
de planlarin farkli nitelikleri, bir yandan kentsel
mekanin farkli bicimlerde iiretilmesini saglarken
diger yandan daha onceki donemlerde olugmus
kentsel mekanin doniismesine de neden olmus-
tur.

Bu kapsamda, bu calismada, Mersin kentinin
gelismesi ve kentsel mekanin bicimlendirilmesi
stirecleri baglica dort donemde incelenecektir. Bu
donemlerden ilki, 1938 oncesi plansiz donemdir
ve kentin modern donemde kurulusundan ilk imar
planinin yiiriirliige girmesine kadar gegen siireci
kapsamaktadir. Bu doneme iligkin kapsamli ve
ayrintili bir degerlendirme, bir onceki yazida,
Tiilin Selvi Unlii’niin caligmasinda ele alinmak-
tadir. Dolayistyla, plansiz doneme iligkin deger-
lendirmeler, genel olarak kentsel mekanin yeni
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olugmaya bagladigi Mersin kentinin mekansal
nitelikleri ve ozellikleri tizerinde yogunlagacak-
tir. Ikinci dénem, 1938 yilindan “Iller Bankasi
Plant’nin hazirlanmig oldugu 1963 yilina kadar
gecen siireci, ticiincti donem bu tarihten 1985’¢
kadar gecen siireci ve son donem ise 1985’ten
2000’1i yillarin bagina kadar gegen siireci igine
almaktadur.

Bu son donemin devaminda, 2004 yilinda yiiriir-
lige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ile yeni bir doneme girilmistir ve bu
donemde bir grup plan yiiriirliige girmistir. Bu
planlar, Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan
onanmis olan 1/100000 6l¢ekli Mersin-Karaman
Cevre Diizeni Plan1 ve Mersin Biiyiiksehir Bele-
diyesi tarafindan onanmig olan 1/25000 olcekli
Mersin Kent Biitiinii Nazim Imar Plani’dir.
Bu planlarin alt olgekli planlar1 olarak 1/5000
olcekli Mersin Nazim Imar Plani galigmalari
stirdiiriilmektedir. Bu yeni donemde hazirlanan
planlar, heniiz uygulama asamasina gecmemistir
ve bundan dolay1 kentin bicimine nasil etkileri
oldugu somut olarak gézlemlenebilir bir olgu
haline gelmemistir. Dolayisiyla, bu planlarin
ilerleyen siirecte olugturacagi besinci donem
bu caligmanin kapsami diginda birakilmigtir. Bu
planlama donemine ve bu donem icinde yer alan
planlar ile ilgili degerlendirmeleri, Planlama der-
gisinin bu say1sinda Sehir Plancilar1 Odast Mersin
Temsilciligi’nin hazirlamig oldugu goriislerden
izlenebilir.

Bu donemlerde ise arastirma temel olarak iic
soru cevresinde gelisecektir. Bu sorular asagidaki
bicimde geligmistir:
- Kurulugundan giintimiize Mersin nasil bir
mekansal geligim gostermigtir?
- Geligim siirecinde kentsel mekanda ne tiir
doniigiim bigimleri olugmustur?
- Kentsel mekanin doniigiimiinii yonlendiren
araclar/aktorler ne/kim olmugtur?

Bu sorulara aranan yamtlar cercevesinde geligsecek
olan donemsel incelemenin yani sira, yazinin ilk
boliimiinde kentsel mekanin bicimlendirilmesine
yonelik bir kuramsal gerceve sunulacaktir. Son
boliimde ise “Kentsel mekanin niteligini artiracak
hangi stratejiler, nasil iiretilebilir?” sorusu ¢erce-
vesinde oneriler tartigilacaktir.

1. Kentsel Mekanin Bicimlendirme
Siirecleri: Aktorler, Siirecler ve
Kurallar

Bu yaz1 kapsaminda, bu boéliimde, ilerleyen
boliimlerde degerlendirmesi yapilacak Mersin’de
kentsel mekanin olusumu ile ilgili bir degerlen-
dirme gergevesi olusturulmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda, kentsel mekanin bicimlendirilmeye
calisilan ozellikleri ile mekani1 bicimlendiren
etkenler arasindaki iliski ortaya konacaktir.

Caligma kapsaminda kentsel mekanin {i¢ temel
alandaki iligkiler sonucu bi¢imlendigi vurgulan-
maktadir. Bu alanlar, yasal alan, sosyo-politik
alan ve siirece iliskin alan olarak adlandirtlmus-
tir. Yasal alanda tanimlanmis olan araglar (yasa,
yonetmelik, plan vb.) bir yandan sosyo-politik
alandaki aktorlerin davranig bicimlerini ve eylem-
lerini kisitladig: gibi diger yandan siirece iligkin
alanin igleyisini de tanimlamaktadir. Dolayistyla,
yasal alan, diger bilesenlere gore daha merkezi
bir konumda bulunmaktadir. Sosyo-politik alan,
degisik cikarlara ve beklentilere sahip farkli aktor-
ler arasi catigmalar, tartigmalar ve uzlagmalarin
yasandig1 bilesendir. Kentsel mekanin tiretilmesi
ve bicimlendirilmesiyle ilgili sorumluluklar ve
meslek alanlar1 da burada tanimlanmaktadir.
Siirece iliskin alanda ise aktorlerin katilim bigim-
leri tanimlanmakta ve yasalar ile yonetmeliklerde
tamimlandig1 sekilde kent planlar1 ve diger araglar
elde edilmektedir.

Temel alanlar olarak belirlenen bu {i¢ alan arasin-
daki iligki ise kentsel mekanin gesitli bigimlerde
ve Ozelliklerde tiretilmesini ve bigimlendirilme-
sini saglamaktadir. Farkli sekillerde olugan kent-
sel mekanin farkli 6zellikleri 6ne ¢ikabilmektedir.
Bu ozellikler, morfolojik (bina yiiksekligi, parsel
boyutlari, ingaat yogunlugu, sokak oriintiisi, yapi
adas1 bicimi vb.), iglevsel (arazi kullanim bi¢imi,
bolgeleme, altyapi vb.), mekansal (acik alan sis-
temi, yol kademelenmesi vb.), gorsel (hacim,
peyzaj, 6lcek, uyum vb.) ve baglamsal (karakter,
yerel stiller vb.) ozellikler olmaktadir. Bu 6zel-
likler, kentsel mekanin bicimlendirildigi baglam
icinde farkl iligkiler dogrultusunda farkliliklar
gostermekle birlikte yerlesimden yerlesime de
farklt durumlarin, dolayisiyla farkl karakterlerin
ve kimliklerin ortaya ¢ikmasim saglamaktadir.

Ug alan arasindaki iligkinin farkliligi, farkl
kentsel mekanlar olusturacagi gibi bu iligkiler



icindeki farkliliklar da birgok etkilesim sonucu
olusmaktadir. Ornegin, yasal alanda duragan
olarak tanimlanan ve toplumun devingen yapi-
styla ortismeyen kurallar, toplumun gereksi-
nimlerinin gerisinde kalabilecek, Siirece iligkin
alanda, mekanizmanin igleyisi rutinlegebilecek ve
biirokratiklesebilecek, sosyo-politik alanda ise bu
alanda yer alan aktorlerin davranig bicimleri rutin-
lesebilecek, duragan yapi sayesinde tektiplesen,
giderek daha cok birbirine benzeyen ve birérnek-
lesen kentsel mekanlar iiretilmeye baglanacaktir.
Diger yandan, bu alanlarda etkilesimin artirildigy,
toplumun yapisina uygun devingen kurallarin
olusturuldugu, katilimer siireglerin igletildigi
durumlarda yerlesimlerin kendine 6zgii bir kentsel
doku olusturdugu, karakterlerini ve kimliklerini
gelistirdigi gozlenmektedir.

Bu caligmada donemler halinde incelenecek olan
Mersin’in kentsel geligsmesi, {i¢ temel alanin bir-
biriyle etkilesimi ve olusan mekan ozellikleri
yoniinden irdelenecektir.

2. Mersin’in kentsel gelisme siireci

Yukarida da belirtildigi gibi Mersin’in kentsel
gelisme siireci, dort temel donemde incelene-
cektir. Bu donemler i¢inde, ilk imar planinin

elde edildigi 1938 yili doniim noktasini olug-
turmaktadir. 1938 yilinda dénemin dnemli
sehirci-mimarlarindan olan Hermann Jansen
tarafindan hazirlanmis ve ¢aligmada “Jansen
Plan1” olarak adlandirilacak plandan sonra, 1963
yilinda Iller Bankas tarafindan hazirlanan “Iller
Bankast Plan1” yiirtirliige girmistir. 1980 yilinda
hazirlanan 1/25000 ve 1/5000 olcekli planlarin
ardindan 1985 yili, planlama yetkisinin yerel
yonetimlere gegmesinden dolayi, ¢aliymada one
stirilen donemleme acisindan diger bir kirilma
noktasina isaret etmektedir. 1985 yilindan sonra
ise Mersin’de bir¢ok imar planinin yiiriirliige
girdigi goriilmektedir (Sekil 1).

2.1. Planl donem oncesinde Mersin:
Kurulusundan 1938 yilina

Mersin kenti, Kydnos Nehri’ne bagli olarak olusan
Rhegma Go6lii"niin aliivyonlarla dolmast ve batak-
lik hale gelmesi, bundan dolay1 Cukurova Bolgesi
icinde onemli bir liman islevi géren Tarsus’un
liman iglevini kaybetmesiyle ortaya ¢ikmigtir.
S0z konusu limanin tamamen ne zaman kapan-
di8ina dair kesin bilgi bulunmamasina ragmen, on
dokuzuncu yiizy1l baglarinda bolgeye gelen gez-
ginlerin anlatilarindan Tarsus’un yeni limaninin
Kazanli’ya kaydig1 anlagiimaktadir.
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MERSIN'IN KENTSEL GELISIMI

Sekil 1: Mersin Kentsel Gelisme Siireci. Sekilde kirmizi ile isaretli ¢izgi on dokuzuncu yiizyilin bagindan giiniimiize kadar
Mersin’in gelisimi simgelemekte ve bu ¢izgi tizerinde belirginlesen donemlere isaret etmektedir. Bu dénemlerin olugmasinda ise

stire¢ i¢inde yiiriirliige giren imar planlari etkin olmaktadir.
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Selvi Unlii ve Unlii’niin (2009) de belirttigi gibi,
giinimiizdeki Berdan Nehri, antik donemdeki
Kydnos Nehri iizerinde bir lagiin olarak yer
alan Rhegma Goli'niin batakliga doniismesiyle
birlikte Tarsus’un liman kenti 6zelligini yitir-
digi ve Kazanli’nin Tarsus’un liman1 olarak
islev gormeye bagladig1 anlagilmaktadir. Ancak
Kazanli’nin da giivenli liman olanaklarimi sun-
maktan uzak kalmasi, Mersin’i bolge icinde one
cikarmugtir.

Selvi Unlii (2007) Mersin kentinin on dokuzuncu
ylizy1l boyunca ve yirminci yiizyil baginda gos-
termis oldugu hizli gelismeyi Tarsus limaninin
kullanilamaz hale gelmesinin yaninda birtakim
bolgesel faktorlere de dayandirmaktadir. Bunlar,
Amerikan I¢ Savagi sonucu Cukurova’da artan
pamuk iiretimi ve bu iiretim dogrultusunda i¢
ve dig pazarlar arasinda Mersin’in bir baglant1
noktasi haline gelmesi, 6zellikle Dogu Akdeniz
kentleri olmak tizere Mersin’in yakin bolgesin-
deki diger yerlesimlerden go¢ almaya baglamast,
Siiveys Kanali’nin yapimi sirasinda Toros Dagla-
r1’ndaki kerestenin kullanilmast ve bu kerestenin
Mersin limani {izerinden sevk edilmesi, Mersin-
Adana karayolunun yani sira demiryolunun da
on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda hizmete
girmesi olarak siralanmigtir. Bu gelismeler kug-
kusuz kenti bolgesel dlgekte bir ¢ekim noktast
haline getirmistir.

Mersin, bolgenin liman iglevini de tistlenmesiyle
birlikte bolge i¢inde 6nem kazanmaya bagla-
mistir. Limana ve konuma bagli olarak gelisen
etkinlik, 1873 yilinda Mersin-Adana sose yolunun
acilmasi, 1886 yilinda Mersin-Adana demiryo-
lunun hizmete girmesi ve 20. yiizy1l baglarinda
Adana-Mersin-Silifke-Mut-Karaman soselerinin
acilmast ile kuvvetlenmigtir. Bu yoniiyle Mersin,
19. yiizyilda Cukurova Bolgesi’nde bir odak
olmug ve ticaret merkezi haline gelmistir. 1885
yilinda Mersin Ticaret Meclisi’nin kurulmasinin
ardindan Ziraat Bankasi’nin yani sira uluslararasi
bankalarin temsilcilikleri de 19. yiizyilin sonunda
Mersin’de agilmaya baglamistir. Donemin Sark
Ticaret Yilliklar1 (Annuaire Commerce du Orient)
kayitlarina gére Osmanli Bankasi, Selanik Ban-
kasi, Atina Bankasi, Deutche Orient Bank bu
bankalardan birkagidir. Sark Ticaret Yillikla-
r’'nin 1881 ve 1921 yillar arasindaki kayitla-
rindan da anlagilmaktadir. Bu kayitlara gore,
kentteki ticarethane sayisiin kirk yilda 17°den

350’ye, ticarethane cesidinin 7°den 77’ye ¢iktig1
goriilmekte, bu anlamda kentte ticaretin giderek
canlandi8 anlagiimaktadr.

Bu donemde, kurulus yillarinda sahil boyunca
birka¢ kuliibeden olugan yerlesimin niifusu
1870’1 yallarda 900’e, 1890’11 yillarda ise 8000-
9000 kisiye yiikselmistir (Adiyeke ve Adiyeke,
2004; Bozkurt, 2002). Planli donemin hemen
oncesinde Mersin kent merkezi’nin niifusu 1927
yili ilk niifus sayimina gore 21.171 kisi ve 1935
saytmina gore 26.430 kisidir. Kentteki niifus
artigiyla ticaretin canlanmasinin kosutluklar
gosterdigi anlagilmaktadir.

Tanzimat Donemi’ndeki batiya acilma politika-
larinin, Mersin’de kentsel baglamin olusumunda
da etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu donemde,
Osmanli doneminin ilk imar kanunu olan 1882
tarihli Ebniye Kanunu, modernlegsme siirecinin
bir araci olarak yiiriirliige girmistir. Osmanl
biirokrasisinin Avrupa kentlerindeki gozlemleri
sonucunda olusturulan yasa, temelde yollarla
ilgili diizenlemeler iizerine odaklanmistir. Yol-
larin diizgiin hale getirilmesi, genisletilmesi,
cikmaz sokagin yasaklanmasi gibi diizenlemeler
getirilmigtir. Boylece, 1zgara oriintiilii bir kentsel
gelisme amaclanmistir (Akgura, 1981; Celik,
1998).

Mersin’in 19. yiizyilda mekansal bicimlenmesi de
1zgara oriintiilii olarak gelismig, Uray, Hastane,
Cakmak ve Silifke caddeleri ana ulagim kori-
dorlarini olugturmustur. Kentin kurulugundan
itibaren gelisim siireci i¢cinde kent merkezinin
tastyict omurgast Uray Caddesi olmustur. Tica-
retin kaginilmaz parcasi olan bankalarin yan sira
hanlar, igyerleri ve diikkanlar ile yonetim yapilar
bu cadde iizerinde geligmistir. Bu anlamda, Bele-
diye, Azakhan, Sursok Han, Hiikiimet Konagi,
Katolik Kilisesi gibi binalar Uray Caddesi tize-
rinde yapilmustir ve bunlardan bazilar giiniimiizde
de varliklarin stirdiirmektedir.

Uray Caddesi ve cevresindeki ticaret olusumlari,
Mersin’in en eski mahallesi olan Camii Serif
mahallesinde yer almaktadir. Bununla birlikte
on dokuzuncu yiizyilda en yogun yapilagsma,
Mesudiye mahallesinde goriilmektedir. Nus-
ratiye, Mahmudiye, Hamidiye ve Kiremithane
mahalleleri diger yapilasmis alanlardir (Yenige-
hirlioglu, 2004). Genel anlamda kentin dogusunu
glintimiizdeki Cakmak Caddesi, bat1 sinirini ise
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Sekil 2: On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizy1l baginda Mersin’in kentsel bigimi (Kaynak: Unlii, 2007)

Efrenk Deresi (giiniimiizde Miiftii Deresi) olug-
turmaktadir. Kuzeyde ise on dokuzuncu yiizyil
sonunda Girit gd¢menleri icin olugturulmug
olan Ihsaniye mahallesi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, kent merkezine yarim saat mesafede
kuzeyde bulunan ve “Hiristiyan Koyii” olarak
adlandirilan yerlesim kentten biraz kopuk olsa
da mahalleye doniistiiriilmiis ve Osmaniye adini
almugtir! (sekil 2).

Yenigehirlioglu'nun belirttigi gibi giiniimiizde
de kentin cekirdegini olusturan Camii Serif ve
Mesudiye mahalleleri disinda kalan mahallelerde
yapilagma bahge iginde tek ve iki katli binalardan
olusmaktadir. Mekansal gelisme icinde 6zellikle
Uray Caddesi’nin de bulundugu Camii Serif
mahallesindeki yapilar Mersin’e 0zgii karakte-
ristik ozellikler gostermektedir. Bu binalar iki
kathdir ve ti¢ kemer acikliklar1 onlart farklilag-
tirmaktadir. Yenigehirlioglu’na gére bu tiir yapilar
Dogu Akdeniz liman kentlerinde siklikla goriilen
yapilardir (sekil 3). Bu durum, Mersin’in Dogu
Akdeniz i¢inde diger limanlarla iligkisinin yogun-
lagt1g1 ve kiiltiirel etkilenmelerin artmis oldugu
izlenimini vermektedir (Yenigehirlioglu, 2004).

! Bu mahalle giiniimiizde de Osmaniye mahallesi adiyla
amlmaktadir

Selvi Unlii’niin (2007) on dokuzuncu yiizyil
ve yirminci ylizy1l bagindaki Mersin’in kent-
sel gelismesini inceledigi kapsamli ¢aligmast,
planli donem Oncesinde kurulusundan itibaren
yaklagik yiizyillik bir siiregte kentin kendine
0zgii bir karakter ortaya koydugunu ve birtakim
benzerlikler gosterse de ¢evresindeki diger yer-

ozellikler gostermektedir (Kaynak: Tiilin ve Tolga Unlii Arsivi)
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lesimlerden farklilagan bir kimliginin olustugunu
gostermektedir. Giimriik Meydani ve Iskelesi ile
[stasyon arasinda kentin ana omurgasi olarak Uray
Caddesi’nin gelistigi, bu bolgede Uray Caddesi'ne
bagli Glimriik, Tas, Belediye, Alman ve Demir-
yolu iskeleleri ile ticari etkinligin yogunlagtigi
goriilmektedir. Kentin batisinda yeni gelismekte
olan alanda ise o donemin kent elitlerinin yer
sectigi, kentte farklilagan yeni bir konut alaninin
olugmaya basladig1 ve giiniimiizde Camlibel
olarak adlandirilacak semtin ilk temellerinin
atildig1 goriilmektedir.

Kentin kendine 6zgii fiziksel bicimlenmesinin
donemin kartpostallarindan ve fotograflarindan
da belirgin bir sekilde izlendigi bu donemde, ti¢
temel alandan yasal alanin oldukca zayif oldugu
ve kentin hemen hemen kendiliginden gelistigi
anlagilmaktadir. Yasal alanda kismen ve dolayl
etkili olan kurallar o donemde Istanbul’un yeni-
den diizenlenmesi i¢in yiiriirliige konan Ebniye
Kanunu olmugtur. Bu durumda, kentsel mekanin
bicimlenmesine temel olarak sosyo-politik alanin
etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu alan i¢indeki
aktorlerin iletigimlerinin ve etkilesimlerinin belir-
gin bir ortak payda olusturdugu, bu paydanin ise
zamanla ortak belleklerde yer edinen bir Mersin
kimligine doniistiigli anlagilmaktadir.

2.2.1938’den 1960’1ara: Kentin ilk imar
plami-‘Jansen Plam”

Kurulusundan planli doneme kadar uzanan
gelisme siirecinde batiya acilan bir liman kenti
olarak Mersin donemsel olarak modernlegsmenin

Vue de port de Mersine.

Sekil 4: 1938 Jansen Plam 6ncesindeki “plansiz dénem”de olu:

|z oA

san kentsel baglami ve Mersin kentinin Akdeniz’e ait oldugunu ifade

kenti olarak yorumlanabilmektedir ve kendine
Ozgii nitelikler gosteren bir yerlesim haline gel-
migtir. Bu gercevede, yaklasik olarak bir yiizyillik
bir donemi kapsayan “plansiz donemde” bir kent-
sel baglam olusmugtur (Sekil 4). Planl donemin
ilk plamin1 hazirlamig olan Hermann Jansen’den
beklenen kentsel baglami olusturan yapilasmanin
korunmasim ve geligsmenin denetim altina alinma-
sint saglayacak bir imar planidur.

Hermann Jansen tarafindan Mersin igin bir imar
plant hazirlanmasi, Yap: ve Yollar Kanunu’nun
yiiriirlige girdigi doneme karsilik gelmektedir.
Bu donemde, donemin Adana belediye bagkani
Turhan Beriker, Ankara planini, yani Cumhuri-
yetin ilk imar planint hazirlayan Herman Jansen’i
Adana, Mersin ve Tarsus’ta incelemeler yapmak
tizere davet etmis ve bu kapsamda ddnemin
Mersin belediye baskan1 Mithat Toroglu, Jan-
sen’den Mersin’in imar planini hazirlamasini
istemigtir.

Planlama ve tasarim yaklasimlari itibariyle,
Mersin kentinin fiziksel biiyiikliigii ve dlcegi,
Hermann Jansen i¢in uygun bir ortam olustur-
maktadir. Planin hazirlanmasi icin Mersin’e davet
edilen Hermann Jansen, o dsnemde Camillo Sitte
ve Bahcekent planlama yaklagimlarinin etkisinde-
dir (Tankut, 1993). 1938 yilinda yiiriirlige giren
Mersin Imar Plani’nda bu etkiler gériilmektedir.

Jansen’in etkilenmig oldugu gerek Camillo Sitte
yaklagiminda gerekse Bahgesehir yaklagiminda
On plana ¢ikan, batinin sanayilesmekte olan 19.
ylizyil kentlerinin sorunlarina ¢6ziim olarak tarihi
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eden siluetlerden biri kentin ayn1 zamanda 6nemli yapilarint da gostermektedir (Kaynak: Ali Murat Merzeci Arsivi).



ve dogal degerlerin vurgulanmasi, kent yagamina
katilmasidir. Bunun icin 6zellikle Bahgesehir
yaklagimi, kirin ve kentin birlikte varolabilecegi
niifusu kisitl ve kiigiik yerlesimlere dayali bir
model olugturmugtur. Bu model kisitli bityiimelere
olanak tamdigindan Mersin’in kii¢iik bir yerlesim
olarak kalmasi planlama ve tasarim ilkelerinin
uygulanmasi acisindan Jansen i¢in avantajli bir
durum olugturmaktadir.

Jansen’e gore “Mersin’in karakteri”ni belirle-
yecek iki onemli unsur bulunmaktadir. Liman
bunlardan birincisidir ve kentin bir ‘ticaret sehri’
olarak gelismesini saglayacaktir. Ikincisi ise Mer-
sin’in ‘plaj sehri’ olmasini saglayacak denizidir.
Dolayistyla, Jansen’in plan hazirlama siirecini bu
iki unsuru goz oniinde bulundurarak yriittigi
anlagilmaktadir. ‘Ticaret sehri’ olarak 6ngoriilen
boliim sehrin daha once yapilagmig alanlaridir
ve bu bolge Jansen Plant’nda ‘eski sehir’ olarak
adlandirilmaktadir. ‘Gelisme Bolgeleri’ olarak
tanimlanan alanlarda ise konut alanlart ile rek-
reatif kullammlarin 6n planda tutuldugu, bu bag-
lamda denizin en 6nemli tasarim elemant olarak

kullanildig1 goriilmektedir. Denizi tasarim unsuru
olarak kullanmanin ifadesi, en iyi sekilde sahil
boyunca uzanan “sahil promenadi” ile somutlan-
maktadir. Bunun yaninda, sahil promenadindan
kuzeye agilimlar saglayan yaya koridorlar1 da
kentin denizle iligkisini kuvvetlendirmektedir.

Bu cergevede, Jansen Plani genel anlamda hem
karakter olarak hem de arazi kullanim kararlari
yoniinden iki ana bolgeye ayrilmugtir. ‘Eski Sehir’
varolan karakteriyle korunmusg, olusmus olan
kentsel dokuya herhangi bir miidahalede bulun-
maktan kacinilmig ya da ¢ok kisith miidahaleler
gelistirilmigtir. Bu cercevede, ‘Eski Sehir’de genel
anlamda Camillo Sitte yaklagiminin gozetildigi
goriilmektedir. ‘Gelisme Alanlari’nda ise Her-
mann Jansen’in bahce-kent anlayisina dayanan
farklr bir planlama yaklagimi gelistirdigi goriil-
mektedir. Gelisme alanlarindaki konut bolgele-
rinin rekreatif kullanimlar ile birlikte gelismesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu gelismenin ayn
zamanda parsel 6lceginde degil ufak kent parca-
lar1 temelinde olmasi gerekliligi vurgulanmagtir.
Bu da Jansen’in diger deneyimlerinde de goriilen
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Sekil 5: Donemin 6nemli sehirci-mimarlarindan Hermann Jansen tarafindan hazirlanan ve 1938 yilinda yiiriirliige giren “Jansen

Plan1”.
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Siedlung (mahallere dayali bitytime) yaklagiminin
bir gostergesidir. Bununla birlikte, kentin kuze-
yinde diisiik gelirliler igin bir “amele mahallesi”
olusturulacagr belirtilmistir (Sekil 5).

Bahcekent vizyonu ¢ergevesinde onerilen gelisme
alanlar1 ve amele mahallesinin hayata gecirilme-
migtir. Ancak bunun temel nedeni, plan kararla-
rindaki eksiklikler degil, miilkiyetin doniigtimii
ile ilgili siireclerdir. S6zkonusu alanlarda sorun
tarimsal alanlar, vizyona ve plana uygun kentsel
arsalara doniisememistir. Bu durum Jansen’in
yeni mahallelerinin tasarlandig1 bi¢imde olug-
masini engellemis, bu alanlarda kentsel mekanin
bicimlenmesi siirecini sonraki plan donemlerine
otelemisgtir.

Hermann Jansen tarafindan hazirlanan ve 1938
yilinda yiiriirliige giren plandan 1960’1ara kadar
gecen siirecte, Mersin kentinin gelismesinin
batiya dogru yoneldigi, kentin on dokuzuncu
ylizyildan yirminci yiizyilin bagina kadar gegen
dénemde olugturmus oldugu ¢ekirdeginin korun-
dugu, bu anlamda kentin fiziksel yapilanmasinda
belirgin degisimler yaganmadig1 anlagilmaktadir.
Bu donemde, bir planlama ¢aligmasinin giindeme
gelmesinin yasal alandaki degisikliklerden kay-
naklandig1 goriilmektedir. Bu alanda Yap1 ve
Yollar Kanunu’nun yiiriirltige girmesi, tilkedeki
tiim kentlere imar planlarin1 hazirlama zorunlu-
lugu getirmistir.

Planlama siirecinde, sosyo-politik alanda herhangi
bir katilim saglandigina yonelik bir bilgi bulun-
mamakla birlikte, donemin yerel gazetelerinden
Yeni Mersin Gazetesi'nde yayinlanan haberlerden

anlagildigina gore, aktorler arasindaki etkilesim
planci-mimar ile yerel yoneticiler arasinda kalan
iligkilerle sirli kalmigtir. Plan, Mersin’de yapilan
incelemeler sonrasinda Mersin diginda hazirlan-
mis ve belediyeye sunulmustur. Diger yandan, ti¢
temel alan olarak adlandirilan yasal alan, sosyo-
politik alan ve siirece iliskin alanin etkilegiminin
kentin karakterini goriinir hale getiren morfolojik
ozelliklerde belirgin degisimler gerceklestirme-
digi ve bu anlamda kent kimliginin onemli bir
parcasi olan siluetin 6nemli dl¢iide korundugu
gortinmektedir (Sekil 6). Bu durum, kuskusuz
Jansen Plani’nin temel kararlarindan kaynaklan-
maktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Jansen,
denizi ve kentin denizle kurdugu iligkiyi kentin
karakterinin, kendine 6zgii dokusunun ve kimligi-
nin ayrilmaz bir parcasi olarak ele almugtir.

2.3.1963’ten 1980’lere: “iller Bankas
Plan1” ve kente merkezi miidahale

Jansen Plant’nin yiiriirliige girmesinin ardindan
planinin uygulanmasinda yaganan sorunlar ve
Mersin kentinin ongoriilenden daha hizli bir
sekilde biiylimesi ve geniglemesi, yeni plan
gereksinimlerini de ortaya c¢ikarmustir. Planin
uygulanmasi ile ilgili sorunlarin ¢oziimii plan
degisikliklerinde aranmig, 1941 yilinda Jansen
tarafindan bir dizi plan degisikligi gelistiril-
migtir. Bu degisikliklerin genellikle Jansen’in
Bahcekent vizyonundan yola ¢ikarak tasarladigi
“gelisme bolgeleri”nde yer aldig1 goriilmektedir
(Sekil 7).

Bu degisikliklerin ve yeni plana artan gereksi-
nimle birlikte, Mersin kentinin ikinci imar plant

i — e = - " - s

Sekil 6: Mersin’in 1930’1u yillarin sonundaki silueti (altta-kaynak: Tiilin ve Tolga Unlii arsivi). Ondokuzuncu yiizy1l sonunda ve
yirminci yiizy1l baginda olugmaya baslayan kentsel baglamin 1930’1u yillarda da korundugu anlagilmaktadir. Kente hakim olan bu

siluet 1960’11 y1llara kadar korunacaktir.
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Sekil 7: 1941 yilinda Hermann Jansen tarafindan gergeklestirilen plan degisiklikleri

olan “Iller Bankast Plan1” 1963 yilinda onanarak
ylirtirliige girmigtir. Planin adindan da anlagilacagi
tizere, 1930’larda yerel diizeyde kalan planlama
calismalari, 1960’11 yillarda iilkedeki bir¢ok
sehirde gozlemlendigi gibi merkezi yonetimin
miidahalesi ile yonlendirilmeye calistimugtir.

Unlii’niin (2008) belirttigine gore, iller Bankas
Plan ile ilgili ilk belgenin 1963 yilinin temmuz
ayinda Mersin kentine geldigi anlagilmaktadir.
Yeni Mersin Gazetesi’nin 6 Temmuz 1963
tarihli sayisinda, “Sehir imar Plam Geldi” bas-
likl1 haberde verilen bilgiye gore Iller Bankas
gorevlileri plan hakkinda goriismelerde bulunmak
ve planin ilk taslak halini tartismak i¢in Mersin’e
gelmislerdir. 13 Kasim 1963 tarihli “Imar Plani-
nin Son Hazirliklari da Bitirildi” baglikli haberde
planin hazirhiklariin bittigi bildirilirken, 6 Aralik
1963 tarihli “Imar Plam Geliyor” baglikl habe-
rin alt bagliginda “Mersin’in miistakbel ¢ehresini
meydana getirecek ve beledi hizmetlere 151k tuta-
cak olan gehir imar planinin tiimii diin Ankara’dan
postalandu, iki giine kadar Belediye’ye gelecek”
ifadesi yer almaktadir. 9 Aralik 1963 tarihli
haberde ise imar planinin o tarihte kente ulaga-
ca8i belirtilmektedir (Sekil 8).

Mersin kentinin ikinci imar plani olan “[ller Ban-
kas1 Plan1” 1963 yilinda, 1956 yilinda kabul edilen
6785 sayili Imar Kanunu'nun yiiriirliige girme-
sinin ardindan yiiriirliige girmistir. iller Bankas

Plany, kararlar1 edilgen olan ve mevcut egilimlere
kosut olarak gelistirilmis bir plandr. iller Bankas
Plani’nda kent formu yag lekesi bigimini almakta,
kent, merkezden cepere dogru giderek azalan
yogunluktaki konut alanlari ile sonlanmaktadir.
Planda, batiya ve kuzeye dogru gelisme egilim-
lerine agirhik verilmektedir. Bu alanlardaki birinci
sinif tarim topragindan dolayi, tarimsal topragin
korunmasi temel sorunlardan biri haline gelmistir
(Akcura, 1981).

[ller Bankas: Plani’nda, gelisme alanlarinda,
planlama ile tasarimin birlestirilmeye calisildigt,
kentsel mekanin niteligini artirmaya yonelik
tasarim kaygilarinin gelistigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, Jansen Plani’nda “Eski Sehir”
olarak adlandirilan yapilagnug alanlarda, diger bir
deyisle, Mersin Tarihi Kent Merkezi’nde, plan

Sekil 8: Yeni Mersin Gazetesi’nin 6 Aralik 1963 tarihli haberinde “Imar Plam Geliyor”

baglikl haberde, Ankara’da fller Bankast tarafindan hazirlanmig olan imar plan ile ilgili

bilgi sunuluyor.
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hitkkiimlerinden ¢ok yonetmelik hiikiimlerinin
gecerli olmasi 6ngoriilmiistiir. Bu karar, yonetme-
lik hitkiimleri kapsaminda bina yiiksekliklerinin
yol genisliklerine gore olusturulmasi uygula-
masint getirmistir ve ozellikle kent merkezinde
ilerleyen yillarda yogunlagmanin artmasina neden
olacaktir (Sekil 9).

Akgura, bu yogunluk artiginin 6zellikle kent
merkezinde dikkat ¢ekici boyutlara ulagtigini
belirtmektedir. Yonetmelik hiikiimlerinin
gecerli oldugu alanlar ile plan hiikiimlerinin
gecerli oldugu benzer alanlar arasinda yogunluk
farklilagmalari olusmustur. Ozellikle 1964 yilin-
dan sonraki donemde Bakanlik karart ile siirekli
degisen yonetmelik hiikiimleri, bu alanlarda
kat yiiksekliklerinin artigina kaynaklik etmigtir
(Akgura, 1981).

Planin uygulanmasi agamasindaki bir diger sorun
ise konut alanlarinin niteliksel anlamda planda
ongoriildiigii gibi gelisememis olmasidir. Ozel-
likle kentin kuzeyinde ve dogusunda plan sonrast
geligimin biiyiik bir boliimii hisseli parselasyon
ile gerceklesmistir. Bunlar plan ongoriilerine
aykin gelismelerdir. Bu gelisme, planin edilgen
tutumunun bir sonucu olarak yorumlanabilmek-
tedir. [ller Bankasi Plan1 sonras1 gelisen “hisseli
parselasyon” alanlari, 1985 sonrasi siiregte Mer-
sin’deki temel yapilagma sorunlarindan birini
olusturacaktir (Akgura, 1981).

Planin uygulanma orammin diisiik oldugu, plan
sonrasi plan degisikliklerinden de anlasilmakta-
dir. 1963-1979 yillart arasinda Mersin’de cesitli
bityiikliiklerde 235 plan degisikligi yapilmistir
ve ozellikle yollar ile ilgili yapilan degisiklikler
dikkat cekmektedir. Kent icinde pek cok plan
degisikliginin yol genigletmeye yonelik oldugu
belirtilmektedir (Akgura, 1981). Bunun nedeni
ise yonetmeligin yol genisligine gore kat sayisint
belirlemesi olarak goriilmektedir. Yollar ne kadar
genis olursa olas1 bir yapilasmanin yiiksekligi o
kadar fazla olacaktir.

[ller Bankast Plani’nda degisiklik girigimlerinin
planin onanmasindan hemen sonrasinda giindeme
geldigi Yeni Mersin gazetesindeki haberlerden de
anlagtimaktadir. Ornegin, 2 Mayis 1964 tarihli
sayida yer alan “Imar Plan1 Uzerinde Ciddi
Olarak Durulmali” baglikli haberde “imar plani
gelir gelmez derhal tadilata gidilmesi yeni teni
tadilat taleplerinin dogmasina sebep olmustur”
ifadesi bulunmaktadir. Bu haber de gostermek-
tedir ki Iller Bankas1 Plani, kendi ig biitiinliigiinii
uzun siire koruyamamustir (Sekil 10).

1963 yilinda planin onanmasi ile baglayan
siirecte, yukarida da belirtildigi gibi iller Ban-
kast Plant’nin kararlari, kentsel gelismeyi ve
kentsel mekani olusmasini yonlendirmede etkili
olamamustir. Ozellikle, Jansen Plani’nda Eski
Sehir olarak korunmug olan Mersin Tarihi Kent
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Sekil 9: 1963 yilinda yiiriirliige girmis olan Iller Bankast Plani. (Kaynak: Akgura, 1981, s. 175)



Merkezi’nde yapilasma, plan kosullarindan ¢cok
yonetmelik hiikiimleri tarafindan yonlendirilmis-
tir. Bu siirecte, esas olan yol genisligi ile bina
yliksekligi arasinda kurulan iligki olmustur. Par-
sellerin cephe aldig1 yollar ne kadar genis olursa,
binalarin yiiksekliklerinin de o kadar fazla olmasi
saglanmistir. Boylece, kent karakterinin ve kim-
liginin 6nemli bir pargasi olan siluet, morfolojik
ozelliklerde yaganan belirgin degisimlerle birlikte
doniismeye baglamustir (Sekil 11). Ozellikle, tarihi
kent merkezinde izlenen bu degisim kisa zamanda
kentin geneline yayilmis ve kentin ticiincii boyutta
gelismesine neden olmustur.

Kentsel mekanin bi¢imlenmesinde etkili olan ti¢
temel alan ele alindiginda yasal alanda, kentsel
mekanin yerel inisiyatiflerden cok merkezi yone-
tim tarafindan hazirlanan bir imar plani ile yon-
lendirilmeye c¢aligildigi, ancak planin nitelikleri
yetersiz kalinca imar yonetmeligi hiikimlerinin
daha etkin hale geldigi goriilmektedir. Sosyo-poli-
tik alanda ise yerel yonetimlerden 6te merkezi
yonetimin politikalarinin etkili olmaya basladig
anlagilmaktadir. Bu anlamda, donem icinde salt
Mersin igin degil iilkedeki bircok kent igin iller
Bankast’nin etkin bir kurum olarak planlar tirettigi
goriilmektedir. Donemin yerel gazetelerinden de
izlenebildigi gibi, yerel yonetimler plan kararla-
rinin alinmast siirecinde edilgen kalmigtir, sadece
merkezi yonetim tarafindan planin hazirlanip
teslim edilmesi beklenmistir. Boylece, yeterli
katilim bigimlerinin olugturulamadigi anlasil-
maktadir.

Yenimersin
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Sekil 10: Yeni Mersin Gazetesi’nin 6 Aralik 1963 tarihli haberinde yer alan, plan degisikligi
taleplerine yonelik haber.

2.4. 1985 ve sonrasi: Planlamada yerel
yonetimlerin yetKisi

1985 y1h Tiirkiye kent planlama pratigi acisindan
onemli bir doniim noktasidir. Bu tarihte yiiriir-
liige giren 3194 sayili Imar Kanunu, daha 6nceki
donemin merkeziyetgi yapisinm kirmus, kent 6lce-
gindeki planlama yetkileri merkezi yonetimden
almarak yerel yonetimlere verilmistir. Gegmis
donemlerden alinmig olan planlama mirasi,
1985 yilindan sonra Mersin Belediyesi tarafindan
yiiriitiilecek ve kentsel mekanin bicimlendirilmesi
konusunda Belediye yetkili kurum olacaktir. Bu
anlamda, 1938 Jansen Plan1’ndan sonra planlama
stirecinde yerele doniis gerceklesmistir.

Sekil 11: 1970’1 yillarin basinda Mersin kentinin silueti. 1963 yilinda {ller Bankast Plani’nin onamasinin ardindan Mersin kenti genelinde morfolojik
ozelliklerde onemli degisimler gerceklesmeye baslamus, kent genelinde kat yiikseklikleri artmistir. Bunun sonucunda 1960’11 yillarin bagina kadar gecen
siirecte karakterini koruyan siluette belirgin degisiklikler gerceklesmeye baglamistir.

37



PLANLAMA
2009/3-4

38

Yerele dontistin gergeklestigi 1985 sonrasinda
planlama caligmalar1 agisindan niceliksel bir artig
bulunmaktadir (Unlii, 2007). Bu dénemde, Jansen
Plani ya da [ller Bankast plani gibi kent biitiiniine
yonelik uygulama imar planlarindan ¢ok kent i¢in-
deki alanlara yonelik uygulama imar planlari tire-
tilmistir. Bu planlama ¢aligmalarina, 1980-1984
arasindaki etaplama calismalar1 genel cerceve
olusturmustur. {1k dort etaptaki planlarin ardindan,
1986 yilmin ilk aylarinda “Bati1 Kesimi Plam”,
“Merkez Revizyon Plan1” ile “Giineykent Plan1”
hazirlanmugtir. 1987 yilinda “Cavuglu-Karaisalt
Plan1” ve 1988 yilinda “Dogu Kesimi Plant”
ile kentin hemen hemen tiim alanlarina yonelik
uygulama imar planlart diretilmistir. Bunlarin
yaninda, 1990-1993 arasinda da “Tirmil K. Sanayi
Plan1”, “Karaduvar Plan1” ve “Cevreyolu Plan1”
tiretilmistir. Kuskusuz bu planlar igin tist 6l¢ekli
cerceveyi 1980 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig:
tarafindan onanan 1/25000 6l¢ekli Mersin Kent
Biitiinii ve Yakin Cevresi Nazim Imar Plan ile
1982 yilinda onanan 1/5000 6lgekli Nazim fmar
Plani olugturmugtur.

- v
MERSIN BATI KESIMI
IMAR PLANI
1688

GUNEYKENT '
TOPLU KONUT ALANL
IMAR PLANI g

1993 yilinda ise Mersin kenti, biiyiiksehir statii-
stinti elde etmis ve Mersin Belediyesi, yonetimsel
ve mekansal anlamda ti¢ alt belediyeye ayrilmugtir.
1993 y1li sonrasinda alan 6zelinde uygulama imar
planlar1 Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir beledi-
yeleri tarafindan iiretilmistir. Ornegin, Akdeniz
Belediyesi tarafindan 1997 yilinda “Karaduvar
Plan1”, 1998 yilinda “Koruma Plan1” ve “Merkez
Revizyon Plan1”, Yenisehir Belediyesi tarafindan
1995 yilinda “Bati Kesimi Revizyon Plan1”
hazirlanirken, Toroslar Belediyesi tarafindan
1997 yilinda otoyol giizergahinin degismesinden
kaynaklanan bir revizyon plant hazirlanmugtir.

1985 sonrasinda niceliksel olarak pek cok plan
tiretilmig olmasina ragmen bu planlara miidahale
edildigi ve planlarda esitli niteliklerde degisiklik-
ler yapilmaya caligildig1 goriilmektedir. Ornegin,
1987 yilindan baglamak iizere 1993 yilina kadar
ozellikle Yenisehir Bolgesi’nde ¢ok sayida mevzi
imar plan1 onandig1 goriilmektedir. bu alanlarda
kigiler, bireysel ya da birlikte, kendi faydalarini
saglamaya caligtigin1 goriiyoruz. Heniiz 1985
yilinda onanmig ve yiirtirliige girmis olan Bati

HARADUVAR
IMAR PLANI
1991 VE 1997

AKDENIzZ

Sekil 12: 1986 ve 2003 yillar1 arasinda Mersin’de onanmig olan planlar. Sar1 alanlar, kent icinde alt-bolge diizeyindeki imar planlari
ve revizyonlart, kirmizi alanlar imar 1slah planlari, yesil alanlar ise mevzi planlart gostermektedir (Kaynak: Unlii, 2006).



Kesimi fmar Plan1 diginda, bu plan siirma komsu
alanlarda mevzi planlar yoluyla geligmeler ger-
ceklesmeye baslamustir (Sekil 12).

Diger yandan, iller Bankasi Plani’min ¢6ziime
kavusturmay1 basaramadigi hisseli parselasyon
yoluyla olugmus kentsel yasam alanlarinda ayn1
donemlerde hizli ve seri bir sekilde imar 1slah
planlar1 iiretilmeye baglanmistir. Bunlar daha
cok kentin kuzeyindeki Toroslar Bolgesi'nde ve

Akdeniz Bolgesi'nin dogusunda yogunlagsmakta-
dir. Yenigehir’deki hisseli parselasyon alanlari-
nin ise genele fazla yayilmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, Yenisehir’deki hisseli parselas-
yon alanlart ile Toroslar ve Akdeniz’deki hisseli
parselasyon alanlar1 birbirinden niteliksel olarak
farklilasmaktadir.

Mevzi planlar ve imar 1slah planlarinin yani sira
1985 sonrasinda Mersin’de yogun bir gekilde

plan modifications by character

W rophologics!

W sson

W functiona
morphoicgicalsfunctonal

Sekil 13: Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nde Yenisehir, Toroslar ve Akdeniz bolgelerini kapsayan alanda 1985-2003 yillart arasinda

gerceklestirilen plan degisiklikleri (Kaynak: Unlii, 2006)

TEK PARSELDE EVREDE YENI BIR KENTSEL GEVRE
DEGISIKLIK s YENI OLUSUMLAR St
niceliksel niteliksel
(uyumsuz yapilagma) birikim (uyumlu hale getirme)  54551im
(ornek olugum) (ornek olusumlar) PARSELE DAYALI
PARSELE DAYALI YAKLASIM YAKLASIMIN EN 0ST DOZEYI

Sekil 14: Kentsel Bicim Uzerinde Doniisiime Neden Olan Plan Degisiklikleri. Bu tip plan degisikliklerinde niceliksel birikimin
niteliksel doniisiim olusturdugu gozlenebilmektedir (Kaynak: Unlii, 2006).
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(ortalama 3.5 giinde bir) plan degisikligi yapildig
goriilmektedir. Bunlar, kentsel mekanin morfolo-
jik, mekansal, islevsel 6zelliklerinin degismesine
neden olmustur (Sekil 13). Ozellikle kentsel bigi-
min degismesine neden olan plan degisiklikleri
onemli sonuglar1 ortaya cikarmaktadir. Kentsel
bicimin -bu tipler icinde de bina yiikseklikleri-
nin- degistigi plan degisikliklerinde niceliksel
birikimin niteliksel doniigiime ugradig1 acik
bir sekilde goriilmektedir. Bu orneklerde (bina
yiikseklikleri, yap1 diizeni, cekme mesafelerinin
degistirildigi orneklerde) oncelikle tek parsel
olceginde bir degisiklik giindeme gelmektedir.
Tek parseldeki olusum genellikle ¢evresindeki
yapilagmanin 6zelliklerine uyumsuz bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Daha sonraki asamada bu
olusum digerleri igin 6rnek olusturmakta, yeni
degisikliklerin yolu acilmaktadir (Sekil 14).

Burada aktor olarak arsa sahibi, miiteahhit, planci
ve mimar bulunmaktadir. bu aktorlere plan degi-
sikliklerini onaylayan yetkili kurumlar: da dahil
etmek miimkiindiir. Bu aktorlerden biri olmazsa
boyle bir doniisiimiin gergeklesmesi olanakli
degildir. Dolayisiyla, mimarlarin ve plancilarin
da icinde oldugu mikro-ittifaklar olusmaya bag-
liyor. Bu kapsamda, ilgili meslekler olarak plan-
cilarin ve mimarlarin mesleki uygulamalarini ve
kargilikli iligkilerini diigtinmeleri ve sorgulamalari
gerekiyor.

Mikro-ittifaklarla, parsel diizeyinde baglayan ve
tiim yol boyunca devam eden bu tiir doniistimler,
en somut bicimiyle Cengiz Topel Caddesi’nde
goriilmektedir. Cengiz Topel Caddesi, Jansen
planindan giiniimiize kadar uzanan caddelerden

biri. Jansen planinda bu cadde yaya yolu olarak
tasarlanmig olmasina ragmen, bugiin kent merke-
zinin 6nemli tagit yollarindan bir tanesi. Cengiz
Topel Caddesi, ayn1 zamanda kent merkezinde
onemli yollardan biri olmast ve Iller Bankast Plan:
kosullarinin halen giiniimiizde de gecerli oldugu
yerlerden olmasi nedeniyle de 6nem kazanmakta-
dir. Bu anlamda, ge¢misten giintimiize kadar yaga-
nan degisimler sonucunda 6zellikle Cengiz Topel
Caddesi’ne cepheli parsellerin gelisme bigimi acik
bir sekilde goriillmektedir (Sekil 15).

Diger bir plan degisikligi tipi de yapr adalarinin
birlestirilmesi yoluyla kentsel yerlesim biciminin
degismesine neden olan degisikliklerdir. imar
planlarindaki yapi adalari daha ¢ok parsel bazinda,
parsel bazindaki yapilasmaya yonelik hazirlandig
icin, bunlar 6rnegin site tiirli yapilagmalara, toplu
konut tiirii yapilagmalara olanak vermediginden,
bunlarin zamanla dontistiigii, 6zellikle Yenisehir
bolgesinde bunun sik bir sekilde giindeme geldigi
goriilmektedir.

Yap1 adalarinin kullanimlar1 aynen korun-
makta, yapt adalarinin arasinda kalan yollar
ayni miktarda kamuya terk edilmektedir. Diger
bir anlatimla, plan degisiklik sinir1 igindeki
farkli kullanimlarin toplami degismemekte,
kullanimlar alansal biiytiklik olarak korun-
maktadir. Bu tip degisiklikler, imar planlarinin
kentsel mekan iiretmede yetersizliklerini ortaya
cikarmaktadir. Boylece parsele dayali bireysel
yapilasmadan yap1 adasina dayal birlikte yapi-
lagmaya gecilmektedir. Bu anlamda, bu tip plan
degisiklikleri yapilasmaya iliskin anlayist da
degistirmektedir.

Sekil 15: Cengiz Topel Caddesi boyunca parsellerde gecmisten giintimiize gergeklesen yapilasma
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Sonug

Bu yaz1 kapsaminda, Mersin’de kentsel mekanin
bicimlendirilme siireci, Tiirkiye planlama siste-
minde bu siireci yoneten araclar olan imar plan-
lart tizerinden degerlendirilmistir. Diger yandan,
degerlendirmenin merkezinde, kentsel mekanin
tiretilmesi ve bigimlendirilmesi siireglerinde temel
alanlar olarak nitelendirilen yasal alan, sosyo-poli-
tik alan ve siirece iligkin alan arasindaki iligki ve
etkilesim g6z dniinde bulundurulmustur. Yaklagik
iki ytizyillik siiregte, bu alanlarin etkilesiminin
tilkedeki diger kentlerden farkli bir sonucu ortaya
cikarmadi@1 goriilmektedir.

Yasal alanda, imar planlarinin duragan yapist
kentsel mekani niceliksel olarak iiretmek ve
denetlemekten 6teye gidememektedir. Bu tiretim
stirecinde, imar planlarinin temel denetim nesnesi
parsel olmaktadir. Tek parsel, -niceliksel olarak
denetlenebilirligi yiiksek oldugundan- hem plan-
lama siirecinde hem de plan uygulama siirecinde
tiretilmesi gereken temel birim haline gelmekte-
dir. Parsele dayal1 anlay1s, parsellerin birlesme-
siyle yap1 adalarinin olugmasini saglarken, dnemli
olan ingaat haklarinin nasil dagitildig1 olmaktadir.
Bu anlamda, imar planlarinin tiretilmesi stirecinde
oncelikli olan kentsel mekan olusturmak degil,
ingaat haklarinin dagitilmasi, parsellere ingaat
ruhsatt verilebilmesidir (Unlii, 2006).

Stirece iligki alanda planlarin iretilmesi ve bu
stire¢ i¢inde aktorlerin iligkilerini de teknik bir
eylem olarak tanimlamaktadir. Bu teknik igerik
stire¢ icinde aktorler/meslekler arasi kopukluk-
larin olugsmasina da neden olabilmektedir. Plan-
larin, gelecekte bir anin donduruldugu belgeler
olarak sunduklar1 duraganlik siirecin igleyiginde
de devam etmekte, planlarin {iretim siireclerinde
katilim mekanizmalar1 teknik boyutuyla giin-
deme gelmektedir. Burada katilim ¢ogunlukla
planlar hazirlandiktan sonra siirecte yer almayan
aktorleri bilgilendirme toplantilar bigiminde ger-
ceklesmektedir. Boylece, planlarin tiim toplum
kesimlerince benimsenme diizeyi azalmakta ve
planlar teknik birer belge olmaktan 6teye gide-
memektedir. Bu siirecle belediyeler diizeyinde
siklikla karsilagilmaktadir, ancak son dénemde
ozellikle Mersin-Karaman 1/100000 &lcekli
Cevre Diizeni Plani’nin hazirlanmasi siirecinde
benzer bir yaklagim Cevre ve Orman Bakanlig1
tarafindan da gelistirilmistir. Biirokratiklesmenin

hakim oldugu siirecte katilim olanaklar1 deger-
lendirilememekte, katilim ¢ogunlukla aski stiresi
ile kisith tutulmakta ya da yargisal denetim ile
dolayl olarak siirecin digindan dava agma yoluyla
saglanmaktadir.

Sosyo-politik alanda, siirecin teknik bir sekilde
islemesi, siirecte yer alan aktorlerin birbirinden
bagimsiz ve kopuk bir sekilde davranmasi sonu-
cunu da beraberinde getirmektedir. Kentsel yapili
cevreyle ilgili bir oneri, plancilar ya da mimarlar
tarafindan ilgili yonetime sunulmakta, oneri,
yonetimde caligan meslek uzmanlari tarafindan
degerlendirilmekte, belediye meclislerinde tarti-
silmakta, degerlendirme sonrasi kabul edilen 6neri
askiya ¢ikarilmakta ve halkin bilgisine sunulmak-
tadir. Tiim bunlarin sonucunda, 6neri kabul edil-
mekte ya da reddedilmektedir. Bu siirecte, tim
aktorler birbirinden bagimsiz ve ayr bir sekilde
kendilerine taninmug sinirlar icinde davranmakta-
dirlar. Siirecin isleyisi, aktorlerin bireysel olarak
davramg geligtirmelerini 6zendirmekte, sonugta
kentsel yapili ¢evre bireysel eylemler ile bicim-
lendirilmektedir. Bireysel eylemler beraberinde
sehirciligin bireysellesmesini getirmektedir.

Ozetle, iilkede egemen olan kentsel mekan iiretme
ve bicimlendirme anlayislarinin neden oldugu
sorunlar “parsele dayali anlayis”, “bireysel
eylemler” ve siirecte biirokratiklesme” olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir. Bu sorunlarin hakim oldugu
sistemin igleyisi sonucunda Mersin drneginde de
gozlendigi gibi kentler cogunlukla birbirinden
farkli olmayan, kendine ozgiiliigiinii kaybeden

birer yap1 y1gin1 haline gelmektedir.

Mersin’in kentsel gelisme siireci de ortaya koy-
mustur ki, plansiz dénemde kentsel mekan iire-
terek, ozellikle kentin kendine 6zgii 6zelliklerini
ortaya cikaran mekansal pratikler, kent kimligi
ve karakterinin giiglenmesini saglamistir. Diger
bir deyisle, kentsel mekana nitelik kazandirmig-
tir. Oysa, 6zellikle planli dénem iginde, yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Mersin ken-
tinde yasanan degisim, kent kimligini olumsuz
etkilemis ve giderek Mersin’in kendine 6zgii
ozelliklerin siliklesmesine neden olmustur.

Mersin’in kentsel gelismesinin ortaya koydugu
gibi, plan kararlarinin yerin ozelliklerine gore
tiretilmesini ve uygulanmasini saglayacak, kentsel
yapili cevredeki degisikliklerin yonlendirilmesine
olanak taniyacak ayri bir cerceve ¢izilmesine
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gereksinim duyulmaktadir. Bu kapsamda, olu-
sacak niteliksel bir cerceve icin bazi temel
kabullerde bulunmak gerekmektedir. Bu calig-
mada, Tiirkiye planlama ve gehircilik siireclerini
niteliksel arayisa yoneltebilecek temel kabuller en
genel anlamda soyle tanimlanmaktadir:

- Iyi tasarlanmug bir siireg ve iyi tasarlanmig
bir kentsel ¢evre herkes icin gereklidir. Son
yillarda giindeme siklikla geldigi sekliyle,
nitelikli kentsel cevreler salt kentsel doniisiim
yapilacak alanlar icin degil, ayn1 zamanda,
belki daha 6nemli bir sekilde yeni olusacak
kentsel alanlar i¢in de gereklidir.

- Nitelikli kentsel cevre iiretilmesi, meslek
alanlarin1 imar planlartyla sinirlandirmayan
farklt uzmanlik alanlarini da planlama ve
sehircilik siireclerine katabilecek, becerilerini
bu yonde gelistirebilecek plancilarla olanakli
olabilecektir.

- Mekanlar kendine 6zgii yapilariyla birbirin-
den farklilagmaktadir ve 6zgiinliikleri i¢inde
her yer birbirinden farkli sekilde ele alinmak
zorundadir. Yerden ve baglamdan koparilmig
tektiplesmis planlar kentsel mekana nitelik
kazandirmaktan uzaktir.

Bu anlamda, yasal alanda, alana yonelik denetimin
ve alana ozgiiliigiin, sosyo-politik alanda esgii-
diimlii eylemlerin, siirece iligki alanda ise devin-
gen kademelenme ve gozden gegirme siireglerinin
gelistirilmesi, bir yandan ii¢ temel alan arasindaki
ve bu alanlar ile kentsel mekan arasindaki iletigim
ve etkilesimin dinamik bir gekilde siirdiiriilmesini
saglarken, diger yandan kentsel mekanin nitelik
kazanmasini saglayacaktir.
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