Kentsel doniisiim iizerine
Batr’daki kavramlar, tanimlar,
siirecler ve Tiirkiye
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l ; entsel alanlar karmagik ve dinamik sis-
temlerdir. Fiziksel, toplumsal, ¢evresel,
ekonomik ve hatta siyasal ve ideolojik

faktorlerin etkisinde degisim ve doniigiim gos-

terdikleri gibi, kendileri de bir¢ok degisim ve
doniisiime neden olabilirler. Kentsel mekandaki
degisim ve dontistimler, kimi zaman mekan ve
yasam kalitesini artirict yonde olurken; kimi
zaman ise, mekanin ekonomik, toplumsal, cevre-
sel ve fiziksel ¢cokme ve bozulmasi olarak kendini
gosterir. Kentsel doniisiim, bir olgu olarak, belirli
bir zaman araliginda stirekli gerceklesmektedir.
Ancak, kent planlama yazininda, kentsel donii-
stim, kentsel alanlardaki belirli bir zaman arali-
ginda ekonomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel
cokme ve bozulmaya kargi verilen bir cevap
olarak goriilmiistiir. Bu makale, kentsel dontigtim
kavraminin, amaclarmin ve kentsel doniigtimiin
farkli bicimlerinin diinya yazini dogrultusunda
tanimlanmasini amaglamaktadir. Makale, ayni
zamanda, 1990 sonrasindaki kentsel doniisiim
projelerinin ortak ozelliklerinin altin1 ¢izmeye;
ve biitiin bu tanim ve belirlemelere bagh olarak,

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim projelerinde

oncelikli olarak ele alinabilecek ilke ve siirecleri

tartismaya ¢alismaktadir.

‘Kentsel Doniisiim’ Tanim

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozIiigii (1992), ‘donii-
siim’ kelimesini, “oldugundan bagka bir bi¢ime
girme, bagka bir durum alma, tahavviil, inkilap,
transformasyon” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan hareket edilirse, kentsel doniisiim,
kentsel alanlarin varolan durumundan bagka bir

bicime girmesi, bagka bir durum almasi olarak
tanimlanabilir. Kentsel doniisiim yazininda,
bir¢ok kentsel doniisiim tanimi bulunmaktadir.
Bu tanimlar, vurguladiklart vizyon, amag, stra-
teji ve yontemlerine gore farklilik gostermektedir.
Lichfield’a (1992) gore, kentsel doniisiim, kentsel
bozulma siireclerini daha iyi anlama ihtiyacindan
dogan ve gergeklestirilecek doniigiimde elde
edilecek sonuclarin iizerinde bir uzlagmadir.
Donnison’a (1993) gore ise, kentsel doniigiim,
kentsel cokiintii alanlarinda yogunlasan sorun-
lart esgtidiimlii bir bicimde ¢oziimlemek icin
ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir. Roberts
(2000), kentsel doniisiimti, kapsamli ve biitiinlegik
(entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin
ekonomik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel kosulla-
rinin siirekli iyilegtirilmesini saglamaya caligmak
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle, yitiri-
len bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi
ve canlandirilmasi, iglemeyen bir toplumsal isle-
vinigler hale getirilmesi; toplumsal dislanma olan
alanlarda, toplumsal biittinlesmenin saglanmast;
cevresel kalitenin veya ekolojik dengenin kaybol-
dugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasidir
(Roberts, 2000).

Dolayisiyla, kentsel dontigtim, ¢cokme ve bozulma
olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fizik-
sel ve cevresel kosullarini kapsamli ve biitiinlesik
yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan
strateji ve eylemlerin biitiiniidiir. Bu nedenle,
kentsel doniisiim, yeni kentsel alanlarin planlan-
mast ve gelistirilmesinden cok, varolan kentsel
alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir.

Y. Dog. Dr.,
0oDT0,

Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi

PLANLAMA
2006/2

29



PLANLAMA
2006/2

30

‘Kentsel Doniisiim’iin Amaclari

Kentsel doniigiim, bes temel amaca hizmet
etmek lizere ortaya ¢ikmistir (Roberts, 2000).
Bunlardan birincisi, kentin fiziksel kosullart ile
toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintii
alant haline gelmesindeki en 6nemli nedenlerden
birisi toplumsal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel
doniisiim projeleri, temelde toplumsal bozulmanin
nedenlerini arastirir; ve bu bozulmayi dnleyecek
onerilerde bulunarak, kentsel cokiintii ve bozulma
problemine ¢dziim bulmay1 amaclar.

Kentsel doniistimiin ikinci amact, kent dokusunu
olusturan bir¢ok dgenin fiziksel olarak siirekli
degisim ihtiyacina cevap vermektir. Bir baska
deyisle, kentsel doniisiim projeleri kentin hizla
biiyiiyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya
cikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel
ve altyapisal ihtiyaclara gore, kent pargalarinin
yeniden gelistirilmesi amacin tasir.

Kentsel refah ve yasam kalitesini artirict baga-
rilt bir ekonomik kallkinma yaklagimini ortaya
koymak, kentsel doniigiimiin tiglincti hedefidir.
Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yan1 sira,
kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri haline gel-
melerinin en onemli nedenlerinden birisi, bu
alanlarin ekonomik canliliklarini yitirmesidir.
Kentsel doniisiim projeleri fiziksel ve toplumsal
cokiintii alanlar1 haline gelen kent parcalarinda
ekonomik canlilig1 yeniden getirecek stratejileri
gelistirmeyi ve boylece kentsel refah ve yagam
kalitesini artirmay1 amaglar.

Déniistim projelerinin diger amaci ise, kentsel
alanlarmn en etkin bigimde kullanimina ve gereksiz
kentsel yayilmadan kagimmaya yonelik strateji-
lerin ortaya koyulmasidir. Giiniimiizde ‘stirdiirti-
lebilirlik’ hedefi ile baglantili olarak, kentlerde
daha once kullanilmig ve atil olan alanlarin tekrar
kullanimint saglayan ve kentsel biiylimenin ve
yayilmanin sinirlandirilmasina yonelik kentsel
doniigiim projelerinin gelistirilmesi, dogrudan
bu amacla ilintilidir.

Son olarak, kentsel doniistim, toplumsal kosullar
ve politik gii¢lerin diriinii olarak kentsel politika-
nin sekillendirilme ihtiyacini karsilamay: amagla-
maktad. Giintiimiizde kentsel alanlarin tiretilmesi
ya da yeniden gelistirilmesi cok paydagl bir plan-
lama ve tasarim siireciyle gerceklestirilmektedir.

Bat1 yazininda kentsel doniisim projelerinde,
kamu ve 0zel sektor katilimi yani sira, 6zellikle
sivil toplum orgiitleri ve toplumun farkli kesim-
lerinin katilimini saglayan bir planlama anlayigi
benimsenmekte; kentsel politikanin ¢ok-aktorlii
miizakere siirecleriyle sekillenmesi gerekliligi
kabul edilmektedir.

‘Kentsel Doniisiim’ Konusunda
Degisen Politikalar ve Miidahale
Bicimleri

19. yy’dan bugiine uygulanan kentsel doniisiim
politikalari ve miidahale bicimleri cesitlilik gos-
termistir. 1800’lerin ortalarindan 1945’lere kadar,
kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya karst
en onemli miidahale bicimi, kentsel yenilemedir
(urban renewal). Endiistri Devrimi sonrasinda,
sanayi kentlerinde hizla artan cevre kirliligi,
sanayi alanlarinin diizensiz yapilasmasi, kalaba-
lik ve yasam standartlar1 diigiik konut alanlar1 ve
yetersiz altyap1 hizmetleri, sagliksiz kentlerin gelis-
mesine neden olmustur (LeGates ve Stout, 1998;
Madanipour, 2000; Oc ve Tiesdell, 1997). Temiz,
saglikli ve yasanabilir kentlerin gelistirilmesi
amaciyla, ilk kentsel yenileme projeleri kamusal
alanlarin artirllmasini saglamaya caligmigtir. 19.
yy mikinci yarisinda ‘Park Hareketi’ kente dogay1
getirmeyi amaclamig; bunun sonucunda 1844’te
Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da
Victoria Parki, ve 1863 te de New York’ta Central
Park yapilmistir (LeGates ve Stout, 1998). Park
Hareketi’ni, kent merkezlerinde genis bulvar ve
caddelerin agilmasini kapsayan kentsel yenileme
projeleri izlemistir. Bu tiir projelerin baginda,
Paris’te 1850-1860 yillar1 arasinda Baron Hauss-
mann onciiliigiinde gerceklestirilen kentsel yeni-
leme projesi gelir. Bu proje ile birlikte, Paris’in
merkezinde biiyiik yikimlar yapilmig; genis bul-
varlar ve caddeler acilmig; ve bu ulagim arterleri,
kent merkezi digindaki Bois de Boulogne ve Bois
de Vincennes gibi parklara baglanmugtir (LeGates
ve Stout, 1998). Bu donemdeki yenileme projeleri,
hem cevrenin hem de trafigin iyilestirilmesini sag-
lamakla kalmamis; ayni zamanda, kent merkezi ve
cevresindeki agirt kalabalig1 azaltmigtir. Avrupa’da
bu dénemdeki kentsel yenileme projelerine paralel
olarak, Kuzey Amerika’da ‘Gtizel Kent Hareketi’
geligmis; kentlerde genis bulvar ve caddeler agil-
mig; belediye ve mahkeme binalari, kiitiiphane,
miize gibi onemli kamusal kullanimlar bu bulvar



ve caddelere cephe verecek bicimde yerlestirilerek
kent merkezlerinin yenilenmesi saglanmistir (Carr
ve digerleri, 1992).

Kentlerdeki yenileme stratejilerine onciiliik
eden diger bir gelisme ise, 20. yy’in ilk yari-
sinda, Ingiltere’deki ‘Bahce Kent Hareketi’ ve
‘Yeni Kentler Hareketi’ne paralel olarak geligen
‘Modernist Hareket’tir. CIAM’1n Atina Sozles-
mesi’nde belirlenen ana ilkelere gore, ‘modern
kent’ temiz, saglikli ve giizel ¢evrelere sahip
olmali; kentlerin sagliksiz alanlari yikilmali; bu
alanlar tekrar yapilagirken genis yesil alanlar tize-
rine yiiksek kiitlelerden olugan bir kentsel doku
geligtirilmelidir (Jacobs ve Appleyard, 1987; Oc
ve Tiesdell, 1997; LeGates ve Stout, 1998; Mada-
nipour, 2000). Ayrica, bu kentlerde hem kentsel
islevler, hem de yaya ve tasit trafigi birbirinden
ayrilmalidir (Boddy, 1992; Oc ve Tiesdell, 1997,
LeGates ve Stout, 1998). Modernist Hareket’in
ortaya cikiginin ardindan, Paris basta olmak tizere
Avrupa’da bircok kentte yikimlar yapilmus; yiki-
lan alanlar, Modernist planlama ve tasarim ilke-
lerine bagl olarak tekrar gelistirilmisgtir.

Modernist Hareket, Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra, kentlerin yeniden yapilanmasi siirecinde de
etkili olmugtur. Savag sonrast Avrupa kentlerinde
olusan bityiik yikimlar, kentlerin yeniden insa-
ast (urban reconstruction) stratejisini giindeme
getirmigtir. 1940 ve 1950’lerin kentsel politika-
lar1, yeni kentsel kullanimlarin eski kullanimla-
rin yerine gelmesini ve ge¢misten gelen fiziksel
sorunlarin yok edilmesine yonelik kentlerin
yeniden ingaasini ongormiistiir. Bu donemde,
merkezi yonetimin onciiliigiinde yeniden yapi-
lanma politikalar1 ortaya atilmigtir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1949’da Konut
Yasasi ile, sosyal konut politikasinin genigle-
mesi ve kentsel yenilemenin kurumsallagmasi
saglanmistir (LeGates ve Stout, 1998). Ayrica,
bu donemde, merkezi yonetim yerel yonetimlere,
kentsel yeniden geligtirme planlarini hazirlamala-
i1 saglayacak ilke ve standartlart iceren detayl
rehberler sunmustur. Yapilan planlar sonucunda,
kent ici alanlarda, oncelik kenar mahallelerin
temizlenmesine verilmis; bilyiik yikimlar yapi-
larak, bu alanlara ¢ok katli konut bloklart inga
edilmistir. Geleneksel kent merkezlerinde de
biiyiik yikimlar yapilmis; yeni kent merkezleri,
tamamen ofis ve ticaret iglevleri tagtyan alanlar
haline getirilmiglerdir (Oc ve Tiesdell, 1997).

1940’larn ikinci yarisindan itibaren kentsel geli-
sim (urban development) stratejisinin de uygulan-
dig1 goriilmektedir. Bu yillarda Bat1 kentlerinde
gelisim, kent ¢eperlerine de sigrayarak; bircok
mevcut kent ve kasaba cevresinde banliyolesme
olusmustur. Bunlarin yani sira, yesil kusagin 6te-
sinde Modernist planlama ve tasarim ilkelerine
gore gelisen yeni kentler kurulmus; varolanlarda
ise hizl1 bir biyiime gozlenmistir.

1960’1ar ve 1970’lerin baslar, kentsel iyilestirme
(urban improvement) ve kentsel yenileme (urban
renewal) projelerine oncelik verilen yillardir. Bu
donemde, fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma
arasindaki dogrudan baglant1 kabul edilmis; daha
cok toplumsal sorunlara duyarli ve alan-odakli
kentsel iyilestirme ve yenileme projeleri gelis-
tirilmistir (Couch ve Fraser, 2003). Donemin
dontisiim projelerinde kent merkezlerinin cev-
releri ve kenar mahalleler oncelik kazanmustir.
Merkezi yonetimin onderliginde gelistirilen bu
projelerin etkileri sinirli olmustur. Yine de, bu
projeler, kentsel doniisiimiin hem fiziksel mekan
hem de toplumsal boyutlarinin bir arada ele alin-
mast gerekliliginin yaygin olarak kabul edilmesini
saglamalari agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda,
bu projeler araciligiyla, kent merkezleri ve yoksul
mabhallelerin iyilestirilmesi ve yenilenmesi, mer-
kezi yonetimlerin dncelikli politika alanlart haline
gelmistir.

1970’lerin ilk yarisina kadar kentsel bozulma top-
lumsal bir hastalik olarak goriiliirken, 1970’lerin
sonlaria dogru yapisal ve ekonomik nedenlere
bagl olarak agiklanmaya baglanmigtir (Balchin
ve Hull, 1987). Bu donem, ayrica, devletin
desantralizasyon politikalar1 ve daha katilimci
yaklagimlari benimsemeye bagladigi yillari temsil
eder. Ozellikle kent merkezi ve gevresini ele alan
doniisiim projelerini baslatan ve yiirtiten aktorlerin
cesitlendigi gozlenir (Roberts, 2000).

1980’ler, bir¢ok konuda oldugu gibi, kentsel
dontigiim konusunda da, onemli degisimlerin
oldugu bir donemdir. ‘Kentsel yeniden yapi-
landirma’ (urban redevelopment) politikasinin
yaygin olarak kullanilmasi, bu donemin kentsel
dontisiim projelerinin en dnemli 6zelligidir.
1980’lerin doniisiim projelerinin odaginda,
kentlerde bosaltilmis, atil ve c¢okiintii haline
gelmis alanlarda, ekonomik canlanmay1 sagla-
mak bulunmaktadir. Bu amagla, basta Ingiltere
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olmak iizere, kita Avrupasi ve Kuzey Amerika’da
kentsel dontistimiin katalizorleri olarak igleyecek
‘oncii projeler’ yapilmistir (Hubbard, 1995; Hall
ve Hubbard, 1996; Noon ve digerleri, 2000). Bir-
mingham’da Senfoni Saray1 ve Kiiltiir Merkezi,
Londra’da Canary Wharf', Liverpool’da Albert
Docks?, Rotterdam’da Rotterdam Waterstad® ve
The Cultural Triangle*, New York’da Battery Park
City*, ve South Street Seaport® 1980’lerin ‘Oncii
projeler’ine ornek olarak verilebilir. Bu tiir pro-
jeler, genis alanlar1 kapsayan, kentsel iglev cesit-
liligi iceren, kamu yararindan ¢ok yatirimeisinin
karin1 6n plana ¢ikaran projelerdir. Bu projelerin
diger onemli 6zelligi, ¢cokiintii alanlarina tamamen
yepyeni imajlar gelistirerek, bu alanlara ve kente
hem potansiyel ulusal ve uluslararasi yatirimci ve
miisteri hem de turist gekmektir (Paddison, 1993;
Loftman ve Nevin, 1996; Jeffrey ve Pounder,
2000). Bagka bir deyisle, 1980’ lerin 6ncii projele-
rinin yarattig1 yeni imajlar, bulunduklar1 kentlerin
pazarlanmasinda da siklikla kullanilmugtir.

1980’lerin dontisiim projelerinin bir¢ogu kamu-
ozel sektor igbirlikleriyle gerceklestirilmigtir
(Paddison, 1993; Atkinson ve Moon, 1994; Hall
ve Hubbard, 1996). Bu projelerde, 6zel sektoriin
rolii on plana ¢ikarilirken, kamu sektorii (6zellikle
merkezi yonetim) temel altyapt sunumu ve arazi
1slahini saglayarak, kentsel doniigtimiin gergekle-
secegi bu alanlara 6zel sermaye ve yatirimeilari
cekme roliinti tistlenmigtir. Kamunun diger bir
rolii, doniigiim projelerini yiiriitecek ortakliklar
saglayacak kurumsal orgiitlenmeleri kurmaktir.
Merkezi yonetimin onciiliiglinde kurulan, dzel
ve kamu sektoriinden bircok paydasin yer aldigi
‘kentsel yapilandirma birlikleri” bu tiir 6rgitlen-
melerin 6nde gelenlerindendir.

1990 sonrasindan giiniimiize kentsel dontigiimde
kullanilan en yaygin miidahale bigimi, ‘kentsel
yenilesme’ ya da ‘kentsel canlandirma’ (urban
regeneration)’dir. Bu donemin onde gelen ozel-
liklerinden biri, ¢ok-aktorlii ve cok-sektorlii igbir-
liklerine bagli kentsel dontisiim siireglerinin varol-
dugunun kabul edilmis olmasidir. Kamu ve 6zel
sektor yaninda, goniillii kuruluglarin ve toplumun
degisik kesimlerinin kentsel doniisiim siireclerine
katilimlarinin saglanmasinin 6nemi vurgulanmis;
ve buna yonelik yeni yasal diizenlemeler ve kent-
sel doniisiim programlar getirilmistir. Ornegin,
cokiintii alanlarina temel altyapt sunumu ve arazi
1slahinda kamu sektorti tesviki ile 6zel sektor ve
diger aktorlerin doniigiim siireclerinde aktif rol
almasi saglanmaya calisilmaktadir. 1990’lar,
kentsel doniisiim projelerinde yerel yonetimlerin
de etkin rol aldig1 yillardir. Bu donemin kentsel
politikalari, rekabetct, isbirlik¢i ve girigimei yone-
tim anlayistyla hareket eden yerel yonetimlerin
olusumunu desteklemistir (Stewart, 1994; Hall ve
Hubbard, 1996). 1990’lar, ayn1 zamanda, kent-
sel dontisiim alaninda yeni kurumsallagmalarin
olusturuldugu yillardir. Bir taraftan, bolgesel
oOlcekte yeni kurumsal orgiitlenmeler gelistiril-
mistir. Ingiltere’de kentsel ¢okiintii alanlarinin
canlandirilmasinda 6zel sektor kuruluslari, yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri, ve farkli top-
lumsal kesimlerle ortakliklarin kurulmasina oncii-
lik eden, finansal kaynak saglayan ve bolgesel
olgekte caligan ‘kentsel canlandirma ajanslari’
bu tiirden kuruluglardir. Diger taraftan, dzellikle
1990’larin sonlarina dogru, kentsel canlandirmada
ozel sektor danigmanligi 6n plana gikartilmugtir.
Kentsel canlandirma sirketleri® adi altinda ortaya
¢ikan bu damigmanlik sirketleri, Ingiltere’de

! Londra’daki eski liman alaninin diinyanin en 6nemli finans merkezlerinden birine doniistiiriilmesi projesidir. Canary Wharf, 20. yy’in
en onde gelen ticari megastriiktiirlerinden sayilmaktadir (Crilley, 1993).

% Liverpool eski liman alaninin doniigiim projesidir. Bu proje araciligiyla, Albert Dock, yeni bir marina, ¢aligma parki (business park),
konut, ticari ve eglence kullanimlarinin gelistirilmesiyle canlandiriimaya ¢alistimistir (Moore, 1990).

* Bu proje, geleneksel limanin tekrar ingasi ile birlikte, bir deniz miizesi, astropikal havuz cenneti, Imax sinemast, dort yildizli otel ve
cesitli lokantalart icermektedir. Ayrica, projede, bir ofis ve ti¢ konut blogu bulunmaktadir (Hajer, 1993).

* Bu proje, cagdas sanat miizesi, yeni sergi saray1, Ulusal Mimarlik Enstitiisii, ve daha ¢ok iist-gelir gruplarina hitap edecek café ve

lokantalart icermektedir (Hajer, 1993).

3 Manhattan’in giineyinde bulunan Battery Park, 1980’lerin baginda yeniden gelistirilmistir. Battery Park City Projesi, orta gelir grubuna
yonelik kiralik konutlari igeren superbloklarin yani sira, 34 ve 51 katli 4 kuleden olusan Diinya Ticaret Merkezi ve 1.2 mil uzunlugunda
deniz kenart boyunca uzanan yaya yolu ve acik alanlari kapsamaktadir (Fainstein, 1994).

® Bu proje, Manhattan’daki eski limanlardan biri olan South Street Seaport’un acik hava miizesine dniistiiriilmesini icermektedir. Proje
ayni zamanda 6zel sektor tarafindan kontrol edilen yiiksek diizeyde ticarilesmis kamusal mekanlardan olusmaktadir (Defilippis, 1997).

7 Urban development corporation, Tiirk¢e’ye kentsel yapilandirma birlikleri olarak ¢evrilmistir.

8 Urban regeneration agency, Tiirk¢e’ye kentsel canlandirma ajanslari olarak gevrilmistir.

° Urban regeneration company, Tiirk¢e’ye kentsel canlandirma sirketi olarak ¢evrilmistir.



cokiintii alanlarinda doniisiim projelerinin hazir-
lanmasindan hayata gecirilmesine, ¢ok paydash
ortakliklarin kurulmasindan yiiriitiilmesine, finan-
sal kaynak bulunmasina kadar kentsel dontistimiin
birgok etabinda oncii rol oynamaktadirlar.

1990 sonrasi, kentsel doniisiime yaklagim da
degismistir. 1980°lerde kentsel doniigiimde
mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarina vurgu
yapilirken; 1990’lardan itibaren, ancak mekanin
fiziki, ekonomik, toplumsal ve cevresel boyut-
larina, ayn1 zamanda kentsel doniigiimiin yasal,
kurumsal, orgiitlenme, izleme-degerlendirme
stireclerini biitiinlesik olarak ele alan bir yak-
lagim gelistirildiginde kentsel canlandirmada
kamu yararinin en {ist diizeye cikarilabilecegi
goriisli yaygin olarak savunulmaya baslanmustir.
Bu yaklagima paralel olarak, donemin bir diger
onemli 6zelligi ise, ekonomik, toplumsal ve cev-
resel faktorlere dayanilarak, ‘siirdiiriilebilir kent
ve bolgeler’in gelistirilmesine yonelik ihtiyaclarin
kabul edilmesidir. Ozellikle Avrupa’da, derisik
kent! geligtirilmesi, ve ekonomik, toplumsal ve
cevresel kaynaklarin etkin ve verimli kullani-
min1 saglayacak kentsel doniigiim politikalarinin
uygulanmasi amaciyla, kent merkezlerinin yeni-
den canlandirilmasi, kentsel geniglemenin ve
yayilmanin sinirlandirilmasi, cok-islevli kentsel
alanlarin ve siirdiiriilebilir ulagim tekniklerinin
geligtirilmesi, dogal ve tarihi mirasin korunmasi
gibi bir ¢cok ana politika basligi, kent planlama
glindeminde tartigiimaya baglanmugtir (Jeffrey ve
Pounder, 2000).

Kentsel canlandirma projeleri araciligiyla kent-
lerin pazarlanmasina halen devam edilmektedir.
Ancak, 1980’lerden farkli olarak, giintimiizde
kentsel canlandirma projeleri, kent pazarlama
programlarinda, kentlere yeni imajlar yaratmaktan
cok, kentlerin varolan tarihi ve kiiltiirel mirasini
On plana ¢ikaracak imajlarini kullanmaktadirlar.
Tarihi ve kiiltiirel miras ile ekonomik geligsme
arasindaki giiclii bagin 6neminin anlagilmas,

1 Campact city, Tiirk¢e’ye derisik kent olarak gevrilmistir.

1990’lardan itibaren ‘kentsel koruma mn (urban
conservation) da kentsel dontisimde 6n plana
cikmasina neden olmustur. Son donemde 6zel-
likle Avrupa kentlerinde kentsel koruma amagh
canlandirma projelerinin dort alanda yapildig1
tespit edilmistir: a) ¢okiintii haline gelmis tarihi
merkezlerin canlandirilmasi, b) tarihi merkez-
lerin iyilestirilmesi, c) tarihi degeri olan sanayi
ve ticaret alanlarinin canlandirilmasi, d) kiiciik
ve orta biiyiikliikteki tarihi kentlerin korunmasi
(Drewe, 2000).

1990’lardan itibaren, kentsel canlandirma pro-
jeleri amaclaria gore gesitlilik gostermektedir.
Manchester’da Salford Quays ve Plymouth’da
Sutton Harbour Canlandirma Projesi, hem fiziksel
1slah, hem ¢evresel iyilestirme, hem de ekonomik
canlandirmay1 amaclayan projelere ornektir (Jeff-
rey ve Pounder, 2000). Buna karsilik, Massachu-
sett-Boston yakinlarinda Lowell, Halifax’da Dean
Clough ve Newcastle’da Cruddas Park’da yapilan
kentsel canlandirma projelerinin toplumsal ice-
rikleri 6n planda olan projelerdir. Bu projelerde,
toplumun ekonomik refah diizeyini iyilestirici
doniigtim stratejileri 6n planda tutularak, ¢okiintii
alanlarinda yasayan insanlara, yeni i ve egitim
imkanlar1 saglanmig; yeniden topluluk olabil-
melerine yonelik katiliml siireglerle toplumsal
dontigimiin saglanmasina ¢alisiimistir (Noon ve
digerleri, 2000). Duisburg Nord’da Emscher Park
IBA" ve Newcastle’da Grainger Town'? proje-
leri, kiiltiirel ve tarihi mirasin 6n plana ¢ikarildigi
kentsel canlandirma projeleridir. Bu projeler, aynt
zamanda, kent pazarlama programlarinda katali-
z0r olarak kullanilarak, kentlere ulusal ve ulusla-
raras1 yatirimlarin ¢ekilmesini hedeflemektedir.
1990’larde uygulanan bazi kentsel canlandirma
projeleri ise kiiltiirel etkinliklerin onciiltigtinde
kentsel dontistimii saglamay1 amaglamaktadir
(Fraser ve digerleri, 2003). Glasgow, Dublin,
Rotterdam gibi Avrupa’nin kiiltiir bagkentleri
olma yarigin1 kazanan kentler, kent merkez ve

! Emscher Park, Almanya’da eski sanayi bolgesi olan Rurh’da yapilmustir. Eski sanayi binalari, Emscher Park boyunca, eglence ve
dinlence alanlaria ve sanat eserlerine doniistiirtilmiistiir (Percy, 2003). Boylece ¢okiintii alant, tamamen farkli bir amacla kullanilirken,

yeniden canlandirilmasi saglanmistir.

12 Grainger Town, Ingiltere’nin kuzeydogusunun bagkenti olarak kabul edilen Newcastle upon Tyne’in 19. yy’da inga edilen kent
merkezidir. 20. yy’in bagindan itibaren ekonomik, toplumsal ve fiziksel olarak gerileme yasayan Grainger Town tizerine 1970’lerden
itibaren birgok restorasyon projesi hazirlanmis ve uygulanmistir. Ancak bunlarin hicbiri bu alandaki kentsel gerilemeyi engelleye-
memistir. Buna karsilik, 1990’larin basinda Grainger Town Projesi’yle, Grainger Town’da tekrar ekonomik, toplumsal ve fiziksel

canlanma saglanmistir.
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ceperlerindeki, eski liman ve sanayi alanlarin-
daki c¢okiintti alanlarinin canlandirmasini bu tiir
projelerle saglamiglardir. Edinburgh ve Utrecht
ise, tarihi ve kiiltiire] miraslarin1 koruma odakl
doniisiim projeleriyle on plana cikan sehirlere
ornektir. Kentsel canlandirma projelerinde diger
kullanilan stratejilerden birisi de, turizmin canlan-
masini saglayan, ozel ya da rutin diizenlenen orga-
nizasyonlardir (Fraser ve digerleri, 2003). Spor
karsilagmalari, konserler, sanat festivalleri gibi
organizasyonlar kentlerin imajin1 iyilestirmekle
birlikte, bu kentlere, turist ve yatirim ¢ekmekte,
boylece yeni is olanaklarinin gelismesini sagla-
maktadir. Barcelona, Atina, Porto, Orlando, New
Orleans, Pekin gibi kentler bu tiir organizasyonlar
sayesinde, hizla gelismis ve diinya kentleri ara-
sinda on siralara yiikselmislerdir.

Sonug olarak, 19. yy’dan bugiine kentlerdeki top-
lumsal, fiziksel, ekonomik ve ¢evresel bozulmaya
¢oziim bulmak amaciyla uygulanan kentsel donii-
stim politikalari ve miidahale bicimlerinde 6nemli
bir cesitlilik ve zenginlik bulunmaktadir. Bat1 ve
Tiirk yazini incelendiginde, yukarida sozii edilen
kentsel doniisiim stratejilerinin diginda, kentsel
sagliklastirma (urban rehabilitation), kentsel can-
landirma (urban revitalisation), kentsel koruma
(urban preservation, urban conservation), eski
dokuda yeni bina yapimui (infill development),
kentsel bezeme (urban refurbishment), yeniden
kentlestirme (re-urbanisation), kentsel sag-
lamlastirma (urban strengthening) ve yeniden
yerlestirme (urban relocation) gibi stratejilerin
de bulundugu goriiliir (Giinay, 1994). Tiim bu
stratejiler, bu boliimde sozii gecen temel strateji-
lerin kapsami igerisinde goriilebilir.

Batr’daki Basarih Kentsel Doniisiim
Projelerinin Ozellikleri

Ozellikle 1990’1arin bagindan itibaren Bati
yazininda basarili sayilan kentsel doniigiim
projelerinde 6n plana ¢ikan bazi ortak 6zellikler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu projele-
rin stratejik planlama yaklasimi ile gelistirilmis
olmasidir. Bu projeler, belirgin bir vizyon dogrul-
tusunda tasarlanan stratejileri izlemektedir. Esnek
bir planlama anlayigina bagh olarak gelistirilen bu

projelerin dontisiim strateji ve politikalar1, zaman
icinde degigen ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel kosullara gore tekrar gozden gecirilmek-
tedir. Bu projelerin ikinci ortak 6zelligi, isbirlik¢i
ve katilimli planlama" yaklagimiyla gelistirilmig
olmalaridir. Kentsel doniisiim politikalarinin
bagariyla hayata gecirilmesindeki en onemli
etkenlerden birisi, 0zel sektor, kamu sektorii,
goniillii kuruluslar ve toplumun farkli kesimleri-
nin ortakliklar1 ve uzlagmalar tizerinde gelismig
olmalaridir. Bu nedenle, Bat1 yazininda basarili
olarak tanimlanan kentsel doniigiim projeleri
miizakereci yontemlerle gelistirilmistir. Bir bagka
deyisle, projelerin arastirma, gelistirme, uygu-
lama, izleme ve 6z degerlendirme siireclerinde
miizakereci ve katilimli yontemler uygulanmak-
tadir. Bunun i¢in kentsel doniisiim projelerinde
ig adamlari ve esnaf forumu, mahalle veya bolge
sakinleri forumu, kentsel tasarim paneli gibi
cesitli aktorlerin katilimina yonelik platformlar
olusturulmaktadir.

Cok-aktorlii ve ¢ok-sektorlii koalisyonlara bagl
olarak kurulmug olmalari, bu projelerin diger
bir onemli 6zelligidir. Carter’a (2000) gore,
cok-aktorlii ve cok-sektorlii koalisyonlarin var-
1181, kentsel dontigiim projelerinin basarilarinin
stirdiiriilebilirligi agisindan vazgecilmezdir.
Kentsel doniisiim projelerinin bagka bir 6zel-
ligi ise, kentsel doniigiim probleminin fiziksel
mekan yaninda, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
boyutlarini da ele alan kapsamli ve biitiinlesik bir
yaklagima sahip olmasidir. Bu projelerde, ayni
zamanda, yasal, kurumsal, orgiitlenme yonlerin
yani sira, projenin izleme ve degerlendirme,
geri-bildirim siirecleri de 6nceden kurgulanmak-
tadir. Uygulama siireclerinde, belirli araliklarla
projelerin basarih ytriitiiliip/yiiriitilmedigine dair
incelemeler yapilmakta; geri bildirimler aracili-
g1yla, kentsel doniisiim strateji ve alt politikalar
gozden gecirilmektedir.

Bati’daki kentsel doniisiim deneyimi, basarili
projelerin yerel baglamli olduklarin1 goster-
migtir. Bati yazininda, kentsel doniisiim proje-
lerinin gelistirilmesinde ideal ¢6ziim modelleri
onerilmemektedir. Yerelin kosullarinin, sorun
ve ihtiyaclarinin incelenmesi ve arastirilmasi
ve ona gore ¢oziimler onerilmesi gerektigi vur-

1% Collaborative planning, Tiirk¢e’ye isbirlikci ve katilimli planlama olarak gevrilmistir.



gulanmaktadir. Bunun icin, yerele bagh kentsel
doniisiim problemlerinin agik bir bicimde tanim-
lanmast gerekir.

Kentsel doniisiim politika ve stratejilerine uygun
bir kurumsal orgiitlenmenin olugturulmasi, proje-
lerin basaril olarak hayata gecirilmesi acisindan
cok onemlidir. Bagarili olarak saptanan kentsel
doniigiim projelerinin bazilarinda varolan kurum-
sal yapida uyum caligmalari yapilmis; hatta yeni
kurumsal yapilanma ve orgiitlenmeler hayata
gecirilmistir.

Batr’daki basarili kentsel doniigtim projelerinin
son ortak ozelligi ise, kollektif cabay: harekete
geciren projeler olmalaridir (Bailey, 1995; Healey
ve digerleri, 1995; Parkinson, 1996). Bu nedenle,
bu projelere yukarida bahsedilen miizakereci
yontemlerle 6zel ve kamu sektoriiniin, goniilli
kuruluglarin ve toplumun farkli kesimlerinin des-
teginin ve katiliminin saglanmast sarttir. Kentsel
doniisiim politikalarinin bagarilarinin siirekliligi,
ancak yukarida bahsedilen paydaslarin projeleri
sahiplenmesi ile saglanabilmistir.

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim
Projelerinde Ele Alinabilecek Oncelikli
Konular, Ilkeler ve Siirecler

Tiirk kentleri kentsel dontisiim konusunda, Bati ile
benzerliklerle birlikte, oldukca 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar, Tiirkiye nin yasa-
dig1 ekonomik ve siyasal kosullarla birlikte, tarihi,
toplumsal, kiiltiirel yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Tiirk kentlerinin mekansal yapist ve doniistim
stireglerinin sekillenmesinde, bu dinamiklerin rolii
bilyiiktiir. Bu nedenle, Tiirkiye nin ekonomik,
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve cevresel dinamik-
lerine uygun kentsel doniisiim miidahalelerinin
gelistirilmesi gereklidir. Bununla beraber, Bati’da
yasanan kentsel doniisiim konusundaki deneyim-
lerden yararlanmak ve iilkemizin dinamiklerine
uygun hale getirerek kullanmak 6nemlidir.

Batr’da ¢ok cesitli kentsel doniigtim problemlerine
cevap verebilmek igin farkli miidahale bigimleri
gelistirilmistir. Tiirkiye’de kentsel doniigtimde en
cok 6n plana ¢ikarilan konu gecekondu alanlarinin
doniistimiidiir (Tirel ve digerleri, 2005). Giinii-
miiz Tirk kentleri, depreme dayanikli kentsel
mekanlarin geligtirilmesi, dogal, tarihi ve kiiltiirel
mirasin korunmasi, yasa dig1 ve yasam kalitesi

diistik gelistirilmis kentsel alanlarin yasallastiril-
mas1 ve sagliklastirilmast, prestijli yeni merkezi
is alanlari, fuar, aligveris, eglence merkezleri,
konut alanlarmin gelistirilmesi yoniinde ulusal
ve uluslararasi biiyiik sermaye baskisi, kiyilarda
dogal ¢evrenin tahribine yol agan uluslararast tatil
koyleri, golf sahalar1 gibi alanlarin gelistirilmesi,
altyap1 yatirimlarindan yoksun ve varolan kentsel
ve dogal dokuyu gozoniine almadan hizla geligen
ikinci konut alanlar1 gibi bir¢ok kentsel dontistim
problemi ile karsi karstyadir. Ulkemizde kentsel
doniistimii tek bir stire¢ ya da problem alani olarak
goren yaklagimlarin birakilmasi gerekmektedir.
Bu tiir yaklagimlarla gelistirilen yasal ve kurum-
sal diizenlemeler, Tiirkiye’de birbirinden farkli
kentsel doniigiim problemlerini ¢ozmek agisindan
yetersiz kalacaktir. Ayrica, iilkemizde kentsel
doniigiime yonelik problem alanlarinin agik bir
bicimde tanimlanmasi ve bu problem alanlar1
icerisinde Oncelikli olanlarinin belirlenmesi;
yasal, kurumsal ve finansal diizenlemelerin bu
tiir oncelikli doniistim alanlart igin bir an 6nce
yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde farkli doniigiim problemlerine kars
verilen cevaplarda, genelde dontigiim sorunlari
fiziksel mekanin doniisiimiine indirgenmis; donii-
stiimiin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlart
goz ard1 edilmigtir. Halbuki, kentsel doniigiim,
fiziksel mekanin dontigiimiiniin yani sira, sosyal
gelisim, ekonomik kalkinma, ekolojik ve dogal
dengenin korunmast ve siirdiirebilirliginin saglan-
mast ile birlikte kapsamli ve biitiinlesik bir yakla-
simla ele alindig1 takdirde basariya ulasabilir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin
gelistirilmesinde, fiziksel cevrenin doniistimiiyle
birlikte, istthdam olanaklarinin artirilmasi; eko-
nomik canliligint yitiren alanlara yeni ekonomik
aktivitelerin ¢ekilmesi; buna yonelik tesvik
programlarinin gelistirilmesi; yerel girisimciligi
destekleyici kredi programlarinin olugturulmas;
vasifsiz emegin kalitesinin artirilmasina yonelik
egitim kurs ve programlarinin acilmasi; mekansal
ve toplumsal giivenligi artirict onlemlerin alin-
mast; ¢oken kentsel mekanlarda toplumun egitim
ve saglik ihtiyaclarina yonelik projelerin baslatil-
masi; dogal ve enerji kaynaklarin hem korunmast,
hem de etkin ve verimli kullanilmasina yonelik
stratejilerin gelistirilmesi gibi toplumsal, eko-
nomik ve cevresel degerleri 6n plana cikaran
politikalarin da bulunmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de kentsel doniisiim sorunlarina cevap,
belirli bir plan ve program dahilindeki siyasal
miidahalelerden ¢ok, piyasa kosullarina, toplu-
mun ‘spontan’ ¢oziimlerine ve merkezi ve yerel
yonetimlerin kargilikli etkilesimlerine dayanila-
rak verilmistir (Tirel ve digerleri, 2005). Tiirk
kentleri, Bat1 kentlerinden daha hizli doniisiim
stirecleri yasamaktadir (Tiirel ve digerleri, 2005).
Bu doniisiimii denetleyen, yonlendiren kurumsal
ve yasal diizenlemeler, ve getirilen planlama
yaklagimlari, ¢ogu kez doniisiimiin gerisinden
gelmistir (Tirel ve digerleri, 2005). Kentsel
dontigiim miidahalelerinin gelistirilmesine oncii-
lik eden aktorler, 6nce kamu kuruluglari, sonra
piyasa ve ozel birey ve kuruluglardir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de merkezi yonetimin kentsel dontistim
sorunlarina belirli ilkeler dogrultusunda tutarl
ve kapsamli bir tavir gelistirmesi gerekmektedir.
Bu ilkeler, kapsamli ve biitiinlesik yaklagim,
stratejik planlama anlayigi, isbirlikli ve katiliml
planlama siireclerinin benimsenmesinin yani sira,
‘stirdiirtilebilirlik’, ‘cok boyutluluk’, ‘olanaklara
esit erigsim’, ‘yasam kalitesinin artirilmast’ gibi
temel ilkelerdir. Ardindan, merkezi yonetim
tarafindan, bu tiir ilkelerin uygulamasina yonelik
yasal, kurumsal ve finansal diizenlemelerin belirli
bir biitiinliik ve tutarlilik icinde kurgulanmasi
gerekmektedir.

Genel ilkelerin yani sira, yerelliklerin 6zellikleri
ve ozgiinliikleri goz ardi edilmemeli; kentsel
doniisiim stratejilerinin gelistirilmesinde, yerellik-
lere 6zel ¢oziimler 6n plana ¢ikariimalidir. Ulke-
mizde her kent ayn1 kentsel doniigiim sorunlarini
yasamamaktadir. Her yerelligin kendine ozgii
sorun ve potansiyellerinin, kisit ve tehditlerinin
tespit edilmesi; bunlara bagh doniisiim strateji ve
politikalarinin gelistirilmesi sarttir. Bu anlamda,
yerele 0zgil giivenilir bilginin iiretilmesi 6nem
kazanmakta; hem yerel yonetimlere, hem de
tiniversitelere 6nemli roller diismektedir.

Bununla birlikte, yukarida bahsedilen ilkelere
bagli kentsel dontisiim projelerinin geligtirilmesi,
belirli bir yetkinlik ve bilgi diizeyini gerektirir.
Tiirkiye’de belediyelerin en 6nemli problemleri
arasinda bulunan yetigmis ve yetkin eleman
yetersizligine yonelik, hem egitim kurumlarina
hem de merkezi yonetimlere 6nemli sorumlu-
luklar diismektedir. Ornegin, merkezi yonetim
kurumlari, yerel yonetimler i¢in kentsel doniistim

alanlarinda hazirlayacaklar planlarda kullanma-
lar1 gereken ilke ve standartlari iceren detayl
rehberler (guidelines) hazirlayabilir; bu rehber-
lere gore gelistirilmig projelerin uygulanmasina
yonelik tesvik/destek programlari gelistirerek,
bu tiir temel ilkelerin kentsel doniisiim projele-
rinde hayata gecirilmesini saglayabilir. Bu tiir
kilavuzlarin hazirlanmasinda merkezi yonetim
kuruluslart yani sira, tiniversitelerin katkilarinin
da alinmasi gerekir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli unsur, bu tiir rehberlerle, kent-
sel doniistim projelerinde yerelin 6zelliklerinin ve
Ozgiinliiklerine vurgunun kaybolmamast, prototip,
her yere uygulanabilir kentsel doniisiim projeleri
ve mekanlarmin iiretilmemesidir.

Ulkemizde 1980 sonrasi planlama ve denetleme
pratikleri ‘tepeden inme’ ve merkeziyetci dzellik-
lerini kaybetmeye baslamig; toplumu diglamayan
katihml planlamay1 hayata gecirmeye yonelik tar-
tigmalar, uygulamalar ve kurumsal diizenlemeler
yapilmaya baslanmustir (Ttirel ve digerleri, 2005).
Bu olumlu gelismelere ragmen, tilkemizde kentsel
doniisiimde kamu ve 6zel sektor kuruluglarinin,
goniillii kuruluslarin ve toplumun ilgili kesimleri-
nin katilimin1 saglayacak ortakliklarin kurulmasi
icin onemli ¢abalarin harcanmasi gerekmektedir.
Oncelikle merkezi ve yerel yonetimlerin, kentsel
doniisiimde rol ve sorumluluklarinin agik bir
bicimde belirlenmesi; ve bunlara bagli olarak
kentsel doniisim projelerinde bu kurumlarin
eylem alanlarinin planlanmast gerekmektedir.
Ozellikle yerlesik halkin ve yerelin geleceginde
soz sahibi bulunan aktorlerin dontigiim projele-
rine dahil edilmesi, kentsel dontisim projelerinin
strdiirtilebilirligi agisindan son derece onemlidir.
Kentsel dontisiim projeleri, uzun-vadeli projeler-
dir. Bu projelerde, kurumsal yapilar degiskenlik
gosterseler de, farkli ilgi gruplar arasinda isle-
yen ortakliklarin olusturulmasi ve siirdiirtilmesi
gerekmektedir. Kentsel doniigiim projelerinin
strdiirtilebilirligindeki diger 6nemli etken, ilgi
gruplari tarafindan projelerin sahiplenilmesinin
ve harekete gecirilen ortak ¢cabanin devamliliginin
saglanmasidir.

Giiniimiiz Tiirk kentleri 6zellikle iist-gelir grup-
lar, turistler, beyaz yakali gruplar gibi toplumun
belirli bir kesimine hizmet verecek kentsel
mekanlarin gelistirilmesine yonelik ulusal ve
uluslararasi sermayenin baskisi altindadir. Kus-



kusuz kentsel doniisiim sorunlarinin ¢oziimiinde
biiyiik 6lgekli sermayenin varligr 6nemlidir.
Ancak, bir¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de
de, ozellikle 1980 sonrasi biiyiik 6lcekli ulusal
ve uluslararasi sermayenin kar giidiistiniin 6n
planda oldugu doniisiim projeleri sonucunda,
kentlerin gereksiz yayilmasina, kiiltiirel, tarihi
ve dogal zenginliklerin tahribine, ekonomik, top-
lumsal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkesine karst,
kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina, ayni
zamanda 1srafina, yerele 6zgii olmayan, toplumsal
esitsizligi, diglamay1 ve kutuplasmayi artiran kent-
sel mekanlarin yaratilmasina yol agnustir. Kentsel
doniisiim projelerinde ulusal ve uluslararasi bityiik
6lcekli sermayenin varliginin yukarida bahsedilen
olumsuzluklar1 azaltmaya yonelik kullanilmast,
ve kentsel doniistimde orta ve kiiciik 6lcekli yerel
(ulusal) sermayenin katiliminin saglanmasina
yonelik stratejilerin merkezi ve yerel yonetimler
diizeyinde desteklenmesi gereklidir.
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