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ABSTRACT

Urban Aesthetics — Theoretical Viewpoints and Contemporary Cases of Urban Planning in Finland

The paper takes a look at the aesthetic or design dimension of urban planning. It focuses in particular
on Finnish urban planning, within which design orientation has always been quite strong. Contemporary
international discussion in the field of planning theory, especially the currently popular theory of collabora-
tive planning, seems to suggest, by contrast, that the issue of urban design is in a marginal position within
planning, or may even be excluded from planning.

While contemporary planning theorists largely ignore the aesthetic issues, aesthetics and urban design have
recently gained a central position within the practice of urban planning in all post-industrial countries. The
paper asks, just as many Finnish planners have done, whether the contemporary planning theorists’ aim to
democratize urban planning by increasing the use of participatory methods fits together with the current
design-emphasis in planning. In other words, the question is whether it is possible to create aesthetically good
quality urban environments by using participatory methods, or would it be better to guarantee the artistic
autonomy of the designers’ instead? The paper introduces three different cases of contemporary Finnish
urban planning, and argues that both artistic autonomy and public participation have their merits.
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u makalede ilk olarak ana baslikla
B ilgili kuramsal fikri ve sonrasinda Fin

planlamasinin 6zgiin durumunu kentsel
tasarim ve estetik kaygilar1 6zellikle vurgulanip
tamitarak kent planlamasinin estetik boyutuna goz
atacagiz. Peki kentsel tasarimin estetik boyutuna
yogunlagmanin ardindaki neden nedir? Plan-
lamada teknik, pratik ya da etik etmenler gibi
daha 6nemli yonler yok mudur? Estetik ya da
tasarim kaygilarimi planlamadan diglanan, temel
arazi kullanim islerine sonradan eklenen bir sey
olarak diiglinemez miyiz?

Konuya Fin bakig agis1 ile baktigimizda Finlan-
diya plancilarinin kentsel tasarim ve kentsel este-
tigin planlama igindeki konumunu bu sekilde ele
almadig1 agik bir bigimde goriilmektedir. Bunun

temel nedeninin Finlandiya’daki planlamanin
20. yiizy1l boyunca mimarlarin 6zel meslek alani
tarafindan egemenlik altina alinmig olmasi oldu-
gunu diigliniiyorum. Mimarhifin tasarim yoéne-
limli meslek alaninin Finlandiya’daki kentsel
planlamay1 anlamadaki konumlanisi nedeniyle
Finlandiya’daki kent planlamasi hi¢bir donem
salt islevsel arazi kullanim planlamasi olarak ele
alinmamis; ama ayn1 zamanda kentsel tasarimin
gliclii boyutunu kapsamigtir. Bu bigimdeki anla-
y15, Fince’de tasarim ve planlama gibi ayrisik
terimlerin bulunmamasi ve “suunnittelu” séz-
cligiiniin her ikisini de kapsamasi nedeniyle Fin
plancilar i¢in dogaldir.

Uluslararasi planlama kurami bakig agisindan
kentsel estetik ve planlama iligkisine bakti-



gimiz zaman durum biitiiniiyle farklidir: Son
yillarin planlama kuramsal tartigmasinin, tasa-
rimin planlamadan hayli diglandigini belirttigi
goriilmektedir. Ornegin, Nigel Taylor’m (1998)
Anglo-Amerikan diinyasindaki planlama kurami-
nin tarihsel gelisim ¢izgisi ¢oziimlemesine gore
baglangi¢ta planlamanin en 6nemli bakis agila-
rindan biri olan estetik bakisin daha 1950’lerde
ortadan kaybolmustur. O donemden baglayarak,
planlamanin estetik paradigmasi agamali olarak
teknik ve rasyonel yonelimli ve son zamanlarda
iletisimsel ve katilime1 planlama modelleri ile yer
degistirmistir. (age) Bu degisim, Finlandiya’dan
farkl olarak Anglo-Amerikan diinyasinda mimar-
lik disiplininin kent planlama alaninda konumunu
yitirdigi anlamina da gelmektedir.

Anglo-Amerikan diinyasinin planlama kuramci-
lar1 planlamadaki tasarim ve estetik konularinda
hayli sessiz kalsalar da, aciktir ki ingilizce konu-
sulan {ilkelerde estetik konular planlama pratigin-
den uzak degildir. Nitekim, bir kisim sosyal ve
kiiltiir kuramecilari, tim sanayi sonrasi iilkelerde
ve kentsel planlamay1 da igine alan cesitli sosyal
uygulama alanlari iginde estetik bakis acisinin
fevkalade onemli bir konum kazandigin tartig-
maktadirlar. Ornegin Wolfgang Welsch, kiiltiir ve
toplumun ‘estetiklestirilmesinden’ s6z etmekte ve
bu siirecin en agik savunusunun kentsel mekanda
goriindiiglinii savlamaktadir (Welsch 1998: 1-8).
Ancak, mekanin estetiklestirilmesi Welsch’in gor-
diigii gibi salt olumlu bir olgu degil; ayni zamanda
estetik degerin ‘eglence’ degeri olarak, genellikle
‘ylizey estetiklestirilmesi’ ya da mekana ‘koz-
metik miidahale’ olarak yansitilan yiizeysel bir
anlayisa da yol agabilmektedir. (age) Bana gore,
‘yiizey estetiklestirilmesi’nin tehlikesi kamusal
planlama kurumlarinca hem uluslararasi hem
Finlandiya’da g6z oniinde tutulmalidir; ¢iinki
bugiin planlama i¢indeki karar vericiler estetikle
oldugu bigimiyle degil, kent-pazarlama ve mekan
promosyonundaki aragsal degeri nedeniyle ilgi-
lenmektedirler.

Eger Welsch ve digerleri estetigin yeni merkezi-
ligi hakkinda haklilarsa yalnizca kentsel tasarima
planlama i¢inde yer 6neren Fin planlama baglami
tizerinde yeniden distiniilmemelidir. Kanimca
soru, Ozellikle planlamayi iletisimsel planlama
kuramcilarinin yaptigr gibi salt siyaset ve etik
bakimdan anlayip anlayamayacagimiza yonelik
ortaya ¢ikmaktadir. Ya da bunun yerine Welslch

ve diger kiiltiir kuramcilar ve birgok cagdas kent
planlama uygulamasi onerilerinde goriildiigi gibi
planlamay1 estetige yonelik bir eylem olarak kav-
ramamali miy1z? Ya da buna ek olarak planlamay1
toplumsal ve demokratik karar almaya dayali hem
estetik hem de siyasal eylem olarak kavrayamaz
miy1z? Welsch’in 6nerdigi iizere bugiin ‘kentsel
estetigi’ nasil anladigimiza oldukea karsit olarak
bu, dnemli bir sorudur. Bu, Fin kent planlamasi
i¢in de 6nemli bir sorudur; ¢iinkii Fin mimar-plan-
cilar1 kent estetiginin niteligini tanimlamadaki
ozerk bir konuma sahip olmaya alismislardir ve
son donemde bu tiir 6zerkliklere halkin katilimci
planlama yontemleri i¢in bilyiiyen talebi ve esteti-
gin kent-pazarlamadaki aragsal rolil ile ilgilenen-
ler tarafindan meydan okunmaktadir.

PLANLAMANIN TASARIM
BOYUTU VE KATILIMCI
PLANLAMANIN GELISiMi

Bugiin gegerli olan ve Fin belediyeleri kamusal
planlama projelerinde katilimc1 yontemlere zorla-
yan ‘Finlandiya Arazi Kullanimi ve Ingaat Yasas
(2000)’nin hazirlanmasi siiresince fikir ilk olarak
ortaya atildiginda, Finlandiya’da mimar-plancilar
katilime1 planlama diisiincesine kargi ok elestirel
bir durusa sahiplerdi. Ozellikle, Fin mimar-plan-
cilar planlamanin estetik boyutunu agmaktan
katilimci karar almanin kentsel cevrenin estetik
kalitesine zarar verecegi gerekgesiyle korkmus-
lardir ve gogunlukla hala korkmaktadirlar.

Bir yoniiyle birgok felsefik estetik kuram, mimar-
larin iletigimsel karar almaya yonelik siiphelerini
destekler gibi goriinmektedir. En azindan dogasi
geregi her sanat alaninda profesyoneller ayrik ve
bireysel olma problemleri ile ¢alistyor olduklar
i¢in, toplumsal karar alma siireclerinin tasarimei-
nin profesyonel deneyimini gereksiz kilabilecek
genel uygulanabilir ¢oziimler sunabilecegini uma-
may1z. Ve hatta eger 6zel sorunlar olarak tasarim
problemlerini tartigtyorsak biri bu problemlerin
—ve de olas1 ¢dzlimlerinin- asla biitiiniiyle tartig-
malara ve sdzel anlatimlara indirgenemeyecegini
savlayabilir.

Ancak, estetik sorunlarin tartisilmasindaki
giicliikleri bir kenara birakirsak, planlamanin
estetik boyutunun birtakim halk katilim1 bigim-
lerini agma gereksinimi agik¢a bulunmaktadir.
Ozellikle modernist mimar-plancilarin bircok
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Resim 1: Arabianranta, kiyidan goriiniim (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)
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basarisizligindan sonra (ki birgok ¢evre ‘mekan-
s1z’ ve tekdiize bulunmakta) halk, kentsel estetik
sorunu i¢indeki tasarim profesyonellerinin yetkili
konumlarini sarsmak i¢in neden bulmus durum-
dadir. Yine de Finlandiya’da halkin tercihlerinin
kentsel tasarima dahil edilmesi i¢in yol bulma
girisimleri bugiine dek simirl kalmustur.

Asagida, Finlandiya’nin hizla gelisen metropo-
liten alan1 i¢indeki Helsinki,Vantaa ve Espoo
olmak {izere ii¢ biiyiik kentteki ¢agdas kamusal

Resim 2: Arabianranta, Arabia Porselen Fabrikasi’nin eski
binalar1 (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

kent planlama drneklerini sunacagim. Orneklerin
hepsi kentsel estetikle 6zel ve her biri kentsel tasa-
rimda katilimer yontemlerin kullanimi ile farkl
bir iligkiye sahiptir.

Arabianranta — Sanat ve Tasarim Kenti
Arabianranta, 7.000 yerlesimci i¢in yeni bir
alan ve Helsinki’deki yeni yerlesim alanlart i¢in
‘amiral gemisi’ niteligindedir. Arabianranta’nin
planlamasinda 6zel ilgi odagt alanin estetik
kalitesi iizerine olmustur. Arabianranta’nin
mimarisi, modernist ruhlu ¢agdas Fin mimarli-
ginin ana goriisiinden fazla farklilasmaz. Alanda
ayirt edici olan, alan igerisindeki hemen hemen
tiim kamusal ve yari-kamusal alanlarin ¢evresel
sanat (environmental art) ile diizenlenmis olma-
sidir. Sanat projeleri, ingaa maliyetinin 1-2%’sini
sanat-projelerine yonlendirilmesini zorunlu hale
getiren Arabianranta tasarim politikas ile yapi-
labilir (feasible) kilinmigtir.

Bazilari, tiim ana planlama ¢oziimleri sekillendik-
ten sonra zorunlu tutuldugu igin Arabianranta’nin
tasarim projelerinin ‘yiizey-estetigi’ oldugunu
savlamigtir. Ancak, bununla birlikte sanatin
mekan-yaratimi olarak kullanim1 Arabianranta
orneginde yapay degildir. Bunun nedeni, Arabian-

Resim 3: Arabianranta, dgrenci konutlarimin ve aragtirmacilar
konukevinin girisinde Hannu Aaltonen’in heykelleri (Kaynak:
kisisel belgelem, 2005)



ranta’nin ony1llardir Helsinki Endiistriyel Sanatlar
Universitesi’nin mevkii olmasi ve {iniversitenin
alanin sanat projeleri i¢in yerel kaynaklart —6rn.
sanatgilar, caligma mekani- sagliyor olmasidir.
Yine daha once alanin mutfak egyasi tasarim-
cilart ile diinyaca iinlii olan Arabia porselen
fabrikasinin mekan1 olmasi nedeniyle tasarim,
Arabianranta’nin tarihinin bir pargasidir.

Her seyi hesaba katarak, bence Arabianranta,
halkin diigiincesinden fazlaca etkilenmemis plant
ve mimarisi nedeniyle profesyonelce tammlanan
bir kentsel estetik ornegidir. Ancak, birtakim
sanat projeleri gelecek yerlesimcilerin projelere
katilimina olanak verecek sekilde yuriitilmiistiir.
Sanateilarin 6zerkligi kismen halkin tercihlerine
feda edilmis olsa da Arabianranta’daki ¢evresel
sanat siyasasi sanatcilarin yaratici 6zgiirliiklerini
ekonomik ve ticari ilgilerden korumakta bagari
saglamustir. Bu olanakli kilinmistir; ¢iinki siyasa
projeyi finanse etmeyi garanti altina almig ama
icerik tanimini sanat projelerinden sorumlu sanat-
cilar ve kurula birakmustir.

Kartanonkoski’da Popiiler Estetik

Vantaa kentinin potansiyel yeni vergi miikellefleri
icin ana ¢ekim noktas, 3.000 yerlesimei i¢in plan-
lanan Kartanonkoski yeni yerlesim alanidir. Alan
yeni-geleneksel bicemde tasarlanmig ve tasarim
yaklagimu, alanin tasariminin halkin estetik zev-
kini cekmek anlaminda agik bir bigimde popiilist
olmustur. Bundan dolay1, Kartanonkoski’nin
goriinlisii Arabianranta’ninkinden ve Helsinki
kentsel bolgesindeki diger yeni alanlardan
farklilik gosterir. Alan dikkatlice ve ayrintili bir
bi¢imde tasarlanmis olsa da, Helsinki-Vantaa
havaalani yanindaki konumu, birgok hiper-mar-
ketler ve otoyollar proje i¢in en azindan estetik
agidan ¢ikis noktas: vermemistir.

Kartanonkoski’daki bigimsel tecihler ona
yonelik fikirleri bolmiistiir: Kartanonkoski’nin
renkli ve neseli genel goriiniisii, kesinlikle genel
olarak modernizm-egemen Fin kent planlama
ve mimarligina karst durmaktadir. Ancak, bazi
elestirmenler, Kartanonkoski’nin gériiniimiinii
yeni-geleneksel yiizeyin yalnizca modern yap1
teknolojisini maskeledigi i¢in ger¢ekdist bulmak-
tadir. Dahasi, geleneksel kentsel yap1 bigiminin
sokakta kent yagamini tiretmekte yeterli olup
olmadig1 kusku uyandirmustir. Ozellikle ¢evredeki
hiper-marketler, sokak diizeyini ¢evreyi canlandi-

Resim 4: Arabianranta, J.Vikberg’in alanda yasadig tespit edilen 82 kus tiiriinii ayr1 ayr
betimleyen dékme tung heykelcikleri (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

Resim 5: Arabianranta, Bir seramik ¢alismasindan -P. Kiuru, M. Miakelé ve J. Rytkolé- ayrintt:
Arabia fabrika binalarinin gegmisini betimliyor (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

Resim 6: Arabianranta, K. Kivivirta’nin ‘Konusan Duvarlar’ ¢alismasindan ayrint1. Bu cephe
bisiklet ve bisiklete binmenin dykiilerini anlatryor. Mimar ve sanatc1 ortak ¢alismasi (Kaynak:
kisisel belgelem, 2005)
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Resim 7: Kartanonkoski, sokak goriintiisii (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

- -

Resim 9: Kartanonkoski, siraevlerin renkli cepheleri (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)
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racak diikkanlar ve diger hizmetlerle donatmay1
oldukea gii¢ hale getirmektedir. Bazilari, alanin
Isvec’ten gelen ve Isveg’te su anda popiiler olan,
ancak modern-ruhlu ¢oziimleri tercih eden Fin
mimarlarca genel olarak benimsenmeyen “yeni-
kentselci/new urbanist” bicemi temsil eden 6nde
gelen tasarimcilar: nedeniyle Kartanonkoski’nin
tasarimini elestirmislerdir.

Kartanonkoski, halkin estetik zevki i¢in —pro-
fesyonel tasarimin degil- tasarlanmig olsa da,
halk katiliminin rolii tasarim siirecinde en diigiik
diizeyde kalmistir. Kartanonkoski hala tasarim
profesyonellerinin bugiin bile halkin ¢ekici bula-
bilecegi mekanlart iiretebilecegini kamitladig bir
Ornektir. Yatirimcilar, alandaki dairelerin satiginda
glicliik cekmemis ve Vantaa kent yonetimi Kar-
tanonkoski projesinin sonuglarindan yeterince
memnun kalmigtir. Bundan dolay1, gelecekte
de benzer projelerin Vantaa’da siirdiiriilecegi
umulabilir.

Katilmel Tasarim ve Leppévaara ‘da
Estetik Cesitlilik

Espoo kentindeki en bilyiik yeni planlama proje-
lerinden biri, South-Leppévaara.projesi olmustur.
South-Leppdvaara, 5.000 kisilik yeni yerlesim
alaninda yer almakta ve projeler cesitli planlama
ve tasarim ¢oziimlerini barindirmaktadir. Burada
yalnizca South-Leppévaara projesinin kiigiik bir
pargasi olan Siterinmetsa projesi ile ilgilenecegiz.
Yogun yapilagmig kentsel tek-aile konut bloklart
bulunmakta ve ilging olan, bu bloklarin katilime1
tasarim yontemlerinin kullanilarak tasarlanmig
olmasidir. $imdiye dek, her ne kadar planla-
madaki uygulamali ve teknik konular siklikla
kamuoyunca tartigiliyor olsa da, Finlandiya’da
kentsel tasarim ve mimarlig1 halkin katilimina
agmak oldukea az rastlanilir bir durumdur.

Saterinmetsd’da alanin plan1 ayrintili tasarimdan
oldukea farkli olarak sik1 bir bigimde profesyonel
plancilar tarafindan belirlenmistir. Plan, suanda
populer olan ekolojik ‘kentselci’ yogun ama insan
Olcegindeki yapilasma bigemini yansitir. Belki
de Finlandiya’nin genis ve dagmik yerlesilen
bir iilke olmasi ve insanlarin ¢evrelerinde ¢okca
mekan kullanmaya aligkin olmalari nedeniyle, ne
zaman Finliler bir secenege sahip olsa, genellikle
yogun yapilasmig alanlar tercih etmezler. Séte-
rinmetsd’da parseller ¢cok kiiiiktiir ve ayrintili
plan konutlarm parsel igine nasil yerlestirilmesi



gerektigine yonelik hayli kat1 diizenlemeler sunar.
Bununla birlikte, bolge sakinlerine kendi mimari
bicemlerini belirlemede ve alanin genel goriinii-
miini etkilemede bir¢ok 6zgiirlik verilmistir

Séterinmetsa tek-aile konut bloklar1 tasarim siireci
kolay ve ¢abuk olmamustir. Tersine, Espoo plan-
lama gorevlilerinden ve projenin katilimcilarin-
dan cok fazla zaman ve kaynak talep edilmistir.
Ozellikle siireg, tartigma temelli karar alma
yonteminden baska aligilmisin diginda miizakere
yontemlerine gerek duymustur. Tasarimeilar ve
bolge sakinleri yalnizca birlikte konusmamis; aym
zamanda eskizler yapip birlikte tasarlamiglardir.
Siireg i¢indeki birtakim giigliiklere karsin sonug
kendi kendini gostermektedir: Saterinmetsd, ilgi
cekici, zengin ayrintilara sahip ve her seyin Gte-
sinde sakinlerince sevgiyle dzen gostertilen bir
bolgedir.

SONUC

Bir araya getirdigimizde, Fin kent planlamasinda
stiregelen egilimler nelerdir? Kesin olarak, Fin-
landiya’da bu durum yeni olmasa da estetigin
merkeziligi ya da planlamanin tasarim boyutu
cagdas planlamanin en temel egilimlerinden
biridir. Ancak, planlamada estetigin tasarim
sorunlart ve ¢oziimlerinin 6zel konumu ile ilgili
olmasi nedeniyle muhtemelen ¢cagdas planlama ve
kentsel tasarimda genel bir egilim ¢okca bulun-
mamaktadir. Yukaridaki ii¢ ornekte gosterildigi
bigimde; estetikce iyi kalitede gevrelerin ¢ok
farkli goriiniis bicimlerine sahip olmalar1 gibi,
estetik bakimdan iyi kaliteli ¢evrelerin yaratila-
bilmesinde birgok yontem mevcuttur.

Bununla birlikte kesin olan tek sey var ki; kent-
sel estetik su anda planlama siirecinin farkli
paydaslarinin ¢ikarlar iginde siyasal bir sorun
olarak anlagilmaktadir. Bu nedenle, Fin ve diger
bircok iilke kent plancilarinin iddias1 kuskusuz

Resim 10: Séterinmetsd, Leirikaari Caddesi’nde cephe diizeni (Kaynak: kisisel belgelem,
2005)

farkli ¢ikar gruplarinin estetik tercihlerini kent-
sel gevrenin siiregelen estetik degerlerini “yiizey

estetigi”’ne kurban vermeden planlama ve tasarim
siireglerine katmaktir.
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