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Kirsal Yerlesmelere Iliskin
Tasarim ve Planlama
Politikalarmin Bolgesel Olcek
Icinde Degerlendirilmesi®

'Zehra EMINAGAOGLU, *Sonay GEVIK

irsal yerlesmeler; zaman igerisinde
B degisen toplumsal ve ekonomik sart-
larla beraber farkli birgok kaliteyi ve
aktiviteyi kapsamaktadir. insanlarin dogaya
olan egilimlerinin artmasi, farkl kiiltiirleri ve
yagam bicimlerini 6grenme meraki, kalabalik
sehir ortamlarindan uzaklagma istegi kirsal
yerlesmeleri giindeme getirmektedir. Degisen
diinya icerisinde etki alanlarinin gelismesi ayrica
tilkemiz topraklarindaki oran1 dikkate alinarak, bu
bolgelerin bolgesel dlgekte ele alinmasi gerek-
mektedir. Yerlesmeler sistemi igerisinde, kirsal
yerlesmeler kent sisteminden farkli bir sistemi
ifade etmekte ve dzellikle tikketim toplumu haline
geldigimiz su giinlerde dogal kaliteleri ile 6nem
kazanmaktadir. Bu ¢aligmada, ulusal diizeydeki
gelismelerde kirsal yerlesmelerin yeri ve dnemi
tizerinde durulmakta, buna iligkin politikalar
bolgesel dlcekte incelenmektedir.

Caligma agirlikli olarak fiziksel planlamaya doniik
politika ve ilkeler iizerinde yogunlasmaktadir. Bu
cercevede; yapilagmig gevrelere doniik tasarim
ve planlama ¢aligmalarina deginilmekle beraber,
kirsal yerlesmelerin dogal gevresi, sosyo-kiiltiirel
yapisi, cografi iliskileri ile bir biitlin olarak deger-
lendirilmesi gerektigi diisiincesi ile bolgesel dlgek
i¢inde ele alinmaktadir. Calismanin, “Bdlge kav-
rami ve Bolgesel Yaklagim Cercevesi” bagliginda,
bolgeselcilik, bolge kavrami, bélge planlama
gibi ifadeler agiklanmakta; bu konudaki sosyal,

kiiltiirel, fiziksel, hukuksal sinirlamalar anlatil-
maktadir. “Bélgesel Olgekte Kirsal Yerlesmeler
ve Politikalar” basliginda; bolge dlgegi icinde
kirsal yerlesmelerin belirleyicileri, tanimlari,
bolgesel yaklasimlarin kdylerin planlanmasi ve
tasarimindaki 6nemine deginilmektedir. Bu konu-
daki politika ve ilkeler yurtdist tilkeler ve Tiirkiye
olarak ele alinmaktadir.

Bolge Kavram ve Bolgesel Yaklasim
Cercevesi

Bolgesel planlama ¢ok detayl1 ve uzun bir siirece
dayali, farkl yapilari (cografi, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, demografik) barindiran ve degerlendiren
bir ugras alanidir. Bolge kavrami ve bolgesel plan-
lama bu ¢alismada, kirsal alanlarin ve kirsal yer-
lesmelere iligkin tasarim ¢alismalarinin durumu ve
konumunu belirlemek agisinda genel bir ¢ergeve
icerisinde ele alinmaktadir.

“Bolgeselcilik”, cografya, siyasal bilimler,
planlama, ekonomi gibi bir ¢ok alanda ¢ok
farkl anlamlarda kullamilmaktadir. Bolgeselcilik
konusunda karsilasilan sorunlardan biri, bilinen
alanlardan ¢ok yeni bir alanin sinirlar1 tanimla-
nirken ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yonetim
ve yonetimsel sinirlarin belirledigi alandan ¢ok
bolgenin fiziksel dzelliklerine gore (dere, deniz,
dag, ova gibi cografi 6zellikler) tammlamalarin
mi daha uygun olacagi, yoksa idari sinirlarin mi
bolgeyi ifade ettigi giindeme gelmektedir. Bolge-
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selligin sinirlarinin genis tutulmasi, yerel ve mer-
kezi yonetim ile planlama arasindaki gecerliligi
saglamak igin gerekli goriilmektedir.

Bolgesellik, bolgeselligin yansitildigi mimari
cevreler, 18. yilizyilin ortalarindan baglayarak,
ozellikle de 19. yiizyilda “medeniyetin” neden
oldugu yabancilagsmaya karsi, “hakikat” arayist
olarak ifade edilmektedir (Korkmaz, 2001). Farkli
bir yaklagim ise, yerlesme ve toplum gelisiminin
dogada bolgesel degil konumsal (local) oldugu-
dur. Insanlar daha gok konumsal karakteri yiiziin-
den buralarda yagamayi ve yerlesmeyi segmekte;
bununla birlikte biitiin toplumlar bir bolge i¢indeki
iklim, topografya, cografya, kiiltiir ve ekonomik
parametrelerden etkilenmektedir. Bolge kavrami;
bir cok parametreyi igermesi ve bir arazi planlama
bakigi ile; aktiviteleri igeren, yasamsal iligkileri
olan, karaya ait bir ¢ok olasilig1 ifade etmektedir
(Neuman, 2000).

Bolge terimi konugma dilinde bazen bir mahalle,
bazen bir kent, bazen birkag kenti igine alir, bazen
de birkag iilkenin olusturdugu kara parcalarina,
ya da kitalara bile bolge denildigi goriiliir. Bélge
terimleri, farkli 6lcekteki mekan pargalarinda
kargilik bulmaktadir. Neuman, bolgesel tasarimin
en 6nemli unsurunun merkezi yerlerin hiyerarsi
oldugunu ve biiyiik yerlesmelerden kii¢iik yer-
lesmelere dogru devam eden bir form izledigini,
hiyerarsinin 6zellikle sehirler, koridor-gegis mer-
kezleri, kasabalar, kdyler ve kiiciik kdyler olmak
iizere bes merkezi icerdigini ifade etmektedir
(Neuman, 2000). Biitiin bu ifadelerden bdlgeyi
tanimlayan ve araziyi belirleyenin, fiziksel karak-
ter ve aktivitelerin yayildigi cografyalar oldugu,
bolge igerisindeki mevcut topluluklarin karakte-
rinin bolgeden etkilendigi goriilmektedir.

Bolge planlama, toplumun ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel ve ekolojik problemlerinin cografi bir ifadesi
olarak tanimlanabilir. Bolge planlama geleneksel
olarak; bilimsel bir disiplin, bir yonetim teknigi
ve Ust diizey stratejiler ¢ergevesinde dengeli bir
gelisme ve mekan diizenlenmesini amaglayan,
kapsamli ve ¢ok sektorlii bir politika olarak tarif
edilmektedir (Eke, 2002). Planlamada farkl bir
yaklagim yerlesmelerin iilke ve bolge lgiisiinde
program ve hedefleri kapsayacak bir “yerlesim
sistemleri” i¢inde ele alinmalarini gerekli kilmak-
tadir. En 0nemlisi ise bu sistemlerin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, politik yap1 ve bunlarin degigimi,

sehirlesme egilimleri, milli yerlesme, teknolojik
seviye ve gelisme, egitim diizeni insan kaynagi,
bu kaynagi kullanmada verimlilik, yerlesme alam
planlamasi gibi politikalarda tutarlilik gosterilme-
sidir (Cetiner,1980).

Global ekonomide hakim olan metropol ekono-
milerin ortaya ¢ikisi, bilgisayardaki ileri teknoloji,
telekominasyon, bilgi ag1 (network) gibi sistemlere
olanak sagladi. Son yirmi yildaki sosyal sinirlar
olugturan sartlar simdi ile ayni degildir. Bolgesel
planlama, bu yeni olusum ve gerceklere uyum
saglamak ve ¢oziim iiretmek igin yeni bir goriis
olmaktadir. (Neuman, 2000). Son dénemlerde
yasanan degisimlerle ulus devlet tek hakim gii¢
olarak varligin siirdiirememekte, hem ulus devleti
asan, hem de ulus devleti altinda kalan dlgeklerde
yeni kurum ve diizenleme mekanizmalari ortaya
¢ikmaktadir. Kiiresellesme siirecinde merkezi haki-
miyetin oldugu dénemden farkli olarak bolgesel
esitsizlik ve farkliliklar siddetlenmekte, ulusal smir
kavrami 6nemini yitirmeye baglamakta, mekansal
kademelenme farkli bir igerik kazanmakta, kati
bir mekansal hiyerarsiden soz edilememektedir
(Koroglu, 2000). Boylesine bir degigim siirecinde
tilkemizde izlenen politikalar ve uygulamalar
bolgeler arasi esitsizliklerin artmasma ve ulusal
bir sorun olmasina sebep olmaktadir. Dogu ve
bat1 bolgeleri arasindaki, kir ile kent arasindaki
ucurumlar globallesme ile birlikte artma egilimi
gostererek biitiinlesme siirecini zorlagtirmakta,
planlama sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bolgeler
arast dengesizliklerin giderilmesi, esitsizliklerin
azaltilmasi, kentlerdeki kontrol edilemeyen goc-
lerin 6nlenmesi i¢in uygulanabilir ve etkin poli-
tikalarm ulusal dlgekte ve alt bolge planlarinin
tiretilmesi gerekmektedir.

Gelisme hedefleri bir iilkenin genelinde ger-
ceklestirildiginde basari ile sonuglanacak; eger
bolgesel planlamada cografyalar ve toplum ile
gerekli dengeler saglanmadi: taktirde eksik ve
yetersiz kalacaktir. Bolgesel planlamanin “yer-
lesmeler sistemi” icerisinde mekansal dlgeklere
indirilmesi ve fiziksel planlamayla desteklenmesi
onemle gerekmektedir.

Bolgesel Olcekte Kirsal Yerlesmeler ve
Politikalar

Kirsal bolgeler, dogal kaynaklari, 6zellikle genis
yesil alan ve ormanlari ile kentlerin nefes alabilen
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bolgeleridir. Kiiresel bir sorun olan dogal kaynak-
larin yok olma siireci i¢erisinde, bolge planlamada
onemli yer tutmaktadir. Bazi dogal kaynaklar
(nehirler, ormanlar gibi) bolgelemenin dogal
bilesenleri olarak goriilmekte ve kirsal bolgeler
“dogal dolagim sistemleri”nin gercek niceligi,
sehir ve kasabalar ise dolagim sisteminin suni
tiretilmis boliimleri olarak ifade edilmektedir
(Spreiregen, 1965).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “Kirsal
alan”, ekonomik etkinliklerin agirlikla dogal
tiretim kaynaklarin kullanilmasi ve degerlen-
dirilmesine dayandirildig1, yiiz yiize iligkilerin
goreceli olarak daha yaygin oldugu, yasam
kosullarmin biiyiik 6l¢tide gelenek ve goreneklere
gore bigimlendigi, teknik ve teknolojik gelismeler
ile ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin
yavas ve gecikmeli olarak gergeklestigi, ortamlar
olarak tanimlanmakta; kirsal alanlar, kent sayilan
yetlesim yerlerinin disinda kalan yerler olarak ele
alinmaktadir (DPT, 2000). Linzer ise; tanimlama-
larda, “yogunlasmanin (yapilagma, niifus) disinda
kalan bolgeler veya agirhikli olarak diisiik niifus
yogunlugu, toprak, orman kaynaklarimin kullanimi”
seklindeki ifadelerin kirsal bolgelere negatiflik yiik-
ledigi, “artik mekan” kategorisine getirdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda sosyal bilegenlere dikkat
cekilmektedir. Kirsal mekan dogaya yakin, diisiik
niifus ve yapilasma yogunlugu ile dikkat ¢ceken
yerlesme ve peyzaj mekani olarak tanimlanmakta;
yerlesmelerin diisiik yogunluguna ragmen insanlar
arasindaki yogun iliskiler giindeme getirilmektedir
(Linzer, 2003).

Kirsal alanlar, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cog-
rafya gibi farkl alanlarda, farkli degiskenler ve
girdilerle belirlendigi i¢in kira iligkin tanimlar
ve kavramlarda cesitlilik gostermektedir. Orne-
gin antropolojide ki kirsal alan aragtirmalarinda
bu yerlesmeler, kom, ¢iftlik, mahalle, divan, kdy,
kiigiik tarm kasabalar1 veya belirli islerle ugra-
san kiiciik topluluklar olarak ifade edilmektedir.
Beseri Cografyada kirsal yerlesmeler; gegici
yerlesmeler, kdy yerlesmeleri, kdyden biiyiik
fakat kent olmamus yerlesmeler (kasaba) seklinde
siniflanmakta ve tanimlanmaktadir.

Ulkemizde kirsal yerlesmelerin en biiyiik yer-
lesme birimi kdylerdir; bunu mezra, yayla, oba
seklinde isimlendirilen alt dlgekteki yerlesme
birimleri izlemektedir. 442 sayili Koy Kanu-

nu’'nun ikinci maddesi, “Camii, mektep, otlak,
yaylak, baltalik gibi ortak mallar1 bulunan ve
toplu veya daginik evlerde oturan insanlar
bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil
ederler.” seklinde koyil tanimlamakta ise de, bu
madde koylin ortak mallar1 gibi bazi 6zellikle-
rine deginmektedir. Kanunun 1. Maddesinde Koy
niifusu baz alinarak yapilan tanimda; “niifusu iki
binden asag1 yurtlara kdy denilmektedir. iki bin
ile bes bin arasindaki yerlere kasaba ve yirmi
binden ¢ok niifuslu yerlere de sehir denilmekte-
dir. Ancak, niifusu iki binden asag1 olup belediye
orgiitii bulunan bucak, ilge ve il merkezleri kasaba
sayilir ve belediye kanununa tabidir” ifadesi yer
almaktadir. Bolgesel yaklasim kdy tasarim ve
plant i¢in temel olmalidir. Bélgesel farkliliklar
kapsamindaki model yapilagma ve bununla bera-
ber ilave geligmelerin dikkate alinmasi kdylerin
gelismesinde belirleyici olacaktir.

Genellikle kabul edilen bir varsayim, kalkinma ile
kentlesme arasinda siki bir iligki oldugu, sanayi-
lesmenin ancak kentlesme ile olacag seklindedir.
Bu sebeple iilkemizde kirsal alanda yatirimlar az
tutulmus ve yogunlagsma ongoriildiigii yerlerde
desteklenmistir. Kirsal bdlgeler uzun siiredir
yalnizliga ve ilgisizlige terk edilmis ve yatirim-
lar kirsal bolgelerin kalkinmasini gergeklestirecek
diizeyde olmay1p; kir ve kent arasindaki denge
giderek bozulmustur (Goksu,1982). Gelismis
tilkelerde ise kentler, yalniz kentin yerlestigi alant
degil, onun yarattig1 refahin ulastigi alam da igine
almakta; kirsal alanlar, kentlesmis bolgeler statii-
siinde degerlendirilmektedir Ayrica siirdiiriilebilir
gelisme politikalari, bolgesel 6lgekteki planlama
yaklagimlari, kirsal yerlesmeler (koyler) agisin-
dan hem 6nerilen, hem de istenilenin olabilmesini
onermektedir. Bu yonde gelistirilen uygulama ve
yaymnlar yardimiyla yore halkinin kirsal alana ilig-
kin alinan bolgesel kararlarin iginde yer almasi
saglanmakta ve tegvik edilmektedir. Bu gekilde,
bolge insan1 ¢evresindeki gelismelerin ilerleyi-
sinden sliphe etmeksizin planlama siirecine kati-
labilmekte ve biitiin bir toplulugun iiriinii olarak
yerlesmeden s6z edilebilmektedir (Owen, 1998).
Bolgesel tasarimda yore halkinin tam katilimi ve
desteginin saglandig1 bu yaklagim bolge planlama
siirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir.

Sirdiiriilebilir gelismeler agisindan, kirsal
yerlesmelerde bolgesel kimligin taninmasi ve



korunmasinda, toplumun yapisinin, aligkanlik-
larmin, aktivitelerinin, iligkilerinin bir yansimasi
olan “mimari” énemli bir 6l¢iit olabilir. Ozellikle
son donemlerde Avrupa’da, Avrupa Bolgesel
Kimliginin tanitilmasi ve globallesen diinyada
siirekliliginin saglanmasi agisindan kirsal yerles-
meler 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda agagida
bazi yabanci iilkeler ve Tiirkiye’deki bolgesel
planlama politikalarindan bahsedilmekte, kirsal
yerlesmelerin bu sistem igerisindeki yasal ve yasal
olmayan siiregleri, bu siiregte kullanilan araglar
anlatilmaktadir.

Yurtdisi Ornekler

Almanya: Almanya Federal Planlama Bakanli§i-
nin bolge planlama raporuna uygun olarak, eyalet
diizeyinde bolgesel gelisme plan1 hazirlaniyor ve
Bakanlar Kurulunca onaylaniyor. Yerel diizeyde,
arazi kullanim planlari, baglayici arazi kullanim
planlan gibi degisen dlgeklerde planlar hazirlan-
maktadir (Ozdemir, 2000).

Alman koyleri, tarihi varliklar1 ve 6zgiin karak-
terlerine dikkat cekilerek giindeme gelmekte,
1960 yilinda Alman kdylerindeki tarihi koruma
aktiviteleri resmen onaylandigi belirtilmektedir.
Komsuluk yapis1 gereklerinin korunmasi ve
yol gosterici olarak, Alman Koy Komisyonlari
kurulmakta, bu komisyonlar daha ¢ok alanin
korunmasinin gelecek i¢in yasallagmasini dnere-
rek, bolgenin karakter ve kalitelerini belgeleyip
sunmaktadir.

Amerika: 1960 ve 1970’1i yillarda federal
planlama sisteminin bir sorunu olarak yapilanan
bolgesel planlama, Minneopolis, Indianapolis,
Portland, Oregon gibi birkag metropol bolgeyi
kapsamaktadir. Bu gruplar zaman igerisinde alt
yapist ile bilyiiyerek cogalmis ve Sacramento, San
Diego gibi birkag kuzey kiy1 bolgelerini kapsayan
yeni organizasyonlar, planlama gruplari ortaya
cikmistir. 1990°da olusturulan Federal Clean
Air Amendments (CAAA), 1991°de olusturulan
Surface Transportation Efficienty act (ISTEA)
1960 ve 1970’lerde kurulan komisyonlarin iiriinii
olarak ifade edilmektedir. Bu planlama organizas-
yonlari arazi kullanim elemanlarimi somut, kesin
bazi standartlara erismek i¢in diizenlemekte ve
metropolitan alanlarin yasal ¢ergevede gelistiril-
mesi i¢in bir ara¢ olmaktadir. En eski bolgesel
planlama kurumu ise 1922°de New York ve New

Jersy bolgesi icin bolgesel bir plan hazirlamak
icin kurulmugstur (Spreiregen, 1965).

Kirsal anlamda 1988’de Virginia’da Loundoun
Country Board of Siipervisors kirsal alana bakis
acisini, kirsal kurumlari ifade etmesi i¢in onemli
bir adim olarak goriilmektedir. Loundoun Country,
Kirsal peyzajin gorsel karakterini, bliyiik orman
ve tarim alanlarini korumak, mevcut peyzaj ile
uyumlu konut gruplarinin yapilanmasi tegvik eden
koy ve kiigiik koy (Hamlet) yasal diizenlemeleri
kabul edilmistir. Kirsal komisyonlarca caligilan
koy ve kiiglik koyler, bolgesel 6lgekte hazirlanan
bolgelemeye iliskin (zonning planning) planlara
uyarlamlarak, bakanlik tarafindan onaylanmakta-
dir. Mastir veya Genel Plan gibi kapsamli planla-
rin oldugu kasabalarda, kdy ofislerince hazirlanan
raporlar bir yol gosterici olarak giincellestirilerek
kabul edilmektedir. Koy ofisleri, son derece iyi
organize edilip, halka tamtilarak, hem eski genel
planlar1, hem de geleneksel bolgeleme yasasini
giincellestirilen planlarda ifade etmek i¢in yar-
dimci olmaktadir (Arendt,1994).

Kirsal alanlar i¢in belirlenen biitiin ayrintili kalite-
ler, diizenlemeler ve gelisme her bolge i¢in yapilan
bolgeleme yasasinda yer alarak kirsal arazilerin
savurgan, verimsiz kullanimi ve arazi tiiketimine
yol agacak kullanimlart engellemektedir.

Ingiltere: Ingiltere’de kirsal bolge calismalar
1940’larda baglamakla birlikte; 1970’lerde
Cevre Departmani altinda faaliyet gosterdigi
ve kirsal alanlarin bélge planlart kapsaminda
degerlendirildigi belirtilmektedir. Koy Tasarim
Raporu (Village Design Statment-VDS) olarak
isimlendirilen ¢aligmalar ilk defa 1993 de kirsal
bolgedeki kirsal komisyon tarafindan tartigilmig
ve kirsal alana iliskin detayli politikalar {ire-
tilmesi VDS’ler ile baslamigtir (Owen,1998).
Kirsal bolgelere doniik planlama ¢alismalari
kir komisyonlar tarafindan yiritiilmekte ve
bu komisyonlar, Koy Tasarim Raporlari baglig
altinda ilgili bolgelere doniik tasarim politikalart
olusturmaktadir. Bolgeyi degerlendiren aksiyon
planlari, kirsal stratejiler gibi bu raporlarinda
yasal dayanagi yoktur. Tamamen yore halkinin
tistlendigi ve katiliminin saglandigi raporlardir.
Bu raporlar Ek Planlama Rehberi (SPG) olarak
Geligme Planlarina uyarlanmakta ve bdlgeye
iligkin stratejiler belirlemede detayli bilgiler
vermektedir. VDS’ler; Striiktiir Planlari, Local
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Planlar ve Mevki Planlar1 gibi yasal statiideki
Gelisme Planlarinin, yasal siirecini tamamlayan
belgeler niteligindedir (Turner, 2003).

Kanada: Kanada’da her ilde ve her bolgede
insan kaynaklarimi gelistirme, ¢evre, saglik,
Kanada mirasi, tarim ve endiistri gibi alanlarda
yerel biirolar ve federal hiikiimet temsilcilerinin
de oldugu kirsal ekipler bulunmaktadir. Bu ekip-
ler hiikiimetten farkli diizeylerindeki kisileri de
kapsayarak gelismektedir. Bélgesel diizeyde kirsal
konulari ifade etmek i¢in yore halki ile biitiinle-
serek iligkili bir bolgesel ag olusturmaktadir. Koy
karakterini ve kalitelerini arastiran ve belgeleyen
kir komisyonlar1 bu ekiplerden biridir. Bu komis-
yonlar alanin mevcut karakterinin korunmast,
aktivitelerin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi,
kamu yapilarinin niteliklerinin belirlenmesi,
yapilagma kaliteleri ve ¢evreyle iliskileri, yaya
yollar1 gibi konularda detayli caligmalar yapmakta
ve bu bolgesel ag icerisinde planlamanin yasal
slirecine rehber olmaktadir (URL-1, 2003).

Eyalet bazinda yiiriitiilen kirsal alan c¢aligma-
lar1 bdlgenin ihtiyact ve karakterine gore farkl
faaliyetler icerisinde goriilmektedir. Ornegin
New Brunswick’de, eyaletteki konut ihtiyacini
belirlemek ve kargilamak igin bakanliga bagl
faaliyet gosteren birimler bulunmakta, bunlar
toplumun gelisimi ve degisiminde pozitif bir
cevre yaratmak icin uygun konut yaklagim ile
caligmaktadir. Konut yapimi, onarim-yenileme,
kira destegi, konut edinme gibi konularda bolge
halkr ve girigimcilerle igbirligi iginde yiiriitiilen
kredi programlart bulunmaktadir. Bagka bir
ornekte kirsal alanlar1 korumak baglaminda
Ontario’da, dogal hayatin korunmasini ve siirdii-
rilebilirligini saglayacak park alanlari ayrilmakta,
buralarda Kizilderili’lerin geleneksel aktiviteleri
(toren, ibadet gibi) disinda avlanma, tuzak kurma,
agac kesmenin yaninda madencilik ve hidroe-
lektirik gelisme faaliyetleri yasaklanmaktadir
(Dilley,1991).

Hollanda ve Finlandiya: Ulke 6lgeginde fiziki
planlama politikalarinin ve ilkelerinin merkezi
yonetim tarafindan belirlendigi her iki tilkeden
Finlandiya’da 1992’den sonra yerel yonetimlere
daha fazla 6zgiirliik verilmektedir. Hollanda’da
bolgesel planlar eyalet yonetimlerince hazirlan-
makta ve merkezi yonetimce onaylanmaktadir.
Finlandiya’da bolge planlar1 Bélge Planlama

Birligi tarafindan hazirlanmakta; bolge planlart
yerel yonetimlerce hazirlanan alt 6lgekli plan-
lara dayanak ve cerceve olusturmaktadir. Ozel-
likle dogal gevrenin ve kirsal alan kalitelerinin
korunmasina doniik bolgesel dlgekli planlardan,
bu planlara yol gosterici tasarim rehberlerinden
planlama kurumunun dogasinda var olmas1 gere-
ken kademelenmeye, koordinasyona ve denetime,
ayrica yerel 6zellikler ve yore insaninin katilimina
verilen 6nem goriilmektedir (Ozdemir, 2000).

Yurtici-Tiirkiye’den Ornekler

Yukarida verilen iilke drneklerinde de goriildigii
gibi, kirsal alana iligkin yiiritiilen politikalarin
cesitli boyutlar1 bulunmaktadir. Ulkemizde bu
politikalar daha ¢ok bolgedeki tarimsal faali-
yetlerle iligkilendirilerek olusturulmaktadir.
Ancak tarimdan ayr1 bir kirin varligi, doganin
tarim diginda sundugu olanaklar, kirda yiizyillar
boyunca olusmus tecriibeler, biyogesitlilik ve en
onemlisi de kiiltiirel farkliligin getirdigi avantaj-
larin dikkate alimmasi gerekmektedir.

Kirsal alanlara doniik politikalarin kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim aramak
cergevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Oysa
topraklarinin bityiik bir boliimii kirsal arazi olan
ilkemizde kirsal alanlarin sosyal, ekonomik
gelisiminin yaminda, yapisal gelisimini hedefle-
yen politikalara ihtiyag bulunmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan {iilkeler i¢in planlama kavramu,
kalkinma hedefi ile 6zdeslestirilmekte, oysa ulusal
bir hedef olarak kalkinmayi hem ekonomik ve
sosyal orgiitlenmenin, hem de fiziksel planlama-
nin temel etmeni olarak ele almak gerekmektedir
(Goksu, 1982). Ulkemizde planlama alanlari, en
kiiciik yerlesme birimi olan obadan baglayarak
iilke yiizeyine kadar siralanmaktadir. Planlama
politikalarinin ve kalkinma planlarimin bu alan-
lar1 igermesi, sosyal, ekonomik, idari, hukuki ve
politik verilerin géz oniine alinmast gerekirken,
glintimiize kadar yapilan planlama ¢alismalar
tilke, bolge, kent diizeyinde kalmakta, kdy diize-
yine yeterince inememektedir. Bu politikalarin
tek tek yerlesme birimleri ile degil, yerlesim
sistemleri ile mekansal iligkilerinin kurulmasi
gerekmektedir (Cetiner, 1980).

Ulkemizde kirsal yerlesmelere yénelik ilk ve en
onemli diizenleme 18 Mart 1924’te Koy Kanu-
nu’nun ¢ikarilmasidir. K&y Kanunu hazirlanirken



cesitli bolgelerdeki kdyler ve sartlar1 goz dniinde
bulundurulmakta; kdyiin tanimi, simrlari, imar
yollarin yapimu, evlerin plani, saglik, egitim gibi
koyliiyii yakindan ilgilendiren konulara yer veril-
mektedir. Fiziksel olarak ilk diizenleme ilkelerinin
belirledigi kanun kapsaminda, kdylerin sinirlari-
nin belirlenmesi disinda herhangi bir yerlesme
planindan bahsedilmemektedir. Koy yerlesme
planlarinin yapilmasi, 1987 yilinda ¢ikarilan
Ek 9. Madde’de, “Ko6y mubhtari, kdy ihtiyar
meclisinin olumlu kararini aldiktan sonra, kdy
yerlesme planinin yapilmasimi bagli bulundugu
miilki amirinden talep edebilir.” seklindeki ifade
ile kdyiin istegine birakilmistir.

K6y Kanunun o donem igin en 6nemli anlami
koyii modernlestirme boyutunun, hukuk ala-
ninda formiile edilmesidir. On béliimden olusan
Kanun uygulandiginda Cumhuriyet’in “drnek
kéy modeli” sekillenmektedir. Cumhuriyet’in
ideal koy modelinin bir iitopya olmadigi,
kanunun uygulanmasi halinde kdydeki olumlu
degismelerin neler olacagini halka gdstermek
amactyla “6rnek koyler” yapilmasi 6nerilmis;
bu diisiince yunan isgali sirasinda yakilip yiki-
lan kéylerin yeniden kurulmasi ve Tiirkiye’ye
getirilecek gdgmenlerin yerlestirilmesi igin yeni
koyler yapilmasi geregi ile uygulamaya doniis-
mistiir (Cetin, 1999). Koy Kanunu, ¢ikarildig
donemde, modern kirsal yerlesmeler olusturmay1
Ongdrmiistiir. Ancak, aradan gegen uzun siireye
ragmen hedeflenen noktaya yaklagilamamustir.
Kirsal alanin en 6nemli drgiitlenmelerinden biri
olan kdylerle ilgili olarak 1924 tarih ve 442 sayili
Koy Kanunu’nun giiniin gereklerine uygun olarak
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Kirsal alanlara doniik ¢alismalar farkli hiikiimet
programlari ile farkli kavramlarla gindeme
gelmektedir. Projelerin bazen bitirilemedigi,
durduruldugu, kapsaminin degistirildigi, giin-
cellestirildigi goriilmektedir. Bu projelerin en
kapsamlilarindan biri; 1961 yilinda, hizmet
gétiirmeye yonelik bir yaklasimla, Istanbul’da
secilen dort koyde “pilot kdy”. “Ornek kdy” olarak
adlandirilan ¢alismalardir. Fakat I. Bes yillik kal-
kinma planinda bu dort koy i¢in yiliksek maliyetli
calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Bu sekildeki
caba ve olanaklarin belli bir kdye yigilmasinin
toplu kalkinma ilkesine aykir1 diistiigii gerekge-

siyle, daha cok cografi ve yonetsel bir bolge icinde
bulunan kirsal yerlesmelerin diizenlenmelerine
iligkin yaklagimlar onem kazanmigtir (Cetiner,
1980). Kalkinmayi temel alarak hazirlanan daha
sonraki dénemlere iliskin Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda kirsal alanlara iligkin genel bazi karar-
lar yer aldig1 goriilmektedir. Bu politikalar daha
cok ekonomik baglamda ele alinan tarimsal iiretim
ve bu bolgelere gotiiriilecek alt yapi hizmetlerine
iliskin hedefler seklindedir.

Sirnak li Basagag Koyii Merkez Koy calismalari (Polat, 2000)
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Van {li Dorutay Koyii Koy Kent galismalari (www.gap.gov.tr)

Kirsal kalkinma hedefleri iktidar partilerinin siya-
sal tercihi olarak 1973- 1977 donemini kapsayan
I11. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “merkez kdy”,
IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “kdy-kent”, bir
diger yaklagim olarak “tarim-kent” ifadeleriyle
gliindeme gelmistir. Son dénemlerde hiikiimet
politikasi kapsaminda “tarim-kéy” kavrami giin-
deme girmistir. Bu ¢alismalar daha ¢ok hiikiimet
programlarina goére bigimlenen faaliyet dallart
olarak degismekte, temelde ayn1 amaglarla farkl
isimler aldig1 goriilmektedir.

Merkez koyler, “kamu orgiitlerinin kdye ve
koyliiye gotiirmekle ylikiimli oldugu hizmetle-
rin orgiit, kurum, personel ile ilgili 6gelerinin
toplandig1 merkezi yerlesim yerleri” olarak
tanimlanmaktadir. Bu konuda en 6nemli nokta,
PLANLAMA merkez kéylerin' ve"bu merkeze ‘t.)agh kilman
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gercek anlamda yararlanmasina olanak verecek
bigimde segilmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir (Caki, 1983). Merkez koyler, kirsal alanin
planlanmasinda en biiyiik sorunlardan biri olan
yerlesmelerin dagimik diizenine bir ¢dziim olarak
sunulmakta; bu diizenleme ile kirsal alana yonelik
hizmetlerin daha rasyonel gotiiriilmesi, endiistri
faaliyetleri i¢in uygun mekanin gelistirilmesi ve
teskilatlanmada birligin saglanabilmesi amaglan-
maktadir.

Koy-kent, gelisme dinamikleri gergevesinde
yerlesimler arasinda isbdlimiine dayanan, kir
ile kenti kalkinma i¢in biitiinlestirmeye yonelik
yeniden yapilanma ve mekansal diizenleme
modelidir. Kalkinmanin kdyden degil kdyliiden
baglamas ilkesine dayanan koy-kent projesinde
hizmetlerin toplandigi bir merkez olmaktan
bagka {iretimin sanayiye doniistiirildiigd, istih-
dam yaratici yatirimlarin gergeklestirildigi,
kentteki hizmetlerin sunuldugu merkezler olma
yaklagimi benimsenmektedir, (Giilgubuk, 2000;
Polat, 2000). Bu yaklagim ile daha genis kapsamli
ekonomik, sosyal drgiitlenme agamasina varmayi
hedefleyen bir planlama diigiiniilmektedir. Fakat
projenin birkag kirsal alanda kalmasi ve kentsel
sorunlardan bagimsiz bir orgiitlenme i¢inde ele
alinmasinin biitiinsel iligkilerin geligmesi ag1-
sindan yeterli degildir ve yerlesmeler sistemi ile
kalkinma planlar1 arasinda sosyal-mekansal ilig-
kilerin sistematik bir biitlin i¢inde ele alinmasi
gerekmektedir (Goksu, 1982).

Tarim-kentlerinde hizmet ve olanak yo6niinden
koylerin birlestirilmesi esas alinarak, 8-10 yakin
yerlesmenin birlestirilmesi ve kentlerde bulunan
altyapi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel olanaklarin
gotiiriilmesi planlanmistir. Bu yaklagimda orgiit-
lenme tipi olarak iiretici birlikleri dngoriilmekte
ve olusacak merkez kdy yerine “koy sosyal yer-
lesme birimleri” seklindeki kavramlar giindeme
gelmektedir (Giilgubuk, 2000).

Kirsal alanlarda tarimsal gelismeyi saglamak,
koyliiniin kalkinma imkanlarini, {iretim giiciinii
ve gelirini arttirmak gibi politikalar dogrultusunda
bolgesel ¢aligmalar bulunmaktadir. Kirsal alana
iligkin ulusal diizeydeki ve bolgesel 6lgekteki
planlama politikalari, cogunlukla yerlesme 6lge-
gindeki sosyal ve kiiltiirel mekana yansimalari
dikkate alinmaksizin, halkin katilimini saglaya-
madan, merkeziyet¢i anlayisla olusturulmakta;



¢ogu zamanda tamamlanamadan siyasi otori-
telerce kapsam, kavram, yaklagim, uygulama
alanlan degistirildigi igin verimli sonuglarin
alinamadig1 goriilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami, Kirsal Kal-
kinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu iistiine
diisen vazifeyi bu donem igin de yerine getire-
rek; mevecut durumu, sorunlari, onerileri detaylica
anlatmaktadir. Raporda kirsal bolgelere iligkin bir
cok konu ele alinmaktadir. Bunlarin i¢inde fiziksel
diizenlemelere iliskin temenniler de belirtilmekte;
stirdiiriilebilir gelismeler i¢in bir imar plani
gerekliligi vurgulanmaktadir (DPT, 2000). Fakat
ulusal kalkinma planlari genellikle merkeziyetci
egilimlere sahip oldugu i¢in kalkinmanin nerede
yer alacagi, yani mekan boyutu ihmal edilmek-
tedir. Her dénem i¢in bilinen genellemeler tekrar
etmenin yaninda, daha ileri asamalara gidilerek
sosyo-ekonomik ve fiziki planlama ¢aligmalarmin
esglidiimiiniin saglanmasi gerekmektedir.

Son donemde goriisiilmekte olan “Planlama
ve Imar Kanunu Yasa Tasaris1 Taslagi”nda
belirtilen planlama kademeleri igerisinde kirsal
yerlesme planlar1 da yer almaktadir. Kanun tas-
laginda, Kirsal Yerlesme Plani, “en az bir kirsal
yerlesme ve civarini kapsayan; kirsal alanda
yasam kalitesini gelistirmeye yonelik olarak
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dogal degetlerin
slirdiiriilebilir bigimde korunmasi gelistirilmesi
ve saglikli, giivenli ve afetleri azaltic1 bir ¢evre
ve yapilasmanin saglanmas: i¢in hazirlanan,
sosyal ve teknik alt yap1 ihtiyaglari kirsal yagam
bigimine gore tasarlanan raporu ve eklerinden
olugan plandir” seklinde ifade edilmektedir.
Tasar1 ile kentsel yerlesmeler diginda kalan
alanlarin kendine 6zgii sorunlarina, sosyo, eko-
nomik ve yoresel kosullarina gore yapilacak
kirsal yerlesme plani yapimi dngériilmekte; bu
planlarin hazirlanmasi, plan kararlarin olusturul-
mast siireci kentsel planlardan farklilagtirilarak,
bu planlara iligkin uygulamalar yonetmeliklere
birakilmaktadir. Ayrica merkezi yonetim ile yerel
yoOnetim arasinda iligki yeniden diizenlenerek,
yerellesme ilkesi uyarinca alt 6lgekli planlarin
merkezi yonetiminde goriisleri alinarak yerelde
yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu sayede planlarin
yoresel kosullara uygun olarak yerinde, katilim
saglanarak, uygulanabilir nitelikte yapilmasi
amaglanmaktadir.

Kirsal alanlara gétiiriilecek hizmetlerin orgiitlen-
mesinde de yeni bir yapilanma s6z konusudur.
5286 Sayil1 Kanun ile Koy Hizmetleri Miidiirligii
kaldirilmis, s6z konusu hizmetler il 6zel idare-
lerine, iskan konulari ise Bayindirlik ve Iskan
bakanli§i’na devredilmistir. Yeni diizenlemeler,
s0z konusu hizmet birimlerinin, merkeziyetcilik-
ten ¢ikarilip, yorelerin kendi bolgesel sartlarina
gore yeniden diizenlenebilmesi agisindan olumlu
olarak goriilebilir. Fakat s6z konusu hizmetlerin
gerceklestirilmesinde, ilgili alanlar arasinda koor-
dinasyonun ve drgiitlenmenin saglanmasi 6nemli
bir konudur.

Bundan sonraki donemlerde, Tiirkiye’nin kirsal
alanlarin kars1 karsiya bulundugu sorunlarin
¢ozlimiinde, dncelikle ulusal gereksinimlerden
ve Onceliklerden hareketle, daha sonra hem
AB’ye uyum (Ulusal Kalkinma Hedef ve Plan-
lar1 Cercevesinde), hem de diinyada kirsal kal-
kinma alaninda meydana gelen degigimlere ayak
uydurabilmek ve ulagmak istedigi hedeflerine
varabilmek i¢in kirsal kalkinmada izleyecegi
politika ve stratejileri belirlemesi gerektigi ifade
edilmektedir. AB baglaminda 2003 yili Katilim
Ortaklig1 Belgesinde kisa vadede AB kirsal
kalkinma politikasina giris i¢in bir strateji hazir-
lanmas; orta vadede ise AB kirsal kalkinma poli-
tikasinin uygulanmasi i¢in gereken idari yapilarin
olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Konuyla ilgili
olarak bugiin gelinen noktada bir “Taslak Kirsal
Kalkinma Strateji Dokiimani”nin hazirlandigi, bu
asamada en 6nemli eksikligin ise uygulamalari
gerceklestirecek kurumsal yapinin heniiz olusma-
dig1 goriilmektedir (Giilgubuk, 2005).

Degerlendirme

Ulkemizde, kirsal yerlesmelerin sinirlarinin
belirlenmesinde ve tamimlanmasinda ¢ok belirgin
ifadeler olmamakla beraber, yasal sinir ve tanim-
lar kullanilmaktadir. Bu konuda bir belirsizlik ve
karmaga goriilmektedir. Soyle ki; idari agidan
niifusa bagh yapilan tammlarda niifusu 2000’in
altinda olan yerlesmeler tanim1 her zaman gegerli
olmamakta, 6zellikle Ege ve Akdeniz bolgelerinde
niifusu 2000’in Gistiinde olan kdyler bulunmakta-
dir. Agirlikli olarak tarim ile ugragan yerlesmeler
tanimu da yeterli olmamakta, artik kirsal alanlarda
turizm, sanayi gibi farkl: faaliyet alanlar1 goriil-
mektedir. Bu bolgelere iliskin sinirlar, tammlar ve
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kavramlarin glincellestirilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda kirsal yerlesmeler; yogunlugu, toplum-
sal yapisi ve yasayisi, mekansal ve fonksiyonel
striiktiirii, ekonomik yapisi, rekreasyon alanlari
ve etkinlikleri, dogal ¢evre ile iligkileri ve peyzaj
goriiniimii ile 6zgiin kimlik kaliteleri sunabilen
yerlesmeler olarak ifade edilebilir. Dogal gevre
ve yapilagmig ¢evre-mimari mekan 6zelliklerinin
kirsal yerlesme karakteri, yerlesme kimliginde
belirleyici oldugu goriilmektedir.

Yurtdis1 6rneklere baktigimizda kirsal bolgeler
i¢cin olugturulmus komiteler, komisyonlar, orgiit-
lerin yoresel caligmalar yaptig1 goriilmektedir.
Bolgeye 6zgii ¢oziimler, oneriler iiretilmekte;
bu ¢aligmalar genel planlara rehber olmaktadir.
Ulkemizde ise kirsal yerlesmelere déniik calis-
malar daha ¢ok merkeziyet¢i politikalarla yiirii-
tiilmektedir. Yeni yerlesmelerin olusturulmasi
calismalarinda (merkez koy, tarim kent gibi)
yapilan yerlesme planlar1 higbir topografik, top-
lumsal, kiiltiirel analizleri yapilmadan masa basi
yapilan ¢alismalar oldugu i¢in s6z konusu bolge
insanin1 mutlu etmek miimkiin olmamaktadir.
Insanlar cogu zaman yasantilari ile uyusmayan
standart konutlarda yasamak istememekte veya
kendilerince konutlarini eklentilerle yeniden
diizenlemektedirler. Ulkemizde kirsal yerlesme-
lerin yerel kimligini yansitan, toplumsal yasami
ve ¢evre degerlerini dikkate alarak yapilan tasa-
rim rehberlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun
i¢in bolge insanini da igine alan kir komisyonlari
olusturulmalidir.

Yurtdisi 6rneklerdeki kirsal alan ¢aligmalarinda
halkin destegini almak ve bizzat ¢aligmanin i¢inde
yer almasini saglamak en 6nemli konulardan biri
olarak goriilmektedir. Bu sekilde yapilan planlama
ve tasarim ¢aligmalarii y6re halki sahiplenebilir,
uygulayabilir ve denetleyebilir. Ozellikle halkin
protestolar1 ve goniilsiizliigii olan planlama ¢alis-
malarinda muhakkak yore insaninin memnun
edecek ve katilimini saglayacak ortak politika-
larin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda
toplantilar, seminerler yapmak, bilgilendirme
afisleri, kitap¢iklar hazirlamak komisyonlarinda
yore halkina gorev vermek, bolge insaninin
konuyu benimsemesine yardimci olacaktir. Oysa
tilkemizde dnce kararlar alinip, sonra bilgilendi-
rildigi igin insanlar tepki gostermektedir. Boyle
bir glivensizlikle baglayan calismalardaki bagar1
goreceli olmaktadir.

Ulkemizde bolgesel dlgekte kirsal yerlesmeler
gerek biiyiiklik, gerek ekonomik girdileri,
gerekse etnik kiiltiirii ile nemli bir yer tutmak-
tadir. Bu bolgelere iligkin programlarin, plan-
lamalarmn yeterince detaylandirilmadigi ve bir
cogunun da sonuglandirilmadig goriilmektedir.
Bu kararlarin siyasi goriislerin tistiinde tutularak
devamliligimin saglanmasi i¢in gerekli diizenle-
melerin yapilmasi gerekmektedir. kirsal alanlara
doniik gergeklestirilen ekonomik programlarin
fiziksel mekanlar ile iliskilendirilmesi, bolgenin
saglikli geligebilmesi ve dogal ve kiiltiirel gevre-
sinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan
onemlidir.

Kisaca dzetlersek, kirsal yerlesmelerin topografik,
cografi konumlari, dogal ve fiziksel ¢evreleri dik-
kate alinarak gerek birkag yerlesmeyi i¢ine alan
gruplar olarak, gerek il kapsaminda, gerekirse tek
bir kdye yonelik “mimari tasarim rehberleri nin
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu rehberler sadece
mimari alanda degil, tarim, turizm gibi bir ¢ok
alan i¢in genisletilmeli; bunlar1 hazirlanmasi
icin yore insanmini da igine alan “kir komisyon-
lar1” olusturulmali; planlama kapsamindaki
biitiin konular birbirleri ile iligkilendirilerek ele
almmalidir.

AB’ye uyum siirecinde kirsal yerlesmelere iligkin
politika ve stratejilerin belirlenmesinde ve yasal
cergevelerin olusturulmasinda s6z konusu rehber-
ler yol gosterici olacaktr.
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