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SUNU...

Tillarca koruma kurullarinda gorev almis, ilkemizin tarihsel kiltiir varliklarinin
Korunmasinda dnciiliik etmis degerli hocamiz Gdnil Tankut ile Osman Balaban'in
yapmis oldugu soylesi Derginin ilk yazisi. Derginin gelecek sayilarinda, mesle-
gimize degerli Katkilari olan Kisilerle yapilan soylesilere yer vermeye devam
edeceiz.

Gegen sayimizda yer bulan etik konusuna giris yazisindan sonra bu sayida, Yavuz
Duvarc'min planlama meslegine ve planlama ilkelerine etik aidan yaklastigi
clestirel bir yazi var. Bu yazida, TMMOB Genel Kurulu'nda dzerinde degerlendir-
meler yapilarak kabul edilen Mesleki Davrani lkelerini yaymliyoruz. Yaz, etik
konusunda amaclanan tartiymalara katkida bulunuyor.

Bugra Gokge makalesinde, hak kavraminin icerigi bagka bir bakis agisi ile doldu-
rulabilir ve milkiyet haklar milkiyet kurumunda niteliksel bir degisim olustura-
bilirse, planlama ve ydnetsel sistemde de yepyeni bir kurumsallasma, paradigma
yaratabilir mi? sorusu qercevesinde miilkiyet dokusunu yeni bir paradigma igine
oturtmaya caliyor.

Dergide planiama yaklasimlari iizerine yapilan tartiymalara bir katki da Ebru
Firidin'den geliyor. Ebru Firidin yazisini, planfama kavrami, planfama yaklagimi,
planfama araclari ile planfama yaklaimlarinin Tirkiye dinamiklerine etkisi
iizerine kuruyor. Semra Kalkan ise felaketten sakinim ve risk azaltma konusunu
bir drnek dzerinde inceliyor. Tokyo Metropol Alaninda Sumida Kenti Kyojima
mahallesinde yapilan afete yonelik iyilestirme projesi Grneginden ikarilacak
dersleri tartismaya aqiyor.

Dergi iilkemizde meslegimiz ile ilgili gelismelerle ilgili degerlendirmelere de yer
vermeye devam ediyor. Eylil ayinda gerceklestirilen ve Odamiz adina Deprem
furasina katilan Omer Kiral yazisinda, kaynak temini ve sigorta komisyonu calis
malarina iliskin degerlendirme, Gneri ve karsi gorislerini aktartyor. “Ulusal Afet
Fonu” ve “Diinya Afet Fonu” kurulmasina iliskin anerileri bu yazida yer aliyor.

Hilagi Kaplan ve Mustafa Oztiirk kentsel kamu mekanlarini kullanmada engell
olanfarin %10°dan daha biiyik bir oranda oldugunu belirterek, toplumsal biltiin-
lesme yGninde engelsiz kentsel tasarim dzerine yaklagimlarini sunuyorlar.

Ulkemizde simirl sayida yapilan ve konusu Gzelinde ilk drneklerden biri olan
Pananos Plaji ve Cevresi Kentsel Tasarim ve Peyzaj Projesi Yarismasinin konusu,
ama, sirece iligkin degerlendirme ve jiiri raporlarmi Mehmet Nazm Ozer
Planlama Dergisinin bu sayist icin derledi.

Onimizdeki sayilarla igili olarak tema dnerileri ile ilgili garilerinizi ve Katki-
lariniz bekliyoruz.
YAYIN KURULU



AFET - KENTLESME POLITIKALARININ NERESINDEYIZ?

Dogu Marmara depreminden bu yana 5 y1l gecti. Yaganan ac1 deneyimler, afet-6nlemlerinden baglayarak kentlesme poli-
tikalar1 baglaminda nelerin yanlis yapildigini anlay1p, gerekli ¢oziimleri iiretmemizi sagladi m1? Goriinen o ki, hayir....

Kentlerimize hizli gég siirecinin yagandig1 yillardan bu yana, kapsamli-biitiinciil ve sehirciligi-planlamay1 odagina koyan
bir kentlesme politikasi olusturulup uygulanamadigindan, bunca aci deneyimden sonra bugiin hala bir ¢ok kent ve kent
parcasi, 6nemli sorun-agmaz ve risklerle kucak kucaga yasiyor. Boylesi bir kentlesme politikas eksikligi, bir boyutuyla
kente ve kent mekanina bakis agisiyla ilgili sorunlar tasimakta, diger boyutuyla da kentlesme ve planlama politikalarinin
uygulanmasinda bilyiik 6nem tagiyan kamu kurumsallasmasina ait sorun ve yetersizliklerden beslenmekte.

Kente ve kent mekanina bakis agisindan ele alindiginda, rant ve spekiilasyon arayan bir toplum ve kurumsal yapilar
olusturulmasim saglayan politika seciminin 1srarla uygulandigi goriiliiyor. Bu politika segimiyle; kentlesme-plan-
lama ve iilkenin ¢ok dnemli bir gercegi olan afete; giinliik, kiigiik, parcaci diizenlemeler noktasindan ve bunlari yalnizca
bazi yasal ve kurumsal miidahaleler boyutuna indirgeyen bir gozliikle bakildigindan, kentsel sorunlara kalict ¢oziimler
tiretilemedigi gibi, saglikli nitelikli yapilasma siire¢leri de tanimlanamamakta, kacak yapi ve gecekondu alanlarinin donii-
simil de daha fazla “imar hakki” ve rant saglama yoluyla ¢oziilmeye ¢aligilmakta.

Kent mekanina rant elde etmenin bir araci olarak yaklagilmasi, piyasanin kisa vadeli 6zel ¢ikarlarina hizmet edecek bir
kentlesme modeli uygulanmasi; kamu arazilerinin ve genel hizmet alanlarinin elden ¢ikarilmasini, af siiregleriyle birlikte
kagak yapilagsmanin 6zendirilmesini, kagak yapilagmis alanlarin doniigiimiinde de yeni niteliksiz ve giivenliksiz yapilar
yaratilmasini ve afet agisindan riskli yerlesmelerin olusmasini desteklemekte. Bu kentlesme politikasi (politikasizligi!),
dogal ve kiiltiirel mirasin 6nemli 6l¢iide kaybedilmesine yol acip, degerli tarim alanlari, orman, su havzalari, sel yataklari,
dolgu ve kiy1 alanlar, jeolojik sakincalr alanlarin yapilasma baskisi altinda kalmasina neden olmakta. Toplumun yararina
hizmet eden, bolgesel gelismelerin dengeli gergeklesmesini saglayan, yasam kalitesini arttiran, korunmasi gerekli alanlar
bu yonden giivence altina alan kararlar getiren, afet zararlarini azaltan, kagak yapilarin ve gecekondularin olusumunu
engelleyen, olusmug olanlarin saglikli ve nitelikli doniisiimiinii saglayarak uzun vadeli kalic1 ¢oziimler getiren fiziksel
planlamaya gerekli onem verilmiyor, planlama reddediliyor.

imar aflar1 ve 1slah imar planlari ile bu birikimli yanhshklarda israr ediliyor. Dogu Marmara depreminden sonra da
bu af-rant-oy eksenli kentlesme politikasi segiminin vahim sonuglari ¢abukea unutulup-unutturularak, hazine arazilerinin
isgalcilere sattlmasina, kamu alanlarinin elden ¢ikarilmasina yonelik diizenlemeler tekrarlaniyor ve gercekei-biitiinliikli
bir kentlesme ve yerlesme politikasi olugturulmasi, bununla iligkili tim yasal diizenlemelerin birbiriyle biitiinlesen nite-
likte tasarlanmasi yerine, parcaci, birbirleriyle celisen ve soruna kentsel mekanin rant degeri gozliigiinden bakan yasal
diizenlemeler giindeme getiriliyor.

Diger taraftan son 20 yildir kentlesme-afet politikalarmi belirleyip uygulama konusunda 6nemli bir konuma gelen bele-
diyeler ise, Imar Kanunu ile kendilerine verilen planlama yetkilerini daha ¢ok yeni konut alanlarini “imara agmak” bici-
minde algiliyor, kentlerin yerlesik alanlar1 ve dzellikle kagak yapilagma-gecekondu alanlari, afete maruz bolgeleri-kentsel
risk alanlari ile ilgili nitelikli ve saglikli kentsel yenileme ve doniisiimleri yeterince giindeme almryor.

Gerekli ve nitelikli kurumsallagma siireglerini halen olusturamamis goriinen belediyelere iligkin diizenlemeler ise, bu
sorun ve agmazlar1 algilayip ¢ozmek yerine, yetki istlinliikleri saglama kaygisiyla hareket etmekte. Belediyelerimizin
yasal olarak yiiriitmekle gérevli olduklari konularda, asir1 yetkili belediye baskanlarimizin siyasal ve kisisel tercihlerinin
belirleyici olabilmesi de bu kurumsallagamama sorununun bir parcasi. Kentlerde adeta kent patronlarinin yaratilmasina
yol agacak yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi da, bu agidan bakildiginda kentsel risk ve sorunlari, afete yonelik agmazlar
ve kagak yapilasma-gecekondu doniisiimii siireclerini daha dnce oldugundan farkli bir derinlikte ¢ozebilme olanagini,
belediye baskanlarinin egilimlerine ve siyasallasma siire¢lerine birakiyor, yerellesme ve katilim siireglerini onemsemiyor
goriinmekte.

Ayrica, kentsel risk ve sorunlarin ¢dziimiinde, sadece yerel yonetimlerin kurumsal yapilarmin gii¢lendirilmesinin yeterli
olmadif1 da 1srarla gdzden kagirilmakta. Kamu yonetimleri, yerel yonetimler ve kente iliskin bir cok parcaci yasal diizen-
leme giindeme getirilirken, gok 6nemli birikim ve hazirliklarm oldugu Imar ve Sehirlesme Kanunu tasarisi ise giindeme
bile alimmamakta. imar mevzuatmin yerel yénetim ve kamu yénetim mevzuat yaninda ilgili tiim yasal diizenlemeler ile
birlikte ele alinmasi gerekliligi, kamuoyunun goziinden kagirilmaya ¢aligtimakta.

Nitelikli-biitiinliiklii ve kamu-toplum yararina odaklanan kentlesme politikalari ile uyumlu, birbiriyle biitiinlesen; imar,
cevre, koruma, afet, kamu yonetimi-yerel yonetimler vb mevzuatlarin kamu, toplum ve kentler yararina ilke ve yakla-
simlar 15181nda yenilenmesi gerektigi agik. Bu baglamda planlama-uygulama siireclerine halk katilimimin etkin ve verimli
bir igleyisle sokulmasi ve katilim i¢in gerekli egitim siire¢lerinin gecikmeksizin tasarlanmasi da biiyiik onem tagimakta.
Ayrica, miilkiyet hakkinin sorumluluklar da getiren boyutlari ile kamuya gerekli doniisleri saglayacak bir bigimde tanim-
lanmasina yonelik yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesinin, ekonomik anlamda uygulama giicliikleri i¢indeki kamu
otoritelerinin giiglenip, saghkli doniigiimler i¢in kaynak bulabilmesi ve toplumsal adalet-hakgalik ilkeleri agilarindan
¢0ziim yaklagimlarina temel katkiy1 saglayacagi da ortada.

Tim bunlar1 gérmeyen, géremeyen, goriip de sirt ¢eviren yetkili ve sorumlulardan gereklerini 1srar ve kararlilikla
istemek, yanhslarin sorumlularini duyurmak, gézden kagirilan bu gerceklerden kamuoyunun bilgilenmesi igin sabirla
caligmak, plancilari ve onlarm meslek odasinin her zamanki gibi en temel gorev ve glindemi.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI YONETIM KURULU
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Prof. Dr. Goniil TANKUT ile Soylesi*
“Koruma Siyasal Bir Silahtir”

Sunus

26. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu sirasinda
Sehir Plancilart Odasi, sehir planlama mesle-
gine katkida bulunan degerli bilim ve meslek
insanlarina Katki ve Tesekkiir Plaketleri ver-
migti. O giin kendisine plaket verilen degerli
hocamiz Goniil Tankut'u takdim ederken
“.yillarca koruma kurullarinda gérev
almig, iilkemizin tarihsel kiiltir varlikla-
rimin korunmasina onciiliik etmigtir...”
ifadesi kullanilmisti. Goniil hocanin
¢ok zengin olan mesleki ve akademik
yasaminin onemli bir boliimii koruma
konusu iizerine ¢caligarak ge¢mistir. Bu
gercekten hareketle, Sayin Tankut’la
Planlama Dergisi icin bir soylesi yaparak Tiir-
kiye 'nin koruma alaninda bugiine kadar gerceklestirdiklerini, bu
alandaki sorunlary ve ¢oziim onerilerini ele almayr hedefledik. Soylesiyi yapmayt
planladigimiz sirada ise 2863 Sayili Koruma Kanununda degigiklik yapan bir yasa ¢alismast
glindeme geldi ve kisa siirede TBMM de kabul edildi. Bu gelisme soylesimizin i¢eriginin belir-
lenmesinde etkili oldu. Soyleside koruma konusunu ¢esitli boyutlar: dahilinde ele alirken, yeri
geldiginde de yasadaki degisiklikleri degerlendirdik.

Soylesiye verdigimiz baslik ise onceden belirledigimiz bir sey degildi. 20 Temmuz 2004 giinii
gergeklestirdigimiz soylesi sirasinda Saymn Tankut 'un dile getirdigi pek ¢ok dnemli tespit ara-
sindan sectik.

i. Sayin Goniil Tankut ile Osman Balaban 20 Temmuz 2004 tarihinde goriistii.
ii. Soylesiyi gerceklestirmek icin ihtiya¢ duydugumuz teknik geregleri Banu Aksel Giiriin ve Burak Beyhan sagladilar. Kendilerine
tesekkiir ederiz.



OSMAN BALABAN- Hocam, sdylesimize genel
bir degerlendirme ve bilgilendirme yaparak bag-
layalim isterseniz. Tiirkiye’de dogal, kiiltiirel ve
tarihi varliklarin korunmasi konusu bugiine degin
nasil ele alind1?

GONUL TANKUT- Koruma, Tiirkiye gibi
korunacak malzemesi ¢ok kapsamli olan bir
iilkede bugiin hala toplumsal dinamiklere eris-
memis bir konudur. Ancak 1973-74 yillarin
Tiirkiye’de koruma konusu ile ilgili bir milat
olarak, mihenk tas1 olarak diislinebiliriz. Bunun
anlami sudur: O giinkii Koruma Yasasma SIT
kavrami o yillarda eklenmistir. O giine kadar
tek yap1 dlgeginde koruma soz konusuyken SIT
kavraminin eklenmesiyle bundan daha ileri gidi-
lerek, sehrin biitiiniiniin korunmasi s6z konusu
olmustur. Demek ki biz Tiirkiye’de bu anlamda
korumanin ge¢misini 73-74’ten bugiine dogru bir
hesaplamayla bulabiliriz.

Tiirkiye’de dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin
korunmasi daha 6nce nasil ele alintyordu soru-
suna gelelim. Eski Eserler Yasas1 vardi; ondan
sonra da aslinda hi¢ bir sey yoktu bence. Ne oldu
o yillarda; tek yap1 lizerine politikalar iiretildi.
Hatta bir de Koruma Kurulu vardi o yillarda, bir
tek kurul var. O kurulda bizim tanidigimiz eski
hocalarimizdan insanlar da ¢aligmistir. Ama bu,
daha ¢ok korumaya genel bir diizeyden bakan ve
pek derine inmeyen, nasil korunacagia da degin-
meyen bir olusumdu. Bu durumun yetersiz olmasi
ve bu kadar zamandir da degistirilmemesi, fazla
diizeltilmemesi nedeniyle daha sonra deginecegi-
miz sorunlar yaratildi. Bugiin i¢in koruma alaninin
bir sorunlar yumagi oldugunu ve bu sorunlarin
nasil ¢oziileceginin de fazla belli olmadigini
soyleyebiliriz.

0.B.- Hocam, koruma konusunu ¢esitli boyut-
lar1 dahilinde ele almaya isterseniz korumanin
toplumsal boyutu ile baglayalim. Tiirkiye toplu-
munun koruma olgusuyla gerek bireysel, gerekse
orgiitsel olarak iliskisi nasil gelisti?

G.T.- Mesela “koruma”, “SIT” gibi kavramlarin
ortaya ¢ikmasindan bugiine kadar koruma ile
ilgili tiim kavramlar toplum tarafindan yeterince
kabul gormediler, algilanamadilar. Kurullarin
tiyeleri veya korumayla iligkili belirli bir grup
insan buna goniil verdi, ugrast; ama topluma
eristigi sOylenemez. Ciinkii miilkiyet sorunu var

igin i¢inde, aligilmamig bir miilkiyet davranisi ve
kisitlamasi var koruma caligmalarinda. Bunu o
glinkii miilk sahiplerine kabul ettirmek zordu, o
ylizden de kimse size bu yapilarin korunmasinin
saglanmasia yardim etmiyor, onlara da higbir
yardim yapilmiyordu. Demek ki koruma, bireyle-
rin diinyasina giremedi, olmadi. Hatta bir esprimiz
var; koruma, i¢ine doniik bir tarikat halinde kald1
ve orada konusuldu, bitti, bir dahaki konugmaya
kadar diye.

Bunlarin arkasinda kisilerin milkiyetlerinden
kaynakl1 sorunlar var. Tabii bu kentsel koruma
olceginde de var ancak ondan daha cok tek yap1
6lgeginde ortaya cikiyor. Simdi Tiirkiye’de asagi
yukar biitiin sehirlerde bir tarihi merkez var, o
merkezde de ¢ok fazla yapi var, konut var. Bura-
lardaki korumanin nasil yapilacagt hicbir sekilde
ozlimsenemedi. Neden; ¢iinkii durum tespiti
yapildi ancak bundan sonra “su plan yapilacak,
bu plan yapilacak™ gibi yap1 sahiplerine verilen
gorevler yapilamadi, yapilanlar da tam denetlen-
medi, sonunda restorasyon plani da ¢iktiktan sonra
yapty1 restore edecek para bulunamadi. O yiizden
bu biraz korumak gibi iyi bir niyetin sonucu olma-
sina ragmen, miilk sahibini korumadan uzaklagti-
ran, onu iten bir duruma dondi. Bir kiginin yapist
tescil edilmigse eger, o artik kendini fena durumda
hissediyor; ¢linkii kimse yardim etmeyecek, o da
zaten projeler yapmak i¢in bir siirii para verecek
filan. Bu durum da boyle.

Korumanin yapilabilmesi igin bunun énemi konu-
sunda toplumun ikna edilmesi gerekiyor. Ama bu
bir defa zaman meselesidir, ama insanlara yardim
etmek gerekiyordu. Biz kendilerine biraktik her
seyi. Kurullarin irettikleri kararlar kesindi ama
yaptirimlart yoktu. Onun i¢in miilk sahipleri de
dolambagli yollara girdiler; yaktilar, yiktilar,
haber vermeden degistirdiler. Sonucta bu benim-
senmedi, 6ziimsenmedi. Ciinkii adamin bagka da
bir kaynagi yoktu; o miilkiinii kaybederse, onu
da diisiindiigii gibi kullanamazsa, yapacak baska
seyi de yoktu. Demek ki koruma uygulamasi bir
bakima devlet tarafindan sert bir hareket oldu,
ama halk i¢in bir kolaylik, bir yol da gosterile-
medi. Ayrica rant beklentileri de baskindi. Miilkii
tizerinden rant elde etme girigsimleri de bozdu pek
cok seyi.

0.B.- Koruma faaliyetinin toplumla iyi iligkisi-
nin kurulabilmesi i¢in, dncelikle toplumla koruma
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faaliyeti arasindaki yabancilasmanin onlenmesi
lazim galiba.

G.T.- Tabii. Yabancilasma ¢ok iyi bir tabir oldu.
Bunun altin1 ¢izmek lazim. Yabancilagsmanin
onlenmesi, korumanin toplumla iligkisinin kurul-
mast igin koruma terimlerinin Tiirk¢elestirilmesi
lazim bir an evvel. Acil bir sorun bu. Toplum,
koruma uzmanlarinin “restorasyon, restitiisyon,
r6love” filan derken neden bahsettiklerini anlami-
yorsa bu bir yabancilagmaya neden olur tabii.

Korumanin psikolojik bir boyutu da var, koru-
manin dnemi konusuna toplumun ikna edilmesi
gerekir. Bu nasil saglanir, koruma nasil kabul etti-
rilebilir? Yazarak, ¢izerek, konusarak ve yardim
ederek yapilabilir.

0.B.- Koruma olgusunun ydnetsel boyutuna degi-
necek olursak ne soyleyebiliriz? Tiirkiye’de etkin
bir koruma faaliyeti yiiriitebilmesi i¢in, yeterli
diizeyde yonetsel orgiitlenme saglanabildi mi?

G.T.- Korumanin yonetsel boyutu, belediyeleri
sokuyor igin i¢ine aslinda. Kiiltiir Bakanligindan
bu pek beklenmez aslinda. Uzun bir siire tartigilds,
“Acaba koruma kurullarimin yeri Kiiltiir Bakanligi
mudir, yoksa Cevre Bakanligi midir?” diye. Ama
Cevre Bakanligi’nin da yaptig1 islerden hi¢ boyle
bir koruma perspektifinin ya da becerisinin olma-
dig1 anlasildi, onlarin hi¢ béyle bir yatkinliklari
yok galiba. O yiizden bu da Kiiltiir Bakanligi’nda
kald1. Fakat biitiin diinyadaki uygulama belediye-
lerdedir. Belediyelerin 6nemli bir koruma birimi
vardir, artik kurullar yoktur. Bu belediyeler o
koruma birimi i¢inde gorevlerini yaparlar.

Belediyeler eliyle uygulanmali dedik. Ancak
bunu sdylerken bunun kosulunu da belirtelim.
Belediyelerin de bu konularda yetismis uzman-
lar1 olacak ve bir birimi olacak ki, belediye bu isi
becerebilsin. Raci Bademli' hocamizin Imar Dai-
resi Bagkani oldugu dénemde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinde boyle bir kurul olusturulmustu ve
daha da gii¢lenecekti ama sonradan bu devam
ettirilmedi.

Su anda Kurul var, Yiiksek Kurul var, ondan sonra
da mahkeme var; bagka da bir sey yok. Yiiksek
Kurulun karari kurulun {izerine ¢ikabilir; ayrica

kurul zaten yiiksek kurulu hakem gibi de kulla-
nabilir. Mesela Tiirkiye gibi bir {ilkede koruma
konusu, trafik konusu kadar 6nemli hatta ondan
daha da 6nemli oldugundan bir 6zel mahkeme
konusu olmalidir; herhangi bir mahkemede bakil-
mamali bu konuya. Simdi ne yazik ki bakiliyor.

Sonra bir de sunu sdyleyebiliriz. Bizim Anaya-
samiz korumayi 63. maddesinde, sosyal ve eko-
nomik haklar altinda gosterir. Halbuki miilkiyeti,
6zel hakki, miilk hakkini ise 35. maddesinde kisi
haklari, insan haklari altinda gosterir. Evet,
koruma sosyal haklar altinda olmalidir, ¢linkii
kamu yarari da vardir bunun i¢inde, biiyiik kamu
yarar1 vardir. O énemli, bir {ilkenin gelecegi
demektir bu, gegmisinden ¢ok gelecegi demek-
tir. Halbuki bunun olmamasi da bu gelecegi hem
kisaltir, hem golgeler, hem de bazi durumlarda
yok eder. “Koruma Siyasal Bir Silahtir” diye
diistinmeli ve hareket etmeliyiz.

0.B.- Kamu Yo6netimi Reformu kapsaminda ve
2863 Sayil1 Koruma Yasasindaki degisikliklerde,
belediyelere koruma alaninda birtakim yetkiler
taniniyor, koruma uygulama ve denetim biirolart
kurulmasi 6ngoriiliiyor. Bu, sizin séylediginiz
anlamdaki bir orgiitsel veya yonetsel eksikligi
gidermekte etkili olabilir mi?

G.T.- Olur, gayet tabii olur. Ama su var: Burada
calisacak kisiler bu isi bilecekler, uzmani ola-
caklar. Ornegin sadece imar plami gegmisi olan,
deneyimi olan herhangi bir planci yeterli olmaz.
Koruma konusunda bilgi ve deneyim sahibi
uzmanlarin olmasi gerekir ki bu biirolar kanunda
yazdig1 bigimiyle kalmasin ve ige yarasin. Koruma
Yasasindaki degisiklikte kurul tiyeleri arasina bir
de hukukeu koyuyorlar. Bence o iyi bir diisiince.
Kurulda bagindan sonuna kadar hukuk¢u olmali
ama bir “koruma hukukgusu” olmali, boyle
birinin yetismesi ve bu konularda uzmanlagmasi
gereklidir. Bunlar yasal durumlarda ige yara-
yacaktir. Zaman zaman mahkemeye veriyorlar
bizi, kararlarimiz ile ilgili olarak. Verecekler
tabii ona haklar1 var. O zaman mahkemeye kimi
yollayacagiz, herhangi bir avukati mi1 yollayacagiz
yahut Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin avukatini
mi yollayacagiz? Olmaz. Hukuk¢unun burada
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dogru olarak 6nerildigi gibi, her kurul toplanti-
sina katilmasi gerekiyor.

Burada bir parantez agalim. Bu uzmanlagma isi
anadan dogma olmuyor. Nerede yetisiyor o, nasil
yapiliyor, o sistemin gelistirilmesi lazim. Benim
mesela korumayla iligkim, Antalya Kalei¢i Pla-
nin1 yapmakla baglar. Ondan dnce korumaya
karst ilgisiz degildim, ama bu kadar da korumanin
iistiine diismiiyordum; ama Antalya Kaleigi Pla-
nin1 yapinca, zaten planciyim, zaten tarih¢iyim,
biitiin bunlar da bunu etkiledi. Simdi korumanin
ne oldugunu anlayan bir kisi olarak gériililyorum.
Ama bugiin kurullar nas1l? Gidip bakarsan yeterli
uzmanlia ya da birikime sahip olmayan kurul
tiyeleri oldugunu goriirsiin. Bu durumun diizeltil-
mesi lazim. Ornegin kurulda sanat tarihgisi ola-
caksa bu kisi binanim biitiiniinii anlayacak, belirli
bir mimari bakisa, anlayisa sahip olacak bir kisi
olmali. Yalnizca modern resim lizerine ¢aligmalar
yapmis bir kisi boylesi bir sanat tarihgisi ihtiyacini
kargilayamaz. Bunun bagka meslek alanlarindan
da ornekleri bulunabilir. Kurulda bulunacak bes
kisinin de bir miktar 6teki disiplinlerden anlayan
kisiler olmas1 gerekiyor. En azindan sagduyusu
olmasi lazim ki “bu zamanla gelisecektir”, “o da
zamanla daha ¢ok uzmanlasacaktir” denilsin. Bu
ozellikleri hig olmayan birine bir sey diyemezsin.
Restorasyondan®* mezun olan birine, diplomasi
olan birine kalkip da “Safranbolu’nun biitiiniinii
igeren bir koruma sistematigi olustur” diyemezsin.
Koruma Kurulunda gorev yapacak bir restorato-
riin Safranbolu’nun genelini anlayabilecek, dyle
bir vizyona, dyle bir tecriibeye ve birikime sahip
olmast lazim, aym zamanda mesela bu kigi Bogaz-
koy’deki arkeolojiyi de hissedecek. Bu zor; ama
ne yapalim, boyle olmali.

Kurullarla ilgili birinci problem olarak sdyleye-
bilecegim belki de su: Dogru kisilerin kurullarda
gorev almasi her zaman saglanamiyor. Sadece
hoca olmak da yetmez kurul iiyeligi i¢in, 6rnegin
biirokratlar da olabilir. Vakiflar Genel Miidiirii gibi
belki restorasyonu daha iyi bilir, kurulda olabilir.
Bir de bu kisilerin tarih de bilmeleri gerekiyor,
onu da koyalim. Roma tarihini, sehrini bilmeden,
Zeugma’nin degerlendirilip kurtarilmasinda ne
diyecek adam? Sorunlar bunlar. Kag¢ senedir

2 Restorasyon egitimi almis.

kurullar var ve caligiyorlar; ama sorunlar1 da
var.

Sonra tabii 20 tane Koruma Kurulu var. Farklilik-
lar oluyor, normal. Bu bir yerde ¢ok 6znel bir olay.
Bu kararlar1 verirken yasaya uyuyorsun, aklise-
limine uyuyorsun; ama bir yerde de 6znellik var.
Bir kurulun ¢ikardigi sonug, dtekinden biraz farkl
olabilir. Bir sehrin mirasi 6tekinden farkli olabilir.
O yiizden ¢ok zor yanlar1 olan bir is.

0.B.- Burada belki su soruyu sormak lazim bir de.
Kurullarin iyi ¢aligmalarini saglayacak kosullar ve
olanaklar tanintyor mu? Ayrica, birtakim baskilar
da oluyor galiba.

G.T.- Baskilar var ama atlamalar da var, hatalar
da var, yanliglar da var. Ama dedigin dogru. O
zaman bir defa kurul {iyelerinin verdikleri karar-
larda gok dikkatli olmasi gerekecek. Bu kararlarin
karmagik olabilecegini kabullenecek. Sonra tabii
kurul sekreteryasinin iyi olmasi da gerekiyor.
Sadece bes-alt1 kigi degil, orada kocaman bir
insanlar grubu var; asil onlar iyi olacak ve kurul-
lara yardimci olacaklar. Bu ¢ok 6nemli. Bakin,
Ankara’nin 6zelligi, kag senedir olusmus olan bir
grup olmasidir. Artik 6grenmislerdir iyice. Bizim
sehirci olan, mimar olan virtiioz meslektaslarimiz
var ve onlara giiveniyoruz. “Ben soyle” diyorum
derler, tamam,; onlar 6yle diyorsa, dyledir. Ciinkii
onlar alismis. Biitiin herkesin de bdyle olmasi
gerekir. Zor, ama kurullarin arkasinda dyle bir
zenginligi olan, onlar1 destekleyen kurul sekre-
teryalari olmasi gerekir. Esas onlar hazirliyorlar,
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getiriyorlar konulart kurula. Tabii diiriist olmak,
yasanin digina ¢gikmamak da bir kosul kurul tiye-
leri agisindan.

Sekreterya ¢ok dnemli, bir numara. Ayrica sek-
reterya kurulun yardimet birimi gibi degil ortak
birimi gibi tanimlanmali ve ¢aligmali. Bir de,
bugiin mesela kurul iiyeleri pek ¢ok seyi yerinde
goremiyorlar; gidemiyorlar ¢iinkii tiyelere para
vermiyorlar. Kurul iiyeligi yapmak masrafl1 bir is
haline geldi. Herkes bu masrafi yapamaz. Sunu
diyelim: “Gilinliimiizde birtakim genel sikinti-
larin dogurdugu sikintilar da var, daha 6zelde
sorunlar da var, bunlarin hepsi bir araya gelince
tabii iyice zorlastyor is” diyebiliriz. Kurullar,
Bakanligin en 6nemli birimlerinden biri olmasi
gerekirken, maalesef Bakanlik bu ilgiyi yeterince
gostermiyor.

Yiiksek Kurula da 6nemli gérevler diisityor yonet-
sel kademelenme i¢inde. Neden; ¢linkii asagidaki
kurulun, Semavi hocanin® deyimiyle “algak
kurul”un karar veremedigi durumlar olabiliyor,
kurul kararsiz kaliyor. Oralarda hakem olarak
katilmas1 gerekir. Halbuki, Yiiksek Kurulun
yiizde 50’sinden 1 eksigi kurul baskanlarindan
olusur, teknik adamlardan olusur. Otekiler ise
I¢isleri Bakanligmim sozciisii, miistesar, miiste-
sar yardimcisi gibi daha ¢ok yonetimde uzman
olan kisilerdir. Belki burada danismanlar grubu
filan gibi daha bir teknik bilgisi olan, donatilmig
bir kurul haline gelmeli yiiksek kurul. Eskiden
Oyleydi, zor sorunlart ¢ozerdi, cok daha sik bir
araya gelirdik. Simdi hi¢ degismiyor da, alt1 tane
kurul bagkan1 var; bunlarm rotasyonla degismesi
lazim. O degismiyor, bu degismiyor; kurullar
arasinda baglant1 hi¢ yok ve kararlar arasindaki
baglant1 da Yiiksek Kurulun daha zayif, atil
havasi iginde yok oluyor. Yoksa, eskiden daha
bir 1yiydi bu.

Demek ki ne dedik yonetim belediyeye gegmeli.
Ama burada bir seyi daha vurgulayalim. Bence
merkezi yonetimin de bir katilimi olmali, bir dene-
timi olmali, 6zellikle de kamu alanlariyla ilgili.
Onlarin da binalari var, sunlari var, bunlari var. Ne
tamamen 6zel kisma birakmak ve de ne tamamen
belediyeye birakmak, yerel yonetime birakmak;
ama bir sistematik i¢inde gelistirmek gerekiyor

3 Prof. Dr. Semavi Eyice, Sanat Tarihgisi.

bunu. Belediyenin daha aktif icinde oldugu bir
isbirligi mekanizmasi gelistirmek gereklidir.

0.B.- Mevcut durumda, Kurullar ve belediye
iliskisinden kaynakli sorunlar var mi?

G.T.- Var tabii. $oyle var: Belediyeyle kurul-
larm yakin bir isbirligi saglanmalidir. Bugiinkii
durumda belediye, kurullar “sicak patatesi” ata-
cag yer diye diisiiniiyor. Bu konuda etkili olma-
diklart i¢in her tiirlii sorunu kurula yolluyorlar. Bu
hatadir, bence belediyenin de bu gibi iglere sahip
¢ikmasi lazim. Onun i¢in, onlarin gérevleriyle bu
gorevler, vakiflarin gorevleri filan yeniden ele
almmalidir. Her seyi de kurula atmamak lazim;
¢iinkii kurul nihayet haftada bir defa toplaniyor
ve kisith olanaklarla ¢alistyor. Kurulun iirettigi
kararlarin da yaptirimlar1 yok. Mahkeme de belki
korumadan hi¢ anlamayan insanlarn, bilirkisilerin
marifetiyle kurulun vermis oldugu karari bozabi-
liyor ve bdyle olunca da mahkemenin karart en
tiste ¢cikiyor. Bir de tabii bilirkisi filan yetigtirmek
lazim bu konuda, kurul iiyesi kadar uzman bilir-
kisi yetistirmek lazim. Su anda yok, herhangi bir
insana veriyorlar bu isi.

0.B.- Hocam, Tiirkiye’deki mevcut yasalar,
yonetmelikler, kisaca koruma mevzuatini nasil
degerlendiriyorsunuz?

G.T.- 2863, ilk yasanin degistirilmis halidir. Orada
basliyor bu is. Ama bu biitiin diinyada degisiklige
ugruyor ve Tiirkiye’'nin de elindeki malzeme o
kadar ¢ok ki, bu birgok agidan baskisini arttirir.
Ama “ne olacak bunlar?” sorusu yanitsiz kaliyor.
Sahipleri rant kazanmak istiyor, 6tekiler vermek
istemiyor, finansman da yok; bu sorunun ¢6ziim-
siizliigii biiyliyor. O nedenle tabii yasay1 bence
boyle ufak tefek diizeltmelerle degil, temel pren-
sipleriyle yeniden ele almak gerekiyor.

Bizim koruma mevzuatimiz biraz yapi 6lgeginde
korumaya endeksli bir mevzuattir. SIT kavrami
sonradan ¢ikmus, 73-74 senelerinde eklenmis ama
simdi diinyadaki yeni koruma konulari, SIT’i filan
astyor, bolge olcegine geliyor ve sadece somut
degil, soyut da olabiliyor. O da bize gelmedi
daha, ama var. Onun i¢in, hakikaten vizyonu da
gelisiyor, derinligi de artiyor, etkisi de biiyiiyor,
¢Oziimii de zorlastyor; hepsi var.



Burada koruma konusundaki giincel gelismeleri
yakalamak ve mevcut sorunlart gidermek igin
mevzuatta degisiklik yapmak yeterli degil. Yeni
bir yasal diizenleme lazim. Mevzuat da degisecek
0 zaman zaten.

O.B.- Peki, bu diizenlemenin temel nitelikleri
neler olmalidir?

G.T.- Vizyon genisleyecek, tiirli degisebilecek ve
koruma ve gelisme dengesinin daha iyi saglana-
bilecegi ¢oziimlere gidilecek. Tiirkiye’de de tabii
0zel durumu nedeniyle ¢cok daha dikkatli olmak
lazim, gelisme ¢ok etkin olacak. Mesela belki
Almanya’da bu kadar bilyiik degisiklige gerek
duyulmayabilir ¢iinkii demografik degisim yok.
Bdyle bizim gibi niifusu artan, kendi i¢inde gd¢
hareketlilikleri olan, devamli sehirlere yeni biiyiik
birimler eklenen bir yerdeyse ¢ok daha Gnemli,
daha biiyiik 6nem kazaniyor.

Gelisme baskistyla koruma arasinda dengeli bir
iligkiyi kurmak 6nemli. Ne gelismeyi durdurup,
yok sayip koruma yapmak —bu bir tarafi 6ldiir-
mek demektir, ki bu da koruma degildir- ne de
korumay1 ihmal ederek, gdzardi ederek gelismeyi
koriiklemek. Denge 6nemli ¢iinkii sehir yagaya-
cak, bizim sehrimiz 6lmemelidir. Bunu sadece
bilgi olarak veriyorum; mesela bu nedenle birinci
derece arkeolojik alanlarda veya dogal SIT’lerde
filan yasaya gore hicbir sey yapmamak gerekir-
ken; tarla bile kazmayacaksin derken altyapryi,
tesisatlar1 geciririz. Ciinkil buradan boru gegecek
yahut sulama kanali olacak? Onun sondajlarla en
iyi yerini buluruz ve onu kabul ederiz. Hatta bizim
yasalara ragmen bu boyle isliyor artik.

0.B.- Koruma konusundaki konusmalarda da
hep sunu goriiyoruz: Tiirkiye’de finansman
konusu hep eksik ve yetersiz kaldi. Bu tespiti
biraz agalim m1?

G.T.- Soyle yapalim: Bir defa bizde envanter yok,
elimizdeki mirasin dokiimii yok. Envanter eksik.
Envanter o kadar eksik ki, aslinda onu ¢ok iyi
planlayacak bir birim siirekli onun igin ¢aligacak.
Bir kere korumanin 20. Yiizyildaki tammina gore,
bu bitmiyor, 20. Yiizyilin son giiniine kadar gesitli
acilardan bakarak koruma adaylar segilebiliyor.

Finansman konusunda ne yapabiliriz? Ben bunu
tam kestiremiyorum, nereden bulacagiz parayi,
bilmiyorum. Bir taraftan alip da oObiir tarafa
aktarmak filan olabilir. Bunlar simdiki halde

nedir; galiba senede bir defa, iki defa yardim
var bazi projelere. Bu Tiirkiye’de ¢ok yetersiz.
Ondan sonra hig vergi vermemek veya kismak
gibi, azaltmak gibi seyler var. Bu da belki ciddi
bir sekilde yararlamilirsa, tescilli yapilarin hicbiri
vergiye tabi olmaz. Bu iyi olur, bu bir yardimdir.
Ama heniiz o kadar belirgin degil o. Thatcher filan
ne yapti; insan bagina, “sen dogduysan, su yasa
geldiysen, vergi 6deyeceksin” dedi. Dogal olan1
yasatmak i¢in. Biz yapamay1z onu, vergide bogaza
kadar batmus bir tilkeyiz. Bunun siirekli akan bir
kaynagi nasil olur, ben bilmiyorum.

0.B.- 2863 teki degisikliklerde finansmanla ilgili
olarak yapilan diizenlemeyi nasil degerlendirir-
siniz?

G.T.- Tamam, bu bir fikir; ama bu yetmez. Daha
onceden bu diizenlemenin tersi yapiliyordu;
bunun sahibi olan hi¢ vergi vermiyor, tescilli
yapt sahibi vergi vermiyor, kabul ediliyor ver-
memesi. Ama o vergilerin ¢ok diisiik oldugu bir
zamandi. Simdi bilmiyorum, vergiler filan artt.
nasil olur, bilmiyorum. Ama bence 6biirii olabilir
herkes dder. Iste bu, kelle vergisine benzeyen bir
diizenleme.

Ama tabi emlak vergilerinin de ne kadar iyi
toplandigi, nasil beyan edildigi gibi konular
sorunlu. Yaratilmaya ¢aligilan finansman kaynagi
6li dogan gocuk gibi olabilir. Ama bu i kabul
edilirse genel geger bir yontem olarak, dnce 3
yil, 5 yil oldugu yerde kullanilsin derim. Ondan
sonra bir havuz yapip, hepsini buraya koysunlar,
devletin bir kaynagi olsun ve devlette burada ¢ok
ciddi bir sekilde sehirlerin niifuslarini, durumla-
rint hesaba katip onlara gore ayirsinlar, versinler.
Denetlenebilir filan mi, ona da bakilmali. Ne
hileler yapilacaktir. Ama bundan sonra bdyle bir
sey yapilabilir. Biz de kocaman bir iilkeyiz, 70
milyon insan.

Aslinda bu eksiklikleri, yetersizlikleri gidermek
i¢in bir defa gergekten inanmak lazim. Tiirkiye nin
tiniter devlet olmasinda, geleceginin giivenceye
alinmasinda, biitiin bunlarin ¢ok dnemli bir veri-
sinin ve giivencesinin koruma oldugu kabul edil-
meli. Bir Ordunun varlig1 kadar 6nemli. Siyasal
birtakim tartigmalara girip kazanmak i¢in yeterli.
Biitiin bunlarin olmasi i¢in, bu ise inandirmak
gorevini yapacagiz once. Misyonerler olacagiz,
cikacagiz, o sehir senin, bu sehir benim dolasa-
cagiz bekli de, bunu anlatacagiz. Bagka ¢aremiz
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yok. Sivil toplum orgiitlerinden de yararlanaca-
g1z. TEMA Vakfi filan gibi, su gibi, bu gibi. Bu
boyle, ama finansman olay1 ¢ok kolay ¢oziilecek
bir sorun degildir. Onun i¢in bunun nasil ki “6nce
yerlerinde deneyelim, sonra” diyoruz, finansmani
da her 2-3 yilda bir elden gegirmek gerekir. Ne
oluyor, nasil oluyor bakmak lazim.

0.B.- Korumanin 6nemli bir boyutu da miilkiyet
boyutu. Tiirkiye’de koruma faaliyetinin yetersizli-
ginde miilkiyet sorunu nasil ortaya ¢ikiyor?

G.T.- Cok acik ve agik se¢ik olmayan miilkiyet
tablolari var, arti herkesi etkileyen rant olay1 var;
kamusal hastalik; rant. Bagka {ilkeler ne yapmig?
Bence rant olayini Tiirkiye nin de sadece koruma
icin degil, gelisme icin de ¢6zmesi lazim. Demek
ki fiyat artislar1 da rant da kontrol altina alinmal.
Mesela enflasyona bakilir, suraya bakilir, buraya
bakilir, hi¢bir zaman 1’e 10 artmaz, 10 kat1 olmaz,
5 kat1 olmaz; bir miktar artar belki zaman iginde,
ama bu kadar ¢ok artmaz. Oturdugu yerde rahatga
parasinin degerini artirmak i¢in bir ¢6ziim olarak
sadece rant goriilmez. Bunu Avrupa’da boyle ¢oz-
miisler. Rant olayz, biitiin Tiirkiye nin felaketi olan
rant olayi ciddi olarak ele alinmalidir. Kim tarafin-
dan; herkes tarafindan, sokaktaki insan da dahil.
Rant baskisini azaltacagiz ve denetim altinda
tutacagiz. Bu ¢ok onemli. Bunu yapamazsak
yandik, higbir sey olmaz.

0.B.- Hocam, miilkiyetle ilgili olarak yine
2863 teki degisikliklere donebiliriz. imar hak-
lar1 transferiyle ilgili olan madde diizenlemesi
konusunda ne diisiinityorsunuz?

G.T.- Artik 20 y1l oldu onu tartigmaya baglayali.
Imar haklarin1 bir yerden bir yere aktarmay1 imar
¢Oziimlerinde de kullamiyoruz; ama Tirkiye’de
nedense pek basarili olmadi bu. 20 yildir konu-
suyoruz bunu. Murat hocamiz* bir zamanlar bu
isin Oniinde kogan adamdi. Ancak takasi sevmiyor
bizim toplum. Ciinkii “ben arkadaglarim var, dost-
larim var oradan ayrilmam” diyor. Onun diginda,
bir imar hakki transferi yapilabilmesi i¢in, kamu
kurulusunun veya yerel yonetimin elinde arazisi
olmali. Halbuki bizim egilimimiz o ki simdji, her
seyi Ozellestirmek ve satmak. Bu, buna kars1.
Mesela bir yerde biitlin oradakilerin imar hak-
larin1 topluyorlar ve oradaki miilk sahiplerine,

kamunun elinde olan bagka bir arazi tizerindeki
diikkanlardan veriyorlar. Bir transfer olarak o da
var; eve ev degil, takas degil mutlaka. Ama herkes
elindeki seyi satmaya bagladig1 i¢in ve bu satig da
devam edeceginden, boyle saskin hiikiimetler de
geleceginden, pek giivenilir bir sey olmuyor.

Bir de kamunun elinde benzer miilkiyet olmasi
gerekir. Bu ¢ok ciddi bir sorundur, bunun da
mutlaka ¢oziilmesi gereklidir. O kadar, imar
hakki transferi her zaman gerekli olabilir, kul-
lanilabilir; ama 6lgegi filan bu sekilde degisir.
Yok, ayni1 arazi yok. Bdyle olunca sahiller de
kalmayacak. Dogal SIT’ler Tiirkiye’de sahildir
daha ¢ok, orman degildir. Oray1 yapilagmaya
agiyorsun, yapilagmaya aginca sattyorsun sonra;
onun igin giivenceli degil. Mesela, Inebolu’yu
calistik biz ikinci smifta. Inebolu’da sahillerde
5 katli, 6 katli binalar var; ¢iinkii hep parsellerin
sahibi 6zel sektor. Bunlar orada turizm igin ¢ok
katl binalar getirmisler. Bu binalar 3 ay, 2 ay kul-
lamiltyor, ondan sonra kullanilmryor. Sahil bitmis.
Halbuki “sahiller herkesindir” diye de anayasada
hiikiim vardir. Uygulamada ise sahiller bizim degil
demek ki.

0.B.- Hocam, denetim boyutuna biraz deginelim.
Nasil denetleyecegiz?

G.T.- Simdi soyle sdyleyelim. Uygulama, dene-
timin korumasi altinda olmali, denetim de yasal
gercevenin korumasi altinda olmali. Yoksa ne
yapacaksin, silahin alip m1 gideceksin Amerikan
filmi gibi, degil mi? Baska ¢aremiz de yok. Bir
de biitiin Tiirkiye’de eksik olan denetim zaten,
her iste.

0.B.- Denetim yetersizliginin kaynaklar1 neler-
dir?

G.T.- Biraz egitimdir, biraz deneyimdir. Esas
egitimdir, toplumsal egitimdir. Sosyal kapitali
vurgulayalim burada. Insanlarin bizim top-
lumdaki; yerel yonetimlerde, surada, burada,
sehirlerdeki insanlarin sosyal kapital olustur-
masindaki zorluklardandir denetim eksikligi.
Ama bunun olusturulabildigi dénemlerde, Tiir-
kiye’nin kurulug doneminde, Cumhuriyette filan
sosyal kapitaldir ki savaglar1 kazanmustir. Yoksa
para yok, sifir. Ekonomik kapitalden bazen ¢ok
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daha onemlidir sosyal kapital. O sosyal kapitali
burada belirtelim.

Beypazari’nda insanlar kalktilar, bir tane hukukgu
belediye reisi 12 tane ev satin aldi ve onlar1 onardi
ve restore etti. Ondan sonra o evlerin yakimindaki
insanlarin hepsi, “ne iyi oldu” dediler. Kendi
evlerini -ki, tescilli degil- onlara uygun -¢cok
fazla kat ¢ikartmadilar, orada anlastilar belediye
bagkaniyla- boyadilar, temizlediler. Simdi biitii-
niiyle sanki tescil edilmig bir sehir gibi oldu ve
cok firlayan turizm aktivitelerinden de o paralar
¢ikti. Herkes halinden memnun. Bu neden;
ciinkil insanlar once evlerine, sonra sehirlerine
sahip ¢iktilar. Zaten Ankara’nin ilk yillarindaki
bagar1 da ondandir; herkesin bahgeli evleri var,
bahgivani var -paralart hi¢ yok- ve herkes herkesin
yaptigyla ilgili; “Bak, orada ¢ok giizel ¢igekler
gordiim. gideyim, arayayim, ben de bulayim.”
“Ankara’y1 gérmek ister her baht1 kara” diye sarki
var. Ama Atatiirk dldiikten sonra bunlar bitmis,
kalmamis, daha once tabii hi¢ yokmus. Yalniz
belki yagsam bi¢imi olarak Osmanli déneminde
mahalle olgusu varmis, ¢ok gliclii bir mahalle
olgusu. Yine bu mahalle olusmusg; ama bu sefer
Cumbhuriyetin iiriinii olarak sahip ¢ikilmis. Boyle
bir aligkanlik olusursa pek ¢ok dertten kurtulmak
miimkiin olur. Insanhigin gogunlugu inanir da sana
destek verirlerse her sey yapilabilir.

Denetim konusunda da personel yetersizliginden
kaynakli sorunlar var. Uzman insan ihtiyaci
var. Dogru personel ve sayist yeterli personel
gerekli.

0.B.- Simdi de Koruma ve planlama iligkisini
hakkindaki goriiglerinizi alalim hocam.

G.T.- Bir; koruma plany, esittir imar plan1 degil.
Koruma plany, kisiligi, kimligi farkli olan bir
planlama bigimidir; ama 6zel bir imar durumunu
yansitir. Imarla hig iligkisi yoktur diye de bir sey
ongdremezsiniz. Mesela bu da nerede gosteriyor
kendini; sadece imar plani tecriibesi olan planciy1
aliyorlar, koruma planini yapmasini istiyorlar.
Olmaz, o kisinin hig olmazsa bir ekip iginde birkag
plan deneyimi olmast lazim. $imdi baz tecriibele-
rimiz oldu mesela. Cok sevdigim dgrencilerimden
bazilari, iyi planctydilar fakat yaptiklari pek de
basarili olmayan koruma planlar1 oldu. Koruma
plan1 yapmak iyi plancilik istiyor, genel kiiltiir
istiyor, tasarim istiyor, her seyi istiyor; onlarmn

hepsi olacak bu planda {istiine bir de koruma
olacak. Demek ki koruma planinda, lejanttan da
anlagilabilecegi gibi, imar planindan ¢ok daha
fazla noktaya dikkat etmek gerek. Imar planim
asan bir plandan bahsediyoruz. Ama aynen imar
planin taklit ediyorlar, bagka bir sey olmali. Imar
planin1 agan ve ondan farkli bir koruma planinin
temel Ozellikleri nasil tanimlanabilir dersek,
vizyon genisligi onemli-ger¢i imar planimnin da
vizyonu genis olmali- ve de stratejileri tanimli
bir plan olmalidir. Gergek bir planlama isidir bu,
dogru; ama bir de koruma gibi bir veri vardir
icinde, o da kendine 6zgii nitelikleri tasir.

Raci hocamiz ne diyordu? Bir “vizyon plan1”
vardi, 200.000 dlgekte yapilacak, ondan sonra
stratejiler plan1 gelecek, 50.000 ve 25.000 gibi
olgeklerde, 5.000 olcekte ise, uygulamanin ilk
programlanmasi, ilk diizenlenmesi yapilacak.
Ayni sey korumada da var. Bunun belki vizyonu
daha genis, stratejileri daha ¢ok belki. Bir de
koruma planinin lejantinin ¢ok iyi olmasi gerekir,
onun tizerine ¢ok iyi caligmak gerekir.

[smine de artik karar verelim. Nedir; koruma imar
plani midir, koruma plan1 midir, nedir? “Koruma
amagcli imar plan1” diye ifade etmeyelim. Bagka
bir sey bulalim. Koruma Plani diyelim ve dyle
algilayalim. Koruma plan1 bdyle herkesin yapa-
bilecegi bir sey degildir, hele mimarlarin yapabi-
lecegi bir sey hi¢ degil.

Koruma planlamasi takim igidir diyecegiz, bu
bir takim ¢aligmasidir ve basrol plancinindir, hig
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caresi yok. Otekilerinin biraz daha danismanca
konumlar1 vardir; ama bir de sehir miihendisi gok
onemlidir. Daha kimse sdylemiyor bunu, bizim-
kilerin daha haberi yok. Bosuna m1 Almanya’da
“Urban Engineer” (sehir mithendisi) var. Demek
boyle bir adam da var ortalikta. Keske kurullara
boyle bir adam da gelseydi, danisman olarak gel-
seydi hi¢ olmazsa. Neyse, ¢ok dogrudur, bir ekip
caligmasidir bu ve ekibin iginde basrolde veyahut
lider olarak veyahut yonetici olarak ya da direktor
olarak sehir plancist vardir.

Koruma ve geligmenin dogru olarak ve gerek-
tigi gibi birarada bulundugu bir plan felsefesini
yansitir koruma plani. Burada 3 tane tescilli yap1
yerine belki 30 tane tescilli yapt vardir. Yer yer,
mahalle mahalle, sokak sokak. Sokak korumasi
vardir mesela, orada hep tescilli yapilardan olugan
bir sokak vardir. Boyle detaylar1 da vardir onun;
ama esasl, birgok veriden olusan bir plandir.

Tiirkiye’de koruma-planlama iliskisi deyince,
aslinda 6nemli bir sey sdyliiyoruz. Tiirkiye’deki
planlama c¢aligmalarinin iki temel ve 6nemli gir-
disi var. Birisi Risk ve digeri de Koruma. Ben
simdi diyecegim ki, son 5 yilda ortaya ¢ikan
gercekler var. Cilinkii bizim depremlerimizin
tstiinden 5 yil gecti. Tiirkiye gibi arazisiyle,
topografyasiyla, sahilleriyle, filan miithig bir
zenginlik gosteren iilkede, bunlarm i¢inde ¢ok
zengin olan bir kismi ortaya ¢ikmig ve bir kismi
daha ¢ikmamig, ¢ikmay1 bekleyen mirasiyla
Tiirkiye’nin planlamasinda iki tane veri son
yillarda ortaya ¢ikmustir ki, bunun her 6lgekteki
planlamada -200 bin 6l¢ekten 1000 6lgege kadar-
g6z ard1 edilmesi olanaksizdir. Bunlardan, bu iki
veriden bir tanesi olumlu, bir tanesi de olumsuz-
dur. Olumsuz olan, risk planlamasi yahut afet
planlamasi. Bu afet planlamasinin alt siniflandir-
masim da yapabiliriz; “dogal afetler” deriz, “insan
eliyle yaratilan afetler” deriz. Mesela savaglar gibi
filan, bunlar afet planlamasidir. Bunlara karg1, bu
olumsuz girdiye kars1 o sehrin, soz konusu gehrin
kendini korumasi gerekir. Bunun da gesitli yonleri
vardir; tek yapida yapiyla-ingaatla ilgili dnlemler
alinir, yer seciminde fay hatti, bolgeleme, kirilma
bilmem ne, onlar yapilir ve béylece bir korunma
saglanmis olur. Ama bu Tiirkiye i¢in hald ¢ok
onemlidir; ¢linkii birdenbire gelip yeni alanlar
acilmaktadir, gecekondu alanlar1 agilmaktadr.
Sultanbeyli filan boyle. Biitiin bunlarmn oldugu

bir tilkede, dinamik bir {ilkede bunlarin hepsi ¢ok
biiylik anlam tagur.

Ikinci girdi ise olumludur. Onu da bize karsi
korumak gerekir. Biz derken de, herkese karsi.
Bunlar da dogal ve tarihi ¢evreyi korumaktir.
Bunlar mirasimizdir, zenginligimizdir, kimligi-
mizdir, bilitinliigiimizdir, Tirkligimiizdir, her
seyi koy onun igine. Anladin m1? Bu hem kiiltii-
rel, hem siyasal, hem ekonomik, hem sosyal bir
glictiir. Bunu hem bize kars1 korumak, hem de
onun degerlerinden yararlanmak gerekir.

Bu tabii st 6l¢ekli karar ve politikalarmn belir-
lenmesi ile ilgili bir durum tanimliyor. Mesela
barajlar meselesi son donemde giindeme geldi.
Enerji amagli, sulama amagl birtakim baraj-
lar yapiliyor; ama bu barajlarin altinda kalan
yerler oluyor. Hasankeyf 6rneginde oldugu
gibi, Zeugma orneginde oldugu gibi. Sadece
isin mithendislik tarafi, belki biraz da ekonomi
taraft maksimize ediliyor bu kararlar alinirken.
Ama ¢ok dnemli olan kiiltiir mirasi tarafi -ki bir
agidan bakarsan, bu her tiirlii ekonomiyi de asar,
bunu 6demeye para da yetmez- diisiiniilmiiyor.
Mesela, Bak{i-Ceyhan hattini gegiriyoruz, degil
mi? Bir sey yaparken, oturalim, civarimizdaki
arkeolojik alanlar nelerdir, su nedir, bu nedir,
yerlesmeler nelerdir? Diye diisiinelim. Tabii
suyu koymak igin bir kdyii bosaltip insanlari
tasimak da bir sosyal girdidir; ama bir tarihi
¢evreyi su altinda birakmak da geri doniisii
olmayan bir veridir. O yiizden ona ¢ok dikkat
etmek gerekir. Bu, bizim barajlarda yapilmamus,
kimse diisiinmemis bunu. Cok ayiptir sdylemesi,
20 y1l dnce yapilmis projeler; ama ondan bu yana
hi¢ revizyondan gegmemis. 20 yilda da ¢ok sey
degisti. Bunlardan birisi bu.

Ikincisi enerji politikamiz, o da gevreyi cok etki-
leyen; ekolojik dengeleri etkileyen bir olaydir ve
ekoloji de ¢ok onemlidir, biitiin diinya i¢in ve
Tiirkiye i¢in de ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden, bir de
ona dikkat edecegiz; bir iist dlgek gelistirecegiz.
Niikleer santral meselesi yeniden glindeme geldi.
Birisiyle anlagtyormusuz da, bir niikleer santral
yapilacakmis. Yapmayalim, bu olmaz, bunu
yapmayalim. Sahile koyarsan sahili dldiiriiyor.
Bilmem ne kadar kilometre uzakliktaki yerlere
gotiirlip atiyorlar. Ne denizi bozmaya, ne sahili
bozmaya, ne de insanlar1 kanserden dldiirmeye
hakkimiz var. Bir de bu durum var.



Bunlar artik affedilmez gaflardir. Tiirkiye’de
artik o donem gegmistir. Onun diginda sahilin
doldurulmasi, bence bu da ¢ok yanlis bir istir.
Doldurmasinlar, baska ¢oziimler bulsunlar,
ulagim politikalarini yeniden diizenlesinler.
Denizdeki ulasimi kullanmak, havadaki ulagimi
kullanmak, demiryolu ulagimi ¢ok dnemli. Bu
arada hizli tren sallaniyormus, insanlar kemer
takiyorlarmus, biliyor musun?

0.B.- Sallanir tabii. Mevcut raylar iizerinde hizli
giden bir tren yaptilar sadece’.

G.T.- Nasil yaparlar? Bu ne diisiincesizliktir. Bana
bir teklif gelmisti Almanya’dan. Cok hizli giden
trenler var, boyle raylar iistiinde olugan manye-
tik alanda kayan; onlardan Avrupa’da yaptilar
biliyorsun, “Yakin Doguya da Tiirkiye’den girig
yapalim” diyorlardi. Diyorlard1 ki, “Otur, bir ekip
kur, bize de soyle.” Ben de gittim, Ulastirma
Bakanlhigindaki yetkililerle konugtum, “Boyle
bir diisiinceniz var m1?” dedim, “Yok, bdyle bir
sey yok kafamizda” dediler. Sonra 6grendim ki,
bizim arazimiz dyle bir tren igin ¢ok engebeliymis.
Onun diimdiiz bir hatta olmasi lazimmus. Bu, ray-
larm iizerinde kayiyor, farkli teknoloji onun diiz
olmasi gerekiyormus. Biz de yapmak i¢in devamli
kopriiler filan olacak. Manyetik alan insan saglig1
icin tehlikelidir dendi. O zaman bdyle bir seye
niye girelim? Neyse, hepsini incelemek ve bun-
larm iginden ¢evre ve insan i¢in saglikli olanini
segmek zorundayiz.

Bir de Bogaz meselesi var. Bogazlar ile ilgili
politikalarin da yeniden ele alinmasi1 gerekir.
Kirlenmis olan kisminin temizlenmesi, trafigin
diizenlenmesi gibi. Kocaman gemileri, tagtyicilari
oradan gecirmemek gerek. Kaliyorlar, batiyorlar,
yolu tikiyorlar filan.

0.B.- Hocam, isterseniz uluslararasi1 diizeyde
gerceklesen birtakim degisimler var, onlara
deginebilir misiniz?

G.T.- O zaman bu ICOMOS’a® gonderme yapa-
lim. ICOMOS’a gore en son degisim 20. yiizyil

sonuna kadar mimari dil, stil olarak, belli bir
olayin yeri olarak, bolgesi olarak, belki insanlar
tarafindan yapilan ¢ok iyi bir ¢evre olarak filan
boyle bir seyleri de korumaya aday goriiyorlar.
Sadece “19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren”
filan gibi kriterler yok artik.

Eski olmak ya da belli bir tarihselligi olmak yeterli
degil artik. Onun yan1 sira bagka ¢esitli yeni kri-
terler de gikiyor. Vizyon da bu sekilde genisliyor.
Somutluk ve soyutluk olay1 giriyor, biitiin bunlarla
vizyon ¢ok geniglemis oluyor, alani da genislemis
oluyor. Bu da gosteriyor ki, bundan bdyle yapilan
islerin hemen tiimii bir agidan korumaya giriyor;
agag1 yukar1 planlarin tiimii bir agidan korumaya
giriyor. Demek ki koruma, hayatimizin bir numa-
ralt temel verilerinden biri oluyor. Bunun igine
kendimizi korumak da giriyor tabi, sagligimizi
korumak da giriyor. Bu yiizden, korumanin Tiirk
toplumunda acilen kabullenilmesi, 6ziimsenmesi
gerek ve bunun i¢in hepimizin seferber olmasi
gerekiyor. Bu islerde biraz duyarlilik sahibi
insanlarin seferber olmasi gerekiyor, bu ¢ok
onemli. Avrupa’da o kadar 6nemli degil; ¢ilinkii
zaten korunmus, zaten hayatin bir parcasi olarak
devam ediyor o korumalar. Anlatabiliyor muyum?
Ama biz de korumazsak, 6liimciil konular da ¢ika-
biliyor sonunda.

0.B.- Hocam, son olarak vurgulamak istediginiz,
soylemek istediginiz bir seyler varsa onlar1 alalim
isterseniz.

G.T.- Son olarak, Egitim meselesi ¢ok dnemli;
onu bir daha vurgulayalim. Okullarda, orta 6gre-
timden itibaren korumanin egitiminin yapilmasi
gerek. Tiirkiye gibi bir iilkede, sadece tarih degil
bu; bunlarin degeri konusunda gocuklarm ciddi
olarak egitilmesi ve bilinglendirilmesi gerekir. O
¢ok 6nemli.

Bir de sunu sdyleyelim. Koruma meselesi bir kam-
panyadir, ¢ok ciddi bir kampanyadir ve burada
kamu yarar1 oldugundan, ¢ok insan katilmalidir.
Goniillii ya da goniilsiiz, nasil olursa olsun,
katilmalidir.

5 Bir gok konuya deginmeye dzen gésterdigimiz bu sdyleside konu, ulagim politikalart baglaminda, Ankara-istanbul arasindaki hizlan-
dirtlms tren uygulamasina geldi. Uygulamanin ¢ok tehlikeli oldugunu ve bunun aslinda yapilmamasi gerektigini belirttik. Kisa bir siire
sonra ise o iiziicii kaza gerceklesti. Hakli ¢ikmay hig istemezdik. Umariz bilime ve teknige dayanmadan yalnizca siyasal tercihlerle

teknik kararlar verilmesi aligkanligi, bu kaza vesilesiyle son bulur.

© International Council on Monuments and Sites. ICOMOS, kendilerini diinyanin tarihi anit ve bolgelerini korumaya adamig profes-

yonellerden olusan uluslararasi bir sivil toplum 6rgiitiidiir.

Eski olmak
ya da belli bir
tarihselligi
olmak yeterli
degil artik.
Onun yani
sira bagka
cesitli yeni
kriterler

de cikiyor.
Vizyon da

bu sekilde
genisliyor.
Somutluk ve
soyutluk olay!
giriyor, bitlin
bunlarla
vizyon cok
genislemis
oluyor, alani
da genislemis
oluyor.
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Planlama Meslegine ve
Planlama Ilkelerine Etik
Acidan Elestirel Bir Bakis

Yavuz DUVARCI

tik (Ethics) kavrami degerlerin (kiiltiirel,
Esosyal, is ve hukuki) “celigkisini” ¢ag-

ristirmakla birlikte bunlarin ¢oziimiine
de davet edici, davranig optimizasyonuyla ilgili
felsefi bir alandir. Kokii erdemli davranigin belir-
lenmesi i¢in ¢ikartilan din temelli ahlak veya din
temelli olmayan ahlak (Kant’in On Evrensel
Ahlak Uyaris1) kurallarindan gelir. Ahlak konu-
suna dahil oldugu i¢in modern diisiincede bilim
alanma giremeyecek bir konu gibi algilanmistir.
Halbuki, en temelinde, sosyal ve kurumsal sis-
temlerin islemesi i¢in gecerli olan Faydacilik
(Utilitarianism) ilkeleri gegerlidir. Ancak, bugiin
bilimin insanliga etkilerinin arastirildig1 sahalarda
bilimle igige ge¢mis bir durumdadir. Mesleki Etik
konusunun kiiresel boyutta ortaya ¢ikisi Bati
kaynaklidir; devlete olan glivenin énemli dl¢iide
sarsildigi yillar olan ve giiniimiize kadar etkileri
siiren 1970’lerdeki Watergate skandali’na kadar
¢ok onemli bir konu olarak literatiirde yerini
alamad1 (Patton & Sawicki, 1986: 33). Once-
sinde ilgi agirlikla “teknik” konular lizerindeydi.
Gergekte, etik kaygilar diger “asil” konulari
kenarindan siisleyen konular olmayip, dogrudan
insanin yagamina ve toplumun diizenine yonelik,
“hayati” meselelerindendir. Belki, bu yiizden, etik
kaygilar ve geligkiler en stk insan yagamini dogru-
dan ilgilendiren alanlarda, tipta (hastanin yasam
miicadelesi), hukukta (hak arama, ceza), ingaat
miihendisliginde (saglam bina ve yapilar) ve aske-
riyede (savas) gozlenmektedir. Cogu, canliligin
temel sorunlarma igaret ettiginden ‘bioethics’
(yasam etigi) genel baslig1 altinda iglenen konu-
lar olmugtur. Sadece insan-insan iligkisini degil

insan ile diger canlilar, doga (hatta cansiz doga)
arasindaki iligkiyi diizenlemeyi gorev edinir.

Gerek 6zelde gerek kamuda calisiyor olalim
icra ediyor oldugumuz meslegimizin, ozellikle
meslek olarak basarisini da etkileyen, hala
bazi etik agmazlar ve problemlerin oldugunu
bilmemiz gerekiyor. Etik agmaz, burada celiski
icindeki konulardan mutlaka birinin haksiz dige-
rinin hakli ¢ikarilmasi anlaminda ¢6ziime isaret
etmez. Biiyiik olasilikla iki birbiriyle geligik konu
(etik sorunsal veya kaygi) kendi agilarindan hakli
pozisyondadir. Bu yazida ana amag, etik agidan
sorgulanmasi gereken ne tiir sikintilarm oldugunu,
tizerinde tartisilmasi gereken konularin ne oldu-
gunu, kavram sapmalarini ve bunlarin yerlerine
isaret ederek, nereye yonlenmemiz gerektigidir.

Etik, pratik ¢6ziim Gnerilerinden ¢ok insana bir
bakis acis1 kazandirir. Genelde sosyal yasam i¢in
gerekli oldugu kadar mesleki yasam i¢in de gegerli
bir felsefi 6z sunar. Ancak, bu, “derin felsefeler”
icine girmeyi de gerektirmez. Tersine, ilkeler
¢ogu zaman basit ve evrenseldir (Hosmer,1996:
24). Celigki durumunda, en iyi yolu bulmaya
yardim eden ilkeler biitiiniidiir. Hakli olan her
zaman en iyi sonucu veren demek olmadigi gibi,
yanlis olarak kabul edilen her zaman kotii sonucu
veren degildir. Etikle ilgili egitimde en temelde
bu ayrimlarin farkinda olmak gerekir. Temelde iki
dogrultuda etik bakig vardir: Deontolojik (meslek/
gorev ahlakt) anlamda etik, “haklar” baglaminda
neyin dogru veya yanlig oldugu sorunsali ile ilgi-
lenirken, Teleolojik etik, “sonuglar” baglaminda
neyin iyi veya kotii oldugu ile ilgilenir, ve bir



uygulamanin sonuglarmin ne olacagina bakar
(consequentialist ethics) (Howe, 1994: 32). Deon-
tolojik etik agis1 davranislarin yalmz sonuglartyla
degil daha ¢ok davramisin kendisi, yapilis sekli ile
de ilgilidir. Halbuki, “sonuca gore degerlendiren”
Teleolojik etik bakis agist (consequential) daha
cok sonucta elde edilecek artilar ve eksilerle
ilgilenir ve bu anlamda, ileride deginilecek olan,
“Faydac1” (utilitarian) bir goriintii ¢izer. Basit bir
ornek vermek gerekirse; Teleolojik agidan bakan
biri, eger terdristin iyi bir ama¢ ugruna siddete
bagvurduguna inantyorsa, terdrist eylemin hakli
bir eylem olduguna inanabilir. Deontolojik bakig
acisina inanan ise amag ne olursa olsun giddet yolu
ile yaklasan birine (hakl bir iilkii i¢in bile olsa)
hak vermeyecektir, ve sonucu iyi olsa da 6nem
vermeyecektir. “Sonuggu” planci daha politize
olmug bir profili ortaya koyarken, deontolojist
daha muhafazakar ve teknisyen bir tipi gizer. Ile-
ride bu konu tizerinde daha genis durulacaktir.

Her iki bakiga da hitabedecek bicimde sehir
planlamasinda su alt alanlarda etik konularin
netlesebilecegi ve irdelenebilecegi sGylenmistir:
Politika Analizi Etigi, Planlama Etigi, Cevre (veya
Ekoloji) Btigi, Is Etigi, Saglk Etigi ve digerleri
bigimindedir (Patton & Sawicki, 1986: 35). Yer
kisitlilig1 olan bu makalede, etik gibi olduk¢a
genis ve diger konularla igice gegmis bir konuda
hemen her konuya deginmek miimkiin olamaya-
caktir. Bunun yerine, planlamanin etikle ilgili i
temel boyutunda ortaya ¢ikabilecek onemli ve bir
¢ok meselenin ¢oziimiinde anahtar rol oynaya-
bilecek bazi konularin alt1 ¢izilecektir. Bu ¢alig-
mada, Sehir Planlamasinda etik sorgulamanin, her
meslek dali i¢in de gegerli olabilecek su iig temel
diizeyde ele alinabilecegi diigtiniilmaigtiir:

* Planlama meslegine (mesruiyetine) iligkin
etik sorgulama,

* Pratie (icraata ve sehircilik ilkelerine)
iligkin etik sorgulama,

* Meslegin caligma esaslar1 ve meslektaglar
arasi iligkilere dair etik sorgulama.

flki, meslegin sorgulamasi, planlamanin meslek
olabilme ‘icaplarmi’ yerine getirip getirmemesiyle
ilgili olup, 6zgiin bir meslek kategorisi olmay1 hak
edip edemedigiyle ilgili etik sorgulama alanidir.
Ikincisi, pratigin etik sorgulamasi (planlamaya
konu olan yerlesmeye kars, topluma karst) dogru
planlama yapmayla ilgilidir ve meslegin uygulanig

siirecinin teknik yonii olup, bilimsel esaslara gore
ve kabul edilen yontem ve ilkelere uygun yapilip
yapilmadigina, ne derece dogru bilgiyle ve bu
bilginin dogru, yerinde kullanilmasina bakar.
Plan, politikalarinin degisik ¢ikar gruplarina
ve cevreye olan etkileri konusu da bu kapsam
altinda diisiiniilebilir. Ve, her meslek i¢in gecerli
olan iigilinciisii ise, kurum ve igyerlerinde, ¢aligma
esaslarina, ilkelerine uygun davranig bigimleri ve
meslektaslarin (veya diger mesleklerle) iliskileri-
nin diizenlenmesine yonelik olandr. Etik ilkeler
gergekte, yazili olan “hukuki” yiikiimliiliiklerden
cok “sosyal baskilar”dan olusur. Boyle olmakla
birlikte, meslektaglar1 yonlendirebilmek amaciyla
yazilt hale getirilmesi gereksinmistir. AICP (Ame-
rican Institute of Certified Planners) tarafindan
1981°de Etik kurallar ve Meslegin Yiiriitiilmesi
(Code of Ethics and Professional Conduct, 1994)
yaymlanmig, ve su temel ilkelerin alt1 gizilerek
aciklanmustir:

* Diiriistliik (Honesty)
+ Hakkaniyet (Duties of justice)
* Hesap verebilirlik (Accountability)

+ Kamu yararina hizmet (Serving the public
interest)

Bunlardan ilk {i¢ii hemen her meslegin genel
ilkeleri olup, kamu yararina hizmet planlamaya
biraz daha 6zel oldugundan ileride tekrar izerinde
durulacaktir. Benzer bir bakis agisina gore, Tab-
lo’da AICP’nin plancilar i¢in farkli diizeylerdeki
gercek ve tiizel kisiliklere karst belirledigi etik
yiikiimliiliikler ve bunlarla ilgili ilkeler dzet
olarak sunulmustur. Tablo’da yer alan kalemler
asag1 yukari her yerde kabul edilmis evrensel
konulardir.

Gergekte Etik ilkelerin ortaya cikist ve geli-
simine tarihsel bazda bakildiginda cesitliligi
coktur (Hosmer, 1996: 28-31): Bencil Cikar
(Protagorus, MO 481-411), Kisisel Meziyetler
(Aristo, MO 384-322), Dini Emirler (St. Augus-
tine 354-430 ve Thomas Aquinas 1225-1274),
Yonetim Gereklilikleri (Hobbes 1588-1679 ve
Locke 1632-1704), Faydacilik (Bentham 1748-
1832 ve Mill 1806-1873), Evrensel Odevler (Kant
1724-1804), Birey Haklar1 (Rousseau 1712-1778
ve Jefferson 1734-1826), Ekonomik Verim (Smith
1723-1790 ve Friedman 1912-), Dagitict Adalet
(Rawls 1921-) ve Katkic1 Ozgiirliik (Nozick
1938-). Bunlarin herbiri evrensel etik ilkeleri-
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nin zaman i¢inde evrimine, gelisimine katkida
bulunmuglardr.

PLANLAMA MESLEGININ
MESRUIYETI

Planlama meslegi son yillarda, i¢ ve dig etken-
lerle, bir doniisiim siireci beraberinde kimligini
de sorgulayan bir arayis igine girmistir. Digsal
etkenlerin basinda ulus sinirlarini agan kiiresel
degisim riizgarlar, igsel etkenlerin baginda ise
meslegin bir yarim yiizyili bulan gegmis dene-
yimlerinde basariy1 yakalayamamis oldugu,
hedeflenen planlama ve sehircilik ideallerine
varilamamis oldugu hem fikir olunan bir kabuldir.
Bir meslegin “meslek” olabilmeyi hak edebilmesi
icin en Onemli kistaslardan bir tanesi, meslegin
hedefledigi idealler ile belli bir zaman siirecinde
bunlar1 gergeklestirme diizeyleri arasindaki farka
bakilmasidir (Taylor, 1992: 227-8). Bu fark ¢ok
biiylikse, 0 zaman meslegin kendine ayna tutarak,
i¢ celigki ve belirsizliklerini ¢ézmeye yonelik bir
0z elestiri mekanizmas1 olusturmasi gerekir.
Meslek tiyeleri, basarisizlik kargisinda cesitli
digsal bahaneler bularak yiikii omuzlarindan
atmak isteyebilir, ancak bdyle bir yaklagim da
meslegin giicli ve misyonu konusunda siiphe

Tablo AICP Planlama Etik Kurallart

Temel Sorumluluklar

AICP Metnindeki Kalemler

Kamuya Kars1

Kamu yararina hizmet

Plan kararinin uzun vadedeki sonuglarina duyarlilik
Kararlarin birbirleri arasindaki iliskilerin gozetilmesi
Planlama konularinda dogru bilgi verme

Kentliye plana etkide bulunmalari i¢in firsat tanima
Magdur durumdakilerin se¢eneklerinin artirtimasi
Dogal gevreyi koruma

Miisterilere ve isverene Kars:

Bagimsiz mesleki yargtya varabilme

Haksiz kazang, iltimas ve riisvete izin verilmemesi
Is disinda sahsi gikarlar i¢in biironun kullamlmamast
Mesleki yetki sinirlarinin disina ¢ikilmamasi

Isle ilgili gizli bilginin agiklanmamast

Meslek ve Meslektasa Karsi

Meslektas goriislerinin dogru aktarilmast

Meslektas ¢alismalarinin degerlendirilmesinde adil olunmast
Mesleki bilgiye olan katkilarm, sonuglarmin paylasiimasi
Planlama problemlerine standart ¢oziim uygulanmamasi
Yeni plancilara ve 6grencilere yardimei olunmasi

Kadin ve azinliga mensup plancilara firsatlar yaratiimasi

Kendine Kars1

Mesleki egitimini gelistirmesi
Mesleki uistiinliiklerinin dogru temsil edilmesi
Kaynaklari olmayan gruplara géniillii yardim edilmesi

Kaynak: Howe, E., 1997, s. 216
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uyandirir. Yapilmasi gereken, soz konusu igsel/
digsal etmen ve kosullarla yiizlesmek ve bu
kosullara gore meslegi yeniden uyumlandirarak
yapilandirmaktir (reform). Bugiin iginde ister
istemez bulundugumuz post-modern noktada,
ornegin, pozitivizmin sona erdigini, ve elitist-
bilimei planct tipinin kaybolmaya yiiz tuttugunu
soylemek belki gercekligi tartigilir bir temenni
(olmas1 gereken) olabilir (Tekeli 1997: 15), ama
asil yapilmasi gereken, bdyle bir diinyada yeni
ve ayakta durabilen gii¢lii bir planci tipinin nasil
yaratilabilecegini tartismaya agmak gerektigidir.

Artik meslegin (ve dolayisiyla plancilarin) mes-
ruiyetinin tartisildigi su zaman diliminde, plan-
lama mesleginin kendisini 1spat edemedigi bir
konumda, biz plancilarm bir takim “teknik bece-
riler”le donatilmasi, tekrar planci-bilimci tipine
yoneltilmesi (GIS, bilgisayarda ¢izim ve diger tek-
nikler, matematik ve istatistiki analiz yetenekleri,
vb) onlarin bir ige yarayabilecegine (hatta meslek
dig1 alanlarda da ekmek kazanmast i¢in) dair kanit
olarak bir ¢ikis yolu olabilir mi gercekten? Yoksa
“nesli tiikenmekte™ olan bir meslegin korunmasi
gerekliligi i¢ giidiisiiyle mi meslegin mesruiyetini
savunmaya caligtyoruz? Amag, salt “meslekten
olan” plancilarin (ve meslegin) bir “cikar grubu”
gibi ¢ikarini korumak m1 olmali? Yoksa, tersine
amag bir ‘cause’ (baskalar1 i¢in caligan) grubu
olarak meslegin kendisini korumak m1 olmalidir?
(Taylor, 1992: 228-9) Celiski; topluma kars1 isini
yapmay1p kendi varligimi korumaya yonelik ¢alig-
malar yapiyorsa, meslegin varlik sebebi ortadan
kalkar. Dahas1, meslegin yerini doldurabilecek
pek ¢ok “arazi meslegi” sahaya girmeye hazir
beklemektedir (Beatley, 1998: 8). Zaten, “cikar
grubu” gibi davrananlar tamim geregi bir “meslek
grubu” da olamazlar. Meslek grubu ise, de facto,
bir ‘cause’ grubu olmalidir. Ne var ki, ‘cause’
ilkesi geregi bagkalar1 igin meydana getirilen
bir meslek grubunun ayakta durabilmesi igin de
“cikarlarinin” korunmasina gereksinim vardir.
Diger celiski; Meslek kendi varligin1 korumaya
yonelik bir ¢alisma i¢ine girmezse, topluma
yararli olabilme noktasina gelemeden varligin
(diger rakip mesleklerin de ugragilari sonucu)
yitirme durumuna diisebilir. Oyleyse, kendileri-
nin de ¢ikarmna hareket edilmesinin bu anlamda
olumlu bir yan1 olabilir (Taylor, 1992: 231).

Sehir planlamanin bir diger dezavantaji olarak, ve
anlagilmayan meslekler kategorisinde yer alma-



sinin da nedeni olarak, birey miisteriye kars1 etik
sorumluluklarinin fazla bulunmamasi, tersine
genis bir topluma, kamuya ve tiim bir kente kars1
sorumluluklar yiiklendiginden, meslegin 6nemi
net “goriilebilir” kilinmiyor, onu tim toplum
icindeki bireylerin ortak paydasina béliiyor. Hal-
buki, bu dzelliginden dolay1 énemli meslekler
kategorisinde yer almaliydi. Planlamanin gergek
birinci gorevi, potansiyel giiciinii, kendisini
topluma anlatmasi, kendisini “goriilebilir” kil-
masidir. Ingiltere’de plancilar arasindan maagh
“reklamc1”larin, topluma planlama meslegini
anlaticilarin kiralandigi bilinmektedir (Taylor,
1992: 232). Bu agidan bakildiginda, plancinin
oncelikle biraz once tartistigimiz kendi ¢ikarini
gozeten bir “¢ikar grubu” gibi davranmasinda
haklilik pay1 oldugunu séyleyebiliriz. Aksi halde,
tiyeleri aclikla miicadeleye terk edilen giigsiiz bir
‘cause’ grubunun, kamu yararia ve etik ilkelere
ne derece uyumlu hareket edip, saglikli kararlar
almasi beklenebilir. Kaldi ki, etik degerlerle
fazlaca yiikldi, hassas bir yapmin olustugu bir
meslekte, etik kurallarin delinmesi, ahlaksiz
uygulamalarin igine girilmesi konusunda bir
“cazibe rant1” olusabilmektedir. Cogu iyi niyetli
plancinin yaninda, bunu firsat bilen bazi plancilar
da muhtemelen ¢ikmakta, bu ranti ¢ikar elde etme
araci olarak kullanarak gizli pazarliklar (iltimas,
riigvet gibi) igine girebilmektedir. Yahut, birey
miisteriye hizmet eder hale gelebilmektedir.

Plancinin Etik Egitiminin Onemi

Yukarida sozii edilen “teknik beceriler” elbette
olmali, fakat esasen planciyr bunlar yapmaz.
Oncesinde, farkina varilmasi gereken, neyi, kim
adma, ne hakla yapiyor oldugumuz degil midir?
Yaptigimiz isin kime ne etkilerinin, sonuglarinin
ne derece olacaginin farkina varilmasi da dnemli
degil mi? ‘Etik’ s6zciigiiniin sik sik planlama jar-
gonunda kullaniliyor olmasina ragmen, 6grenciye
etigin gercekte ne anlama geldiginin yontemsel
olarak dgretilmemesi garip bir ¢eliski degil mi?
Bugiin, iilkemizde hemen hi¢ bir planlama oku-
lunda, lisans diizeyinde igerigi tamamen etikle
ilgili, uygulamada etik problemlere yer veren
ornekleriyle zengin bir ders verildigini gor-
miiyoruz. Etik egitimden yoksun bir planlama
ogrencisine evrensel degerlerden yoksun, salt
gerekli teknik bilgiyi veren pozitivist-bilimei bir
planci tipi roliinii bigmiyor mu? Ornegin, kamu
yarari ilkesi konusunda 6greticinin belli bir diinya

gOriisli (partizan) “etik” ogretileri ve anlayigini
dayatmasi ne derece saglikli olabilir. Gergekte,
partizan goriis dogrultusunda etik temeller iizerine
planlamay1 ingaa etmek, meslegi tek bir paradigma
ile agiklamak, o partizan emel ne derece yiice bir
amaca hizmet ediyor olursa olsun 6greti bigiminin
dogast itibariyla etik olamamaktadir. Bu 6gretiler
olsa olsa ‘moral standartlar’ kapsamina girer, ki
elbette bunlarin da 6grenciye tarafsiz bir bigimde
verilmesinde sakinca yoktur. Etik standartlar ise
subjektif, belli bir yaklagimin goriisleri olmayip
evrensel degerlerdir. Plancilikta, 6rnegin, etik
ilkelerin baginda gelen kamu yararina bakigi da
bu baglamda ele almak gerekir. Planlama okul-
larinda simdiye kadar 6grenciye dayatilan 6greti-
nin evrensel etik anlayist olmay1p partizan “etik”
moral degerleri olduguna sahit olmusuzdur.

Planlamanin Meslek Olabilme
Gereklilikleri

Plancilar ne gerekceyle kendi uygulamalarina
(meslegi sadece kendilerinin icra edebilecegi)
iligkin “meslek” etiketini kullanabilirler? Hangi
meslek olusumu kabullerine dayanarak bu eti-
keti hak edebilmekte ya da edememektedirler?
Bu konuda bir sorgulamaya ihtiya¢ oldugunu
diistinityorum. Fakat bir yandan da, planlamanin
tipik mesleklerdeki meslek kavraminin bazi temel
ozelliklerini yerine getirmedigi diisiiniliir. Once-
likle, meslek olarak planlamanin hangi konumu
hak ettigine bir bakalim. Sonra da onun neden bir
meslek olmanin bazi 6zelliklerini gésterip bazi-
larim gosteremedigi konusunda bazi yargilara
varilabilecegini gbzden gegirelim.

Alt1 maddelik meslegin temel gereksinimleri
listesinden kontrol edecek olursak, en basta
planciliga iliskin, 6zel bir “ihtisas”lagsmaya
gOtiiren egitiminin olmasi gerektigi agiktir. Her
meslek i¢in gecerli oldugu {izere planlama isiyle
ilgili yapilacak uygulamalarda “beceriye” (skill)
gereksinim duyulur. Her seyden 6nce planlama
da tiim mesleklerde oldugu gibi bir dizi meslek
icraasina ve bu icraatin nasil yapilmasi gerektigine
iligkin kuramsal ve uygulamaya dair 6zel yon-
temleri igerir, ayn1 zamanda bunlarin 6grenilmesi
i¢in de belli bir siire egitim almayi. Bu baglamda
kisilerin planlama yetkisine sahip olabilmeleri
i¢in bir planlama okulundan mezun olmasi arzu
olunur. Plancilarmn iddiasi odur ki, diger “komgu”
meslekler (mimarlik, ekonomi, kamu ydnetimi,
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sosyoloji, siyaset, vb) kendilerine planlama yetkisi
verilse bile, kendi egitimleri tiim gerekli bilgi ve
beceriyi saglayacak mesleki donanimi saglama
yeti ve sliresine sahip olamazlardi, 6zellikle
bugiiniin kentlerinin karmagik yapisi gz oniinde
bulunduruldugunda. Dahasi, disiplinlerarast bir
alan olmasi nedeniyle, planlamanin bir ¢ok diger
ilgili alanlardan gerektigi oranda ve diger sahalarla
iletigim kuracak kadar bilgi edinimlerine gereksi-
nim duydugu agiktir. Su da belirtilmelidir ki, eger
plancilardan ziyade bagskalari plancilik isine soyu-
nursa, plan eylemi 6nemli oranda bu disiplinlerin
etkisi altinda kalip belli dogrultulara yanli bir yon
takip eder hale diisebilecektir. Meslegin tarafsiz
icraasi kaybolacaktir; drnegin, bir miiteahhit veya
ingaat miihendisinin plan yapabildigini diisiine-
lim. Fakat, planlama yaparken tarafsiz kararlar
verebilecek midir? Kuramsal bilgi diginda 6gren-
ciye, meslegini daha iyi yapabilmesini saglayacak
belli ‘teknik’ becerileri de kazandirmak yararlidir.
Ikincisi, gozle goriiliir meslege ait bir “entellek-
tiiel durug” olusmuslugudur; yani planlama ¢ok
boyutluluk ve genis (makro) bakis acilar1 gerek-
tirdiginden, plancilar entellektiiel biling diizeyine
yiikseltilmis egitimli, meseleleri analitik agidan
degerlendirebilen, soyutlama becerileri olan
insanlardan olusmalidir. Bu planciy1 diger mes-
leklerden farkli kilan bir yapida olmahdir. Ugiincii
olarak, toplum tarafindan onaylanmaktir ki, plan-
cilik mesleginin insanlarin kafasinda hala fazla bir
yer ettigi soylenemez. Planlama toplum goziinde,
diger yer edinmis mesleklerde (avukatlik, dok-
torluk, miihendislik, vb) oldugu kadar hayatlarin
dogrudan etkileyen bir meslek olarak deger bula-
mamaktadir. Iste bu yiizden plancilarmn insanlarm
glinliik yasamlari i¢inde “6nemli yer tuttuklari-
“na dair agiklamalar1 inandiric1 olamamaktadir.
Gergekten de plancilar simdiye kadar insanlarin
yasamlarinin bir-iki doneminde ve dolayli bir
etkilesim iginde yer tutmuslardir. Onceden de
deginildigi gibi, planlamanin herkese esit mesa-
fede ve “bireylere degil” tersine bireylere uzak
duran, kamuya hitabeden (altruistic) bir meslek
alan1 oldugu gercegi bilindiginde, bireylerin
yagamiyla bu dolayli temasi nedeniyle meslegin
“ikincil” sirada kaldig1 kabulii ¢ogu kez anlasilir
bir olgudur. Dordiincii sart olarak da, selahiyet
(lisansin olmasi) gart1 aranir. Bu da dolayli olarak
yukarida bahsedilen meslegin toplumca onaylan-

mis olma gereksinimi ile baglantilidir. Islerinin
saglam ve garantili yapilmasinda, insanlar uzman
kigilerle masaya oturup is baglantilarmi yapmay1
arzu ederler. Planlama eyleminde ise tartigmali,
¢ogu zaman plancilarim fikir birligi i¢inde olama-
digy, ikircikli ve degisebilir durumlar s6z konusu
oldugundan, miisteri konumundaki insanlar,
kendi istedikleri dogrultuda oldugu miiddetce
ortaya ¢ikacak iglemin (planlama) bir uzman
tarafindan yapilip yapilmadigini sorgulamaya-
caktir. Diger taraftan, elbette planci, haksiz bir
rekabet ortami yaratmasi nedeniyle, her 6niine
gelenin meslegini icra etmeye kalkigmasina
miisaade etmeyecektir. Bu rekabeti yok etmek
icin sadece ve sadece planlama igleri ile istigal
etmeye “lisans”l1 kisilere gereksinim duymali-
dir. Diger mesleklerden olanlarin ayiklanmast,
bunlarin planlama pratiginden men edilmesi ve
bu noktada meslek odasinin “duyarli” ¢aligmalar
yapmasi beklenir. Ancak, bu gereksinimin her-
kesce bilinen bir yapayliginin oldugu da goz ardi
edilemez. Bu, basta tartigtigimiz “¢ikar grubu”
veya “cause” grubu olup olmama durumuyla ilgi-
lidir. S6yle ki; gereksinim, is cevrelerinde dogru
isin (planlamanin) ortaya ¢ikarilmasi konusunda
insanlarin haklarin1 gézetmekten ziyade planci-
larin bizzat kendilerinin korunmasi konusundaki
isteklerini dile getirmekten bagka bir sey degildir.
Gergcekte, Anglo-sakson kiiltiiriinde bazi yerlerde,
sonug tiriin “tatminkar” oldugu miiddetce herkese
acik rekabetci bir ¢evre haksiz goriilmemekte ve
hatta lisans sart1 aranmamaktadir. Kisacasi,
herkes isini iyi yaptigini kanitladigi miiddetge
planlama isine girebilmektedir. Bu bakis agisina
gore, plancilarin gerekgeleri net olmayan A ile F
arasinda bir yeterlik siralamasina sokulmasi dahi
anlamsiz kalmaktadir. Beginci gereksinim, diger
mesleklerden bagimsizligi gosteren ‘yetki’dir
(otonomi). Meslegin kendi kurallarinin ve stan-
dartlarinin belirlenmesinde, meslegin icra edilis
bi¢imi konusunda, planlama bir ¢ok iilkede ilgili
birlik (Oda) ve dernekler araciligiyla otonomi
olusturur, ve diger mesleklerin i¢lerine niifuz
etmesinden, haksiz rekabetten korunmus olurlar;
Ornegin meslegin icrasinda diploma esast aranir.
Bu, kendi ilgi alanlarinin kamuoyunda taninmasi,
kabul gérmesi ve diger mesleklerden farklilagmast
acisindan 6nemli bir agsamadir. Plancilarin kendi
hukuki diizenlemelerini (yonetmelikler, vs.)



kendilerinin yapmasi beklenir. Bu onlarin ayri,
kendi standartlarini ve etik kurallarini (ilkelerini)
koyabilecek yeterlikte, organize olmus otonom
bir meslek oldugunu gosterir. Son olarak da, tiim
plancilarin tek bir viicut gibi plancinin genel
tavrin1 temsil edecek ulusal veya uluslararasi
diizeyde birlik olusumlarla (Sehir Plancilari
Odas1, AESOP, AICP, APA vb. gibi) toplamda
haklarini savunmast ve tiizel anlamda sézciilii-
glinii yapmasi gerekir. Plancilar, bu sekilde belli
konu ve durumlarda tavir almalar1 gerektiginde
bu gliclii olusumlar1 baz alabilmekte, birbir-
leriyle veya diger kurumlarla iletisim halinde
bulunabilecekleri platformlar olarak kullana-
bilmektedirler.

Yukarida da belirtildigi iizere, Planlama, meslek
olamamanin da bazi 6zelliklerini igerir; bu ya
genis bir alana dagilmis olmasindan ya da 6zel
meseleler iizerine egilip onlar1 ¢dzebilen, insan-
ligmn giinliik temel problemlerine, ihtiyaglarina
odaklanabilme becerisi gosterememesinden de
kaynaklanabilmektedir. Dagilmigliktan kurtar-
manin bir yolu, ya belli konulara ihtisaslagmis
plancilar ortaya ¢ikarmak ya da meslege diga-
ridan insanlar kabul etmektir. Planlama diin-
yasi bu siiregte elbette disaridan da uzmanlari
biinyesine katip beslenecektir, ve bu insanlarin
meseleler iizerinde sdyleyecekleri olmalidir.
Bu gergekler 15181nda, gercek “meslekten” bir
planci biiyiik bir olasilikla yeni mezun olmus bir
geng planci adayindan ¢ok, deneyimleri yiiksek,
‘gdrmiig-ge¢irmis’, pratigi fazla olan, ok degisik
durumlarla karsilagmus biri olacaktir. Planlamanin
‘insani’ yapist nedeniyle belirsizlik ve 6znellik
c¢ok yliksek oldugundan, geng bir plancidan tipki
bir mimar ya da ingaat miihendisinin seri halde
evler liretmesi gibi planlar {iretmesi beklenemez,
ve bu nedenle de plancinin, iirettigi bir-kag plan
tizerinden onun mesleki yeterligi konusunda bilgi
diizeyinin ne oldugu kolayca dlgiilemez. Iste, bu
yayilmig siire¢ ve 6znellik dogasi geregi, kimse-
den tam olarak planlama meslegine itimat etmesi,
plancilarin islerini iyi yaptiklar1 konusunda ikna
olmas1 beklenemez.

Sonug olarak, planlama meslegi, hem meslegin
kendi dogasindan gelen dagilmishk, hem de top-
lumsal misyonunu yerine getirememis olmasin-
dan dolay1, meslek olmanin ¢ogu gerekliliklerini
yerine getiriyor olsa da, istenen dlgiide basari
saglayamamis durumdadir.

SEHIRCILIK ILKELERINE

GORE PLANLAMA PRATIGININ
SORGULANMASI

Planlama ve sehircilik bilgisinin dogru uygulan-
mast ile ilgili olan bu kisimda, burada tek tek yer
verilemeyecek 6l¢iide fazla konu bulunmaktadir.
Bunlardan ozellikle etik kaygilarin en yogun
yagandig1 belli basli konular arasinda kamu
yarari ilkesi, planlamanin uzun vade sonuglarina
vakif olma, katilimcilik ve azinliklarin plana
etki etmesi, degerlerin (kiiltiirel, tarihi, ¢evre,
vb) korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmast,
ekonomik gelisme ve teknolojiyi takip etme (ve
etkilerine vakif olma), bilginin dogru ve yerinde
kullanilmasi, paylagilmasi, yere 6zglin planlar
tiretme vb, gibi konular yer almaktadir. Burada,
sehircilik ilkelerine gore planlamanin etik elegti-
risini en dnemlisi olarak gordiigiimiiz ve hemen
tlimiinii kapsayan nitelikte olan Kamu Yarar
6zelinde ele almay1 uygun bulduk.

Kamu Yaran ilkesi

Belirsizlikte kalan ve tekrar ele alinmasi gereken
konulardan biri de, toprak kullanimimin optimi-
zasyonunda bir yontem olarak segilen “serbest
piyasa paradigmasi”nin kisitliliklar: ile kentsel
mekanin idaresinde dnemli bir planlama aract
olarak goriilen “kamu yarar1” kavraminin gercek
anlamlar1 hakkinda daha agiklayici betimlemele-
rin ne oldugu ve alternatif bakis agilarinin neler
olabilecegi konusudur.

Kamu yarar1 anlamini gercekte sosyalist veya
kapitalist bakis agilarinda bulmaz. Fakat, ilke-
mizde bu moral degerler kamu yararina bakist
dikte etmekte, ve meselelerin ele alinigina yon
vermektedir. Bunlar sadece plancinin birey olarak
diinyaya bakisina yon verebilirler. Plancilar ara-
sinda kamu yararmin anlamu, Gistlendikleri role
ve etik bakis agisina (deontolojik veya teleolojik)
gore degisebilmektedir. Birincisine gore, 6zel hak-
larin da i¢inde yer aldig1 haklarin korunmasi bag-
lamindadir (Howe, 1994: 62). ikincisi planlama
politikalarinin iyi ve kotii sonuglart arasindaki
dengenin kurulmasi ile ilgilidir. Sonugeu (conse-
quentialist) dedigimiz bu tavira gore, kamu yarart
ilkesi daha politize bir konudur ve kiiltiiriimiizde
“sosyal adaletin saglanmas1” anlamina gelmek-
tedir. Sosyalist planct tipi Teleolojik yaklagim1
benimsemekle birlikte, bunun tek boyutu olan
toplumcu olan tarafiyla ilgilendiklerini itiraf etmig
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olmaktadirlar, zira teleolojik yaklagim iki temel
kisimdan olugur: Toplumcu Faydaci yaklagim ve
Bireyci (veya egoist) Faydaci yaklagim (ki bu
da kapitalist bakis agisina denk gelir herhalde).
Faydacilik ise esasen kapitalist ¢ikigh bir yakla-
simdir, ve bu ylizden bir paradoksa isaret eder.
Kamu yarar1 ilkesini planlamanin bireysele ve
ozel ¢ikara karsit seklinde, sosyal adeletin dagi-
tilmasinin araci olarak gorenler aslinda Teleolojik
yaklagimin bir boyutuyla, salt ‘Toplumsal Fay-
dact’ yaniyla ilgilenenlerdir. Deontolojik tavrin
etik anlayigina gore ise; kamu yarari haklarin
gozetilmesi ile ilgilidir, ve mesru olarak koruma
altina alindi1 devlet giivencesiyle saglanmig
haklarin korunmasi gerekliligi anlamina gelmek-
tedir'. Bu haklarmn gelismesi durumunda planci
haklar1 zedelemeden ¢6ziim tiretmelidir. Planci,
bir anlamda kanun veya devlet namina diger
digsal etkilerden bu ‘kollektif” anlamdaki haklar1
korumakla yiikiimliidiir. Bu, elbette, kar amaci
gliden aktivitelerin 6nlenmesi pahasina yapilabi-
lir, ancak burada anlagilmasi gereken ince nokta,
kar giidiisiine muhalif olmakla ilgili degil, koruma
tarzinin “mevcut yerlesik yapmin korunmasi”
ile ilgili olmasidir. Buna mevcut miilkiyet de
dahildir. Planci, miilkiyet hakkina karigmamakta
fakat miilkiin tizerinde, sahibini ve toplumun her
kesimini ilgilendirebilecek olan arazi kullanisi ve
aktivite bi¢imine karismaktadir.

Bu noktada Faydaciligin ne anlama geldigine bir
g0z atmakta yarar var. Faydaci (Utilitarian) bakis
acisinda kapitalist degerler hakimdir; toprak bir
metadir ve bir amaca (faydaya) hizmet etmelidir.
Burada kastedilen amag, topraktan elde edilebi-
lecek maksimum ekonomik getiridir. Oyleyse,
Bentham’in ve Mill’in temel ilkesi olan “En Cokta
Sosyal Mutluluk” ancak uygun arazi kullaniginin
getirilmesi ile saglanabilecektir (Beatley, 1994:
33-4). Toprak denilen sey, dyleyse, piyasa terimle-

rine indirgenebilen bir sey olup “topragin iiretimi”
terimi dile girmistir. Arz ve talep mekanizmasinda
yerini almustir. Yine, piyasa degeri oldugundan,
giic gostergeleri arasindadir. Ve eger olciilebilir bir
degeri varsa, her ne kadar bir ¢ok degerlendirme
kistaslar1 ve karmagik hesaplamalar1 gerektirse
de, karlarimizi en ¢oga ¢ikarma baglaminda kar/
maliyet analizlerini de gerektirir. Faydact bakig
acisinda, topraktan en fazla faydayi elde etmenin
etik sorgulama tabani ise, anlami hig bir kimseyi
zarara ugratmadan en azindan bir kisiyi daha karl
hale getirmeye ¢aligmak olan ‘Pareto Optimality’
ilkesine dayanmaktadir. Bu kamu yarari tanimina
da bu sekilde uyarlanmgtir. Fakat ne gergek ne
tiizel anlamda tarafi bulunan bir konu i¢in bu
problem teskil eder; Ilkeye gore, Srnegin, gevre
koruma konusu nereye dahil olacaktir?

Zamanla bu konuda pek ¢ok kavram bulanikligi ve
anlam kaymasi olmustur, ve zaten varolan ¢eliski-
lere yenilerini eklemistir. Faydaci bakis agisi, pek
cok noktada serbest piyasa paradigmasina hizmet
ediyor oldugu konusunda elestiri alsa da, cogu
zaman devlet¢i-miidahaleci bakis agisina hizmet
ettigi bir gergektir’. Azinliktakinin degil ¢ogun-
lugun faydasiyla ilgilenen iilkemizin planlama
pratigine uyarlanmig faydaci goriis kamu yara-
rin1, anladig1 bigimiyle, ¢ogulun ¢ikarinda gorir.
Herseyden once, bakis agisi oldukca “toptanci”
olup, ¢ogu zaman toplumda ekseriyati ve ¢ogul
olan1 soyut ve tiizel kisilik baglaminda kollayan
bir yap1 arzeder. Tipki, “devlet” kavraminin
soyutlanmis, bireylerden milyonlarca kilometre
uzaklastirilmis hali gibidir. “Kamu” denilen
sey de toptan bir ekseriyatin soyutudur. Gergek
kisilere fayda anlaminda bir seylerin intikal edip
etmedigi tartigmalidir. Bu zelligi ile yaklagimin
ne derece etik oldugu tartigilir. Sanildiginin aksine
‘Cogulcu’ bir demokrasiyi, ve toplumun “genel”
isteklerini dayatir. Diger yandan, gercek toplumun

' Ornegin, 18. madde uygulamast ile miilkiyeti “hamur” yapip yeniden hak sahiplerine aynen dagitan anlayts Deontolojik olabilir.
‘Toplumcu Faydact’ ise, hakedenlere yeniden dagitmayip miilkiyetin tiimiinii yeniden topluma kazandirma, ve eski haklar1 gozetmek-

sizin yeniden boliisiim istencini hissettirir.
? Faydact yaklagima olan diger elestiriler goyledir:
* Mutlulugu tiiketimde arayan materyalistik bakis

* Ekolojistlerin diisiincesine gore, toprak gibi bazi degerler fiyatsizdir. kaynaklarin kit oldugu ve fayday1 en ¢oga gikarma yaklagimimimn
zamanla azalan verimleri getirecegi geregi karsisinda gergekei bir bakisagisi sunmadig,

* Serbest piyasa ekonomisinin “kendini diizeltme” mekanizmasina ragmen, mekanizma bazen sorunlar yasayabilir. Ve piyasa genel
bir basarisizlik igine girebilir (iilkemizde sik rastlanan!) ve bu durumdan 6zellikle toplumun magdur kesimleri oldukga etkilenebilir
(6rnegin; marketler kar goremedikleri gelir diizeyi diisiik bolgelerdeki bayilikleri tamamen kapatabilirler, ki bundan en ¢ok erigim

kasith fakirler zarar gorecektir).



en merkezinde bulunan 6zel miilk edinimi hakk1
devlet miidahalesinin (dolayisiyla planlamanin)
oniinde en biiyiik engel olarak goriildigiinden,
toplumun genel istekleri dogrultusunda degisime
konu olabilmelidir. Bu baglamda, sik stk kamu
yararinin (toplumun genel istekleri) 6zel ¢ikarlarn
oniine gegememesinden yakimilir. Halbuki, soru-
nun temelinde kamu yarar1 anlaminin, maksatli,
ya da bilmeden, ¢arpitilmis oldugu goriilmemek-
tedir. Bu yaklagimda, 6zel miilkiyetin mesruiyeti
tartisiladursun, deontolojik etik geregi planlama
0zelin miilk haklarim zedelememe konusunda ¢ok
dikkatli olmaktadir. Bu anlamda ise Deontolojik
yaklagim hi¢ de tepeden inme miidahaleci degil,
bireyden yana gibi goriiniir. Zira, “Ozel miilkiyet
olmasaydi planlama eylemi daha gerceklesebilir
bir eylem olabilirdi” diyen bir bakisagisi ne derece
“deontolojik” bir planci bakis agist olabilirdi.
Miilkiyeti (mevcut yasal haklar1) kaldirmaya
niyetlenen bir yaklagimin, miilkiyet sorununa
“miidahaleci” olmas1 beklenen planlama kuru-
muna gerek kalmamasi nedeniyle samimiyetine
glivenebilir miyiz? Aymi sekilde, bu goriis agisina
gore, serbest piyasa kosullar i¢inde ve mevcut
miilkiyet sistemi i¢inde planci planlama yapamaz
mantid1 ortaya ¢ikmaktadir. Planlama mesleginin
genel basarisizligini bu gibi “distopist” gerekge-
lere dayandirmak planlamay1 kurtarmak degil,
aksine varlik nedenini ortadan kaldirmak degil
midir? Bugiine kadar mazeret konusu yapilan
“Liberalizmde miilkiyet olgusu planciya engel
teskil ediyor” (Tekeli, 1992: 49) savi bu anlamda,
bagka ideallerin gerceklestirilmesi adina gereksiz
yere planciyi siirecten ¢ikaran, meslegi limitsiz bir
“mecra”nin pegine takmakta, planciy1 gercek ide-
allerden ve etik degerlerden uzaklastirmaktadir.

Benzer bigimde, Locke’un miilkii haketme pren-
siplerine kanimca haksiz ve yerine oturmamis
gerekgelerle elestiri getirilmistir: Locke’m ilk
prensibi olan, “Insanoglu dogal kaynagi en basta
sahiplenirken digerlerine kaynaktan bol bol yete-
cek sekilde sahiplenmelidir.” prensibine su elestiri
getirilmigtir: Eski ¢aglarda dogal kaynaklar boldu
simdi ise kitliklar diinyasindayiz. (Tekeli 1992:
49); mal sahibi artik kaynaklarin kit olmasi sebe-
biyle bu kaynagi haketmemelidir, terketmelidir!
Bu argiimana gore, giiniimiiz kosullar1 degis-
tiginden miilk ya yeniden dagitilmalidir ya da
topluma mal edilmelidir. Ne var ki, ilk ¢aglarda,
dogal kaynaklarin kit olmadig1 zamanlarda elde
edilmis ve ¢coktan “kazanilmis” bir haktan bahse-

diyoruz. Ve, evrensel ilke geregi, kazanilmis olan
hak geri alinamaz, veya kamu adina alinirsa da
bedeli tazmin edilmelidir. Bu kural, diinyada artik
tartigtlmryor bile. Kaldi ki, miilk bu siiregte belki
bir ¢cok kez de el degistirmistir. Yahut, veraset
yoluyla kusaktan kusaga aktarilmistir. Locke’mn
ikinci prensibi olan “alinteri” ile miilkii haketme
kistas1 es gecilerek “veraset ile miilkiin ikinci ve
sonraki nesillere aktarilmasi hakli gosterilemez”
yargisina varilmistir. Veraset yoluyla olmasa
da bagka el degistirme yollarindan biri olan
satin alma yoluyla bagkalarinin miilkiyetine
gegmesi de bu anlayisa biiyiik bir olasilikla ters
gelmektedir. Halbuki, ¢aglar i¢inde miilk siirekli
el degistirmigtir; veraset diginda zaten bagka
yollarla da el degistirebilmektedir. Bireyler para
kazanip, kazanglartyla miilk edinebilmektedirler.
Miilk edinme diirtiisiiniin ilkelligine isaret edip,
bireylerin mal edinmek i¢in ¢aba gdsterme ve
bu ugurda ¢aliyma diirtiisiinii de garipseyen bir
anlay1s olmaz m1 bu? Pekala, insanlar gayri ahlaki
yollarla, imtiyazla da mal miilk edinebildikleri
gibi ¢cogu zaman da caligip kazanarak da edin-
mektedirler. Locke’n ¢aligarak miilkii haketme
prensibi ¢ift tarafli igleyen bir ilke gibi goriiniiyor.
Emegin ve kazancin yiiceltilmesinde, mesrulas-
tirilmasinda kullanilan insanin temel giidii (hirs
dahil) ve motivasyonlarindan vazgecilmesi, mal
miilk edinme gerekgelerinden ddiin vermesi insan-
l1g1n gelisimi adina uygun bir davranis olur muydu
acaba? Bu diirtiiler olmasaydi, emek igin bir glidii
ve gerekce kalir miydi? Sanirim bu sorularin bir
cirpida karsiliginin verilebiliyor olmast zordur.
Kisacast; Liberalizm plancinin mesruiyetini orta-
dan kaldirmiyor, bilakis onu miilkiyet kaynakli
sorunlarin ¢6ziimiine davet ediyor, onu gerekli
(serbest piyasa diizensizlikleri) diizeltmeler igin
gerekli kiliyor.

Miilkiyet hakkinin bir boyutu da rant olgusudur.
Liberal ekonomilerde eger bir arsa gelismeye
acik bir potansiyeli dogal olarak barindirtyorsa,
miilk{in sahibinin bu potansiyeli degerlendirip
arazi fiyat artiglarindan olabildigince yarar-
lanmasi (irtifa hakki talebi) da dogal olarak
s0z konusudur. Bir yandan da plancinin bu tiir
spekiilatif amaglar1 engellemesi gerekecegi
bigiminde planlama eylemi igerisinde bir ¢eligki
olusmus bulunmaktadir. Ulkemizdeki planlama
anlayist cogu kez rantin kenti kent yapan temel
bilesenlerinden oldugu yadsinmis ve ¢ogu kez
haksiz kazang gibi algilanmustir. Kald1 ki, “rant

Liberalizm
plancinin
mesruiyetini
ortadan
kaldirmiyor,
bilakis onu
miilkiyet
kaynakl
sorunlarin
¢coziimune
davet ediyor.

PLANLAMA
2004/2

21



Kamu

yarart ilkesi
planlama
kurumunun
seffaf ve
acik olmasini
gerektirir.

PLANLAMA
2004/2

22

olusumuna aract olmamasi gerektigi” gibi bir
yetki ve yiikiimliiliik etik bir kural olarak plan-
ciya sdylenmemistir, ve ¢ogu zaman plan digi
gelismeler onun kontroliinde de degildir. Benzer
bigimde, planci planlama eylemi sonucunda, tiim
ctkar gruplarina gelisme ve beraberinde en fazla
getiri (rant) sozii vermekle de yiikiimlii degildir.
Esasen, bu tiir rant hesaplarini (kamuya yonelik
hesaplar hari¢) yapmak onun ‘altruistic’ mizacina
uygun diismemektedir.

Bati’daki anlaminda Teleolojist yaklagimin
savundugu gibi, tersine serbest piyasa ortami
uzun vadeli faydalar1 agisindan korunmali ve
toprak en verimli kullanimlara ayrilmalidir. Bu
bakig agisinda, bahsi gecen gevre degerlerini ve
de magduru korumaya yonelik “koruma faktori”
anlaminda piyasa basarisizliklarini diizeltecek
mekanizmalar elbette devreye girmelidir. Burada
planlamay1 gerekli kilacak kaygi ise yagamin (ya
da mutlulugun) yalmzca ekonomik degerlerden
olugmayacag1 gercegidir. Etik, ekolojik ve estetik
degerler de vardir yasamda. Ornek olarak, toprak
ve kaynaklar gelecek nesiller i¢in de korunma-
lidir. Rekabetgi ¢evre, dogal olarak kar yapma
glidiisiiyle yola ¢iktikca, soz konusu degerlere,
sosyal maliyetler ve dissal etkiler konulariyla da
ilgilenmek isteyeceklere gegit vermeyecektir, ve
bu yapisiyla planciya, salt plancinin ilgi alanina
giren ¢etin kosullar yaratacaktir. Bu, bir bakima
plancinin var olma sebebini destekleyen bir firsat
olarak goriilmelidir. Bu agidan, planci liberal
ortama bir sekilde kendini uyarlayabilmelidir.

Bir diger bulus agist, piyasada olusan diizensizlik-
leri, serbest piyasanin yarattig1 ama ortaya ¢iktik-
tan sonra ilgilenmedigi dengesizlikleri diizeltmek,
yukarida bahsi gegen degerleri de korumak ama-
ctyla devlet (veya planlama) miidahalesinin ancak
piyasa merkezli stratejiler ile olmasi gerektigini
savunur (Sengiil, 2002: 8). Bilhassa, bagkalarina
zarar1 veya bazen yarari olabilecek digsal etkiler
(veya digsalliklar -externalities), miidahalenin
(planlama) konusu olacaktir. Digsalliklar, bek-
lenmedik sonuglariyla, esitsizlikler de yaratarak
toplumun arzu ettigi gonencin gergeklegmesi
oniinde siirekli engel teskil edebilir. Ulkemiz-
deki bigimiyle salt Toplumcu Faydacilik’a gore,
ornegin, bir kent tasariminda kendileri i¢in 6zel
yatirimlar yapilmadiginda azinlikta kalan 6ziirlii
ve gli¢siiz kesimlerin durumu ne olacak? Bu yati-
rimlar1 yapmak, Faydaci bakis agisinda, topluma
“kiilfet” olarak goziikecektir. Halbuki, biiyiik bir

kentte azinlik konumunda olan bir mahallenin
haklarimi tiim kente kargi savunmak da pekala
bir kamu yarar1 olabilir. Ornegin, mahalleden
bir ¢evre yolu gegirilmesi durumunda iki farkli
bakis agisina sahip iki planci, mahallenin elde
edecegi yarar farkli acilardan algilayacaktir, ve
kamu yarari su bigimlerde yorumlanabilir (Howe,
1994: 68): (1) Ulagim plancist mahallenin otoyol
ile hareketliliginin ve erigiminin arttirilmasini
fayda olarak gorebilir, (2) Cevreci planci, ter-
sine, otoyolun mahallenin biitiinliigiinii bolerek
sosyal anlamda zararlara, ve gevre kirliligine yol
acabilecegini diisiinebilir ve otoyolun yapilma-
mas1 gerektigini sdyler. Her iki planct da kamu
yarari gozeterek, farkl etik bakis agilarinda dogru
karar verdiklerini diisiinmektedirler. Ote yandan,
plan eylemi toplumun genel ¢ikari yerine sinirlt
bir kesimin ¢ikarina hizmet ediyorsa bu eylem de
kamu yarar1 olamaz (Sengiil, 1997: 11).

Celiskilere neden olan bir nedenin de farkli
tanimlama (veya tanimsizliktan) kaynaklanabi-
lecegini s6ylemistik. Kamu yarari tanimi, her ne
kadar literatiirde siklikla kullanilsa da, layikiyle
yapilabilmis ve i¢i fazla agilmug bir konu degildir.
Cogu yerde kisinin algisina birakilmigtir. Bazen
yanlig anlamlar da yiiklenebilmektedir. Kamu
yararinin tanimi ‘bireysel karm karsitinda’ anla-
minda verilmis olup, plancilar1 da bu kar giidii-
siine karg1 tavir almaya yoneltmistir (Ersoy, 1997:
20-2). Bu goriige gore, 6zel ¢ikara dair hersey
planlamanin karsitidir. Halbuki, liberalizmle (ve
onun geride biraktig1 sorun alanlariyla) birlikte
planlama kurumunun stratejik éneminin arti-
yor oldugu gercegi goriilmek istenmemektedir
(Sengtil, 1997: 8). Kimi goriige gore kamu yarari
tamimu birey bazlidir. Bu tamimlamalara Sengiil {in
caligmasinda genigce yer verilmistir: Bireylerin
ekseriyat toplamindan ¢ok yine bireysel ve
kismi ¢ikarlarin bir toplami olarak degerlendiri-
lir: toplum bireyler {istii bir varlik degil, bireysel
cikarlarm herbirinin toplamim, ¢ogul bir ¢ikari
olusturmaktadir: yani, ¢ogulcu degil herkesi tek
tek memnun etmeye yonelik genel bir ¢ikar da
diyebiliriz (Sengiil, 1997: 11).

Her haliikarda, plancinin kendi sahsi yorumu
ve degerleri bagimsiz bir etkense de, karar
vericiye (amirlerine) olan yiikiimliiliikleri veya
genel olarak digerlerine olan yiikiimliliikler de
isin i¢ine ayni oranda girmektedir. Kamu yarar1
ilkesini dogru belirleme de planci ncelikle su
ticii arasinda dengeyi bulabilmeli: (1) kamu yarar



konusunda kendi sahsi yorumuna, (2) kamudan
kisilerin goriiglerine, (3) secimle ig bagina gelmis
biirokratin (amir vs.) goriisiine kulak vermelidir.
Bir bagka tanima gore de kamu yararini gdzetebi-
len planci, miisteri ve igverenin ¢ikarlarini toplum
cikarryla bagarili bir sekilde bir araya getirebilendir
(Markuse, 1985: 6). Kamu yarart ilkesi, herseyden
once, gozleri dolar isareti parlayan miiteahhitten
(clinkii onlarin amagladig1 kazang hirs1 ne mutlaka
iyi ne de kotii olarak yargilanabilir) mahallesinde
yesillik gormek isteyen mahalle sakinlerine kadar
her kesimi dinleyebilmeyi gerektirir. Bu anlamda,
kamu yarar ilkesi planlama kurumunun seffaf ve
acik olmasini gerektirir.

Bir planlama biriminde “memur” olarak galigan
bir plancinin, amirine olan yiikiimliliikleri kisi-
sel bazda olamaz. Yikiimliiliik, bir nevi temsili
demokrasi mekanizmasi yoluyla kamuya karsi-
dir. Amir, rolii geregi kamuyu, toplumu temsil
etmektedir. Temsili demokrasinin, bireyleri
katilmciliktan uzaklagtirmasi noktasinda genis
elestirilere (Tekeli, 1997: 14) maruz kalmasi
bu duruma yeni bir agilim getirir mi konusu bir
tarafa birakilirsa, amire yapilan hizmet de dolayl
olarak kamuya yapilmis sayilmaktadir. Ne var ki,
gercek yasamda kargimiza degisik durumlar ¢ika-
bilir. Boylesi durumlarda, emirlere kat1 baglilik
hedeflenen amaglara ulagmayi onler veya gecik-
tirebilir de. Planci, bu amaglardan uzaklagmay1
goze alabilecek midir?

Sonug olarak, kamu yarari ilkesi dedigimiz sey,
serbest piyasay1 kontrol eden ve toplumun tim
kesimlerinin (ne cogunlugun ne kiigiik azinligin)
mutlulugunu, ekolojinin ve azinliklarin da hak-
lar1 da gozeten, Rawlsian anlamda bir tanimlama
olmaktadir.

PLANCILARIN CALISMA
ESASLARI VE MESLEKTASLAR
ARASI ILISKILILERE GORE ETiK
SORGULAMASI

Planc1 Tipleri ve Roller

Plancilar planlama kararlarinda, ¢aligmalarinda
ve kamu yararinin gozetilmesinde, dnceden de
belirtildigi gibi, etik deger segmelerini, oyna-

3 Bu konuda detayli bilgi i¢in Howe, E. 1994: 89-91

malar1 gereken role gore belirlerler. Davranig
seciminde planct igin temelde iki tiir tipoloji
yapmak miimkiindiir: (1) tistlendikleri role gore,
(2) jenerik etik yaklagimlara gore. Howe’a gore
her bir tipolojiden altigar adet kategory bulunmak-
tadir®. Buna gore alt1 degisik planci rolii ortaya
cikmgtir: Klasik Teknisyen, Pasif Melez, Tek-
nisyen Aktivist, Islem Planci, Gizli Politikac1 ve
Aktif Planci. Diger yandan, yine alt1 jenerik etik
yaklagim tespit etmistir: S1g Deontolojist, Kamu
Yarar1 Takipgisi, Islemci Deontolojist, Gergek
Deontolojist, Kural Faydaci, Davranig Faydac.
Fakat, temelde iki ug (polar) ve bir arakesit planci
tiiriiniin oldugu kesindir: Isverenine olan sorum-
luluklart araciliftyla topluma sorumluluk duyan
Teknisyen-pasif (‘value-free’, agirlikla deontolo-
jist) planci ve dogrudan topluma karsi sorumluluk
ile hareket eden Politik-aktif (agirlikla ‘sonuggu’)
planci tipleri ile arada ikisinin ortast melez bir tiir
(Howe & Kaufman, 1985: 36).

Hizmet Edilen Kuruma, Meslektaslara ve
Topluma Yénelik Sorumluluklarla flgili
Etik Celigkiler

En 6nemli sorunlardan biri sudur; 6zel planlama
biirolarinda ya da kuruluslarinda ¢alisan bir
planci iseniz, Weber nosyonu dedigimiz meslek
ve biirokrasi gerekleri arasindaki ¢eliskilerin
¢oziimiinde kisisel ve mesleki yol gostericiler
neler olmalidir? Eger kamu kurulusunda calisi-
yorsaniz, drnegin, bir ilce belediyesinin planlama
biriminde, imar miidiirliiglinde ¢alistyorsaniz s6z
konusu ‘etik yol gostericileriniz’ farkli m1 olmak
durumundadir?

Weber nosyonuna gore, sistemik biirokrasi
gercekte objektifligi nedeniyle ideal olandir, ve
herkese esit mesafededir. Bu anlamda devletgi
Weber yaklasimi deontolojik etik bakis agisina
uygun diiger ve plancilig1 siyasetten arinmis, salt
bilimsel ve teknik esaslarla belirlenebilecek bir
isleme indirger (Sengiil, 2002: 11). Fakat bunun
icin, biirokratik bir sistem ayni1 zamanda seffaf
da olmalidir, zira herkese ayn1 muamele edildi-
ginin gorilebilir olmasi1 gerekir. Bu yiizden, bir
kurumda, igveren (veya yonetici) ve ¢aliganlar
‘ideal’ biirokratik diizeni korumak igin bir uyum
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ve biitiinliik i¢inde olmak zorundadirlar. Bu,
elbette, sadakatle (loyalty), emirlere ve riitbeye
itaat etme olgusunun giivenceye alinmasi ile
basarilabilir. Buna ‘kurumsal itaat’ da diyebiliriz
ve yaltaklanma, dalkavukluk gibi yanlis yorum-
lanmamasi bu basarida en kilit unsurdur (Howe,
1997: 47).

Ancak, plancinin birden fazla “miisteri”ye karst
sorumlu oldugu diistiniiliirse (kurumlar, belde,
girisimciler, vb), ve eger genelde bu miisterilerin
¢cikarlar1 pek ¢ok kez rastlandigi gibi ¢elisiyorsa,
bu plancinin ne yapmas: gerektigi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Weber’in ideal biirok-
rasisine gore, plancinin iginde calistig1 kuruma
olan sadakati (veya kurumsal sorumlulugu),
kurum ideal bigimde ve objektif ¢alistigi miid-
detge iyi sonuglar verecektir. Peki ya, kurum iyi
islemiyorsa ne olacak? Ya da kurum hig bir sekilde
planciya (meslegine) gereken saygiy1 gostermi-
yorsa ve sadece onu biirokrasi geregi veya kendi
amagclar1 dogrultusunda arag¢ olarak kullanmak
tizere (Tipki, ¢ogu belediyelerimizdeki apolitik
‘teknik ¢izer’ tipi plancilarimiz gibi!) istihdam
ediyorsa ne yapmali?

Deger geligsmesi yaganan benzeri durumlarda
olas1 li¢ davranig segenegi belirlenmistir: (1) Ses
getirme (voice), yani, ¢elisme yasanan durumla
ilgili olumlu anlamda bir ikna ¢abasina girisme,
(2) sadakatsizlik (‘disloyalty’ veya ‘sabotage’
olarak da geger), celisilen konuyla ilgili olarak
olumsuz anlamda isi stiriincemede birakma, igle-
yisi engelleme/ aksatma girisimlerinde bulun-
mak, ve (3) istifa (exit), isi birakma veya mecaz
anlamda isle artik ilgilenmeme durumudur (Patton
& Sawicki, 1986: 45-6). Plancinin benimsemesi
gereken iletigimsel rasyonalite ilkesi geregi,
burada en 1iyi secenek olarak birinci yol tavsiye
edilmekte, digerleri etik davranig ilkelerine uygun
dismemektedir.

Meslegin dogasi geregi, plancidan sadece kendi
kurumuna kisitlanmis bir sadakati beklememeli-
yiz; toplumun her kesimine agik olup, toplumun
“genel” ¢ikarlarina da “taraflica” olmalidir. Bu
varsayimlarimiza su an i¢in plancinin kendi gikar-
larim1 gozardi ettigini varsayalim. Plancidan ayni
anda yapmasi beklenen daha cok ii¢ temel rol
vardir: Bunlarim en baginda da sosyal degisim i¢in
bir etken/aktor oldugunun bilincinde olmast gelir.
Sonra, se¢imle baga gelen gorevlilere, amirlerine

hizmet etmek, ve daha sonra da planlama siiregle-
rinde koordinator ve kolaylastirici rolii. Ozellikle
celigkilerin yagandig1 durumlarda beldenin genel
¢ikarlarmi gozeten bir uzlastirici olmasi dnemle
vurgulanir (Howe, 1994: 91). Diger ¢ikar gruplari
ise plan amaglarmin gergeklesmesinde rol oyna-
yan ara¢ unsurlar olarak kullanilmalidir; onlarin
salt kendi amaglarinin gergeklesmesinde degil.
Boylelikle, planct kendi kurumuna veya diger
cikar gruplarina olan sadakatinin de s6z konusu
plan amaglarinin gergeklestirilmesinde aragsal
oldugunun bilincinde olmalidir, zira bu araglar
olmaksizin planlama eylemi ve gelismeler zaten
saglanamaz.

Ozel bir planlama biirosunda calisan bir planci
olarak ise, kisisel etik anlayigimin esas oldugu
bicimde, kamu yarari ilkelerini ve tarafsizlig
gozeten, herkesin ¢ikarina olan Weber nosyo-
nunun sagladigi calisma ortaminin diizeniyle
uyumlulugu korumayi isterdim. Bu durumda
hem hizmet edilen sokaktaki vatandasa, hem de
kurum i¢indeki calisanlara sadik kalinmis olur.
Ne var ki, bilindigi gibi 6zel biiro ve kuruluglar
nesnel (ve etik) planlama amaglarindan ¢ok
kendi 6zel cikarlarini gdzetmeye egilimlidir-
ler. Ozelde ¢alisan planci konumunda, belki
hem gorev etigini (sadakat) hem de kigisel etik
anlayisimi (yani evrensel deontolojik ahlak:
hakealik, tarafsizlik gibi) birlikte gdzetmeliyim.
Isimi kaybetmeyi riske etmeksizin, kurumun (ya
da planlama eylemlerinin) bagkalarinin ( veya
herkesin) da yararma olacak sekilde ¢aligmasi
gerektigi konusunda patronumu ikna etmenin
yollarin1 aramaliyim. Bu bir cesit, “lickagit”
veya sadakatsizlik gibi algilanmamali, planlama
mesleginin dogasi geredi arayol (negotiation)
bulmaya caligarak geliskileri ¢6zme girisimi
olarak degerlendirilmelidir.

Kamuda bir planlama biriminde ¢aligmak
durumunda ise, sanirim, bu tiirden bir ¢ikmazi
¢oziimlemek etik arayisinda farkli bir yol gerek-
tirmez. Yalniz, fikirlerimi ifade etmede daha
Ozgiir hissederdim, ¢iinkil igimi kaybetme riski
oOzele kiyasla gorece daha azdir. Bu agidan kamuda
caligmanin avantaji daha fazladir denebilir. Bir
bakima, kamusal (veya devletin) planlama birimi-
nin kendisini halka hizmete adadigini diisiinecek
olursak ve politikacilarin (6zellikle belediye
bagkanlar1) onlara hizmet i¢in segildiklerini ve
halkin taleplerini bu yiizden yerine getirmekle



yikiimlii olduklarini diistiniirsek bu tespit ger-
cekten dogrudur. Halbuki, 6zel biiroda, 6ncelikle
patronuma hizmet i¢in oradayim; 6ncelikle onun
o0zel ¢ikarina. Demek ki, bir kamu kurulusunda,
eger planlama ilke ve amaglariyla ve toplumun
ihtiyaglartyla gelisiyorlarsa, igverenlerime karsi
¢ikmam ¢ok daha olasi bir durum olmalidir.

ULKEMIZDE PLANLAMA
KONUSUNDA BELIRLENEN ETIK
ILKELERIN ELESTIRiSI

Tiim bu tartismalarimizin 1g1¢1inda, ele almamiz
gereken etik kaygilardan bir digeri de, Sehir
Plancilart Odasinin (Daha dogrusu TMMOBun)
meslegimize iligkin etik ilkeleri ne derece yeterli
diizeyde ele aldig1 konusudur. Oda plancilara
yeterli bir etik yonlendirme yapabilmekte midir?
TMMOB’un yeniden ele aldig1 “Mesleki Davra-
nis Ilkeleri” (Haber Biilteni, 2004: 25-6) gergekte
meslegin etik ilkeleri bigiminde de yorumlanabilir
ve bir dizi etik kurali icerir. Makalemiz, revize
edilip yayinlanan bu metnin, 6zellikle kamuda
calisan plancilara nasil yardimer olabilecegi
konusunda bir degerlendirme firsati olmustur
kanisindayiz. Degerlendirmeyi oldukea elestirel
diizeyde tutmay1 gerekli buluyoruz, zira bir ¢ok
kismi olagan dogrular1 yansitmasi beklenen (her-
hangi bir meslek odasinin sahip olmasi gereken)
metni savunmayi gerekli gérmemeliyiz. Amag,
metnin daha da iyi hale getirilmesi olmalidir.
Basta da belirttigimiz, makalenin genel sunus
sablonunu ortaya koyan: Meslegin kendisinin
etik sorgulamasi, pratige dair sorgulama, ve
meslektaslarin hizmet ettikleri kurum, kisiler
ve topluma olan sorumluluklari, benzer bigimde
‘Mesleki Davranis Ilkeleri’ igerisinde su bagliklar
altinda viicut buldugunu goriiriiz:

1- Topluma ve Dogaya Kars1 Sorumluluklar

2- Hizmet Verilen Gergek ya da Tiizel Kisilere
Kars1 Sorumluluklar

3- Meslege ve Meslektaslara Kars1 Sorum-
luluklar

4- Kendilerine Kars1 Sorumluluklar.

Oda’dan da temin edilebilecek metnin, burada
her bir maddesi ele alinmayacak sadece genel
elestirisi yapilacaktir:

* Mesleki Davranis flkeleri daha gok meslegin

hangi “kabul edilmis” ilkeler dogrultusunda
nasil icra edilmesi gerektigi konusunda hazir-

lanmus, genel ahlak (etik) ilkelerine tekrar gon-
derme yapmay1 gerekli gormeyen (ve belki bu
ylizden iginde “etik” lafi kullanilmayan) bir
manzume olmustur. Ozel etik celiskilere de,
orneklerle, gonderme yapmamaktadir.

* Belli bir etik oncelikler (belki bir tek “toplum
yarart” 6n plana ¢ikarilmis) kademlenmesine
gidilmemis, olasi karsilagilabilecek sorunlar
tek yonlil ve {istii kapali verilmis fakat barig-
¢1l ¢oziim vaadeden yapida dneriler olmaktan
uzak bir yapidadir.

* Plancinin bazi durumlarda nasil tepkiler ver-
mesi gerektigine iligkin (yere 6zgii ve baglam
duyarl1 olmayan) kesin talimatli bir kag 6rnek
verilmis, fakat bunlar da acikg¢asi, kisinin nasil
tavir sergilemesi konusunda evrensel etik
ilkelere gore degil belli bir moral bakigagist
baglaminda dnerilmistir.

* Kamu yararma hizmet olumlanabilecek
sekilde sikca dile getirilmesine ragmen, kamu
yararimin acik bir taniminin yapilmasina gerek
duyulmamustir (Halbuki teknoloji ve dogasi
tizerine giriste belli bir agilim var).

» Ozel gikar tamamen kamu yararmin kar-
sisina almarak (kotii emel (!) olarak), ¢ok
yerde olumsuzlanmig, “..dizginsiz kar ara-
yislart gibi..” bazi dnyargi igeren gereksiz
ve hamasi slogan ifadelerle, insanin dogal
ve ayni zamanda temel iggiidiilerinden olan
kazanma, bencillik, hirs, mal ve miilk edinme,
vb, gibi hasletler gereksiz bicimde yerilmis-
tir. Bu ifadeler bir felsefeye, inanca ait dogru
goriisler olabilir, ama hala her kesimin fikir
birligi icinde oldugu etik kurallar i¢inde yer
alamazlar. O zaman, meslek belli bir goriis
dogrultusunda manipiile ediliyormus hissi
olugur. Etikte bahsedilen 6znel degerlerden
kasit bu degildir. Moral degerler, ancak sahsin
kendi 6zel etik bakigiyla ilgili olabilir.

* Planciya, bahsedilen etik kurallara uymadigi
durumlarda herhangi bir yaptirim uygulana-
mamaktadir.

* Meslegin icra edilisi hususlarinda sorunlarin
ele almigi si1g diizeydedir.

* Planlamanin kendisinin temel sorunlarina
cok az veya hemen hi¢ deginilmemistir.

¢ Planlamanim topluma kars1 sorumluluklar
olduke¢a genis ve genel oldugu anlamda
belirsizlesmistir.

TMMOB’un
yeniden ele
aldigi “Mes-
leki Davra-
nis Ilkeleri”
gercekte
meslegin
etik ilkeleri
biciminde
de yorum-
lanabilir ve
bir dizi etik
kurali icerir.
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Planlama
mesleginin
basarisinda,
meslegin
oncelikle
kendine
ayna tutup,
planlama
paradigma-
larinda yer
alabilecek
etik acmaz-
larr ¢ozmesi,
bunun icin
de degisik
diizeylerde
etik ele alisi
yapabiliyor
olmasi gere-
kir.
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* Ayrica, daha 6zelde ele alinmasi gereken
plancinin ¢alistig1 kurumuna, isyerindeki
amirine karsi sorumluluk, ve dolayisiyla bir
celiski durumunda hangi tarafa oncelik verile-
cegi konusu etik anlamda net belirtilmemistir.
Yalnizca, “Topluma ve Dogaya Karg1 Sorum-
luluklar” baslig1 altindaki 4. maddede yer alan
“..mesleki yargilar1 hizmet verilen gercek ve
tiizel kisiler tarafindan dikkate alinmiyorsa,
onlarin talimatlarina kayitsiz sartsiz uymayi
reddederler,..” ibaresi bu sekilde yorumla-
nabilir. Fakat, bu ifadedeki kesinlik bir “ara
yol” arama, miizakere ile sorunlar1 ¢6zme
secenegini sanki dgiitlememekte, istifa (exit)
secenegini onermektedir.
Ancak takdirle kargilanmalidir ki, metnin 6zel-
likle toplumdaki giigsiizlerin lehine olabilecek,
hakcalik ve sosyal adalet konulara 6zel bir
onem atfettigi aciktir. Ayrica, demokratik plan-
lama siireclerine deginilse de, salt plancinin isi
“bilen” uzman olarak nasil yapmasi gerektigiyle
ilgili olup, katilimcilikla ilgili veya bagkalarinin,
(veya sadece diger mesleklerden ve meslektaglar)
goriisli alinarak yapilmasi gerektigine iligkin bir
etik yol gosterme cabasina rastlanamamustir. Mes-
lekler aras1 yetki sinir1 konusu ise 27-30 Mayis
2004 tarihlerindeki TMMOB Genel Kurulu’nda
(38. Donem) alinan kararlar arasinda ele alinmugtir
(SPO Haber Biilteni, 2004: 20-2). Yetki konu-
sunda ise herkesin “sinirini bilmesi” gerektigi
vurgulanmistir.

Diger, diiriist ¢alisma, bilgi kaynaklarina erigim,
glivenilir bilgi tiretme, meslektaglarla uyumlu
caligma gibi, planlama eyleminde gerekli ola-
bilecek olumlu unsurlar olarak not diisiiliirken,
“Mesleki Davranis Ilkelerine aykir1 davrananlara
yardimc1 olmazlar; onlara hoggorii gostermezler,
etkinliklerinin i¢inde yer almazlar..” gibi uzlas-
mazci ifadeler yerine belki daha uzlagici (planci-
nin uzlastirici ve ¢atigmalari onlemeci rolii geregi)
ifadeler ve ilkeler yerlestirilmesinde fayda olabilir.
Bilhassa, 6zel ve kamuda isverenin emri altinda
caligan plancilar igin bu ifadeler ¢oziim niteliginde
yol gostericiler olamamaktadir. Plancinin, politik
roliinden kasit budur.

Genel gecer sdylem tarzindaki, fazla detaya gire-
meyen temel ilkelerin, meslegi sinirlandirmayla
ilgili meslek tanimlamasindan degil, fakat daha
¢ok planciya, kendi deneyimleri bazinda mesleki

kararlarin1 alirken, onu giiclii, arkasinda destek
bulan, 6zgiir ve/fakat hangi durumda ne yapma-
sin1 bilen, kendine giivenen bir planci tipi olus-
turmak amaciyla yazildig1 diisiiniilebilir. Bunun
bir nedeni de, her bir yerin (¢alisma ve planlanan)
kendi kosullarinin 6zgiin ve tekil (unique) olma-
sindan (‘situation ethics’) olabilir, ve dogrudur
da. Kat1 ve degismez kurallar yerine, “genis bir
anlayis” (insight) kazandirmak, plancinin kori
koriine kural takipeisi olmasi yerine, 6zgiir bir
bi¢imde daha verimli ve yer 6zelinde problemleri
ele alabilme yetisini kazanabilmesinde yardimci
olabilir. Planci, boylelikle kendi karsilastig etik
problemlerle yiizlesmek ve deneyimlemek, ve
ayni zamanda yargiya varma pratigine sahip
olacaktir. Degisen durumlar karsisinda zamanla
yarg1 yetenegi de gelisecektir. Yine de uygula-
mada karsilagilan bir ¢ok ilgi ¢ekici etik ¢eligki
orneklerini metin igine yerlestirilerek, bunlara
iliskin agiklamalar getirilerek, zenginlestirilme-
lidir ki plancilar bu 6rnekleri kendi karsilastiklar
somut durumlarla da kargilagtirarak ilerdeki diger
benzeri durumlara karsi da bir yarg: yetenegi
gelistirebilsinler.

Yine, bu drneklerde, bir plancinin, gerek dzelde
gerekse de kamuda ¢alisma durumlarina gore bazi
etik agmazlari (6rnegin; amirine ne dereceye kadar
sadik kalmasi gerektigi) agikca ele alinabilmelidir.
Planci hangi durumlarda ve hangi gorevlerde yer
alabilir, sorumluluklar1 nedir, siirlar1 nerede
biter, ne tiir davraniglar gelistirebilir, spesifik
orneklerle agiklanmalidir.

Yukaridaki tartigmalarin 151¢1inda, Oda’nin etkin
olmas1 gereken konu, plancilarin bir “¢ikar
grubu” gibi yerinin, dneminin ve toplumu
doniistiirmeye yarayan roliiniin diger kesimlerce
anlagilmasini saglamaktir. Diger STKlar gibi
icinde “siyasal gidiilenmelerin” bulundugu,
kendisinin kamuya yonelik (objektif) mizacina
aykir1 sdylemler tiretmemelidir. Oda, belli bir
goriisli benimsemis planciy1 degil, icinde her tiir
hayat goriisiinii benimsemis bir meslek toplulu-
gunun timiinii temsil eden bir organdir. Genel
olarak meslegin, ve Oda’nin, ayni ideolojik
goriigiin ve dolayisiyla belli bir bakis agisinin
sonucu etik degerlerin de politize olmasi, ve
sonugta etik degerler olmaktan ¢ikip partizan
moral degerler haline doniistiigli durumda
plancinin meslegini icra etmesinde geligkiye
diismesine neden olabilir. Zira planci, meslegin



oniine koydugu belli goriis agisina elbette bagl
kalmalidir, ancak karar almada kendi 0z etik
bakisina da yer vermelidir, ve hele ki bu bakis
acis1 meslegin genel bakis agisiyla geligiyorsa.
Benzer sekilde, karsisinda her tiir goriisten
“miigteri” olabilecegi varsayimi da goz dniinde
bulundurulmalidir.

SONUC YERINE

Planlama mesleginin bagarisinda, meslegin once-
likle kendine ayna tutup, planlama paradigmala-
rinda yer alabilecek etik agmazlari ¢6zmesi, bunun
icin de degisik diizeylerde etik ele alis1 yapabi-
liyor olmast gerekir. Bu makalede, planlamanin
lic diizeyde etik ¢oziimlemesi belli bagli konular
iizerinden olmustur. Ik béliimde, meslegin varo-
lug sebebinin etik sorgulamast yapilmis, plancinin
konumunu gii¢lendirmek i¢in hem “¢ikar grubu”
olarak hem de bagkalari i¢in varolan bir meslek
grubu olarak etkinliklerde bulunmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ikinci bdliimde, meslegin pra-
tigine iliskin etik degerlendirme agirlikla kamu
yarari 6zelinde yapilmig, kamu yararinin salt 6zel
¢ikarin kargisinda bir anlayis olarak kabullenme-
mesi gerektigi, degisik acilimlari olabilecegi
belirtilmistir. En azindan, kamu yarari tanimi
farkli agilardan agiklanmalidir. Son béliimde
ise, caligtig1 kurumlarindaki diger meslektaglara,
igverene ve topluma karsi ne tiir davranig bicimleri
gelistirebilecegi, bunda esasen plancilarin oyna-
dig1 roliin etkisinde hareket ettikleri vurgulanarak,
asli rolii olan “uzlastiric1” olarak etik ¢ikmazlarin
giderilebilecegi agiklanmugtr.

Ayrica, plancinin kendi etik bakigini belirlemede
temel sorunun, deontolojik ve teleolojik etik bakis
acilar seklinde ayrigmasi ve dikte etmesinden,
ve bunlarin geliskilere neden olmasindan ziyade,
etik karar ¢elismelerinde ilkelerin yanlis veya
eksik tanimlamasindan, etik degerler arasina
hala sosyalist/kapitalist “etik bakisagilari”nin
(gercekte ise etik olmayip 6znel moral deger-
lerinin) karistirilmasindan kaynakl olabilecegi
belirtilmistir. Bu anlamda, gergek etik degetlerin
ogrenciye tanigtiriimast, ve moral bakigagilarinin
da yanisira verilecegi bir planlama egitim sistemi
uygun olacaktir.

Son olarak, tiim tartigma 1513iInda TMMOBun
revize edilerek yaymladigi, “Mesleki davranig
Tlkelerinin” elestirisi yapilmis, dzellikle soz

konusu metindeki belirsiz ve etik anlamda
olmayan fakat “moral degerleri” ifade eden
klise slogan ifadelerin yerine, plancinin uzlas-
tirict roliine vurgu yapan ifadelerin konulmasi,
plancinin rolleri, kamu yarari, etik degerler
gibi bilgilendirici tanimlamalara yer verilmesi
ve etik celiskilere bol drneklerle yer verilerek
aciklamalar getirilmesinin yerinde oldugu
diistintilmiistiir.
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TMMOB

Mesleki Davranis Ilkeleri’

Karar
MMOB 38. Olagan Genel Kurulu,
TTMMOB Mesleki Davranis ilkelerini,
miihendislik, mimarlik ve sehir planci-
1181 etkinliklerinde yonlendirici ve egitici ilkeler
olarak kabul eder ve bu Ilkelerin tanitilmas,

tartigilmasi ve gelistirilmesi icin TMMOB 38.
Dénem Yonetim Kurulunu gorevlendirir.

Giris

Insanligin refahina son derece olumlu katkilarda
bulunan teknoloji, diger yandan da insana, top-
luma ve dogaya karsi olumsuz etkiler yaratma
potansiyeline sahiptir.

Miihendislik, mimarlik ve sehir planciligt hizmet-
leri, gerek tek tek bireylerin, gerekse toplumun
glinliik yasaminin her noktasini, her gegen giin
daha ¢ok etkilemekte, bu etki giiniimiizle siirl
kalmayip gelecegimizi de kapsamaktadir. Bu
nedenle de, mithendislerin ve mimarlarin topluma,
dogaya ve gelecek kusaklara karst sorumluluklari
da hizmetlerinin kapsamiyla ayn1 oranda artmak-
tadir. Ayrica, geligme siirecinin sikintilarini yaga-
yan iilkemizde bu toplumsal sorumluluk kendisini
daha da agirlikli olarak hissettirmektedir.

Bu sorumluluk mesleki alanda siirekli yetkin-
lesmek kadar, meslegi toplumun giivenligini,

saglhgim ve refahini en baga koyan bir anlayigla
uygulamak ve mesleki etkinlikleri barig, adalet,
insan hak ve onuruna saygi, ayrim gozetmemek,
diiriistliik, dogruluk, hakkaniyet, esitlik, 6zgiir-
lik gibi vazgecilmez degerlere ve erdemlere
sik1 sikiya baglh kalarak yiirlitmekle yerine
getirilebilir.

Ve gene bu sorumluluk, insanin kisa vadeli bencil
isteklerini One ¢ikararak, canli ve cansiz doganin
tahribine yol agan anlayislara bilingli bir bigimde
kars1 konulmasini gerektirir.

Bununla birlikte, mesleki etkinlikleri sirasinda,
hersey mithendisler ve mimarlarin kendi irade-
lerine bagl ve kendi denetimleri altinda degildir.
Toplumun saglik, glivenlik, ve refahini tehlikeye
atan ve canli ve cansiz dogaya zarar veren
uygulamalarin, teknolojinin dogasi kadar, i¢inde
yaganilan toplumsal kosullarin ve sistemin dogasi
ile de birinci dereceden ilgili oldugunun en yakin
tamklart mithendisler ve mimarlardir. Bu durumun
sorumluluklarmi ger¢eklestirmeyi ¢ok daha zor-
lastirdigmin bilincindedirler.

Miihendisler ve mimarlar, toplumsal sorumlu-
luklarmin kendilerini birey olarak belirli mes-
leki davranis ilkelerine siki sikiya sahip ¢ikma
goreviyle kars1 karsiya biraktigin1 gézden kagir-
mazlar. Bunun yanisira, bagta dizginsiz kar ara-

*27-30 Mayis 2004 tarihlerinde yapilan 38. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Genel Kurulunda alinmig karar metnidir.



yislar1 olmak iizere, toplumsal sorumluluklarini
gerceklestirmelerinin Oniindeki biitiin engellere
kars1 Orgiitlii bir miicadele yiiriitmelerinin ve
aralarindaki dayanigsmayi siirekli gelistirme-
lerinin de zorunlu oldugu gercegine gozlerini
kapamazlar.

Miihendisler, mimarlar ve sehir plancilari, bu
bilingle, mesleki etkinliklerinde asagida tanimla-
nan ilkelere uymay1, uyulmasi i¢in meslektaglarini
uyarmay1 bir gorev sayarlar.

Topluma ve Dogaya Karsi Sorumluluklar
Bilimi ve teknolojiyi insanlik yararina kullanmay1
mesleki etkinliklerinin temel ilkesi kabul eden
mithendis ve mimarlar;

1. Mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerini,
toplumun giivenligi, saglig1 ve refahi; insani
kazanimlarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi
icin kullanirlar. Toplum yarar i¢in duymus
olduklari sorumluluk ve kaygi her zaman
kendi kigisel ¢ikarlarinin, meslektaglarmin
¢ikarlarinin ya da i¢inde bulunduklart meslek
grubunun ¢ikarlarmin {istiinde yer alir.

2. Dogaya ve gelecek kusaklara kargt sorumlu-
luklarmin bilinciyle, dogayi, ¢evreyi, kiiltiir ve
tabiat varliklarini korumay1, uygulamalarmin
dogayla uyumlu olmasini saglamay1 mesleki
sorumluluklarinin ayrilmaz pargast olarak
goriirler; dogal kaynaklarin ve enerjinin
tasarrufuna 6zel 6nem verirler.

3. Mesleki etkinliklerini siirdiiriirken, din, dil,
1k, inang, cinsiyet, cografi ayirim farki gozet-
mezler; farkli kiiltiirlere saygiyla yaklagirlar;
toplumdaki herkese adil, diiriist ve iyi niyetle
davranirlar.

4. Kendilerinden istenen igin toplum ve doga
icin ciddi bir tehlike yaratacagi sonucuna
varirlarsa ve bu konudaki mesleki yargilart
hizmet verilen gergek ve tiizel kisiler tarafin-
dan dikkate alinmiyorsa, onlarin talimatlarina
kayitsiz sartsiz uymayi reddederler; bu duru-
mun kendilerine hizmet verilenleri uyarmak,
gerektiginde meslek orgiitlerini ve hatta kamu
oyunu bilgilendirmek gibi hak ve yiikimli-
likler getirdigini dikkate alirlar.

5. Toplumun ilgi alani i¢inde bulunan teknik
konulardaki goriislerini, raporlarini, konuyu
yerinde ve tam anlamiyla incelemis ve
yeterli bilgi ve verilerle donanmig olarak,
ticari ve kisisel kaygilar bir yana birakarak,
adil, dogru, eksiksiz ve nesnel bir bigimde
aciklarlar.

6. Ulkenin teknoloji yeteneginin gelistiril-
mesi siirecinde, teknolojinin gerek kendi-
sinin gerekse yanlis kullanilmasinin olasi
olumsuz sonuglarinin da toplum tarafindan
anlasilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
i¢in ¢aba harcarlar.

7. Isyerlerindeki saglik ve giivenligi titizlikle
ve ertelemeksizin korur ve gelistirirler. Gerekli
Onlemlerin alinmast i¢in zorlayici, uygulayici,
egitici ve dayanigma iginde olurlar.

Hizmet Verilen Gergek ya da Tiizel
Kisilere Kars1 Sorumluluklar
Miihendisler ve mimarlar,

1. Mesleki hizmet verilirken, giivenilirlikle-
rini titizlikle gozeterek, yaptiklart her tiirli
sozel ya da yazili sozlesmede yer alan biitiin
hiikiimlere tam olarak uyarlar ve kars1 taraftan
da ayni1 duyarlilig1 beklerler.

2. Her tiirlii mesleki hizmet sirasinda, top-
lumun giivenligini, sagligini ve refahim
tehlikeye atmamaya en iist diizeyde 6zen
gostererek, mesleki beceri ve deneyimlerini
yaptiklari ise biitiiniiyle yansitarak diizgiin bir
is standardiyla caligirlar.

3. Is iliskilerini etkileyecek sekilde dogrudan
ya da dolayli olarak herhangi bir armagan,
para ya da hizmet ya da is teklifi kabul etmez-
ler; baskalarina teklif etmezler; mesleki ilis-
kilerini gelistirmek amaciyla siyasal amagl
bagis yapmazlar.

4. Yaptiklar igin kendi deneyimlerini zen-
ginlestirmesi i¢in titizlikle ¢aba gosterirken,
toplum ve doga i¢in kesin bir tehlike olustur-
madig siirece, hizmet verilen gercek ve tiizel
kisilerin ticari ve teknolojik sirlarni izin alma-
dan bagkalarina agiklamazlar, kisisel ¢ikarlari
icin kullanmazlar.
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Meslege ve Meslektasa Karsi
Sorumluluklar

1. Mesleki etkinliklerini, tim meslektas-
larinin giivenini kazanacak bir bicimde ve
meslegin sayginligina azami 6zen gostererek
stirdiiriirler.

2. Tiim meslektaslarina saygiyla yaklagirlar,
diirlist ve adil davranirlar. Meslektaslariyla
haksiz rekabet icinde olmazlar. Geng mes-
lektaglarimin gelisimi igin 6zel ¢aba harcar-
lar, onlara yardimci olurlar. Telif haklarina
ve Ozgilin ¢aligmalara sayg: gosterirler; bas-
kalarinin ¢alismalarini kendi ¢aligmalari gibi
gostermekten titizlikle kacinirlar.

3. Yalnizca yeterli olduklar1 alanlarda mesleki
hizmet iiretmeyi hedef ve ilke kabul ederler;
hizmetlerini etkileyebilecek diger uzmanlik
alanlarindaki yetkililerin goriislerine bag-
vururlar; disiplinlerarasi ortak ¢alismay1
ozendirirler.

4. Mesleki gorev, yetki ve sorumluluklarini,
sadece zorunlu durumlarda ve ancak ehil olan
meslektaglarina devrederler.

5. Islerini yalmzca kendilerine taninmis
mesleki gorev, yetki ve sorumluluk ger-
cevesinde yaparlar, yalnizca resmi olarak
hak kazanmis olduklar1 sifat ve unvanlari
kullanirlar.

6. Meslek orgiitlerinin etkinliklerine aktif
olarak katilmaya caba gosterirler, onlar
desteklerler, meslegin gelismesine katkida
bulunurlar.

7. Mesleki Davranis Ilkelerine aykiri davra-
nanlara yardimet olmazlar; onlara hosgorii
gostermezler, etkinliklerinin i¢inde yer almaz-
lar ve uyarirlar; bu konuda meslek orgiitleriyle
isbirligi iginde olurlar; bu ilkelere uygun dav-
rananlari biitiin giigleriyle desteklerler.

Kendilerine Karsi Sorumluluklar

1. Mesleki bilgilerini ve kiiltiirlerini stirekli
gelistirirler.

2. Mesleki etkinliklerine iliskin olarak mes-
lektaslarmin diiriist ve nesnel elestirilerini
dikkate alirlar, gerektiginde kendileri de
elestirmekten kaginmazlar.



Haklar Uzerinde Yenilikler
Yapan Bir Planlama Siireci
Tanimlanabilir mi?’

on donemde, diinya konjonktiiriinde,
S haklarin ve hak kavraminin olugturdugu

igbirligi/isb6liminin bliylik olgiide
kiiresel bir kabul gordiigii ifade edilmekte, diger
taraftan da, bu kabuller iizerine temellendirilmeye
caligilan yonetim-sistem arayislarinin siirekli bir
esitsizlik olugturdugu, krizleri tetikledigi sdylen-
mektedir. Bu yazi, daha 6nce bir ¢ok farkli kaynak
tarafindan yapildigr gibi, hak kavramini mevcut
icerigiyle oldugu gibi kabul etmek, onun iizerine
bir planlama mekanizmasi-modeli ve ydnetim
sistemi tanimlamak amacinda degildir. Aksine,
bu yazi ile; acaba hak kavraminin igerigi bagka
bir bakis agisi ile doldurulabilir ve miilkiyet hak-
lari-miilkiyet kurumunda niteliksel bir degisim
olusturulabilirse, planlama ve yonetsel sistemde
de yepyeni bir kurumsallagma-paradigma yarati-
labilir mi? yada bu yeni haklar diizeni planlama
ile kurulabilir mi? diislinceleri tizerinde ufuk
genisligi yaratilmaya ¢aligilacaktir.

Miilkiyet dokusunun mevcut yapistyla korunmast,
planlamay1 da digsalliklar1 yonetilmesi baglamina
indiriyor gdriinmektedir. I¢sel yapiy1 degistirip,
diizenleyemeyen bir planlama faaliyeti, kabul
ettikleriyle, sadece digsal kosullar1 en etkin ve
verimli bir bicimde diizenlemeye ¢aligmakta,
planlama eyleminin dogasindaki hakca dagilimi
ve paylagimi ise; miilkiyet izerinden rantin dagi-

Bugra GOKGE

tilmasi-diizenlenmesi baglamina indirgemektedir.
Bu nedenle, i¢sel kosullarin diizenlenebilmesi ve
bir toplumsal isbirliginin tanimlanabilmesi anla-
minda, haklar kavramimin ve 6zellikle miilkiyet
dokusunun yeni bir paradigma igine oturtulmasi
gerekmektedir.

Son yillarda, demokrasi ve haklar alaninda yasa-
nan anlayis degisimlerinin planlama paradigma-
sinda da ciddi bir degigimi hazirladig1 sdylenebi-
lir. Bu degisimlerin en dnemlilerinden birisi de,
haklar alaninda yaganan tartismalar sonucunda
“kentli haklar1” ve “cevre haklar1” gibi kavram-
larn glindeme gelmesidir. Haklar konusunda artik
3. kusak haklar olarak nitelenen cevre ve kentli
haklarindan soz edilmekte, stirdiiriilebilir cevreler
icin haklarla birlikte sorumluluklar da tanimlan-
makta ve aktif kentlilik bilincine sahip, esit ortak
niteliginde vatandaglara ulagilmasi gerekliligi iize-
rinde durulmaktadir (Tekeli,2002). Bu diizlemde
miilkiyet hakkinin, kente ve kamuya iligkin bazi
sorumluluklar olusturmadan, 1. kugak hak olarak
ele alinmasi ve tam miilkiyet olarak yorumlanmasi
da 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bugiin
miilkiyet hakkinin, tam ve her seyiyle miilkiyet
sahibinin hakki olacak bir bi¢imde yorumlan-
mast onemli sakincalar yaratmaktadir. Kentsel
gelisme siirecinde deger kazanan, kentteki yapi
ve parsellere iliskin rantlarin, sadece miilkiyet

* Bu yazi; ODTU Sehir ve Bélge Planlama Ana Bilim Dali Doktora programi, CP 601 “ New Tendencies in Planning Thought” dersi

kapsaminda hazirlanan ¢aligmanin gozden gegirilmis halidir.

Y. Sehir Plancisi
TMMOB Sehir
Plancilari Odasi II.
Bagkani

ODTU Sehir ve Bolge
Planlama Ana Bilim
Dali Doktora 6grencisi
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sahibince degil, kentin-kentlinin beraberce iirettigi
birikimli degerler oldugu géz ardi edilmemelidir.
Bu kapsamda bireysel miilkiyetin; birinci kusak
haklar igerisindeki igerigiyle mutlak miilkiyet
olarak degerlendirilmesi yerine, bagil bir nite-
likle digiincii kusak hak olarak tanimlanmasi
kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin getirileri
yaninda sorumluluklari da oldugu yoniindeki
bir diizenlemenin, Anayasadan, Medeni Kanuna,
Imar Kanunundan Vergi Mevzuatma kadar ilgili
tim yasal belgelerde yer bulmasi ve miilkiyet
tizerinden elde edilen kentsel rantlarin, kente
ve kamuya doniisline iligkin siireclerin 6niiniin
acilmasi gerekmektedir. Boylece, kentin tiimiiniin
birlikte tirettigi birikimler sonucunda deger kaza-
nan miilkiyetlere ait rantin, yalniz sahiplerince
kullanilmas1 yerine kente ve kamuya dontsleri
olabilecek ve bu geri doniis de, kentlerimizin
saglikli-cagdas bir doniisiim ile nitelikli ¢evrelere
kavugmasinda ¢ok dnemli bir rol oynayabilecek-
tir. Yeni bir imar mevzuati arayisinin miilkiyet,
demokrasi ve haklar konusunda yapilan bu tartis-
malari da dikkate almas1 onemli goriilmektedir.
Bu yazi, tiim bu paradigmatik degisim ve gelis-
meler baglaminda miilkiyet hakkimin 3. kusak hak
olarak nasil kullamlabilecegini tartigmaya agmaya
caligmaktadir.

Elbette ki, boylesi bir paradigma degisimi
olusturulabilmesi i¢in, 6ncelikle var olan haklar
sisteminin, gelisim siireci-sorunlar baglaminda
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ve
sistemin ortaya koyulmasi ile baglantili olarak,
toplumsal isb6liimiiniin nasil bi¢gimlendigi
¢oziimlendikten sonra, bir analoji yapilabilirligi
konusunda Osmanli Toprak miilkiyetine iliskin
degerlendirme yapilacak, sonug olarak da; haklar
ve Ozellikle de miilkiyet haklar1 iizerinde gercek-
lestirilecek bir paradigma degisikligi i¢in gerekli
acilimlar tizerinde durularak, haklarin sonurgusu
niteligindeki planlama siireci-sistemi incelenmeye
caligilacaktir.

HAK KAVRAMI-TARIHSEL
GELISiM SURECI

Hukuk felsefesi icerisinde degisik yorumlari
olmakla beraber, hak; hukuk tarafindan korunan
bir yarar olarak tamimlanabilir. Bir istemin hak
haline gelebilmesi i¢in toplumsal kabul gérme

esigini agsmig, hukuksal nitelik kazanarak yasa-
larla korunmus ve hak sahibine de bu korumadan
yararlanma yetkisi vermis olmasi gerekmektedir.
Hukuk tarafindan korunmanin, bir yaptirima
baglanmak anlamina geldigi ve bu yaptirimin
uygulamasinin ise, devletin degisik bicim ve
diizeydeki zorlama giiciinii kullanmasina baglh
goriildiigii soylenebilir. Hukuk kuralinca yapti-
rima baglanmis bir hak ve onun bir bagka yiizii
olan 6devler (sorumluluklar) yok ise, onun uygu-
lamasini saglayacak bir zorlama da s6z konusu
olamayacaktir.

Hak kavraminim, toplumsal yasam icerisinde bazi
sosyal, hukuksal evrim siirecleri yasadig1 soyle-
nebilir. Bu degisim ve gelismelerin de ¢cogu kez
bir sosyal hareket, devrim yada kriz {izerinden
kendisini gosterdigi gozlenmektedir. Cok genel
cizgileriyle insan haklarinin olusum siiregleri
g6z Oniine alindiginda ii¢ asamali bir gelisim
slireci izledigi sdylenebilir. Birinci agamada,
burjuvazinin aristokrasi karsisinda yiikselmesi
baglaminda ortaya ¢ikan, Fransiz Devrimi’nin
getirdigi, daha ¢ok bireyi devletten koruma amact
tagtyan; Ozgiirlik hakk, miilkivet hakki, yagama
hakki, diisiince ve vicdan dzgiirliikleri gibi klasik
hak ve 6zgiirlikler gelismis ve kurumsallagmigtir.
Bu haklarimn herkese esit firsatlar saglayamadigi ve
refahi yayginlastiramadigi ortaya ¢ikinca, ikinci
agamada kigisel haklardan sosyal haklara gegis
s0z konusu olmustur. 1917 Sosyalist Devrimi
ve 1929 ekonomik krizi ile kapitalist sistemin
kendini yeniden iiretebilmesi baglaminda refah
devleti kavrami 6nem kazanmis, ¢alisma, sosyal
giivenlik, caliganlarin Orgiitlenebilmesi, saglik,
egitim, konut vb. sosyal haklar kurumsallagmugtir.
Insan haklar1 giiniimiizde de, dayanigma haklari
olarak adlandirilabilecek 3. jenerasyon haklar
baglaminda gelismekte ve ¢esitlenmektedir. Cevre
haklari, insanligin ortak varligindan yararlanma,
barig ortaminda yasama, vb. nitelikteki dayanisma
haklarmi digerlerinden ayiran en temel dzelligi
ise; gergeklestirilebilmeleri i¢in toplumda yasa-
yanlarin gayretlerini birlestirmeleri gerekliligidir.
Bireylere oldugu kadar tiim topluma iligkin olan
ve yagsamin iginde dogan bu haklar, 6devleri-
sorumluluklart da beraberinde getirmektedir. Bu
siireci agiklamak icin verilen en iyi 6rnek olan
cevre haklarina, son donemde, getirdigi haklar
yaninda 6nemli sorumluluklar, i¢sellestirme ve
kolektif eylemlilik siirecleri tanimlayan kentli



haklarmin da katildigi soylenebilir. Kentli haklar,
hak kavramimin bundan sonraki geligim siirecinde
biiyiik yer alabilecek bir nitelik gdstermektedir
(Tekeli, 2001).

Tartigmanin bundan sonraki boliimii, klasik
haklar baglaminda smiflandirilan ancak, haklar-
isboliimii baglaminda stratejik bir dneme sahip
miilkiyet hakki tizerine odaklanacaktir. Bu giine
dek degismeyecegi kabul edilen miilkiyet kuru-
munun; kentli haklari ile de iliskilenecek bigimde,
dayanigma hakki olarak tanimlanmasi ve bunun
olugturabilecegi degisim, bu degerlendirmenin
cikig noktasi olarak goriilebilir.

MULKIYET HAKKI-
OLUSTURDUGU YAPI VE
ELESTIRISI UZERINE

Burjuvazinin aristokrasi karsisinda yiikseldigi
Fransiz Devrimi sonrast donemin, bireyi dev-
lete kars1 koruma amagli bir arag olarak ortaya
koydugu ve birinci kusak klasik haklar igerisinde
degerlendirilegelen miilkiyet hakki; bir yandan
toplumsal isboliimii ve sosyal yapiy1 belirle-
mekte, diger yandan kentlerin fiziksel yapisini
bigimlendiren, planlama kurumunu yonlendiren
niteligiyle ¢ok bilyiik onem tagimaktadir. Bugiin
gelinen nokta ise, miilkiyet hakkinin yalnizca
bireyi devlete karsi koruma amaci tastyan bir
nitelik ve masumiyet tagimaktan uzaklastigini,
toplumsal gelir dagilimi ve sosyal yapiy1 bigim-
lendiren temel unsur olarak ortaya ¢iktigini ve
hakgalik-adalet kavramlar1 baglaminda siiregiden
bir esitsizligin kaynagi oldugunu gostermektedir.
Bu durumda yénetim sistemini, devlet aygitim
ve planlama kuramini var olan kaniksanmig-yasal
esitsizlikler {izerinden yenilemeye c¢alismanin
yaratici ve ¢ozlim {iretici olmadigi da anlagilmustir.
Bu bakimdan, acaba birinci kusak insan haklar
igerisinde tanimlanan miilkiyet hakkinin yeniden
tanimlanmasi olanakli olabilir mi? miilkiyet hak-
larinin bu yeni kurgusunu dayanak alan bir haklar
diizenine ulagilarak toplumsal isb6limii degistiri-
lebilir mi? sorular1 bityiik 6nem kazanmaktadir.

Miilkiyet hakkinin yeniden tanimlanabilmesi
arayigt i¢in oncelikle insan haklarinin, mekan
ve yer iligkisi baglaminda bir degerlendirmesini
yapmak ve bu siireci kentli haklari baglaminda ele
almak dogru olacaktir. Bu baglamda, toplumsal
isbirliginin yaratilabilmesinde miilkiyet hakkinin

6nemi ve yeri vurgulanacak, ulagiimaya ¢alisilan
haklar diizeninin, kapitalist diizen dncesi Osmanl
doéneminde kullanilan toprak yonetimi sistemiyle
kurulabilecek bir analoji yardimiyla ele alinmas1
Onerilecektir.

insan Haklari, Mekan ve Yer iliskisi
Mekan, seylerin goreli konumunun ortaya ¢ikar-
digr niteligiyle kabul edildiginde, nétr olmakla
birlikte, insan haklarinin gergeklestirilmesi
bakimindan diizenleyici bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir. Insan haklariyla mekan iligkisini
sadece uzaklik, alan ve konum degiskenleri
bakimindan ele almamak gerekir. Insan hakla-
rini, insanin yer degistirebilme hak ve 6zgiirligi
ile bunun siirlart baglaminda ele almak yararl
olabilecektir. Insan teorik olarak ne kadar hare-
ket 6zgiirliigline sahip olursa olsun, mekanda
cok kolay yer degistirememektedir. Teknolojinin
¢ok iist bir diizeyde oldugu erisebilirligin gorece
6neminin azaldig1 bu donemde dahi, gerek kapital
ve mal, gerekse insan varlig1; mekanda kalici yer
degistirmeleri cok kolay gerceklestirememektedir.
Bu sorun insanin yer segmesi 6zglirliigii olarak
goriilmesi otesinde karmagik boyutlara sahiptir.
Bir yerlesme, orada yasayanlarin ortak ¢abala-
riyla biriktirilmig bir digsalliktir. Yer degistiren
ise, bu gabaya katilmadan sonucu-birikimi pay-
lagma konusunda bir emrivaki yaratmaktadir. Bu
emrivakilerin sorgulanmasinda ise, “Yer” kavrami
6nem kazanmaktadir (Tekeli, 2001).

Yer, bireylerin birer birer katkilariyla birlikte iire-
tilmigtir. Bireysel ve toplu olarak anlam yiiklen-
digi i¢in yer haline gelen kentsel mekan, belirli bir
digsallik diizeyi ve rant da tasimaktadir. Bireyler,
bulunduklar yer ile iliskilerini toplumdaki rolle-
rine gore degisik baglamlarda kurabilmektedirler.
Bir miilkiyet alani, bir toplumsal miicadele alani,
bir yagsam alan, bir pazar alam olarak farkli bigim-
lerde iliskilenilen bu yer; yapilanma siirecinde
yeni anlamlar kazanacak, yeni rant yiizeyleri
olusturacak bundan kaybeden ve kazananlar
olacaktir. Tlging olan ise, bireyin kendi haklarim
kullanmasina dair sonuglarin yer s6z konusu oldu-
gunda, bireyin 6zel alaninda kalamayabiliyor olu-
sudur. Kamu alanina tagan bireysellikler, planlama
caligmalari ile sinirlanmaya ¢alisilsa da; bazan
Ozgiirliklerin kullamlmasini bagkalarina emrivaki
yaratmak haline getirebiliyor, bir ¢ok zaman da
toplumsal bir birliktelikle yaratilan kentsel ranta
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miilk sahibinin tek bagma el koymasina olanak
saglayabiliyor gériinmektedir (Tekeli, 2001).
Bu nedenle, bireyin 6zgiirliigiini kullanmasinin
yarattif1 emrivakiler kargisinda alinabilecek tutum
ile, kentsel toprak iizerindeki ranttan yola ¢ika-
rak, yerin birikimli degeri tizerinden miilkiyetin
yeniden tanimlanmast tartigtimalidir.

Gergekte, birey toplumda siirekli emrivakilerle
karg1 karsiya kalmaktadir. Biyiik kentsel alt-
yap1 projeleri, yollar, birilerinin yasamina zarar
verirken bazi miilk sahiplerine ¢ok biiyiik rantlar
transfer edebilmektedir. Benzer sekilde dogal
yapiy1 ve ekolojiyi bozan yanlis yer se¢im ve
yapilagma kararlar1 da ¢ok yonlii emrivakiler
yaratabilmektedir. Bu nedenle, emrivakiler kar-
sisinda alinacak tutum bir anlamda bireyin miil-
kiyet hakki ve 6zgiirliiklerinin de sinirlar1 olarak
yorumlanabilir. Toplum diizeyinin varligini kabul
etmeyen Liberalizmin bu soruya verdigi yant;
bir baska bireyin 6zgiirliigiidiir. Bu yanit, kentsel
Olcekte ortak kullanilan ve kentli haklari olarak
niteleyecegimiz ¢erceveden bakildiginda yeterli
goriinmemektedir. Bu durumda, ¢6ziim; bireyin
eylemlerinin emrivaki yaratmamast i¢in kamu ala-
ninda tartigilmasi ve bir uzlagi saglandiktan sonra
gergeklestirilmesidir. Bu 6neri ise; uzun ve zaman
alict siiregleri ongoren, pratik olmayan ve bireye
Ozgiirliik alan1 birakmayan niteligi ile elestirilebi-
lir. Bu nedenle, evrensel ve yerel kamu alaninda
geligmis yerlesme etiginin sinirlar iginde bireyi
serbest birakmanin 6nem kazandig1 gézlenmek-
tedir. Bu halde, biiyiik emrivakiler engellenebile-
cek, yasamin gerekliligi olan kiigiik emrivakilere
olanak saglanabilecektir (Tekeli, 2001).

Oysa, insanlarin yagadiklar1 yerin olusumuna
katkida bulunma 6zgiirliigii ve kentsel birikim-
den hakga yararlanabilmesi baglaminda yapila-
bilecekler ise ¢ok daha sorunlu goriinmektedir.
Ciinkii bu durumda siirecin icerisine, en kati hali
ve beraberinde getirdigi toplumsal igbdliimii ile
miilkiyet kurumu girmektedir. Yagadiklari yerin
bigimlenmesinde, miilkiyet kurumunun bugiinki
icerigiyle bilyiik 6l¢iide miilk sahiplerinin karar-
lar1 etkili olmaktadir. Bu yapi, 19. yy.in sonlarina
kadar, bir yeri bicimlendirmede yalnizca miilk
sahiplerinin hak sahibi oldugu bir siirecte bigim-
lenmigti. Belediye se¢imlerine aday yada segmen
olarak katilabilmek i¢in, belirli diizeyde emlak
vergisi 6deme sartinin oldugu siiregten, yerel
secimlere orada yasayanlarin (bazi iilkelerde

vatandas olmayanlar dahil olmak iizere) hepsi-
nin katilabildigi bir yapiya ulasildig1 gériinmekle
birlikte, bunun yasanan yerin bicimlenmesinde ne
denli etkili oldugu da tartisiimaktadir. Miilkiyet
kurumunun, kamu alanina katilma ve yerlesme
etigini etkileme yoniinde en 6nemli engel oldugu
aciktir. Bunedenle, yagayanlarin yasadiklari yere
iligkin etkin olabilme ve miilkiyet kosuluna otur-
mayan bir katki koyabilmesi anlaminda yurttag
bagliligini artiracak yeni bir mekanizma tanim-
lanmast gerektigi aciktir. Bu degisimin en temel
cikis yolu da, miilkiyet hakki olmalidir.

Miilkiyet Hakki - Kamu Yarari

Var olan miilkiyet diizeninin kamu yarart kav-
raminin da tartisilmasina yol actigi sdylenebilir.
Ciinkii, bu bigim bir miilkiyet diizeni i¢inde, kamu
yararim ger¢eklestirme amaciyla sunulan pek ¢ok
oneri, toplumdaki degisik giiclerin pazarlik siireci
icerisindeki bir dengenin yansimasi haline gel-
mektedir. Bu anlamda kamu yarar1 baglaminda
bir ontolojik varsayim yapildiginda, birinci ug
olarak tek diizey olarak ulusu kabul etmek olasi-
dir. Organik devlet varsayimi i¢inde, bireyin ¢ikari
yoktur. Nasil temellendirilecegi belli olmayan bir
toplumsal ¢ikar s6z konusudur. Bu anlayis, fagist
devlete ve onun kamu yarar1 kavramina ulasir.
Diger ug varsayim olarak ise, toplumun sadece
atomistik bireylerden olustugu, bireyin istekle-
riyle temellendirilmeyen bir kamu yararinin ise
s0z konusu olamayacagi kabulii s6z konusudur.
Oysa bu durumda bile kamu yararindan sz edil-
mek durumunda kalinacaktir. Ciinki, boyle bir
liberalist toplumda bile, bireylerin dzgiirliikleri-
nin gerceklestirilebilmesi i¢in toplum diizeyinde
cok simirli da olsa bazi diizenlemelere gidilmesi
gerekecektir.

Diger taraftan bu iki u¢ degerlendirmeden farkli
olarak bir bagka ontolojik kabul yapmak da
olanakhdir. Iliski icinde bireylerin olusturdugu
bir toplumun bulundugu varsayilabilir. Birey ve
toplumun birlikte varlig1 kabul edilebilir. Birey
se¢melerini toplumun varligini kabul ederek
yapacak, secimleriyle toplumu degistirebilecegini
kabul edecektir. Bu eylem etkilesimli yaklagimla
(structuration), insanlarin ¢aba ve uzlagimlariyla
ulagtlabilecek bir “iyi toplum” vardir. Iste kamu
yarari da bu ortak olarak {iretilmis iyi toplum anla-
yistyla temellendirilmigtir. Tarihseldir ve zaman
icinde gelismeye aciktir (Tekeli,2002).



Iste bu nedenle gerek mevcut miilkiyet diizeni
ve birincil kusak klasik hak olarak tasnif edilen
miilkiyet hakkinin olusturdugu toplumsal yap1 ve
gerekse kamu yarart kavraminin yasadigi krizi
agabilmesi anlaminda kentli haklarmin miilkiyet
hakkini da igerisine alacak bigimde yorumlanmasi
onem kazanmaktadir. Bu amagla, mevcut yapi-
styla toplumsal adaleti ve kaynaklarin hake¢a kul-
lanilmasini olanakli kilmayarak, toplumsal yap1y1
iyi toplum-iyi insan iceriginden de uzaklastiran,
kamu yarar1 kavramini dahi pazarlik giicleri igin-
deki denge haline indirgeyen miilkiyet diizeninin
de, eylem etkilesimli ve 6devleri de beraberinde
getirerek yepyeni bir igb6limiinii tammlayacak bir
bi¢imde yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

Boyle bir yeniden yorumlama nasil bir metodo-
loji ile gerceklestirilebilir? Bu yeni bakis agist
i¢in yukarida vurgulanan ipuglarinin, degismez
kabul edilen mevcut miilkiyet diizeni digindaki
bir bagka isleyis igerisindeki konumlarini gérmek
ve bu baglamda bir degerlendirme yapmak yararli
olacaktir. Bu nedenle dncelikle bu béliimden ¢ika-
rilan sonuglar olarak;

1. Miilkiyet hakkinin, klasik hak tanimi
diginda, dayanisma hakki olarak yapilanmast
icin nasil ele almacaginin ortaya koyulmasi
gerekir. Aksi halde, miilkiyet {izerinden veri-
len vergilerin bir ¢esit toplumsal dayanigma
sagladigi savi ortaya atilabilir. Bu ve benzeri
savlarin ¢iiriitiilmesindeki temel arag; kentte
toplumsal olarak iiretilen ve bir digsallik
sonucu elde edilen kente dair ekonomilerin
ve birikimlerin sonucu olan, kentin sosyo-
ekonomik gelismesinden pay alabilme
hakkinin varligidir. Kentli haklar igerisinde
degerlendirilebilecek bu hak, beraberinde
odevler de tanimlayacak ve planlamay1
dissalliklarin yonetimine indirgenmekten
kurtarabilecektir.

2. Bubaglamda ortaya koyulabilecek bir diger
sav da, kamu yararmin pazarlik siirecinin
dengelenmesi baglamimdan kurtarilabilmesi
amactyla, (Giddens’in da vurguladig1 eylem
etkilesimli siirecler baglaminda) iyi toplum-
iyi insana ulasilabilmesi i¢in, toplumsal
isbolimiiniin miilkiyet eksenli kurgusunun
degigmesi gerekliligidir. Bu gerekliligin
ne bigimde kurgulanacag: konusunda ise
bir analojiye gereksinim bulunmaktadir.

Bu konuda, Osmanli toprak yonetimi ve
olusturdugu igbo6liimii-igbirligi diizeninden
yararlanilabilecektir.

OSMANLI TOPRAK MULKIYETI
VE OLUSTURDUGU TOPLUMSAL
iSBIRLiGi DUZENINDEN
MULKIYET KURUMUNUN
YENIiDEN TANIMLANMASI
ANLAMINDA YARARLANILABILIR
Mi?

Osmanh Toprak Miilkiyeti-isleyisi, Olas:
Cikarimlar

Osmanli toprak-miilkiyet sisteminin incelenmesi
ile; self determinasyon ve yerel diizeyde temel
secimlerini kendisi yapabilme anlayisina daya-
nan federatif Osmanl yontemini ¢ikis kabul eden
degerlendirmeler (post-Ottomanization) igin de
acilim saglanabilecektir. Ancak daha Onemlisi,
bu miilkiyet dokusunun anlagilabilmesi ile,
modern toplumun agmazi olan miilkiyet odakli
ve esitsizlikleri artiran haklar sisteminin toplum-
sal isbirligi anlayigina uygun olarak ele alinmasi
olanakl1 olabilecektir.

Osmanli sisteminin siyasi mantiginda mesruiyet
fikrinin 6nemli bir yeri vardi. Devletin herhangi
bir icraatinin altinda, o icraatin geleneksel hak
ve normlar1 dayatti§1 inanc1 yatmaktaydi. Ayrica,
temsilciler aractligtyla yiiriitillen devlet uygula-
malar biiylik 6l¢iide toplumun onayiyla da des-
tekleniyordu. Dolayisiyla hem timar sahiplerinin
koylii artiginin tiretilmesi ve temelliik edilmesine
miidahale etmesinde, hem de pazarimn diizenlenis
ilkelerinde; bagimsiz koyliilerin gecimlik ekono-
milerini koruma, ticari {iretime simrlar koyarak
toprakta birikimi engelleme ve tarimla geginme-
yen niifusun iagesini giivenceye almak amaciyla
tarimsal artig1 belirli pazarlara yoneltme gibi
kaygilarin izi siiriilebilir. Bu kaygilarin altinda,
devletin adalet dagiticisi ve nizam-1 alemin siir-
diirliciisii oldugu varsayimina dayanan “Paterna-
list” bir diinya goriisii yatiyordu (Islamoglu ve
Keyder, 1977). Boyle bir diizen, adalet ilkesinin,
din yada inang ayrimi gézetmeksizin tim teba-
aya uygulanmasini kabul etmesi bakimindan
evrenselciydi ve yekpare bir merkezi devleti
varsaytyordu. Bu diinya goriisii, hukuki belge-
lerde, gelir tahsis etme sisteminin (timar sistemi)
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belli basli kurumlarinda, kad1 mahkemelerinde,
pazarla ilgili kurallar ve orgiitlenis ilkelerinde ve
topragin devlete ait oldugu diisiincesinde yasam
buluyordu (Islamoglu, 1998).

Paternalist model, timar sistemi baglaminda, idare
ve yarginin ayrilmasini 6ngdriiyordu. Dolayistyla
koylii artigma el koyan timar sahipleri, tumarlar
tizerinde yasayan koyliilerin sahs1 ve topragi lize-
rinde yargi hakkina sahip degildi. Bu hak, hem
seriati, hem de orfii uygulamakla yiikiimli olan bir
kadilar hiyerarsisi araciligiyla yargi faaliyetlerini
ylirliten merkezi devlete aitti. Bu modelin diger
bir dzelligi, genel bir oydagmadan kaynaklanmasi
ve merkezi devleti mesruiyet kaynagi olarak
tanimliyor olmasidir. Vakif gelirlerini alanlar,
yonetici gruplari, ayan gibi gelirler tizerinde hak
iddia eden tiim gruplar, koyliilerin iirettigi artik
tizerindeki bu haklarin1 merkezi devletin kazai ve
idari faaliyetleri lizerinden ediniyorlardi. Devletin
yargt kurumlari ideolojik bir islev de gorerek, gelir
toplanmasini koyliiler goziinde mesru kiliyordu.
Bununla birlikte devlet, gelir sahiplerinin hakla-
rin1 korumak i¢in miicadele ediyor, ancak artigin
bagimsiz koyliiler tarafindan iiretilmis olmasini
sart kosuyordu. Merkezi devletin goziinde reaya
devletin yalniz mali temelini degil, ayni zamanda
siyasi mesruiyetinin de temelini olusturuyordu
(Islamoglu, 1998; Keyder, 1998).

Paternalist model, siyasi otoritenin kendisi ve
yonettigi toplum i¢in olugturdugu ideal imgeyle
yakindan baglantilidir. Bu yiizden de, devlet oto-
ritesinin dorukta oldugu 16. yy.da bile gergekler-
den pek ¢ok noktada uzaklagmaktadir. Yine de bu
modelin siyasi otoriteyi mesrulagtiran ilke olarak
bir gercekligi vardi; tahakkiimiin dili, toplum igin-
deki farkli gruplarm kendini siyasi olarak ifade
ettigi sozciik dagarcigi bu modelden geliyordu.
Bu yiizden, paternalist ilkeler, 17. yy.dan sonra
hem bir i¢ dinamigin, hem de yeni bir diinya
tarihi dinamiginin yol agtig1 degisimler karsisinda
belli bir direng gdsterebilmisti (Islamoglu, 1998).
Ancak, bu yapi bireysel 6zgiirliiklerin yiikseldigi
bir dénemde kendisini koruyamadi. Bunun altinda
mesruiyet ve oydasma-uzlasi kavramlarinin zarar
gormesi ve bu anlamda miilkiyetin de bireysel
temellere oturmasinin yattig1 sdylenebilir.

Osmanli modelinde, devletin iktidarini sadece
baski uygulamak ve artia el koymaktan ibaret-
mis gibi algilamak yerine, baski ile hegemonya

ya da muvaffakatin bir bilegimi, bir bagka deyisle
mesruiyet kaygisi olarak gormek gerekir. Bu yak-
lagimin merkezinde devlet iktidarinin baskiy1 hem
iceren, hem de gizleyen bir oydasma gerektirdigi
varsayimi yatmaktadir. Oydasma ise, siyasi otori-
teyi mesrulagtiran kazai-ideolojik uygulamalarin
ne kadar etkili olduguna baghdir. Osmanl sis-
temi; merkez biirokratlari (Enderun), yenigeriler
ve ilmiye sinifi mensuplarindan olusan hakim
yonetenler koalisyonu, koyliilerin, tliccarlarin,
zanaatkarlarin ve agiretlerin ¢ikarlarini paternalist
bir diinya goriisli ve timar sistemi cercevesinde
uzlagtirmaya ¢alisiyordu. Bu diizenin iki ayr1
odagindan biri; toplumsal hayatin diizenlenis
ilkelerinin kaynagi olan ve seriatta ifadesini
bulan islami ilkeler, digeri ise, Orf’tii. Padisahin
tebaasinin refahindan sorumlu oldugu temeline
dayanan ve yonetici gruplarla toplumun diger
kesimleri arasindaki iliskiyi diizenleyen ilkeler
sistemi olan orf sisteminin odaginda ise Ulema
ve reaya bulunmaktayd: (Gramsci,1980;Isla-
moglu,1998).

Bu baglamda 6nem kazanan ulemanin da igeri-
sinde bulundugu aydinlari Gramsci, geleneksel
ve organik olmak iizere iki kategoride degerlen-
dirmistir. Geleneksel aydinlar; sanayi ile birlikte
gelisen ve yazgilari bu gelismeye bagl olan
kentli aydinlarla, koy topluluklarina ve kapitalist
diizenin harekete gegiremedigi kentlerin kiiglik
burjuvazisine bagli aydinlardir. Bunlar gegimle-
rini sanatla, bilimle yada kiiltiirel islerle ugrasarak
saglarlar. Organik aydinlar ise; hangi meslekten
olduklar1 6nem tagimayan ancak, organik bicimde
bagli olduklart siifin diisiince ve 6zlemlerini dile
getiren ve kitlelere yon verirler (Gramsci, 1980).
Bu yapida, Organik aydinlar olarak degerlen-
dirilebilecek Osmanli Ulemas1 da; toplumu
yonlendiriyor, oydasmay1 ve toplumsal iligkileri
diizenlemeyi mesrulagtiriyor, reaya ise; timar
sistemi ve ekonomik isbdliimiiniin mesrulagmast
mekanizmasinin temelinde bulunuyordu.

Ayrica, bu baglamda, 6ncelikle Gramsci’nin
tizerinde durdugu ve daha sonra ¢okga ele alinan
Asya Tipi Uretim Bigimleri’nin de bazi iistiin-
likleri bulunuyordu. Bu noktada, bati toplumlari
ile dogu toplumlari arasinda kategorik fark 6nem
kazanmaktaydi. Toplumsal yasamin tiim alanla-
rin, diislinceyi, ideolojiyi baski altinda tutabilme
sansina sahip olan dogu toplumlarindaki devlet



nedeniyle, iiretim bigiminin de 6zgiin bir karakter
kazandi81 bilinmekteydi. Geleneksel liretim yapist
icerisinde, Gramsci’nin vurguladigi merkezi
otoriteyle yonlendirilmeye daha yatkin gdriinen
Asya tipi iiretim bigimlerinde, toplumsal uzlast,
hakealik ¢ok daha kolay erisilebilen bir nitelik
sunmaktaydi. Asya tipi tiretimin {istlinliikleri,
Osmanli modeline de yansimakta ve hakgalik,
sosyal adalet, toplumsal oydagsma arayislari 6nem
kazanmaktaydi. (Gramsci, 1980).

Bu genel yonetim ve iiretim mekanizmast igeri-
sinde, Osmanh Imparatorlugu’nda tarim arazisi-
nin kullanimini diizenleyen hukuksal gergeveyi
ise, seriat ve padisahlarin koydugu 6rfi kanun
sagliyordu. Teorik olarak topragin sahibi Allah
idi. Ancak, padigah Allah adina bu yetkiyi kulla-
nan, topraklar tizerindeki tasarruf hakkina sahip
otoriteydi. Seriat bireyin genel anlamda toprak
tizerindeki tasarruf haklarini glivenceye alirken,
kanun ise, daha ¢ok tarim arazisi iizerindeki devlet
denetiminin siirdiirilmesi ile ilgiliydi. Devletin
tarim arazisi lizerindeki denetimi siirdiirme kay-
gis1, giderlerini ve sipahilere yapti§1 harcamalart
karsilamak i¢in tarimsal {iretime mutlak bagl
olmasindan kaynaklaniyordu. Devlet ayrica,
Ortadogu’ya 6zgii geleneksel tarimsal iiretim
sisteminin temelini olusturan ¢ift-hane sistemini
de onemsiyordu (Inalcik, 1998).

Bu genel yap1 disinda, Osmanl devlet orgiitlen-
mesi ve miilkiyet sistemin igleyisinde temel esas
ise; topragin verimli igletilmesinden saglanacak
artt lirtin ile devletin devamliligini saglamakti. Bu
yapilirken bir yanda devletin kendini savunabil-
mesinde temel arag olan askeri giiclin varligim
ve gecimini saglamak hedeflenirken, diger yanda
art {irlinii vergilendirme yontemleriyle toplayarak
temel devlet giderlerinin gériilmesini saglayacak
gelirlerin elde edilmesi diistiniilityordu. Ancak,
bu sistemin bir diger ve toplumsal igboliimiinii
bi¢imlendiren yani ise, topragi Has, Zeamet yada
Timar ad1 ile isleyen Reayanin gelirinin 1/10’unu
sipahiye vermesi zorunluluguydu. Timar Sistemi
adi verilen bu isleyis ile, reaya adi verilen topragi
isleyen (pratikte miilk sahibi) yaninda, bu topragin
gelirinden pay alan sipahi tarafindan da verimlili-
gin artmast i¢in karsilikl1 (reciprocal) bir denetim
mekanizmasi yaratiliyordu. Timarli sipahiler ise,
Osiir ad1 verilen gelirleri iizerinden asker besle-
mek ve herhangi bir sefer halinde goreve hazir

bulunmak/bulundurmak durumundaydi. Devlet
reayanin topragini ve emegini, bu topraklari
6zel miilkiyete doniistiirmeye, koyliileri de, bu
topraklarda is¢i, ortak¢1 yada serf konumuna
diistirmeye kalkabilecek ticiincii sahislara karsi
6zenle koruyordu.

Bu anlamda koyliiniin korunabilmesi, ¢ift-hane
sisteminin basarili iglemesi temeline oturtulmustu.
Cift-hane sistemi, tarimsal iiretimin, her birine
bir ¢ift yada ¢iftlik verilmis olan koylii haneleri
temelinde diizenlenmesinden olusuyordu. Bu ¢ift-
likler, bir hanenin ge¢imini saglamasina ve toprak
sahibine (devlet) “kira”y1 6demesine yetecek
biiytikliikte olusturuluyordu. Cift-hane sistemi,
klasik donemdeki temel askeri kurum olan timar
sisteminin ayrilmaz parcasiydi (bu sistemin ben-
zerleri islam tilkelerinde Tkta, Bizans’ta Pronoia
olarak igletilmeye ¢alisilmagtr). Timar sisteminde
tarimsal iiretimin, dolayisiyla topragin denetimi;
fiilen devlet, sipahi ve ¢ift¢i arasinda paylagili-
yordu. Sipahiye bir timar verilir, o da maas olarak,
sinirlart belli bir arazide sabit miktardaki devlet
gelirini kdyliilerden toplardi. Timar tahsisi sipa-
hiye toprak {izerinde bazi denetim haklar1 veri-
yordu. Siiphesiz, timar sistemi ve devlet denetimi
altinda karli bir sekilde igleyen ¢ift-hane sistemi,
Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal iiretimin
orgiitlenisinin, bagka toprak kullanimi ve tiretim
bigimlerini getirecek degisimlere direnmesinin ve
duragan bir yap1 olarak varligini siirdiirmesinin
esas nedenlerinden birisiydi (Islamoglu, 1998).

Ancak, bu sistemin konumuz agisindan daha
6nemli olan boliimii; miilkiyet hakki iizerinden
toplumsal igb6liimiiniin-kurgunun belirlenme-
sidir. Oysa kapitalist-liberal sistemde miilkiyet
bireysel bir nitelik tasimakta ve birinci kugsak
klasik haklar igerisinde, bireyi devlete karsi
koruyan bir hak olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle toplumsal igb6liimii/isbirligi birey-
sel odakli bir igerige oturtulmus ve Utilty Theory
baglaminda her seyi bireysel ¢ikar1 baglaminda
degerlendiren ekonomik insan modelinin islerlik
kazanmasi saglanmistir. Oysa birey ve devlet
arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Birey
ve toplumun birlikte varlig1 kabul edilebilir.
Bu eylem etkilegimli yaklagimla (structuration),
insanlarin ¢aba ve uzlagimlariyla ulagilabilecek bir
“iyi toplum” s6z konusudur. Boyle bir toplumun
olusturulabilmesi i¢in ise, yukaridan asagtya degil
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asagidan yukariya bir érgiitlenme ve emir-komuta
niteliginde bir denetim degil, kargilikl bir denetim
(reciprocal) s6z konusu olmalidir. Osmanli toprak
yonetim sisteminde ise, bu 6zelliklerin bir boliimii
basartyla uygulanmistir. Bu nedenle, bu sistemle
yapilabilecek bir analojinin, giiniimiiz toplumuna
uyarlanabilirligi tizerinde durulmalidir.

Osmanl miilkiyet anlayiginda temel yaklagim,
resmen olmayan ancak fiilen uygulanan sinirl
bireysel miilkiyetin, ¢ok dnemli toplumsal
sintrlamalar ile bir toplumsal isbdlimiiniin aract
olarak tammlanmasidir. Burada, birey, se¢imle-
rini toplumun ve devletin varligini kabul ederek
yapabilmekte, devlet ise, bireyi sosyal bir igbo-
limii anlayist icerisinde yagam bulabilecegi bir
mekanizma tanimlayabilmektedir. Bu sistemin
icerisinde agsagidan yukari ve yukaridan asagi
orglitlenme modelleri birlikte isletilmekte, 1929
krizi sonrasi olusturulmasi hedeflenen sosyal
hizmetler verilmeye ¢aligilmakta ve karsilikl bir
denetim mekanizmasinin niivesi olusturulmakta-
dir. Tiim bunlar toplumsal isb6limii temelli bir
orgilitlenmede miilkiyet kurumunun bulundugu
konuma gore bigimlenebilmektedir.

Bu nedenle, giiniimiiz modern toplumunda,
toplumsal isbirligi sorununun altinda yatan
hak probleminin, digsalliklarin yonlendirilmesi
diginda bir 6zgiinliik tanimlamayan bir ¢ergeveye
neden oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedenleri
igerisinde liberal-kapitalist miilkiyet kuramlarinin
hak etme probleminin disarida birakilmasi oldugu
gozlenmektedir. Bu asamada; nasil hak ettin? ve
bunu kazanmani saglayan digsalliklari-birikimleri
saglayan toplumsal yapinin siirekliligi i¢in ne gibi
igbirlikleri ve gorevleri yapacaksin? sorulari onem
kazanmaktadir. Bu anlamda haklarin yaninda
odevler ve sorumluluklar oldugu/olmasi gerektigi
noktasina ulagilmaktadir. Bu nedenle, miilkiyet
hakkinin da, kentli haklar1 igerisinde, birlikte
tiretilen digsalliklardan, kentsel ekonomilerden
pay alabilme noktasinda yorumlanabilmesine
gereksinim duyulmaktadir.

Yeni Bir Miilkiyet Diizeni Olusumunda
Dikkate Alinabilecek Unsurlar

Yeni bir miilkiyet-haklar ve oradan da toplumsal
isboliimii mekanizmasi tanimlama iddiasini ortaya
koyabilmek i¢in, dncelikle insan modelinin, hak-
lara iligkin geligmelerin, bilim ve felsefe alanin-

daki temel degisimlerin, demokrasi ve yonetim
anlayisindaki siireglerin saglikli kavranmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu baglama oturan
kisa bir degerlendirme ardindan, olas1 6lgiitler
ortaya koyulmaya ¢aligilacaktr.

Son dénemde planlama paradigmasinda yasa-
nan ¢ok dnemli degisim ve doniisiimlerin
ardinda oncelikle bilim ve felsefe diinyasin-
daki doniigiimlerin bulundugu ifade edilebilir.
Bir yanda, bilimin i¢sel yapisinda kesin ve
deterministik anlayistan, belirlenemezlik,
nedensellik tanimlarindaki degisiklik ve kaos
kurami baglaminda uzun erimli kestirimlerin
olanaksizliklar1 noktasina ulasilmig, kentlerin
kendini diizenleyebilen sistemler olarak uzun
erimli kat1 degerlendirmelerle planlanmaya
caligilmasinin anlamsiz oldugu ifade edilmeye
baglanmustir. Diger yanda, giiniimiizde temsili
demokrasiler ve buna dayanarak olusturulan
kamu yonetimleri mesruiyetlerini savunmakta
6nemli kavramsal zorluklarla karsilasmaktadir-
lar. Glinlimiiz demokrasisinde artik oy ¢okluguna
dayanarak verilen kararlarin, buna katilmayan
gruplara uygulanmast ¢cogunluk diktas1 olarak
goriilmektedir. Giiniimiiz demokrasisi, oy ¢ok-
luguna dayanan siirecleriyle degil farkliliklara
olanak vermesiyle ve temsili olmasi ile degil,
miizakereci 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu anlayis beraberinde yonetim anlayigindan
“Yonetigim-Governance” anlayisina gecisi de
gerektirmistir. Boyle bir toplumun olusumu,
cok sayidaki aktoriin kararlar1 ve kargilikl etki-
lesimi ile gerceklesmektedir. Toplumdaki degi-
sik aktorler, yatay iliskilerle, i¢inde yasadiklari
toplumu birlikte yonlendirmekte, bir toplumun
yonlendirilmesinde artik aragsal rasyonalite yol
gosterici olmaktan ¢ikmakta, yerini iletisimsel
rasyonaliteye birakmaktadir.

Bir bagka tartigma konusu da, insan modeli iize-
rindeki degisim ve haklar alaninda yaganan gelis-
meler olarak ifade edilebilir. Artik 3. jenerasyon
haklar olarak ¢evre haklarindan séz edilmekte,
stirdiiriilebilir gevreler i¢in haklarla birlikte
sorumluluklar da tanimlanmakta ve aktif kentlilik
bilincine sahip, esit ortak niteliginde vatandaslara
ulagilmasi gerekliligi izerinde durulmaktadir.

Tiim bu gelismeler olurken planlamanin kapsamli
(comprehensive) bir anlayisla, planlama kurumla-
rinin da bu anlayigin uygulayicisi olacak bigimde



kurgulanmasi bagtan bagarisizligin satin alinmasi
anlamma gelmektedir. Ciinkii biitiinlik kurami
temelden sarsilmis goriinmektedir. Biitiinlik
anlayisin1 sarsan 3 temel neden oldugu sdylene-
bilir. Bunlardan birincisi, neo-kantist anlayisli,
estetik temelli bir biitiinliik tanimi kendi i¢erisinde
¢Oziilmiistiir. Ikinci olarak, biitiinciil planlama icin
gerekli olan total denetim anlayis1, 6zel miilkiyetle
uyumsuzlugu nedeniyle hayata gecemez bir nite-
likte tammlanmaya baglanmustir ve ligiincii olarak
cok hizli yaganan bilimsel-teknolojik degisim ve
doniigiim ile yerel-tacit nitelikli bilgiler uzun
erimli, kesin nitelikli tahmin ve planlama ¢aba-
larmin sorgulanmasina yol agmustir.

Diger taraftan, bu hizli degisim ve doniisiim, refah
devletinin yapmakla yiikiimlii oldugu temel sosyal
hak ve hizmetler ile sorumluluklarin da etkinligini
ve sayisini etkilemektedir. Uretim kapasitesi ve
verimliligin gorece iist diizeye yiikselmesine
karsin, liretimden yeterince art1 {iriin elde edile-
rek dezavantajli gruplara ve sosyal refah devleti
gereksinimlerine kanalize edilememesinin altinda,
hizli degisim ve yenilenmeye ayak uydurabilmek
amacl ar-ge giderlerinin iist diizeye ¢ikmasi ve
hizli teknolojik gelisme sonucu yatirimlarin yeni-
lenmesi gereksinimin ¢ok sik ve ¢ok iist diizey
harcamalarla olanakli olabilmesi yatmaktadir. Bu
nedenle duragan nitelikli, esneklik diizeyi diisiik
isletme ve kurumlar basarisiz olmaktadir.

Tiim bu siiregler, kendi igerisinde miilkiyet ve
haklar diizeninin yeniden tasarlanmasinda bazi
onemli ipuglar1 sunarken, gelinen noktadaki bu
degerlendirmelerin bazisinin degismesi ise, miil-
kiyet diizeninin degismesine neden-sonug iliskisi
igerisinde bagli goriinmektedir. Bu bakimdan, bu
slire¢lerden yeni miilkiyet diizeninin olugmasi
anlaminda vazgecilmez olanlar 6ncelikle soyle
siralanmaktadir:

1. Toplumsal bir isbirligi ve isboliimii i¢in
oncelikle, aktif kentlilik bilincine (yurttas
bilinci) sahip, esit ortak niteligindeki vatan-
das-kentliye (citizen) ulagmak , kamusal
alanda bununla uyumlu igb6limii ve kamu
yararini odagima alan bir yonetisim modeli
ve kentli haklar1 kurgulamak,

2. Toplumsal isboliimii ve iyi toplum-iyi
insan hedefine ulasilabilmesi anlaminda
yatay iliskiler ve iletisimsel rasyonalite iize-
rine bigimlenecek, kolektif kimlik-eylemlilik,

i¢sellestirme-sahiplenme yeterlilik ve birikim-
lerine sahip bir toplum ve bu toplumun temel
araci olarak miizakereci bir oydagma siireci
tanimlamak,

3. Yerel-tacit bilgi ve degisimleri, cesitliligi
g0z Oniine alabilecek bir esneklikte kurgulan-
mig ve kentli haklarimi ve kente iliskin birlikte
tiretilen dissallik-birikimleri, tiim kentlilerin
pay alabilecegi bir bigimde orgiitleyip deger-
lendirecek bir yerel devlet olusturmak,

4. Miilkiyeti-sahipliligi; dayanigma haklari
kapsaminda birlikte iiretilen digsalliklar
sonucu deger kazanan yerlerin rantinin, kentsel
anlamda degerlendirilebilmesine, dezavantajl
grup ve insanlarin kendilerini yeniden iretme-
lerine olanak saglayacak bir nitelik katacak
orgiitlenme modeli tasarlamak,

5. Mesruiyetini toplumsal igbdliimii-igbirligi
ve oydasmadan alacak bir kurgu icinde,
miilkiyeti hakla birlikte 6dev ve sorumlu-
luklar da getiren dayanigma hakki olarak
kurumsallagtiracak, karsilikli (reciprocal),
denetleyebileceginden fazlasini kontrol etme
talebinde bulunmayacak, giicliniin farkinda
ancak etkin bir denetim ve 6zdenetim meka-
nizmasi yaratmak,

bu genellikler iizerinden, Osmanli toprak
yonetim sisteminden ¢ikarilan bazi sonug ve
degerlendirmelerin birlikte yorumlanmasi
gerektigi diigiiniilmektedir. Buradan, Osmanli
miilkiyet sisteminin bugiin uygulanamayacak
bazi 6gelerinin ayiklanmasi ve yukarida vur-
gulanan giliniimiize ait vazgecilmez nitelikli
insan-toplum, bilgi ve orgiitlenme-yonetim
modellerinin Osmanl miilkiyet sistemi ile bir
sentezine ulagilmaya caligilacaktir.

Osmanh Miilkiyet Deseni, Modern Toplum
Yapisina Uyarlanabilir Mi?

Haklar sistemi iizerinde yenilikler yapan bir
planlama siirecinin tanimlanabilmesi amaciyla
Osmanli toprak-devlet yonetim sistemine iligkin
bir analoji yapildiginda; planlamayi, igsel kosul-
lara miidahale edebilecek bir yapiya evriltmek
olanakli olabilecektir. Diinya konjonktiiriiniin
geldigi noktada, planlama; haklar diizeninin
tasarlanmasi baglaminda orgiitlenebilir. Ancak
bu yeni orgiitlenmenin giiniimiiz kosullarindan
daha geriye gidecek bir demokrasi modeliyle de
gergeklestirilemeyecegi agiktir.
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Bu bakimdan Osmanli modelinin, oydagmay1
iceren, mesruiyeti onemseyen, miilkiyeti top-
lumsal igb6liimii unsuru olarak kurgulayan ve
glicii 6l¢iisiinde denetlemeye tasarlayan, self
determinasyona dayali, basaril1 yapilanmasi
ornek alinacaktir. Zaten, giiniimiiz demokrasile-
rinin miilkiyet digindaki diger 6zellikleri gelisti-
rerek yada evrilterek, siirekli bir devinim iginde
kullanmaya ¢alistig1 gozlenmektedir. Ancak,
miilkiyet kurumu ise degismez olarak kabul
edilmektedir. Oysa, esas toplumsal igboliimiinii
hakca kilmak, adaleti olusturabilmek ve mesrui-
yet kazanabilmek anlaminda degistirilmesi-yada
gereken sistem miilkiyet kurumu olmalidir. Bu
anlamda, Osmanli toprak sisteminin yapilanmasi
kullanilabilir. Timar sistemi ve Osiir; bir cesit
toplumsal igbirligi tanimlayan, yatay iletigime
ve oydagmaya acik, karsilikli denetim sistemleri
isletebilen nitelikleriyle, ¢agdas sisteme uyarlig
ozellikle incelenmesi gereken yapilar olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak, Osmanli modelinin de giiniimiiz insan
haklar1 ve demokrasi kuramlarinin ulagtigi nok-
talar agisindan geri doniilemez baz1 teokratik,
teolojik ozelliklerinin de, mevcut dzgiirliikler
ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, Osmanli modelinin uygulanabilmesi igin;
rejimin Cumhuriyet, modelin demokrasi ve mes-
ruiyetin de insan haklari temelli olamayacagi
agiktir.

Oyleyse, bu yeni haklar diizeni tasarlama siireci-
nin temel ¢ikist olarak ifade edilen;

1. Kamu yararin1 odagina alan bir yonetigim
modeli baglaminda, kentli haklar icerigine
oturacak, yatay iliskiler ile iletisimsel rasyo-
naliteyi kurgulayacak bir insan ve demokrasi
modeli,

2. Birlikte iiretilen digsallik-birikimleri, tiim
kentlilerin pay alabilecegi bir bigimde 6rgiit-
leyip degerlendirecek bir yerel devlet,

3. Uretilen digsalliklar sonucu deger kazanan
yerlerin rantinin, dezavantajli grup ve insan-
larin kendilerini yeniden iiretmelerine olanak
saglayacak bir orglitlenme modeli,

4. Asagidan yukari ve yukaridan asagi orgiit-
lenme modellerini birlikte isletilebilecek,

kargilikli (reciprocal), denetleyebileceginden
fazlasini kontrol etme talebinde bulunmaya-
cak, giiciiniin farkinda ancak etkin bir denetim
ve Ozdenetim mekanizmasi,

5. Mesruiyetini toplumsal isboliimii-igbirligi
ve oydagsmadan alacak, miilkiyeti kentli
haklari igerisinde, dayanigma hakki olarak
kurumsallastiracak bir insan haklar1 sistemi,

olusturulmas1 gibi temel stratejik se¢meler,
Osmanli toprak yonetimi ve miilkiyet anlayisi
analojisiyle nasil bir araya getirilebilecektir? Bu
soruya yanit verebilmek i¢in, geldigimiz noktada
geri doniilemez nitelikli degerler olarak oydasilan
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ortaya koyul-
mas1 gerekmektedir. Demokrasi konusunda erisi-
len nokta, bir ¢ok acidan elestirilmekle birlikte,
geri doniilmesi diisiiniilemeyecek bir kazanimdr.
Ancak, gelisme siireci igerisinde evrilen ve kendi-
sini yenileyen demokrasi kuraminin; miizakereci
ve bir toplumsal oydagmay1 esas alan yapisinin da,
bu yazida sézii edilen Osmanli miilkiyet dokusu
ile uyumlu yanlar1 oldugu ortaya koyulmustur.
Oyleyse, miizakereci, oydasmay1 odagma alan
ve mesruiyetini de bu oydagma ortamindan
alan demokrasi icerisinde, miilkiyet haklarinin
evrimi de olanakli olabilecektir. Bu baglamda,
Osmanlt modelindeki mesruiyet kaygilarinin da
benzer temellere oturuyor olusu ile, son ddnemde
gelisen ve 6nemi artan kentli haklarinin miilkiyet
hakkini igerebilecek agilimlara sahip olusu dnemli
dayanak noktalar1 olarak kabul edilebilir.

Ayrica, bireylerin aktif kentli-bilingli yurttas diize-
yinde, eylem etkilesimli bir yap igerisinde, “iyi
toplum” ulagilmasi gereken temel hedeflerden biri
olarak 6nem kazanmustir. Bu yapida 6nem kaza-
nan yerel yonetimlerin de Osmanli modelinde,
self determinasyon hakkina sahip birimler olarak
one ¢iktigi goriilmektedir. Son donemde yiikselen,
yerel ¢esitliligin kullanilabilmesi ve kentsel dis-
salliklarin-birikimlerin yerelde kullanilabilmesi
anlayis1 da (Growth Machine Logan, Molotoch,
1987), miilkiyetin dayanigma hakk: igerisinde
degerlendirilebilmesi noktasiyla ortiigmektedir.
Ancak miilkiyetin yerel dengelerin saglanmasi
anlaminda degerlendirilebilmesi ¢ok da kolay
degildir. Bu siireci tek bagina yerel devletin
¢oziimleyebilmesi pek olanakli gériinmemektedir.



Bu siiregte evrilen insan modeline kosut olarak
onem kazanan sivil inisiyatiflerin ve sivil toplum
orgiitlerinin kullanilmasi diistintlebilir.

Bu baglamda planlamayi; digsalliklarm yoneti-
mine indirgenmekten i¢sel siireclere de miidahale
edebilecegi bir noktaya gotiirecek temel araglar
nasil bigimlenecektir? Bu anlamda Osmanli
modelinde temel vurgulardan olan; savunma
amagli kaygilar, mutlak otorite ve teolojik vurgu-
larin temel alinamayacagi agiktir. Bunun yerine;
kiiresel ekonomik sistemle uyum, iliski aglar, cok
hizli teknolojik gelisme gibi degerler onem kazan-
makta bu yazida da bu degerlerden geri doniis
onerilmemektedir. Bunun yerine, verili deger ve
vazgecilmez kabul olarak ortaya koyulan, ancak
bireyi devlete kars1 koruma masumiyetinden sty-
rilan ve yeniden ele alinmast gerektigi saptanan
bireysel miilkiyetin yukarida vurgulanan, cagdas
degerler ile birlikte yorumlanabilirligi iizerinde
diisiin gelistirilmektedir.

PLANLAMA, HAKLAR UZERINDE
YENILIKLER YAPAN BiR SURECI
TASARLAYABILIR Mi?

Haklar sisteminin, miilkiyet kurumunun degisi-
mine paralel nasil bir yapisal degisiklik yasaya-
bilecegi ortaya koyulmaya c¢alisildi. Toplumsal
isboliimii, demokrasi, insan modeli ve rejim
acilarmdan da &nemli girdileri olan bdylesi bir
degisiklik, bu yazi baglaminda bazi vazge¢ilmez-
likler baglaminda ele alinmstir. Diger taraftan,
miilkiyet kurumundaki bir degisiklik, bireysel
anlamda sahip olunan (en azindan toplumun
varlikli kesimi i¢in) bazi dzgiirliikleri yeniden
bi¢imlendirerek sinirlandiracaktir. Ancak bu
onemli ve gii¢ degisimin; demokrasi kurami
baglaminda, iyi toplum igerisinde, oydagmayi
odagina alan bir sistemde miilkiyet hakkinin
dayanigma hakki olarak yorumlanmasina olanak
saglayacak degisikliklerle olanakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. En azindan, miilkiyet hakkinin
kentli haklar1 igerisinde degerlendirilmesiyle bu
arayiga baglanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, demokrasi kuraminda ulagilan
miizakereci yap1 ve gereklilikleri uyarinca
olusturulmas: hedeflenen toplumsal oydagma ve
isbirliginin de zedelenmemesi gerektigi agiktir.

Bu yazi kapsamindaki Osmanli analojisi ve dne-
rilerin de, anilan oydasma ve miizakere siiregle-
rini diglamadig diisiiniilmektedir. Ayrica, aktif
kentli-bilingli yurttas olusumunun bilyiik 6nem
kazandig1 bu siirecte, devlet aygiti ve yonetim
modelinin de kendi igerisinde ve birbirleri ile
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda; miizakereci bir demokrasiye ve
yonetigim anlayigina gegilmesi, bir yandan
devlet aygitin1 yeniden tartigmaya agmakta, diger
yandan da, bu aygitin bu giine dek gorece daha az
6nemli pargasi olan yerel yonetimlerin 6nemini
yepyeni bir paradigma baglaminda artirmaktadir.
Sosyal iliskilerin esitsiz gelismesinden dolay, bir
yandan farkli yerlerde farkli politikalara gereksi-
nim varken, diger yandan da bu farkli politikalar
formiile edip uygulayabilecek yerel devlet kurum-
larma gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Yerel devlet
kurumlarinin kdkeninde, yerel sosyal iliskilerin
heterojenligi ve bu heterojenlikle basa ¢ikmada
merkezi yonetimlerin zorlanmasi vardir. Ancak,
yerel devletin gelisimi iki uglu bir bigaktir. Clinkii
yerel gruplar bu olusumu kendi ¢ikarlarmna, bir
¢ok durumda, merkezi diizeyde giiclii ¢ikarlarla
catisan bir bicimde savunmak i¢in kullanabilir-
ler (Duncan v.d., 1988). Béylece, yerel devlet bir
yandan “ulusal” biitiinligiin kurulmasini saglar-
ken, diger yandan, yerel giiclerin temsilcisi olarak,
yerel diizeyde gorece 6zerk bir yapinin olusturul-
masina katkida bulunmaktadir (Sengiil, 2000).

Bu karmagik yapr igerisinde, miilkiyet kurumunun

yeniden Orgiitlenmesi baglaminda yerel devletin
cok stratejik bir konumu bulunmaktadir. Ancak
yerel devletin 6neminin artigini hazirlayan sart-
larin yerel devlet igerisinde de islerlik kazanmasi
onemli bir gerekliliktir. Bu nedenle, yogun tek-
nolojik gelismelerle bagintil olarak, total kontrol
siireci ¢ozillmiis, biitiinliik arayiglari sarsilmugtir.
Bu yapida, yerellikleri-gesitliligi, anlik durum
ve kararlar1 dnemseyen, uzun erimli vizyonlar
baglaminda, miizakereci siirecler ve karsilikli
denetim mekanizmalar1 kapsaminda karar iireten
bir planlama paradigmasi dnem kazanmaktadir.

Buradan ¢ikarak, bireysel miilkiyetin; birinci
kusak haklar igerisindeki icerigiyle mutlak
miilkiyet olarak degerlendirilmesi yerine, bagil
bir nitelikle ligiincii kugak hak olarak tanimlan-
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mas1 kaginilmaz bir gereklilik olarak yorum-
lanmaktadir. Kentin tiimiiniin birlikte iirettigi
birikimlerin ve bu digsalliklarin sonucunda
deger kazanan miilkiyetlere ait rantin, yalniz
sahiplerince kullanilmasi bu kavramsal igerikle
olanakl1 degildir. Oysa hakga olan; tiim kentlile-
rin birer birer tiretimlerinden kaynaklanan kente
ait degerler {izerinde, tiim kentlilerin bir payi
oldugunu kabul etmektir. Bu kabul edildiginde
ise, bu degeri {ireten tiim kentlilerin, temel insan
haklar1 baglaminda minimum yasam kogullarina
erismesine olanakli olabilir. Bu éneri Osmanli
timar sistemindeki gelir dagilimina benzer bir
yap1 sunmaktadir. Giiniimiiz kogullarinda tiretim
aracinin yalniz toprak ve iiretim bigiminin yalniz
tarim olmadig1 goz oniine alinirsa, bu modelin
tiim miilkiyet kurumuna genisletilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica timarli sipahiler yerine
devlet kurumlarinin vergi toplayacagi ve bunu
genel, merkezi islevler i¢in kullanacagr agiktir.
Ancak ozellikle yerel 6lgekte iiretilen degerlerin
yerel 6lcekte minimum hakca kosullara erisilmesi
anlaminda kullanilmast i¢in merkezi yonetimin
yetersiz kaldig1 da bilinmektedir.

Ote yandan, refah devleti anlayisinin devletin
kiiciilmesi baglaminda ¢6ziildigl ve islevlerini
ozel sektore devretme egilimine girdigi bilin-
mektedir. Bu durum ortada iken, kendi iizerine
diigenleri yapamayan bir devlet yonetiminin
miilkiyet tizerinde olusacak artik degerin yeni-
den dagitimin diizenlemesi ne kadar olanaklidir?
Burada devletin, miilkiyet kavraminin igeriginin
haklarla birlikte dnemli sorumluluklar da yiik-
leyen dayanisma hakki olarak yorumlanmasia
yonelik diizenlemeleri yapmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Hatta bu kabullerin ulusiistii bir
ortamda, insan haklar1 igerigi icerisinde yer
bulmasina olanak saglayacak yapisal degisik-
liklerin de arastirilacagi diisiiniilmektedir. Bu
kabullerden ¢ikarak oncelikle “Kentli Haklar1”-
nin tanimlanmasi ve uluslararasi kabul gormesi
saglanmalidir.

Kentli haklari igerisine; “Kente uygun, yeterli
caligma olanaklarma sahip olma ve kentin eko-
nomik gelismesinden insan haklar1 baglaminda
minimum yasam kosullarma erisecek bicimde
yararlanma” hakki net bir bigimde koyulmalidur.
Bu genel cergeve lizerinden bireysel miilkiyet

tizerinde tiim kentlilerin sahibi oldugu kente ait
degerlerden bir pay oldugu kabul edilecek ve
bireysel miilkiyet bagil bir nitelikte ele alna-
bilecektir (Osmanlidaki Osiirden esinlenerek).
Bu durumda zaten vergisini ddedigini diisiinen
miilk sahibinin, kentsel miizakere ortaminda
dezavantajli gruplar ve devletle (merkezi ve yerel)
oydagmasi gerekecektir. Bu baglamda esgiidiimii
saglama gorevini en list dlgekte merkezi devlet,
alt 6lgekte de, yerel devlet saglayacaktir. Ancak,
bulundugumuz noktada tiim siirecin devlet tara-
findan yonlendirilemeyecegi anlagilmis, benzer
bi¢cimde sadece bireyler {izerinden bir denetim
ve yonetim mekanizmasi olusturulamayacagi da
ortaya koyulmustur.

Bu bakimdan, yerel devlet-otoritenin gii¢lendigi,
buna paralel olarak sivil toplumun yiikseldigi
bir siiregte, sivil toplum ve sivil inisiyatife
de 6nemli ddevler diismektedir. Bu noktada,
dezavantajli-yoksun grup ve insanlarin temel
yasam kosullarina-insan haklaria kavusmast,
egitilip, yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasi
anlaminda, goniillii kuruluslarinin sivil toplum
orgiitlerinin 6teden beri bazi etkinlikler yiiriittiigi,
gorevler yiiklendigi de bilinmektedir. Eger, birey-
sel miilkiyet bagil niteligiyle kentli hakk: olarak
ele alinabilir ve kentsel yerler-degerler iizerinden
elde edilen rant, yerel devlet esglidiimiinde sivil
toplum iizerinden, dezavantajli gruplarin hizme-
tine sunulabilirse, Osmanli modelindeki miilkiyet
tizerinden toplumsal isbirligi saglanmasi yoniin-
deki orgiitlenmenin bir benzeri olusturulabilir.
Bu yapr ile, demokrasi modelinden geri doniil-
meyecegi gibi, gelinen noktada yiikselen degerler
yasam bulabilecektir. Ote yandan igsel kosullara
miidahale anlamina gelen bu siirecin tasarlanma-
sin1, dogasi geregi planlamanin yiiklenebilecegi
sOylenebilir. Planlamanin elindeki en temel arag
ise; yurttas bilinci, iyi toplum, oydasma ve kentli
haklar1 igerisinde yorumlanacak miilkiyet kuru-
mudur.

Burada &nemli olan sivil toplumun devletin bir
pargast haline getirilmesinden sakinmak olmalidir.
Bu ¢ok 6nemli ve ¢ok gii¢ bir durumdur. Cilinkii
sivil toplum orgiitleri bir yandan da denetim
gorevi gormektedir. Bu nedenle devlete bagimli
hale gelmeleri, gerekli denetim iglevinin gortile-
memesi anlamina da gelmektedir. Diger taraftan,



eger sivil toplum orgiitliiliigi, miilkiyet {izerindeki
artig1 devlet elinden pay olarak alirsa, bagimsiz-
ligin1 ve dzgiilliigiini yitirecektir. O yiizden,
bireysel miilkiyetteki rant iizerinden alinacak
payin, kamusal alanda bir oydasma siirecinde
“iyi toplum” igerisinde ¢6ziilmesini saglayacak
orglitlenme sistemi tasarlanmalidir. Bu siirecin
esgidliimiini yerel devlet, siirecin kurgulanip
yonetilmesini ve yeniden dagitim iglemini ise
planlama gorecektir. Bu durumda planct da, bu
miizakere ve miilkiyet iizerinden olusacak artik
degerin yeniden dagitilmasinda siire¢ yoneticisi-
kolaylastirici-uzlastirici ve “organik aydin” olarak
islev yiiklenebilir.

SON VERIRKEN

Planlama bu yeni haklar diizeninin tasarlan-
masinda stratejik bir konumdadir. Bir yandan
i¢sel kosullara miidahale eden planlama, diger
yandan miilkiyet diizeni iizerinden toplumsal
igbirligi-isboliimii sisteminin igleticisi-¢oziimle-
yicisi gorevini yiiklenecektir. Bu yeniden dagitim
diizeninde, Osmanli modelinin ulemasinin yiik-
lendigi “organik aydmn” iglevini, oydagma siire-
cinin kolaylastiricist nosyonu ile de birlestirecek
planct; yerel devlet, sivil toplum, aktif kentli-
yurttag bilinci, kolektif kimlik-eylemlilik, igsel-
lestirme anahtar sozciikleri baglaminda, miilkiyet
tizerindeki artik degerin yeniden dagitilmasini
bagarabilir. Eger bireysel miilkiyet, kentli haklar
baglaminda dayanigma haklari igerisinde deger-
lendirilebilirse, bagil miilkiyet iizerinde kentin
digsalliklari-birikimi ile iretilen artik deger, yine
kent ve kentli icin kullanilabilecektir. Bu hem,
tiim kentlilerin /minimum yasam kosullari-insan
haklarina sahip olmasini saglayacak, hem kenti
bir bilylime makinesi yaklagimu icerisinde kiiresel
iligki aglari igerisinde one ¢ikaracak, hem de top-
lumsal yapiy1, karsilikli bir denetim mekanizmasi
icerisinde eylem etkilesimli ve miizakere siirecine
acik bir igbirligi saglamaya yoneltecektir.

Bu yazi; yukarida vurgulanan degerlendirme ve
analojiler tizerinden, planlamanin digsalliklarin
yonetilmesi baglamindan kurtulmay1 tartismaya
baglamasi anlaminda yeni bir a¢ilim yaratir, kamk-
sanmig miilkiyet diizeninin giliniimiiz kosullar
baglaminda sorgulanmasini saglayabilirse ama-
cina ulagmis olacaktir.
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Degisen Paradigmalar Ekseninde
Kent Planlamaya Yeni

Yaklasimlar

Ebru FiRIDIN

entlerin devlet eliyle kamu adimna plan-
B lanmasi, yerlesmelerin ‘sorun’ haline
gelmesi ile ortaya ¢ikmig bir pratiktir.
Bu anlamda 18. yy.’1n ikinci yarisinda bagslayan
slire¢ bir kirilma noktasi olarak ele alinmaktadir.
Burada dort dinamikten bahsedilebilir: Aydin-
lanma felsefesi ile devaminda Modernitenin
hakim pratik olarak ortaya ¢ikisi, ulus devletin
dogusu, toplumsal ve ekonomik yapmin toprak
sahipliginden {iretim araglar1 sahipligine gegisle
yeniden tanimlanmast ve bireyin toplumdan ayr1
bir varlik olarak deger kazanmasi.

Modernite, insan aklina ve bilime giiven ile
‘gelecegin ongoriilebilir ve denetlenebilir’ oldugu
diisiincesini barmdirmaktaydi. Planlamanim ‘daha
iyi bir gelecege’ ulasmada bir arag olarak ortaya
¢ikig1 bu diigiincenin irliniidiir, temelini rasyona-
lite ve bilimsellik iddiasi tizerine kurar. Burada
ulus devletin dnemli bir rolii vardir. 1780’lerin
sonlarindan itibaren, 6nce Avrupa’da toplumlar
ortak dil paydas1 lizerinden boliinmeler yasamis
ve ulus devlet yeni egemen olarak ortaya ¢ikmig-
tir. 1900’lerin baglarinda, 1. Diinya Savasi’nin
galip ve magluplari ile diinya siyasi haritasi
neredeyse tamamlanmigti. Bu siire¢ demokrasi-
nin ve insan haklarinin geligimi ile de paralellik
icinde degerlendirilmelidir. Gliniimiizde ulus
devletlerin olusum siiregleri ve ulusal bagimsiz-
lik savaglarmin tam olarak tilkenmis olmadigini
belirtmek gerekir. Bu bakig agisiyla ulus devlet,
kendi vatandaglarmin daha iyi bir gelecege sahip
olmasini, kaynaklarmin adil paylagimini, ulusla-

rarast ve ulus i¢i her tiirlii kosulda, nesnel hukuk
kurallar1 ve evrensel insan haklari ¢ercevesinde
adaleti, vatandaglarin gelecegi adina ekonomik
kalkinma ve gelismeyi saglamak ile yiikiimlii hale
gelmistir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin modern ulus devletin elindeki en giiglii arag,
kuskusuz “planlama” idi.

Bu caligmada, degisen paradigmalar cergeve-
sinde “planlama” kavraminin yenilenen yiizii
tartistlacaktir. Ikinci boliimde 1900’ lerin bagindan
itibaren yagsanan sosyal ve ekonomik degisimler
cergevesinde planlamaya yaklagimlar, tiglincii
bolimde planlamanin ¢agin getirileri ile yiizles-
mesi i¢in elinde bulundurdugu potansiyel araglar,
dordiincli bolimde ise Tiirkiye dinamikleri ele
almmaya calisilacaktir. Son boliim ise, degisen
diinyada planlamanin yeri, sehircilik kavrami ile
iligkisi ve sehirciligin uygulamaya iliskin araglari
elestirel yaklagimla ele alinmaya c¢aligilacaktir.

Sosyal ve Ekonomik Alandaki Yapisal
Degisimlerin Planlama Yaklasimlarina
Etkisi

Planli kalkinma modellerinin iiretildigi dénem
olarak 1900’lerin ortalar1, uzun vadeli ve genis
kapsamli planlama anlayisinin hakim oldugu bir
siirecti. 2. Diinya Savag1 sonrasindan 1980’lere
kadar siiren bu donemde, modernite ve ulus dev-
lete giiven ile kent planlama, ekonomik kalkinma
ve sosyal ilerlemenin saglanmast igin istenen /
gerekli gortilen bir arag olarak kabul edilmekteydi.
Genis kapsamli planlama yaklagimi, plancinin



kentin tiim mekansal ve sosyal sorunlarini ¢ze-
bilecek rasyonel segme yetisine sahip olabilecegi
ve gelecegi dogru tahmin ederek sorunlari 6nle-
yebilecegi goriisiine dayanmaktadir.

Bu goriis, 2. Diinya Savasi sonrasinda moder-
nizmin elestirilmeye baglanmasi ile yipranma
slirecine girmistir. Hizla degisen kosullara ve
bu kosullarin irettigi sorunlara paralel olarak ig
géremeyen planlamanin mesruiyeti sorgulanmaya
baslamistir. Ozellikle 1970’lerden sonra ileri
kapitalist iilkelerde degisen sosyal konumlar ve
ekonomik getirilerin dagilimindaki esitsizligin
yani sira ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi,
planlamay1 ¢ok yonli sorunlarin ¢dziimiinde
¢ikmaza sokmaya baglamistir. Bununla birlikte
sosyal esitsizligin giderek artmasi, sosyal grup-
larin birbirinden uzaklagmasi, kamu ve 6zel sektor
rollerinin giderek kaygan bir zemine ¢ekilmesi,
kent plancisi agisindan bir temsil krizi yaratmigtir.
fkinci olarak modernitenin ‘daha iyi bir gelecek’
idealine ulasmak igin aldig1 yap1, biirokrasi ile
birlikte totaliter ve yukaridan asagiya bir orgiit-
lenme bi¢imine doniigmiis, modernitenin ¢ocugu
olarak planlama da kamu adina icra edilmesiyle
bu elestirilerden nasibini almugtir.

Planlamaya elestiriler soyle dzetlenebilir: savu-
nucu planlama taraftarlari, kapsamli planlama
yaklagimini toplumun tiimiinii kapsamayan,
glicsiiz kesimlerin temsil edilmedigi soyut bir
yaklagim olarak elestirmiglerdir. Bu goriige gore
plancilar teknisyen olarak degil, siyasal siirecin
icinde aktif aktorler olarak yer almalidir. Mark-
sistler, planlamayi, kapitalist iiretim ve yeniden
tiretim siireclerinin iglemesine katki saglayan
yeri ve rolil dolayisiyla elestirmiglerdir. Liberal
ekonomi taraftarlar1 ise devletin miidahalesini,
dolayistyla planlamay1 piyasa hareketlerini ve
bireysel yaraticiligi ve piyasa kosullarini olumsuz
etkiledigi savi ile elestirmiglerdir”,

1980’ler, diinya tarihinde bir diger kirllma nok-
tasint olusturur. Bu donem liberal ekonominin,
modern sonrasi “postmodern” diye adlandirilan

akimlarin, popiiler kitle kiiltiiriiniin ve kiireselles-
menin doruk noktasina ulastig1 yeni diinya diizeni
ile simgelenmektedir.

1980’lere damgasini vuran en 6nemli degisim,
devletin piyasaya miidahalesinin daralmasi ile
serbest piyasa kosullarinin kabul edilmesidir.
Bu durum, planlamanin piyasanin hareketlerini
engelledigi goriisiinil ortaya ¢ikarmistir. Ancak
denetimsiz (serbest) piyasanin samldig: kadar iyi
bir “gelisme” bigimi olmadig, takip eden on yil
icinde anlagilmigtir. Serbest piyasa kosullarinda
ozel sektoriin basibos, azade uygulamalari, kent-
sel ayrigmay1 koriiklemis, 6zellesme ile kamunun
elini ¢ektigi ulagim dahil, egitim ve saglik gibi pek
¢ok “kamusal” hizmetin 6zellesmesi, esitsizligi ve
toplumsal kamplagmay1 u¢ noktalara gotiirmiistiir.
Bunun sonucunda zengin-yoksul (iist ve alt gelir
gruplari) kutuplagmasi olugmus, 6zellikle metro-
politen alanlarda bu iki grup, mekansal ‘nitelik’
acisindan birbiri ile zit iki ugtaki gettolara ¢ekil-
mistir. Istanbul’da bu durum heniiz toplumsal
catigmaya yol agmasa da Londra ya da New York
gibi kiiresel kentlerde yaganan toplumsal ¢atigma
bir sorun olarak planlama giindemine girmistir.

Hakim ve kapsayici toplumsal ve ekonomik bir
pratik olarak kiiresellesme, hayatin her alaninda
etkili olmustur. Kiiresellesmenin en dnemli etki-
leri, sinirlarin ortadan kalkmasi olarak nitelenen
ulus iistii ya da ulus otesi birliklerin ortaya ¢ik-
masidir. Ozel sektorde sirketler, ulus 6tesi hareket
eden kuruluglar haline gelerek tiim diinya tizerine
yayilmig ve bir yandan esnek {iretim alanindaki,
diger yandan iletisim alanindaki teknolojlerin
gelismesi, kiiresel sirketlerin pazar arayislarinda
yerkiirenin tiimiine niifuz etmeleri sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Ucuz pazar arayislari 6zel-
likle isgiicli piyasasindaki esitsizligi artirmus,
yatirimlarin uluslar {istii hukuka tabi olmasi, ulus
devletin vatandaglarinin ¢ikarlarini ve haklarini
koruyan niteligini olumsuz etkilemistir. Kiiresel
pazarda yer edinmek isteyen ulus devletler, eko-
nomik gelisme adina ilkelerinden taviz verme
durumuna gelmigtir. Bu durum ulus devletin

* Farkli planlama yaklagimlaria getirilen elestirilerin ayrintili olarak tartigildigi kapsamli bir ele alis icin Tarik Sengil’iin (2002)

Ozenli galigmasina bakilabilir.
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ve planlamanin megruiyeti konusunda 6zellikle
ticlincli diinya ilkelerinde bir sarsintiya yol
acnmustir. Planlama her zaman serbest piyasanin
toplumsal yagam iizerindeki olumsuz etkilerini
giderme amacim tagidigindan, liberal ekonomi
ve ekonomik kiiresellesme taraftarlari tarafindan
safdigt birakilmak istenen bir ara¢ olmustur. Diger
yandan planlama siirecinin yerel yonetimin siyasi
tavrindan bagimsiz kalamamasi da planlamanin
mesruiyeti agisindan bir sorun olugturmaktadir.

Kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi ise modern sonrasi
donemin atomize bireyinin i¢inde bulundugu
toplum ile aidiyet duygular gergevesinde iligkiler
gelistirmesini engellemesine yol agmustir. Kiltiir
endiistrisi, gelismis diinyada tektiplesme siireci
baslatms, bireyin toplumla iliskisini yiizeysel-
lestirmistir. (Lefebvre, 1998; Horkheimer; 2002)
Kiiresel medyanin toplumlar iizerindeki etkisinin
bir sonucu olarak standart yagam tarzlar diinya
capinda idealize edilmekte, medyanin glidiimle-
mesi (manipiilasyonu) ile insanin gerceklik duy-
gusu zedelenmektedir. Gergeklik duygusunun
zedelenmesinde David Harvey’in (1999) zaman-
mekan sikigmasi adini verdigi olgunun da 6nemli
bir pay1 vardur. [letisim teknolojilerinin gelismesi,
insanlarin mekan bagimsiz iliski kurabilmesine
olanak tanimistir. Dolayisiyla insanlar mekandan
bagimsizlasir, toplumdan koparken, bir yandan
kentle iliskileri, diger yandan kamu yarari tanimi
aginmaya ugramistir.

Postmodern olarak nitelenen dénemde yasanan
doniigiim pekgok yazar tarafindan ele almmugtir.™
Postmodern kiiltiir ve popiiler sanatin ‘kitsch’e
varan uygulamalari, bu akimlarin genelinde gori-
len ‘her gey uyar’ (everything goes) sdylemi top-
lumlarda genel bir duyarsizligin olugmasina da yol
acmugtir. ‘Her sey uyar’ slogani, modernizmden
sonra gelecege, rasyonel insan aklina ve bilime
gliven duygusunun sarsiligini da gostermektedir.
flerleme kavrami, bireyin hayatinda toplumsal

gelisim degil, daha ¢ok bireysel ekonomik kazang
baglaminda ¢agrigimlar yiiklenmistir. Bu durumda
geriye kalan tek gerceklik, serbest piyasa kosul-
lart iginde toplumsal degil, bireysel ¢ikarlar haline
gelmektedir. Planlamanin bireye degil, topluma
hitap eden yapisi ise boyle bir donemde aginmaya
ugramistir, ¢linkii planlamanin basartya ulagmasi
icin toplum tarafindan kabul gérmesi gerekmek-
tedir. Plan1 uygulayan her ne kadar yerel yonetim
olsa da toplumsal uzlagma, kabul ve goniilliilik
olmaksizin plan, mesruiyet kazanamayacak, ¢ikar
gruplarinca giidiimlenebilir (manipiile edilebilir)
bir arag olarak kalacaktir.

Planlamay i¢inde Bulundugu Krizden
Kurtaracak Araclar Neler Olabilir?
Planlamanin modern biirokratik ve hiyerarsik
yapidan kaynaklanan yukaridan agagi uygula-
malara ara¢ olmasi, temsili demokrasinin iginde
bulundugu genel kriz baglaminda toplumsal temeli
olusturacak ‘tiim kesimlerin temsil edilmesi’
sorunu, uzun vadeli planlarim i¢inde bulunulan hiz
caginda etkisiz kalmasi, ulus devletin (ekonomik
denetim ve yonetim agisindan da) aginmaya ugra-
mastyla birlikte 6zel sektoriin planlama siirecine
davet edilmesi gerekliligi, plancinin ve planlama-
nin roliinde degisiklikler yapilmas: gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Demokrasi ve temsil konusu
bir sorun olarak planlamanin giindeminde yerini
almustir (Tekeli, 1996).

[k olarak ulus devletler, 1980’lerden sonra yasa-
diklar1 deneyimler kapsaminda demokratiklesme
ve yeniden yapilanma siireci i¢ine girmigler ve
yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi hareketleri
baglamustir. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi
ve yeniden yapilanma hareketi, sivil toplum hare-
ketleri ile birlikte bazi sorunlar™ barindirmakla
birlikte, yukaridan asagi yapilanma bigimine,
asagidan yukariya yapilanmanin eklemlene-
bileceginin ipuglarini vermektedir. Bu durum

* Modern ve sonrasi olarak adlandirilan donemlerle ilgili ayrintili tartigmalar igin bkz. Touraine (2001), Best ve Kellner (1998), Berman
(1994). Touraine, postmodern donemin modernligin daha hizli bir devami oldugunu ileri siirerken devlet ve demokrasinin degisen
anlamlarmi da tartigmaktadir, Best ve Kellner Postmodern diistincedeki itopik yanlari ve agmazlari elestirel bir yaklasimla agiga
¢ikarmaktadir. Berman ise modernligin karanlik yiiziine iligkin tartismalar1 6zellikle kent yasami agisindan ortaya getirmektedir.

" yerel dinamikler ve bu anlamda olusan ¢ikar odakli ve gegici sivil toplum 6rgiitleri ayri bir ¢aligmanin konusu olmakla birlikte,
burada, bu tiir 6rgiitlenmelerin barindirdigt olumlu ve olumsuz potansiyellere dikkat ¢ekilmek istenmektedir.



hem planlamanin hareket alan1 agisindan hem de
temsiliyet acisindan belli olumlu potansiyelleri
de barmdirmaktadir.

Ikincisi, plancinin devlet adma ve kamu yararma
‘dogruyu bilen’ teknik adam olma kimliginden
styrilarak bir uzlagtirmaci / arabulucu kimligi
iistlenmesi yoniindeki adimlar, toplumsal kabul
gormede tiim aktdrlerin siirece katilimu ile plan-
lamanin megruiyet temelini saglamlastiracak bir
yontemsel doniisiime isaret etmektedir. (Adams,
1994; Tekeli 2001) Miizakereci ve katilime1 plan-
lama modelleri, 6nceki boliimlerde agiklanmaya
calisilan paradigma degisimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bir kent planinin fiziksel mekana miidahalelerden
cok, kentin geligmesini bir vizyon ¢ergevesinde
ele alan stratejik yaklagimlar gelistirmesi, planin
esnekligini, uyarlanabilirligini ve dolayisiyla
uygulanabilirligini arttiracak yaklagimlar sun-
maktadir. Glinlimiizde planlama, strateji lireten
iist 6lgekli bir eylem alani ile arazi kullanim plan-
lamasi arasinda sikismis goriinmektedir. Planlarin
kentsel mekana miidahalede yetersiz kalmas,
ayn1 zamanda tist Olgekte kentin bir vizyona ve
bunun uygulanabilirligini yonlendiren strateji-
lere gereksinim duymasi, planlamanin mekansal
boyuttan iist 6l¢eklere cekilmesi durumunu ortaya
¢ikarmustir. Ancak bu durum kentlerin mekansal
miidahaleye ihtiya¢ duymadig, par¢aci yaklagim-
larla, her biri kenti ayr1 yerlerden tarifleyen, kisa
vadeli ve dar goriise sahip projelerle yetinilecegi
anlamina kesinlikle gelmemektedir. Kentin gelis-
mesi ve doniigiimi, yeni kosullara gére yatirim
kararlarinin mekansal yer secimleri ve uygulama
kriterleri, kent biitiinii i¢inde diistiniiliip ele alin-
malidir. Dolayistyla mekana iliskin projeler olarak
ele alinacak kentsel tasarim projeleri, planla ilig-
kilendirilerek degerlendirilmelidir.

Siirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitligin saglan-
mast konularinda kent mekanini ve kentsel ser-
visleri kapsayan ayaklar, ancak kente biitiinciil
yaklagimlarla ve planlamanin hiyerarsik yapisi
icinde ¢oziimlenebilir. S6z konusu olan, bu
ayaklarm iginde yer alacagi hiyerarsik yapinin
totaliter bir olusum bigimine doniigmeden, yatay
hareketlere ve orgiitlenmelere, tabandan gelen
yerel ihtiyaglar ve dinamiklerin s6z sahibi olma-

sina da olanak saglayan bir 6rgiitlenme semasina
donistiiriillebilmesidir.

Bununla ilgili olarak boélge kavraminin yeniden
tanimlanmasi ile bu hiyerarsi i¢inde alacagi yer,
onem tagimaktadir. Ulus iistil bolgesel birlikler,
genis capta toplumsal esitsizliklerin giderilme-
sinde ve fonlar aracilifi ile finansal desteklerin
paylagiminda énemli bir denetim ve esgiidiim
merkezi haline gelmektedir. (Unsal 2001)
Bununla birlikte, ulus alt1 bolgeler, yerel olanak-
lar ve sorunlar i¢in kent 6l¢eginden daha genis bir
cergeve sunmakta, yerel yonetimler arasi koordi-
nasyonun saglanmasinda yatay orgiitlenmede 6n
plana ¢ikmaktadirlar.

Kent 6l¢eginde ise plancilar, yerel yonetimler
araciligi ile kent i¢i toplumsal orgiitlenmelerin
karar alma siireclerine katilimini destekleyen,
ozel sektor ile kamu sektorii yatirimlar arasinda
dengeyi saglayan ortamlar ve kosullar iiretmek
icin ¢aba gosterme misyonunu iistlenmeye bas-
lamuslardr.

Tiirkiye’de Yeni Bir Sehircilik
Yaklasiminin Temel Dinamikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kent planlama galigma-
lar1 yeni devletin modernlesme ve muasir mede-
niyetler seviyesine ¢ikma ideali ¢ergevesinde,
kentlerin modernlestirilmesi ve ‘giizellestirilmesi’
kaygisti ile birlikte ortaya gikmustir. Osmanli Impa-
ratorlugu déneminde yapilan calismalar 1860’lara
dayanir. O dénemde yapilan ¢aligmalar da kent-
lerin (basta Istanbul) giizellestirilmesi ve cogu
ahsap olan bitisik nizam konut alanlarinin her
an kars1 karsiya kaldig1 yangin tehlikesine karst
onlemler igeriyordu. Neredeyse 1950’lere kadar
planlama adina yapilan c¢aligmalar yol giizer-
gahlarinin ve bina nizamlarmin belirlenmesi ile
ilgiliydi. Dolay1styla Tiirkiye’de sehircilik {izerine
tartigmalarin hala mekansal determinizm igeriyor
olmast ve bilimsellikten ayr1 algilanmast sagirtic
degildir (Firidin, 1996).

Tiirkiye’deki kent planlama pratigi, 1980’lere
kadar tiimilyle merkezi yonetimin elinde bulu-
nuyordu. Ancak Tiirkiye’de bu aracin giicii mer-
kezi yonetim tarafindan (hala) farkedilememistir.
1950’1erde yasanan toplumsal hareketlilik, kent-
lerin bilyiik sorunlarla yiizyiize gelmesine neden
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olmus, ancak sehircilik bu sorunlarmn ¢oziimii
icin bir arag olarak ele alinmak yerine, popiilist
politikalarla birlikte yasadisi olanin yasallagtiril-
mast, yanlisin dogrulanmast i¢in bir arag olarak
kullanilmigtir. Bu durumun sonuglari her dogal
afette hatirlanmasina karsin hala toplumsal bilin-
cin uykuda tutuldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de planlama ekonomik kalkinmanin bir
aract olarak goriilmemis, aksine, piyasa hareket-
leri i¢in agilmasi gereken bir engel say1lmus, yeni
zenginlerin ya da ulus Gtesi yatirimlarin yarata-
cagl istihdama giivenilmis; sonug olarak degil
planlamanin, pek ¢ok hiikiimetin mesruiyeti bile
sorgulanmigtir. Altaban, Ankara Metropoliten
Nazim Plan Biirosunun 6zel sektor girisimlerini
engelledigi gerekgesi ile kapatildigini belirtmek-
tedir (Altaban, 1998: 61). Tiirkiye, tam 80 yildir
pesinde kostugu muasir medeniyetlerin elindeki
‘medenilesme’ aracini rafa kaldirmustir.

Bu konudaki en biiyiik kirilma noktasi,
1980’lerdir. Bu kirilma noktasi, Tiirkiye’ nin
diinyaya eklemlenmek adina hiikiimet politi-
kalariyla liberal ekonomiye gegmesi ile bagla-
mistir. Bu dénem yine bir popiilist politikalar
dénemidir. Yine yasadisi olan yasalagtirilmis,
ahlak dis1 olan mesrulastirilmis, ekonomik ve
sosyal ortam, liberallesmenin tam olarak ‘bagi-
bozukluk’ olarak yasandigi bir deformasyona
ugramistir.

1980’lerde Tiirkiye imar hareketindeki en biiyiik
degisiklik, 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194
sayili Imar Kanunu ile plan yapma, yaptirma,
onaylama, uygulama ve gerekirse(!) planda
tadilat yapma yetkisinin belediye meclisine
verilmesidir. Bu durum yerellesme ve yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesi adina biiyiik bir
gelisim olarak nitelenirken; bu kez, belediyeler
de liberallesmis ve planlar {izerinde istediklerini
yapma hakkina sahip olduklar1 yanilsamasina
kapilmislardir. 1980°lerde iktidara gelen sag
partinin iretim yerine kentsel rant iizerinden
para kazanmayi tesvik eden politikalari, kentle-
rin denetlenememesi i¢in uygun bir ortam olus-
turmustu. Donemin iktidar partisi ve o partinin
onciilleri, plan diisiincesini reddeden politikalari
bagari ile uygulamislar ve gliniimiizdeki ¢6ziim-
den ¢ok sorun tireten 3194 sayili imar yasasini

(diger bir ¢ok deformasyonla birlikte) topluma
armagan etmislerdir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de planlama pratigi asla bir
sehircilik eylemi diizeyine erisememis, en fazla
mekan diizenlemesi seviyesine ulagmstir.

Sonug

Giiniimiizde sermayenin ulus ve yerel stil
davranislart planlamanin agmazlarindan birini
olusturmaktadir. Ulus devletin aginmast, kiiresel
sermaye hareketleri i¢inde sirketlerin uluslar iistii
hukuk kurallarini igleterek yerel ¢ikarlarin 6niine
gecmeleri, planlama pratigi ve planin konusu olan
kentliler agisindan olumsuz kosullar dogurmak-
tadir. Bunun gerisinde daha dnce deginildigi gibi
kiiresel ekonominin dinamikleri yatmaktadir.
Kamu yarar1 kavrami sorgulanirken, kiireselles-
meye kars stirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitlik
konulari, planlama pratigi ve kuramindan yanit
bekleyen alanlar olarak giindemdedir.

Planlamaya 6zellikle modernizm g¢er¢evesinde
yapilan elestiriler, aslinda modernizmi vaadet-
tigi litopyayi/projeyi gergeklestiremedigi igin
suclamakta ve elestirilerin dayanak noktas1 da
modernite olmaksizin kurgulanan diinyanin idea-
lize edilmis bigimlerine dayanmaktadir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, drnegin serbest piyasacilar
planlamay1 giinah kecisi ilan ederken, miidahale
olmaksizin piyasanin dogru yolu bulacagini iddia
ediyorlardi, oysa 1980’lerin deneyimleri serbest
piyasacilarin bu ideal diinyasinin da gercekte
higbir zaman var olmadigini gosterdi. Aksine
serbest piyasanin azade, durumu yerkiiredeki yok-
sullugu ve esitsizligi artird1. Kentteki kimi sosyal
gruplarm diglanmasi, temsili demokrasinin i¢inde
bulundugu krizle, biraz da olsa sorgulanir hale
gelmigtir. Ornegin soylulastirmay1 tesvik eden
kentsel yenilesme projelerinde, bir mahallenin
yerlilerinin mekanlarint iist gelir grubuna birak-
maya ¢ikar gruplari tarafindan ‘ikna edilmeleri’,
bu tiir bir katilim, temsiliyet ve uzlagmay1 ne kadar
mesru kilar?

Buraya kadar tartigilan konular {izerinden, tekrar
bir degerlendirme yapilacak olursa, Tiirkiye’de
planlama pratiginin kendisini diinyadaki para-
digma degisimlerine uyum gosterecek sekilde
yeniden yapilandirmasinin gerektigi goriilmek-



tedir. Burada, iki 6nemli degisim karsimiza ¢ik-
maktadir. Tlki modernlesme siirecinin getirdigi
katt hiyerarsik yapinin elestirilmesi ve aginmasi
sonucunda planlamanin merkezi ve hiyerarsik
yapisinin gézden gegirilmesi gerekliligidir.
Planlama, dogas1 geregi hiyerarsik bir yapi-
lanmaya ihtiya¢ duymaktadir, ancak kurumlar
arasi esgiidiim, yetki paylagiminin merkezi ve
yerel yonetimler arasinda dengeli dagilimu, sivil
inisiyatiflere s6z hakki verilmesi ve yerel dina-
miklerin devreye girmesi ile bu hiyerarsik yap1
esnek ve seffaf bir hale gelebilecektir. Bununla
baglantili olan ikinci 6nemli degisim ise kentli
kimligi ve aidiyet duygusunun aginmasidir. Bu
anlamda da sivil inisiyatiflerin siirece dahil
edilmesi ve yerel yonetimlerin rollerinin dogru
belirlenmesi gerekmektedir. Planin bilimsel bir
belge olarak ele alinmak yerine bilimsel iddialar
ve arastirmalarla kurulan stratejik bir yon gos-
terme gemast, segilen bir yol olarak diigiiniilmesi,
planlamanin ugradig1 anlam kaybina da ¢6ziim
getirebilecektir. Bu anlamda ulus devletin agin-
mast siireci ile ortaya ¢ikan uzun vadeli yerel ve
ulusal ¢ikarlar ile kisa vadeli ekonomik kazang
gerilimi, yine merkezi ve yerel yonetimlerin
birbirini besleyen ve yerel dinamiklerle esgii-
diim iginde ¢aligan bir iligki igine girmeleri ile
¢oziilebilir hale gelecektir.

Sorun, sehircilik eylemlerinin bir biitiin olarak ele
alinmamasi, kamusal ve toplumsal destegin sag-
lanmamasidir. Planlamanin hiyerarsik yapisinin
kirllamamasi, yerel yonetimlerin kapali kapilar
ardinda yaptirdigi, katilima imkan vermeyen
projeler olarak kalmasi ve yerel dinamikleri
biinyesine katamamasi bir diger sorunu olusg-
turmaktadir. Tiitkiye’de yasal diizenlemeler,
sehircilik kavrami gercevesinde yapilmalidir.
DPT’den yerel yonetimlerin uyguladigi kentsel
tasarim projelerine kadar her dlgekteki karar
ve uygulama mercileri arasinda koordinasyonu
saglayacak esneklige ve esgiidiime izin veren
diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Yerel yone-
timlerin kent plani lizerindeki kayitsiz sartsiz
hakimiyeti (plan yapma, yaptirma, uygulama,
“gerekirse” degisiklik yapma yetkilerinin tek elde
toplanmig olmasi) tartigilmali, yetkinin merkezi
yonetimde olmasinin yaratacagi sakincalar goz
oniine alinmali; yerel katilima, izleme ve denetime

izin veren, Ozel ve kamu sektoriindeki aktorlerle
birlikte, toplumu mahalle dlgeginden itibaren
i¢ine alan, en kiiciik yerel yonetim birimi olarak
muhtarliklarin siyasetten bagimsiz ancak etkin,
cok yonlil, diiriist ve seffaf kurumsal yapilar
olarak uygulama asamasina cekilebilecegi bir
yeniden yapilanmaya gidilmelidir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, en iist 6lgekte
DPT ve alt dlgekte ise mahalle yonetim birim-
leri olan muhtarliklar planlama agisindan atil
bir goriinim sunmaktadir. Yatirimlarin ve ¢ikar
gruplarmin denetlenebilmesi igin ulus devletin
ve yerel yonetimlerin ulusal ¢ikar ve kamu
yarart refleksini gelistirecek diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in DPT, bakanliklar,
yerel yonetimler ve bunlarin birimleri arasinda
esgiidiim saglanmalidir. Diger yandan, yukarida
belirtildigi gibi giiniimiizde kentle ve toplumla
iligkileri ylizeysellesmis olan kentli bireylerin
planlama pratigi i¢ine ¢ekilebilmeleri agisindan
yine yerel yonetim birimleri ve en kiigiik idari
birim olarak mahalle orgiitleri etkinlestirilmeli-
dir. Planin yasal bir formalite ve ekonomik geli-
simin Oniinde bir engel olmaktan ¢ok gelecegin
yonlendirilmesinde bir ara¢ oldugu gorilistiniin
kamuya taginmasi ve her kademeden yénetim-
lerce benimsenmesi, bu anlamda 6nemli bir
agamay1 olugturmaktadir.

Giiniimiizde kamu alam daraltildig1 i¢in birgok
proje 0zel sektor tarafindan kar amaci ile ger-
ceklestirilmektedir. Bu noktada sarsilan kamu
cikarlari, 6zel sektdrden bazi tavizlerin alinmasi
ile korunabilir. Ozel sektdriin kamusal projelerin
icine ¢ekilmesinde ve kamu—o6zel sektor igbirligi
ile kaynak yaratilmasinda ise st ve alt bolgesel
olusumlar ile yerel yonetimler ve mahalle orgiit-
lenmeleri temel yapi taglart olarak goriilmelidir.
Kamusal alani ilgilendiren projelerin daha esnek
tanimlanmasi, bu anlamda kentsel tasarim pro-
jelerinin yerel yonetimlerin ‘prestij yarigmalar1®
olmaktan ¢ikarilarak, planlama pratiginde sehir-
cilik sistemine eklemlenmis bir “uygulama arac1”
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlarla
birlikte yapilan her 6lgekteki ve her kapsamdaki
projenin hedeflerini ne kadar gerceklestirebildigi-
nin gozlenmesi ve denetlenmesi, dnemli bir ayagi
olusturmaktadir.

Planin
bilimsel bir
belge olarak
ele alin-
mak yerine
bilimsel
iddialar ve
arastirma-
larla kurulan
stratejik

bir yon
gosterme
semasl,
secilen bir
yol olarak
disunil-
mesi, planla-
manin ugra-
digi anlam
kaybina da
cozum geti-
rebilecektir.
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Sehir Planlamada Felaketten Sakimim
ve Risk Azaltmaya Japonya’dan
Mahalle Olceginde Bir Ornek’

Tokyo Metropol Alaninda Sumida Kenti Kyojima
Mahallesi Toplumsal Gelisme Projesi

yojima Mahallesi toplumsal gelisme
B projesi, ahsap evlerle yapilasmig olan
yojima Mahallesi’nin yasam ¢evresinin
iyilestirilmesi ve felakete karg1 korunmanin sag-
lanmas1 amaciyla gelistirilmistir. Aralik 1981°de
yapilan toplumsal gelisme konferansinda belirlen-
mis olan “Toplumsal Gelisme Plani”na dayanur.
“Yapilagmis Alan Gelismesi Tesviki Projesi”
geregince hiikiimetce sunulan fon sistemine
uygun olarak eski konutlarin yeniden ingasini,
trafik yollarmin genisletilmesi ve iyilestirilme-
sini, mahalle evlerinin yapimin1 ve yesil bantla-
rin gelistirilmesini kapsar. Mahalle evleri proje
sirasinda evleri yikilip yeniden yapilmasi gereken
mahalle sakinlerinin gegici siireyle kalmasi i¢in
inga edilir. Bu evler merkezi ve/ veya yerel hiikii-
metlerin miilkiyetindedir. Gegici konaklamanin
otesinde kiralik konut sunumu ile ilgili idareye
gelir temininde kullanilir.

Bu proje Japonya’da halen yaygin olarak kullanil-
makta olan diger “sehir planlama” projelerinden
farklidir. Amag; “toplumsal geligme” olarak belir-
lenmis oldugundan Japon yetkililer tarafindan bir
sehir planlama projesi olarak goriilmemektedir.
Proje hiikiimleri diger sehir planlama yontem-
lerinde ve projelerinde var olan “uygulamada

Semra KALKAN

yaptirim” giiciinii igermez. Amaci geregi, 6zel
kesimden ve vatandaslardan higbir finansal kati-
lim olmaksizin yiiriitiilmistiir. Proje maliyetinin
%350’si Merkezi hiikiimet, %25°i Tokyo Metro-
politen Hiikiimeti, %25’1 de yerel belediye olan
Sumida Belediyesi’nce kargilanmustir.

Japonlarca hangi amag¢ one ¢ikarilmig olursa
olsun, bu proje yerlesme kalitesi, giivenligi, fela-
ketlere dayaniklilig1 agilarindan “yeterli olmayan”
kiiciik bir kent pargasinin “iyilestirilmesi” istegi-
nin son derece sistemli ve basarili olarak hayata
gecirilmis halidir.

Bu projede “0zel sektdr” yoktur. Ancak vatandag
ve degisik diizeylerdeki hiikiimet birimleri tam bir
isbirligi yapmay1 basarmiglardir. Finansin tama-
men yerel ve merkezi hiikkiimetlerce saglanmig
olmasi elbette ki projenin uygulanmasini saglayan
temel etkenlerden biridir. Ancak, yapilmig ve 10
yil1 agan siire kesintisiz siirdiiriilmiis ve halen de
sirdiiriilmekte olan bir vatandag-yerel belediye
(Sumida)-Biiyiik Sehir Belediyesi (Tokyo) ve
Merkezi Hiikiimet igbirliginin mitkemmelligi gz
ardi edilmemelidir. Ayrica, sehir planlama projesi
olarak goriilmemekle beraber sehir planlamanin
bazi farkli yontemleri/ araglar1 bir arada basari ile
formiile edilerek kullanilmistr.

* Bu yazi 24 Agustos-26 Ekim 2003 tarihleri arasida Tokyo’da Japon Uluslar Arasi Isbirligi Ajansi’nca (JICA) farkli iilkelerden 14
katilimer i¢in diizenlenen “Kapsamli Sehir Planlama” Kursu igeriginde yer alan Sumida City-Community Development Project of
Kyojima District” adl1 Tokyo’da kiigiik bir belediye olan Sumida Belediyesi’nin hazirladigi dokiimandan ve kursun diger dokiimanla-
rindan yararlanilarak hazirlanmistir. Yazar bu kursun katilimeisi olmustur.

Bu yazimin kaynagini olusturan konferans Japonya’nin bagkenti Tokyo’nun Sumida Kenti’nde proje uygulamasimin yapildig: mahal-
lede mahalle yonetimine ait kiigiik bir mekanda verilmis ve ardindan proje uygulama sahasi olan mahalle kurs katilimeilarima yerinde
anlatilarak gosterilmistir.

Y. Sehir Plancisi
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Iste biitiin bu farkl kesimlerin isbirligi ve proje
araglarinin bu mahalleye ve sorunlarina 6zel
olarak “yeniden formiilasyonu” bu projede bizim
Tiirk sehir plancilart olarak iizerinde durmamiz
gereken asil konulardir. Ozetle, ortada meveut
bulunan soruna yaklagim, onun ele alinigt, tanimla-
nugt, ¢oztimlerin “soruna 6zel olarak” formule edilis
bi¢imi ve bu formiilde farkli rollerin tanimlanisi ve
son olarak da bu rollerin farkli siyasi donemlerde
baslangigta konulmus olan ilkelerinden sapilmak-
sizin “Toplumsal Gelisme” ya da bizim daha ¢ok
ilgilenecegimiz tanimiyla “Yerlesmenin Felakete
Dayaniklilik ve Yasam Kalitesi Acilarmdan [yi-
lestirilmesi” adina kararlilikla- kesintisiz —uzun
doénemli uygulanmast, lizerinde 6zenle durmamiz
gereken noktalardan bazilaridir.

Kentsel Doniisiim olgusunu tartistigimiz bu
glinlerde Kyojima ¢alismasinin bagarili ve ¢cok
kiigiik olgekli bir ornek ve tartismalarimiza bir
katk1 olmas1 umuduyla aktarryorum.

TOPLUMSAL GELISME
PROJELERI SURECI (YASAL
CERCEVE)

Bu projenin baslica yasal araglarini asagida kisa
aciklamalar verilen projeler ve onlarin dayandi-
rildig1 yasalar olugturur. Mahalle, Tokyo Metro-

politen alani i¢inde oldugundan metropol ¢apinda
felaketten sakimim kapsamina giren bazi biiyiik
projeler ve yasa ile yonetmelikler bu projenin
en temel “yasal ve finansal uygulama araclar1”
olmuslardir. Her bir projede ilgili soruna dzel bir
fon/ finans sistemi olusturulmustur. Toplumsal
gelisme, felaketten sakimim, risk azaltma amag-
larmin 6ncelik tagidigi bu projelerde kamu yarari
one cikar ve finans asil olarak kamu tarafindan
saglanir. Biitiin bu projeler merkezi hiikiimet
(Arazi, Altyapr ve Ulasim Bakanlig1) ile Tokyo
Metropoliten Hiikiimeti tarafindan gelistirilmigtir
ve yiiriitiilmektedir. Ozel sektdr ya da metropol
kapsamindaki belediyeler bu makro projeler
kapsaminda sorun alanlar1 tanimlayabilir, kendi
yorelerine 6zgii projeler gelistirebilir ve yine bu
makro projelerin sundugu finans sistemlerini
kullanabilirler.

Yapilasmis Alan Rehabilitasyon ve Gelistirme
Projesi 21 Nisan 1983 - 31 Mart 2010 (31 Mart
2000°de proje periyodunun yenilenmesi onay-
land1.)

« Eski binalarim yeniden ingas1 (Ozellikle belli
kosullar kargilayan kiralik konutlar i¢in)

* Yagam cevresinin iyilestirilmesi (Arsalarin
satin alinmast ile sokak ve agik alan gelisti-
rilmesi)

Yol genigletme noktalaiz:

-

Yamlan Ana Servis Yollan

| |

L

Apk Alanlar — Cep Parklan

v

7 Veniden Yaplan Konutlar (Merkezi Hikumet)
Yeniden Yaplan Konutlar (Yerel Belediyesi)

Proje Kapsamina Civen Difer Arsalar




* Yerleri degistirilmis olan arsalarda oturanlara
yonelik 6nlemler (Kiralik evlerin ingas1) rd

Bu tip projelerde agik alan olusturma ve yol
genisletme calismalar sirasinda bazi konutlarin
yikilmast ve o konutlarda oturanlara arsa ve
konutlarma karsilik yine ayni mahalle i¢inde yeni
bir konut verilmesi yontemi benimsenir. Ciinki,

Bu proje oncelikle kamulastirma ile kiralik ev
ingasinin kamu eliyle yapildig1 ve konutlarin
yeniden ingasinin yine kamu tarafindan destek-
lendigi bir projedir.

Tokyo Ahsap Evlerden Olusmus Yerlesme
Alanlari Gelistirme Projesi (Tokyo Metropoliten
Hiikiimeti) 1 Ekim 1991 - 31 Ekim 2004

* Eski evlerin yeniden insasinin desteklen-

* Yagam cevresinin iyilestirilmesi

lalwxlp-ku
-~
{'__f L"‘n.l

Paria |

Kyojima Mahallesi- Kyojima Mahallesi-
Tokyo Meiropol Alamndaki Konumu Yakin Cevresi

LV Ty
mahalle sakinlerinin o zamana kadar yagamakta .--’W ——

olduklar1 yasam ¢evrelerinden koparilmamasi -
esastir. Kamulastirilan arsasina ve o arsa fizerin- :
deki evine karsilik kendisine yeni ve/ veya kiralik
konut temin edilen mahalle sakinleri ayni arsada
olmasa da yine ayn1 mahallede es deger bir arsada/
evde oturmaya devam edecektir. Bu noktada hak
sahibine hakkinin telafisi arsa ve/veya ev seklinde

2003
—

33



PLANLAMA
2004/2

4

* Yeri degisen arsalarda oturanlara yonelik
onlemler

Burada ilk maddede gecen proje ile 6ziinde ayni-
dir. Ancak, 6zellikle ahsap evlerden olugmus eski
konut bolgelerine yonelik olarak gelistirilmistir.

Ahsap Evlerden Olusan Yapilasmis Alanlar
icin Tokyo Felakete Karsi Korunma Acil
Onlemleri (Tokyo Metropoliten Hiikiimeti) 1
Nisan 2000 — 31 Mart 2010

* Eski konutlarmn yeniden insasmin destek-
lenmesi

* Felakete karsi korunma igin dar sokaklarin
tyilestirilmesi projesi
Ikinci maddedeki proje ile benzerdir. Ancak, burada
daha acil dnlemlere dncelik verilmektedir.

Felakete Karsi Korunma Yeniden Gelistirme
Alam1 Tammlanmasi (Arazi, Altyap1 ve Ulagim
Bakanlig1) 14 Ocak 1999

* “Yapilasmis Alan Felakete Karg1 Korunma
Bolgesi Gelistirme Yasas1” kullanilir.

Kent Felaket ve Yangin Korunma Projesi
(Meiji-dori Semti) (Tokyo Metropoliten Hiikii-
meti) 1 Eyliil 1981 — 31 Ekim 2005

* Yangindan kagis ve tahliye hattinin acil-
masi

Ozellikle yangina kars: acil 6nlemlerin yalnizca
belirli bir semtte gelistirilmesi projesidir.

MAHALLENIN PROJE ONCESI
DURUMU

Mahalle, Sumida Kentinin kuzeyinde yer alir ve
Oshiage, Meiji, Jukkenbashi Caddeleri ile ve Tobu
Demiryolu’nun Kamedo Hatt1 ile sinirlanir. Alam
25.5 hektardir. Ocak 2002 itibariyle niifusu 6823,
hane say1s1 3169’dur.

Biiylik Kanto Depremi’nden dnce tarlalar ve
batakliklarla kapl kirsal bir alandi. Bu deprem-
den sonra yapilagsmis bir alana doniistii. 1923°de
Kanto Depremi genis ¢apli bir hasara neden oldu.
Sumida ve ¢evresindeki alanlar da hasar gordii.
Bu hasardan magdur olanlar ve deprem sonrasi
yiiriitiilen arazi yeniden diizenleme projesi
uygulamasi nedeniyle yerlerinden gegici olarak
ayrilmak zorunda olanlar bu mahalleye yerlesti.
Bu nedenle pek ¢ok teras ev insa edildi. Cev-
redeki fabrikalarda ve mahalle i¢indeki kiigiik
fabrikalarda calisan isciler igin yapilan teras
evlerin sayis1 giderek artt1. Tarima dayali gelis-
mis olan yerlesmenin organik dokulu sokaklari
konutlarla doldu ve Kyojima yapilagmig bir
alana doniistii.

1945°de Sumida bu kez hava bombardimani
ile tekrar tahrip oldu. Neredeyse tiim yerlesme
yerle bir oldu. Ancak Kyojima Mahallesi fiziksel
konumu sayesinde bu tahribatlardan kurtuldu.
Savasin tahribatlarindan magdur olanlar Kyoji-
ma’ya yerlestiler ve burada yasamaya, teras evleri
tamir etmeye ve genigletmeye bagladilar. Mahalle
icindeki kiiciik fabrikalarin sayisi artt1 ve mahalle
savagin yaralarinin sar1ldig1 bir mekan oldu.

Tachibana Ginza tek aligveris caddesiydi ve
yerlesmenin 6zellikle yogunlastigi bolge bu
cadde cevresi oldu. Bu durum ticaret alaninin da
genislemesine neden oldu. Kyojima, is ve sanayi
sektorleri gelistikce daha canli bir hale gelmeye
basladi.



Ancak daha sonra iilkedeki yiiksek ekonomik
biiyiime ile Kyojima digindaki alanlarda da adi
gecen sektorler hizla gelismeye baslad. Buna kar-
sihik Kyojima’daki sanayiler diisiise gecti. Gengler
mahalleyi terk etmeye, yash niifus oram artmaya
bagladi. Yagh niifus sorunu biiyiidii ve bir takim
sosyal refah 6nlemlerine gerek olmaya bagladi.

Kyojima’da Felakete Dayamkhlik
Acisindan Baslhica Sorunlar

Eski evler yumusak bir zeminde birbirine gok
yakin konumlanmistir. Kontrolsiiz yapilasma
sonucu pek ¢ok dar sokak ve ¢ikmaz sokak mev-
cuttur. Biiyiik bir felaket aninda mahalle biiyiik
risk altindadur.

Konut parselleri dolgu ve haftiyatla olusturuldu-
gundan zemin saglam degildir. Tarla yollar1 ve
sulama kanallar1 caddelere doniistiiriildiigiinden
biitlin yollarin %56’s1 4 metreden daha dardur.
Biitiin yollarin yaridan fazlasi 6zel miilkiyettedir.

Mahallede Aralik 1998 itibariyle 3365 konut
birimi (2084 bina) vardi. Bu konut birimlerinin
%74.7°s1 (2512) eski evdi.

Mart 1998’de Tokyo Metropoliten Hiikiimeti nce
yayilanan Deprem Tehlikesinin Bolgesel Riski

Raporu’na gore Kyojima Mahallesi Tokyo’da en
riskli ilk bdlge olarak belirlenmistir.

Mahallede niifus 1975’den bu yana %40 diis-
miistiir. Niifusun stirekli azalmasina karsilik 65
yas ve iizerindeki niifus artmaktadir. Ocak 2003
itibariyle yash niifus oran1 %26.7°dir. Bu deger
Sumida Kenti genelindeki yasl niifus oranindan
(%18.9) ¢ok yiiksektir.

Mabhalle sanayinin baslica kismin1 olusturan
kiiciik fabrikalarin sayisi ve her sanayi dalindaki
girisimci sayis1 azalmaktadir. Sanayi dallari
arasinda o6zellikle imalat sanayi igletmesi sayisi
hizla diismektedir.

Binalarin parsel 6l¢eginde yeniden insasi; parsel
boyutlarinin ¢ok kiiciik olmasi ya da yola cep-
hesinin bulunmamasi, miilkiyetin hisseli olmasi
ve kredilerin ¢ok diisiik olmas1 nedenleriyle
zordur.

TOPLUMSAL GELISME
PROJESININ TARIHCESI

Asagidaki siirecin incelenmesinden de goriilecegi
gibi Kyojima Toplumsal Gelisme Projesi mahalle
sakinleri ile yore belediyesi’nin dogrudan katilimi
ile baglatilan ve yiiriitiilen bir projedir. Asil finans,

Mart
1998’de
Tokyo
Metropoli-
ten Hukdi-
meti'nce
yayinlanan
Deprem
Tehlikesinin
Bolgesel
Riski Rapo-
ru’na gore
Kyojima
Mahallesi
Tokyo'da
en riskli ilk
bolge olarak
belirlenmis-
tir.
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merkezi ve yerel hiikkiimetlerce saglanmasina
ragmen vatandaglarin projeyi anlamasi ve sahip-
lenmesi projenin ilkelerinden biri olmugtur. Bunun
i¢in uzun bir zaman siirecinde bir¢ok toplantilar
ve baska caligmalar diizenlenmistir. Vatandasla-
r1n projeyi benimsemesi bu sayede saglanmugtir.
Boylece, projenin finans araglarinin da destegi ile
eski evlerin sahiplerince yikilip yeniden yapilmasi
kuvvetle tesvik edilmis ve gergeklestirilmistir.
Sonug olarak bu proje asil sahiplerinin yani eski
ev sahiplerinin projeyi sahiplenmesi sayesinde
uzun bir siirecte devamlilik gosterebilmis ve
basartya ulagmugtir.

Projenin fikir olarak ilk baglatildig1 tarihten
bu yana gelisme siirecini daha rahat izlemek
acisindan agagidaki bagliklar kronolojik olarak
verilmistir:

1978  Toplumsal gelismeye dayah “Konut insa

Projeleri Arastirmasi”
Tokyo Metropoliten Hiikiimeti, Konut Biirosu

1980  Kyojima Mahallesi Toplumsal Gelisme Calis-
masi Toplantis1” organize edildi ve 12 farkli
yerde gergeklestirildi.

“Mahalle Gelisme Plam1” (“Toplumsal Geligme
Plam1”) hazirlandi ve 7 kez anlatild1.

1981  Kyojima Mahallesi Toplumsal Kalkinma

Calismast Toplantis1”
“Kyojima Mahallesi Toplumsal Gelisme Kon-

ferans1” olarak degistirildi.

“Toplumsal Gelisme Plan1” “Konferans Plan1”
olarak degistirildi.

Konferans planini anlatmak i¢in dokuz yerel
toplant1 yapildi.

“Konferans Plan1” “Toplumsal Gelisme Plani”
olarak ele alind1.

1982  Sumida Toplumsal Geligsme Birligi ve Sumida

Arazi Geligtirme Birligi kuruldu.
“Kyojima Toplumsal Gelisme Merkezi”

kuruldu.

1983  Kyojima Mahallesi’nde Yagam Cevresi
Gelisme Modeli Projesi sunuldu.

1985  Sumida Toplumsal Gelisme Destekleme
Sistemi baglatildi.

1986  Kyojima 3 Bélgesi Mahalle Evi tamamlandi.

1990  Toplumsal Yagam Cevresi Gelisme Projesi’nin
yonetim organ1 Sumida Kenti’ne aktarildi.

1991  Tokyo Ahsap Kiralik Ev Gelistirme Projesi
Kyojima’da tanitildi.

1995  Tokyo Ahsap Kiralik Ev Gelistirme Projesi,
Toplumsal Yasam Cevresi Gelisme Projesi ile
birlestirildi.

Ismi “Yapilagmig Alan Konut ve Kent Alani
Gelisme Projesi” olarak belirlendi.

1998  Kyojima Mahallesi Toplumsal Geligme Pro-
jesi’nin mevcut statiisiiniin incelendi, revize
edildi.

1999 Proje plan1 uygulanarak proje siireci 10 y1l
daha uzatildi.
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TOPLUMSAL GELISME
KONFERANSI

Kyojima Mahallesi toplumsal gelisme ve tanitim
projesinde karar verici olarak 7 kasaba birligi ve
3 aligveris merkezinden segilen yerel ve yonetici
iiyeler Toplumsal Gelisme Konferansi denilen
organizasyonu olusturmustur.

1998 yilindan bu yana projenin yenilenmesi
(revizyonu) siirecinde vatandaslarin gesitli
fikirlerini kabul etmek, kendi kararlarina gore
faaliyet gostermek ve dengeli-demokratik bir
organizasyonu saglamak amactyla her bir kasaba
birliginden ve aligverig merkezinden 2’ser kadin
tiye secilmistir.

Organizayondaki Her Bir Grubun Rolii
* Toplumsal Kalkinma Konferansi

Kyojima Mahallesi Kalkinma Plani’nin karar-
larim verir ve plan1 uygular.

* Yonetim Komitesi

Proje uygulamasini yonetir, giindemi prog-
ramlar ve hazirlar.

¢ Uzmanlar Kurulu

Planlama Grubu: Genel planlama

Ticaret Grubu: Ticaretle ilgili planlama
Sanayi Grubu: Sanayi ile ilgili planlama
Kadin Grubu: Planin kadinlar agisindan
degerlendirilmesi, izlenmesi

* Organizasyon Danisma Kurulu

Kyojima’nin 7 sivil derneginin bagkanlari

TOPLUMSAL GELiSMENIN
ICERIGi VE AMACI

Kyojima Mahallesi Toplumsal Gelisme Projesi,
Toplumsal Gelisme Konferansinda belirlenmis
olan “Toplumsal Gelisme Plani”na dayanir. Bu
proje Sumida Belediyesi’nce sunulmustur. “Top-
lumsal Gelisme Plani” mevcut talepleri karsila-
mak i¢in 2000 y1linda gbzden gecirilmistir. Planin
baslica amaglari;

1. Kyojima Mahallesi’ne uygun iyi bir yagam
cevresi

2. Konut ve igyerlerinin birbirine yakin
konumlandirilmasi

3. Biiyiik bir depreme dayanikli ve giivenli
yerlesme

4. Kentin siirekli sakinleri i¢in yasayan bir
sehir

5. Niifusun biitiin kusaklari i¢in dengeli, canli
bir yagam

TOPLUMSAL GELiSME PLANININ
ICERIGI
Plan baslica ii¢ kistmdan olugur:
* Giinliik servis yollarinin planlanmast
* Konutlarin ve diger binalarin iyilestiril-
mesi

* Kamu kullaniglarinin planlanmasi

Giinliik Servis Yollariin Planlanmasi
1. Tyilestirmede mevcut durumu dikkate alan
bir planin yapilmasi

2. Mahalle i¢i yollarin yeterliliginin sinan-
mast

3. Yeni agilmas1 gereken yollarin belirlen-
mesi

4. Biitiin yol sisteminde yollarmn 6nceliklerinin
yeniden belirlenmesi

5. Giinliik servis yollarinin genisletilmesi ve
gelistirilmesi

6. Uygun araliklarla (yaklasik 100 m.) ve

uygun genigliklerde ana servis yollariin
insasi

* Giinliik servis yollarinn islevleri
* Felakete Karg1 Korunma

Kyojima
Toplumsal
Gelisme
Projesi asil
sahiplerinin
yani eski ev
sahipleri-
nin projeyi
sahiplenmesi
sayesinde
uzun bir
surecte
devamlilik
gostere-
bilmis ve
basariya
ulasmustir.
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Bir felaket esnasinda itfaiye araglarinin geg-
mesine yeterli olacak genislikte

* Giinliik Hizmetler

Giinliik hizmetleri saglayan servis araglarinin
gecmesine elverigli genislik

(Malzeme getirilmesi ve gotiiriilmesi, kargo
hizmetleri, ¢6p toplama vb.)

Insaat ya da diger operasyonlar igin yeterli
genislik

* Yayalar

Yayalar ve bisiklet siiriiciileri i¢in giivenlik

Yiirityiigse uygun bir ¢evre

Konutlarin ve Diger Binalarin
Tyilestirilmesi
1. Eski binalarin kaldirilmasi konut, diikkan
ve depolarimn iyilestirilmesi

2. Felakete dayanikli, yangina dayanikli
binalar inga etmek

3. Yeniden insanin tesviki, birka¢ parselin
birlestirilmesi ve ¢ok katli binalarin insasi-
nin planlanmasi

4. Sumida kent belediyesine ve vatandaglara
diisen her bir roliin net olarak tanimlanmast,
belediyenin kendi evini yeniden insa etmek
isteyen vatandaglar1 desteklemesi

Plan mahalle alanin1 bolgelere ayirmay1 ve etkin
bir yeniden ingay1 ve iyilestirmeyi dngorityordu.
Bunun sonucu olarak; projenin basladigi 1983
yilinda biitiin binalarin %42.97u “tehlikeli” olarak

sinifland1 ve yikildi. Yasam gevresi ve felakete
kars1 korunma nitelikleri o zamandan bu yana
tyilestirildi.

Kamu Kullamiglarinin Planlanmasi
1. Siirlar tali yollarla belirlenmig olan
Kyojima Mabhallesi tek bir bolge olarak ele
alind1.

2. Mahallede halen mevcut iki konferans
salonunun bulundugu da dikkate alinarak
degisen toplum yapisinin, yaglanan niifusun
gelecekteki gereksinimlerini karsilayacak
yeterli kamu kullamiglarinin planlanmasi

3. Yaslanan niifus ve diisen dogum oran1 gz
Oniine almarak agik alanlar ve cep parklar yal-
nizca ¢ocuklar igin degil mahalledeki herkes
i¢in planlandi. Bu agik alanlar deprem ve
yangin hallerinde bu felaketlerden korunmak
icin de kullanilacaktir.

PROJENIN BASLICA SONUCLARI
Proje ile gerceklestirilmis olan isler soyle ozet-
lenebilir:

Projenin uygulamaya konmasi sonucunda gerekli
alanlar kamulagtirilmistir. Yollar genisletilmis
ve bazi mahalle sakinlerinin gegici ikametgah-
lar1 olacak olan mahalle evleri inga edilmistir.
Konutlar arasinda ¢ok yetersiz bulunan ve
felaket zamanlarinda kagis ve toplanma mekani
niteligindeki yesil — agik alanlar yeterli hale
getirilmistir. Yagmur suyu tanklarmin ingasi ve
konferans salonunun yapimiyla da donanim eksik-
leri genel anlamda giderilmis olmaktadir. Bu ii¢
6nemli sonucun ardindan mahalleye bakildiginda
mahallenin felaketlere kargi daha giivenli bir hale
getirilmesi amacina ulagilmig olmaktadir.

Gerekli alanlarin kamulastirilmasi
Toplumsal geligme igin gerekli arsalar yol genis-
letme, mahalle evi ingast, agik alan ve cep parki
yapimi amaciyla temin edildi.

Alman arsalarin alanlari toplami: 12 501 m?
(Bunun 2863 m?’si Tokyo Metropoliten Hiikii-
meti’nden alind1.)

Projeye dahil edilmemis olan bazi arsalar “gegici”
olarak kullanilmistir. Ardindan bu arsalar mahalle
birlikleri ve Sumida Belediyesi arasinda anlagma
saglanarak projeye dahil edilmistir.



Yol Genisletme

“Dar Yollarin Genisletilmesi” Projesi’'ne gore
asagidaki caligmalar yapilmistir:

* Giinliik servislerin verildigi 6-8 m’lik ana
yollar felaket aninda itfaiye vb araglarin geg-
mesine yetecek 6l¢iide genisletildi.

* 4 metreden daha dar yaya yollar1 iki yaninda
cephe verdikleri arsalardaki yeniden inga isleri
ile birlikte genisletildi.
6-8 m’lik yollar 293 m, dar yollar ise 706 m
uzunlugundadir.

Mahalle Evlerinin ingas:

Bu evler projenin uygulamasi sirasinda yapilan
kamulagtirmalar nedeniyle evlerinden ¢ikmak
zorunda kalanlar i¢in bir tiir gegici ev niteli-
gindedir. Ancak, “gecici ev” olmasi “kelitesiz”
olmasi anlamma gelmemektedir. Ciinkii, bu
konutlar ayn1 zamanda belediyenin dar gelirli
vatandaglara makul 6lgiilerde kiralik konut
saglamasinda da kulanilirlar. Kyojima’da yash
niifus oram biiyiiktiir ve bu evlerin sakinlerinin
ortalama yag1 64’diir. Bu nedenle mahalle evleri
engelli ve yaslilara yonelik tasarim yontemleri ile
insa edilmistir.

Buamagla Mart 1993- Ocak 1999 arasinda toplam
16 bina (mahalle evi) ve 137 konut birimi inga
edilmistir.

Yesil Alan Gelistirilmesi

Cep parklari ve agik alanlar yasam cevresinin
iyilestirilmesi ve mahalle genelinde felakete
dayanikliligin artirilmasi igin gelistirilmistir.

Yagmur Suyu Tanklarimn Insast

Mabhalle evlerinin ve cep parklarinin altinda
yagmur suyu tanklart mevcuttur. Bu tanklarda
ilk asama yangin sondiirmede kullanilacak su
biriktirilir. Su bu tanklara bitisik arsalardaki
konutlarin ¢atilarindan toplanir.

Konferans Salonunun insasi

Yerel, mahalle 6lgeginde faaliyetlerin destek-
lenmesi amaciyla 1999’da iki konferans salonu
insa edildi.

PROJENIN GELECEGiI

Baglangi¢ta mahalle sakinleri projeyi tam anlama-

dilar. Ancak, arsa ve ev sahipleri ile yapilan bire-
bir goriismeler ve ¢ok sayida genel toplantilarda
yapilan agiklamalar sayesinde zamanla anlagildi
ve 10 yillik bir isbirligi sonucunda kayda deger
bir basar1 saglandi.

Yine de yangina karsi korumali evlerin sayisi
yalmzca %34’ diir. Bu durum, 6zellikle biiyiik bir
deprem halinde biiyiik risktir. Bu nedenle projenin
ozellikle “giivenli yagam ¢evresi’ni desteklemek
amacityla devam ettirilmesine kara verilmistir.

Bu amaca yonelik olarak mahallenin altyapisimin
miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasi igin
gbozden gecirilmis proje planina uygun olarak
glinliik hizmetlerin saglandig1 bazi ana yollar
“birinci derecede oncelikli yollar” olarak tanim-
lanmigtir.

Mahalledeki felakete karsi korunmay1 artirmak
icin mahalle sakinlerinin eski evlerini kendilerinin
yikip yeniden inga etmesi beklenir. Yeniden inga
i¢in uygun 6nlemleri getiren bir sistem kurmak
i¢in meveut sistemlerin en etkin kullanimimin sag-
lanmas1 kadar yeni sistemlerin arastirilmasina da
agirhik verilmistir.

YENIDEN INSAYI DESTEKLEYEN
PROJELER, BUNLARIN
ICERIKLERI VE OLASI ETKILERi
Bu projede kamu eliyle dogrudan yapilan isler
yukarda sekizinci madde altinda 6zetlenmistir.
Buna ek olarak kamunun dnciiliik ettigi bir 5nemli
is daha olmustur. Bu da konut sahiplerinin felaket-
lere kars1 giivenligi olmayan ve eski konutlarmi
yenilemelerinin ya da yeniden yapmalarimin 6zen-
dirilmesidir. Bu 6zendirme ise dzetle agagidaki
sekilde yapilmustir:

Yeniden insanin Desteklenmesi
Iki tiirlii finansal destek sistemi vardir:

“Yapilagmig Alan Gelistirme Projesi” eskimis
ahsap ve kiralik evlerini yeniden insa etmek
isteyenlere evin yikimi, yeniden tasarlanmast,
ortak donamimlarmin yeniden insasinda finans
saglanmasidir. 5 binada 49 konut birimi bu sis-
temle yapilmistir.

“Mabhalle Geligtirme Destek Sistemi” ile “Komsu-
luk Gelisme Plani”na uygun olarak yeniden insa
planlarinin uygulanmasi saglanir. Yol genisletme

Kamunun
onciiltik
ettigi bir

onemli

is daha
olmustur.

Bu da konut
sahiplerinin
felaketlere
karsi gliven-
ligi olmayan
ve eski
konutlarini
yenileme-
lerinin ya

da yeniden
yapmalarinin
6zendirilme-
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nedeniyle yapilan yeniden inga uygulamalarinda;
plan yapimi, fon olusturma, binalarda yangina
kars1 dnlem donaniminin yapimi, 3 kusaga da
hitap eden nitelikte konutlarin ve ortak dona-
nimlarinin ingasinda finans saglanir.

Sumida Toplumsal Gelisme Sistemi ile destek-
lenerek yeniden ingaya gidilen arsalarin sayisi
28’dir. Bu rakama yol genisletmeden etkilenmis
5 arsa da dahildir.

Eski ve giivenli olmayan konutlarin sahiplerine
yonelik olarak yapilan bir 6zendirme sistemli
olarak gerceklestirilmistir. Ancak, proje yiirii-
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tiictileri arasinda yer alan kamu yetkilileri 6zen-
dirme konusunda daha etkin yontem arayislarina
projenin tamamlanmasiyla birlikte son vermis
degillerdir. Bu konuda kullanilabilecek diger
baz1 yontemler ise agsagida dzetlenmistir.

Arazi Yeniden Diizenleme Projesi
Kiiciik capli bir arazi yeniden diizenleme proje-
sidir. Baglica amact;

* Yollarin genisletilmesi, yeniden yapilmasi
sirasinda kiiciik ve kullanigsiz arsa pargalari-
nin ortaya ¢ikmasini 6nlemek

+ Hak sahiplerinin bu ise yaramayan kulla-
nigsiz arsa pargalarini degerlendirmelerini
saglamak

* Béylece, bu yollara cepheli parselleri yeni-
den inga islerine uygun hale getirmek

Yapilasmis Konut Alam Gelistirme Yasasi
Yapilagmig kent alanlarinin iyilestirilmesine
iliskin bir yasadir. Altyap1 gelistirme maliyetinin
azaltilmasinda etkin bir yontemdir.

Mabhalle Gelisme Planlamasi
Yol kenarlarinda yapilan yeniden inga ¢aligmala-
rina uygun olarak yapilr.

Bu planlama sayesinde iyi bir kent ¢evresi yarati-
labilir, altyapr gelismesi desteklenebilir.

Kent Yasam Cevresi Reform Fonlari
Merkezi hiikiimete bagli Konut Kredi Birligi’nce
toplumsal gelismeyi desteklemek amaciyla kurul-
mus olan bir fon sistemidir.

Ortak kullanim alanlarin geligtirilmesi yolu
ile ozellikle felakete karst korunmayi destekle-
yicidir.

SONUC
1970’11 y1llarin sonlarinda ilk girigimleri baglayan
bu proje baslangicindan bu yana 25 yila yakin bir
siire gegmesine ragmen halen devam etmektedir.
Finansmanin biiyiik kisminin kamu sektdriince
kargilanmasina ragmen yore sakinlerinin inisi-
yatifine projenin her agamasinda birincil dnem
verilmig, proje kamunun “tepeden inme” bir
uygulamasi niteliginde yiriitilmemistir. Eski
ev sahiplerinin evlerini yikip yeniden yapma-
lar1 konusundaki kararlar1 sabirla beklenmis ve



bu karari tesvik edecek her tiirlii 6nlem (proje
yiiriitme ve finans agilarindan) alinmigtir. Projede
her tiirlii detay 6zenle diisiiniilmiistiir. Eski evinin
giivenli olmadigina inanan ve bunu ytkmaya ve
yenisini yapmaya karar veren bir vatandagin bu
ev yapilincaya kadar konaklayacagi konut yine
mahallenin i¢inde kamu tarafindan insa edilmis
olan mahalle evlerinde saglanmistir.

Ayrica, 10 yillara uzanan proje siirecinde projenin
tamamlanan kisimlari o yore sakinlerine “oturduk-
lart mahallenin yagam ¢evresinin gercekten iyi-
lestigini, felaketlere karsi korunumunun arttigini”
somut olarak gdstermistir. Bu da projenin uzun
zaman siirecinde sahiplenilmesini ve devamlili-
gt giiclendirmistir.

Mabhalle 6l¢egindeki bu proje elbette ki refah
diizeyi ve yasam standartlar1 Tiirkiye’ye gore
¢ok daha yiiksek olan bir iilkenin merkezi ve
yerel hiikiimetlerinin “genis” finans olanaklar1
ile gergeklesebilmistir. Ancak, burada Tiirk sehir
plancilari ve yerel yoneticileri olarak gozden
kagirmamamiz gereken ve ders almamiz gereken
pek cok konu vardir:

* Finansin akilci kullanimi: Elde mevcut
finans kaynaklarimizin ¢ok kisithi oldugu
bir gergektir. Ancak bu durum bizim bu kay-
naklarin “akile1” kullanimina geligsmis bir
tilkede oldugundan ¢ok daha biiyiik bir 6zen
gostermemiz zorunlulugunu ortaya cikarir.
Ulkemizde vyiiriitiilen projelerde “paranin
akilct kullanilmamas1” sorunu, “paranin
kisithiligindan” ¢ok daha ciddi bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir.

* Bunedenlerle, bir projenin ¢ok kisitli finans
kaynaklarini olustururken ve organize ederken
onun “en etkin” kullaniminin nasil saglanacag
konusunda iilkemiz insanina, kurumlarina
0zgli dogru formiillerin iiretilmesi iizerinde
durmamiz gerekmektedir. Ornegin, Kyojima
projesi’nde vatandaglarin projeyi benimse-
mesi oncelikli 6nem verilen konu olmustur.
Projenin siirekliliginde, verimliliginde, pro-
jeye ayrilan finansin etkin kullaniminda bu
sahiplenmenin ciddi pay1 vardr.

+ Ozel yénetim organizasyonunun kurul-
masi: Tirkiye’de standart bir mevzuata
gore “yoreye Ozel” sorunlart ¢ozememek-

teyiz. Mevzuatimiz genellikle soruna 6zel
¢oziimlere olanak veren esnekligi pek fazla
tagimiyor. Tagisa bile mevcut kurumsal yapi,
mevcut yonetim yapist esnek proje yonetim
organizasyonlariin yagsama gegirilmesine pek
olanak vermiyor.

* Bir projenin, ¢dziimii amaglanan soruna 6zel
yonetim yapisina kavusturulmasi igin bizim
insanimizi ve bu ise dahil olacak kurumlarin
yapilarini ve zaafiyetlerini dikkate alan ve
bunlari en aza indirecek yaratict proje yone-
timleri olusturmamiz gerekmektedir. Kyojima
projesinde vatandaglarin kurmus oldugu bir-
likler ve komisyonlar ve yore belediyesinin
olusturdugu “projeye 6zel” komisyonlar ve
birlikler projenin yonetiminde asli rolleri
iistlenmisler, karar verici olmuslardir.

* Projenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi:
Ulkemizde uzun dénemli projelerde en
onemli iki sorundan biri finansal kaynaklarin
yetersizliginin yaninda son derece yanlig
kullanilmasidir. Tkinci 6nemli sorun ise proje
omriiniin “ilgili idarenin yonetim periyodu”
ile kisitlanmasidir. Her yeni ydnetimin
genellikle kendisinden onceki dogru-yanlis
her tiirlii birikimi tamamen yok sayarak ise
baglamasidir. Oysa her gelen yonetimin o
zamana kadarki biitiin yonetimlerin her tiirli
deneyiminden ders ¢ikarmasi, kamu yararina
uygun projeleri siirdiirmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de yonetimler genellikle dnceki
donemlerden devam etmekte olan projeleri bu
anlamda sahiplenmemektedirler. Oyleyse bu
kosullarda ¢6ziim; projeyi asil kullanicilarinin
sahiplenmesidir. Ornegin; bir mahalle iyiles-
tirme projesinde proje mahalle sakinlerince
sahiplenilmisse yonetim degisikligi projenin
stirekliliginin tamamen sona ermesine yol
acamaz. Cilinkd, projeyi asil kullananlarin
yani mahalle sakinlerinin talebi devam ede-
cektir. Bu durum yeni gelen yonetimin goz
ard1 etmesi zor bir durumdur.

Yukarda agiklanan 3 maddeye baska maddeler
ekleyebiliriz. Bir mahalle iyilestirme projesi
orneginden ¢ikarabilecegimiz baska dersleri
tartismaya agabiliriz. Ancak, bu yeni maddeler
ve tartigmalar yeni yazi konular1 olacak kadar
genis kapsamlidir.

Kyojima
projesinde
vatandaslarin
kurmus
oldugu
birlikler ve
komisyonlar
ve yore
belediyesinin
olusturdugu
“projeye
ozel”
komisyonlar
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projenin
yonetiminde
asli rolleri
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karar verici
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Deprem Surasi — 2004
Kaynak Temini ve Sigorta Komisyonu
Calismalarina Iliskin Degerlendirme, Oneriler ve

Kars1 Goritisler

Omer KIRAL

ayndirlik ve Iskan Bakanligi 2947 sayili
B yasauyarinca Universiteler, Kamu Kurum

ve Kuruluslari, Sivil Toplum Orgiitleri ve
ilgili diger kisilerin katilimiyla Deprem Surast
diizenlenmesine karar vermistir. Deprem Surast
kapsaminda Sura Genel Sekreterligince yedi
caligma konusu saptanarak komisyonlar olustu-
rulmugtur. Kurumsal Yapilanma, Mevzuat, Afet
Bilgi Sistemi, Mevcut Yapilarin Incelenmesi
ve Yapt Denetimi, Yapi Malzemeleri, Kaynak
Temini ve Sigorta ve Egitim ¢aligma konularinda
olusturulan komisyonlar 13 Nisan 2004 tarihinde
ilk toplantilarini yaparak ¢aligmalarina baglamig-
lardir. Komisyonlarin ¢aligmalarini tamamlayarak
raporlarin1 5 Temmuz 2004 tarihinde Sura Genel
Sekreterligine teslim etmeleri 6ngoriilmiistiir.
Raporlar Sekreterlikge gogaltilarak Sura Uye-
lerine, Sura toplant1 tarihinden 30 giin once
gonderilecektir. Sura’nin Eyliil ayinda yapilmasi
planlanmustir.

Odamiz, biitiin komisyon ¢aligmalarina katilmak
istedigini bildirdigi halde Sura Genel Sekreterligi
Odamiz katkisint Kurumsal Yapilanma Komis-
yonu ve Kaynak Temini ve Sigorta Komisyonu
ile sinirlandirmigtir.

Bu yazida Kaynak Temini ve Sigorta Komisyonu
caligmalar kapsaminda hazirlanan Komisyon
Raporu’na yapilan katkilar 6zetlenmistir.

Komisyonun, depremlerin iilkemizde yarattigi
ekonomik kayiplarin teminat altina alinmasi,
deprem Oncesi ve sonrasinda gerekli olan finans-
man kaynaklarinin temin edilmesi amaciyla;
genel biit¢e kaynaklari(paket kredi, Toplu Konut

Kredisi ve sigorta teminatt), vergi iadesi ve vergi
muafiyeti, zorunlu deprem sigortasi, depremlerin
neden oldugu ekonomik kayiplar, gliclendirme
projelerinin finansmani, fiziki varliklarmn finans
yoluyla korunmasi, 6zel sigorta ve teminat, zarar
kargilama ve yatirim planlari, deprem aninda
miidahale i¢in kaynak sorunu, uluslararas finans-
man ve kredi olanaklari konularinda ¢aligmalar ve
degerlendirmeler yaparak oneriler gelistirmesi ve
bunlari bir rapor hazirlayarak Sura Sekreterligine
sunmasi beklenmektedir.

Komisyon ¢aligmalarina 13 Nisan 2004 tarihinde
baglamig ve Sigorta, Kaynak Temini ve Y 6netimi,
Depremlerin Neden Oldugu Ekonomik Kayiplar
konularinda ti¢ adet alt komisyon olusturulmasina
karar vermistir. Depremlerin Neden Oldugu Eko-
nomik Kayiplar alt komisyonu bagkanligina Oda
temsilcimiz segilmistir. Komisyon ikinci toplanti-
sin1 7 Mayis 2004 tarihinde yaparak alt komisyon
calismalarinda yapilan hazirliklar tartigmistir.
Komisyon Basgkanligi, alt komisyon ve tiyeler
arasindaki goriis alig verigleri internet ortaminda
kurulan tartigma grubu e-posta iletigim araciyla
devam etmistir. Komisyon Raporu e-posta trafigi
ile sonuglandirilmig ve Sura Genel Sekreterligine
5 Temmuz 2004 tarihinde iletilmistir.

Komisyon ¢aligmalari sirasinda ilgili kurumlar-
dan 1999 depremlerinin yarattigi kayiplar yaziyla
istenmis ve olast Marmara Depremi’nin yaratabi-
lecegi kayiplar konusunda yapilmig aragtirmalar
incelenmistir. Icinde bulundugumuz y1l, Izmir’de
4. sii gerceklestirilen “Tiirkiye Iktisat Kongresi”
kapsaminda Afet Yonetimi Calisma Grubu tara-



findan hazirlanan “Tiirkiye’de Afetlere Iliskin
politikalar ve Tktisadi Etkenler” baslikli Rapor,
Ulkemizin 6niinde ki tehlikeleri ve riskleri kap-
saml1 bir bi¢imde analiz etmistir.

Ayrica Sayistay Baskanligi’nin “Istanbul Dep-
reme Nasil Hazirlaniyor?” baghkli performans
denetim raporu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi-
nin dort {iniversiteye yaptirdig1 “Istanbul Deprem
Master Plam” ¢aligmalari da degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmelerden raporda yararlanilmistir.
Depremin yaratabilecegi kayiplar konusunda
[stanbul 6rnegi ele almmistir. Bu konuda gegti-
gimiz yillarda sonuglandirilan ve benzer sonuglara
ulagan iki arastirma bulgulari raporda degerlendi-
rilmistir. Bu arastirmalardan ilki Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi’nin JICA’ya yaptirdig1 “The
Study on a Disaster Prevention/Mitigation Basic
Plan in Istanbul” adli galismadir. Caligma Eyliil
2002 tarihinde tamamlanmustir. Ikinci ¢alisma ise
Bogazi¢i Universitesi tarafindan May1s 2002 de
tamamlanan “Earthquake Risk Assessment for
Istanbul Metropolitan Area” adli arastirmadir.
Yapilan aragtirmaya gére Marmara’da meydana
gelecek olast deprem sonucunda Istanbul’da 34,
828 binanin tamamen yikilacagi, 67,395 binanin
agir hasar gorecegi ve 195, 097 binanin ise orta
hasar gorecegi tahmin edilmektedir. Ayni aragtir-
mada uygulanan bir diger yonteme gore ise 40,268
binanin tamamen yikilacagi 76,944 binanin ise
agir hasar gorecegi tahmin edilmistir.

Aragtirmanin ekonomik kayiplarin incelendigi
béliimiinde ise bina hasarlarinin meydana getire-
cegi kayiplarm 11,250,000,000 Amerikan dolarimi
bulacagi tahmin edilmistir. Aragtirmada kullanilan
iki ayr1 yonteme gore yapilan tahminlerde deprem
sonucunda 431,671 yada 608,908 hanehalkinin
konut gereksinmesi dogacaktir. Arastirmada
bina hasarlar1 sonucunda ortaya ¢ikacak ekono-
mik kayiplar tahmin edilmeye calisiimistir. Bu
kayiplara altyapi, ulagim, hizmetler ve iiretim
sektorlerindeki deprem hasarlari ve hizmet ve iire-
timin durmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak ekonomik
kayiplar ile degeri 6l¢iilemeyecek insan kayipla-
rimiz da eklendiginde [stanbul’un ve Tiirkiye nin
oniinde ne kadar biiylik ve 6nemli bir tehlikenin
bulundugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon ¢alismalarinda tehlikenin bilyiiklagi
dikkate alinarak ¢dzlim dnerilerinin gelistirilmesi
gerekliligi tizerine dikkat ¢ekilmistir.

Bu gerceveden bakilarak deprem zararlarinin
en aza indirilmesi amaciyla gerekli finansman
kaynaginin temini i¢in, birincisi iilkesel dlcekte
“Ulusal Afet Fonu” ve ikincisi kiiresel 6lcekte
“Diinya Afet Fonu” olmak iizere iki fonun kurul-
masi Onerilmig ve komisyonca kabul gérmiis ve
Sonug Rapor’da bu oneriler gelistirilmistir.

Komisyon raporunda Ulusal Afet Fonu’nun
gerekliligi agagidaki bigimiyle yer almugtir.

“Deprem oncesi evredeki isler ile hem deprem
zararlarin azaltilmasi ve hem de diger hizmet-
lerin yerine getirilmesi amactyla (6rnek: tehlike
ve risk haritalari, mikrobdlgeleme ¢alismalari ve
sakinim planlarina dayanan planlama kararlari-
nin hazirlanmasi, altyap: sistemleri igin dogru
glizergah, yapilar ve kullanimlar i¢in dogru yer
secimlerinin yapilmasi, kentsel ve kirsal iyiles-
tirme, doniisiim, yap1 giiclendirme ve giivenlik
artirma islerinin yiiriitiilmesi, afet bilgi sistemi ve
bankast, toplumun egitilmesi kampanyalar1 gibi...)
bugiinkii daginiklik ortamindan kurtulmak, kay-
naklar1 daha verimli ve etkin kullanmak amaciyla
Tiirkiye Ulusal Afet Fonu (TUAF) olusturulmasi
bir zaruret halini almaktadir.”

Ulusal Afet Fonu’nun kaynaklari arasina Zorunlu
Deprem Sigortasi’ndan kaynak aktarma yapilmasi
Gnerisi komisyonca da kabul edilmis ayrica fonun
mali giiclinlin afet zararlarin1 ve riskleri azaltict
faaliyetlere yoneltilmesi vurgulanmustir.

Raporun “Sonu¢ ve Oneriler” béliimiinde ise
agagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Niifusunun neredeyse tamammin deprem riskine
maruz kaldig1 lilkemizde deprem afeti nedeniyle
ortaya ¢ikacak toplumsal ve ekonomik kayipla-
rn telafisinde sigortacilik sisteminin kullanilmast,
hem herhangi bir afet sonrasinda vatandaglarimiza
daha hizl1 hizmet gétiirtilmesini saglayacak, hem
de afetler nedeniyle Devletin {izerindeki mali
ylikii azaltacaktir.

Bu nedenle, diinya siralamasina bakildiginda
bir ¢cok geligmekte olan iilkenin bile gerisinde
kalan Tiirk Ozel Sigortacihik Sisteminin gelis-
tirilmesine yonelik olarak gerekli tedbirlerin
alinmasi onem tagimaktadir. Tiirk toplumunun
gelir diizeyi arttikca, gelir dagilimindaki yapi-
lanma saglikli bir yapiya ulastik¢a, enflasyonla
miicadele sonuglarini verdik¢e, mali piyasalar
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gelistikce ve egitim sistemi kullanilarak sigorta
bilinci 7°den 70’e herkese verildiginde, Ozel
Sigortacilik Sektoriiniin geligimini dnleyen bir
cok sorun da kendiliginden ¢dziimlenecektir.
Bu noktada Sektoriin de miigteri memnuniyetine
odakli politikalar sergileyerek toplumda kendini
benimsetmesi gerekmektedir.

Sigortacilik Sisteminin deprem riskine kars1 temi-
nat sundugu tiriin profiline bakildiginda, ¢ok genis
bir yelpaze igerisinde, farkli miisteri gruplarina
hizmet gotiirdiigi goriilmektedir. Kendimiz,
konutlarimiz, i yerlerimiz, fabrikalarimiz, hatta
hayvanlarimiz ve burada saymadigimiz daha bir
¢ok varligimiz i¢in deprem sigortasi yaptirma
olanag1 bulunmaktadir. Ayrica, 27 Eyliil 2000
tarithinden itibaren 587 sayili Zorunlu Deprem
Sigortasina Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname
ile temel olarak meskenlerimiz i¢in Deprem
Sigortasi yaptirma yiikiimliiliigii getirilmis ve bu
sigortay1 sunmak iizere kamu tiizel kisiligine haiz
Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK) kurul-
mustur. Sigorta Sirketleri ve DASK ise miisteri
ile aralarindaki sozlesme geregince iistlenmis
olduklari risk i¢in aldiklari reasiirans korumasi
ile deprem riskinin Tiirkiye ekonomisi iizerinde
yaratacag1 baskiy1 tiim Diinya iilkelerine yayarak
azaltmaktadirlar.

Istege bagh olarak yaptirilabilen deprem sigor-
talarmim 1999 yilinda Ulkemizde yasanan iki
bilyiik deprem felaketinin ardindan sigortalila-
rinin hasarlarini hizla tasfiye ettigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte, 1999 yil felaketlerinin toplam
faturasinin 6 milyar ABD dolar1 oldugu tahmin
edilirken, deprem riskine kars1 sigortalanma
oraninin diisiik olmast nedeniyle, bu hasarin
ancak %10’u Sigortacilik Sektorii tarafindan
karsilanmigtir. Bu durum, sigortaya olan talep
yetersizligini biitiin ac¢iklig1 ile gozler 6niine
sermektedir; iistelik, sigorta sektoril tarafindan
kargilanan bu tazminat 6demesinin %95’ afet
oncesinde saglanan reasiirans korumasi nedeniyle
yurt digindan saglanmustir.

Oysa, Diinyada 6rnekleri goriilen ve Ulkemizde
de uygulanan zorunlu deprem sigortasi ve ihti-
yari deprem sigortalari ile iizerinde hala ¢aligilan
diger dogal afet sigortalari, afetlere maruz kalan
durumlarda meydana gelen hasarlarin kargilanma-
sinda en etkin yoldur ve bu sigortalarin yaygin-
lastirilmasi1 durumunda afet sonrasi donem igin 2

milyar dolardan 10 milyar dolara yakin bir teminat
saglayacak olmas1 6nemli bir gercektir.

Zorunlu Deprem Sigortasi sigortalanma oranla-
rina bakildiginda da, uygulamanin dort yil igeri-
sinde gostermis oldugu basarili performanst ile
yurt diginda 6rnek iilke uygulamasi olarak kabul
gormesine ve yurt iginde de cesitli 6diillere layik
goriilmesine ragmen, sigorta talebi yoniinden
sikintilar yagadign goriilmektedir.

Bu nedenle sigorta arz ve talebinin gelistirilmesi
i¢in yapilmasi gereken 6nemli hususlar agagida
belirtilmistir.

* AB normlaria uygun ve yillardir iizerinde
caligilan “Sigortacilik Faaliyetlerinin Diizen-
lenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanunun
bir an dnce ¢ikartilmast,.

* Halen yiiriitiilmekte olan Zorunlu Deprem
Sigortasinin mevzuati olan 587 sayili Zorunlu
Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Deprem Surasi’nda gelistirilen
oOnerileri de kapsayacak bigimde revize edile-
rek ivedilikle kanunlagtirilmast,

« Ihtiyari deprem sigortalarinda sigortacilik
mevzuati geregi sigorta sirketlerince ayrilmasi
zorunlu tutulan “Deprem Hasar Karsiliklari-
“nin Kurumlar Vergisi Kanununa gére gider
yazilabilmesi i¢in anilan Kanunda gerekli
degisikligin yapilmasi ve bu karsiliklarin yati-
rima yonlendirilmesi sonucunda elde edilen
getirilerin Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisinden (BSMV) muaf tutulmast,

* Yangin sigortalari {izerinden alman ve higbir
mantig1 bulunmayan %10 oranindaki Yangin
Sigorta Vergisinin kaldirilmast,

* Devletin “yara sarma” politikalarini terk edip
her firsatta insanlarimizin 6zellikle depremle
ilgili sigortalarini yaptirmalarini telkin edip
sigorta bilincini yerlestirmesi igin gerekli
6nlem ve beyanlarda bulunmasi,

+ Ozellikle deprem sigortalarinda Devletin
6deme giicii diisiik insanlarimiza prim des-
tegi saglamast,

¢ Deprem primlerinin kigilerin gelir vergisi
matrahindan indirilmesine imkan saglan-
mast,

* Deprem Sigortasi i¢in ddenecek primlerin
de BSMV’den muaf tutulmasi



» Kamu mallarinin sigorta yapilamayacagina
iligkin diizenlemeden vazgegilmesi

gerekmektedir.

Sigortacilik Sistemi, deprem gerceklestikten
sonra ortaya ¢ikan hasarin en kisa siirede gide-
rilmesini saglamaktadir. Ancak, afet donemi gibi
olaganiistli durumlarin idaresinde afet dncesinde
ve afet aninda gerekli miidahaleleri yapacak,
sigortacilik sistemi diginda, bagka finansal kay-
naklarin da yaratilmasi énem tagimaktadir. Bu
nedenle, Dogal afetler zararlarinin aza indirilmesi
amactyla Devlet biitgesinden bagimsiz, kalici ve
siirekli bir fona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu fona,
Tiirkiye Ulusal Afet Fonu (TUAF) denilmistir.
S6z konusu fonun kaynaklar1 agagidaki kalem-
lerden olusacaktir:

1. Sigorta bir arag olarak kullanilmak suretiyle
sigorta iglemleri iizerinden alinan BSMV kal-
dirtlarak onun yerine “Afet Fonu” adiyla bir
fon ihdas edilmeli ve ilgili kanununda gerekli
degisiklik yapilmalidir.

2. Ulkemizdeki baz iiriin ve hizmetlerden
ya KDV’nin belirli bir miktar diigiiriilerek,
diigiiriilen oranda fon alinmasi veya KDV’ye
dokunulmadan belirli bir oran dahilinde fon
ihdas edilmeli, {iriin ve hizmet yelpazesinin
genisletilmesi veya dar tutulmasi, fon oran-
larmin tespiti siyasi otoritenin yetkisi gerge-
vesinde belirlenmelidir.

3. Gerektiginde i¢ ve dis borglanmalar yoluyla
kaynak saglanmalidir.

4. Fonun kendi faaliyetlerinden, sigortacilik
sektoril ile bazi iiriin ve hizmetlerden alina-
cak paylardan veya diger kamu hizmetlerinin
yarattigi rant ve gelir kaynaklarindan alina-
cak paylardan elde edilecek gelirlere sahip
olmalidir.

5. Fona Kamu biitcesinde her yil tahsisat
yapilmali ve Fon gerektiginde Devlet biitce-
sinden avans alabilmelidir.

Fon risk yonetimi, performans yonetimi ve afet
yonetim ile ilgili tiim fonksiyonlar1 ifa etmeli-
dir.

Fon kamu varliklarinin yurt iginde ve yurt disinda
sigortalanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Fonun idaresi, kamu yonetim otoritesi tarafindan
is tanimi belirlenmis ve gorevini yerine getirmesi

icin gerekli yetki ile donatilmig katilimei, kamuya
seffaf, hesap verebilir modern bir kamu kurumu
tarafindan yapilmaldir.

Kurum, yap1 ve konutlarin 1slah ile saglikli yeni
konut edindirme modellerinde organizatérliik ve
garantdrliik gorevlerini tistlenmelidir. Boylece,
herhangi bir afet sonrasinda sigortacilik sistemi
tarafindan yapilan tazminat 6demelerinin afet
sonrasi soku atlatamayan vatandaglarca barinma
ihtiyaci digindaki harcamalar i¢in kullanilmasimin
da oniine gegilebilecegi diistiniilmektedir.

Son bir 6neri olarak dogal afetlerin kiiresel bir
olgu olmasindan hareketle Diinya iilkelerinin afet-
lere karg1 miicadelesinde mali ve teknik igbirligini,
dayanigma ve yardimlagmasini saglamak tizere
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda “Diinya Afet
Fonu” nun (DAF) kurulmasini dnermektedir.

Gerek biiyiik afetler sonrasi gerceklestirilen reha-
bilitasyon ve yeniden yapilandirma faaliyetleri
gerekse afetler oncesinde olasi hasarlarin ortaya
¢ikarabilecegi sosyal ve ekonomik kayiplarin en
aza indirilmesini saglayacak iyilestirme, yeni-
leme ve gii¢lendirme faaliyetlerinin finansmam
tilkelerin kendi 6z kaynaklarindan karsilanamaz
seviyelere ¢ikmaktadir. Bu nedenle, afetler ile
miicadelede gerekli olan kaynak ihtiyacinin
uluslararasi yardim ve dayanigma anlayist ger-
cevesinde karsilanmasini teminen Tiirkiye nin
Diinya Afet Fonu’nun kurulmas: diisiincesini
Birlesmis Milletler giindemine getirebilecegi
diistintilmektedir.”

Komisyon tarafindan hazirlanan sonug raporda
Oda goriigleri onemli dlgiide yer almistir.
Rapor’da yer almayan goriislerimiz ise oneriler
ve kars1 goriisler olarak Rapor ekinde asagidaki
bigimde yazilmustir.

“Saym Omer KIRAL’1n goriisii

‘Zorunlu Deprem Sigortasinda yasanan

sorunlar ve oneriler’ bagh@ altinda asagidaki

onerinin yer almasim éneriyorum:
* Zorunlu Deprem Sigortast uygulamasinin
Tiirkiye genelinde gelir dagilimina baglh
olarak adaletli bir bigimde yayginlastiriimasi
i¢in gelir diizeyi diisiik ailelerin ddemeleri
gereken prim tutarinin bir kismi igin Devlet
katkist saglanmali yada prim oranlar diisii-
rilmelidir.
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* Gegmis yillarda yapilan hasar 6demelerine
bakildiginda Zorunlu Deprem Sigortasi taz-
minatlarinin ortalama bir ay igerisinde hak
sahiplerine ulastirildig1 goriilmektedir. Afet
sonrast soku atlatamayan ve aile bireylerini
kaybetmis, gelir yapis1 bozulmus afetzedeler,
tazminat ddemesi nedeniyle ellerine gegen
s0z konusu nakiti ya igine diistiikleri kaotik
sosyoekonomik durumlardan dolay1 yagam-
lar1 i¢in zorunlu harcamalara ayirmakta yada
bagka yerlesmelere gdgmektedirler. Afetze-
delerin alacaklar1 bu tazminati anayasal
haklar1 olan barmma ihtiyaglarini giderme
yolunda kullanmalarmin temini igin devle-
tin konut edindirme amacina yonelik olarak
yerlesmelerin stratejik gelisme planlar
kapsaminda kentsel iyilestirme, kentsel
yenileme ve yeni yerlesme projelerini afet
sonrasinda hizla uygulamaya koyarak hak
sahibi afetzedelerin afetlere karsi dayanikli
ve giivenli igyerleri ve konutlara sahip olma-
lar1 saglanmalidir.

‘Sigortadan Yaratilacak Kaynaklar:’

bashg altinda asagidaki 6nerinin yer almasim
oneriyorum:

Tiirkiye Ulusal Afet Fonu i¢in Zorunlu Deprem
Sigortasi iizerinden alinacak fon en az %15
olmalidir.

‘Fonun gelirleri’ bashg altinda asagidaki
karsi goriisiin yer almasini 6neriyorum:
Raporda Fonun gelirleri altinda onerilen gelir
kaynaklari arasinda yer alan

* ‘Imar planlarindan kaynaklanan rantlar,
Imar aflarindan saglanan gelirler, Gecekon-
dularin yeni yapilara déniisiimiinden sag-
lanan gelirler’ gibi Oneriler hassas konular
olup sehircilik alaninda olumsuz ¢agrigimlar
yapmaktadir. Bu tiir 6nerilerin sehircilik ala-
ninda uzmanlig1 olan kurum ve kuruluslarin
katilimiyla, dikkatlice ve ilgili sehircilik
yasalarinda diizenlenmesi gerekir.

* Gegtigimiz donemlerde kagak yapilar ve
gecekondular i¢in ¢ikartilan imar aflarmin
yerlesmelerimizdeki afet risklerini nasil
artirdig1 ve 1999 depremlerinde bu aflarin
cok ac1 sonuglar verdigi, biiyiik kayiplar
olusturdugu, dogal ve tarihi miras alanlari-
mizda biiyiik tahribatlara neden oldugu goz

Oniine alinarak bu ii¢ 6nerininde Komisyon
Raporu’ndan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

‘Risk yonetimi’ bash@ altinda asagidaki
karsi goriigiin yer almasimi oneriyorum:
TUAF fonksiyonlarindan Risk Yonetimi baslhig
altinda sayilan “Yeni konut edindirme modelle-
rinde garantorlilk gorevi Gistlenmesi,” islevinin
TUAF kurulus ana amaglariyla bagdagmamast,
fonun riskini artirmasi ve kaldirilmasini 6nerdi-
gim “Yapilarin Islah1 ve Saglhikli Konut Edindirme
Modeli” ile baglantili olmasi nedeniyle metinden
¢ikarilmasini dneriyorum.

‘DORDUNCU BOLUM Yapilari Islahi

ve Saghkh Konut Edindirme Modeli’ ile

ilgili olarak asagidaki kars: goriigiin yer

almasini 6neriyorum:
* Dordiincii bolim’de onerilen kurumsal
model kaynak temininden ¢ok kaynak
harcamaya yoneliktir. Bu tiir modellerin
yaganabilir kentsel ¢evrelerin ve konut alan-
larm olusumunda rol alan Belediyeler, konut
kooperatifleri, toplu konut kuruluslari, konut
kobi’leri, konut sunumu ve isteminin 6rgit-
lenmis aktdrleri, Toplu Konut Idaresi ve ilgili
diger kamu kurum ve kuruluslar1 ile meslek
kuruluglarmin katihmiyla gelistirilmesinde
yarar vardir. Onerilen hipotetik modelin
Komisyonun Deprem Surasi Komisyon
Caligmalar1 Kitabi’nca yapilan is tanimi kap-
sami1 diginda kaldig1 diistincesiyle dordiincii
boliimiin tiimiiyle komisyon raporundan
¢ikarilmasini 6neriyorum.”

Oda temsilcisi, Komisyon ¢alismalari sirasinda
taslak rapor agamasindan karg1 gorislerin Sonug
Rapor’a eklenmesi agamasina kadar Oda Y onetim
Kurulu’na ve TMMOB Genel Sekreterligi bag-
kanliginda toplanan Odalarin Sura Temsilcileri
Komisyonu’na yazili ve sdzlii olarak bilgi vermis,
goriig alis veriginde bulunmus ve kurumsal esgii-
diim saglanmugtir.

Eyliil ayinda yapilacak Deprem Surasi toplanti-
sinda Komisyon Raporlari 15 dakikalik siirelerde
Ozetle anlatilacak ve Sura Genel Kurulu’ndaki
onerilerde dikkate alinarak nihai rapora doniistii-
riilecektir. Raporlarin goriisiilmesinden sonra Sura
Genel Sekreterligi nihai raporlar1 dikkate alarak
“Sura Sonug Bildirgesini” hazirlayacak ve kapanig
oturumunda sonug bildirgesi okunacaktir.



Engelliler, Kamu Mekam ve
Engelsiz Tasarim: Kamusal I¢
Mekanlarda Irdelenmesi I¢in Bir

ireylerin erigme ve kullanma hakkina gore
B mekan incelenmek istendiginde ayirt edi-

lebilen dort farkli mekan tiirii olan kamu-
sal — yari-kamusal — yar1 6zel — 6zel mekan’dan
birincisinde ~kamusal mekan’da — niifusumuzun
%10 dolayimda bir kesiminin bu hakkini kullanma
olanagimi layikiyla bulamadigi goriilmektedir.
Bu kesim hareket yetenegi ve/veya algilama ve
kavramasi fizyolojik, psikolojik veya anatomik
yapt ve islevlerinde belli kayip dolaysi ile kisith
olan bireylerden olugmaktadir. Temel anlamda
i. ortopedik, ii. gdrme, iii. Isitme/konugma, iv.
Zihinsel engelli (veya 6ziirlii) olarak nitelenen bu
dort gruba, daha genig anlamda yaglilik, fiziksel
veya anatomik olarak ilk bakista anlagilamayan
siirekli hastalik dolayisiyla engelliler ile, hamile
vb. belli bir siire i¢in hareket yeteneginde kisithlar
da eklendiginde, kentsel mekanlar1 kullanmada
engelli olanlarn oraninin %10’dan daha biyiik
bir oranda oldugu agiktir.

Kentlerde kamusal mekanlar, kentin sosyal,
ekonomik ve kiiltirel islevlerinin gergekles-
tirilmesinde 6nemli pay1 olan, kentin giinliik
yagaminin sahneleridir. Genelde, kentsel, kamu
mekani denildiginde anlasilan ‘kentsel agik
mekan’ aslinda kamu mekaninin bir tiiriinii
tanimlayabilmektedir. Daha dogru bir tanim igin
“kamu” ve “mekan” kavramlarini kentsel iglevler
ve hizmetler anlaminda birbirleri ile belli bir sinif-
landirma yoluyla iliskilendirmek gerekmektedir.

* Gelecek sayida incelemenin olgiitlerine drnekler iizerinden
deginilecektir.

%
Cerceve
Hiilagii KAPLAN*, Mustafa OZTURK**

Séyle ki, mekan agik bir mekan veya kapali bir
mekan olabilir. Sokak, meydan ve parklar ilkine,
kamu hizmetinin goriildiigii binalar ise ikincisine
iligkindir. Dahast, kentlinin birlikte kullandig, bir
arada bulundugu bazi kamusal mekanlar sabit
degil, hareketli olabilir. Toplu tasim tagitlari,
mekansal anlamda buna drnektir.

Kentsel Kamusal Mekan:

Smiflandirilmast ve iliskileri
Buna gore kamusal mekanlar1 kuramsal olarak
acik-kapali anlaminda.

kamusal dig mekan

kamusal i¢ mekan olarak;

sabit — hareketli anlaminda da,
sabit kamusal mekan

hareketli kamusal mekan olarak,

siniflandirilabilir. Bunlar birbirleri ile iliskilendi-
rildiginde, asagidaki tablo diizenlenebilir.

Tablo - 1: kamusal mekanin tanimu.

A: kamusal dig mekan  S: sabit kamusal mekan
K: kamusal i¢ mekan ~ H: hareketli kamusal mekan

*Dog. Dr.
Sehir Plancisi,
Gazi Universitesi

**Endiistri Mithendisi
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DS (sabit kamusal dig mekan) i¢in drnekler
sokak, meydan, kentsel parklar; IS (sabit kamu-
sal i¢ mekan) i¢in kamu hizmetlerinin goriildigii
kurum, kurulug binalari, rayli sistem istasyonlari,
kentlerarasi otobiis terminali gibi ulagim binalari;
[H (hareketli i¢ kamusal mekan) igin cesitli toplu
tasim tiirlerinin tasitlari, i¢ mekanda hareketli
merdiven, asansor Ornekleri olusturmaktadir.!
DH (hareketli dig kamusal mekan) igin bugiinkii
teknolojik gelisme evresinde bir 6rnek olmamasi,
bunun gelecek bir evrede de olmamasi anlamina
gelmemektedir. Bugiin i¢in 6zellikle kamusal i¢
ulagim mekanlarinda kullanilan hareketli bandla-
rin (yliriiyen band, hareketli merdiven) gelecekte
kamusal dig mekanlarda, 6zellikle yeni kentsel
gelisme alanlarinda kullanilabilme olasilig1
bulunmaktadir.

Genel, kuramsal anlamda bir kentin (K) kamusal
mekanlart toplami

K = [DS(DH) + IS(iH1) + H2] + [YK + YO + [0]

Olarak ifade edilebilir. Burada DH, DS’nin,
[H1, IS’nin fonksiyonlar1 olarak yer almaktadir.
[H2 ise toplu tagim tagitlaridir. Kentin kamusal
mekanlarinin bir biitlin olusturdugu [, ] ile belir-
lenmektedir. YK, YO, O: yari-kamusal, yar1-6zel,
ozel mekanlari, ifade etmektedir.

Kamusal Mekanin Kullanimi ve
fliskilerine Yonelik Genel Kurallar
Kent mekansal biitiinii kamusal mekanlarinin
diizenlenmesinde bu mekanlarin tanim ve ilis-
kilerine yonelik 6nemli genel kurallar asagidaki
gibi belirlenebilir.”

1. Kamu mekan: genelde algilanan kentsel
mekanlardan ibaret degildir. Bugiin igin [H1
ve [H2’de bu kapsamda ele almalidir; DH
ise gelecekei bir fonksiyon olarak diisiiniil-
melidir.

ii. Kentsel islevlerde (S) mekanlar genel kural
olarak amaci, (H) mekanlar ise arag’1 olustu-
rurlar. Bu genel kurala istisnalar ekseninde
donel mekan gibi, s6z konusudur.

iii. Kamu mekanlar belli bir veya birden fazla

islevler igin ‘par¢a’ lar olarak bi¢imlendiri-
lip, diizenlenebilir. Ancak kentsel islevlerin/
hizmetlerin yerine getirilmesindeki amag-
arag iligkileri nedeni ile bicimlendirilmeleri
ve diizenlemelerindeki bir kural bu iligkiler
icin kentsel tasarimin gegirgenlik ilkesi ve
okunaklilik (anlagilabilirlik) ilkesinin bagin-
dan itibaren, erigebilirligin ve kullamgliligin
azamilestirilmesi yoniinden, tasarima dahil
edilmesi olmalidir.

iv. Kentsel kamusal mekanlar bir siireklilik
icinde diizenlenmelidir. Bu siireklilik kamu
mekanlarinin birbirini tanimlar ve tamamlar
bigimde, belli durumlarda birbirine gegmeli
konumlarda yer alacagindan, birbirleri ile
iligkilendirmeleri her birinin projelendiril-
mesinde gozetilmelidir. Bu anlamda, bir
biligsel-davranigsal bilesen olarak okunaklilik,
bir erigebilirlik bileseni olarak, okunakliligin
yaninda gecirgenlik 6nem kazanmaktadir
(Kaplan, 1999). Bu genel kurala istisnalar
ana govde’den (omurga) dallanma’da ortaya
¢ikabilir. Ornegin, bir konut alani dis mekan
diizenlemesinde mekansal 6zellik ve/veya
mahremiyet amaci, bir kamu yapisina odak-
lanma ile dallanma ‘¢ikmaz sokak’ niteligini
gosterebilir. Ancak bu durumlarda da okunak-
lilik, mekanin anlasilir kilinmasi anlaminda,
Onemini yitirmemelidir.

v. Kamu mekanlar1 enerjinin korunumu
ilkesine gore diizenlenmelidir. Enerji koru-
numu hem mekanin diizenlenmesinde, hem
de bu mekanin bireyler (kentliler) tarafindan
kullanilmasinda 6nemlidir. Bilindigi gibi
bireyin biyolojik yapisi enerjisinin korunumu
ilkesini de igermektedir. Ozellikle kentsel
ulasim mekanlarinda enerji korunumu’na
karsit diizenlemelerin yer almamasina dzen
gosterilmelidir. Enerji korunumuna gore tagit-
yaya ikilemi durumunda, enerji korunumuna
uygun mekansal diizenlemenin 6lgiitii bu
mekanda yer alan arazi kullammlarmin iki-
lemin hangi tarafinca yogun kullanildiginin
tanimlanmasindan devsirilebilir. Bir kentsel
hiz yolu, toplu otopark giris-¢ikist vb. tagitla

! Mimarlikta zellikle silindirik yapilarin veya bir yapinin belli bir kesiminin bir eksen etrafinda dénel kiitle olarak tasarlanmast da [H
Grnegidir. Bu tiir amaclanan genellikle sabit manzara etkisinden, Panorama etkisine gegmekle ilgilidir.

? Kural belirlemesi bu calisma icin yapilmis olup, tartigmaya agiktir.



erisebilirligin birincil oldugu durumlarda
korunum, yakit tiiketimindeki performans,
cevre hava kalitesi, giiriiltii 6lgiitlerine gore
belirlenecek bir ol¢iit ile, buna karsilik
cevre kalitesi anlaminda da hiz yolu, belli
bir kapasitenin {izerinde birim toplu otopark
icermemesi gereken, kentsel merkez gibi
yaya yogun kullanim alanlarinda korunum,
yaya erisebilirligi olciitleri ile belirlenmeli-
dir. Bu kisaca, boyle bir alanda, yer alan bir
yolun tagitlara ayrilan (platform) kesiminin
yaya karsidan-karstya gecisi igin, yaya arzu
hattina uygun bicimde, kesitte en kisa mesafe
ile diizenlenmesidir. Enerji korunumu genel
kuralina gore, Ankara’da 6rnegin Mesrutiyet
Caddesi tizerinde yapilandirilmig yaya iist
gecitleri, projelendirilmeleri agamasindan
itibaren battaldur.

vi. Yine enetji, korunumu ve buna ek olarak,
kullanig konforu yoéniinden dig mekan — i¢
mekan (DS — I8) iliskisinde ve i¢ mekan’m
icindeki ve istasyon orneginde oldugu ve i¢
mekan’n kendi i¢indeki ve istasyon drneginde
oldugu gibi genel dolagim/bilet kat1 (mezanin)
peron kat1 (tasit katr) ayrimi durumunda, bu
katlar arasi iliskide (IS (IH1) ve IS-IH2)
diiseyde asansor, lateral baglantida rampa
veya rampa + hareketli merdiven diizenlemesi
genel kural olmalidur.

Kamusal Mekan Tligkileri ve Engelsiz
Tasarim

Kentsel kamu mekanlarinin birbirleri ile kav-
ramsal iligkileri asagidaki gibi semalastirilabilir
(Sekil - 1)

Engelsiz bir kentlinin konutundan ¢ikarak, sadece
metro’yu kullanarak, bindigi istasyondan o6nce,
indigi istasyondan sonra birer yaya gegidinden
gectigi tek-yonlii bir yolculuk durumunda kamu
mekan iligkileri sekil-2’de gosterilmektedir.

Sekil - 2’de engelsiz kentli i¢in kaldirim bordiir
yiiksekligi, kaldirim dosemesinin niteligi, yaya
gecidinin niteligi, istasyon giris-¢ikislari, istas-
yon iginin doseme, doseme malzemesi, bilet
gigesi/makinesi konumu, turnikeler, asansor/
hareketli merdiven olup-olmamasi, metro tagiti
girig-¢ikigl, tasit ici diizenleme, varig noktasini
olugturan kamu binasimin girisi, i¢ diizeni, kamu
binasi i¢i erisme kosullari, mekansal kullanim

anlaminda bu kentliyi oncelikle mekansal kul-
lanimda konfor diizeyi olarak ilgilendirmektedir.
Ornegin, asansér/hareketli merdiven segeneginin
isletimde olmamas1 durumunda segenek olarak
sabit merdiveni, diger secenege gore biraz daha
fazla enerji harcayarak, kullanabilmektedir.
Ancak, eger yaya gecidi yaya {ist gecidi olarak
diizenlenmis ise, belli bir risk olarak, bu gegit
yerine egdiizlemde yolun karsisina ge¢mesi
olasilig1, enerji korunumu ilkesine gore, artmak-
tadur. Peki, bir engellinin ayni1 yolculugu yapmast
durumunda, kamu mekanlarinin diizenlenmesinde
nelerin diisiiniilmesi ve genel ¢erceve’de planla-
maya, tasarim Ogeleri ayrintisinda da kentsel
tasarima dahil edilmesi gerekmektedir? Ornegin
gorme Oziirlii bir engellinin standart isgorebilen
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Sekil - 1: Kamu mekanlarinim iliskilerinin kavramsal gosterimleri.
1.1: Kentsel dis mekan — yiizeyde toplu tagim — kamu binas.
1.2: Kentsel dis mekan — metro — i¢ mekan (istasyon + tiinel) - kamu binast.
1.3: Konut alan1 - kent merkezi — toplu tagim — kamu binasi. Burada
islevleri uyumlu iki kamu binasi arasinda aski — gegit (kabalti: sky way) olas iliskisi de
gosterilmektedir.

K- IB-1 b IS5 1 IH2 e 5 AL - Ol

» IS iHI

Sekil - 2: Konut — kamu binast (3) arasinda metro ile yolculuga gére kamu mekanlar iliskisi. G:
yaya geeidi 1, 2, 3: i¢ mekanlar.

69



PLANLAMA
2004/2

70

engelsiz bir kentliye gore sekil -2’deki yolculugu
gergeklestirmesi, mekan engelsiz tasarim gerge-
vesinde diizenlenmis dahi olsa su iki konuda
farklilagma gostermektedir:

i.harcanan zaman artmaktadir
ii.harcanan enerji aratmaktadur.

Sézkonusu engellinin engelsiz kentliye gore bu
yolculukta karsilastig1 islem/destek bildirigim
sayist ¢ok daha fazla olup, sekil-2 igin tarafi-
mizca 20 islem/destek bildirigim olarak hesap-
lanmustir.

Kamu mekanlarinin engelliler i¢in diizenlenme-
sinin tasarim &geleri ayrintilarinda, yazinin ilk
boliimiinde yapilan engelliler gruplamasina gére
belli farkliliklar s6zkonusu olabilmektedir. Ancak
kamu mekanlariin birbirleri ile iligkilendirilme-
sinde bu yazida yukaridaki alt1 genel kural’a (i
— vi) uyularak yapilacak diizenlemeler engelsiz
kentsel kamusal mekanlarin olusturulmasinda
‘engelsiz tasarim’ alt1 kuralini da icerdigi tak-
dirde, engelli ve engelsiz tiim kentlilerin ortak-
lasa mekansal kullanim paydasi elde edilir. Bu
alt1 kuralim bes’i

i. yeterli/gerekli genislik

ii. yeterli gerekli hareket alant
iii. yeterli / gerekli yiikseklik
iv. yeterli / gerekli yiizey

v. yeterli gerekli yonlendirme ve uyarma’dir
(Andag, 1997; Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi, 1. Oziirliiler surasi, 1999) Buna
Polat (2002) yasamsal olarak yeterli / gerekli
estetik degerler ‘i eklemistir.

Kentsel Biitiinlesme ve Engelsiz
Tasarim

Kentsel kamu mekanlarinin ‘kamu’nun (toplu-
mun) tim bireylerinin ‘hak¢a’ kullanimi igin
ve yaganabilir mekanlar olarak diizenlenmesi
kentlesmenin bir geregi olarak goriilmelidir.
Boyle bir diizenlemenin bir tasarim 6gesi olarak
en basit bir drnegi merdiven-rampa birlikteligidir.
Tasarimlanan mekanin kisitli olmast durumunda
vazgecilmesi gereken merdivendir. Rampa egi-
minin uygun/gerekli egimi agmasi durumunda
‘yeterlilik/gereklilik’ kapsaminda diisey/yanal
hareketli 6gelere bagvurulmasi diigiiniilmelidir.
Bu erigebilme ilkesine basit bir 6rnektir. Meka-
nin okunaklilif1 (anlagilabilirligi)’ne basit bir

ornek gérme engelinin bastonu ile okuyabilecegi
bigimde, yonelimi saglayan doseme malzeme-
sinde farklihin diizenlenmesidir. Yaganabilirlik,
mekanin erigilebilir ve okunabilir diizenlenmesine
ek olarak mekanin duyumunu ve belli gereksi-
nimlerin giderilmesini de icermektedir. Bu da,
cevre kalitesinin kalabaliklik-ferahlik, yesil doku
diizenlemesi, mikroklima gibi degerlere ek olarak,
sanitasyon’u da icerdigi anlamina gelmektedir. Bu
son sdylenene basit bir 6rnek bir kentsel mey-
dan’da veya bir parkta engelliler igin tuvalet vb.
6gelerdir. Ancak engellilerin gereksinimlerinin
tasarim siirecinde yer almasi mekansal ayrimeilik
olarak tasarrmlama anlamia gelmemelidir. Ozel
gereksinimi olan engelli kentlilerin kdle-yurttas,
siyah-beyaz, gibi, kentsel mekanin diizenlen-
mesinde yer tahsisi ile tamamen ayrigtirilmast,
bugiin, kamu mekanlarimzin diizenlenmesinde
egemen proje anlayisi olan ‘Modernist’ konvan-
siyonel kentsel tasarim kadar hakkaniyet disidir
ve kentsel biitiinlesmeye aykiridir. Bu aykirilik,
kentsel ekolojik yaklasimin, dolayis1 ile kentsel
siirdiiriilebilir gelismenin 6zellikle esdegerlik ve
katilim ilkelerinin gergeklestirilememesindeki
bir etkendir.

Engelsiz kentsel tasarim (barrier-free design) ve
bunu izleyen evrensel tasarim (universal design)
kentsel mekanlarin tasariminin bu mekanlari
tiim kentlilerin kullanabilecegi, fiziksel biitiin-
lestirme ve toplumsal biitiinlesme ydniinde
bir tasarim oldugunu savunur. Her ne kadar
engelsiz-tasarim adi altinda olmasa da, konuya
ilk egilenlerden birisi insan-cevre iligkileri ile
kentsel ¢evre psikolojisi sahasinda dnemli bir
arastirmact olan J.Douglas Porteous’tur. Porte-
ous mimarlarm ve plancilarm mekani ¢ogu kez
bir ‘gdrsel kurgu’ olarak gordiiklerini, kentsel
mekani kullanacaklarin gereksinim ve arzularimi
gozard: ettiklerini, bundan 33 yil kadar dnceki
bir yazisinda belirtmektedir (Porteous, 1971).
Tasarim disiplinlerindekilerin dikkatlerinin kul-
lanic1 ve kullanici-gevre iligkisine ¢evrilmesi ve
tasarimda form 6geleri ve form olusturma ¢aba-
larinin yerini ‘canlt’y1, (kullanici’y1, kentliyi)
ve cevre degerlerini gozoniine alan tasarimlara
birakmasi zellikle 1980’lerin sonundan itibaren
slirdiiriilebilir kentsel gelisme anlayiginin ve
ilkelerinin planlama, kentsel tasarim, mimarlik
giindemlerinde yer almasi ile hizlanmugtir.



Son on yil icinde 6zellikle Rob Imrie (1997;
2000 a; 2000 b) Peter Hall ve R.imrie (1999;
2001) ve Brendan Gleeson (1997; 2001) calig-
malarim engelsiz —tasarim’a yogunlastirmiglardir.
Engelsiz-tasarim kuramsal ¢aligmalar siirecinde
belirginlesen evrensel tasarim konusunda Ann
Sawyer (1997) ve ABD’de Uyarlamaci Cevreler
Merkezi’nce 2000°de, 21. Yiizyil Igin Tasarimla-
mak baglhigr altinda diizenlenen evrensel tasarim
uluslararasi konferansi katkida bulunmustur. Bu
konferans’a sunulan Vera Helena Moro Bins Ely
vd.’nin bildirisinde geligmekte olan iilkeler kamu
mekanlari-evrensel tasarim iligkisi Brezilya drne-
ginde kurulmaktadir (Bins Ely, V.H.M. vd., 2000).
Yine bu zaman araliginda, Toronto’da (Kanada)
Engelsiz-Tasarim Merkezi kurulmustur. Engelsiz-
tasarimin amact bu merkezin kitap¢iginda soyle
belirtilmektedir: “Engelsiz-tasarimin amaci her-
kesin fiziksel bagimsiz hareketinin ve engellilerin
toplumun ana govdesi ile (toplumun geri kalan
kismi ile — C.N.) biitiinlesmesinin saglanmasidr.
Gergek bagimsiz hareket edebilmesinin anlami
bireyin ¢ok az bir yardim alarak veya hi¢ yardim
almayarak giinliik yagam aktivitelerini gergekles-
tirebilmesidir”.

Engelsiz-tasarim’in kavramlar: ve icerigi
siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve dolayisiyla
kentsel ekoloji ile dogrudan ilgilidir ve dola-
yistyla ekolojik kentsel tasarim paradigmasinin
(Kaplan, 1995) bir bileseni olarak goriilmeli-
dir.

Yasal Cerceve

Ulkemizde 1997 yilinda 572 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname ile 3194 say1li imar Kanunu’na
eklenen “ek madde 1” imar planlarinda, yapilarda
ve kentsel, toplumsal, teknik altyap1 alanlarinda,
“fiziksel gevrenin oziirliller i¢in ulagilabilir3 ve
yasanabilir kilinmas: i¢in” Tiirk Standartlar
Enstitlisiiniin ilgili standartlarina uyulmasi
zorunlulugunu getirmistir. Ayni kararname ile
1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun 15. Madde-
sinde degisiklik yapilarak, bu madde de sayilan
yapilar, bunlarin ¢cevresinin, yollarin, park, bahce

ve rekreasyon alanlarinin, toplumsal ve kiiltiirel
hizmet alanlarinin, ulasim araglarmm “6ziirliile-
rin kullamimina ve ulagabilirligine uygun olarak
yapilmasini saglamak ve denetlemek” gorevi
belediyelere verilmistir. Ayn1 kararname 3030
sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu'nda da
degisiklikler getirmektedir.

Tirk Standartlar1 Enstitiisi’niin TS9111;
TS12460; Sehirigi Yollar-Rayli Tagima Sistemleri
Boliim: 10, 11, 14, 22 bu konuda basvurulabilecek
standartlar arasindadir.

Yukarida belirtilen ve daha sonra 2 Eyliil 1999
tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanan, imar mevzu-
atindaki yonetmelikleri kapsayan degisiklikler ile,
engelli “0ziirli” tanim ve belli yaptirimlar yasal
cercevemizde yer almistir. Ancak, imar planlarinin
yapiminda, kentsel tasarim projelerinde, mimari
projeler, mithendislik projelerinde ve uygulamada
yasal olarak getirilen bu yaptirimlara yeterince
uyulmadigi, ozellikle bina projeleri ile ulagim
ve teknik altyapi projelerinde gozardi edildigi
goriilmektedir. Giindemde olan “Oziirliiler Kanun
Tasaris1 ve Bazi Kanunlarda ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 Taslagi” da 6nemli eksiklikleri
ve yanlis uygulamaya yol agabilecek hususlari
icermektedir.

Asagidaki boliim kentsel ulasim mekanlarindan
bir drnekleme ve inceleme galigmasinin bulgula-
rin1 igermektedir. incelenen mekan bu yazidaki
belirleme ile i¢ mekandir (IS (IH1). Inceleme
6lgiitlerinin 1990 yilinda ABD’de yiiriirliige giren
ADA (Americans with Disabilities Act: Engelli
Amerikalilar Yasast) olmasinin nedeni, engelsiz
tasarm konusunda geligmis ve evrensel anlamda
yararlanilan bir yasa olmasindan dolayidir.

Olgiitler, ‘kamu mekaninda’ erisebilirligin sag-
lanmasini belli yeterlilik / gereklik yaptirimlarina
baglayan ADA AG (ADA Accessibility Guidelines
— Buildings and Facilities: Engelli Amerikalilar
Yasasi Erigebilirlik Kilavuzu — Binalar ve Donati-
lar) dlgiitlerinden kentsel rayli sistem istasyonlari
ile ilgili olanlaridur.

3 Ulagulabilir terimi yerine daha uygun olan “erisilebilir’ terimi kullanilmalidr.

Engelsiz
kentsel
tasarim

(barrier-free
design) ve
bunu izleyen
evrensel
tasarim
(universal
design)
kentsel
mekanlarin
tasariminin
bu mekan-
lar1 tiim
kentlilerin
kullanabile-
cegi, fiziksel
biitiinles-
tirme ve
toplumsal
biitiinlesme
yoniinde
bir tasarim
oldugunu
savunur.
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Kamusal i¢ Mekanlar Olarak
Metro ve HRS’de Engellilere
Saglanan Kullamishlik ve Donatinin

Karsilastirilmasi Olgiitleri

Amerikan Engelliler Yénetmeligi Bina ve Tesis-
lere Erisebilirlik Kilavuzu (ADA Accessibility
Guidelines for Buildings and Facilities (ADAAG))
her tiirlii erigilebilir binanin engelliler agisindan
tagimasi gereken ozelliklerini vermektedir. Genel
olarak Metro ve HRS istasyonlarinda engellilere
sunulacak tesis ve kolayliklar bu kilavuzun ilgili
kisimlarimdan derlenerek olusturulmustur. Metro
ve HRS istasyonlar1 i¢ mekanlarinda engellilerin
kullammina da uygun mekansal diizenlemeleri
ilgilendiren ADA Kilavuzu bagliklarindan “**’ile
verilenler ilerideki sayfalarda tablolagtirilmigtir.
Bagliklardan ‘*’ konanlar istasyonlarda yer almasi
gereken fakat Ankara Metro ve HRS nde bulun-
mayanlari, hi¢ yildiz konmayanlar ise istasyon-
larla ilgisi olmayanlar1 gostermektedir.

4.1 . Minimum gereklilikler**

4.2 . Mekan ve uzanma mesafeleri**

4.3 . Engelli glizergah1**

4.4 . Engeller ve ¢ikintilar**

4.5 . Yer ve zemin yiizeyleri**

4.6. Parkyeri ve yolcu indirme bindirme
bolgesi*

4.7 . Bordiir rampalar1*

4.8 . Rampalar**

4.9 . Merdivenler**

4.10.Asansorler™*

4.11.Platform asansorleri (Tekerlekli sandalye
asansorleri C.N.)**

4.12.Pencereler

4.13 Kapilar**

4.14.Giris donatilart (Turnike, bilet (kart) satis
giseleri C.N.)**

4.15.Igme suyu fiskiyeleri ve su sogutucu-
lart*

4.16.Birim tuvalet*

4.17.Tuvalet bolmeleri*

4.18.Pisuvarlar*

4.19.Lavabo ve aynalar*

4.20.Kiivetler

4.21.Dus bolmeleri

4.22.Tuvalet(Makyaj bakim odalar1 C.N.)
4.23 Banyolar, banyo odalar1 ve banyo dona-

tilar1 ve dus odalari
4.24 Bulasikliklar
4.25.Depolar

4.26.Trabzan, tutamaklar ve kiivet ve dus

oturaklar**

4.27 Kontrol ve isletme mekanizmasi**

4.28.Alarmlar**

4.29 Farkedilebilir uyarilar**

4.30.Isaretler**

4.31.Telefon**

4.32.Yerine sabitlenmis veya yerinde yapilan-

dirilmig iskemle ve masalar

4.33 . Toplanma/toplanti alanlar

4.34 Bilgi edinme aygitlari**

4.35.Giyim kusam (prova) odalart

4.36.Sauna ve buhar banyolart

4.37 Banklar**
Ankara Metrosu ve HRS nde (Ankaray) istasyon-
larin engelliler tarafindan kullanighlik ve donati
yoniiyle ADA Yonetmeligi dlciitlerine gore
yeterliligi, Metro i¢in Macunkdy, Ankaray i¢in
Maltepe Istasyonlarinda ayri ayr, Kizilay istas-
yonunuda ise Metro ve Ankaray’in birlikteligi ile
incelenerek kargilastirilmistir. Bu Istasyonlardaki
inceleme Nisan 2004 te her bir istasyon, bir veya
birkac defa yerinde gezilerek yerinde tespitler ile
yapilmustir. Kizilay Metro ve Ankaray Kat Planlart
Sekil -3’te gosterilmektedir.
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Selcuk (1zmir) Belediyesi Aralik 2003
Pananos Plaji ve Cevresi Kentsel
Tasarim ve Peyzaj Projesi Yarismasi

EKOLOJI VE PLANLAMA

Mehmet Nazim OZER

o0
lkemizde yasanan ve yasanmakta olan

hizl1 kentsel biiyiime ve gelismenin,

ekolojik degerlere sahip alanlara olum-
suz etkileri gozlemlenmektedir. Kentsel gevre-
nin yayilmasi / bilylimesi, dogal ¢evre lizerinde
egemen olma aliskanligi, sinirsiz ve 6zensiz
kullanma baskilar1 sorunsali, hassas dengelerin
mevcut oldugu ekosistem alanlarinin bozulma-
sina veya tahrip olmasina neden olmaktadir. Bu
olumsuz etkilerin sonuglari ne boyutta ve ne
zaman ortaya ¢ikabilecegi net olarak bilinmeyen
bir ekolojik tahribatin habercisidir.

Ekolojik sorunlar, 1970’1i y1llardan bu yana ulus-
lararasi ve ulusal diizeyde kiiresel bir konu olarak
tilkelerin giindemine girmistir. Dogal kaynaklarin
sinirsiz ve bilingsizce tahrip edilmesi nedeniyle
BM Genel Kurulu’na 1987 yilinda sunulan “Ortak
Gelecegimiz” adli Brundtland Raporu, 1992 Rio
Diinya Cevre ve Kalkinma Zirvesi’nde Giindem
21 Eylem Plam dnerisi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
2002 Zirvesi’nde sunulan Johannesburg Bildiri-
leriyle yoksullukla miicadele, iiretim ve tiiketim
kaliplarmin degistirilerek biyosferin ve biyolojik
¢esitliligin korunmasi1 amaglanmaktadir.

Calgiiner (2003) ekolojiyi;(1) canlilar ile ¢evre-
leri arasindaki kargilikli etki ve iliskileri inceleyip
aragtiran ve gevreye gore daha genis bir kavray1s
getiren ve biyosferin (yasam alaninin) dengesini
ve biitinliigiinii (2) amag olarak goren bir bilim
olarak tanimlamaktadir. Ekoloji, insan dahil
tim canlilarm yasadigi, nefes aldigi, beslendigi
doganim ve dogal dongiilerin tiimiinil iceren bir
seklinde tanimlanabilir (Arapkirlioglu, 2003).
Giiniimiizde de ekoloji, canlilarin yagam temel-
lerini dolayisiyla dogay1 korumanin ilkelerini
Ggreten bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir.

Ekoloji kavrammin mekani ve konusu ekosis-
temdir. Ekosistemi, ekoloji disiplininin, ekolojik
caligmalarin temelini bigimleyen ¢alisma bagla-
minda “dogada bir arada yagayan canli ve cansiz
varliklarin sistemli iliskiler kurarak olusturduklari
bir sistem olarak tamimlayabiliriz (Cook ve Ozke-
resteci, 2001; Kayir, 2003). Cepel (1992) Ekoloji-
nin temelinde su {i¢ konuyu inceleyip aragtirmanin
geregini ortaya koymaktadir. Bunlar;

* Ekosistem analizleri ve sistem modellerinin
gelistirilmesi,

(1) 1869’da bir Alman biyologu olan Ernest Haeckel tarafindan kullanilan ekoloji, Yunanca “yer (konut, hane)” [oikos] ve “bilim-
soylem” [logos] sozciiklerinden tiiretilmistir. Ekoloji sozciik anlamiyla yerlesme bilimi yada yurt sdylemi olarak ifade edilmis ve bu
bilimin ilk gelisim asamalarinda canhlarin yasadig1 yerlerin 6zellikleri incelenmistir (Cepel, 1992).

(2) Ekolojinin inceleme ve arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde indirgemeli ve biitiinsel yaklagimlardan yararlanilmaktadir.
Indirgemeli yontemde, bir biitiin parcalara boliinerek her parga tek tek incelenir, sebep sonug iliskileri ¢ikarilir ve ardindan pargalar
bir araya getirilir. Biitiinsel yaklagim ise ekolojik olaylardan neden sonug iliskilerini dogru ve net olarak ortaya koyabilmek i¢in eko-
lojik olaylarmn da geldigi sistemdeki tiim etkilerin ve siireglerin bir biitiin olarak disiiniiliip degerlendirilmesidir (Ceper, 1992; Kayir
2003). Ekolojik siirecin o sistemi bir biitiin haline getiren tiim elemanlarin islev ve iligkilerinin ortak {irlinii olmas1 nedeniyle biitiinsel

yaklasim tercih edilmistir.



* Ekolojik dongiiler ve
* Ekolojik enerji konularidir.

Ekosistem (3), mekanda, belirli sinirlari olan
ancak gecirgen; canli - cansiz elemanlari ve bunlar
arasindaki etkilesimlerin karmasast dolayisiyla
dinamik ve zaman boyutunda siirekli degigim ve
gelisim gosteren bir biitiin olarak algilanmalidr.
(Sahin, 2003)

Insanlik tarihine bakildiginda, insan ve doga
ikilemi (karsitligl) devamli vardir. Bu ikilem
kurgusunun temelinde dogal ¢evre ve dogayla
insanin karsilikli bagimlilik ve iligki igerisinde
olmasi yatmaktadir. Ekoloji, planlamay1 tasarimi
da yeniden tanimlamak adina yeni bir arag olabilir
mi? Planlama ve tasarim kuramlarinda bu soru
sikca tartigtimaktadir. Cevresel etki degerlendiril-
mesi, stratejik planlama, ekolojik planlama (4) ve
biyoplanlama (5) kavramlari ile planlama siireci
ve araglar1 yeniden tanimlanmaktadir.

Kentlesme dogay1 somiiren (yok eden, tahrip
eden) bir ara¢ haline gelmistir. Siikran (2003),
dogal siireclerin kent i¢inde devamliligini sag-
layacak alanlar1 agik ve yesil alan sisteminin
onemli parcasi olarak gormekte ve dogada kentsel
ve kirsal alan diye bir ayrim olmadigini, higbir
sistemin birbirinden izole olamayacagini belirt-
mektedir. Ayrica bir ekolojik alanin, herhangi bir
kullanim kargisindaki tasima kapasitesinin (6) de
dikkate alinmas1 gereklidir.

Calgiiner (2003), doga tamirciliinin dtesinde,
bir ekosistem alanina miidahale edilmesi ve sis-
temin bir anlamda sistemin ortak yararina olacak
sekilde planlanmasi gerektigine deginmektedir.
Ekololojik amacin siire¢ i¢inde belirlendigi
slire¢ planlamasi, stratejik planlama seklinde
ele alinmalidir. Bu baglamda Ekolojik planlama
yaklagimmin ilk adimi ekosistem analizidir. Bir
ekosistemin analizi ise o sistemin formunu ve

fonksiyonunu belirleyen temel ekolojik siireglerin,
organizmalarin, kolonizasyonun, desenin ve ayni
zamanda lokal miidahalelerin analizini gerektirir
(Stikran, 2003).

Kaplan (2002) agik ve yesil alanlarin planlama
ve tasarim calismalarinda yeni bir doga anlayisi
olusturma ve gelistirme sorumlulugu oldugunu
ve kent ile doganin birbirlerine duyarli olmasi
gerektigini belirtmektedir. 21. ylizyilin en 6nemli
konusu ekolojik degerler olarak saptanmaktadir.
Bu nedenle ekosistemler ve siireclerinin deger
olarak planlama ve tasarim ortamlarinda ele
almmasi 6nemli konularin baginda gelmektedir.

Kentlerin artan niifusunun agik ve yesil alan ihti-
yacini karsilamak iizere kent ceperlerinde kalan
ekolojik alanlarin kentli kullanimi i¢in degerlen-
dirilme ¢abalar1 son yillarda yogunlasmaktadir.
Ankara Golbagt Doga Parki, Antalya Lara Kent
Parki ve Selguk Pananos Plaji planlama, tasarim
ve peyzaj proje yarigmalart bu cabalarin en
onemli drnekleridir. Bu alanlar tasidigi dogal
kaynak degerlerinin ¢esitliligi, niteligi, olumsuz
miidahalelere karsin korudugu dogal kimligi
ile bolgede ayricalikli potansiyel alanlar olarak
degerlendirilmelidir.

Pananos Plaji (Selguk) Kentsel Tasarim ve Peyzaj
Proje Yarismasi, tilkemizde sinirli sayida yapilan
ve konusu 0zelinde ilk drneklerinden biridir.
Ulkemizdeki yarigmalarda; yarigma siireci ve
6diil alan projelerdeki temel fikir ve tasarim
ilkelerinin saptandig1 ve daha genis kitlelere ulas-
tirlldigr bir belgelemenin ¢ok fazla yapiimadigi
belirtilebilir. Yarim asirlik bir siire igerisinde ger-
ceklestirilen yarigmalarin ¢ogu mesleki ortamda
iz birakamadan fikirleri ve deneyimleriyle ugup
gitmislerdir.

Planlama dergisi bu sayisinda s6z konusu eksik-
ligin giderilmesini amaglamaktadir. Bu yayinda

(3) Ekolojik sistemin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini 1942 y1linda ilk ortaya atan Amerikali bitki biyologu Egler’dir. Egler bitki
topluluklarinin bir dogal biitiin olusturdugunu; insanoglunun bu topluluk {izerinde etkin bir rolii oldugunu vurgulayarak, bu iliskinin
tiimiinii Biitiinciil Insan Ekosistemi olarak adlandirmustir (Arapkirlioglu, 2003)

(4) Ekolojik planlama, dogal dongiilerin siirdiiriilebilirligini saglamak amactyla dogay1 temel alan bir yaklasimdir. (Silaydin, 2003)
(5) 1990 yillarin sonunda Amerika’da biyologlarin dnceligiyle atilan biyoplanlama, kentin kendisini insan tiiriiniin yagadig1 bir mekanizma
olarak ele almastyla farkli bir mekanizma olarak ele almasiyla farkli bir bakis agist benimsemektedir. Biyoplanlama siirecinde insan
ve gevresine iligkin tiim disiplinlerin bir araya getirerek ortak bir ¢aligma platformu onerilmektedir. Bu yaklagim kent biyoplanlamasi
veya kentsel biyoplanlamast olarakta adlandiriimaktadir. (Arapkirlioglu, 2003)

(6) Tasima kapasitesi bir alanin dogal ortamun siirekliligine zarar vermeden tastyabilecegi en fazla kisi, konut, yaban yasamu sayis1 ya

da bir kullanim tipine iligkin mekan biiyiikliigii olarak tanimlanabilir.
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Pananos Plaji Yarismasimin konusu, amaci, siirece
iligkin degerlendirme ve yarigmaya teslim edilen,
her biri biiylik emek ve diisiince liriinii olan 53
projeden ancak ddiil alan 12 projenin fikir igerigi
ve jiiri raporlart sunulmaktadir.

Kaybedilmeye bagslanan essiz kiiltiir ve dogal
degerlerimizin bu yarigma sonucu elde edilen
fikir ve tasarim birikimi ile belgenerek aragtir-
macilara ve meslek adamlarina bir planlama ve
tasarim Kiilt{irti olusturmasi agisindan 6nemli bir
eser olacag1 inancindayiz.

Bu yazinin devaminda yer alan raporlar yarig-
macilarin kendileri tarafindan hazirlanmig 6zgiin
proje raporlaridir.

Bizlerle bu bilgileri paylasmamiza olanak tantyan
Selguk Belediyesi Imar Miidiirii Onur YETIZ ve
yarigmacilara tesekkdirii bir borg biliriz.
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YARISMA SARTNAMESINDEN

Yarisma Alaninin Secilme Gerekeeleri
Yarismaya ¢ikarilarak, biiyiik bir kentsel park
olarak diizenlenmesi istenilen alan, Selguk bele-
diye sinirlarinin kiyidaki boliimiinii olusturan
Pamucak bolgesinde yer almaktadir. Pamucak
bolgesi, giiney boliimiinde turizm amagh yapi-
lagmalarmn bagladigi, hazirlanan koruma amagh
imar planlarinin uygulamaya gecirilmesi sonra-
sinda Tiirkiye’nin sayili turizm bélgelerinden biri
olmasi beklenen bir alandir.

Basta Ephesos antik kenti olmak iizere, var olan
cok sayida kiiltiirel degerin yaninda, sahip oldugu
dogal degerler bolgeye olan ilgiyi siirekli kilmak-
tadir. Bu ilgi bolgeyi turizm agisindan 6nemli bir
odak durumuna getirmistir.

Pamucak bolgesi 7 Aralik 1985 tarih ve 85/10036
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile “Turizm Mer-
kezi” ilan edilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
biiyiik boliimii kamu miilkiyeti niteliginde olan
sahile yakin boliimlerin entegre turizm tesisleri
olarak diizenlenmesi igin planlar1 iiretmistir.

Pamucak sahili ve ¢evresindeki alanlar, “Izmir I
Numaralt Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu”nun 10.10.1991 ve 18.8.1995 tarihli
kararlariyla, dogal degerler agisindan sahip
oldugu potansiyeller géz oniine alinarak “2.
Derece ve 1. Derece Dogal Sit Alan1” ilan edil-
mistir. Alanin biiyiik boliimiiniin dogal sit alam
olmasi, bunun yaninda ¢ok sayida arkeolojik sit
alanimin bulunmasi nedeniyle, Selguk Belediyesi
1997 yilinda Selguk-Pamucak Koruma Amaglh
Imar Planini iiretmistir.

Hazirlanan planlarda, Pamucak Bélgesi agirlikli
olarak turizm tesis alan1 olarak planlanmig, bu
alanlarla dogrudan iligkili olmak iizere, tatil
koyi, golf sahasi, kamping alanlari, giiniibirlik
tesis alanlarinin diizenlemesi yapilmistr.

Sahip oldugu potansiyelin yaninda Pamu-
cak bolgesi, yaz aylarinda ozellikle hafta
sonlarinda, yakin ¢evre yerlesmelerden ve
ilcelerden (Torbali, Tire, Bayindir, Odemis,
Kiraz gibi) sahile gelen kullanicilara plaj ve
rekreasyon alani olarak hizmet sunmaktadir.
Bugiin i¢in Pamucak sahilinin gliney kesimi 5
yildizli turistik tesisler tarafindan kullanilirken,
ozellikle ulagimin en rahat saglandigi ve heniiz



yapilasmamis orta boliim halk plaj1 olarak kul-
lanilmaktadir.

Onaylanan imar planlarinin yiiriirliige girmesi
ve uygulamasinin tamamlanmasi sonrasinda,
bolge bir yandan dnemli bir turizm merkezine
kavusurken, diger yandan bugiin i¢in sahilin orta
béliimiinde verdigi bolgesel rekratif hizmetini
veremez duruma gelecektir.

Bu endiseden hareketle ve yakin gelecekte
ortaya ¢ikmasi olast bir sorunu gidermek ama-
ctyla, Pamucak bolgesinin kuzey béliimiinde yer
alan ve bugiin i¢in yogun olarak kullanilmayan
Pananos Plaj1 ve bitisigindeki alanlarin halka agik
plaj tesisleri ve cagdas bir rekreasyon alani olarak
diizenlenmesi diisiincesi gelistirilmistir.

Yarigmayla projelendirilecek olan alanin yak-
lagik bliyikligii, 103 hektardir. Yarigma alani
genel olarak, ayn1 zamanda alanin kaynak
degerlerini olusturan ve birbirini tamamlayan
tic farkli boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki,
kumsal boliimiidiir. Bu bolim park alan1 boyunca
glineydogu-kuzeybati yoniinde uzanmakta, yak-
lagik uzunlugu 1800 m. ve ortalama genisligi
100 m.’dir. Alan igindeki bir diger farkli boliim,
sulak alanlardir. Planda park alani i¢inde kalan
su kaynaklari ve bu su kaynaklarmin olusturdugu
golciikler ile sulak alanin deniz ile baglantisini
saglayan uzantisi, yarisma alanindaki boliimler-
den ikincisini olusturmaktadir. Sulak alanlardan
glineyde olanin biiyiikligii yaklasik 30.000 m2,
kuzeyde yer alanin alansal biyiikliigii yaklagik
125.000 m2’dir. Alan biiytikliikleri mevsimlere
gore kiigiik capta degisiklikler gostermektedir.
Kuzeydeki sulak alan1 denize baglayan uzanti ise
yaklagik 450 metre uzunluktadir. Alan i¢indeki
tiglincii farklt bolim, dogal bitki oOrtiistine sahip
olan, toprak derinligi diisiik yer yer kayalik sirtlar
ve bu sirtlarin etekleridir. Gerek sahip oldugu bitki
ortlisii agisindan, gerek sahip oldugu topografik
yapi ve gerekse sahip oldugu manzara agisindan
bu boliim de ayri bir 6neme sahiptir.

Yarismadan Beklentiler ve Amag
Yarigma sonunda, s6z konusu alanda yaratilacak
tasarim ile;

* Gilinlimiiziin peyzaj mimarlig1, sehircilik,
mimarlik, miihendislik ve sanat anlayisinin
cevre ve doga koruma Onceligi yoniinden
uygun ¢oziimlerin bulunmast.

* Selguk, ¢evre yerlesmeler ve turizm merke-
zine hizmet verecek bir rekreasyon alaninin,
basta kiy1 kullanimi olmak izere ¢evresindeki
diger kullanim alanlari ile biitiinlestirilerek
olusturulmasi.

* Bolgenin dogal flora ve faunasina uygun
bir yaklasim anlayist ile uygun ortamin
olusturulmasina yonelik onerilerin gelis-
tirilmesi.

» Park biitiinselligi iginde, mevcut durumu da
gozeten, alani estetik ve fonksiyonel olarak da
degerlendiren dnerilerin elde edilmesi.

* Alana farkli iglevler kazandirmak suretiyle,
her kesimden farkli yas grubunu ¢ekecek ilgi
odaklarinin yaratilmasi.

« Siirdiriilebilirlik ¢ergevesinde, alanin
isletme ve yonetim modelinin belirlenmesi
beklenmektedir.

* Alana farkli iglevler kazandirmak suretiyle,
her kesimden farkl1 yas grubunu ¢ekecek ilgi
odaklarinin yaratilmasi.

* Siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde, alanin
isletme ve yonetim modelinin belirlenmesi
beklenmektedir.

* Bu cergeve icinde amag: Imar planlarinda
“Biiyiik Kentsel Yesil Alan” olarak diizen-
lenmis olan alanda, plajla birlikte bir biitiin
olarak diizenlemenin yapilmasini saglaya-
cak, bolgenin sahip oldugu dogal degerlerin
korunmasina katki yapacak ve bunun yaninda
konaklama amagli turizm tesislerinden bagim-
s1z, halka tiimiiyle agik bir plaj ve ¢agdas bir
rekreasyon alaninin elde edilmesini saglaya-
cak projeyi elde etmektir.

Gereksinim Programi

Yarigmacinin temel yaklagimlart dogrultusunda,
halka agik bir plaj ve rekreasyon alaninin gerek-
tirdigi Uiniteler, giris tesisleri, otopark tiirleri, toplu
tagim duraklari, oyun ve dinlenme alanlari, seyir
teraslari, piknik alanlari, yeme i¢me tesisleri, gél
cevresi diizenlemeleri, heykel, minyatiir, maket
vb. plastik 6geler, servis ve teknik altyapi alanlar,
tuvaletler, yonetim birimleri ve imar plani notla-
rinda sayilan diger birimlere diizenlemelerde yer
verilebilecektir.

Bunun yaninda yarigmacilar tarafindan hazirla-
nacak onerilerde;
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* Alanda var olan kumsalin halka tiimiiyle agik
bir plaj olarak diizenlenmesi, kiyidaki diizen-
lemelerin bu amaca uygun yapilmast,

+ Alan i¢inde yer alan sulak alanlarmn diizen-
lenmesine 6zel dnem verilmesi, su tiriinleri ile
ilgili dnermelerde bulunulmast,

* Alan i¢indeki tiim diizenlemelerde, dogal
bitki 6rtilisiine sahip alanlarin biitlinselliginin
korunmasi, bozulmay arttiracak diizenleme-
lerden kaginilmast ve dogal bitki Ortiisiiniin
geligtirilmesi,

* Malzeme kullamiminda yoresel malzemele-
rin tercih edilmesi,

+ Uygulama agisindan, kisitli biit¢e olanakla-
rinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yarisma alan1 Pamucak Turizm Merkezi sinirlar
i¢inde yer almakla birlikte, alaninin bir b6limii 2.
Derece ve bir boliimii de 1. Derece dogal sit ala-
nidir. Bu nedenle, Yiiksek Kurulun almis oldugu
ilke kararlari dogrultusunda, bu tiir alanlarda
yer alabilecek kullammlar, yapilar ve faaliyetler
siirlandirilmig durumdadir.

Yarigma alani, onayli imar planlarinda, “Biiyiik
Kentsel Yesil Alan” olarak tanimlanmis ve bu alan
icinde yapilabilecekler plan notlarinda tanimlan-
mistir. Ancak; Yarigmacilarin, plan notlarinda
sayilan kullanim tiirlerinin yaninda, yiiriirliikteki
ilgili yasa hiikiimlerine ve Yiiksek Kurul’un almig
oldugu ilke kararlarina aykir1 olmamak, alanin
dogal degerlerine zarar vermemek kosuluyla,
diizenleme amacina aykir1 olmayan yeni ve farkli
onerileri gelistirmeleri olanaklidir. Bu tiirden yeni
onerileri gelistiren yarismacilarin hazirlayacaklary
raporda, dneri gerekgelerini ve imar plani tizerinde
ya da notlarinda yapilmasi gereken degisikligi de
aciklamalar1 gerekmektedir.

mar planinda, alan geneli i¢in uygun gériilen
yapilasma emsali 0,05 dir.Yarigmacilarin, bu
emsal sonucunda ortaya ¢ikan yapilagma yogun-
lugunu, alanin yesil alan ve plaj 6zelligi ile dogal
sit alant olmasini dikkate alarak yeniden deger-
lendirmeleri 6nerilmektedir.

Yarismacilardan istenenler

1/1000 Olgekli Proje: Yarisma alaninin biitiiniinii
kapsayan ve yarismanin amacini igeren (iglevler,
peyzaj, sirkiilasyon vb.) her tiirlii ayrintinin, 6lge-
gin elverdigi dlciide verilecegi ¢alismadir.

1/500 Olcekli Proje: Yarismacilar tasarimin zel-
ligine gore segecekleri iki ayri bolgeden 1/500
6lgekli proje hazirlayacaklardir. Mimari ve peyzaj
mimarligma yonelik ¢oziimlemeler, yaya, tasit,
bisiklet vb. ulagim ¢dzlimleri, toplu tagin durak-
lar1 vb. Oneriler, birbirinin biitiinleyicisi olacak
sekilde hazirlanacaktir. Arazi plastigi, tesviye
kotlari, dolagimlar, kent mobilyalari, donatilar
ve diger elemanlar dlgegin gerektirdigi ayrintida
projede gosterilecektir.

Bitkisel kitle olusumu, estetik ve fonksiyonel
iligkiler kurulacak bigimde, uygun goriilen
bitki tiir ve boylarina gore bitkilerin yer ve
miktarlar1 projede belirtilecektir.Proje lize-
rinde bazi temel dlgiiler, bilyilitme alanlari,
kesit ¢izgileri, detay referanslari ayrintili
olarak belirtilecek.

1/200 Olgekli Proje: Tasarimun ozelligine gore,
1/500 6lgekli proje sinirlari iginden segilecek
iki farkl yerden, dlcegin gerektirdigi ayrintida
hazirlanacak, tasarimda kullanilan biitiin malzeme
tiirleri, bitkiler, arazi kotlar1 belirtilecektir.

Ek Cizim ve Ac¢iklamalar: Yarigmacilarin
gerekli gordiigii miktarda ayrinti ¢izimleri, genel
siluet ve perspektifler vereceklerdir. (3 boyutlu
gortintiiler)

Aciklama Raporu: Yarigmaci, sartname ve ekle-
rinde verilen bilgiler ve paftalarda yeterli olarak
agiklanan konularin yinelenmesinden kaginarak,
konu ile dogrudan ilgili agiklamalart kapsamak
lizere bir rapor hazirlayacaktir. Hazirlanacak
raporlarda;

* Yarigmada Onerilen agik ve yesil alan peyzaj
projeleri ile ilgili ihtiya¢ programi, alanin
yakin ¢evresi ile nasil iligkilendirildigi, alana
ait verilerin ve konunun ele alinis1 ile deger-
lendirilisi agiklanacak, dnerilen yapisal mal-
zeme ile Gzellikleri, bitki tiirlerinin nitelik ve
niceligi, korunmasi istenen mevcut yapisal ve
bitkisel 6gelerin ele alinisi ile ¢oziim Snerileri,
uygulama ve bakima yonelik teknik bilgiler
ve yontemler ile uygulama yaklagik maliyeti
belirtilecektir.

* Yarigmada Onerilen yapilarla ilgili olarak
ihtiyag programi ve arsa verilerinin, konunun
projelendirilmesinde ele alinig1 ve degerlendi-
rilisi belirtilecek, yap1 ekonomisi, isletme ve
gelecege doniik devamlilig agisindan iglevine



en uygun ingaat sistemi, malzeme ve genel
mimari planlama ile ¢6ziim hakkinda bilgiler
verilecektir.

* Yarigma alanina ait imar plani kararlarinda
(sinir, plan notu, yapilasma diizeni ve koruma
kararlar1 gibi) degisiklik 6ngoriililyorsa bu
onerilere de raporda ayrica yer verilecektir.

* Oneri planlarindaki tasarim ilkeleri, plan-
larda gosterilme olanagi olmayan maliyet,
olabilirlik, uygulama etaplari, esneklik vb.
konularin agiklamalari ile peyzaj mimarligt,
mimari ve altyapi, isletme ve yonetim mode-
line iliskin konulardaki tamamlayici bilgi ve
yaklagimlara da raporda yer verilecektir

Yarisma Takvimi
Projelerin Teslim Tarihi 16 Subat 2004

Sorular ve Yanitlar 09 Ocak 2004

Jiiri Toplantis1 23 Subat 2004

Damsman Jiiri Uyeleri H. Vefa ULGUR (Selguk
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BiR BELEDIYEDEN BiR ORNEK YARISMA,

PANANOS PLAJI (SELCUK-IZMIiR) KENTSEL TASARIM VE PEYZAJ PROJE

YARISMASI

Umit ERDEM

mizde, boyle bir yarigmanin gergekten,

hepimizi umutlandiran ve heyecanlandiran
bir olgu olarak gériilmesi geregini, vurgulamakla
baslamak istiyorum sozlerime. Hele bu olgunun,
bir “CEVRE MASTER PLANI” bile bulunmayan,
koca koca “MEGAKENT”lerimiz dururken, bir
ilce belediyesince ele alinmig olmasi, bizleri
ayrica mutlu ediyor. Ciinkii hepimizin bildigi gibi,
20. yiizyilda goz ard ettigimiz PLAN ve PLANCI
kavramlar1 yiiziinden ne yazik ki bugiin, 21.
Yiizyilin esiginde carpik kentlesme durumunda
bulunan 6ne ¢ikmig bir iilke durumundayiz.

P lansizlign siradan bir nitelik oldugu tlke-

Pananos Plaji gergekten konumu itibariyle de
boyle ele alinmay1 zorunlu kilan bir alandir.
Hem tarihsel, hem ekolojik ve dolayisiyla dogal
ve kiiltiirel gecit yoresi durumunda bulunan alan
biitiin bu nitelikleri yanitlayabilen kapsamda
planlanmak durumundadir. Bu yiizden, boyle bir
gereksinimi On gorerek kentsel tasarim ve peyzaj
projesi yarigmalarinin baglatiimasi

¢ok anlamli olarak kabul edilmelidir. Yarigma,
bilindigi gibi, “Mimarlik, Peyzaj Mimarlig1,
Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir
ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri
Yarigmalar1 Yonetmeligi” ilkeleri dogrultusunda
yapilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan yarigma
sartnamesi, katilimcilar1 ayrica yonlendiren bir
cerceve olarak ortaya konulmustur. Bu yonetmelik
ve sartname kapsaminda ¢aligmalar ele alinmig ve
ilgili jiiri tarafindan degerlendirilmistir. Burada,
Jurinin genis kapsamli uzmanlardan olusumu da
ayrica vurgulanmalidir.

Bakanlik, {iniversite, yerel yonetim ve serbest
piyasa alanindan gelen uzmanlardan olustu-
rulan jiiri yapilan segimle birlikte Prof. Dr.
Umit ERDEM’in bagkanliginda 23.02.2004
tarihi itibariyle degerlendirme ¢alismalarini
baglatmistir. Yonetmelik ve sartnamede dik-
kate alinarak degerlendirmeye esas olacak
beklenti ve amaglar belirlenmistir. Bu beklenti
ve amaglar;

Prof. Dr.

Yarigma Jiri Bagkani

Ege Univ. ZF.

Peyzaj Mim. BI. Ogr. Uyesi
E.U. Gevre Merkezi Miidiiri
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* Giiniimiiziin peyzaj mimarligi, sehircilik,

mimarlik, mithendislik ve sanat anlayisini

cevre ve doga koruma onceligi yoniinden

uygun ¢dzlimlerin bulunmast,

» Selguk Ilcesi, gevre yerlesimleri ve turizm

merkezine hizmet verecek, kendi i¢inde biitiin

ve bagimsiz bir rekreasyon alaninin, basta

kiyr kullanimi olmak iizere ¢evresindeki

diger kullamim alanlari ile biitiinlestirilerek

olusturulmas,

* Bolgenin dogal florasina, faunasina ve kiiltii-

rel dokusuna uygun bir ortamin olusturulma-

sina yonelik onerilerin gelistirilmesi,

* Yesil doku biitiinselligi icinde, mevcut

durumu da gozeten, alani estetik ve fonksi-

yonel olarak da degerlendiren oneriler,

* Alana farkli iglevler kazandirmak suretiyle,

her kesimden farkli yas gruplarinin degisik

sezonlarda ilgisini ¢ekecek alanlarmn yara-

tilmasi,

* Siirdiirtilebilirlik ¢ercevesinde, alanin

isletme ve yonetim modelinin belirlenmesi,

+ Uygulanabilirlik (mevcut plan kararlari,

yasa, yonetmelik ve sit kararlarina uygun-

luk),

* Malzeme kullanimi,

* Kisitli biitge olanaklarma uygunluk,

* Aciklama raporu ile istenen diger bilgi-

ler’dir.
Konu Selguk ilgesi kapsaminda ele alindiginda
yarigma alaninin konumu, ulagim durumu baki-
mindan da énem kazanmaktadir. Selcuk, Tzmir
iline bagl olmakla birlikte Aydin iline de sinir-
dir. Kusadast gibi sahil yoresine komgu, Efes gibi
onemli dren yerlerini de i¢inde barindirmaktadir.
Ayrica Selguklularin 6nemli eserleri yine bu
ilgemizde bulunmaktadir. O yiizden, tarihsel
ve arkeolojik degerler bakimindan oldukga
onemlidir. Sirince beldesi gibi birgok kiiltiirii de
barindiran yerlesimleri bulunmaktadr. Iste, dogal
ve kiiltiirel bu degerler yarigma gercevesini ayrica
belirlemistir. Yarisma alninda bir bagka 6nemli
konu ise, alanin bir boliimiiniin I. Derece Dogal
Sit bir boliimiiniin ise 1. Derece Dogal Sit sinirlart
icinde bulunmasidir. Yarigmacilar bu bakimdan
da galigmalarinda dogal sit kararlari kapsaminda
fikirler tiretmek zorunda kalmiglardir. Bu durum
yarigma sartnamesine yansimig, yarigmactlar
onceden uyarilmistir. Alan dogal ve fiziksel
bakimdan irdelendiginde, yine 6nemli morfolo-
jik bir yapi ile karsilasilmaktadir. Ugiincii jeolojik
zaman sonundaki tektonik hareketlerle algalma

ve yiikselmeler yarisma alaninda etkindir. Bu
alanda Kii¢lik Menderes ve diger akarsularla
aliivyal birikimler yogunlagmig, bugilinkii gorii-
niim ortaya ¢ikmustir.

Bu alanda Kiigiik Menderes ve diger akarsularla
aliivyal birikimler yogunlagmus, bugiinkii gériiniim
ortaya ¢ikmistir.. Bu yiizden alanin topografik
yapist Pananos Plajinin kumsali ve bitisigindeki
diizliik alanlar ile diizliiklerin gerisindeki yamag-
lardan olusmaktadir. Iklim zellikleri ise tipik bir
Akdeniz Iklimi olarak belirlenebilir, yazlar sicak
ve kurak gecerken kis aylarinin 1lik ve yagish
oldugu gozlenmektedir. Alanda ayrica, 6zellikle
kigin yiikselen iki golet bulunmaktadir. Bitki
Ortlisiine gelince, yine Akdeniz Florasi’ndan s6z
edilebilir. Bu yiizden, dort tip vejetasyon ayrimla-
nabilmektedir; kiy1 vejetasyonu, sulak alan veje-
tasyonu (¢ogunlukla tuzcul bitkiler), maki florast,
orman vejetasyonu. Yukarida belirtilen biitiin bu
beklentiler, yapisal durum, dogal ve kiiltiirel
doku, ilgili yonetmelik ve sartname gercevesinde
katilimeilarin sundugu projeler kapsaminda ele
alinmig ve jiiri tarafindan degerlendirilmistir.
Yarismacilarin ¢ogunlukla geng olmalar1 ve
zamaninda yetistirebilme heyecant bazi basit
eksikliklere de neden olmustur. Bu yiizden bazi
projeler kimlik zarfi bulunmamasi nedeniyle,
baz1 projeler rapor ve yer gérme belgesi eksikligi
nedeniyle yonetmelik geregi yarigma digi1 birakil-
migtir. Boylece 53 projeden, ne yazik ki 39 proje
degerlendirmeye alinabilmistir. Birinci elemede
yine ilgili yonetmelik ve sartname kapsaminda
11 proje elenmis, ikinci elemeden itibaren ise jiiri
¢ok zorlanmustir. Ciinkii, 28 adet proje de degisik
yonleri bakimindan da olsa, 6zgiin karakterde
projeler olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu yiizden jiiri
¢ok titiz bir ¢alisma yaparak ikinci ve ti¢lincii
elemeler gerceklesmis, 6 adet proje siralamaya
kalmistir. 24 sira no’yla yarigmaya katilan bir
sehir plancisi, bir mimar, bir peyzaj mimarindan
olusan ekip birincilik &diiliinii, 16 sira no’yla
yarigan {i¢ peyzaj mimari ve bir makine miihen-
disinden olusan ekip ikincilik odiiliinii, 14 sira
no’yla yarisan iki yiiksek mimardan olusan ekip
tigiinciiliik 6diliind almiglar, 4 sira no’yla yarisan
bir yiiksek mimar, iki peyzaj mimarindan olugan
ekip birinci mansiyonu, 41 sira no’yla yarigan bir
yiiksek mimar, iki mimardan olusan ekip ikinci
mansiyonu, 40 sira no’yla yarigan dért mimardan
olusan ekip tigiincii mansiyonu kazanmiglardir. 6
adet projede jiiri tarafindan satin almaya uygun
goriilmiistiir.



Bu yarismada belki de en 6nemle sdylenebilecek
sey, ¢cok uzmanliliga olan sayginin one ¢ikmis
olmasidir. Degisik mesleklerin birlikteligi basa-
rida katkili olmustur. Yarigmanin bir bagka dnemli
yani ise, katilimeilarin ¢ogunlukla geng olmalari
ve buna kargin iist siralarda yer alabilmeleridir. Bir
ticlincli nokta ise, hemen her projenin gli¢lii bir
yardimci ekiple desteklenmis olmasidir. Jiiriyi bir
bagka etkileyen nokta ise, kimisinde abartil1 olsa
da son teknolojinin, 6zellikle bilgisayar teknolo-
Jisinin projelere yansidiginin goriilmesidir.

Biitiin bu yarisma evreleri ve ¢alismalar fikirlerin
birlikteliginde yaraticiligin daha kolay oldugunu
gostermektedir. Ama her seyden once ozellikle
politikada yada yonetimde yerini alanlarin, her

Sertag ERTEN (sehir plancisi)
Devrim GIMEN (mimar)
Sinan BURAT (peyzaj mimari)

Danisman: Figen DILEK

Aciklama Raporu

Imar planlarinda biiyiik kentsel yesil alan olarak
tarif edilen yarigma alani, ayn1 zamanda biiyiik
bir 1slak alan sisteminin (Menderes Deltast) alt
pargasi olma 6zelligini tasimaktadir. Diger yandan
alan yogun bir sekilde plaj aktiviteleri i¢in kulla-
nilmaktadir. Bu durum bir ekosistemin alt parcasi
olarak Pananos ile kamusal Plaj Pananos arasin-
daki gerilimi yaratmaktadir. Bu projenin temel
cikis noktasini da bu olugturmaktadir.

Bu saptamadan yola ¢ikarak yarigma alaninin
hem kamuya agik plaj kullanimi aktivitelerini
barindirmasi, hem de bir ekosistemin alt parcasi
oldugu vurgusunun yapilmasi gerekli goriilmiis-
tiir. Bu durum kendi igerisinde koruma-kullanma
gerilimini tagimaktadir.

Projede bu gerilimin ¢oziilmesi i¢in PROG-
RAM CUBUGU fikri gelistirilmistir. Program
cubuklari, alanda korunmasi gereken 1slak ve
kumul alanla plajin arasinda bir uzlastirict gérev
gormektedir. Program ¢ubuklari, hem giinliik plaj
kullanimina yonelik aktiviteleri iginde barndirr,
hem de alanm diger ekolojik degerleriyle kont-
rollii bir iligski kurulmasini saglar. Ele alinmasi
glic olan yarigma alani, program gubuklariyla
kodlanarak gorsel ve islevsel acidan okunur ve
anlagilir kilinir.

seyi ben bilirim havasindan kendilerini kurtarip,
ozellikle toplumun gelecegini yakindan ilgilendi-
ren bu tiir alan kullanimlarinda ¢ok uzmanl galig-
malara gitme zorunlulugunu, plana ve planciya
sayginin gerekliligini unutmamalidirlar. Bir ilce
belediyesi olarak Selguk Belediyesi bu kapsamda
6nemli bir adim tag1 sayilmalidir. Bu ¢ergevede
yine kentlerimizde yiizeysel, giiniibirlik 6nlem-
ler yerine en azindan ¢evre kapsamli MASTER
PLANLARI i¢in gerekli dnlemler ivedilikle ele
alinmali, bu projede de gordiiglimiiz gibi geng
uzmanlarin 6nii agilmahdir. Clinki, hep bilinen
bir s6zde oldugu gibi; “Planlama Basarilamiyorsa
Basarisizlik Planlaniyor” demektir. 21. yiizyilda
tilkenin gelecegi garpik kentlerle olusturulamaz.
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Ana Planlama Kararlari: Her ne kadar yarigman-
lardan istenen projeler 1/1000 ve daha alt dlgekleri
bazinda kurgulandiysa da, yarisma alaninin gercek
anlamda kavranabilmesi ve anlamli bir baglama
oturtulabilmesi i¢in 1/25000 dlgekten baslanarak
belirli kararlar ve iligkiler gelistirilmistir.

[k olarak, 1slak alanlarin ekosistemdeki yerinin
kamuya anlatilmas1 amaciyla ISLAK ALANLAR
GEZINTI ROTASI énerilmistir. Bu rotanin ana
amaci, ekosistemin bir biitiin oldugu ve Pananos
plajinin da Menderes deltasinin bir alt pargasi
oldugu bilgisinin verilmesidir. Bu rotanin
yarigma alani i¢inde tanimlanan kismi, plajin
gerisinde bulunan 1slak ve kumul alanlardir. Daha
iist dlgekte bu rotanin, Kiigiik Menderes deltasi
ve Gerekirse (Kus Cenneti) ve Catalca Gollerini

kapsamasi diigiiniilmistiir. Yarisma alani iginde
tasarlanan Islak Alan Gorsel Egitim Merkezi de,
bu rotanin bir baglangi¢ yada bitis noktasi olarak
kurgulanmustr.

Ikinci olarak, Selguk ilgesinin nemli rekreasyon
koridorlarindan biri olan dut yolunun Pamucak
sahiline ve Pananos plajina dogru uzatilmasi ve
Seleuk Dut yolu Bisiklet ve Yiiriiyiis Kosu Par-
kuru olarak diizenlenmesi karar1 gelistirilmistir.
Bu kararla, yarisma alaninin Selguk ilgesiyle
iligkisinin giiclenecegi ongdriillmiistiir.

Peyzaj:Proje alaninda goriilen maki, su i¢i, su
kenar1 ve kumul floralari, proje temasi dogrul-
tusunda korunup gelistirilmistir. Bu amagla, Ege
maki Ortiisiiniin karakteristik tiirleri kullanilmaya
Ozen gosterilmis, egzotik tiirlerin kullanilmasin-




dan kaginilmustir. Bitkilerin yer segiminin, yagam
ortami isteklerine ve yarigma arazisinin i¢erdigi
yamag, kumul, su kiyisi, sulak alan gibi farklt
yasam ortamlarina dikkat edilerek yapilmasina
ozen gosterilmigtir. Uygulamaya gegilmeden
once alanda mevcut bitki tiir ve cinslerinin tam
listesinin ¢ikarilmasi ve yerlerinin belirlenme-
sinden sonra egzotik tiirlerin ortamdan uzaklas-
tirtlacagl ve bakim ve onarim yapilmasi gerekli
goriilmektedir.

Ege maki bitkiortiisiindeki ve su i¢i ve kiyisi bitki
tiirlerinin ticari tiirler olmamalarinin getirecegi
temin sikintisini agmak igin alanin dogusundaki
tarim alanmnin ilk etapta fidanliga doniistiiriiliip
diizenlemede kullanilacak tiirlerin burada iiretil-
mesi Onerilmistir. Diizenleme igin gerekli ireti-
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min yapilmasinin ardindan bu alan Islak Alanlar
Gorsel Egitim Merkezi’ne doniistiiriilecektir. Bu
egitim merkezinin amaci, 1slak alanlarm nasil
olustugu, neler igerdigi ve dogal sistemdeki rol-
leri hakkinda bilinglenmeyi saglamak olacaktir.
Ayrica hem Menderes Deltasi’nda goriilen 1slak
alan bitkilerinin, hem de maki bitki Ortiistiniin
bu alanda ziyaretgilere tanitilmasi saglanacaktir.
Alanlar Gezinti Rotasti’nin baglangi¢ ve bitig
noktalar1 bu egitim merkezi olacaktir. Bu turun
rehberligini yore halki gengleri i¢inden yetistiri-
len eko turizm rehberleri ve iniversite 6grencileri
yapacaktir. Tur giizergahinda, bu alanda yasayan
kus ve memeli tiirleri ve sulak alanlar hakkinda
kiigiik ahsap iskeleler iizerinde bilgilendirici pano-
lar olacaktir. Bu tur i¢in makul bir {icret alinmasi
diisiiniilmektedir. Bu yol ile, hem plaj kullanici-
larinin, hem de gocuklari ile birlikte alana gelen
ebeveynlerin ¢evre konusunda biling diizeylerinin
arttirilmasi hedeflenmistir.
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Projenin Fizibilitesi:

Projenin kendini finanse etmesi ve isletim ve
yonetimi amactyla ticret alinmasi planlanan akti-
viteler agagida siralanmugtir; Giiniibirlik park girig
ticreti, Kamping alani, bungalov ve otopark icreti,
Kafeterya, ¢ay bahgesi ve restorant kiralama
bedelleri, Egitim aktivitesine katilim bedeli.

Mimari:

Tasarimin genel ozellikleri gbz oniine alinarak
program cubuklarinda kullanilan ahsap malzeme
esprisi alanda yer alan binalar i¢inde kullanilmig-
tir. Kir gazinosu, tepe restorant, 1slak alanlar gorsel
egitim merkezi ve ¢ay bahgesi binalari ahgap ve
celik striiktiir olarak diistiniilmiistiir. Bu binalarin
ahgap dosemeleri projenin ruhuna uygun olarak
dogal zeminin iizerinde ucarcasina tasarlanarak
yere minimum noktadan degmesi saglanmis boy-
lece genel bir tema olan dogaya yaklagim mimar-
lik 6l¢eginde de yinelenmistir. Program ¢ubuklari
tizerine takilan biife, wc, dug ve soyunma kabinleri
takilip sokiilebilirdir ve ayni zamanda biife ve wc
nin takildiklar1 ahsap kabuk bos haliyle de alanda
heykelsi bir goriintii arz etmektedir. Tepe restorant
binas1 daha ¢ok bulundugu yerden referans alarak
genis bir terasla bitirilmis, boylece bina acik alan
aktivitesi ile entegre edilmistir.

Jiiri Raporu

Alana miidahale yok denecek kadar azdir. Kulla-
nis yeterli bulunmustur. Maliyet analizinin yeni-
den yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Yonetim modelleme plan1 bulunmamaktadir.
Ulagim ¢dziimii olumludur. Belediye kosullarinda
nitelik ve maliyet yoniinden uygulanma olanag:
vardir. Kum stabilizasyonu mevcuttur. Gerektigi
kadar yap1 onerilmesi uygun goriilmiistiir. yayi-
Iim1 olumlu karsilanmaktadir. Sulak alandaki
¢ozlimler gercekeidir.

Karayolundan girig ve otoparkin olgunlagmamig
oldugu diistinilmektedir. Mevzuata uygun pro-
jelerden birisidir. Coziime yonelik oneriler bu
kapsamda olumlu karsilanmigtir. Plaja ¢ikiglar
ve alana girigler olduke¢a kontrolliidiir. Gozetim
merkezinin yeri sorgulanmalidir. Biitiinlesik ara¢
servis yolu, yaya ve bisiklet yollan iglevsel bulun-
mustur. Giineydeki tepe yolunun uygulanabilirligi
irdelenmelidir. Kuzeydeki otoparklardan kumsala
yakin olaninin yer secimi yanlis bulunmustur. Bit-
kisel tasarimda yorenin bitkilerinin tercih edilmesi
olumludur ancak, islevsel anlamda tartigmalidir.
Giris kontroliiniin alt kota alinmis olmasi olumlu



kargilanmgtir. Fakat yoldaki doniisler tartismali-
dir. Tasarimlarin gézlem ve irdelemelere dayali
oldugu saptanmustir. Sulak alan gorsel egitim
merkezine ulagim ¢oziilmelidir.

Ayrica yaya yollarinin kesigme noktamdaki
mafsal tasarimi ve otopark ¢6ziimii yetersizdir.
Sahile uzanan 6 adet cubuk gii¢lendirilmelidir.
Onerilen otopark kapasite ve islerlik acisindan
yeniden degerlendirilmelidir. Aydinlatma ele-
manlart ve araliklar1 tartigmalidir.

Omer KIRAL’1n kars1 oy gerekgesis

Alan girig mekant: Proje alani girig boliimiinde yer
alan kavsak, otopark, durak gibi 6nerilerin tasarim
standartlar1 agisindan gozden gegirilmesi gerekli-
dir. Bu boliimiin alan i¢indeki konumu, genis agilt
bir baki mekani olmast, yaz dénemlerinde yogun
bir kiy1 trafik yolu iizerinde olmas1 ve bunlarin
getirdigi sorunlar ve firsatlar, olanaklar deger-
lendirildiginde, cesitlendirilmis islevlerle en iyi
kullanim analizlerinin yapilarak giris mekaninin
gereksinim programinin yapilarak mekansallagti-
rilmast ve tasarlanmasi projenin mali olabilirligine
olumlu etki yaratarak proje i¢i ¢apraz finansman
olanaklart sunulabilirdi.

Yollar ve otoparklar: makroform kaygilariyla
tasarlandigi anlagilan yol giizergahlar1 alanin
gliney boliimiinde topografik yapiy1 zorlamakta
ve yol tasarim standartlarina 6zelikle servis yolu
kitlesel otopark arasindaki baglantinin kesigme
noktalarinda uymamaktadir. Kitsel otoparkin
konumu, bi¢imi ve bilyiikliigliniin, sulak alanla-
rin biitiinselligi, mevsimsel 6zelliklerle uyumlu-
luk, flora ve fauna dengesiyle gelistigi, otopark
tasarimiyla yapilana miidahalenin olumsuzluklar
igerdigi kanisindayim. Servis yolunun makroform
igerisindeki yeri ve tasarimi olumludur. Ancak
proje alanindaki dogal ortam dikkate alindiginda,
bisiklet, kosu ve yaya dolagiminin, araglarm kul-
landig1 servis yoluna paralele olarak diizenlenmesi
yerine doga igine ve “cubuk”larla temas edecek
bigimde tasarlanmasi beklenirdi.

Cubuklar: Yaz donemlerindeki yogun kiy1 kul-
lanim1 dikkate alindiginda “gubuk”larin gerek
boyutlan gerekse igerdigi diisiik yogunluklu
islevsel diizenleme yapisinin yetersiz kalabile-
cegini diisiinmekteyim.

Yonetim ve isletme: Proje alani yonetim ve
isletme sistemi ile {lgili 5neriler genellikle diger
projelerde de bulunmamaktadir. Bulunanlarda
ise uygulanabilirlik agisindan yetersizlikler
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bulunmaktadir. Alan yonetimi ile bakim ve
isletme sisteminin, dogal ortamin korunmasi,
kiyt kullanimlarinin dogal ortama olumsuz etki
yapmayacak bigimde ve siirdiiriilebilir bir ¢evreyi
olugturmak amaciyla kurumsallastirilmasinin en
az tasarimin elde edilmesi kadar 6nemli olduguna
dikkat cekmek isterim.

Ersin POGUN iin kars1 oy gerekgesi:
§YOnetim {initesi olusturulup, alan igindeki loka-
lizasyonun belirlenmesi

§Alanin orta boliimiinde yer alan “arag giris
yolunun” bitiminde aragla yonelis, doniis ve
manevralarina cevap veren; (otopark, otobiis )

Kemal OZGUR (peyzaj mimari)
Bayazit 0. AYOBLU (peyzaj mimari)
Mustafa GUVENG (mak. Miih.)
Tugba AKYOL (peyzaj mimari)

Yardimel Ekip: Serdar BAYRAM, Mehmet .
KARACA, Keykubat ARAS, Meltem SENTURK,
Neval ORAN, Leyla UGKAG, Elif BOYACI

A¢iklama Raporu

[lgili alanin genis bir koruma bdlgesinde mevcut
sulak alan olmasi, bélgenin su rejimini dengele-
mesi, zengin bir bitki ve hayvan topluluklarinin
yagamasina olanak saglamasi nedeniyle, ekolojik
degerinin yiiksekligi géz oniine alinarak tasarim
yapilmustir.

Sulak alanlarin ekonomik, kiiltiirel, bilimsel
ve rekreasyonel olarak biiyiik bir kaynak teskil
ettigine ve kaybedilmeleri halinde bir daha geri
getirilemeyecegine inanarak, alan koruma agirhikli
kullanim ve kullanim agirlikl koruma alani olmak
tizere iki bolgeye ayrilmustir. Koruma agirlikl kul-
lanim alaninda sulak alanlarin bilimsel kaynak
teskil etme ve 1. Derecede sit alani1 olma 6zellik-
leri 6ncelikli baz alinarak bu alanda doga egitim
alani, ekolojik arastirma merkezi gibi kullanimlar
yer alirken, kullanim agirlikli koruma alaninda
sulak alanlarin ekonomik - kiiltiirel kaynak
teskil etme ve 2.derece sit alan1 olma 6zellikleri
oncelikli baz alinarak bu alanda aktif rekreasyon

acisindan ayrigmig bir otopark terminal olus-
turulmasi,

§Kiy1 bandinda yay i¢in olusturulan yola kosut
olarak, hemen giristen baglayarak ara¢ yolundan
ayrismig yayayi yonlendirici bir diizenlemeye
girilmesi gereklidir.

§Yaya trafiginin kesigtigi veya yarigmacilarca
uygun olan bagka bagka bir noktada yeterli
boyutlarda bir “bulusma - toplanma” meydani
gelistirilmesi

§Bisiklet dolasma yolunun kiy1 boyunca sinirli tutul-
may1p, alanin derinligi iginde yer alan degisik ortam-
larda da turlamasinin saglanmasi uygun olacaktir.

P




faaliyetlerine yer verilmistir. Otoparklar, plaj ve
denize dayali aktiviteler, su eglence aktiviteleri,
spor merkezi, hafif yogunluklu ticaret alanlari,
kiiltiir-sanat meydan1 ve ¢ok amagli meydan bu
alanda yer almaktadir.

Alan, yakin ¢evresindeki turizm, spor ve konut
alanlar ile biitiinlesecek bigimde degerlendi-
rilmistir. Onerilen kullanimlarda alanin tagima
kapasitesi dikkate alinmigtir. Bununla beraber
alanin biitiinsel yaklagim igerisinde bir “yama”
olmamasi, bdlgesel anlamda verilmis tist 6lgek
kararlar ve gelisim konsepti ile uyumlu ¢aligmasi
hedeflenmistir.

Alani smirlayan otoyol ve yaki kiiciik yerleskenin
gliriiltii, egsoz vb. negatif etkileri alan i¢i degisken
koruma dereceleri ve alanin bitigik kullanimlarla
olan iligkileri; kullanim konseptinin belirlenmesi,
“Oneri kullanim” yerlesimleri, bitkilendirme,
tampon alanlarin se¢imi ve alani sinirlayan diger
kullanimlardaki imalat sonrast muhtemel iliski-
lenme i¢in bos birakilan “genisleme ve iligkilenis
alanlar1”nin belirlenmesinde temel parametreler
olarak degerlendirilmistir. Alanin dolagim kurgu-
sunda yaya merkezli bir yaklagim benimsenmis,
yaya ve arag trafigi birbirinden yalitilarak kesigim
noktalar1 asgari diizeyde tutulmaya 6zen goste-
rilmistir. Alan igerisinde motorlu tasit dolagimu,
otoparklara ulagim ve zorunlu kullammlar i¢in
servis yollart ile sinirlandirilmigtir. Alanda dogal
bitkilendirmenin yaninda, agik yesil alanlara da
yer verilmistir.

Genis alanlarda hem ibreli, hem de yaprakl
agag tiirleri yer yer i¢ ige dikilerek kitle-bogluk
iligkilerini ve dogal uyumu goz ardi etmeyen
bir bitkisel diizenleme Onerisi getirilmistir.
Yogun kullanimin oldugu dolasim alanlarinda
ozellikle giizel kokan estetik gdriiniimlii,
degisik renk etkisi ile one ¢ikacak bitki tiirleri
ile bir kompozisyon olusturulmustur. Alan
icerisindeki kayalik alanlarin sundugu dogal
gorsel etki nedeni ile bu bolgeler ya oldugu
gibi birakilmig, ya da sinirli bitkisel miidahale
de bulunma benimsenmistir. Ekoloji Okulu
bolgesinde egitim amagh kullanilacak bitki
parterleri, buradaki kullanimin hizmetine
sunulmugtur. Plaj bandina paralel olarak tuza
ve rlizgara dayanikli bitkilerle i¢ bolgelerin
bitki tekstiiriine yumusak bir gecis de diizen-
leme kapsaminda onerilmistir.

Jiiri Raporu

Sulak alanlara miidahalenin azlig1, projenin
olumlu yanlarindandir. Trafik dongiisii islevsel
bulunmugtur. Yonetim modellemesi ve maliyet
analizi eksiktir. Sulak alanlarda dogal yap1
korunmugtur. Servis baglantilar yetersiz bulun-
mustur. Islevi olan siirpriz mekanlar olusturulmast
projenin artilarindandr.

Birinci ve ikinci derece sit alanlarindaki uygu-
lamalar yasal cerceveler igerisinde olumlu
bulunmustur. Kum stabilizasyonu ¢aligmasi
yoktur. Bitkisel tasarim agisindan, raporda
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oneriler bulunmasina karsin yetersizdir. Proje
sunum agisindan ve kavramsal agidan yeterli
goriilmistir. Ana giris aksi olduk¢a uzun,
fakat topografyaya uygundur. Otopark dagi-
liminda dengesizlik oldugu diisiiniilmektedir.
Gelen kullanicilarin plaj tesislerine ulagiminda,
uzaklik bakimindan zorlamalar mevcuttur. Bazi
yapilarin sulak alanlar icinde 6nerilmis olmasi,
flora ve fauna bakimindan sorgulanmak duru-
mundadir. Proje alanindaki dnemli bir aksin,
bir ucunun giivenlik ile kuliibesi sonlanmasi

olumsuzluk olarak diisiiniilmektedir. Kiy1 alanda
bir promonad kullanilmamasi ve bdylece daha
organik bir ulagim sistemine yonelmesi olumlu
bulunmustur. Spor kompleksi gibi tesisler uygun
noktalarda yer almistir. Proje iginde bir islevsel
ayrim gozlenmektedir. Boylece her alanin islev-
selligi korunmaktadir. Eko parktaki kuliibelerin
malzeme se¢imi ve tasarimimin bdlgeye uyumu
saglanmalidir.

Kars1 oylar; Ersin POGUN, Omer KIRAL, Talat
ULUSOY
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Nurbin P. KAHVECIOBLU (Dr. Y.mimar)
Hiseyin L. KAHVECIOGLU (Dr. Y.mimar)

Yardimer Ekip: Nil AYNALI, Birge YILDIRIM
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A¢iklama Raporu

Genel Yaklagim
Pananos Plaji Ve Kent Parki:

Yarisma alaninin diizenlenmesi, mevcut dogal
niteliklerin gelistirilerek korunmasi temel yak-
lagimu tizerine kurgulanmustir.

Yaya Ve Tagit Dolagimi:

A. Toplu Tasim: kent parki girig platformu ve
plaj girisinde olusturulan ana duraklar ve bek-
leme alanlari ile toplu tagim dncelikli olarak ele
almmaktadir.

B. Ozel Arag Trafigi: dzellikle sahil kesiminde,
dogal ¢evre ve yogun yaya kullanimlarini olum-
suz etkilemeyecek diizenlemeler yapilacaktir.
Plaj tesislerine ulagim yaya olarak veya servis
yollarinda calisacak rekreatif plaj araglari ile
saglanacaktr.

C. Yaya Dolagimi: park i¢inde olusturulan ¢esitli
dolasim izleri, rekreatif veya fonksiyonel amagl
yaya hareketlerini karsilayacaktir. Yaya yollari,
dogal doku ve topografyaya uygun form ve mal-
zeme ile olusturulacak; doga i¢i gezinti rotalar
sert kaplama olmaksizin olusturulacaktir.
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D. Sahile paralel yaya ve tasit trafigi kiy1 veje-
tasyonunu zedelemeyecek sekilde diizenlenmis-
tir. Ozel arag trafigi bu bolgeye sinirl olarak
girecektir (ana agik otopark). Bunun digindaki
arag trafigi servis ve rekreatif plaj tur araclar
ile siirlandirlmgtir. Kiy1ya paralel yogun yaya
ve sinirl tagit hareketleri kiy1 vejetasyonunu en
az zedeleyecek sekilde, seyrek dizimli dogal tas
kaplama yollarla saglanacaktir.

Rekreatif Dolagim:

Alan i¢inde yaya olarak veya aragla gerceklesti-
rilecek ¢ok sayida alternatif rekreatif dolagim izi
yer almaktadir:

A. doga yiirliylisii ve gezinti izleri/parkurlari,
B. dag bisikleti parkurlari,

C. sulak alan ve gélet i¢i su dolagim izleri,
D. sahil rekreatif tur araglari rotasi,

Sulak Alanlarin Geligtirilmesi

Bolgenin en 6nemli dogal degerlerinden biri olan
sulak alanlarin yarisma alani i¢indeki uzantilari
cesitli yapay etki ve miidahalelerin olumsuz etki-
leri ile dogal 6zelliklerini kismen kaybetmiglerdir.
Bu alanin flora ve faunast ile birlikte dogal olarak
varligini siirdiirebilmesi diizenlemenin dnemli
¢cikig noktalarmdan biridir.

3a. Kuzeydeki biiyiik sulak alanin iyilestirilerek
gelistirilmesi, ekoton alanlarinin yapay miidaha-
lelerden arindirilmasi,

3b. Sahile inen ve yeni diizenlemede de yer alan
karayolu baglantisinin, giineydeki dogal uzanti ile
siirekliligi saglayabilecek sekilde diizenlenmesi:
kopriili gegis,

3c¢. Kuzeydeki sulak alan ile meveut golciiklerin
dogal bir siireklilik i¢inde, varolus kaynaklari olan
glineydeki biiyiik sulak alanlar ile dogal iligkisi-
nin gelistirilerek korunmast: yapay miidahalelerin
kaldirilmast, iyilestirmeler.

Dogaya Miidahale:

Morfolojik yapist ve dogal peyzaji ile 6nemli
bir dogal deger olan alana miimkiin oldugunca
az miidahale edilmesi ongoriilmektedir. Bu ¢er-
cevede, yol ve yapilagma ihtiyaglar icin mevcut
veriler degerlendirilmis, topografya ve dogal
peyzaja miidahale minimize edilmistir:

la. Alan igine girecek kara yolu baglantisi i¢in,
uygun konumu da dikkate alinarak mevcut yol
izlerinden yararlanilmustir,

1b. Karayolu tizerinde yer alan mevcut platform-
lar; seyir teraslari, rekreatif kullanimlar ve girig
platosu olarak degerlendirilmistir.

Dogal Peyzajin Gelistirilerek Korunmast:

Alanin ve uzantist oldugu dogal ¢evrenin
karakterini olugturan mevcut dogal peyzajin
gelistirilerek korunmasi ana yaklasgimdir. Yeni
bitkisel peyzaj diizenlemeleri, mevcutta miida-
hale edilmis alanlarla sinirlandirilmistir: 1a.
Mevcut tarlalarin dogasina uygun olarak olus-
turulan yeni bitkisel peyzaj diizenlemeleri, 1b.
Sahil bolgesindeki yogun kullanimlara hizmet
edecek diizenlemelerin malzeme ve yer ylizeyi
ile iliski agisindan mevcut kiy1 vejetasyonuna
gore geligtirilmesi,

Girig Platosu

Karayolu iizerinde mevcutta diizeltilmis olan
diizliik, kent park: giris platosu olarak diizen-
lenmistir. Yapay miidahale sonucu olusan gev ve
yaklasik 7-8 metrelik kot farkindan yararlanilarak
olugturulan “duvar yap1” alanda yer alacak yapisal
unsurlar

Gezinti Rotast Toplu Tagim Duraklar

Giris Platformu Lokantalar



Piknik Alanlart We

Yiiriiyiis izleri Dus Ve Soyunma
Servis Yolu Biife

Seyir Terast Kafeterya

Iskele Cay Bahcesi
Doga Gozlem Kuliibesi Cocuk Oyun Alant
Acik Gosteri Alant Acik Lokantalar
Jiiri Raporu

Sulak alanlara miidahalenin az olmasi olumlu
bulunmustur. Yonetim ve modellemeye iligkin
gorlisler ise yetersizdir. Ortalama degerin iizerinde
bir maliyet s6z konusudur. Alanin kuzey - giiney
ucuna ulagim yetersiz goriilmektedir. Sahil ban-
dindaki yaya yiiriiyiis ¢oziimleri, odak baglantilart
iligkileri olumludur. Giris platformundaki seyir
terast olumludur. Gereginden fazla yapilagma
olmamast projenin olumlu yénlerindendir.

Nimet AYDIN (Y. mimar)
Habibe ADUS (peyzaj mimari)
Kezban UNAL (peyzaj mimari)

Yardimcei Ekip: Kerim YAMAN, Umran KAVAK,
Hakki SAHIN, Levent INCE, Evrim SUNAL,
Kamer SAGLAM, Hakan OZTURK,

Erol OZDEMIR

Ag¢iklama Raporu

Genel

Alan, biitiinciil planlama prensibi ele alimmustir.
Alanm kendine 6zgili dogal bir karakteri vardir.
Gilinlimiiz yasam sartlari, insan1 doga ile biitiin-
lestirmeye, dogay1 anlamaya dogru gotiirmekte-
dir. Bu siire¢ dogay1 tanima, eglenme, dinlenme,
meraklandirma, deneyimleme, korumanin
onemi, ¢evresel bulus gibi 6zendirici temalari
icine alan konseptleri hayata gecirmeyi anlaml
kilmaktadir.

Tasarim Oncesi Alanin Potansiyelinin
Tespiti

Alan bir biyotoptur. Alan yalnizca bir planlama ya
da mimarlik hizmetiyle yaklasilacak bir alan degil
cevre, biyoloji, sosyoloji, mimarlik, planlama ve
peyzaj disiplinlerinin ortaklasa tiretebilecekleri bir
caligma platformu gerekmektedir.

Ulagimda hedef noktalara gidis yetersizdir. Yazin
yogun kullanimlarda yaya yollarmm dogal kosullar-
dan nasil korunacag belirsizdir. Sartnamede belirtilen
hedeflere ulasan kavramsal ¢aligmalar olumlu karsi-
lanmugtir. Arag girigi ve son ulasim noktasmimn esnek
olmast olumlu, kiyida &nerilen plaj tesis odaklarma
servis baglantis1 yetersizdir. Plaj tesis odaklarinin
dagilim, mimari dil olarak plaj tesislerinin birbir-
leriyle ve dogayla uyumlu olmast projenin olumlu
yanlarmdandir. Agir yapilarin karayolu ¢evresinde
toplanmast uygun bir ¢ozlim olarak goriilmiistiir.
Arag trafiginin kontrollii olmast olumlu kargilan-
mugtir. Tiim seyir platformlart konumlar bakimindan
uygun olarak belirlenmistir. Bitkisel tasarim kapsa-
minda korumacilik diisiincesi ile hemen hemen hi¢
bir yenilik diisiiniilmemesi olumsuzluktur.

Kars1 oylar; Umit ERDEN, Ersin POGUN, Omer
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Alan makro dlgekte Ege kiy1 seridinde siirdiiriilebilir bir gevre konseptine en uygun olan-
lardan biridir. Ornek gerekirse; Kéycegiz® deki zengin flora ve fauna dengesini Ege’ de
siirdiirebilecek bir potansiyele sahiptir.

Alanmn plaj parktan ¢ok bir biyotop olarak i¢inde saglikl1 bir beslenme zinciri olusturmus
bir doga parki: olmas1 hem ekolojik hem de yorenin kiiltiirel ve tarihi yapisina uyumluluk
acisindan neredeyse bir zorunluluktur.

Kiigiik Menderes nehrinin yarattigi sulak alanlar, yorede varolan eko sistem i¢in vazgegile-
mez, miidahale edilmemesi gereken ¢ok degerli bir planlama kriteridir.

Alanin yeriistii ve yeraltt su dengesi bakimindan yapilacak miidahaleler ¢ok hassas bir
durumdadir.

Alan, Seluk’ta bulunan Bat1 Anadolu Medeniyeti (Efes), Izmir (Symrna) ve Denizli
(Hierapolis) arasinda yer alan tarihi bir ilgedir. Ege Denizinden 6 km, Istanbul’dan 680 km
Aydin’ dan 55 km, Denizli’ den 225 KM, Bodrum’ dan 180 km, Marmaris’ ten 205 km ve
Antalya’dan 510 km uzaktadir.

Bu veriler alanim kiiltiir turizminde 6nemli bir yeri oldugu gibi, bu turizm hareketlerine,
Doga Turizminin de ¢ok katki saglayacagi ve doga turistleri i¢inde vazgegilmez bir durak
olabilecegini gostermektedir.

Konsept

Alanm kesintisiz kumsali ve ona paralel olusturulan giincel bir yagam aks1 “plaj park pro-
menadi1” olarak diisiiniilmiistiir. Bu iki paralel kurgu plaj park promenadinin i¢ine eglence,
dinlence, egitim, kiiltiir ve doga gibi temalar1 alarak biyotoptan tamamen bagimsiz, ancak
zaman zaman biyotopala kontrollii bir iliski kurup, birbirinden taban tabana zit iki islevi
ortak payda da bulusturmaya yonelik bir ¢abadir. Aslinda konsep budur.
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Dogal olarak bu konsept beraberinde minimum
yapilagma, olabildigince az sert zemin kriterle-
rini getirmektedir. Aslinda konsept giincel-dogal,
somut-soyut, yasli-geng, giindiiz-gece, siyah-
beyaz gibi kesin tanimlarla ayrilmig elemanla-
rin bir biitiinliik i¢inde yorumlanmas: iizerine
kurgulanmugtr.

Konsept sosyal bir yasamin dogal veriler lizerine
yaslanabileceginin bir aragtirmasidir.

Konsept ¢evredeki yertistii sularinin, bulutlarin,
topografyanin, organik dogal bigimlerinin giincel
yagamin sade ¢izgileriyle birlikteligidir.

Dogal ortamin dogaya, topografyaya ve suya
uyumlu bi¢imlenmesi, plaj parktaki kararl
bigimlenmeyle yer yer uyusmakta yer yer ayril-
maktadir. Aslinda bu “Veraity-in Unity” birlik
i¢indeki coklugun sorgulamasidir.

Gokytiziindeki bulutlar, yeryiiziindeki su ve
topografyadaki inisler ¢ikislar bir tarafta giincel
yasamin coskusu, eglencenin dinamizmi, din-
lenmenin huzuru ise diger taraftadir. Boylece
“Plaj Parkin”bigimlenmesi igin alt veriler his-
sedilmigtir.

Plaj Park islevleri

Plaj park promenad: ise; lineer bir kurgu ile
alanin iki ucundaki giiniibirlikler arasinda hem
cizgisel bir iligki kurmakta hem de arkasindaki
gliclii biyotopa zarar vermemek iizere iki sert
zemin arasindaki tamimli bir alan yaratmak iizere
kurgulanmigtir

Limitleri belli plaj park promenadi, sosyo-kiiltiirel
promenada ilave dort odakla toplam bes yerinde
béliinebilen bir gubuktur. Bu bahsedilen bes odak
farkli temalart iginde barindirmakta, ama hepsinde
ortak olan soyunma-dus, yeme-igme islevleri ile
hem promenad isletme kolaylig1 vermekte hem de

promenada bir hiyerarsi getirmektedir. Ana pro-
menadi kesen bu odaklar ayni zamanda ‘biyotopa’
maksimum korunumlu bir agilim saglamaktadir.
Plaj park islevleri doniisebilen ama {iremeye
kapal1 bir anlayisla tasarlanmgtir.

Jiiri Raporu

Tiim alanda dogal yapiya ve sulak alanlara miida-
haleler saptanmustir. Ornegin sulak alan -1.50 m
kotuna getirilmistir. Onerilen yonetim plani yeter-
sizdir. Balik¢1 barmagi gergeke¢i bulunmamustir.
Ahgap malzeme ¢ok kullanilmustir. Aktivitelerin
kullamim odaklar1 yeterlidir. Yogun yol kullanim1
onerilmektedir. Birinci derece dogal sit alaninda
oOnerilen otopark tartigilabilir durumdadir. Sunum
teknigi acisindan mitkkemmele yakin olan projede;
konsept asamasindaki ilkeler ve ¢dziimler uygun
bulunmaktadir. Kiyidaki havuz denetim baki-
mindan sorgulanmak durumundadir. Alana girig
ile iskele arasi (sosyo - kiiltiire] promonad) yaya
erigimleri bakimindan 400 - 500 m uzunlugun-
dadir ve erisim zorluklan bulunmaktadir. Niifus
kapasitesi yiiksek kabul edilmistir. Diizenleme,
ziyaretlerde kisilerin oyalanmasi bakimindan
cesitlilik yaratmaktadir. Oneri proje yarigma
alanin1 kullanicilar bakimidan cazibe merkezi
durumuna getirmesi kargilanmistir. Bitkisel tasa-
rim ilkeleri yoniinden uygun projelerden biridir.
Her ne kadar ana akslarin bir takim zorluklan
olsa da servis araglarryla bu zorluklar giderile-
bilir durumdadir. Aydinlatmanin tek bir noktada
toplanmas estetik agidan uygun olmasina ragmen,
faunaya zarar vermesi agisindan sorgulanmak
durumundadir. Ozellikle iki odak noktasinda
kiy1 yasasi agisindan sorunun var oldugu diisi-
niilmektedir. Kum stabilizasyonuna iliskin bir
calisma goriilmemektedir.

Kars1 oylar; Talat ULUSOY, Necati UYAR,
Hatice BALIC




Ozgiir BINGOL (Y. mimar)
llke BARKA (mimar)
Cem HIKMETOGBLU (mimar)

Yardimei Ekip: Emre SAVGA

Aciklama Raporu

Genel Yaklagim

Tasarim siirecimiz oncelikle alan1 anlamaya
caligmakla bagsladi. Kuskusuz boyle bir alanda
tasarimin 6zglinliigiinii ve bagarisini ‘topos’ (yer)
ile kurulacak iliski belirleyecekti. Proje alanina

E mansiyon

iligkin verilen belge, bilgiler, aragtirmalarimiz
ve alana yaptigimiz ziyaret, alan ve gevresinin
kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel degerlerini kav-
ramamizda yardimei oldu.
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Acik alan ve park projelerinde genellikle alana
fazlaca fonksiyon yiiklenerek bir anlamda 6zel-
liklerini kaybetmesine neden olunur. S6z konusu
doga pargalari eglence endiistrisine hitap eden bir
alana doniisiir. Gereginden fazla yapilasma, sert

zemin ve ilgisiz aktivite Onerileri projelerde on
plana cikar. Artik park iginde dogay1 deneyim-
lemek neredeyse imkansiz hale gelir. Bu siirecte
ozellikle tasarimcilarin alana empoze ettikleri
geometri, asirt mildahale istegi, yere ve dzellik-
lerine karst adeta bir meydan okumadir ve otoriter
bir 6zellik barindirir. Kurgusal ve dlgegi sagmig
islevsel ve mimari Oneriler sik sik kargimiza ¢ik-
maktadir. Doganin bu anlamda maniiplasyonu
tarafimizdan ¢ekince ile karsilanmaktadir.

Dolayistyla miidahale tiirii ve miktarinin genel
olarak yarigmaciya birakildig1 bu yarigmada ter-
cihimiz alanin 6zgiin topografyasi, dogal flora ve
faunasiyla korunmasi, tahrip olan bolgelerin ona-
rilmasi ve yeniden diriltilmesi {izerine kurulu eko-
lojik bir yaklagimdir. Alani higbir sekilde eglence
parki ve ticari alan olarak gérmedik. Tersine tiim
alanin bir ‘doga parki1’ olarak ele alinmasini 6ner-
mekteyiz. Proje alanmin dogal zenginliklerinin
ve morfolojisinin korunabilmesi i¢in bozulmay1
onlemek amactyla milli dogal park biitiinliigii
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Pananos Plaji ve Cevresine, oldugu bigimiyle
saygt duyan, doga ile yasanacak deneyimin 6n
planda oldugu, dogay1 zenginlestiren bir yakla-
sim benimsenmistir. Bu yaklagim, en alt diizeyde
tutulan bir miidahale, asgari diizeyde tutulan sert
zeminler, gbze batmayan bir mimariyi berabe-
rinde getirmektedir. Bu nedenle projemizde,
alanin karakterine aykiri .bir geometrizasyon,
biiyiik meydanlar, yapilar, yogun kentsel mobil-
yalar, bilyiik oturma gruplari yer almamaktadir.
Hedefimiz, alanin topografyasina, morfolojisine,
iklimine, dogal peyzajina uyumlu bir tasarima
ulagmaktir.

Alan Ve Cevresine Yonelik Genel Strateji
Proje alaninin 6tesinde, oncelikle deltanin gene-
line iligkin bir eylem ve koruma plani hazirlan-
mas1 gerekmektedir. Kii¢iik Menderes Nehri’nin
ve gevresinin kirlenmesine ve barindirdigi dogal
yagamin tahrip olmasina yol agan nehire bosalti-
lan kanalizasyonun, endiistriyel ve evsel atikla-
rin kontrol altina alinmas: gerekmektedir. Ayrica
erozyon denetimi ve agaglandirma galigmalarina
yogunluk verilmelidir. Yangin tehlikesini en alt
diizeyde tutacak dnlemler alinmalidir. Yersiz
miidahaleler, yogun yapilasma ve yabanci bit-
kilendirme ile ekosistemin bozulmasinin 6niine
gecilmelidir. Temel yaklasim dogal yasam
ortamlarinin korunmasi ve gelistirilmesi iizerine
kurulmalidir.



Peyzaj Diizenleme Kararlari

Yer yer kayalik ve agaclandirilmig tepeler, tepe-
lerin eteklerinde baslayan, 1lginlar, sazliklar,
batakliklar, goletler, kum tepeleri, sulak cayirlar
barindiran diizliik, uzun bir kumsal ve deniz proje
alaninin dogasini olusturur.

Ozellikle ekosistem agisindan bélgedeki sulak
alanlar 6nemlidir. Sulak alanlar, canli yagam igin
cok 6nem tagiyan alanlardir. Basta su kuslar,
baliklar, bocekler olmak iizere pek ¢ok canliya
uygun yagam ortami saglar. Gerek dogal dengenin
ve biyolojik cesitliligin korunmasindaki rolleri,
gerekse tilke ekonomisine sagladigi katkilar nede-
niyle tiim diinyada korunmasi 6ncelikli alanlarin
basinda yer alir. Sulak alanlar, yeryiiziindeki
bagka higbir ekosistemle kargilanamayacak islev
ve degerlere sahiptir. Bagta su kuglar1 olmak iizere
¢ok zengin faunasi yani sira, bdlgenin su rejimini
diizenler, iklimini yumusatir, filtre gorevi gorerek
suyun kalitesini artirir.

Alanin sahip oldugu dogal zenginligin vurgulan-
mast bu noktada 6nem tasimaktadir. Oncelikle
alanin dogal yapisini iyilestirilen ve gli¢lendiren
bir peyzaj yaklasimi benimsenmistir. Dogal yapiy1
ve bilesenlerini igeren yagam ortamlarimin tespiti,
koruma altina alinmasi, tahrip olan alanlarin
ekolojik agidan restorasyonu ve rehabilitasyonu
peyzaj yaklasimimizin ilk asamalarini olusturur.

Projemizde, batakliklar, sazliklar ve gélciikler ‘1.
derece koruma bolgesi’ ve aktif korunacak sulak
alan olarak belirtilmistir. Bu alanlarin kiy1 seritleri
ise ‘2. derece koruma bolgesi’ ve ‘sulak alan gecis
- etkilenme bolgesi’ olarak ifade edilmistir.

Bunun diginda kumsal 6zel bir alan olarak pro-
jenin i¢inde yer alir. Diger tepelik alanlar ve diiz
cayir alanlar dogal kir benzesimli peyzaja sahip
olacak sekilde diizenlenmistir.

Peyzaj diizenlemesinin temel hedefi, dncelikle
alanin dogal karakteristiginin korunmasidur.
Kirsal bir peyzaj yaklasimi tercih edilmistir.
Alanin topografyasi, mevcut bitki dokusu, agag
varligi, sulak alanlar, kumsal, siliiet 6zellikleri
korunmustur. Yeni diizenlemeler, dogal dokuyu
destekleyen ve gelistiren niteliktedir. Alanin sahip
oldugu dogal degerler, iklim 6zellikleri, topog-
rafya, toprak yapisi ve Akdeniz florasinin genel
ozellikleri ile alan i¢in dnerdigimiz program veri
alinarak peyzaj diizenlemeleri yapilmustir.

Bolgede yaygin olarak goriilen vejetasyon tiirleri
yani sira, alanin dogasma uygun ve bulunmasi
kolay olan smirl miktarda farkli tiirler de 6neril-

mistir. Vejetasyona iligkin kararlarin belirlenme-
sinde, alanin dogasina uygunluk yani sira bitkisel
kitle olusumu, estetik ve fonksiyonel iligkiler
acisindan bitki tiirleri ve boylari, ¢igeklenme
ozellikleri, siliiet etkisi, kullanim yerine gore
golge saglama ozellikleri goz oniinde tutulmustur.
Bitkilerin, ozellikle alanmn aktif kullamma agik
oldugu aylar icerisinde sahip olduklari nitelikler
degerlendirilmistir.

Alanin dogal dokusu ve yeni 6neriler biitiinlesti-
rilerek, gesitli kesimlerinde bitki kompozisyonlar
olusturulmustur. Bu diizenlemelerin, topografyaya
uygun, meveut dogal bitki dokusuyla uyumlu,
estetik iligkiler (tiir, boy, renk ve siliiet etkileri
vb.) agisindan tamamlayici, kullamm yerine gore
islevsel olmast hedeflenmistir. Bu hedefler dogrul-
tusunda agac, agaccik, cal, otsu ve yer ortiicii bitki
gruplarindan olugan kompozisyonlar dnerilmistir.
Bu bitki kompozisyonlar1 6zelliklerine gére kumul
alanda, tepelerde ve kayalik alanda, gé1 ve bataklik
kenarlarinda, su iginde ve diiz sulak toprak alanda
kullamlacak sekilde gruplanmiglardir.

Alanin mekansal kurgusunda yénlendirme
amagli olarak, peyzaj diizenlemeleri yapilmistir.
Vurgulanmak istenen izler, segilen bitki dizileri ile
gliclendirilmistir. Proje alaninda 6nerilen dolagim
yiizeylerinde ahsap, ¢akil, sikistirilmus toprak, tas
gibi dogal malzemeler kullanilmistir.

Yalin ve algakgoniillii bir tutumu tasarim siireci
boyunca tutarli bir sekilde siirdiiriilmesi amag-
lanmigtir. Asgari miidahale ve yapilagsma, zorunlu
ihtiyaglarin optimum diizeyde temini ve alan
i¢indeki hareketin organizasyonu ile yetinmenin
dogru oldugunu savunmaktayiz.

Jiiri Raporu

Kullanim ¢esitliligi algilanir degildir. Yonetim
plan modellemesi ve maliyet analizi bulunma-
maktadir. Girig ve ulasimla ilgili ¢coziim yeterli
goriilmektedir. Yaya yollarinda hedef noktalarina
ulagim olumlu goriilmiistiir. Ayrintilarda getirilen
coziimler mimari konsept bakimindan yeterlidir.
Giristeki seyir terast olumlu karsilanmistir. Yaya
yollari dengeli bulunmugtur.

Tartigilabilir korumact bir yaklasim goriilmek-
tedir. Kiyida tasarlanan yol maliyet agisindan
tartigilir durumdadir. Ana giris yoluyla servis
yollarinin kesisme alan1 yetersiz goriilmektedir.
Kiy1 bandinda yapilagmaya yer verilmemis olmasi
ve kum stabilizasyonuna yonelik diizenleme 6ne-
rileri olumlu karsilanmustir.

Kars1 oylar; Umit ERDEM, Omer KIRAL
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QOzgiir TOP (mimar)
Iskender H. KULU (mimar)
Kahraman KARTAL (mimar)
Tuncay GULTURK (mimar)

Yardimel Ekip: Dogukan ABACI,
Serdar DUVARCI, Burhanettin SEVING,
Yavuz K. GUNER

Aciklama Raporu

Proje Alanina Bakig Yarigma alani kiy1 boyunca
devam eden turizm tesisleri arasinda sikigan ve
glin gectikge gercek dogasina iligkin referanslarini
kaybeden dogal bir miras durumundadir. Tahrip
olmug dogasi ile yeterli alt yap1 ve servis olma-
dan kullanilan plaj Pamucak Sahilinin en giizel
yerlerindendir. Dogas1 koruma altina alinmali
ve bolge halkimin rekreasyon merkezi olarak
diizenlenmelidir.

Temel Tasarim Ilkeleri Yarisma alanmn 1. ve 2.
Derece Dogal Sit alani i¢inde olmasi iizerinde
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E mansiyon

6nemle durulan bir olgudur. Tasarim kararlarinda
bu olgu 6ne ¢ikmustir. Koruma politikasi esas iti-
bariyle basta insan ve insanin varlig1 olmak {izere
her tiirlii canlinin “koruma- kullanma esaslar1”
cercevesi iginde kirlenmeden korumak, gelistire-
rek ve kullanarak korumak gibi hedeflere ulasacak
tarzda gelecegin hayatiyetin devam ettirilmesi
benimsenmistir. Alanin kullaniminda koruma;
ekolojik restorasyon (sulak alan biitiinligi),
sosyo ekonomik fayda (kiyr kullanimi rekre-
asyon), cevre ve doga egitimi (kiiltiirel ¢aliyma
Efes Promenandi), gibi birbirinden farkli ancak
birbirini tamamlayan ekolojik ve biitiinciil bir
tasarim yaklagim ongoriilmuistiir.

Girig tesisi tiim alan igindeki yaya-servis ulagimi
alan icindeki dagilim esitligi, arsanin topografyasi
schirlerarasi yol iliskisi agisindan alanin merkez
ekseninde mevcut durumda harfiyatla dogal
yapist tahrip edilmis bdlgede diizenlendi.Tesis
biinyesinde yonetim, ticaret, saglik birimleri
bulunuyor. Plaj alanina ve parkin geneline agilan
zengin vistaya sahip olmasi, kuzey bati ve gliney
dogusunda bulunan vadilerle arsanin tiimiinden
ayrilams, tesisin kentsel MIRADOR niteliginde
tasarlanmasina olanak sagladi. Bu kapsamda
giris tasarimi agagidaki kurgu seklinde ele alindi.
Topografyanin sagladig1 egime yerlesme avanta-
jint kullanarak 3 farkl kotta diizenlendi. Bunlar;
Giris Platosu: Bu kotta dolmus ve otobiis durak-
lar1, tur otobiisleri karsilama alan1 ve otoparklar
diizenlendi. Alt Meydan: Kargilama ve yagama
islevleri diizenlendi. Ticaret ve diger yap1 birim-
leri girig platosu altinda tasarlandi. Bu alanlarin
oniinde yesil yasam platosu diizenlendi.iklim
kosullarmi géz dniinde bulundurularak kiiltiir aks
ve devamindaki seyir terasi ve tarih kopriistini
giris meydaninda sagaklagtirarak kiiltiir islevi ile
karsilama islevi farkli kotlarda ¢oziildii.

Yénetim birimi yerden kopuk saydam iz olarak
yorumlandi. Palmiyeli Meydan: Giris ve Yone-
tim tesisi ile Kiy1 Yagam aksini baglayan, parkin



cesitli etkinliklerini kapsayan ve alanda bir ODAK
olusturan birim olarak tasarlanmistir.

Kiy1 yasam aksi: Pamucak sahilinin kiy1 yagam
siirekliligini desteklemek amaci ile Pananos Pla-
jinim eglence ve kiy1 yasam omurgasi niteligini
tastyan, kuzeyde yerlesim birimleri, glineyde ise
alanin devamindaki sahil ve Kiigiik Menderes
cay1 kiyist ile baglantisinin gerektigi dnerisini
glindeme getirecektir. Sahil boyunca devam ede-
n,hafif yapilagmaya sahip eglence, kiy1 yagami
ve plaj omurgasi olarak diisiiniilmiistiir. Aksta
olusturulan yapilar ¢elik konstruksiyon olarak
diisliniiliip, Parkin tasarim ilkelerinden biri olan,
gecirgenlik dogal siireklilik fikrini desteklemek
amaci ile gegirgen yapt anlayisina sahip. Aks
boyunca yer yer yariagik alanlar olusturularak
ve bunlara diislinsel oyunlar, cocuk oyun alanlari,
kafeler, acik snack barlar gibi islevler yliklenerek
plaj yasamina paralel ve zengin mekan Orgitli
olusturulmustur. Aks boyunca iklim dengeleyici
havuzlar ve gorsel gecirgen yapiya sahip golge
elemanlar1 olusturulmustur. Alanin kuzeyinde
yer alan ve sulak alanla arsanin biitiiniinden
ayrilan bolgede doga parki dnerilerek, Pamucak
bolgesinin sahip oldugu zengin flora ve faunasini
arastirma ve gelistirme merkezi tasarlanmigtir.
Pananos Plaj1 giiniin her saati, y1lin her mevsimi
yasayan ve her yag grubuna keyif veren bir merkez
haline getirmeyi amaglayarak, kafeterya, restoran,
bar, yeme- igme birimleri, spor alanlari, gocuk
oyun alanlari, seyir platformlari, su bahgeleri,
amfi tiyatro, sinevizyon vb. mekanlarla bugiiniin
yasantisini ve gelecegin beklentisini;miize ve
anit kompleksiyle ge¢misinizlerini bir ¢izgide
bulusturan ve kendini siirekli yenileyen bir plaj
olarak tasarlanmugtir.

Amit ve miize kompleksinin mimari tasarim kri-
terleri Yarigma alanin bulundugu bélgenin tagidigi
Tarihi Degerler ve Arkeolojik Bellegine Y dnelik,
Parka biiyiik 6l¢iide 6nem ve kimlik kazandira-
cak ve Bolgedeki Kiiltiirel Gelisim ile Turizme
katkida bulunacak Agikhava ve Kapali miizeler-
den olugmaktadir. Tagidig1 bu Imaj kapsaminda
yorenin geleneksel sehircilik anlayiginin yorumu
olarak alinan park kompleksinin Akropolii olarak
tasarlandi.Arsanin en {ist noktasinda bulunan
Akrapol, alanin ikincil Agorasi olan (yonetim)
girig tesisleri ile vadiyle ayrilmaktadir.Vadide
diizenlenen Tarih kopriisii devaminda giris mey-
daninda sagaklasarak YONETIM AGORASINI

";;_':I"f"'"_.l."n-" |I-_| g hn= H
- . 5

--:J.l i

A

ve Kentsel Miradoru olusturuyor. Tarih Kopriisii
ile Akropol arasindaki alan,parkin kuzeydogu-
sunda bulunan arkeolojik site hizmet verecek
ve bolgenin tarihi dénemlerini etaplayan ACIK-
HAVA MUZESI olarak diizenlendi. Topografyaya
uygun sekilde yiikselerek diizenlenen miize Kutsal
Yol-Akropol Caddesi fikrine gonderme yapmak-
tadir. Aksin sonunda téren alani ve kapali miize
bulunmaktadir. Kapali miize tasarim kriterlerini
mevcut dogal cevre ve dagin siluetini tahrip etme-
den yapilagmaya dayali bir anlayista gelisti. Miize
iki katli olup tist kat giris gecici sergi ve artemis
salonu,alt kat ise meydanin altinda ¢oziilerek
kalic1 sergi, kafe ve diger islevleri kapsamakta-
dir. Dogal ¢evre korumaci anlayisi ile tepe iginde
¢Oziilen miize ist kat1 yapimindan 6nce tepedeki
mevcut yesil doku transplantasyon uygulamasi ile
almarak yapimdan sonra gerekli uygulamalarla
miizenin istiindeki toprak tabakasima yerlestiri-
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lecektir. Miize tasariminda kat yiikseklikleri ve
tagtyict sistem, tepedeki yesil dokunun dogal
yasamini siirdiirmesi icin gereken toprak tabaka-
sinin derinlik ve yiikiine gore belirlendi. Ayrica
Miize toprak altindaki ¢oziimii ve artemis salonun
krater yorumu ile tasarlanmasi, Selguk’taki yedi
uyuyanlar magrasi ve Artemis tapinaginin Jiipi-
ter’den gelen siyah bir tag istiine kuruldugunu
anlatan efsanelere génderme yaparak Selguk
bolgesinin farkli tarihi ve kiiltiir donemlerinin
kolajin1 meydana getiriyor.

Peyzaj Tasarim llkeleri: Parkta flora ve fauna
korunarak yalnizca ekolojik dengenin devami
saglanmakla kalinmamig, goldeki yasamin
devami icin ek tedbirler almmustir. Otrofikas-
yon; atiklarla gelen asir1 besin maddelerinin
vejetasyonu uyarmasiyla gollerin ¢oziinmiis
oksijen yoklugu sonucunda dlmesine kadar
gidebilen yaslanma siirecidir. Otrofikasyonu
onlemek i¢in g6l ¢evresinde olusturulan hen-
deklerle g¢evredeki tarim alanlarindan gelen
ve bitki besin elementlerince zengin sular gole
ulagmadan drene edilmistir. Bu goldeki flora ve
fauna i¢in hayati bir tedbirdir. Diger dnemli bir
tedbir ise erozyon kontroliidiir. Toprak kaybini
ve goliin dolmasini 6nlemek i¢in 6zellikle dogal
bitki ortiisiinden segilmis tiirler kitleler halinde
kullanilmistir. Deniz kiyisinda yer alan bir bolge
olan alanimizda olugabilecek tuz serpintisi,
kumul hareketi gibi sorunlar1 dnlemek amaciyla
kiyida suni tepeler olusturulmustur. Bu tepeler
halofitlerle (tuza dayanikli bitkiler) bitkilendiril-
mistir. Tepeler bu fonksiyonlarinin diginda gorsel
bir zenginlik, @iciincii boyut olarak karsimiza
cikmaktadir. Sinevizyon ve spor alanlar etrafi
gliriiltii perdelemek amaciyla uygun tiirlerle bit-
kilendirilmigtir. Bitkiler kullamim amacina gére
formal (aks ve mekan tariflemek i¢in) ve informal
halde yaz, kis dengeli bir yesil goriiniim yaratacak
sekilde kullamlmugtir. Bir yonlenlendirme elemani
olarak kiy1 aks1 boyunca kullanilan agaglar golge
saglamak, yonlendirmek amaci ile agaglarin yaya
yolu boyunca yaya yolunun iki tarafinda yada
ortasinda kullanilmas1 éngdriilmiistiir.. Insan-
larin yogun kullanimma agik yerler diger siis
bitkileriyle zenginlestirilerek tasarlanmistir. Bu
mekanlar bitkisel agidan planlanirken bitkilerin
doku, ¢icek, meyve ve yaprak rengi, kokusu gibi
ozellikleri gz oniine alinarak daha 6zel bitkisel
kompozisyonlar olugturulmustur. Parkta yaya

yollar1 boyunca belli araliklarla oturma eleman-
larinin bulundugu dinlenme mekanlari olugturul-
mugtur. Tasarim kararlari; Park sinirlari da gerek
trafik sonucu olusan giiriiltilyii 6nlemek gerekse
mekani tariflemek amaciyla masif bitki dokusu
yaprak doken ve herdem yesil dengesi saglana-
rak kullanilmstir. Tasarimin temelini koruma ve
iyilestirme olusturmustur. Yer yer yaklagimlarla
insanlar golden sinirli faydalanmislardir. Bu
amagla olusturulan baslica zonlar sunlardir: Kiy1
koruma zonu, Gol kiyilarmi koruma zonu, Masif
bitkilendirme zonlari

Sulak alan kararlari: Hellenistik ve Roma devir-
lerinde geliri Artemis tapinagi’na ait bir lagiin
(selunisia) vardi. Bugiin yarisma alani i¢inde
cevresel miras olarak mevcut sulak alanlar
laglinden kalan ¢ok kii¢iik bir boliimdiir. Yok
olma tehdidinde bulunan sulak alan sistemine
su saglanmasi ve dnceden kurutulmus alanlarin
geriye kazanilmasi amaciyla politikalar gelis-




tirilmelidir. Hemen hemen biitiin sulak alanlar
kendilerinden ¢ok uzakta kaynaklanan yer tistii
ve yer alti sular1 ile desteklenirler.Nehirler ve yer
alt1 kaynaklari bosa akan sular olarak goriilerek
su kullamim projesiyle tiiketilmektedir ve sulak
alanlar tehdit etmektedir. Su kullanim projeleri
gelistirerek sulak alanlara su temin edilecektir.
Tarim nedeniyle, sulama teminin sulak alandan
yapilmasi taban suyunun azalmasina ve asiri
miktarda kimyasal madde birikimine neden olan
yogun tarimsal etkinlikler kaldirilacak ve sulak
alanlar rehabilite edilecektir.

Jiiri Raporu

Bu ¢alismada dogal yapiya ve sulak alanlara
miidahalenin fazla oldugu gériilmektedir. Mali-
yet hesabi, yénetim modellemesi plani bulunma-
maktadir. Alanda yonlendirme ve buna bagli aks
onerileri soyut kalmistir. Giristeki otopark dogal
yapiyla uyumsuzdur. Girigten sonra sahile giden

yolun uygulanabilirligi zordur. Cesitlendirilmisg
islevlerle olusturulan lineer diizenleme, sahil
bandi igin olumlu bulunmustur.

Giiney boliimiindeki sulak alan dogal sinirlarmin
disina tagirilmigtir. Palmiyeli meydan kurgusu
olumludur. Semalarla kavramsallasan makro
iligkiler olumludur. Kiiltiir kopriisii fikri, proje
kapsami temelinde uyumlu bir fikir olarak kabul
edilmelidir. Onerilen alan kullanim kararlar1 ve
islevlere yonelik ayrintilar tasarim titizligi baki-
mindan takdire deger bulunmustur. Kiy1 yasam
promonadini en iyi ¢ok iyi ¢oziimlemistir. Bigim-
sel endigelerle tasarimda esnek tutulabilecek 6ge-
lerde zorlamalar gozlenmektedir. Kendi tasarim
kurgusu iginde biitiinleyici ve toparlayicidir.
Formsal biitiinliik ve dil birligi olumludur. Bitki-
sel tasarimda kullanilan bitki tiirleri ve dlgekleri
hatalidir. Bitkisel tasarima yonelik diigiinceler
raporda ve projede anlagiimamaktadir.

Kars1 oylar; Omer KIRAL ve Ersin POGUN
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Banu BASESKICI (Y. mimar)
Ervin GARIP (Y. Mimar)
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KOMEEPT: Jiiri Raporu

cHLEHK Bu projenin kavramsal yaklagimi olumlu
' olmakla birlikte, projeye yansitilamamig
olmasi, disko bar gibi islevlerin karar-
larinin birinci dogal sit alani iizerinde
tasarlanmasi, giris ve iskelenin dlgeksel
-topografik bakimdan uygulamasinin
tartigilabilir durumu, Onerilen ahsap plat-
formlarin yine alansal biiyiikligii ve maliyet
bakimindan uygulanabilirligi, arag servis
trafiginin sirkiilasyon sisteminin tartismali
olmasi nedenleri ile oybirligiyle elenmistir.
(ikinci eleme)

Projenin kavramsal yaklagiminda; alandaki
ti¢ havzanin farkli form ile tanimlanarak
yesil kusak ile biitiinlestirilmis olmasi
nedeniyle oybirligiyle satin alinmigtir
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Y. Kenan GOVENG (mimar)
Nazmiye OZTURK (mimar)
Yuvacan ATMACA (mimar)

Gl Bahar EDIK (peyzaj mimari)

Agiklama Raporu

KOKA KOLA KUTUSU VE “DUSUNEN
SAZLIK”...

Maruz kaldig etkilerin tiirii ve siddeti agisindan
Pananos ‘yabanil’ bir doga karakterini siirdiire-
meyecek denli kii¢iik ve fakat ‘dekore - domes-
tik” bir hale getirilemeyecek kadar da biiyiik bir
yerylizil par¢asidir. Pananos bir ‘plaj’ olmaktan
once bir kumsaldir ve ondan once de siiphesiz
bir sulak alan parcasidir. Pananos’a egilen akil;
vitrin sekillendirici degil “yasarlhiliklarin’ biitiinli-
gline ve siirekliligine “nasil baktigini anlatan bir
‘yaklagime1” olmalidir. Dolayisiyla, Pananos’ta
hem organik yasarliliklar, hem inorganik hareket
sistemlerinin algilanabilirligini arttirmak, tezahiir
eden siiregleri sabirla izleyerek beklemek ve en
sonunda Pananos’un o karmasik sonug sekillen-
meleri iizerinde yeniden diisiinmeyi segmek tasa-
rimin ta kendisi olacaktir. Dolayisiyla size burada
sunulan bir dneri degil, bir yaklasim modellemesi

1) Pananos’u cografi dlgekte ‘topraksal’ olan
ile ‘denizsel’ olanin bulugma - karsilagma esigi
olarak gortiyor.

2) Pananos’un insan-digi hayatina kontrollii
miidahale etmek tizere, Pananos yerkabuguna
miimkiin oldugunca az ‘siirtiinen’ bir kullanim
zemini Orgiitlenmesini dneriyor.

3) Etkin bir korumanin insanlarin Pananos’taki
yagarliliklarm kavranilmasi dogrultusunda alami
kosullarini deneyimlenme olanaklarmin artiril-
masini dneriyor.

4) Kiiciik Menderes Deltas1 ve mansaplarinin bir
biitlin oldugunu ama Pananos’un bu ‘Biiyiik Evin’
misafir odast oldugunu disiiniiyor.

5) Yaklagim alanini; tepelikler, sulak alan ve
kumsal olarak {i¢ sektorel biiyiikliik arasindaki
korelatif iligkiler ag1 olarak goriiyor.

Eatmalma

SONUC YERINE “YONETIM VE FINANS”
POLITIKASI: PANANOS DEGIL, KUCUK
MENDERES DELTASI GENEL STRATE-
JISINDE OZELLESMIS BOLGE OLARAK
PANANOS YONETILMELIDIR.

Siiphesiz Pananos sokaktaki insanin insanin sulak
alanlara sivrisinek yuvasi-bataklik olarak baki-
sint kirabilecek cazibe tagtyan bir alandir. Buraya
gelen insanlara bir taxodiuma dokunabilmekten,
ellerini golciik sularina sokup oynayabilmekten,
giinesin erisilmez uzakliginm bizlerde yarattig
hislere dek her 6lgekte deneyimlenebilme olanagi
sagladiginda bu durumla elde edilebilecek hognut-
luk zaten Pananos’u dogal olarak koruyacaktir.
Yani bu ayni zamanda sosyal bir sorundur. insan-
lar1 Pananos egitmelidir, baska insanlar degil.

Dolayistyla bu sonucu yaratabilmek igin Pana-
nos’un kendini toparlamasi en az iki y1l alacaktir.
Yani ortada birgok sey yapildig: halde yapilan-
larn hi¢ géziikmedigi bu yiizden zorlu iki gegis
ve olusum yilr... Iste bu déneme her kademeden




yerel ve merkezi giicii katmak zorunludur.
Bakanlik, valilik, kaymakamlik, milli parklar
genel miidiirligiinden tiniversite, belediye, sivil
toplum kuruluslar1 ve goniillii insiyatiflerine bu
iki y1l paylasiimalidir. Bu paylasim bir vakif
gergevesinde olabilir. VE FAKAT CAN ALICI
HUSUS BOYLE BIR VAKFIN ESASTA VE
MUTLAKA RAMSAR SULAK ALANLAR
KONVENSIYONU ICINDE SULAK ALAN
TANIMINA GIREN KUCUK MENDERES
DELTASIUZERINE CALISMAKAPSAMINDA
KURULMALIDIR. AMA BU CALISMANIN
EN ONEMLI VE ONCELIKLI ORNEKLEMESI
PANANOS OZELINDE OLMALIDIR.

Avrupa konseyi sivil toplum kuruluslari igin hibe
fonlar1 dahi baglangi¢ agamast igin gerekli ¢alig-
malarin yapilabilmesini finanse edecek 1.5 milyon
Euro civarindaki bir biitgeyi vakfa saglayabile-
cektir. Fakat sulak alanlara iligkin biitiin uluslar
aras1 sdzlesmelerin ilgili hitkkiimlerini reddedecek
yapilagmalar ve yaklagimlar 6ncelikli tartismaya
agtlmalidir. Ornegin alanin giineyinde plan
karart olarak goriinen golf alami ya da bugiinkii
haliyle Selguk Seferihisar yol ayrimindan sonra
ki yaklagik 2 km lik karayolu bugiinkii iyi niyetli
yaklagimlarla bagdasmamaktadir.

Bir bagka marjinal 6neriyle raporu bitirme arzu-
sunday1z;

Bir ya da birka¢ miiteahhide verilerek yapilacak
bir ingai faaliyet slireci Pananos’a uyumlu degil-
dir. Bunun yerine bdlge sosyokiiltiirel gelistirici
bir orgiitlenme olarak iiniversite ve orta 6grenim
ogrencileri, goniillii genglik gruplart ve merakli
ilgili insanlarla konunun uzmanlarmin birlikte
yonlendirecekleri bir siire¢ beklenmedik zengin-
likte sonuglara varacaktir.

Koka Kola kutusu ile diisiinen sazlig1 ¢atismadan bir
araya getirebilmek i¢in bu yarigma harika bir firsattir.

Jiiri Raporu

Bu projede, sahanin bir dekor kadar biiyiik oldu-
gundan hareket ile doga koruma yaklagiminda
kavramsal biitiinliigii olmasina karsin, kavramsal
yaklagim ile proje Onerilerinde tezatlik olmasi,
ayrica getirilen proje Onerileri ile sartnamede
istenilen kosullarin kargilanamamasi, plaj aktivi-
teleriyle ilgili herhangi bir neride bulunulmamasi
nedenleri ile oy ¢okluguyla elenmistir. Kars1 oy
sahibi: Omer KIRAL (ikinci eleme)

Tasarimini “yabanil bir doga karakterini siirdiire-
meyecek denli kiiciik ve fakat dekore domestik bir
hale getirilemeyecek kadar da biiyiik bir yeryiizii
pargasidir” felsefesi ile gelistirme cabast nede-
niyle oybirligiyle satin alinmigtir

ewwuneE




Celal A. GUZER (mimar)

Yiksel OZTAN (Y. Zir. Miih.)
Belemir GUZER (peyzaj mimari)
Gaye GULCUOGLU (peyzaj mimari)

Yardimel Ekip: Simtag YUCEL, Aydin ISIK,
Ragip G. GOKCEK, Sebnem ERDEM

Aciklama Raporu

Genel Proje Yaklasim

Pamucak bolgesinin kuzeyinde yer alan ve “dogal
degerler agisindan sahip oldugu potansiyeller géz
oniine alinarak” 1. Derece ve 2. Derece Dogal Sit
Alant ilan edilen Pananos Plaji ve ¢evresi i¢in
hazirlanan projenin ana fikri, dogal degerlerin
korunmasina 6ncelik taninarak, sahil kullaniminimn
yani sira y1l boyu kullanima agik, ¢ok segenekli
cagdas bir rekreasyon alaninin olusturulmasidir.
Yarigma sartnamesinde, imar planlarinm uygu-
lama siirecinde bolgenin 6nemli bir turizm potan-
siyeline sahip olacagi belirtilmistir. Dogal deger-
lerin korunmast ile turizme yonelik kullanimlarimn
uyumlu bir denge i¢inde tutulmasi dneri projenin
en 6nemli hedefidir. Dogal degerlerin siireklili-
ginin nasil korunacagi konusu projede kontrollii
alt bolgeler ve temalarin olugmasini saglamgtir.
Proje alanina bolge tiniversitelerinin
davet edilerek ortak caligmalar ytirii-
tiilmesi durumu, bir yandan alanin
cevre bilincinin arttirilmasina yone-

Eatmalma

lik “egitici” kimligini destekleyecek; diger yandan
ise, yerli ve yabanci ziyaretgilere yonelik turizm
faaliyetlerinin ¢esitlenmesi ve rekreasyonun Degi-
sik konular agisindan degerlendirilmesini saglaya-
cak; her kesimden farkli yas grubunu cekecek ilgi
odaklarini yaratmis olacaktir. Bu énerilerimizin
gerceklesmesi durumunda, giiniimiizde “Pananos
Plaj1” olarak adlandirilan alanin barindirdigt dogal
ozellikler ve giizellikler nedeniyle, “Selguk Doga
Parki” veya “Ege Doga Parki” olarak adlandiril-
masi durumunda, bu baghgin daha genis kapsaml
olacagim diisiiniiyoruz. Proje alan1 bes alt bolgede
ele alinmigtir. Koruma Zonu, Kiy1 Zonu, Pananos
Kiiltiir Merkezi, Pamucak Bitkisel Uretim ve Kol-
leksiyon Alani, Pananos Balik Evleri

Proje alanina ulagimda, denizden ve karadan
toplu tagimi 6zendirecek onerilerde bulunulmusg-
tur. Proje alanmin dogusundan gegen mevcut
yol iizerinden alana ana giris saglanmistir. iklim
ve arazi zemin verileri dikkate almarak otopark




alanlar1 koruma zonu disinda olmak tizere proje
alanma dagitilmis, ve bitkilerle desteklenerek
yesil st ortii olusturulmustur. Proje alani ige-
risinde yaya ulagimmin 6nceligi benimsenerek
bisiklet yollari ve park i¢i toplu tagimla se¢enek-
ler arttirilmakta ve alan biitiiniinde yaratilan ilgi
odaklarryla kullanicilarin alan igine dagitilmasi
hedeflenmektedir.

Proje alaninda yer alan ii¢ temel arazi formu olan
tepeler, ¢ukur alanlar ve diizliikler degerlendirile-
rek patikalarla arazinin yakin ve uzak gevresiyle
birlikte ii¢ boyutlu algilanmasi saglanmugtir. Proje
alaninda, hem bitkilerin kolay uyum saglamast,
hem de Ege Bélgesi’nin zengin dogal bitki
Ortlisliniin gliindeme getirilmesi amaciyla Ege ve
Akdeniz yurtlu bitkilere dncelikle yer verilmistir,
bu suretle sonugta alanin biitiiniinde bir “Botanik
Bahgesi” olusmasi s6z konusudur. Mevcut zeytin
ve kizil ¢am kitleleri daha da arttirilarak kitlesel
ve gorsel etkileri kuvvetlendirilmis; bitkisel
tasarimda kitle bosluk dengesinin olusturulmasi
Onemsenmistir.

Alanin, yerel bir merkez olmasinin yanisira, tilke
6lgeginde hatta uluslararasi 6l¢ekte katilima agik
olmasina dzen gosterilmistir. Ayrica, diizenlene-
cek seracilik, bahge diizenleme, bitkisel iiretim
v.b. egitime dayali konularin aktarildig: kurslarla
ve glinlibirlik kullanimlarla genis bir cografyaya
hitap etmesi beklenmektedir.

Jiiri Raporu

Dogal yapiya giineydeki golet ¢evresinde miida-
hale azdir. Kullanimlar yeterli bulunmamustir.
Yonetim plani verilmistir, ama iglev bakimindan
tartigmalidir. Ulagima iligkin alana girig onerisi
yetersizidir. Birinci ve ikinci derece dogal sit
ayrimu ve ilkelere uyumluluk olumlu bulunmus-
tur. Tkinci derecedeki sulak alana miidahalenin
yogun oldugu gériilmemektedir. Kuzey boliim-
deki golet i¢i kafe onerisinin uygulanabilirligi
tartigtlir durumdadir.

Girise bagli olarak
Onerilen otopark uygun
degildir. Kuzey sulak
alan ¢evresinde dogu
-bat1 ve kuzey-giiney
yoniinde dogal yapiya
uymayan parselasyon
diizeni getirilerek yapi-
lan diizenleme olumsuz
bulunmugtur. Giliney
boliimdeki  gdéletin
cevresindeki peyzaj
diizenlemeler olumlu
bulunmakla birlikte
islevsizdir.

Onerilen kiiltiir mer-
kezinin gercekeiligi
tartigmalidir. Kuzey-
deki goletin denizle
iligkisinin kesilerek su
havzasi igine yogun
aktiviteler getirilmesi-
(tematik bahgeler gibi)
olumsuz bulunmustur.
Seferihisar - Selguk yolu
aksinda onerilen ilk giri-
sin uygulanmasi zordur.
Bitkisel tasarimla ilgili
fikirler projeye tam
olarak yansitilamamustir.
(liglincii eleme)

Proje alami genelindeki
bolgeleme yaklagimi
ile gilineydeki sulak
alan cevresinde getir-
digi “Ege Flora Parki”
diizenlemesi nedeniyle
oybirligiyle satin alin-
mistir.




Deniz ARSLAN (Y. mimar)
Asli GALIKOBLU (mimar)
Volkan LOKUMCU (mimar)
Elif GELIK (mimar)

Ceren HANCIOGLU (mimar)

Aciklama Raporu

Amacg:

Tasasarimin dayanag siirekli degigsen dogal
ortamda bu degisimle birlikte yasayabilecek
doniisken sistemler kurgulamaktir. Pananos plaji-
nin bozulan karakteri doganin tamirini dolayisi ile
dogaya eklenmeyi gerekmektedir. Iste bu nokta-
dan itibaren ek olma durumu tartisilabilecektir.

Planlama Kriterleri:

Ongoriilen eklerle doganin yeniden okunur kilin-
mast bununla birlikte eklerin de goriiniir kilinmasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle 3ek ile varolan eko-
sisteme katilmak , kabullenmek, siirdiiriilebilirlik
paydasinda bulugmak tasarim konusudur.
“dogay1 isletmek iizere 3ek: dogaya ulasmak i¢in
eklek2ek3 Onermeleri siirdiiriilebilir biitiinlesik
bir tasarimi glindeme getirdi, bu baglamda tiim
ekler dogal bolgeleri ana karakterleri kesen bir
omurgaya sahip oldu, bu omurganin stirekliligi
altyap1 sistemlerinin dagilma ve toplanmasi
- benzer islevlerin birlestirilmesi uzmanlagmis

R e o,

Eatmalma

kullanimlar tanimlanmis bolgeler le saglandi
servis alan ve sevis veren bu kurgu, girdi (enerji,
yogunluk, malzeme, para) ve ¢iktilar1 (atiklar,
para) ile kendine yeten, isletilebilir bir biiylime
veya kii¢lilmeyi iglevlerin sona ermesi durumunda
ise kalict hig bir iz birakmamayi hedefledi

Pananos’un kavranmasi dogal zonlart kesen eklerin
dogayla bulugtuklart , ortiistiikleri degme noktalari-
nin , ara kesitlerin tiimii ile dogal unsurlarla (kum,
cakil, ¢iplak toprak, soganlilar, kumul ¢alilar, pere-
nialler, calilar, agaclar, biotoplar, su, riizgar gibi)
kiiltiirlenmesi ile olacak, 6nerilen yiiriime rotalart
ile tim mevsimlerde, tiim yas gruplarmnin ve 6ziir-
liilerin aktif kullanimi saglanacaktir.

“doganin restorasyonu ile ekler /omurgalarin
varoluglar bir es zamanl siirectir Doganin kiil-
tiirlenmesi ve yasanmasini saglayan bu dongii
icin eg /ard zamanli kullanim rotalar1 yeni doga
tutkunlart igin kurgulandi 6zellikle gri donem-
lerde pananos doga turlarinin gozdesi olacak,
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eskiirsiyon meraklilarina yada yeni meraklilara
kadin,erkek,gen¢ ve yaslilaradaha da &nemlisi
¢ocuklara en 6nemlisi herkese agik bir pananos
s0z konusu olacaktir”

Toprak su yonelimi planlamasin bir diger unsurudur.
Bu nedenle 6ngoriilen i¢ yol bu kararin basladigt
yer olup ayni zamanda pananosun atar damaridir.
Bu yol ile pananosa ulagilabildigi gibi yine bu yol
ile tiim atiklar transfer olacak ayni zamanda insan
ve arag sirkiilasyonu organize edilmis olacaktir. Yol
kenart parklarla kisa bir ylirime mesafesinde yada
uzun bir kesif parkuru ile pananosun her yerinde
olmak kolaylasacaktir. Ozellikle eklerin servis
veren suya doniik tarafi doga deneyiminin kiy1
tesisleri ile (biife, serbest oturma alanlari, giyinme,
soyunma, duslar,gdlgelikler, depolar, atik kutulart
enerji “Suya yonelmek: taban suyu, filtre edilen
yiizey suyu , tuzlu suyun ve bal¢igin olusturdugu
ortak yagam formlarinin en ekstrem &reklerinin
bulundugu bu ortamin ve ekfauna/flora seckisinin
sundugu deneyim ve denize ulagmak kiyt boyunu
kullanmak yeniden kumullar-topuklar kumlu-sulu
topraklar denize atlamak mavi dénemlerin sicakhig1/
serinligi kiy1 yasamuni destekleyen kiyi tesisleri

Toprak yonelimi dogay: diklemesine kesen ve
kayaliklara dogru uzanan yeni doga kesiflerinin
her mevsim Ozelliklede gri donemlerde (geg
sonbahar, kig) de siirmesini saglayacaktir. Doga
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icine yerlesmis kii¢iik siiprizlerle kullanicinin
meraki da kiskirtilmig olacaktir. Bu yonelimlerin
sonlandig1 tarimsal aktivite parselleri 6zellikle
kentliyi yeniden toprakla yeniden tarim ve mey-
vacilikla tamigtiracak isteyenler igin bir toprak
isletmesi tadinda fizik olarak ta ¢aligma olanag1
saglanacaktir. Ozellikle cocuklar ve gengler icin
bulunmaz bir firsat olacak olan bu organizasyon
ayni zamanda uluslar aras1 ekolojik turlarida
bir istasyonu olabilecektir. “Topraga yonelmek:
bu deneyim insanin dogaya eklenmesi ile 6zdes;
boylelikle topragin farkli durumlart (aliviiyonlu
ova, kayalik yamag ...) Ile bunlarimn iizerine gelen
yeni kullammlar (var olan ova tarimi, meyvaci-
lik, topragin islenmesi ,bir doga sanati deneyimi
olarak da yeni tarim) var olan floray1 korumak
makiligin geligtirilmesi var olan tarimsal iletme-
nin ekleriyle bir eko-tarima dondistiiriilmesi “

Yeni bitkisel malzeme: kiyida kum nergisi - narci-
sus sps, kumul tepeliklerde ve makiliklerde Cistus
varieterleri katirtirnagi spartium junceum, lavanta-
lavandula angustifolia, ada cay1 salvia offisinalis,
diger kiy1 zonu kurakgilart: triglochin maritima,
deniz lavantas1 limonium variteleri, deve dikeni
echinophara spinosa, senecio pseudoaria, glyseria
varieteleri ¢ocuk zonlarinda sembolik anlamda
sumak cotinus coggygria, kiy1 kumul tepelerde ufak
yaprakli kaz ayagi dokulari- mesembryanthemum
sps, sulak zonda su siiseni iris pseudocorus, thypha
angustifolia, niliifer - nymphea, bambu bambusa
aurea, bodur bambu varieteleri sasa pygmea , ovada
narenciye, incir, zeytin, susam, aycicegi, bugday,
pamuk, piring vb...

Jiiri Raporu

Bu projede kavramsal gergevede doganin degisimi
ve dongiisil ile ¢ekiciligi dikkate alinarak, degis-
ken ¢dzilim sistemlerinin getirilmesine kavramsal
yaklagim olmasina kargin, bu ¢dziimlerin noktasal
olarak kalmasi, dolayistyla bu yaratici diisiince-
lerin projeye bir sistem dahilinde yansitilamamig
olmasi, sulak alanlara yénelik celigkili yapisal
alanlarin 6nerilmesi, bisiklet yol giizergahlarin-
daki sorunlara yeterince agiklik getirilmemesi
nedenleri ile oybirligiyle elenmistir. (Ugiincii
eleme)

Kavramsal cergevede projenin temel yaklagiminda
doganin “degisme” 6zelligi nedeni ile “doniisken”
sistem Onermesi, bu kavramsal yaklagimin mimari
dile de yansitilmasi nedeniyle oybirligiyle satin
almmugtir.
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Ipek YOREKLI (mimar)
O

Danisman: Arda INCEOGLU (mimar)
Yardimei Ekip: Sevince BAYRAK

Aciklama Raporu

Pananos plajimin karakteri

Pananos plajinin karakterini yol ile kiy1 arasm-
daki kesitte yer alan dogal dokunun gesitliligi
belirler.

So6z konusu kesit; yol - yamag - eski kiy1 seridi
- sulak alan - topuk bolgesi - kumsal ve deniz
kiyisini i¢ine almaktadir.

Cevrenin topografyasi yoldan denize ulasmak
isteyenlere bu kesitin farkl sekillerde algilana-
bildigi gegisler sunmaktadir.

Projenin temel amaci pananos plajinin dogal
yapisindaki bu c¢esitliligin deneyimlenmesine
yardimc1 olmaktir.

Tasarim kararlari

Projenin ana kararlarindan biri, plaj igin gerekli
olan destek servisinin farkli deneyimler sunan
dogal yapimin bozulmadan saglanmasidir. Tam
tersine, var olan cesitliligin vurgulanmas: ve
ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.

Yapilan ekler gegici karakterde olacaktir. Gerek-
tigi zaman arkalarinda iz birakmadan kaldirila-
bilirler.

Eklenen yapisal dneriler var olan dogal yapiya
sadece dokunur.

Temelsiz, hafif, kolay kurulabilen ve kaldirilabilen
ahsap sistemler kullanilacaktir.

Var olan kullanim cesitliligi desteklenecek ve
biitlin seneye yayilmasi saglanacaktir.

Bu hedeflere ulagmak amaciyla topografyanin
karakteristik yerlerinden (vadi - burun - golet)
gecen ve farkll gezi senaryolari olusturan dort
glizergah lizerinde yapisal omurgalar dneril-
mektedir.

Bu omurgalar birer otopark ile baslayip yol ile
deniz arasindaki kesite paralel olarak denize
dogru uzanirlar.

Baslangi¢ noktalarmin yer aldig1 yamaglarin agac-
landirilarak i¢inde piknik yerleri bulunan koruluk-
lar haline dontistiiriilmesi onerilmektedir.
Koruluklar bélgenin peyzaj karakterinde baskin
olan agag tiplerinden (selvi - zeytin - fistik cami
- portakal) olusmaktadir.

Plaj i¢inde yer alacak olan lokanta, tuvalet, dus
terasi, cankurtaran kulesi, satig tinitesi gibi gerekli
servis birimlerinin hepsi omurgalara baglidir.

Omurgalar denizin iginde iskele veya deniz tistii
terasina doniiserek son bulurlar.

Bolgenin dokunulmamig dogal plaj karakterinin
Siirdiiriilmesi birincil tasarim hedefidir.

Dogal yapinin vurgulanmasi, algilanmasi,
deneyimlenmesi olabilecek en az ek ile saglan-
maktadir.

Mimari elemanlar

Gerektiginde bolgeyi hig el degmemis durumuna
geri dondiirmek i¢in sokiiliir takilir, gecici bir
mimari dil geligtirilmistir.

Yapisalliklar, belli bir etaplamay1 miimkiin kilacak
sekilde kurgulanmigtir.

Sistem belli tiplerin tekrar1 seklinde tasarlan-
mistir.

Gerektigi zaman yeni birimler kolayca ve tasarim
kararlarin1 bozmadan eklenebilir ya da azaltila-
bilir.

Kolay yapilabilir, ok gelismis uzmanlik isteme-
yen detaylara sahip, kolay kullanilabilir bir yapi-
sal sistem olusturulmustur. Mimari elemanlarin
malzemesi tamamen ahgap olacaktir.

Kapali birimlerde yer alan hareketli panolar
sistemin ac¢ilip kapanmasini saglarken ayni
zamanda diiseyde ve yatayda golgelik gorevi de
gormektedir.

Yapilar riizgar ve giines enerjilerini kendileri iire-
tebilmekte, filtrasyon tiniteleri sayesinde atiklarini
cevreye zararsiz hale getirebilmektedirler.



Gerekebilecek her tiirlii altyapr (elektrik, su,
atik su) omurgaya bagl olarak sistemde yer
almaktadir.

Altyapinin saglanmasi i¢in kazi yapilmayacak-
tir.

Ulasim

Plajin iginde tagit ulagimi yoktur.

Araglar anayol kenarindaki otopark bolgelerinde
birakilacak ve denize ulagim 6nerilen glizergahlar
tizerinde yirliyerek saglanacaktir.

Mevsimsel duruma gére dogal alan {izerinde
de yiirimek miimkiindiir, ancak dogal yapilarin
olabildigince az zedelenmesi amaciyla yumugak
ve sert yiirlime izleri olusturulacaktir.

Dogal yapi iizerine koyulan rampa - yiiriime ele-
manlar1 gerektigi zaman kaldirilabilecek ve kalict
iz birakmayacak sekilde tasarlanmiglardir.

Plaj tasit trafigine kapalidur.

Yalnizca belli zamanlarda var olan ve servis
patikasina doniistiiriilen yol tlizerindeki traktor
tipi araclar kati atiklar1 toplayacak ve servis
saglayacaktir.

Jiiri Raporu

Dogal yapiy1 koruma kaygisini temel alan, bu
projede “arkalarindan iz birakmadan kaldirila-
bilir” fikri {izerine kurgulanan tasarim yaklagimi
olmasina, dogal karakteri hi¢ bozmadan belirli
bolgelerde sinirli bitkilendirme dnermesi, yarisma
sartnamesinde istenilen diger iglevlerin goz ardi
etmesi nedenlerinden dolay1 oy birligi ile elen-
mistir. (ikinci eleme)

Kavramsal olarak; “arkalarinda iz birakmadan
kaldirilabilir” fikri {izerine kurgulanan tasarim
yaklagiminin projeye de yansitilmis olmasi
nedeniyle oybirligiyle satin alinmugtir.




Glinay ERDEM (mimar)
Sunay ERDEM (peyzaj mimari)

Yardimei Ekip: Engin ESEN, Ozgir YERLI,
Pinar OZYILMAZ, Tugba GETINKAYA

Aciklama Raporu

Alanin topografik dzellikler bakimindan zengin
bir goriintii sergilemesi, hem deniz hem de sulak
alan varligina sahip olmasi, iklimsel dzellikleri,
toprak ozellikleri, bitki ortiisil, tarihsel geligimi,
barindirdig1 zellikleri, arkeolojik ve ekolojik
degerleri, yakin ¢evresinde bulunan kent merkez-
leri ve bu mekanlarin turizm potansiyeli agisindan
tagidig1 farkli degerler, alan icin gelistirilmesi
miimkiin alternatif ¢esitliliginde hissedilir bir artis
saglamakla birlikte, varilmasi gereken kararlarin
bir kez daha gozden gecirilmesi konusundaki
hassasiyeti hissettirmekte, bunun i¢in de dogru
kararlarin verilebilmesi agisindan uzun ve detayli
bir aragtirmaya isaret etmektedir.

Alana ait plan kararlarinin ve tasarima yon
veren konseptin, ancak biitiin verilerin ayrintili
bir sekilde incelenmesinden sonra ortaya kona-
bilecegi diisiincesinden hareketle, gerekli incele-
meler yapilmig, bolge ve yakin ¢evresi hem tarihi
hem de sosyo-kiiltiirel yonden incelenmis, hali-
hazir fiziksel ve sosyal
veriler lizerinden fikirler
yiriitiilmis, yorumlar
yapilmis, detayli bir
calisma sonucunda kon-
sept olusturulmustur.
Merkeze oturtulmus ve
temel alinmig bu “ana-
fikir’den yola ¢ikarak
olusturulan plan karar-
lar1 ile birlikte ortaya
cikan tasarim {iriinii, bir
viicut olarak nitelenebi-
lecek ¢alisma alanina
adeta bir ruh hediye
etmis, ona bir kisilik ve
kimlik kazandirmistir.
Alana kazandirilan bu
kimligin hedefi vurgu-
layan en dnemli nok-
talarindan biri; en az
zararlanmayla “dogay1
insana tiim varligiyla
sunmaktir”.

Eatmalma

Caligma alan1 Selguk, Efes ve Kusadasi olmak
iizere, bir ¢ok yerlesim birimine ve Izmir kent
merkezine ulagilabilirlik agisindan yakin bir
bolgede yer almaktadir. Ortaya ¢ikarilacak {iriin
sonucunda giiniibirlik ziyaretlerin bile hatir1 sayi-
lir derecede etkili olacagi bu mekan, ayn1 zamanda
barmdirdigi arkeolojik, tarihsel ve dogal degerler
acisindan da biiyiik bir oneme sahiptir. Bu iki ana
ozellik dyle bir noktada birlesmistir ki, yaratila-
cak kullamim alternatifleri ¢ogaltilirken, buna ek
olarak belli bagl kisitlamalar da beraberinde gel-
mektedir. Yani ¢alisma alaninin bir béliimiiniin I.
Derece Dogal Sit Alani sinirlart iginde bulunuyor
olusu alternatifleri kisitlarken, buna uygun kulla-
mmlarin pratige doniismesi igin olanak yaratmak-
tadir. Iste tam da bu noktadan hareketle, yapilan
biitiin incelemeler, yap1 malzemelerinden bitki
tiirleri se¢imine kadar gerceklestirilen ayrintili
analiz ¢alismalari, plan kararlari, veri taramalari,
yasal cerceveler, gereksinimler ve biitiin bunlar
baz alinarak oturtulan tasarim kriterleri, ortaya
“mevcudu koru ve gelistir” sloganini hedef segmis
bir ¢aligma sekli sunmustur. Caligmaya y6n veren
temel hedef budur.

Jiiri Raporu

Dogal yapiya ve ozelikle giineydeki sulak alana
yogun miidahale bulunmaktadir. Ayrintilarda
belirtilen yaklagimlarin ise uygulanma glicligi
vardir. Ulagim sistemi yeterince ¢ozilmemistir.
Yonetim plan1 modellemesi ve maliyet analizi
bulunmamaktadir. Grafiksel yaklagimlarla sunum
teknigi basaril gorillmiistiir. Plaj tesislerine yone-
lik diizenlemeler yetersizidir.

Bitkisel tasarim ilkeleri bakimindan segilen tiirler
ve bunlara bagli alan kullanim kararlan olumludur.
Kavramsal olarak, yaklasim farkliliginin mekana
yansitiimasinda gostermis oldugu tasarim duyar-
liligiyla, i¢inde bulunulan bélgenin 6zelliklerine
uygunlugu olumludur. Alan y6netimi bakimindan
ziyaretci ve idari tesisler merkezi fikri olumlu
goriilmiistiir. (liglincii eleme)

Projenin kullandig1 farkli grafik, sunum teknigi
nedeniyle oybirligiyle satin alinmigtir.
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Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerin Toplu Konut idare Bagkanligina Ait
Béliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Toplu Konut Kanununda degisiklik yapan séz konusu Kanun 12
Mayis 2004 gnlii ve 25460 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirltige girmistir.

Anilan Kanununun 2. maddesi uyarinca; Toplu Konut idaresi Bas-
kanlidi, gecekondu dénlstim projesi uygulayacagi alanlarda veya
mulkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alan
olarak belirledigi alanlarda veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi

=
I = olarak belirlenen alanlarda gevre ve imar biitiinligini bozmayacak

=
N

(3]
- —
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sekilde her tlir ve Glgekteki imar planlarini yapma, yaptirma ve tadil
etmeye yetkili kilinmistir.

Yapilacak bu planlarin, bliyiksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalan
alanlar igin biytik sehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge sinirlari
ile mcavir alan sinirlar icerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye
meclisleri tarafindan, planlarin belediyeler veya valilige intikal ettigi
tarihten itibaren tig ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanmasi
suretiyle yiiriifige girecedi hilkme baglanmistir. Ug ay igerisinde bu
planlarin onaylanmamas! halinde, planlarin Toplu Konut Idaresi
Baskanligi tarafindan re’sen yiiriirlige konulacagi da Kanunun 2.
maddesinde belirtilmistir.

Ayni madde iginde; Toplu Konut idaresi Baskanligi'na gercek ve tiizel
kisilere ait arazi ve arsalari ve bunlarin igerisinde veya lizerinde bulu-
nan her tiirli eklenti ve yapilari kamulastirma yetkisi verilmigtir.

Toplu Konut idaresi Bagkanligi gecekondu bélgelerinin tasfiyesine
veya iyilestirerek yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu
donlisiim projeleri gelistirme, ingaat uygulamalari ve finansman
diizenlemeleri yapabilme yetkisini Kanuna eklenen ek madde ile
almistir.

Kanunda Toplu Konut Idaresi Bagkanliginin, gecekondu bélgelerinde,
gayrimenkul sahibi ile haksahibi olan kisilerin haklarina konu gayri-
menkullerin degerini tespit edecegi ve Baskanligin bu kisilerle proje
cercevesinde anlasma yapabilecedi de hiikme baglanmistir.

Mera Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun

“‘Mera Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun” 8 Haziran 2004 giinlii ve 25486 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yrirliige girmistir.

Mera Kanunun “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikli 14. maddesi
yeniden diizenlenmistir. Tahsis amaci degistirimedikge mera, yaylak
ve kislaktan Mera Kanununda gésterilenden baska sekilde yararla-
nilamayacag! belirtilmis ve ilgili midtirligin talebi, mera komisyo-
nunun ve defterdarligin uygun gorisi tizerine valilikge tahsis amaci
degisikligi yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Kanunda tahsis amaci
degisikligi yapilacak kullanimlar siralanmigtir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanli§inin talebi izerine, 3243 sayili Maden Kanunu ve 6226 sayili
Petrol Kanunu hikiimlerine gére, arama faaliyetleri sonunda rezervi
belirlenen maden ve petrol faaliyeti icin zaruri olan alanlar; Kiiltir
ve Turizm Bakanligrnin talebi (izerine, turizm yatirimlari igin zaruri
olan yerler; kdy yerlesim yeri ile uygulama imar plani veya uygulama
planlarina ilave imar planlarin hazirlanmasi, toprak muhafazasi, gen
kaynaklarinin korunmasi, milli park ve muhafaza orman kuruimasi,

dogal, tarihi ve kilttirel varliklarin korunmasi, sel kontrolti, akarsular
ve kaynaklarin diizenlenmesi icin ihtiyag duyulan yerler ile yeni ekle-
nen 442 sayili K&y Kanununun 13. ve 14. maddeleri kapsaminda
kullaniimak tizere ihtiya¢ duyulan yerler ve dogal afet bolgelerinde
yerlesim yeri igin ihtiyag duyulan yerleri icermektedir. S6z konusu
yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif meralarinin tescilleri ise vakif
adina yapilmaktadir.

Mera Kanununa eklenen gegici madde ile; belediye ve miicavir alan
sinirlari iginde kalan ve 01.01.2003 tarihinden dnce kesinlesen imar
planlari igerisinde yerlesim yeri olarak isgal edilen ve mera olarak
kullanimi teknik olarak miimkiin olmayan yerlerin tahsis amaci
degistirilerek Hazine adina tescili de hikme baglanmistir.

Anilan Kanun ile Mera Kanunu yanisira Koy Kanunu, Afet Kanunu ve
Turizmi Tesvik Kanununda degisiklikler yapilmistir.

Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lligkin Kanun

Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
lliskin Kanun 5 Haziran 2004 giinlii ve 25483 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige girmistir.

Anilan Kanununun 3 (inci maddesi ile Maden Kanununun 7 nci
maddesinde degisiklik yapilmigtir. Orman, muhafaza ormani, agag-
landirma alanlar, kara avciligi alanlari, dzel koruma bélgeleri, milli
parklar, tabiat parklar, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit
alanlari, su havzalari, kiyi alanlari ve sahil seritleri, karasulari, turizm
bdlgeleri, alanlari ve merkezleri ile killtlir ve turizm koruma ve gelisim
bdlgeleri, askeri yasak bélgeler ve imar planlari ile micavir alanlarda
madencilik faaliyetlerinin cevresel etki degerlendirmesi, gayri sihhi
miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gére yiiriitilecegi
ilgili bakanliklarin gériisi alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan cikari-
lacak bir ydnetmelikle belirlenecedi hiikme bagdlanmistir.

Anilan madde de imar alanlari iginde kalan madencilik faaliyetleri,
ilgili yerel merciden izin alinarak yapilacagi, ruhsat alindiktan sonra
imar alanlari igine alinan maden sahalarina ise bu hiikkm(in uygulan-
mayacagi ongoriilmstur.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasi Hakkinda Kanun 8 Haziran 2004 giinlii ve 25486 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlide girmistir.

Kanun, kamu gorevlilerin uymalari gereken saydamlik, tarafsizlik,
duiristliik, hesap verebilirlik, kamu yararini gdzetme gibi etik davranig
ilkeleri belirlemek ve uygulamayi gbzetmek lizere Kamu Gorevlileri
Etik Kurulunun kurulug, gérev ve galisma usul ve esaslarinin belir-
lenmesini amaglamaktadir.

Kanunda yazili gorevleri yerine getirmek tzere Bagbakanlik biinye-
sinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu (Kurul) kurulmustur.

Kurul, kamu gérevlilerinin gdrevlerini yiritirken uymalari gereken
etik davranis ilkelerini hazirlayacadi yonetmeliklerle belirlemek, etk
davranig ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re'sen veya yapilacak
basvurular (izerine gerekli inceleme ve aragstirmayi yaparak sonucu
ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kiltiiriinii yerlestirmek (izere
calismalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak galisma-
lara destek olmakla gdrevli ve yetkili kilinmaktadir.
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Kiiresellesme ve Tiirkiye’de Giyim
Sanayiinin Degisimi (Globalization and
the changing clothing industry in Turkey)

Nebahat Tokath
Environment and Planning A 2003, Cilt 35, (10) Ekim, s.
1877 - 1894

Bu makalede, 1980 lerden bu yana giyim sanayiindeki bazi Tiirk
firmalarinin retim, dagitim ve perakendecilikte kendilerini nasil olup
da kiiresel aglara eklemleme yollari bulduklari ortaya konmakta ve bu
slrecte 6ne gikan birbiriyle iliskili iki gelismeye dikkat gekilmektedir.
Bu gelismelerin ilki, bazi Uretici firmalarin kendi stretejilerini gelistirip
uygulamaya ve islemlerini iyilestirmeye yetecek élgiide ézerklik
kazanabilmesi ve kendi markalarini tireterek kiresel rekabete katil-
malaridir. Ikinci gelisme ise, bazi biiyiik yerli firmalarin sermayesinin
yavas ve dikkatli bir sekilde sanayi sermayesinden ticari ve finansal
sermayeye dondstimidur. Sonuglar, gic iliskilerini kiresel ekonomi-
nin ag iliskileri icinde yapisal olarak kavramanin éneminin yanisira,
firmalart kendi 6zerklikleri iginde bilingli degisim aktorleri olarak gérme
geregini de gdstermektedir.

Kiiresel Nitelikteki Giyim Sanayiinde
Iyilesme: Mavi Jeans ve Bir Tiirk
Firmasinin Yabanc1 Markalar

icin Uretimden Kendi Markasinin
Uretimine ve Perakendecilige
Doniisiimii (Upgrading in the Global
Clothing Industry: Mavi Jeans and

the Transformation of a Turkish Firm
from Full-Package to Brand-Name
Manufacturing and Retailing)

Nebahat Tokatl, Omiir Kizilgiin
Economic Geography 2004, Cilt 80 (3), s. 221-240

ERAK Giyim 1984'den beri Calvin Klein, Guess ve Esprit gibi ulusla-
rarasi markalarin blucin tedarikgisi oldu. 1991'de kendi markasi olan
“Mavi Jeans'in yaratiimasini takiben firma 6zglin marka Ureticiligine
ve perakendecilige dogru donistii. Mavi Jeans bugtin biitiin diinyada
aralarinda Nordstrom, Macy's ve Bloomingdale’s gibi “department

store” larin da bulundugu 3000 den fazla satis noktasi ile Vancouver,
New York, Frankfurt, Berlin ve Montreal'de miilkiyeti ve isletmeciligi
firmaya ait olan bes “flagship” madazada satiimaktadir. Yazarlar bu
makalede, firmanin bagka markalar igin Ureticilikten kendi markasini
iretmeye ve perakendecilie yonelen donlisimiinin istisnai dykusini
anlatmaktadirlar. Makalede, bir geper iilke Ureticisi olan firmanin, alici-
lar tarafindan yonlendirilen ve diinyanin en biiyiik perakendecilerinin,
marka pazarlayicilarinin ve fabrikasiz treticilerin asimetrik giigleri ve
etkileri nedeniyle basat oyuncu oldugu giyim sanayii gibi bir alanda
kiiresel Uretim, tiiketim ve bilgi aglarina erigerek, yliksek katma degerli
rekabet avantaji elde etmeyi nasil bagardigi tartisimaktadir. Omek
calisma ile, firmalarin dzerk hareket edebilecekleri bir alana sahip
olduklarina ve stratejik amag sahibi firmalarin bir dlgtde kirlgan gti¢
iliskilerini amaglari dogrultusunda kullanabileceklerine iliskin kuramsal
yaklagim desteklenmektedir.

Simif, Cografya ve Tiiketimci

Doniis: “UNITE ve Stop Sweatshops
Campaign” (Class, geography, and the
consumerist turn: UNITE and the Stop
Sweatshops Campaign)

Rebecca Johns, Leyla Vural
Environment and Planning A 2000, Cilt 32 (7) Temmuz, s.
1193 -1213

20 yiizyilin sonunda sanayilesmis ve sanayilesme otesine gegmis
toplumlarda degisen politik ekonomi karsisinda yeni stratejiler ve
taktikler gelistirmekiizere miicadele eden birlikler ortaya gikti. Birlik
eylemleri icin uygun yer ve dogru icerikle yapiimasi konusunda gele-
neksel yaklasimlari sarsan bir tavir “Union of Needletrades, Industrial
and Textile Employees (UNITE)” ve onun yataici liderligini yiir(ititen
ABD kokenli “Stop Sweatshops Campaign“den geldi. Giyim sanayiinde
glic odaginin sigramasina dayali analiz temelinde sdzkonusu Birlik,
dikkatini Gretim noktasina degil de tiiketim yerine yonelterek sek-
torde fiyatlari belirleyen perakendecileri baski altina aldi. Bu yiizyilin
bagindaki tiiketimci donistimiin tahminlerine uygun olan bu streteji,
isglicli miicadelelerine yeni bir cografya ve politika getirdi ve isgticiini
calisan cografyacilari degisen ekonomik ortamda tiketim ile tiretim
arasindaki iliskiyi yeniden ele almaya zorlamaktadir.
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Perakendeciligin Uluslararasilasmasy/
Kiiresellesmesi: Ekonomik-

Cografi bir arastirma giindemine
dogru (The internationalisation/
globalisation of retailing: towards

an economic - geographical research
agenda)

Neil M Coe
Environment and Planning A 2004, Cilt 36(9) Eyliil, s.
1571 - 1594

Ekonomik cografya kapsaminda, cagdas kiiresellesme siireglerinin en
azincelenen dgesi perakendeciligin uluslararasilasmasidir. Yazar, bu
alanda ekonomik-cografik bir bakisla aragtirma gtindemi gelistirmeye
calismaktadir. Makalede benimsenen bakis agisl, isbirligi stratejilerin-
deki ve yatinm tercihlerindeki mekansal ve zamansal dalgalanmalara,
politik-ekonomik kapsamlarin dnemine ve potansiyel gelismeci sonug-
larin gesitliligine duyarlidir. Makale iki ana bélim olarak kurgulanmis-
tir. llkinde yazar, uluslararasi perakendeciligin meveut diizeylerine
iliskin statik ve dinamik kavramlarla bir degerlendirme sunmakta ve
bu olgunun daha fazla akademik ilgiyi talep ettigini gostermektedir.
ikinci bélimde, sézkonusu baslikla ilgili énceki yonetim/is diinyasi
yaklasimindaki gesitli kisitiamalar gosterilmekte ve perakendeciligin
uluslararasilasmasina iliskin tamamen cografi bir aragtirma glindemini
ayrintili olarak ortaya koymaktadir. Makalede, arastirmanin yararli bir
sekilde ilerleyecedi alti anahtar alan tanimlanmaktadir.

Kimin Vizyonu? Kaliforniya’nin
Nevada Bolgesinde Komplo Teorisi ve
Arazi Kullanim Planlamasi (Whose
vision? Conspiracy theory and land-use
planning in Nevada County, California)

Patrick T Hurley, Peter A Walker
Environment and Planning A 2004, Cilt 36(9) Eyliil, s.
1529 - 1547

Yazarlar bu makalede, Kaliforniya Nevada'da “Dogal Miras 2020” (NH
2020) olarak bilinen yerel cevresel planlama stirecinin zayiflatiima-
sinda kiiresel komplo iddialarinin rolinii incelemektedirler. Nevada
resmi gérevlileri, ddniisim halindeki bu kirsal toplumda hizli biiytime-
nin gevresel etkilerinin NH 2020 ile giderilecegdini distinmUslerdi. Bu
program, koruma biyolojisinden ¢ikarsanan “landscape” dlgegindeki
yaklasimlarin arazi kullanim plancilari tarafindan dzel arazilerde
biyogesitliligi korumak icin giderek artan sekilde kullanildigini gds-
termektedir. Nevada'da bu yeni planlama vizyonu, yogun bir direncle
karsilasti. izleyen miicadele, arazi kullanim planiamasi ve politika
uretimi yoluyla belli vizyonlar gergeklestirme ¢abalarina tepki olarak,
yerel gevrenin gelecedine dair rekabet eden vizyonlara sahip sosyal
gruplar arasinda ortaya gikabilecek celiskileri gostermektedir.

Hasimlar, bélge planlamasinda koruma biyolojisinden gikarsanmig
“landscape” dlgeginde bir vizyonun kullanimini kendi miilkiyet haklari
icin dnemli bir tehdit gibi algiladilar, bazilar bunu kiiresel gevreci
komplonun bir pargasi olarak tarif etti. Yazarlar, genis anlamdaki

koruma bilimi ve ideolojisi ile, NH 2020 éregindeki aktiflik arasindaki
baglantilari ortaya koymakta ve kiresel koruma politikalariyla kav-
ramsal baglantilar yapiimasinin, yerel koruma planiamasi ¢abalarini,
“‘disardan” midahale edildigi iddialarina hassas hale getirdigini 6ne
slirmektedirler. Hernekadar NH 2020'nin, bazi karsitlarinin iddalarina
karsin, kiresel koruma cabalariyla dogrudan baglantisi yoksa da,
kiiresel komplo iddialarinin programi ¢okeltme girisimlerindeki bagarili
kullanimi, planci ve akademisyenleri siklikla ve yalin bir sekilde, “iyi
planiama” diye tanimladiklarini gelistirirken hesaba katmalari gereken
sosyal gercekliklerin altini gizmektedir.

Stratejik (Mekansal) Planlamanin
Yeniden Gozden Gegirilmesi (Strategic
(spatial) planning reexamined)

Louis Albrechts

Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
31(5) Eyliil, s. 743 - 758

1990’larda mekan organizasyonuna farkli dlgeklerde stratejik yakla-
sim daha da yayginlasti. Giderek, karmasik sorunlarin ¢ozimdinin,
yaratilan stratejik yaklagimlarin kisa ddnemli eylemlerle biitinlegtiriime
becerisine dayandigi varsayimi agirlik kazand. Stratejik yaklagimlar
yaratilmas|, gelecegi paylasmaya iliskin bir tasarimi, ortak servetin
olusum ve gelisimini ifade etmekte, ayrica bunlarin tiimii zaman ve
bitce cinsinden bir sayginlidi ve giig sistemlerinin farkina variimasini
gerektirmektedir. Bu yeni talepler, yenilenmig bir stratejik planlama
kapasitesinin yanisira, planiama stilinde, taraflarin eylem taniminda
anlasip, ilgi alanlarini, amaglari, bilgiyi paylasarak siirece daha aktif
olarak katilacaklari bir sigramayi gerektirmektedir. Bu makalede, bdyle
bir “alternatif” stratejik mekansal planlama yaklagimi icin yapi tasla-
rini sadlamak amaglanmaktadir. Bu yaklasimin iki farkli kaynagindan
birincisi, elegtirel planlama yazini ile kavramin icerigini genisletmede
yararlanilacak olan is diinyasinin stratejik diisiinme bigimidir. ikinci
kaynak ise, Avrupa'daki stratejik planlama uygulamalaridir.

itiraz Tartiymalar1: Planlamada
Uciincii Tarafin Haklarinin
Tanminmasina Dogru (Discourses of
objection: towards an understanding of
third-party rights in planning)

Geraint Ellis
Environment and Planning A 2004, Cilt 36(9) Eylil, .
1549 - 1570

Halk katilimi, mekansal planlamanin baskin ve normatif ilkeleri,
planlama pratigi ve planlamanin megruiyeti tartismalarinin odaginda
yer almaktadir. Katilimin, katilim haklarinin sistematik kurumsal tasa-
rimin bir parcasi olarak gti¢lendirilmesini dneren iletisimci yonetisim
tartismalari icinde de guclu bir yeri vardir. Haklar kavrami, planlama
kapsaminda 6nem kazanmakta ama hala gelisememis durumdadir.
Usincil tarafin haklar agisindan dikkatler, bu haklarla korunmasi
gereken degerler Uizerine veya farkli taraflar arasindaki haklar dengesi
Uzerine degil de, hak talep eden ve bu haklari kendi ilgi alanlarini
gelistirmek Uzere kullanan kentliler Gizerine yodunlagmistir.



Makalede, mevcut tartismanin icini doldurmak Gzere, planlama
tartismalarina iliskin yazin kullanilarak planlamada iglincii taraf
haklariyla lgili kuramsal konular incelenmektedir. Calismada, iranda
Cumhuriyetinde (iglincii taraf sozclilerinin 6regi incelenerek bes
ayr muhalefet sdylemi tanimlanmaktadir. Bu s6ylemler ligiinci taraf
iddialarini kigkirtan karmasik dgeleri ortaya gikarmakta ve kentlilik,
kamu gikar1, miilkiyet haklari gibi konularla nasil iliskilendirilebilecegini
gostermektedir. Makale, planlamada haklarin dogas! tizerine bir dizi
genel gbzlem ve bunun daha genis sekilde iletisimci yonetisim para-
digmasiyla baglantilari ortaya konarak sonuglanmaktadir.

Emeklilerin Emekliler Koyiine
Yerlestirilmelerini Modellemeye
Yonelik Bir Itme-Cekme Cercevesi:
Avusturalya Deneyimi (4 push - pull
framework for modelling the relocation
of retirees to a retirement village: the
Australian experience)

Robert J Stimson, Rod McCrea
Environment and Planning A 2004, Cilt 36(8) Agustos, s.
1451 - 1470

Yaglilar kendi mekanlarinda yasamlarini sirdirmeyi tercih etseler de
bircogu yerini dedistirmekte, klgtik bir kismi konut ve yasam gevresi
olarak bu amagla tasarlanmig emekli kdylerine taginmaktadir. Yazar-
lar bu calismada, itme-gekme etmenleri arasindaki iliskileri ve 6lgi
niteligindeki dediskenleri belilemek tizere, Avusturalya’da emekliler
koy( sakinleri arasinda yapilan bir ulusal aragtirmanin verilerine faktor
analizi, yol analizi ve itme-gekme yaklagimini uygulayarak, emeklilerin
karar siireclerini modellemislerdir. iten etmenler, yasam tarzindaki
degisim, evin bakimi, sosyal yalnizlik, saglik durumu ve hareketlilikle
ilgili goriinmektedir. Ceken etmenler ise yapili gevre ve ddeyebilirlik,
kdylerin konumsal 6zellikleri ve meveut yagam tarzini sirdirme istegdi
ile iligkilidir. Aragtirma verileriyle ayni zamanda kéylerin hoslanilan ve
hoslaniimayan ézellikleri, Bnemli veya 6nemsiz 6zellikleri de tanimlan-
maktadir. Toplamda su séylenebilmektedir ki, bu kdylere taginmakla
kdy sakinlerinin tatmin diizeyi ylkselmektedir.

Siirdiiriilebilir Gelisme Plam Nasil Tyi
Olur? Siirdiiriilebilir Kalkinmanin
Ilkelerini Etkileyen Etmenlerin
Analizi (What makes a good sustainable
development plan? An analysis of factors
that influence principles of sustainable
development)

Maria Manta Conroy, Philip R Berke
Environment and Planning A 2004, Cilt 36(8) Agustos, s.
1381 - 1396

Siirdirdilebilir kalkinma igin planlama yapmaya calisanlarin karsilas-
tiklari balica soru sudur: Sirdiir(ilebilir kalkinmanin gergeklesmesini
etkilemek icin planlama pratiginde ne yapilabilir? Bu aragtirmada,
sUrdrilebilir kalkinma ilkelerine olan destegini nasil etkiledigini belir-
lemek igin, planlama stirecinin {ig boyutu (kavramin arkasindaki politik

destek, katilim, kaynak saglanmasi), yerel arazi kullanim planlarinin
orgitlenmesi ve devletin planlama mevzuati irdelenerek, bu soruya
yanit aranmaktadir.

Galismada planlarin igerik analizleri ve Birlegik Devletler élgedinde
42 toplumda aragstirma verileri kullanilarak bdyle bir destegi etkileyen
etmenler analiz edildi. Bulgular, Birlesik Devletlerdeki planlamaya gok
uygun bir devlet mevzuatinin varliginin yanisira, planiama stirecine
katilim saglayan cesitli gruplarin varliginin, yerel olarak sirdiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda planlamaya verilen destegi arttiran
etmenler oldudunu géstermistir. Bu bulgulara dayali olarak makalede
planlama pratidi iin 6neriler getirilmistir.

Saglik icin Konut: Piyasa Isliyor mu?
(Housing for health: does the market
work?)

Susan J Smith, Donna Easterlow, Moira Munro
Environment and Planning A 2004, Cilt 36(4) Nisan, s. 579 - 600

Piyasalar mal ve hizmetlerin dagilimi igin, insanlarin ddeyebilme
gliciine gdre isleyen mekanizmalardir. Piyasalar ayni zamanda
tasarruflar arttikca finansal kazanimlarin giivenceye alinmasi igin
kullanilabilecek yatinm araglaridir. Konut piyasalar bu dzelliklerin
her ikisini de igerir, bu nedenle de Britanya'da yasama ortaminin
niteligini maksimize ederken kisisel serveti arttiran ve koruyan bir
yol olarak popiilerdir. Biitlin piyasalar kazananlar ve kaybedenler
yaratir, fakat riskler veya kazanimlar seklinde higbir sistematik
sosyal farklilik yaratmalari beklenmez. Bununla birlikte bu maka-
lede, ingilizlerin barinma normu ev sahipligi oldudu stirece, saglik
sorunlari olan insanlarin, konuttan bir tiiketim mali veya finansal bir
deger olarak yararlanmak igin miicadele edebilecek bir grup oldudu
gosterilmektedir. Bu nedenle konut piyasalarinin meveut isleyisi,
sadlik agisindan bir ayrimi giiglendirme egilimi gostermektedir, oysa
bdyle bir ayrim gerekli bir iliskiler bitinti olmadidi gibi kaginilmaz bir
iliskiler kimesi de degildir.
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ANKARA BELEDIYESI “KENTSEL ULASIMDA AMACLAR IILKELER

POLITIKALAR” BENIMSENDi
N. Mehmet ARSLANTURK - UFD Igyert Temsilotst

Ankara Belediyesi EGO Genel Mudurligu Ulasim
Planlama Dairesi Bagkanlhg (UPD) tarafindan
“Kentsel Ulagimda Amaglar, Ilkeler, Politikalar”
bashkh bir calisma gergeklestirmigtir. Temmuz
1980’de bitirilen ve Ankara Belediyesi tarafindan
benimsenen bu calisma, Toplutasim Kongreleri,
Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulu ca-
lismalar: sonunda ortaya gikan goruglerin bu ku-
rulugca benimsenen bélumlerinden ve kurulusca
Uretilen gegitli raporlardan derlenmisgti.

1- GiRig

Ankara Belediyesi, kentici ulagimin geregince sag-
lanabilmesi i¢in yogun ugrag igindedir. Bu amagla
bir yandan varolan olanaklarini daha verimli bi-
cime sokmaya cabalarken, 6teyandan uzun erimli
ve kOkli ¢ozimlemeleri amaglayan planlama ve
orgutleme eylemlerini baglatmigtir.

Kugkusuz bu c¢aba ve eylemlerin Ankara'nin
gelecekte ulagmasi Ozlemlenen ulagim yapisina
gore yonlendirilmesi istenir. Ancak bdyle bir ya-
piy1 ortaya koymasi gereken bir Ankara Ulagim
Plan1 yoktur. Imar ve Iskan Bakanligl, Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu tarafindan
hazirlanmig ve Bakanlhk onayl almig olan 1990
Nazim Plan Semasi daha ¢ok bir makro-form arazi
kullanim 6nerisi niteligindedir. Bu niteligi ile ula-
sim altyapisi yapmakla sorumlu kuruluglarin yati-
rimlarini makro dizeyde yonlendirici bir 6zelligi
vardir. Ancak uygulayicl kuruluglar agisindan bir
cok eksiklikler tagimaktadir. Ornegin, Nazim Plan
gemasinin etaplanmasinin nasil yapilacagl, kay-
nak kisitlamalarinin gozetilerek altyap: ile sistem
secimlerinin ne gekilde yénlendirilecegi ve belki de
en onemlisi, 6nerilen semanin ulagim agisindan
maliyetinin ne oldugu konular: belirsizdir. Ayri-
ca, ulkenin ve ozellikle Ankara’nin hizla degigen
kosgullarinda, uygulayict yerel yonetimlerin mer-
kezi yonetim tarafindan geligtirilen ve baglayici
kurallar: olan bir plani uygulama zorunda kalma-
lari, biylk uygulama giglikleri dogurmaktadir.
Bundan o6turd, ulkemizde gerekli kadrolagmaya
elverigli kogullar: olan biuyilk kent belediyelerinin
kendi planci kadrolarimi olusturmalar: ve uygu-
layacaklary planin Uretiminde etkin rol almalary
gerektigine inaniyoruz.

Uygulayic1 kuruluslarca gelistirilen kisa erimli
yerel, kesimsel veya pargacl ¢Ozumlerin anlamh
olabilmesi i¢in uzun dénemli amag, ilke, politika
ve stratejiler 1518inda diginulmesi zorunlulugu

vardir. Geligtirilen ¢ozumler belirli bir bltinsel-
lige oturtulabildig§inde ve uzun erimli ereklere
ulasmay1l engellemedikleri veya onlara ulasmayl
kolaylagtirdiklar1 &lglide bagarihi olabilirler. Ul-
kemiz ve kentlerimizin bugin kargilasgtiklar: dev
sorunlarin buyuk bir b6limu uzun yillar salt kisa
erimli, gecici dlizenlemelere agirlik verilmesi nede-
niyle ortaya gikmigtir.

Burada ele alinan ilke ve politikalardan birgogu
Belediyemizin diizenledigi veya katildigi degisik
ortamlarda tartigilmig ve 6nerilmistir. Uygulayici,
planlayici, aragtirici ve karar verici kuruluglar ara-
sindaki kopukluklarin giderilebilmesi i¢in zorunlu
olan bu tartismalar uygulamayl yonlendirebildik-
leri 6l¢lide verimli sayilabilirler. Bu ise s6z konusu
kuruluglarin ustlerine diigeni yapmalar: ile sagla-
nacaktir. Uygulayict bir kurulug olarak savundu-
gumuz ilke ve politikalarl ortaya koymamizin ve
tartismaya agmamizin bir diger nedeni budur.

II- KENTSEL ULASIMDA AMAG VE ILKELER

A- Arazi Kullanim-Ulagim Biitiinliigii Ilkesi
Ulagim, cesitli ekonomik ve toplumsal eylemlerin
birbirleriyle iligkisini saglayan eylemdir. Kentsel
ulagim aracilifiyla arazi kullanma eylemleri (igyer-
leri, konut, okul, vb.) arasindaki iligkiler kurulur.

Kentsel ekonomik gelisme arttikea, bu iligkilere
duyulan gereksinme de artar. Kentsel ulagim
planlamasi, artan ulagim istemlerini kargilama
zorunlulugundan dogmusgtur. Sunulan ulagim hiz-
metinin kullamcilar agisindan daha bulunabilir,
ucuz, rahat, hizhi ve givenli olmasi i¢in yapilan
duzenlemeler ulagim planlamasinda temel amag-
lardir.

Ancak, ulagim istemi artigl ekonomik gelismelerin
her zaman tiim bir gostergesi degildir. Ornegin,
birbirleri ile iligki kurma zorunlulugu olan eylem-
lerin mekansal konumlari ylesine ters secilmistir
ki sonugta gereginden fazla ulagim istemi yaratil-
mig olabilir. Bu durumda ulagim olanaklar: daha
akile1 planlamanin 6tesinde, s6zkonusu eylemlerin
mekansal konumlarimin planlamasi énemlidir. Bu
sayede ulagim sorunlarini daha koklu olarak ¢oz-
mek olanag dogmaktadir. Ayrica, ulagima donik
Onlemlerle, 6nerilen arazi kullanim kararlarinin
gerceklesmesi de hizlandirilacak, bdylece kargilikl
yararlanma iligkisi dogacaktir. Buradan gikan so-
nug ilk ilkemizi tanimlamaktadir. Arazi kullanim
ve ulagim planlamas: birbirleriyle butunlestiril-
melidir.



B- Aragtirma-Planlama-Uygulams Biitiinligli II-
kesi

Tirkiye uzun yillar aragtirma, planlama ve uy-
gulama eylemlerinin birbirinden kopuk, birbirini
beslemeyen bir bicimde yurutilmesi nedeniyle
ortaya cikan sorunlarla kargilagmigtir. Ornegin
¢ok yonli ve butiinsel planlara ulasma amac: ile
baglatilan genig capli aragtirmalarin degerlendi-
rilmesi yillar almig, planlar Uretilinceye kadar
veriler eskimig bu arada plansiz uygulama tim
hiz1 ile sirmustur.

Ulkemizde sagliksiz yerel yonetim-merkezi yo-
netim iligkisi ve onun uzantisi olan aragtirma-
planlamanin uygulama ile kopuklugu olgusu,
lUzerine gidilerek dugzeltilmesi gereken Onemli
bir noktadir. Bitin olumsuz etmenlere kargin
bu sorunu ¢ézmek olanaklidir. Béylece planlama
eyleminin yani sira kisa 6denem igin bir takim
Onlemler alinabilecek ve bu esnek uygulama an-
layis1 icinde, yapildigl anda gegerliligini yitiren
planin elde edilmesi ve ayrica genel plan karar-
larina karsi uygulama yapma durumu timden
giderilebilecektir.

C- Halkin Katihimi Jlkesi

Ulkemizde ulagim, kamusal ve ézel kuruluslarca
saglanmaktadir. Ancak bu orgltlerin karar ver-
me eylemlerine halkin dogrudan katilimi yoktur.
Bu nedenle, gerceklestirilen uygulamalar zaman
zaman halktan uzaklagabilmekte, bu orgutlerin
kurumsal ¢ikarlari ile genig halk kitlelerinin ¢ikar-
lar1 geligebilmektedir. Halk icin hizmet uretmekle
sorumlu Orgitlerin daha saghkli uygulamalar
yapabilmeleri igin bu 6rgitlerin karar verme me-
kanizmalarina halkin dogrudan katiliminin sag-
lanmas1 gerekmektedir. Kugkusuz bugin ulagim
kesiminin gesitli yonlerinden sorumlu orgutlerin
kendi aralarindaki egglidiim gozetildiginde bunun
saglanmasy kolay degildir. Halk katilimi ulagim
kesiminin iginde gergeklegtirilmesi gereken ku-
rumsal esgudum ile birlikte dusunulmelidir. Kisa
donemde, 6zellikle halkin 6énemli bir kesimini et-
kilemesi s6z konusu olan projelerin halkin deger-
lendirmesine agilmasi bir toplumsal sorumluluk
olmalidir.

D- Exonomik Etkinlik Ilkesi

Ulagim hizmetlerinin sunulugsunda “ucuz” ve
“etkin” hizmet Uretimi esastir. Ucuzluk bir
yandan kullanicilar ve kullanici olmayanlar, éte
yandan hizmeti Uretenler ve kaynak saglayicilar
acisindan saglanmalidir. Bu ise yanlizca kisa
dénem igin degil, uzun bir ddnemde dugiuniulme-
lidir. Kisa donemde ulagim alt-yap1 ve olanaklari
daha verimli kullanilirken, varolan olanaklarin
tikanmas1 veya yluksek maliyetli olmasi duru-
munda yeni ve daha biytk kapasiteli yatirimlara
gecilmelidir.

E- Toplumsal Egitlik Ilkesi

Ulagimda degigik toplumsal kesimler arasinda
“esitlikci” ve ulagim aracihf ile “egitleyici” tavair
alinmahidir. Bu, blyik sosyal egitsizliklerin bu-
lundugu bir toplumda, “firsat egitligi” saglamin
Otesinde (yani esit tahsisler yapmak) diguk gelirli
ve caresiz kesimler yararina farkh tahsislerin ya-
pilmas1 demektir. Bunun saglanabilmesinde etkin
halk katihlminin alinmasi bir ara¢ olarak dusu-
nilebilir. Yatirim ve hizmetlerin kent mekaninda
dagilimi1 ve ucretlendirme konularinda o6zellikle
gozetilmesi gereken bir nokta budur.

F- Diga Bagamliligin Azaltilmas: Ilkesi

Ulkemizin iginde bulundugu &demeler dengesi
sorunu ¢ok ciddi boyutlara ulagtifindan ozellikle
petrol tiiketimini ve teknoloji bagimhiligini azaltan
tirden ulagim hizmetleri Uretme geregi vardir.
Yerli enerji tirlerini (6zellikle elektrik) ve yerli
teknolojiyi temel alan ulagim hizmetleri i¢in yogun
¢aba harcanmalidir.

H- Ulagimda Ilkeler Biitiinii

Yukarida sézl edilen ilkeler kendi iclerinde tutarl
olabilmesine karsin, belirli konularda birbirleri ile
gelismektedir. Ornegin, toplumsal esitlik ilkesinin
saglamasy ekonomik etkinlik ile geligebilir. Her
ilke kisa ve uzun dénemde yapilmasi gerekenler
arasinda celigkiler olabilir.

Sosyal igerikli her karar verme konusu gibi ula-
sum da bu geligkilerin varhgindan ortaya cikan
sorunlarla karsi karsiyadir. Ulagsim planlamasi
ve uygulamalar: bu geligkileri uzlagtirabildigi veya
dengeleyebildigi 6l¢tide bagaril olacaktir.

III- KENTSEL ULASIM POLITIKALARI
A- Sistem Segimi

Kentici yolcu tagimalarinda degisik istem du-
zeylerinde degisik kapasiteli ulagim tlrlerinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Verimlilik agisindan,
istemin digik oldugu alanlara diguk kapasiteli
sistemlerin, istemin yiksek oldugu alanlara da
yuksek kapasiteli istemlerin hizmet gotlirebilmesi
gerekmektedir.

Kent ulagim sistemi degigik ulagim tirlerinin
dengeli olarak kullanildigl bir yapiya kavusturul-
maldir. Sistem se¢iminde yapilacak caligsmalar ¢ok
Oleutli (ekonomik, teknik, gevresel, sosyal) bir
degerlendirmeye dayandirilmalidir. Bu sistemler,
rayl toplu tagim sistemleri, otobiis ve troleybusler,
dolmusg turleri, taksi, 6zel oto, bisiklet vb. tileri ile
yayadir. Amlan sistemlerin birbirleriyle buttinlese-
cek bir bigimde belirlenmesi gerekmektedir.

B- Altyap: Planlamas! ve Yapimi

Altyap1 yatirimlarinda imar planlama, ile buttinlik
saglanarak, kisa ve uzun donemde olabildigince
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az maliyetli ¢ozumlere gidilmelidir. Varolan altya-
pmin en verimli bir bigimde kullanimina 6ncelik
verilmelidir. Ancak, varolan yapidaki diizenlemele-
rin fiziksel ve ekonomik agilardan yetersiz kaldig1
durumlarda yeni yatirimlara yonelinmelidir. Yati-
rimcl ve planlayicit kuruluglar arasinda esgudim
saglikli olarak kurulmalidir. Gerek toplu gerekse
bireysel ulasim sistemleri tarafindan ortaklaga
kullanilan kentsel karayolu altyapisinda toplu
tasim lehine ve Ozel oto aleyhine fiziksel duzenle-
meler (toplu tagima ayrilmig yol ve geritler ile yaya
bolmeleri) gidilmelidir. Kentlerarasi baglantilarin
kentici gecigleriyle sorumlu kuruluslarla yerel
yonetimin igbirlig§i yapmasi igin griisimlerde bu-
lunulmahdir.

C- Orgiitleme

Bugiinkii kamusal gorev dagilimindaki belirsizli-
gin yerine, kent planlama-uygulama birlikteligini
saglayan ve yerel yonetimi daha etkili kilan ulagim
Orgutlerinin olugturabilmesi metropoliten olgegin
geregidir.

Yerel yonetimlerin veya birliklerinin olanaklarini
asan ara¢ uretimi konusunda Ulke duzeyinde Or-
gutlenmenin amaclanmasi gerekmektedir. Merkezi
yonetimin planlayicit ve kaynak dagitici birimleri
toplu tagim yoénundeki segmelerini agikga uygu-
lamalidir.

Gerek arac¢ uretimi, gerekse yedek parga uretimin-
de llkenin tim gereksinmesi gozetilerek, istemin
kargilanmasina yonelik olarak seferberligine basg-
lanmaldir. Bu ¢aligmalarin stirdirilmesine kogut
olarak, kentici ulagimina uygun toplu tagim arag-
lariin saglanmasi igin gerekli dnlemler ivedilikle
alinmalhdir.

Ogretim kuruluglarinin ulagim konusunda toplu
tagim bilincinin gelistirilmesine ve uygulamaya
yonelik daha etkin egitim vermeleri saglanmalidir.
Ulagsimla ilgili uzmanhk konularinda (planlama,
igletme, ekonomi, mihendislik) kapasiteleri artti-
rilmalidir. Bu kuruluglarla yerel yonetimler bun-
yesinde staj ve hizmet kargilig burs olanaklarinin
saglanmasina calisilmalidir.

Ayrica, genig halk kitlelerinin toplu tagim bilinci-
nin gelistirilmesi ve ulasim kararlarina halk katili-
minin 6rgutll olarak saglanabilmesi igin kamuoyu
olusturma galigmalari yapilmahdir.

Yerel yonetimin ulagimla ilgili bagarili uygulama-
lar yapabilmesi i¢in nitelikli planci ve uygulayici
kadrolara gereksinmesi vardir. Bunun i¢in gerekli
kadrolar saglanmali ve hizmet ici egitim ile hizh
Uretime yonelinmelidir.

D- Igletme

Farkll toplu tasim sistemlerinin gizergah ve za-
manlamasinda eggiudim saglanmahdir. Dugik
kapasiteli sistemlerin yiliksek kapasiteli sistemleri
besleyici olarak calismas: ile bu tiirler tamamlayici
nitelik gostereceklerdir. Farklh toplu tasim tiirleri
arasindaki aktarmah yolculuklar, fiziksel ve para-
sal énlemlerle 6zendirilmelidir.

Belediye simirlar: iginde gesitli kamu kurulusla-
rinca verimsiz olarak igletilen servis araclarmin
belediyelerce igletilmesi icin gerekli o6nlemler
alinmaldir.

Trafik 6nlemlerinde toplutagim araglarina oncelik
verilmelidir.

igletmenin Ucret, glzergah siklik gibi 6zellikleri
belirlenirken dar ve dugtk gelirli kitlelere gotiri-
len ulasim hizmetlerinin diizeyinin arttirilmasina
oncelik verilmeli, isletme Ozellikleri toplu tagim
araclarinin kullanimini 6zendirecek bir diuzeyde
saptanmalidir.

Araglara inig ve biniglerde zaman ve enerji kazanci
saglayacak ucret 0deme, hareket memurlugu ve
durak duzenlemelerine iligkin yeni yoOntemler
uygulanmahdir.

Kentici toplu tasim kuruluglarimin verimlilikleri-
nin arttirillmasy amaciyla yenilestirme, iyilegtir-
me ve duzenleme caligmalarina yoéneltilmeli, bu
amagcla ara¢ parkinin standartlagtirilmasi ve ken-
tici kullamim igin 0zgun ara¢ tasarimina gereken
Onem verilmelidir.

Ozel otomobilin kullanimini kisitlamak ve verimli-
ligini arttirmak amaciyla fiziksel ve doluluk oran-
larin ylkseltici 6nlemler alinmali bu konuda yerel
yOnetimlere gerekli yetkiler saglanmalidir.

E- Finansman

Yerel yOnetimin parasal agidan kendine yeterli
duruma gelmesi temel amagtir. Toplu tagim kuru-
luglarinin en biylik kaynaginin yolcu tcretleri ol-
dugundan hareketle, icretsiz ve indirimli yolculuk
yapanlarin sayisinin azaltilmasina ¢aligiimalidir.

Tarifelerin belirlenmesinde toplu tasima araclari-
nin daha c¢ok kullanimini saglayicit ve yolcularin
daha duguk kapasiteli tiirlere gegigini engelleyecek
ancak igletmenin maliyetini kargilayabilecek bir
Ucretlendirmeye ulagabilmek amaglanmaldir.

Kisa dénemde uygulanmasl uygun gorilen biyik
ulagim altyapisi yatirimlarini yalnizca yerel yo-
netim kaynaklar: ile kargilamak olanaksizdir. Bu
konuda yatirimin yapilmasi ile saglanacak tilkesel
kazanclardan hareketle merkezi yonetim finans-
mani istenmelidir.

Ozel oto kullanmiminin getirdidi altyapl ve diger
maliyetlerin, 6zel oto sahiplerinden elde edilecek
kaynaklarla karsilanmasi gerekmektedir.
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Bu tez, kamu arazilerinin degerlendiril-
mesinde gayrimenkul yatirim ortaklik-
larmin alternatif bir kentsel gelistirme
araci olarak kullanilip kullanilamaya-
cagl konusunu tartismaktadir. Gayri-
menkul Yatirim Ortakliklari (GYO’lar),
kamu sektoriiniin biiyiik 6lcekli kentsel
projeleri gergeklestirme siirecinde karsi-
lastig1 mali ve proje yonetimi gibi temel
zorluklarin agilmasi agisindan onemlidir.
Bu tez Tiirkiye’de uzun vadeli, etkin ve
uygulanabilir arsa/arazi politikalariin
gelistirilememesi, alinan kararlarm plan-
lama siireciyle uyumunu saglayacak her-
hangi bir kurum kurulusun olmamasi ve
ozellikle uzun vadede kentsel gelistirme
projelerini destekleyecek kurumsal bir
finansman sistemi gelistirilememesinin
sebeplerini ortaya koymakta ve bu konu-
lardaki eksiklikleri diinya ornekleriyle
karsilastirilarak degerlendirmistir. Gay-
rimenkul projelerinin finansmaninda,
gayrimenkul(ler) veya gayrimenkule
dayal1 sermaye piyasast araglarindan
olusan portfdylerinin, menkul kiymet-
lestirme yoluyla finansal bir arag olarak
kullanilmasin1 saglayan Gayrimenkul
Yatirim Ortakliklar1 (GYO’lar) 6n
plana ¢ikmustir. Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklar1 tim diinyada, finansman
kaynag1 saglama kolaylig1 ve iyi proje
yonetimi araglarini kullanmak suretiyle
basarili olurken eldeki arazilerin deger-
lendirilmesi i¢in devletin sahip oldugu
bir gayrimenkul yatirim ortakliginin
basarili olmas1 miimkiin gériinmemek-
tedir. Bu baglamda, kamuya ait gayri-
menkul yatirim ortakliklarinin neden
basarili olamayacagi konusuna agiklik
getirilmistir.

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Tunga KOROGLU

Anahtar Kelimeler: kamu arazileri,
planlama, gayrimenkul finansmani,
GYO, kamu GYO’su, project mana-
gement

KENTSEL ALANLARDA
GUNLUK PERAKENDE
TiCARETIN MEKANSAL
EVRIMi: ANKARA ORNEGI
YILMAZ, GULSEN

oDTU

Yiiksek.Lisans., Sehir Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. MURAT
GUVENG

Aralik 2002, 192 sayfa

Ozellikle 1980’lerin II. Yarisindan sonra,
Tiirkiye’de perakende ticaretin yapisinda
Snemli degisiklikler yasanmustir. Bu degi-
sim siirecinde biiyiik 6lcekli, modern
ticaret birimlerindeki (stiper ve hipermar-
ketlerdeki) artiga ragmen, kiiciik dlcekli
geleneksel perakende ticaret (bakkal,
kasap, kirtasiye ve manav yapilari vb)
birimleri sektor i¢inde hala Gnemli bir
yere sahiptir ve giinliik ihtiyaglar sagla-
mak amactyla bu dnemini yakin gelecekte
de koruyacaktir.Perakende ticaret, yerel
dinamikler i¢inde evrim gegiren kent
morfolojisinin ana bilesenlerinden biridir
ve kent makroformunun sekillenmesinde
Snemli bir rol oynar. Ancak, gelismekte
olan iilkelerde ve Tiirkiye’de perakende
ticaretin evrimini kentlesme siireci iginde
ele alan herhangi bir ¢alisma bulunma-
maktadir. Bu boslugu doldurabilmek
amactyla yapilan tez, Ankara kentinde
1923’ den giiniimiize kentlesme stireci
icinde, kiictik olcekli giinliik perakende
ticaretin evrimini, kentsel yatirimlar ve
kent makroformundaki degisimler bagla-
minda incelemektedir. Bu tez kapsammda
Ankara Ticaret Odast iiye kayitlarmdan
%25 orneklem alinarak gerceklestirilen
ampirik analiz, 4 farkli perakende tica-
rete (bakkal, kasap, kirtasiye ve manav)
iliskin kayitlarin mekansallastirilmast ile
gerceklestirilmistir ve boylelikle giinliik
perakende ticaretin mekansal organizas-
yonundaki degisimler ampirik bulgularla
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Perakende cograf-
yast, Ankara, Ticari Peyzajin Evrimi

KONUT CEVRELERININ
TASARIMINDA KULLANILAN
KENTSEL TASARIM
[ILKELERINE iLiSKiN
KULLANICI TAKDIR

VE FARKINDALIGININ
BELIRLENMESI

MERTYUREK, Serkan

oDTU

Yiiksek.Lisans., Sehir Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali TUREL
Aralik 2000, 149 sayfa

Bu ¢alisma tasarimcilarin ve kullani-
cilarin mekan anlayislarini olusturan
faktorlerle ilgilenmektedir. Buna ek
olarak, s6z konusu kapsamda tezin
hedeflerine ve temel mantigma uygun
olarak kullanicilar ve tasarlayicilar
arasinda somut baglar kurabilmek
amacityla arazi planlama prosediirleri
tamamlayict bir anlayisla ele alinmustir.
Dahasi, Odtiikent konut alaninda ¢alis-
manin hipotezini test etmeye yarayacak
deneysel ipuglar1 bulabilmek i¢in bir
ampirik ¢alisma gergeklestirilmistir.
Tezin amaci1 bir konut ¢evresi 6zelinde
Kentsel Tasarim ilkelerine yonelik
olarak kullanicilarin farkindalikla-
rin1 ve takdirlerini belirlemektir. Bu
caligma sonucundaki ¢iktilar ve bulgular
herhangi bir konut gelistirme projesinde
hedefler ve objektiflerin belirlenmesinde
yardimer olabilir. Ek olarak, bu tez
konjonktiirde giderek 6nem kazanmaya
baslayan ve yasanabilir ¢evreler yara-
tilmasinda kilit rolde olduguna inanilan
kullanici hakimiyetinin giiclendirilme-
sine hizmet etmektedir. Tez igerisinde,
tasarlayicilarin mekan anlayisglarinin
kendi formal egitimleri ve deneyimleri,
kendi kimlikleri ve varliklar1 6zgiin bir
tasarim ¢ergevesinin 6zel kosullarina
endekslenmis bir takim durumsal fak-
torlerle sekillendigi diisiiniilmektedir.
Bunun kargisinda, kullanicilarin mekan
anlayislarinin temel olarak iki kategori
etkisinde sekillendigi diisiiniilmektedir.
Bunlardan birincisi algilama, tanimlama
ve zihinsel imajlar gibi psikolojik fak-
torler ve ikincisi de; mahremiyet, kisisel
mekan, sinirsal davranig gibi mekansal
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davranis kaliplarinin gelismesinde
6nemli rolii olan temel insani ihtiyac-
lardir. Tezin igeriginde tasarlayicinin
deneyim ve formal egitiminin tezin
belkemigini olusturmasi diisiiniilmiis-
tiir. Bu konuyu olusturan alt bagliklar
kullanicilarin farkindaliklarinin test
edildigi temel alanlar1 olugturmak
i¢in segilmiglerdir. Bununla paralel bir
cizgide, ampirik ¢aligmanin yapisi da
tezin ‘deneyim ve formal egitim’ boli-
miiniin igerigine gore yaptlandirilmustir.
Sonuglar, tasarlayicilarin islevsel konu-
lara yonelik diigiincelerinin kullanicilar
tarafindan oncelikle algilandigini ve
takdir edildigini gostermistir. Finalde,
tasarlayicilarin, zamanlarinin ve enerji-
lerinin daha biiyiik bir boliimiinii hemen
hemen biitiin tasarim miidahalerinin
temel amacini olusturan ‘kullanicilarin
faydasinin artirlmasina’ yonelik olarak
kullanmalar gerektigi belirtilmistir.
Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelimeler:
Kullanic1 Farkindaligi, Kullanici Takdiri,
Konut, Kentsel Tasarim, Fayda

YENI TURIZM EGILIMLER{
CERCEVESINDE
TURKIYE’DE TURIZMIN
DEGERLENDIRILMES]
AKPINAR, Sibel

oDT0

Yiiksek.Lisans., $ehir Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. Giilden
BERKMAN

Temmuz 2002, 157 sayfa

Turizm sektorii globallesmenin etkisi
ile pazarlama, turist profili ve tek-
noloji alanlarinda cesitli degisimler
yasamistir. Bu degisimler sonucunda
siirdiriilebilir turizm, eko turizm,
yumusak turizm gibi yeni turizm anla-
yislari olugsmustur. Bu ¢aligma, 1990’11
yillardan giiniimiize kadar diinyada ve
Tiirkiye’de turizm sektoriinde meydana
gelen degisimleri arastirmaktadir.
Yillar icinde turizm taleplerindeki
farklilagmalar sonucu diinyada dnem
kazanan destinasyon merkezleri ve bu
merkezlerden biri olma potansiyeline
sahip Tirkiye nin sektordeki durumu
incelenmektedir. Caligmada, ti¢ agamali
bir yontem izlenmistir. Birinci asamada
globallesme siireci ve bunun sonucu
diinyada turizm sektériinde meydana
gelen degismeler incelenmistir. Ikinci
asamada, Tiirkiye’nin turizminde mey-
dana gelen degisimler ve yonelimler ele
alinmustir. Ugiincii asamada ise, tesis
sayisi, yatak kapasitesi, konaklama ve

geceleme oranlarma gore Tiirkiye’nin
turizm destinasyonlar: belirlenmeye
caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Global-
lesme, Turizm istatistikleri, Turizm
Geligimi

KENT PARKI: DOGANIN VE
KENT KULTURUNUN BIR
UZANTISI

RENKLIDAG, Oykii

0oDT0

Yiiksek.Lisans., $ehir Planlama

Tez Danigman: Dog. Dr. Baykan GUNAY
Temmuz 2000, 125 sayfa

Yirmibirinci yiizyil kentlerinin iginde
bulundugu sikisik ve zor yasam
kosullart igerisinde insanlarin dogayla
olan baglari giderek zayiflamaktadir.
Binalarla dolu kent merkezleri igin
say1 ve alanca az kalmis olan parklarin
6nemleri biyiiktir. Parklar insanlarin
dogayla iletisim kurup nefes alma
sansini elde ettikleri nadir alanlardir.
Parklar kent ¢evresinin monotonlugunu
ve homojenligini kirarak kent yasamini
zenginlestirme potansiyeline sahiptirler.
Kent parklart ilk olarak bati iilkelerinde
hizlt kentlesmenin getirdigi sagliksiz
kosullara kars1 bir panzehir olarak
doganmn bir temsili seklinde ortaya
cikmistir. Ne var ki, zaman igerisinde
6nemli kavramsal doniisiimlere ugramis
ve doganin uzantis1 olmaktan ayrilmis
ve son olarak insan ve doga iliskisini
yeniden sorgulamaya baslamislardir.
Ulkemizin Cumhuriyetin ilantyla birlikte
kent parki kavramiyla tanismasi ise Tiirk
halkia ¢agdas toplum molini benimset-
mek igin bir arag olarak diistiniilmiistiir.
Bu mekanlarin araciligtyla topluma yeni
kavramlarin ve dinlencenin tanitilmasi
hedeflenmistir. Ancak, i¢inde bulunu-
lan kent kosullarinin {rettigi toplumsal
degisim ve doniigiimler, parklarin yeni
kentlilesen, sosyal ve ekonomik imkan-
lar1 kisith gruplarca isgal edilmesine
ve burjuvanin buralardan ¢ekilmesine
sebep olmustur. Yeni kullanicilarin
beklentilerine ve yerel yonetimlerin rant
politikalarina bagl olarak, kent parklart
birer eglence aract olmus, doga temsilinin
bir ifadesi olmaktan uzaklagmis ve igine
popiiler kiiltiiriin aktiviteleri doldurulmug
islevsel eritme kaplarina déniismiislerdir.
Bu ¢aligmanin amaci, park kavraminin
i¢inde doga temsilinin var oldugunu vur-
gulamaktir. Olusum siireci boyunca kent
parklarinin gesitli anlamlar ya da islevler
yiiklenmesinin temelinde kentin uzantist

ve kirin uzantist olma gerilimi yatmakta-
dir. Doga kavrami ve toplumlarin sosyal
yapist arasindaki iligki sonunda parklar
yavas yavag dogalliklarim yitirmislerdir.
Dar goriigler ve rant politikalarryla park
tiretme siireci kent parki kavramini
doganin tasviri olmaktan uzaklagtirarak
sadece iglevsellige ve indirgemecilige
doniigtirmiigtiir. Bu konuda yeni bir
anlay1s, fiziksel ve sosyal anlamda duyarlt
bir yaklagim ve yeniden yapilanmaya
gidilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Kent parki, doga,
doganin uzantisi, eglence, rekreasyon,
islevsellik, tasarimci-kullanici,

MEGARONSU KONUT
YERLESMELERI
GELENEGININ CAGDAS
ORNEGI OLARAK FENAKET
KOYU

0ZBERK, Banu

oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Damigmani: Ogretim Gorevlisi
ERHAN ACAR

Ocak 2002

Megaron tipi konut planlarinin yakin
gecmise kadar uygulandig, eski rodos
pareia’si olan bozburun yarimadasin-
daki, fenaket (sindili, phoenix) kirsal
yerlesmesinde konut bigimi/yasam
bigimi arasindaki kurgunun ortaya kon-
masl, bu sosyal pratik dogrultusunda
olusan mekansal yapinin giiniimiizdeki
hangi tiir uygulamalara katkida buluna-
bileceginin incelenmesi.

Anahtar Kelimeler: megaron, kirsal
mekan, fenaket yerlesmesi

KENT iMAJI VE METRO;
BATIKENT METROSU
ORNEGI

KIRSAKAL, Filiz

oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Yrd.Dog. Dr. Adnan
BARLAS

Aralik 2002, 152 sayfa

Bu tez, kisinin kent igerisinde tercih
ettigi toplu ulagim araciyla, o kiginin
kentsel ¢evreyi algilamasinin nasil
degistigini gostermeyi amaglamakta-
dir. Boylece, kentin yeni toplu ulagim
araglartyla yeniden yapilandiriimasinda,
kent imaji konusunda dikkate alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Caligma
sirasinda, ozellikle metroyu ulagim
aract olarak kullanilan kisiler iizerinde



durulmustur. Metronun ulagim olarak
kentsel problemlerin ¢oziimiinde sag-
ladig1 yararlarin yanisira, insanlarin
kent imajin1 algilamasint engellemesi
de gozoniine alinmalidir. Bu ¢aligmada
deneysel aragtirma metodu kullanilarak,
metro, kigi ile gevresi arasindaki iligkiyi
bozdugu i¢in, metro kullanan kisilerin
algiladigr kent imajinin, kimligini ve
yapisini kaybetmekte oldugu gosteril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel imaj,
Gorsel Algt, Kimlik, Anlam, Metro,
Toplu Ulagim, Kisi-cevre {liskisi, Bilis-
sel Haritalama, Taslak Harita, Mekansal
Ogrenme

KENTSEL YENIDEN

URETIM SURECI UZERINE
KARSILASTIRMALI
CALISMA: ISTANBUL
ORNEGI

GURLER, Ebru
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Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr.. Gagatay
KESKINOK

Yrd.Tez Danigmani:Yrd. Dog. Dr.
Asuman ERENDIL

Aralik 2002, 271 sayfa

Bu tez ¢alismasi, kent-i¢i (tarihi) alan-
lardaki kentsel yeniden iiretim siirecini
analiz ederek siirecin ardindaki sebebi,
ve Diinya ile Tiirkiye arasindaki ortak
noktalar1 (benzerlikler ve fakliliklar)
kesfetmeyi hedefler. Temel sav sudur;
kentlesme siirecindeki politika-ekono-
mik gilidii/neden, kent-igi (tarihi)alanlar
icin kentsel yeniden {iretim siireci
baglaminda belirgin/dzgiil kentsel
planlama ve tasarim yaklagimlart iiretir.
Dolayisiyla, sehirler arasinda belirli
donemler itibartyla yerel-olabilirlikler-
deki politik fikir ve ekonomik modele
dayanarak, kentsel biiylime ve degisim
bakimindan hem benzerlikler hem de
farkliliklar olabilir. Hem Diinyada hem
de Tiirkiye’de, kent-i¢i tarihi alanlarin
planlama ve tasarimindaki sebep genelde
politika-ekonomik biiyiimenin mekan-
sal yoniine/hedefine dayandirilmistir.
Kentsel yeniden iiretim siirecinde en
o6nemli ve farkina varilan/anlasilir
nokta yerel-olabilirliktir, ki bu alanlar
kentsel planlama ve tasarim yaklagimi
ile belirgin politika-ekonomik giidii/
neden ile ¢alistirilmustir. Dolayisiyla,
kentsel yeniden tiretim semasi/diizeni,
bu yon/hedef igindeki kuramsal olarak
kavramlagtirilmig amaca dayandiril-

mustir. Istanbul drnegi tizerindeki calis-
manin sagladigi sudur; yerel-olabilirlik
ozellikleri, Istanbul’daki kentsel yeniden
tiretim siireci i¢in belirleyicidir, ki bu
sehirde politika-ekonomik yon/hedef
belirgin dénemler iginde farklilagir. Ek
olarak, genel baglamdaki degisimler,
slirecteki kentsel doniigtimiin igeriginde
farklilagmaya yol agar. Dolayisiyla,
kentsel biiylime tarihi yarimadadan
digar1 dogru gozlenirken, kentsel degi-
sim Bogaz kiyisindan tarihi ¢ekirdege
dogru gergeklestirilmistir. Kent-igi
tarihi alanlarda, kentsel yeniden {iretim
siirecinde kentsel tasarim ‘kendisi-, yasal
cerceveler ve koruma planlari kadar
sermaye yatiriminin olmasi/olmamasi
sonucunda, hem diinyada hem de Tiir-
kiye’de tasarim problemi haline geliyor.
Dolayistyla, marjinal tiikketim modelinin
egemen oldugu ¢okmiis/cokmekte olan
kent alanlarinin, toplu tiketim modelinin
yeniden-yapilandirdigi canlandirilmig
kentsel mekanlara doniistiiriillmesi
bakimindan kentsel tasarim disiplinin
gliniimiiz kosullarinda tekrardan diisii-
niilmesi ¢ok gereklidir.

Anahtar Kelimeler: kentsel yeniden
tiretim siireci, kent-i¢i (tarihi) alanlar,
kentsel biiyiime ve degisim, kentsel
doniigiim, kentsel planlama ve tasarim,
Istanbul, yerel-olabilirlik/yerel, politika-
ekonomik giidii/neden

KENTSEL TASARIMDA
KONUT YENILENMESININ
SURECLERI VE ARACLARI
YILMAZ, Umut

oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Adnan
BARLAS

Aralik 2002, 156 sayfa

Bu tez Tiirkiye’ deki konut yenilenmesi
stireglerinde olusan kentsel tasarim
problemlerini inceler ve nedenlerini
aragtirir. Tasarim problemlerini tespit
etmek amaciyla, mevcut yasal diizen-
lemelere ve araglara gore yapilan
konut yenilenmesi 6rneklerinin olus-
turdugu ¢evrelerin, tasarim Kkriterleri
acisindan degerlendirmesi yapilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda ortaya
ctkan problemlerin nedenlerinin, yasal
mevzuattan mi1 yoksa uygulama ve
tasarim yetersizliginden mi oldugu
arastirilmigtir. Tiirkiye’ deki mevcut
kentsel yenilenme orneklerinin analiz
sonuglari, etkin olmayan bir tasarimin
gostergeleri olan kosullar1 yansitmak-

tadir. Bu nedenle, tasarimciya/planciya
kentsel ¢evrenin fiziksel elemanlarini
tasarlamakta yardimci olan yasal cer-
¢evenin, dnceden belirlenmis genel
prensipler ve kriterler degerlendiril-
diginde, iyi kentsel tasarim Grnekleri
gereeklestirmekte hemen hemen yeterli
oldugu sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Konut Yenilen-
mesi, Yasal Araglar, Siire¢, Kentsel
Tasarim, Kriter, Mevzuat, Yonetmelik,
Kanun, Uygulama

BATI KENTLERINDE

KAMU PARKLARININ
TASARIMINDA YENi
YAKLASIMLAR UZERINE
BiR ARASTIRMA

SIMSEK, Bige

oDTl

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmant:Yrd. Dog. Dr. Dr Giiven
Arif SARGIN

Aralik 2002, 174 sayfa

Bu tez, metropoliten kentlerde kamu
parklarinin tiretilmesine iligkin cagdas
uygulamalart analiz eder. Kent i¢inde
‘doganin temsilcisi’ olan parklar, sosyal
yasam pratiklerinin bir parcasi olan ‘rek-
reasyonel’ aktivitelere olanak saglamak
amaciyla tasarlanirlar. Dolayisiyla,
parklar ‘kiiltir’ ve ‘doga’nin etkilesim
icinde bulunabildigi mekanlardir. Bu
baglamda denilebilir ki; park icinde
doga kiiltiirel bir olgudur ve doganin
kent icindeki bu yapay kurgulanigina
ait oldugu toplumun sosyal giicleri
yon verir. i1k kez 19. yiizy1lin hizla
gelisen endiistri kentlerinde, ‘kentin
antitezi’ olarak ortaya cikan parklar,
zaman i¢inde, degisen rekreasyonel
ihtiyaglara cevap verebilmek icin farkli
hedeflerle tretilmis, farkli anlamlar ve
fonksiyonlar kazanmistir. Caligmanin
ilk bolimiinde, Kuzey Amerika ve
Avrupa kentleri kapsaminda, parklarin
kurgulaniginda degisen ideolojilerin ve
politikalarm rettigi farklt park tipleri
1960°’lara kadar uzanan tarihsel siiregte
incelenmistir. 1960°lardan itibaren, park
tasariminda iki temel rasyonel olan
‘rekreasyon’ ve ‘doga’ kavramlarinin
degisen anlamlarina karsilik parklar
yeniden yapilanma donemine girmis,
farkli tanimlar ve fonksiyonlar kazan-
mustir. Tkinci bolimde, park iiretiminde
yeni yaklagimlari ortaya koymak i¢in
analitik bir ¢aligma yapmak hedeflen-
mistir. Son 20 y1l icinde gergeklestirilen
park projeleri lizerinde yapilan kapsaml
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bir aragtirma sonucunda, parklarm alan
se¢imleri, tasarim akimlar1 ve rekreasyo-
nel programlanist ile ilgili ortak konular
saptanmigtir. Bunlar ¢agdas parklarin
analizinde kullanilabilecek kriterler-
dir. Caligmanin son kisminda, ¢agdas
parklarin metropoliten kentlerdeki
konumlar sayesinde kazandiklari yeni
fonksiyonlar bakimindan bir tipolojisi
gelistirilmistir ve her bir tip yukarida
bahsedilen kriterler cergevesinde 6rnek
caligmalarla tartigilmistir. Boylece bu
tez, park tiretimindeki yeni gelismeler
hakkinda bir fikir vermektedir.
Anahtar Kelimeler: kamu parki,
kent i¢inde doga imaj1, rekreasyonel
ihtiyaglar, parklarin sosyal ve fiziksel
kurgulanigi, cagdag kamu parklart

KENT KIYISININ
CANLANDIRILMASI SURECI:
KENTSEL GELISMENIN YENI
GUNDEMI

BAS BUTUNER, Funda

obTl

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigman: Dog. Dr. Baykan GUNAY
Ocak 2003, 138 sayfa

Bu tezin amaci1 1960°lardan bu yana
diinyada yasanan kent kiyisinin canlan-
dirilmast siirecinin incelenmesi ve Tiirk
kiy1 kentleri baglaminda bu siirecin
tartistlmasidir. Su ve kara arasinda
bir ara yiiz olarak kent kiyilari, deniz
kenar1 kentlerindeki hassas ve en ¢ok
degisime ugramus kentsel alanlardir. Bu
caligmanin esas konusu olan liman b6l-
geleri; endiistri ve liman faaliyetlerinden
rekreasyon ve turizmle ilgili kullanim-
lara doniigerek kayda deger bir siireg
gecirmiglerdir. 20. yilizy1l ortalarinda;
denizcilik teknolojisi, Giretim bigimi
ve kentlesme siirecindeki degisimlerin
sonucunda, liman faaliyetleri kent
kiyilarint metruk ve terk edilmis alanlar
olarak birakarak, kent merkezlerinden
kent digindaki bolgelere kaymustir. Terk
edilen bu alanlar, 20. yiizyilda kentsel
tasarim ve planlamanin en onemli
konusu haline gelen kentsel gelistirme
projeleriyle canlandirilmaya baglanmis-
tir. Bu tiir projelerin ¢agdas kentlerin
fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisina
yaptigt olumlu katkilara ragmen, bir
takim tartigilir sonuglart da vardir. Bu
baglamda, bu tez temel olarak iki sava
dayanr. ilki, bu tiir projelerin bir kiy1
arazisine has ozellikleri yansitmamasi
ve ikinci de, diinyanin farkli kentlerinde
tiretilen projelerin standartlagmaya ve

aynilasmaya baglamasidir. Uluslararast
ornekler incelenerek ortaya ¢ikarilan bu
savlar, ‘Kadikdy Meydani Haydarpasa
Harem Kentsel Tasarim Yarigmast’,
‘Izmir Liman Bolgesi icin Kentsel
Tasarim Uluslararasi Fikir Yarigmasi’ ve
‘Galata Limant’ projleriyle birlikte boyle
bir siiregle yeni yeni karsilagan Tiirkiye
i¢in degerli kaynaklar olacaktr.
Anahtar Kelimeler: kentsel doniigiim
projeleri, su-kara iliskisi, liman bélge-
lerinin canlandirilmasi, endiistri sonrasi
kent kiy1st, Tiirk kiyt kentleri

IMAR MEVZUATININ
ARACLARIYLA KENT
MEKANINI TASARLAMAK
BAS, Yener

0DTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. Adnan BARLAS
Aralik 2003, 138 sayfa

1960’lardan bu yana kentsel tasarimin
kapsami1 kentin bigimlenme siirecini bir
biitiin olarak kapsayacak sekilde genisle-
mistir. Bu agidan kentsel kodlama, plan-
lama ve tasarim siireglerini biitiinlestiren
bir diizenek olarak kentsel planlamanin
ayri bir dali haline gelmistir. Boylece
tasarim kontrolii 6zellikle bat1 tilke-
lerinde, kentsel gelisimi kontrol eden
yasal sistemlerin ¢ok 6nemli bir pargast
olmustur. Tiirkiye’de imar mevzuatinin
bir kentsel kodlama sistemi olarak kent-
sel tasarim ve tasarim kontrolii agisindan
cesitli sorunlar igermesine ragmen kent
bi¢iminin kontroliinde makro 6lgekten
mikro dlgege kadar uzanan onemli arac-
lar sundugu soylenebilir. Bu ¢alismanin
amaci imar mevzuatinin bir tasarim
kontrol sistemi olarak yeteneklerini
ve eksikliklerini incelemektir. Tiirki-
ye’de planli kent alanlari igin en ¢ok
dile getirilen elestiri apartmanlagma
olarak adlandirilan ve kent mekanla-
rinin giderek aynilagmasina yol agan
slireg sonucunda mekansal gesitliligin
ve yerlesmelerin 6zgiin karakterleri-
nin yok olmasidir. Bu sorun temelde
planlama siirecinden kentsel tasarimin
diglanmasiyla iliskilidir. Tirkiye’deki
planlama yaklasimi kentsel tasarima
iliskin kaygilar1 gozardi ederek yal-
nizca miilkiyetin yeniden diizenlen-
mesine yonelmistir. Dolayisiyla sorun
mevzuattan kaynaklanan teknik bir
hatanin 6tesinde, yasal araglarin sundugu
olanaklarin degerlendirilmemesinin bir
sonucudur. Ancak, yasal araglar kentsel
tasarimin Olgiitlerini 6n plana alan bir

yaklagim iginde etkin olarak kullanil-
dig1 durumda, kent mekanin gesitliligi
ve zenginligi agisindan daha yeterli
mekanlar yaratmak miimkiin olabilir.
Caligmada sinanan temel dnerme
budur. Bu ¢er¢evede, ilk olarak kent-
sel kodlama ve tasarim arasindaki iligki
tarihsel gelisimi iginde incelenmis ve
tasarim kontrol kademelenmesi igin
bir model tanimlanmistir. Daha sonra
bu model cergevesinde Tiirkiye’deki
imar mevzuatt degerlendirilmistir.
Son olarak mekanin egemenlik bolgesi
kademelenmesi bir tasarim kriteri
olarak ele alinmig ve yasal araglarin
bu kademelenmedeki kritik elemanlar
olan gecis alanlarinin kontroliindeki
yeterliligi stnanmustir.

Anahtar Kelimeler: kent bi¢imi, kentsel
tasarim, kentsel kodlama, tasarim kont-
rolii, imar mevzuati, imar planlamasi,
egemenlik bolgesi kademelenmesi

ISTANBUL HALIC
KIYILARININ DONUSUMU
VE TERSANE ALANININ
DEGERLENDIRILMES]
GEDIKLI, Ayse Pinar

oDTU

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmant: Dog. Dr. F. Cana BILSEL
Aralik 2002, 164 sayfa

Hali¢’in kuzey kiyisinda yer alan tarihi
tersane alani son yillarda énemli bir
doniisiim stireci gecirmektedir. Bolge-
deki tersanelerin kapatilmasi kararryla
birlikte, tersane alaninin yeniden
geligtirilmesi/degerlendirilmesi konusu
giindeme gelmistir. Bu tez ¢alismasi,
tarihi tersane alaninin yeniden gelis-
tirilmesi siirecini, bir kentsel tasarim
problematigi olarak degerlendirmekte
ve alanin 6zel durumunu dikkate alan,
ozel bir kentsel tasarim yaklagimi gelis-
tirmektedir. Bu ¢alisma, tersane alanini,
alanin tarihi gelisimi, i¢inde bulundugu
kentsel kontekst ve tarihi alanin mekan-
sal yapist agisindan incelemistir. Bu tez
caligmasinda tersane alaninin konteks-
tiiel ve mekansal karakterini belirle-
mek amaciyla bir analiz metodolojisi
gelistirilmis ve sonugcta alanin yeniden
geligtirilmesine yonelik kentsel tasarim
ilkeleri ve kavramlari iiretilmisgtir.
Anahtar Kelimeler: Kentsel ky1, endiist-
riyel arkeoloji, tersane, Hali¢, yeniden
gelistirme, kentsel kontekst, mekansal
analiz, koruma, tarihi deger, kiiltiir
varligi, deniz-kent iligkisi.



ANKARA'NIN FiZiKSEL
PLANLAMA DENEYIMININ
DEGERLENDIRILMESI: 1957
UYBADIN-YUCEL PLANI

KAYA, Tuncay

obTl

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Adnan
BARLAS

Aralik 2002, 125 sayfa

Bu tez, 1957 Uybadin-Yiicel Planinn,
Ankara’nin kentsel, fiziksel yapisinin
olusumu iizerinde yarattig1 etkileri tarih-
sel bir perspektif i¢inde incelemektedir.
Calismada, kentsel fiziksel yapinin olu-
sumu yarigma, ve uygulamadan olusan
bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.
Kentsel fiziksel yapinin olusumu iize-
rinde etkisi olan kent dokusu ¢aligmanin
bir diger odak noktasidir. Ayrica, Ankara
kentsel alaninda hazirlanan bir 6rnekle
kent dokusunun kentsel fiziksel yapinin
olusumundaki etkileri gosterilmistir.
Bundan bagka, bu ¢aligma, yogunluk ve
kat artiglaryla Uybadin-Yiicel Planint
yok eden yonetsel kararlari Ankara’nin
yapili alaninin olusumu iizeinde yarattig
etkileri inceler.

Anahtar Kelimeler: kentsel fiziksel
yapi, kentlesme, yonetim, planlama
deneyimi, yapili alan, siire¢, yarigma,
uygulama, yerlesme deseni, dikd6rtgen
yap1 adasi, blok apartman, yogunluk
artigi, arsa spekiilasyonu, yapsat, apart-
manlagma, gecekondu

DEPREM BOLGELERINDE
SURDURULEBILIR KENTSEL
TASARIM: GOLYAKA
ORNEGI

BEDEL, Banu

oDTl

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. Cana BILSEL
Aralik 2002, 162 sayfa

Depreme karst giivenlik ve siirdiiriile-
bilirlik birbiriyle uyumlu hedeflerdir ve
kentsel tasarimin her ikisini de saglamasi
olasi ve gereklidir. Bu ¢aligma 1999
yilindaki iki biiyiik depremi takiben
baslayan yeniden yapilagsma ¢abalarinin
uyandirdig1 bazi sorular ¢ercevesinde
deprem boélgelerinde siirdiiriilebilir
kentsel tasarim ilkeleri dnermektedir.
Bir yerlesmenin, 6zellikle dogal, tarim-
sal ve orman alanlari tizerindeki ¢evresel
etkileri, kiiltiirel ve sosyal cevresiyle
uyumu, ekonomik basarisi, degisimlere
ayak uydurabilecek esnek ve uyarlana-
bilir yapida olmasi ve mekansal kalitesi
siirdiiriilebilirliginin onemli bilesenleri-
dir. Deprem bolgelerinde siirdiiriilebilir
kentsel tasarim ilkeleri arasinda uyumlu

arazi kullanimlarmin birlikteligi, yer-
lesme yogunlugunun ekonomik ve eko-
lojik olabilirlik ve kabul edilebilir risk
sinirlar1 arasinda tutulmasi, ve siirekli
yesil alanlar ve ulagim aglariyla ayril-
mis komsuluk birimlerinden olusan bir
yerlesim oriintiisii vardir. Golyaka igin
deprem sonras1 gelistirilmis yeniden
yerlesme onerileri bu ilkeler a¢isindan
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik,
Deprem Giivenligi, Kentsel Tasarim,
Golyaka

TURKIYE’DE COGRAFI
BILGI SISTEMININ KENTSEL
PLANLAMA SURECINE
KATKISI

KEPOGLU, Volkan Osman

oDT{

Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. GAGATAY
KESKINOK

Eyliil 2003, 171 sayfa

Bu tez, Tiirkiye’de Cografi Bilgi Sistemi-
nin(CBS) kentsel planlama siirecine kat-
kist géstermeye caligmistir. CBS, dogru,
giivenilir ve giincel cografi bilgiye erigimi
saglayarak, senaryoya gore alternatifler
tireterek ve alternatiflerin degerlendiril-
mesinde katilimt saglayarak, planlamay1
gelistirebilir. Bu, CBS’nin planlamanin
gelisimi i¢in saglayabilecegi en st
diizeydeki katkisidir. Eger kamu kurum-
lart arasinda cografi veri sunan sistemler
kurulmasi gibi sartlar yerine getirilebi-
lirse, CBS’nin katkisi gerceklesebilir.
Kuskusuz, bu sartlar var olan teknik ve
sosyal altyapiya baglidir. Kamu kurumlart
arasinda saysal bir altyapi sistemi olma-
masina ragmen birkag genel miidiirliik
kendi ¢abalar ile sayisal data sunmaya
baslamislardir. Bu caba, diger kamu
kurumlarina 6rnek teskil ederek, cografi
data sunan kamu kurumlarinin niteligi
ve niceligi artmalidir. Planlama bakig
acisina gore, bu drneklerin, plan yapma
stireglerini CBS ile birlikte yapmaya
yetecek diizeyde olmadigi diisiilmekte-
dir. Bu diisiinceyi ispatlamak i¢in, GIS
ve teknoloji kullaniminin hangi diizeyde
oldugu ller Bankast ve 6zel planlama
biirolar1 6zelinde aragtirildi. Sonuglar
gostermektedir ki, Iller Bankasi’ndaki
GIS kullanimi gegis donemindedir. Ozel
planlama biirolar1 baglangi¢ seviyesin-
dedirler ve eger planlar sayisal ortamda
hazirlanmaya baglanirsa ki bu fazladan
maliyet yaratmaktadir, bazi biirolar bu
degisime ayak uyduramayacak durum-
dadirlar. Bu yiizden, kamu kurumlart
arasindaki cografi veri sunum politika-
lar,, CBS’nin planlama igin gelecekteki
kullanimunt belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi,
Cografi Bilgi Sistemi, CBS, Planlama,
iller Bankasi, Ozel Planlama Biirolari,
Teknoloji, Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi, Plan Hazirlama Siiregleri

OZEL ALAN
YONETIMINDEKI KAMU VE
OZEL ORTAKLIKLARININ
FIZIKSEL PLANLAMASI VE
KONTROLU

KIRBAY, Yelda

oDT0

Yiiksek.Lisans., Sehir Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Murat
BALAMIR

Ocak 2003, 163 sayfa

Tiirkiye’de, Ozel Alanlarin Yonetiminde
Kamu ve Ozel Ortakliklari, alanlarmin
fiziksel planlamasint ve gelisimini kendi
6zel kanunsal cerceveleri ile belirle-
mektedir. Teknoloji Gelistirme Alanlart
Kanunu (no: 4691), tiniversite-sanayi
isbirliginin saglanmasi amaciyla kurul-
mus bir ortaklik olan Bilim ve Teknoloji
Parklarinin yer segimine, arazi teminine
ve gelistirme ¢alismalaria yonelik
planlama politikalarini icermektedir. Bu
cergevede yapilan Teknoloji Geligtirme
Alanlar1 Kanunu analizi ve ¢aligma alani
olarak secilen ODTU-Teknokent deger-
lendirmesi, Teknoloji Gelistirme Bélge-
leri’ndeki tiim planlama calismalarmimn ve
kontroliiniin Y onetici Sirket sorumlulugu
altinda oldugunu gostermektedir. Alanin
gelisme planinin hazirlanmasindan,
yapilasma c¢alismalarinin yonetimine
kadar herhangi bir kontrol mekanizmast,
ilgili kanun tarafindan ortaya konulma-
maktadir. Bu calismanin amaci, mar
Kanunu’nda (no: 3194), Ozel Alanlarm
planlamasinda, kamu kontrolii ve dene-
timini saglamaya yonelik yeni kanunsal
araglar1 gelistirmektir. Bu yaklasim,
6zel alanlarin planlama esaslarmin ve
ilgili yap1 yonetmeliginin hazirlanmasi
ve kontrolii amaciyla kamu ve ozel
sektorlerin isbirliginde bir Planlama
Komitesinin kurulmasim amaglamakta-
dir. Bu bakis agist ile, 6zel alan yonetimi
ve planlamasi anlayst, simdiki kanunsal
yapi igerisinde gelistirilecektir. Hatta, bu,
kentsel igletme faaliyet alanlarinda kuru-
labilecek olasi kamu ve dzel ortakliklari
i¢in bir model olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu ve Ozel
Ortakliklar, Bilim ve Teknoloji Park-
lar1, Teknoloji Gelistirme Alanlari,
Ozel Alan Yénetimi, Fiziksel Planlama
ve Kontrol
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Kitap Tanitim

Hazirlayan: Nevzat CAN - Oguz OZBEK

I. ULUSAL KENT
e . N ORMANCILIGI
LN il B9 Dol s KONGRESi

el

9-11 Nisan 2004 tarihinde Anka-

' ra'da Kirsal Cevre ve Ormancilik
Sorunlari Arastirma Dernegi,

RN TMMOB Gevre Miihendisleri

v - Odasl, TMMOB Peyzaj Mimarlar

. Odasi ve Tirkiye Ormancilar
e Derneginin ortaklasa dizenledidi,

TUBITAK ve Ankara Universitesi-
nin destekledidi I. Ulusal Kent Ormancili§i Kongresi gerceklesmistir.
Kongre “Kent Ormancili§i’nin sadece ormancilikla ilgili bir etkinlik
alani olmadidindan yola ¢ikarak, kent planlama, cevre yonetimi,
peyzaj mimarli§i, mimarlik, orman mihendisligi, biyoloji, botanik,
toplumbilim vb. gesitli etkinlik alanlarini bir araya getirmek amaciyla
yapimigtir.

Kitap, Kongre'de sekiz oturumda sunulan bildirileri, poster bildirileri
ile panele katilan kisilerin konusmalarini icermektedir. Kitapta, kent
ormanciligina iliskin kavramsal yaklagimlar, ydnetim-planlama, tek-
nikler, 6rnek uygulamalar ile sorunlari ortaya koyan yazilari bulmak
mimkin.

ISTEME ADRESI

Kirsal Gevre ve Ormancilik Sorunlar Arastirma Dernegi
TMMOB Gevre Miihendisleri Odasi

TMMOB Peyzaj Mimarlar Odasi

Tiirkiye Ormancilar Dernegi

AFET SAHA
ARASTIRMA
RAPORU 2003

Afete Karsi Sivil Koordinasyonu
Destekleme Dernegi tarafindan
diizenlenen rapor 1999 Kérfez
ve Dizce Depremleri sonrasinda
olusan deneyim ve bilgi biriki-
minden yararlanarak; sivil toplum

kuruluslarinin ve gonllilerin
etkin olarak isleyisinde yer alabilecekleri bir “ulusal afet yonetimi’nin
olusturulmasina katkida bulunmayi ve afet sonras| ortaya ikan sivil
inisiyatifi, dayanisma ruhunu ve génilliliik arzusunu canli tutmay!
amaglamaktadir.

Afet Saha Arastirma Raporu'nda Kérfez ve Duzce depremleri erte-
sinde afet bélgesinde; yerli ve yabanci sivil toplum kuruluglarinin
yardim, iyilestirme ve yeniden yapilanma alanlarinda yirittikleri
calismalarin ve gegeklestirdikleri ya da stirdirdlikleri projelerin genel
dokimiini gikarmaya, kamu kurumlari ve yerel yonetimler tarafindan
yonlendirilen yardim malzeme ve hizmetlerine iliskin glivenilir olgu ve
veriler derlenmeye galigiimigtir.

Rapor sivil toplum kuruluslarin séz konusu faaliyet ve projelerini,
amaglarina uygunluk, toplumsal ve fiziki yasama katkilari, afetze-
delere yararlari bakimindan degerlendirilmekte ve sivil kuruluglarin
calismalarini yiriitirken yasal diizenlemelerin getirdidi kisitiamalar,
isleyiste ortaya cikan aksakliklar, kamu yetkililerin tavirlar ve yak-
lagimlari agisindan karsilastiklari engeller, giclikler ve sorunlar
irdelemistir.

Raporda karsilasin gugliiklerin asilabilmesi ve sorunlarin ¢dzimiine
iliskin afet bolgesindeki alismalara dogrudan katilmis kamu gdrev-
lileri, yerel yénetim yetkilileri ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinin
gorUsleri yansitiimaya caligiimistir.

ISTEME ADRESI

Afete Kargi Sivil Koordinasyonu Destekleme Dernegi
Gazeteci Erol Dernek Sok., Hanif Han,11/5, Beyoglu istan-
bul

Tel: 212 293631

e-posta: info@sivilkoordinasyon.org

— FEMiN@ZM

Femininm vi VE DOGAYA
HUKMETMEK
Val Plumwood

Geviren: Bagak Ertiir

Kitabin giris kisminda, kitabin ama-
cinin elestirel bir ekolojik feminizm
diye adlandirilan, feminist kuramla
tam anlamiyla bagdasan ve ona
dayandirilabilecek olan gevreci
bir feminizmin gelismesine katkida
bulunmay1 6ngdrdiigl belirtiimektedir. Ekolojik feminizmin elestirel ve
analitik giciindi artirip, ok daha giglii bir siyasal arag hale getiriimesi
amaglanmaktadr. Kitabin bir baska temel amaci da, feminist bir gevre
felsefesini temellendirme istegidir.

Kitap, giris ve sonug béltimleri disinda yedi bélimden olusmaktadir.
ilk bélimde feminizm ile ekolojik feminizm arasindaki iliskiler 6zet-



lenmektedir. Tkinci bélimde ise ikicilik ¢oziimlemesinin temellerini
olugturmaktadir. Efendi kimligi agisindan akil/doga ikiciliginin roli
ve olusumuna iliskin dederlendirme Ugtinci bélimde, Batr'nin akilci
gelenegini ve Platoncu akil anlayisinda mevcut olan diglamalari
yeniden incelenerek desteklenmektedir. Kitapta “Descartes ve Iktidar
Dilisii”, baghkli dérdiincii béliim, “Mekanizma ve Zihin/Doga ikiciligi”
baslikli besinci bolim, “Etik ve Aragsallastirici Benlik” baglikli altinci
béliim, “Derin Ekoloji ve Farklii§in Inkari” baglikii yedinci béliimden
olusmaktadir.

Egemen Oykuyd Degistirmek” baglikli sonug boliimiinde ise; yasana-
bilir bir gelecekte varkalmak igin yeni bag kahramanlari, daha gtizel
konulari olan ve en azindan mutlu son olasilidini tagiyan farkli dykdleri
yaratma, geri getirme ve kesfetme gticiinii kendi elimimize almamiz
gerektigi belirtiimektedir.

ISTEME ADRESI

Metis Yayinlar

Ipek Sok. 9, 34433 Beyoglu, istanbul
Tel; 2122454696
e-posta:info@metiskitap.com

KENT CEVRE VE

GLOBALLESME
Mustafa Oktem

Kitap, globallesme-yerellesme
dinamikleri baglaminda ve kent
yonetimlerini dne ¢ikararak, gevre
ve gevre politikalarinin Tiirkiye
boyutundaki yansimalarini ele
almaktadr. Kitapta, dncelikle cevre
sorunlarinin felsefi temelleri tekno-
lojik d6nUistim sireci boyutunda irdelenip, bir arka plan olusturulurken,
globallesme-yerellesme dinamikleri baglaminda yerel y6netimler,
gevre sorunlari ve gevre politikalari Turkiye 6zelinde tartisiimaktadir.
Yine konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi'nin gevre politikasi ve Tiirk kent
yonetimlerinin durumu da titiz bir bigimde incelenmektedir.

Kitabin girig bélimiinden sonra, gevre sorunlari teknolojik gelisme-
nin felsefi arka plani da ne gikarilarak, sanayi toplumu ve tiketim
toplumu kavramlari gergevesinde ele alinmaktadir. ikinci bélimde
globallegsme-yerellesme iligkileri baglaminda kent yénetimlerinin
cevre sorunlari ile ilgili fonksiyonlari ve bu gergevede ortaya gikan
sorunlar, dzellikle Trkiye dlcedinde temel bir kent yonetimi birimi olan
belediyeler dne gikarilarak irdelenmistir. Ugiincii bolimde, &zellikle
bilgi toplumu stirecinde Tiirkiye'de gevre ve gevre politikalarinin
onemli bir yonini olusturan gevre yonetimi, sorunlar ve ¢dzim
onerileri baglaminda ele alinmistir.

Dérdiinct boliimde ise, Tirkiye'de gevre sorunlari, kentsel kokenleri
acgisindan ve cevre politikalari-kalkinma planlari iligkisi baglaminda
incelenmektedir. Besinci bélimde, globallesme, bélgesellesme ve

yerellesme dinamikleri baglaminda ortaya ¢ikan gelismeler iginde
onemli bir yeri olan Avrupa Birligi'nin cevre ile ilgili gelistirdigi politi-
kalar da, konunun ¢zellikle bu topluluga katilma stireci icinde bulunan
Tirkiye ile iliskisi 6ne gikarilarak analiz edilmektedir.

Son béliimde, globallesme-yerellesme gerilim hattinda Tiirkiye'de
kent yonetimlerinin durumu gelecege iliskin projeksiyonlari da igeriri
bicimde incelenmektedir.

ISTEME ADRESI

ALFA Basim Yayim Dagiitim Ltd. $ti.

Ticarethane Sk. No:41/1 34410 Cagaloglu, istanbul
Tel: 0212 511 53 03

e-posta: info@alfakitap.com
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BASIN ACIKLAMALARI
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TMMOB SEHIR PLANCILARI
ODASI’NDAN BASIN ACIKLAMASI
NATO ZiRVESI VE iSTANBUL:
KURESELLESEN ZIRVELER VE
EYLEMLER KENT YONETIMLERINi
VE PLANLAMAYI YENIDEN
KURGULAMAYI GEREKTIRiYOR!

27-29 Haziran tarihleri arasinda istanbul'da gerceklestiriimesi
diisinilen NATO zirvesi ve bu zirve igin alinan onlemler,
Tirkiye'nin en biiyiik metropoliten alani olan istanbul'da ve
dolayli olarak Ankara’da kent yasamini kesintiye ugratmaktadir.
NATO zirvesinin, savasa ve siddete yonelik her tiir is ve eyle-
min megrulagtirimasi gibi bir nitelige birinmesi; tim barigg!
insanlari rahatsiz etmekle kalmamakta bu zirvenin istanbul'da
diizenlenmis olmas, kiresel ve yayilmac terérden rahatsiz
halkimizi ayrica rencide etmektedir. Bunun yani sira zirve igin
alinan énlemler, kent ve kentli yasamini da felg olma noktasina
getirerek, insan ve kentli haklarini kisitlamaktadir.

Bu zirve “glivenligi” igin, kara, hava ve deniz ulagiminin en
énemli noktalarinin kontrol altinda tutuimasi ya da halkin kul-
lanimina kapatilmasi, kent merkezinin nemli bir kisminin bari-
yerlerle cevrilmesi, bu bolgede yasayan kentlilerin konutlarina
ve isyerlerine ulasmalarini olanaksiz kilacak trafik ve emniyet
dnlemlerinin alinmasl, kent ici glivenlik Gnlemlerinin en Ust
dlizeye ¢ikariimasi kentsel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yagami
neredeyse durma noktasina getirmektedir. Bu gelismeler yal-
nizca Istanbul'da kent yagamini degil, sosyo-ekonomik ve kiil-
tlirel yonleriyle de Marmara Bolgesini ve bagsta bagkent Ankara
olmak (izere tiim Trkiye'yi etkileyecek boyutlara ulagmistr.
11 Eyldl sonrasinin kiiresellesen diinyasinda dzellikle kiresel
aglara eklemlenebilmis kentler ulusal stiregleri asan iktidar
catismalarinin ve terér olaylarinin etkisi altinda kalmaktadrr.
Bu stiregte, bir yandan insan haklari ve temel 6zgurltikler bag-
laminda kabul edilmesi olanaksiz olan terdr eylemleri kentlerin
varolan alt ve ist yapilarina 6nceden dngérilemeyecek zararlar
vermekte, diger yandan bu eylemleri engellemek (izere alinan
glivenlik dnlemleri insan temel haklarinin sinirlandiriimasi ve
kent yasaminin kesintiye ugramas! ile kent ve kentli yasaminda
yeni gliclikler ve baskilar tanimlamaktadir. Bu énlemlerin kenti
ve kent halkini incitecek bir saygi gergevesine oturmasi da
kabul edilebilir degildir.

Bu stirecte ¢ikis noktasinin, en temel insan hakki olan yagam
hakki etrafina digimlenmesi kaginilmazdir. Ancak yasam
hakki ve giivenlik gerekgeleriyle, kent ve kentin sosyo-eko-
nomik, kiltirel yasamini-degerlerini zedeleyecek dnlem ve

uygulamalarin da kabul edilmesi olanakli degildir. Bu baglamda;
son yillarda kent planlamasi disiplini icerisinde 6zellikle biyik
kentlerin planlanmasinda bu tiir beklenmeyen dogal ve toplum-
sal olaylara kars! kapasiteler ayrilmasi, risk-sakinim planlamasi
ve acil durum y6netim programlari olusturulmasi yaklagimlari
yayginlik kazanmaktadir. Bu calismalar, temel ifade 6zgtirlik-
lerini gdzetmenin yani sira beklenmeyen dogal ve toplumsal
olaylarin etkilerinin en aza indirgenmeyi hedeflemektedir. Bu
tiirden risk-sakinim indirgeme galismalarinda, insan temel
hak ve dzgrliklerinin mimkin oldugu kadar az kisitlanmasi
Uzerinde hassasiyetle duruimaktadir.

Tim bunlara ilaveten, NATO Zirvesi gibi uluslararas! etkinlikler
sirasinda kentlerimizin gériinimlerini diizeltebilmek amaciyla
da gok énemli kaynaklar ayrimaktadir. Ankara ve istanbul,
buna benzer deneyimleri Habitat Zirvesi ve 6nemli Ust dlizey
yabanci konuklarin a§iflanmasi sirasinda da yasamigtir. Bu
etkinlikler sirasinda, kent gérinimiini iyilestirmeye yonelik
kaldinm dlizenlenmesi, yol gizgisi ¢izilmesi, bina cephelerinin
boyanmasi gibi “makyaj” olarak nitelenebilecek uygulamalara
kaynak aktariimakta, bu da bir ok 6nemli alt ve st yapi
sorunlariyla bogusan kentlerimize ait kaynaklarin dncelikler
disinda kullanilarak savurganca tiketilmesi sonucunu dogur-
maktadir.

Ulkemizin ve kentlerimizin 11 Eylil sonrasi yeni kiiresel
slreglerin zararlarindan en az etkilenmesi igin bu siireg-
lerin en akilci bicimde kavranmasi gerekmektedir. Kent
yonetiminde ve planlanmasinda hem glivenligin hem de
kent yasamindaki temel hak ve 6zgurluklerin kullanimi g6z
oninde tutulmali, kent yasami ile sosyo-ekonomik etkinlik-
iligkiler ve kent kiiltriinin zarar gormeyecegi bir sireg
yonetimi anlayisi benimsenmeli, kent ve kamu kaynaklari
onceligi olmayan kentsel diizenlemeler igin tiketilmemelidir.
Tiim bu nedenlerle, kent yoneticilerini ve hiikiimeti; kiresel kay-
nakli kent ter6riin(in ve kiresel etkinliklerin yaratacagi kapasite
gereksinimlerini g6z dntinde bulunduran bir kent planlama ve
kent yonetimi yaklasimini uygulamaya, “giivenlik” gerekgesiyle
kentsel sosyo-ekonomik yasami ve temel 6zgrlikleri sinir-
lamayan acil durum yénetim programlari olusturmaya, kent
kaynaklarini “makyaj” nitelikli diizenlemeler i¢in savurganca
tiiketmemeye ve “llkemizin tanitimi” amaciyla temel hak ve
dzgurluklerinin kisitlanmayip kent kaynaklarinin zarar gérme-
yecegi ve sosyo-ekonomik yasamin kesintiye ugratiimayacag
daha “barig¢l” ¢6ziimler bulmaya davet ediyoruz.

Saygilarimizla,

TMMOB Sehir Plancilan Odasi Yonetim Kurulu
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