Ankara Tarihi Kent Merkezinde
Planlama Deneyimi
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arihsel kayitlara gore gecmisi M.O. 4000’1
Tylllarda Hititlere kadar giden Ankara

Tarihi Kentinin, 5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yeni-
lenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu
tarafindan “kentsel yenileme alan1” olarak ilan
edilmesiyle baslayan planlama ve projelendirme
stirecinde planlama grubu olarak gorev almig
bulunmaktayiz. Planlama grubumuzun alt yiik-
lenici olarak iistlendigi is, yenileme alaninda
gerceklestirilecek projelerden bir bolimii olan
1/5000 ve 1/1000 olcekli koruma amagli nazim
ve uygulama imar planlart ile ulagim master pla-
ninin hazirlanmasidir.

Caligma siirecinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ile Hassa Mimarlik Miihendislik Ingaat San. ve
Tic. Ltd. Sirketi arasinda yapilan sozlesmeyle
baglamasinin sonrasinda Doruk Planlama Ltd.
Sirketi olarak planlama hizmetlerinin yiiklenici-
ligi tarafimizca tistlenilmistir.

Alanm yasal durumu ve idare ile yiiklenici ara-
sinda yapilan sozlesmenin gerekleri cercevesinde,
planlama grubumuz “koruma amagli imar plant”
icin gerekli olan on aragtirmalar1 gerceklestir-
mekle hazirhk siirecini baglatmigtir. Bu agamada
Sehir Plancisi Ismail Giinal in miiellifliginde ve
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma konusunda
deneyimli ve uzman bir akademisyenin danigman-
liginda olusturdugumuz teknik ekipte, 3 adet sehir
plancisi, 6 adet mimar, 2 adet restorator mimar,
1 adet peyzaj mimari, 1 adet arkeolog, 1 adet
sanat tarihcisi, 1 adet tarihgi, 1 adet sosyolog, 1

adet ingaat miihendisi yer almustir. ilk is olarak
da, dogal ve kiiltiirel varliklar i¢in kapsamli bir
koruma envanteri hazirlanmig, Ankara Tarihi
Kent Merkezinde mevcut tescilli yapilara ek
olarak 272 adet yapinin tescile deger oldugu sap-
tanarak Koruma Kuruluna tescil igin 6nerilmis-
tir. Yine aymi cercevede, Ankara Tarihi Kentini
olusturan merkezi ig alani, tarihi ticaret alanlart,
geleneksel konut bolgeleri ve sagliksiz yapilagmig
is ve konut alanlar1 ayrintili olarak ele alinmig
olup, buralardaki kullanict gruplarinin sosyal ve
ekonomik yapilari, egilimleri, oncelikleri ve sorun
tanimlamalart anket ve diger yontemlerle ortaya
konulmustur.

Bilindigi gibi, tilkemizde koruma amacli imar
planlamasi agisindan 2004 yilinda yapilan yasal
diizenlemeler yeni bir donemin de baglangicim
olusturmustur. Plan miiellifligi yetkisinin sehir
plancilarina verilmesiyle paralel olarak koruma
amacli imar planinin tanimina sosyal ve ekono-
mik parametreler dahil edilmig, planin s6z konusu
alanlarda stratejiler gelistirmesi ongoriilmiistiir.
Bunlarailave olarak, koruma amagli imar planlari-
mn katilimli siireglerde elde edilmesi de, planlama
disiplininde yasanan giincel kuramsal gelismeler
paralelinde zorunlu kilinmustir.

Kuskusuz bu diizeyde yapilan genig kapsamli
yasal diizenlemelerin planlama uygulamalarinda
eksiksiz bir bicimde ve tiim boyutlarini icerecek
sekilde cok kisa bir zamanda hayata gecirilebil-
mesi beklenmemelidir. Bu tiir yeni diizenleme-
lerin idareler, meslek insanlar1 ve planin diger
ilgilileri agisindan belirli bir uygulama siirecinde
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icsellestirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Nite-
kim Koruma Bolge Kurullarinin bile heniiz yeni
yasal diizenlemelere eksiksiz bir bicimde uygun
koruma amacli imar planlarmin teminine yone-
lik deneyim kazanamadiklar1 gozlenmektedir.
Zaman icinde yeni diizenlemelerin yerlesecegi
ve planlama caligmalarinin olgunlasacagi kana-
atindeyiz.

Biitiin bu deneyim eksikliklerine ve idarelerin eski
yasal diizenlemelere gére olugsmus aligkanhklarina
ragmen, planlama grubu olarak, Ankara Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani Koruma Amach
[mar Planinim miiellifligini iistlendigimiz andan
itibaren, yeni yasal diizenlemelerin gerektirdigi
calismalarin yapilmasina biiyiik 6l¢tide duyarhlik
gostermis bulunmaktayiz. Bu kapsamda, 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu ve eki yonetmelikler ile 5366 Sayili
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan diizenlenen katilim amach
3 adet toplant1 gergeklestirilmis olup, planlama
grubumuzla toplant1 katilimcilar arasinda alanmin
sorunlari, ¢coziim Onerileri ve taslak plan kararlari
hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Planlama grubumuzun yeni yasal diizenlemeleri
dikkate alarak Ankara Tarihi Kent Merkezinde
gerceklestirdigi ¢aligmalar sunu acik¢a ortaya
koymaktadir: Pek cok tarihi kent merkezinde
yasanan yoksullagsma, degersizlesme, islev
kayiplari, koruma handikaplar1 ve bir biitiin
olarak cokiintiilesme egilimleri Ankara Tarihi
Kent Merkezi icin de gegerlidir. Bunun pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir. 1920’li yillardan itiba-
ren Lorcher ve Jansen Planlariyla yapilan imar
miidahalelerinin yarattig1 ikili yap1 kaynakl
sorunlardan, 1950’1i yillardan itibaren ana akslar
tizerindeki yogunluk arttiric1 imar kararlari ve
uygulamalarina, Yenigehir-Kizilay aksinin yeni
merkezi is alani olarak olusturulmasindan, kamu
kurumlarinin Tarihi Kent Merkezini zaman icinde
terk etmesine kadar genis bir yelpazede bu neden-
leri siralamak miimkiindiir.

5366 Sayili Yasaya gore Bakanlar Kurulu tara-
findan belirlenen ve ilan edilen Ankara Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani iki alt bolgeden
olugsmaktadir. Bunlar, Kale-Hamamonii kesimi ve
Hacibayram Camii ¢evresindeki tarihi yerlesme
alani ve Kale-Ulus kesimindeki MiA fonksiyonla-
rinin bir boliimiiniin yer aldig1r merkez alanidur.

Kale-Hamamonii ve Hacibayram cevresindeki
tarihi yerlesme alanlarinda tescilli ve tescili
olmadig1 halde korunmasi gerekli yapilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, yapilan analizler sonucunda “agir
onarim gerektiren” ve “yikilabilir” durumda
oldugu tespit edilmistir. Alandaki ivedi koruma
ihtiyacinin boyutlarini gostermesi bakimindan
bu tespitler onemlidir. Miinferit bazi1 restorasyon
ve iglevlendirme uygulamalari olmakla birlikte,
bunlari alan biitiiniinde etkisini gosterecek bir
koruma, yenileme ve sagliklilagtirmanin ilk
ornekleri olarak degerlendirmek miimkiin goriin-
memektedir. Konuya alan biitiiniinde yaklagmak
ve uygulamalari yapi gruplari, adalar, sokaklar ve
dokular bazinda ele almak zorunlu goriilmiistiir.

Yeni yasal diizenlemelerin koruma amacli imar
planlart i¢in belirledigi sosyal ve ekonomik ice-
rikli yerel kalkinma programlarini planin uygu-
lanmasiyla birlikte hayata gegirebilmek icin de
imar planlamasi teknigi icinde uygun kullanim
tiirleri etiit edilmistir. Bu kapsamda, aile pansi-
yonculugu ile kiiciik olgekli turistik igletmelerin
konut kullanimlartyla birlikte tegvik edilmesi
yolu secilmistir. Yine geleneksel carsilarin “tarihi
ticaret alan1” yaklagimi ¢ergevesinde varliklarini
stirdiirerek kiiltiirel ve turistik bir ekonominin
yaratilmasi hedefi konulmustur. Geleneksel yer-
lesme alaninda konut digt kullanimlara keskin
bir bicimde ve genis kapsamli olarak gecisin
engellenmesi yoluyla, buralarda oturan diisiik
gelir gruplarinin alanda ortaya ¢ikacak kullanim
doniistimlerinin ekonomisinden diglanmamasi
ongoriilmiistiir. Boylelikle, soylulagtirma olarak
adlandirilabilecek sosyo-mekansal gelismelerin
onlenmesine yonelik bir yaklasim plan diizeyinde
benimsenmistir.

Kale igindeki kullanim doniigtimlerinin kiilti-
rel turizm acisindan yarattig1 potansiyelin alan
biitiiniindeki koruma hedeflerine ulasmada vaz-
gecilmez bir ivme kazandirdig: tespit edilmistir.
Ayni sekilde Hacibayram Camii ¢evresindeki
geleneksel konut kullanimlarinin da kiigiik dlgekli
turizm kullanimlartyla birlikte varligini korumasi
yaklagimi benimsenmistir. Hacibayram Meydani
icin ongoriilen yeni diizenlemeler de, ayni cerce-
vede, geleneksel konut dokusu ile onun ayrilmaz
bir parcasi olan tarihi caminin ve tapinagin
birlikte ele alinmasi yaklagimini icermektedir.
Boylece, Hacibayram Meydani ile ¢evresindeki



tarihsel yerlesme dokusunun birlikte canlanmasi
amaclanmig, mevcut Meydan diizenlemelerinin
cevresindeki tarihsel dokuyu geri plana iten ve
dontistiirmeyen fiziksel etkilerinin ortadan kaldi-
rilmasi hedeflenmistir.

Kale-Ulus kesimindeki merkezi i alanina koruma
amacli imar planinda gelistirdigimiz yaklagim,
kiltirel, turistik ve ticari faaliyetlerin yeniden
canlandiriimas: ve Cumhuriyetimizin mekansal
ve tarihsel degerlerinin bu kapsamda yeniden
degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Cumhuriyetimizin erken donemine tarihsel olarak
damgasini vuran Ulus Meydani ve yakin gevresi,
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amagli Imar Plan1 calismamizin odak
noktasini olugturmustur. Meydanin Atatiirk Hey-
keli ve Erken Dénem Cumhuriyet yapilariyla olan
gorsel iliskisi, tarihsel arkaplanda var olan Istas-
yon-Meydan-Kale iligkisi ve Meydandaki tarih-
sel mekan kullanim1 geleneginin cesitli unsurlar
yorumlanarak plan kararlarina yansitilmigtir. Bu
cercevede, Meydanin tarihsel kimligine zarar
veren ara¢ yogun kullanimi ve toplu tagim trans-
fer merkezi iglevleri yeraltina alinarak Meydan
ve yakin gevresi yayalastirilmigtir. Meydani tarif
eden ticari faaliyetlerin de, yeni bir ¢argilar sistemi
icinde Tarihi Kent Merkezinin biitiinlegtirilmesine
yonelik tasarlanmast s6z konusu olmugtur. Ulus
Meydaninin, tarihi anlamina uygun olarak, tica-
ret, kiiltiir, turizm, finans ve kamu hizmetlerinin
kesisim noktasinda yer alan sembolik konumu
plan kararlariyla giiclendirilmis ve siirdiiriilebilir
kilimugtir.

Cumhuriyetimizin kuruluguna ev sahipligi yapan
bir mekana yaklagimin gerektirdigi duyarlilik cer-
cevesinde, soz konusu tarihi baglamin yeniden
tarifinde temel alinan dénem, Erken Cumhuriyet
donemi olmusgtur. Dolayisiyla, 1950’11 yillardan
itibaren Cumhuriyetimizin kurulugunu temsil
eden mekansal unsurlarin tahrip edilerek geri
plana itilmesine neden olan ve hepsinden 6nem-
lisi planlama disiplininden uzak olusan ¢ok katl
yapilasmalarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldi-
rilmasi Onerilmistir. Bu ¢ok katl yapilar, Tarihi
Kent Merkezinde MIA islevleri itibariyle de
diistindiigiimiizde, islevsel olmaktan hizla uzak-
lagmistir. Bu haliyle kentsel mekana katkilarindan
soz edilmesine imkan bulunmamaktadir.

Ankara Tarihi Kent Merkezinin odak noktasi
konumundaki Ulus Meydaninin 1950’1i yillardan
sonra imar disiplininden uzak bir bigimde noktasal
kararlarla gelisen cok katl yapilagmalarla tarihsel
kimligini yitirmesi iizerinde durulmus, Meydan ve
yakin ¢evresinin acik alan diizenlemeleri ve Kale
siluetine olumlu katkida bulunacak fiziki ¢evre
unsurlariyla yeniden tasarlanmasi secenegi gelis-
tirilmistir. Bu baglamda, Hiikiimet Meydanindaki
yanlis yapilagmanin tasfiyesi ve antik yolun ortaya
cikarilmast tizerinde 6nemle durulmustur. Ayrica,
Ulus Meydaninin hem Hacibayram Meydan: ile
iligkisi yeniden kurulmug hem de canli bir yaya
hareketliliginin temini amaciyla metro ve teker-
lekli toplu tagim araglariyla iligkisi arttirilmustir.

Tarihi Kent Merkezine iligkin gelistirilen en
onemli koruma kararlarindan birisi de, Cumhu-
riyetimizin erken donemine hem mekansal hem de
simgesel olarak damgasini vuran Bentderesi'nin
yeniden ihya edilmesidir. Ankara’nin bagkent
iglevleri nedeniyle hizli biiyiimesinin planlar
tarafindan yonlendirilememesinin sonucu olarak
ilk gecekondu yerlesmelerinin de bu alanda
olugmasi ile Bentderesi Erken Cumhuriyet done-
mindeki onemini sonraki yillarda yitirmisgtir.
Cumbhuriyetimizin ilk paralarinda bile “saglikl
bir bagkent” imgesinin tezahiirii olarak yer alan
Bentderesi, Cumhuriyetimizin bir hayali olarak
‘tarihi rekreasyon alani’ yaklagimi iginde yeni-
den degerlendirilmistir. Bu kapsamda, “dere”nin
yeniden ortaya ¢ikarilmasi ve yol gecisinin tiinelle
alanin digina aktarilmasi ongoriilerek, alandaki
gecekondu yapilagmasinin 5366 Sayili Kanunun
elverdigi diizenlemeler cercevesinde tasfiye edil-
mesi onerilmistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezinin yeniden canlan-
dirllmast hedefi iki boyutlu olarak ele alinmustir.
[lk olarak, Ankara metropoliten kentinin MIA
islevlerine yonelik alandaki kullanim talep-
leri ve bi¢imi dikkate alinmig, kent merkezini
kullanan mevcut sosyal gruplarin taleplerini
diglayan fonksiyon ve fiziki cevre doniistimleri
onerilmemistir. Ikinci olarak da, Tarihi Kent
Merkezinin cesitli noktalarinda yogunlagmasi
onerilen kiiltiirel turizm faaliyetlerinin biitiinles-
tirilmesi hedeflenmig, bu amagla ulagim semasina
yonelik miidahaleler yapilmistir. Koruma amagh
plan ¢alismasinda, Tarihi Kent Merkezinin turist
dolagimi ve kullanimi ile kentli dolagimi ve kul-
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laniminin birlikte ele alinmasi s6z konusudur. Bu
anlamda, ayrisma ve birlesme alanlar tizerinde
titizlikle durulmustur.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amagli imar Plani ¢caligmamiz bir yandan
imar planlamasi tekniginin sinirlarini zorlayan
ongoriilerle hedef belirlerken, bir yandan da biitiin
bunlarin mevcut imar planlamasi araglariyla uygu-
lanabilirligini saglama ilkesini benimsemistir.
Nitekim, 1980’li yillarda alanin bir boliimii i¢in
hazirlanarak 1990’11 yillarin basinda yiiriirliige
giren Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma -Islah
Imar Planinin- Odamiz yoneticilerinin farkli
platformlarda ifade ettigi gibi- %2-3’ler merte-
besinde uygulanabilmis olmasi, sehir plancilart
olarak sonug¢ ¢ikarmamiz gereken bir durumdur.
Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, akademik ve
teorik bakimlardan yeterliligi tartismasiz olan
bazi planlama ¢alismalarinin uygulamada kargilik
bulamadigi bilinen bir gercektir.

Planlama grubumuz ile Hassa Mimarlik Miihendis-
lik Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sirketi arasinda yapilan
alt yiiklenici sozlesmesi ile baslayan koruma amagh
imar plam caligmasinin daha baglangi¢ asamala-
rindan itibaren, zaman zaman anlagilmasi gii¢
reaksiyonlarla karsilasmast da not edilmesi gere-
ken bir durumdur. Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde
ve kentlerinde 17 yildan fazla mesleki deneyime
sahip olan planlama grubumuzun yeterliliginden,
hazirlanan planin icerigine ve ihale siirecine kadar,
cesitli konularda bazi meslektaglarimizea yapilan
elestirileri anlayabilmemiz miimkiin olamamak-
tadir. Meslek odamizda (Ankara Sube) yonetim
sorumlulugu tasityan bu meslektaglarimizin, plan
caligmasi daha tasar1 asamasindayken, oda tiyesi
olan bizlerle iletisim kurmaya bile gerek gorme-
den, kamuoyuna yonelik yaptig1 “yikim plani”
gibi agir ithamlarla yiiklii actklamalarina anlam
verebilmek gercekten agiklanmasi gereken bir
durumdur. Bagkentimizin tarihi kent merkezi igin
yapilan ve yeni koruma diizenlemeleri ile 5366
Sayili Yasanmin planlama yaklagimiyla 6n plana
cikarilarak uygulanmaya calisildig ilk 6rneklerden
birisi olan koruma amagli imar plani ¢aligmamizin
bu sekilde Oda yonetimiyle Belediye yonetimi ara-
sinda mesleki icerikten uzak bir tartigmanin konusu
haline gelmesi iiziictidiir.

Odamizin i¢ diizenlemeleri ve gelenekleri, iiyeler
olarak bizlerle odamizin yoneticilerini mesleki

uygulamalarimiz hakkinda siklikla bir araya geti-
recek kadar zengin araglara ve gecmige sahiptir.
Hal boyle iken, tistelik gesitli ortamlarda odamizin
yoneticileri ile gortisme istegimizi dile getirmis
olmamiza karsin, biitiin bu girisimlerimize olumlu
yanit vermeyen ve odamizin i¢ diizenlemelerini
dikkate almayan oda yoneticisi meslektaglari-
miz, belediye yoneticileriyle polemik tislubu
icinde konuya yaklagsmay:1 tercih etmislerdir.
Odamizin biiltenlerinden &grendigimize gore,
plan yiiklenicisi olarak bizlerle goriismeyi kabul
etmeyen oda yoneticisi meslektaglarimiz, eski
planlarin miiellifleriyle ve akademisyen meslek-
taglarimizla goriigmeler yaparak plan ¢aligmamiz
hakkinda degerlendirme yapmay1 yeterli gormiis-
tiir. Bu durumun uygun oda platformlarinda “oda
yonetimi etigi” ¢ercevesinde degerlendirilmesine
ihtiya¢ oldugu agiktir. Kald ki, planlama grubu
olarak, ge¢misten beri odamizin kurallar1 ve
ilkeleri cercevesinde mesleki faaliyetlerimizi
yiriittiigtimiiz halde, bizimle iletigim kurul-
madan plan ¢alismamiz hakkinda onyargili
degerlendirmeler yapilarak, bunlarin da, kendi
tiyesini kiiciik diistirecek sekilde, kamuoyuyla
paylagilmas diisiindiiriiciidiir. Ote yandan, Oda-
mizin Ankara Subesince yapilan plan ¢aligmamiza
yonelik elestirilerde onemli bir husus da gdzden
kacirilmig goriinmektedir: Grubumuz tarafindan
hazirlanan plan teklifleri idareye teslim edilmig
olmakla birlikte, planlama ve onama siireci heniiz
tamamlanmamuistir. Yapilan elestiriler ve ihalenin
iptali icin agilan davanin gerekcelerine bakildi-
ginda, elestiri sahiplerinin -aceleci bir tavirla-
plan taslagi ve teklifini kesinlegsmis ve onama
stireci tamamlanmig bir plan gibi ele aldiklart
anlagilmaktadir.

Meslek insanlarimiz tarafindan yapilan plan
calismalarinin diger meslek mensuplarinca ve
kuskusuz ki odamizi yonetme sorumlulugu
tagiyan meslektaglarimizca da tartigilmast ve
elestirilmesi dogaldir. Bu elestirilerin oda adina
yapilmast durumlarinda dikkate alinmasi gereken
farkl olgiitler oldugu kanaatindeyiz. Odamiz
yoOneticilerinin, yapilan plani olabildigince
nesnel kriterler cercevesinde degerlendirmek
gibi bir yiikiimlilugi bulunmaktadir. Yasadi-
gimiz planlama deneyiminde, yaptigimiz plan
caligmasinin “yogunluk” ve “kullanim” kararlar
itibariyle eski planlarla karsilagtirilmadigi ve
bu cercevede nesnel bir degerlendirmeye tabi



tutulmadif1 acikca goriilmektedir. Meslek top-
lulugumuzu temsil eden odamizin yoneticileri,
gerceklestirdigimiz planlama caligmasina bu
boyutlariyla da bakmig olsalardi, eski planlarda
tarif edilen kitlelerin yer yer 8’in tizerinde KAKS
degerlerine ulasan diizenlemeler yaptigini ve
bizim onerdigimiz plan kararlarinin tarihi kent
merkezi kavramina uygun bir bicimde yogun-
luklart bityiik ol¢tide diisiirdiigiinii goreceklerdi.
Yine, eski planlarin 6ngordiigii ulasim semalart
ile bizim 6nerdigimiz ulagim semalari arasinda
da tarihi kent merkezinde koruma yaklasgimi
cercevesinde biiyiik bir farkliligin olmadig1 da
nesnel olgiitlerle yapilacak degerlendirmelerde
kolaylikla goriilebilecekti. Benzer bir objektif
degerlendirmede su da goriilebilecekti: 1990’1arin
bagindan itibaren yiiriirliikte bulunan ve bizim
plan calismamizin yasallagmasiyla birlikte plan-
lama tarihindeki yerini alacak olan Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma-Islah Tmar Plan, adiyla
miisemma olarak, “1slah imar plani” olmanin gere-
gini yerine getirmis ve 1950’11 yillardan itibaren
planlama disiplini diginda olusmus yapilasmalart
da kritik noktalarda koruyarak plan kapsamina
almigtir. Buna karsilik, bizim hazirliklarin
yliriitttiglimiiz planlama ¢alismasinda, mevzuat
cercevesinde korunmast gerekli yapilarin disin-
daki yap1 stokuna “islah imar plan1” teknigi ile
yaklagilmadigr da degerlendirilebilecekti. Yine
ayn1 sekilde nesnel elestiri yaklagimi benimsenmis
olsaydi, tescilli yapilarin yogunlastig1 alanlarda
dokunun korunmasina yonelik plan kararlarinin
olusturuldugu, tescilli olmadig1 halde 272 adet
sivil mimarlik 6rnegi yapinin koruma envanteri
hazirlanarak tescilinin onerildigi de anlagilabile-
cekti.

Yeri gelmisken, 5366 Sayili Kanun kapsaminda
“koruma amacli imar plani” yapilamayacagina
iliskin yapilan elestirilere de kisaca farkli bir
yaklagim gelistirmekte yarar oldugunu belirt-
meliyiz. Her ne kadar igin hangi yasaya gore ne
sekilde ihale edilecegi ilgili idarenin tasarrufunda
olan bir husus olarak dogrudan planlama grubu-
muzu ilgilendirmese de, sehir planlamasi mes-
leginin gelismesine yonelik calismalar yapmasi
yasal bir gereklilik olan odamizin, “5366 Sayili
Yasaya gore plan ihalesi ve isi yapilamaz” sek-
linde ozetlenebilecek bir yaklagimi benimsemis
olmast anlagilmasi giic bulunmaktadir. Zira, soz
konusu yasa, “amag ve kapsam” baglikl madde-

lerinde acikga bir planlama ¢alismasi yapilmasini
zorunlu kilacak diizenlemelere yer vermektedir.
Anilan yasanin birinci maddesinde, “kiiltiir ve
tabiat varliklarimi koruma kurullarinca sit alan
olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolge-
lere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donat1 alanlar1 olusturulmast, tabii afet risklerine
kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tagin-
maz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasati-
larak kullanilmasi” hedefi ortaya konulmaktadir.
Burada, “yapilar”dan ¢ok “bolgeler” ve “alanlar’in
giindeme geldigi aciktir. Dolayisiyla, meslek
odamiz, “5366 Sayili Yasa planlama yaklagimi
diglanarak uygulanamaz” tezini savunmaliyken,
“5366 Sayili Yasaya gore planlama ¢aligmasi
yapilamaz” yaklagtmini savunmaktadir. Boyle
bir yaklasimin meslegimizin gelismesine nasil
bir katkisinin oldugunu aciklamalarini da odamiz
yoneticilerinden beklemekteyiz.

Ote yandan, 5366 Sayili Yasadaki “yenileme”
kavramu ‘tek yap1’ bazinda degil, ‘kentsel yeni-
leme’ diizlemindedir. Kaldi ki, bu yasa yiirtirliikte
olmasa da, kiiltiir varhiklarinin yenilenmesini ‘tek
yap1’ temelinde ele almak s6z konusu degildir.
Bu plan ¢aligmasi kapsaminda kiiltiir varliklart
icin kullandigimiz “yenileme” terimi, “koruma
ve restorasyon” anlamindadir.

Bu vesileyle bir sagkinligimizi da ifade etmek ve
meslektaglarimizla paylagmak isteriz: Odamiz,
38 yillik tarihi boyunca ilk defa Ankara Tarihi
Kent Merkezi Koruma Amach Imar Plani s6z
konusu oldugunda “imar plani yapim grubunun
uygunlugu”nu savunma misyonunu benim-
semigtir. Bilindigi gibi Odamiz ge¢misten
beri, meslek toplulugumuzca “karne grubu”
olarak da bilinen “yeterlilik grubu” konusunda
diizenleyici ve denetleyici bir rol tistlenmemis
olup, pasif bir tepkiyle, ilgili yonetmelikteki
yeterlilik grubu tanimlarinin sehir plancilarinin
mesleki yeterliligini 6l¢emeyecegi goriisiinii
savunmustur. Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginca
cesitli zamanlarda yapilan yonetmelik revizyonu
caligmalarinda da Odamiz “karne grubu” yakla-
stminin terk edilmesi onerilerini dile getirmistir.
Odamiz yoneticilerinin, 38 yillik oda tarihimizde
rastlanmayan boylesi bir yaklagim degisikligini
neye dayandirdiklarin iiyeler olarak 63renmek

PLANLAMA
2006/4

151



PLANLAMA
2006/4

152

istemekteyiz. Kald1 ki, mevcut yonetmelige gore
“yeterlilik grubu”nun “planlama alan1” esas alina-
rak belirlenmesi halinde, plan calismamizda “E”
grubu belge yeterli olabilmektedir. Boyle oldugu
halde, Odamizin yoneticilerince “ille de A grubu
yeterlilik belgesi gerekir” sdyleminin tercih edil-
mesinin de, Odamizin gelenekleri ve i¢ diizenle-
meleri acisindan aciklanmast gerekecektir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, her sehir plancist ayni
alanda farkl ¢oziimler gelistirebilir. Bunlarin
bazilari, nesnel kriterlerle dl¢iilebilirligi olmayan,
plancinin 6znel mesleki tercihlerinin riiniidiir.
Bu tiir tartigmalarin da meslektaglar arasinda
yapilmasi olagandir. Ancak bu tiir 6znel mesleki

tercihlerden yola ¢ikarak bir planin kamu yararina,
sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina ayki-
riligini ileri siirmek s6z konusu olamaz. Ankara
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma
Amacli imar Plan ¢alismamiza yonelik Odamizin
Ankara Sube yoneticileri tarafindan ileri stiriilen
tezler ne yazik ki bu ¢ercevede geligsmistir.

Konunun meslek kamuoyumuz tarafindan farkl
boyutlariyla degerlendirilmesine firsat verme-
miz gerektigini diisiinerek bu aciklamay1 yapma
ihtiyact duyduk. Odamizin ve ilgili tiniversitele-
rimizin Ankara Tarihi Kent Merkezine iliskin
bundan sonra yapacaklari her tiirlii ¢aligmaya
katilacagimizi da bildirmek isteriz.



