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°
Ilhan Tekeli 1963 yilinda planlama meslegine

basladi. Kanimca, 1971 yilina degin gecen 8

yil i¢inde kisisel olarak ¢6zme sorumlulugunu
tistlendigi sorunlarin 6zelligi ve bu sorunlarin
yagandig1 akademik ve biirokratik cevre kosul-
lar1, Tekeli’nin ¢ok basarili ve 6zgiin bilimsel
‘yolculugunun’ niteligini ve yoniini saptamig ve
meslek i¢i ‘durugunu’ belirlemistir.

Bu yazida Ilhan Tekeli’nin 1963-1971 yillari
arasindaki caligmalarini, planlama meslegine ve
akademik ortama katkilarmi inceleyerek ne demek
istedigimi agiklamaya calisacagim.

1960°h Yillar

Amerika’da Kennedy suikasti ve Johnson ikti-
darda, Vietnam savasi, Avrupa’da Berlin duvari,
Cin’de kiiltiir devrimi yapiltyor, Dr. Barnard kalp
nakli ameliyatimi yapiyor, Neil Armstrong ayda
ylirliyor, ‘Savasma Sevis’ slogan1 ve Pink Floyd
‘psychedelic’ miizik ¢aliyor.

Tiirkiye’de 27 Mayis darbesi, yeni Anayasa,
enflasyon tek haneli, bilyiime orani %5.7
dolayinda, TIP (Tiirkiye Isi Partisi) Mecliste,
solda ve sagda beliren fraksiyonlar1 ideolojik
icerikli dergiler (solda Yon, Sosyal Adalet, Ant
gibi dergiler, sagda Diisiinen Adam dergisi gibi)
temsil ediyor, biirokrasi ve yeni prestij kazanan
planlama gii¢ ¢ekismesi i¢inde, AP yonetimince,
bu ¢ekisme ‘Bize plan degil pilav lazim’ yaklagim
ile 6zetleniyor.

ikinci Diinya savas1 sonrasinda Amerika, Avrupa

iilkelerini ve Ugiincii Diinya olarak anilan geri
kalmus tilkeleri komiinizme kars1 kalkinma kav-

ram1 dogrultusunda yeniden yapilandirmaya ve
bloklastirmaya giristi. Bu girigim geri kalmis
tilkelerin batidan teknoloji ve bilgi transferi ile
desteklenecek ithal ikame modeli ile kalkinmasini
Ongoriiyordu.

Kalkinma ¢abasi devlet onciiliigiinde yiiriitiilecek,
geri kalmigligin en vurgulu mekansal 6gelerinden
biri olan bolgesel esitsizlik, yatirimlarin sektorler/
bolgeler arast akilcr dagitimi sonucunda ortadan
kalkacakt1. Kalkinma i¢ pazarin geligmesine daya-
narak belirli biiylime etaplarindan (W. W.Rostow)
gececek ve bu siire¢ baglaminda kendisini,
yeniden ve kendi bagina iiretme yetenegini kaza-
nacakti. Kalkinma ekonomisini uygulayacak ve
iilkeleri komiinizme karsi koruyacak otoriter
devletlerin varligi ise, baz1 iilkelerde genis taban
destekleri olmasa bile, bu modeli destekleyen
batil finans kurumlari i¢in bir giivence idi.

Modernist planlama anlayisi ile bigimlendirilen
kalkinma modeli yer yer ¢eligkiler de icerebilen,
cogu kez pargact tartismalar kapsiyordu. Genelde
gelir dlgiitleri ile degerlendirilen bitytime kavrami
ile yapisal degisiklik iceren kalkinma kavrami ara-
sinda ¢eliski vardi. Bu tartigmalar genelde karar
verme yetkisine ve yetisine sahip bireylerden
olusan toplumlar iizerinde siirdiiriiliiyordu. Bu
bireyler karar vermek i¢in gerekli bilgi donani-
mina ve bu bilgiyi kararlarinda optimizasyona
varabilmek i¢in kullanma yetisine sahipti. Bu
ortodoks, neo-klasik modelleme yaklagiminda
modernizmin ana dgeleri; akilcilik, bilimsel
yontem uygulamasi, merkezi yonetim/denetim/
dagilimin varligi, Taylor’un {iretim alan1 ve
emek pazarinda baglattigi ve Fordizm ile yagam



cevresini de etkisi altina alan standardizasyon ve
rutinlesme igeriliyordu. Modern kalkinmis tilkeler
bu kurallara uymuslar, geri kalmus tilkeler ise bu
cizgiden sapmig vakalardi.

Uretim daha ¢ok teknik siireclerden olusuyor,
toplumsal siirecler gozardi ediliyordu. Varolan
diizen sorgulanmiyordu. Geligsmenin tanim-
lanmig belirli yasalar1 vardi; modern iilkelerin
ozelliklerinde somutlagan bu yasalar sorgulan-
miyordu. Geleneksel degerlerin moderniteye
engel oldugu; yerel ozelliklerin, 6zgiinliklerin
gbézard1 edilerek modernlesme kural ve yasa-
larinin sorgusuz benimsenilmesi ile kalkinma
saglanacag varsayiliyordu. insan ekonomisi,
emek pazari, yoksulluk gibi temalari isleyen ve
ancak 1970 sonrasinda gli¢lenen sol sdylem de yer
yer bu tartigmalara katiliyordu. Ancak, egemen
yaklagim, neo-klasik kalkinma ekonomisinin
etkisini yansittyordu.! Sosyal bilimlerde kisisel
organizma ve toplum arasi analoji kuran fonksi-
yonalist yaklagim ilgi gérmekte idi. Bu konuda
R.Merton ama daha ¢ok da toplumu i¢ i¢e oturan
sistemler olarak yorumlayan T. Parsons okuma lis-
telerinin baginda yer aliyordu. Politik bilimlerde,
kent politika alaninin otonom bir gli¢ oldugunu
savunan ¢ogulcu (pluralist) goriis egemendi. Bu
alan1 ekonomik yapiya baglayan yapisalci goriis
1970 sonrasinda gelisti.

Kalkinma ekonomisinin mekansal boyutu bagimli
bir degisken olarak benimseniyordu. Dogru kal-
kinma kararlar1 mekam da gereken yonde gelisti-
recekti. Kalkima sorunlar iginde sektorler arast
dengesizlik yam sira mekansal sorunlarin baginda
bolgeler aras1 dengesizlik sorunu 6nemli bir yer
tutuyordu. Bu konuda kalkinma yaklagimi, mekan
plancisina, genelde, biiylime odaklari 6zelinde bir
mekansal planlama yaklagimi sunuyordu. F.Perro-
ux’un tanimladig1 sanayiler grubu ya da tek firma-
dan olugabilen gelisme odaklari {izerinde olumlu
ve olumsuz kalkinma etkilerini A. Hirschman
(polarization/trickle down), G. Myrdal (Nobel
1974) (backwash/spread) ve J. Friedman (center/
periphery) tartistyordu. Bu genel biiyiime odaklar

tartigmalari, bolgesel politikalarin olugturulmasini
yonlendiriyordu ama, bolge 6l¢egindeki sosyo-eko-
nomik sorunlarin ¢dziimiinii saglamryordu.

Mekan konusunda en dnemli gelisme 1950’lerde
kantitatif cografya devrimi ile gergeklesmisti.
Mekani betimsel yontem ile ve temelde ‘hangi
olgu nerede’ sorusu ile ele alan bolgesel cog-
rafyaya tepki olarak geligen kantitatif cografya,
mekani ‘neden orada’ sorusu ile incelemeye
aliyor ve soruya istatistiksel ve matematiksel
yontemler ile yanitlar arayarak modeller kuru-
yor, mekani ve mekansal olgulari agiklamaya,
gelecege doniik tahminler yapilmasina olanak
verecek genel kuramlara, sistemlere, yasalara
ulagsmay1 hedefliyordu. Bu dénemde mekana
yonelik onemli bir kuramsal katki F. Perroux’un
iligkilerin olusturdugu n-boyutlu soyut mekanlar
konusundaki ¢alismalarindan gelmistir. Tekeli’nin
de calismalarinda benimsedigi bu mekan tanim,
3-boyutlu mekan ve bu mekan tizerindeki dogal
ve yapay sinirlamalar1 agarak, mekansal olgulart
aciklamada yeni ufuklar agan iligkisel bir yakla-
sim olusturmustur.

Ne var ki, 1960’11 yillarin baginda anlatilan yak-
lagimlar tilkemizde yayginlagmamig, 6rnegin yer-
lesmelerin kademelenmesinde temel bir kaynak
olan Christaller’in ‘Merkezi Yerler Kurami’ heniiz
Ingilizceye aktarilmamust. 1950’lerde W. Isard’mn
onderliginde geligen ve mekani temel alan bolge-
sel bilimler (regional science) hareketi planlama
cevrelerinde etkinlik kazanamamaist1.

Tekeli’nin Bilimsel Yaklasim
Yonteminin Olusumunda 1k Adim:
Tarihsel Perspektif Baglaminda
Biitiinciil iliskisel Yaklasim Semasmin
Ik Kurgusu Zonguldak Bolgesi On
Planinda Gerceklesiyor

Bolgeler arasi dengesizlik sorununun kalkinma
¢abalarindaki en dnemli ve belirgin mekansal
sorunu olusturmasi bolge planlama kavramini
Tiirkiye’de de giindeme getirdi. 1958 yilinda

1- Cizmeye calistigimiz gergeve baglaminda diinyada ve Tiirkiye’de belirttigimiz yillarin planlama ve akademik gevrelerinde en
cok tartisilan, kabul goren ve Nobel ile ddiillendirilen ekonomik goriisler; istihdam, kapital ve geliri sektor bazinda dagitan dinamik
kalkinma modelleri gelistiren J.Timbergen (Nobel 1969), P.C.Mahalanobis, Harrod-Domar; gelir esitsizligi ve biiyiime arasindaki
iligkiyi tartisan S.Kuznets (Nobel 1971) ve N.Kaldor; ekonomi-matematik iligkisini vurgulayan P.A.Samuelson (Nobel 1970); genel
dengeler tizerinde calisan J.R.Hicks (Nobel 1972); input/output iliskisini kuramlagtiran W.Leontief (Nobel 1973); bitytimeyi 6nemli
capta teknolojik degismeye baglayan R.Solow (Nobel 1987), yasam dongiisii kapsaminda biriktirimlerin devinimini gelistiren F.Modi-
gliani (Nobel 1985); kalkinmanin ekonomik agsamalarla gerceklesecegini savunan W.W.Rostow gibi kalkinma yaklasim ve tartigmalar

gelistiren aragtirmacilarca ortaya atilmusti.
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Bu yakla-
sim; sorunu,
olanaklar/
firsatlar, kisit-
layicilar ve
cevre kosul-
larinin tarih-
sel gelisim
sireci icinde
yeniden
tanimlamak
ve iliskisel,
biittinciil
cerceveler
icinde yapi-
landirarak
irdelemeyi
ongoriiyordu.
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kurulan Imar ve Iskan Bakanlig1 kurulus ve gorev-
lerini igeren 7116 say1li yasaya gore Bakanligin
Planlama Imar Genel Miidiirliigiine ‘/mar bélge-
leri tesbit etmek, bu béolgelerin inkisafini nazar
itibara alacak imar planlari yapmak, béylece
hazirlanacak bolge imar planlarimn tatbikat:
icin gerekli tedbirleri almak’ gorevi verildi. Bu
gorev kapsaminda iki bolge planlama galigmast
baglatildi: Istanbul’da kurulan Marmara Bélgesi
Fen Kurulu Miidiirliigiinde Tugrul Akgura yone-
timinde Dogu Marmara Alt Bolgesi Pilot Proje
¢alismasi ve 1961 yilinda da Ankara’da Imar ve
Iskan Bakanlig1 kapsamindaki Bolge Planlama
dairesinde Evner Ergun yonetiminde Zonguldak
Bolgesi On Plani ¢alismast.

Ulkedeki bolgesel farklilasmalar ve yarattigi
sorunlar, 6zellikle de Dogu Anadolu bdlgesinin
glindemde gitgide daha yogun olarak tartigilan
sorunlart ve hizli kentlesme sorunlarimin kent
leeginde coziilememesi DPT nin (Devlet Plan-
lama Teskilatr) kurulusu igin gerekge olusturdu.
Dolayistyla 1960 yilinda 91 sayili yasa ile DPT
kuruldu ve bu orgiite de, ‘...gerekli aragtirmalar
yaparak uzun ve kisa vadeli umumi ve bolge plan
ve programlar hazirlamak...” gorevi verildi. Birinci
Bes Yillik Planin hazirlanma doneminde belirtilen
gorev Sosyal Planlama Dairesince tistlenilmis daha
sonra Iktisadi Planlama Dairesine aktarilmustir.

Bolge planlama gorevi verilen iki kurulus dnceleri
isbirligi yapti. Marmara ve Zonguldak Bolgesi
On Plani galigmalarim yiiriitmekte olan Bolge
Planlama Dairesi, 1959 yilinda FAO (Food and
Agricultural Organization of the United Nations)
sorumlulugunda tarimsal kaynak gelistirme niteli-
ginde bir proje olarak baglayan ve Tiirk hiikiimeti
adma yoénetimini DPT’nin yiiklendigi Antalya
Bolge Plami ¢aligmalaria da destek veriyordu.
1962 yilinda iki kurulusun ortak ¢alismas ile Ada-
na’da ig ili kapsayan Cukurova Bolge Planlama
Proje Miidiirliigii pilot ¢aligmalara bagladi. AID
(Agency for International Development) orgiitii
de ¢aligmalari destekliyordu.

1963 yilinda, askerligini Ankara’da tamamlayan
ve askerlik gorevini yaptig1 sirada Orta Dogu
Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiinde Yiiksek Lisans
egitimine baglayan flhan Tekeli, askerlik gdrevini
tamamladiktan sonra Imar ve Iskan Bakanligi,
Planlama Imar Genel Miidiirliigii, Bolge Plan-
lama Dairesinde Zonguldak Bolgesi On Planini
hazirlamak tizere gorevlendirildi.?

Tekeli’nin ¢ozmesi beklenilen sorun, mekan
boyutu olmayan bir {ist dl¢ek planlama ile
mimarlik disiplini i¢inde yorumlanan bir alt
Olgek planlama arasinda yer aliyordu. Tekeli’nin
gorevi, list dlcekten gelen sosyo-ekonomik
kararlarin terciime edilecegi ve bu kararlarin i¢
tutarlig1 bozulmadan bagar1 ile uygulanmalarimi
saglayacak bir ara-mekan kurgusu belirlemekti.
Bolgenin kalkinma sorununun kendi 6l¢egi iginde
ve devlet planina referans ile ¢ozlilmesi, ayni
zamanda alt 6lgekleri de yonlendirecek ilkeleri
koyabilecekti.

Tekel, lilkenin gelecegini, kalkinmasini etkileye-
cek 6nemde bir gorevin sorumlulugunu tek bagina
tistlenmisti. Egitimine ve uygulama &rneklerine
sahip olmadig1 bu sorun, Tekeli’nin temel ‘duru-
sunu’ saptamasi gereken li¢ 6nemli ¢atigma
ortaminda ¢oziilecekti; (1) sag, ve yiikselmekte
olan sol sdylemin yapilandirdig: siyasal ortam,
(2) bilim felsefesi kapsamindaki ¢atigmalar, ve (3)
planlama/siyaset catismasi iginde gelisen kurum-
lararasi catigma. Tekeli, ilk iki ¢atisma ortaminda,
caligmasini geligtirecegi diisiinsel cerceveyi sege-
cek ve kuracak, sonuncusu i¢inde de ¢alismasinin
devlet plani baglaminda ‘kabul gormesi’ ve uygu-
lanabilmesi i¢in bir kulvar agacakti.

Bu dénemde Amerika ve bazi Avrupa tilkelerinde
bolge plani galigmalart yapiliyordu ama bunlar
genelde tarim topraklarini korumak, havza yone-
timi saglamak, ana yol baglantilarmi planlamak
gibi par¢ac1 amaglari saglamaya yonelik ¢aligma-
lardi. Bu ¢alismalarin ¢ok az1 ulusal plan hedefleri
dogrultusunda yapilanmis biitiinciil blge planlart

2- 1963 yilinda Bolge Planlama Dairesi elemanlarimn bir kismi yurt dis1 egitime gonderildi. Evner Ergun da Devlet Planlama Dairesine
gecti. Daire Bagkan1 Tosun Moran, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinden bir
dgrenci grubu icinde Dogu Marmara Projesini ziyaret eden ve burada etkileyici bir elestiri yaparak dikkatini geken ilhan Tekeli’yi
Zonguldak Bélgesi On Planint yonetmesi igin Daireye davet etti. lhan Tekeli’nin Bolge Planlama Dairesinde géreve baslamast igin
o6nce bir sozlii goriisme yapilmasi gerekiyordu. Tekeli, bu goriismede, bir odaya oturtuldugunu ve Dairenin niifus, ekonomi, sosyoloji
gibi konulardaki uzmanlarinin teker teker gelip e.g. ‘input-output yontemi nedir?’ gibi sorular sordugunu anlatir. Bu gériismeler sonucu

Tekeli hemen goreve alindi



iceriyordu. Tiirkiye’de elli-altmus kisilik kadrolar
ve yabanci uzmanlar ile yiiriitiilmekte olan Cuku-
rova, Antalya, Dogu Marmara bélge planlama
¢aligmalart ayrintili durum saptama diizeyine
gelmiglerdi ama, sentezleme ¢aligmalari yeteri
olgunluga eristirilememisti.

Tekeli, ilk etapta farkli iiniversitelerden yeni
mezun, bir kismi Tekeli’nin kendisi gibi heniiz
Yiiksek Lisans c¢aligmalarini yiiriitmekte olan,
yabanci dil bilen {i¢ ekonomist ve iki mimar1
Daireye aldi. Tekeli dahil, ekibin bolge plan-
lama egitimi ve yukarida da iletildigi gibi 6rnek
alabilecekleri bolge planlama ¢aligmalart yoktu
ama, caligkan, hevesli ve yetenekli genglerden
olusan bir kadro kurulmustu.’ Bu ekibe Dairenin
elemanlarindan iki ziraatci, bir matematikgi, bir
cografyaci, bir hukuk¢u ve bir de ekonomist
katildi. On bir kisilik bu ekip ¢alismaya bas-
lad1. Projenin sonlandirilmasina dogru OECD
(Organization for Economic Co-operation and
Development) uzmanlart M.Fortune, L. Rodwin
ve E.Jurkat da katkida bulunmak {izere arada
calismaya katildilar.

Zonguldak, Bolu, Kastamonu ve Cankirt illerini
kapsayan Zonguldak Bélgesi On Plani, 1960-1980
yillart arasindaki yirmi yillik donemde yalnizca
bolge kapsaminda niifus artigi ve kalkinma ara-
sindaki baglanttyr kurmak, gelir farklilagmasini
azaltmak, yatirimlari en yiiksek yararin aliabi-
lecegi bicimde dagitmak gibi bolge i¢i hedefler
icermiyordu. Planin, devlet plan1 gercevesine
oturmasi; kent planlama diizeyi ile devlet plani
arasindaki mekansal planlama boslugunu kapat-
masi; devlet plan kararlarmin bolgede uygulana-
bilmesi i¢in gerekli politika altyapisini hazirlamak
gibi hedefleri de vard (Imar ve Iskan Bakanhgi,
1964). Bu ¢ok boyutlu iligkisel sorunu ¢6zebil-
mek i¢in biitiinciil bir ¢ergeve gelistirmek ve bu
gerceve baglaminda tiim boyutlart anlamli olarak
birlestirecek bir senteze ulagmak gerekiyordu.

Tekeli, giincel kalkinma ve planlama literatiirii
baglaminda 6zgiin bir ¢ergeve kurguladi ve sen-
teze varabilmek i¢in yeni bir yontemsel yaklagim
getirdi. Bu yaklagim; sorunu, olanaklar/firsatlar,

kisitlayicilar ve ¢evre kosullarinin tarihsel
geligim siireci i¢inde yeniden tanimlamak ve
iligkisel, biitiinciil ¢erceveler iginde yapilandi-
rarak irdelemeyi ongérityordu. Caligmanin agik
bir yontemi vardi. Bolge sektorlerinin, Devlet
Plan1 verileri/hedefleri baglaminda kaynaklari,
kisitlayicilari, hedefleri saptaniyor, bu hedeflere
varabilmek i¢in sektdrler ve mekanda kurulmasi
gereken iligkiler, kademelenmeler, 6ncelikler
saptaniyor/tahmin ediliyor ve sentezleniyordu.
Ekteki Semada iletilen ve Tekeli’nin Zonguldak
Bolgesi On Plant igin kurdugu bu biitiinciil yak-
lagim cergevesi, daha sonra kendisinin Yiiksek
Lisans tezinde ayrintilandirildi (Tekeli, 1964).
Bu 6zgiin ve gegerliligini giiniimiizde de koruyan
kapsamli planlama (comprehensive plan) semasi,
ilgili planlama tarihi literatiiriine dnemli bir katk1
olusturur.

Tekeli bu bolge plani ¢alismasinda, modernist
kalkinma yaklagiminin igerdigi celiskileri agarak,
kendi bilimsel yaklagim yontemini kurgulamigtir.
Planda, bolgenin kendi geleneksel, 6zgiin, top-
lumsal ve ekonomik 6zellikleri gozardi edilme-
mis, planin temel verilerini olusturmustur. Bolge
madenlerinde dontigiimlii ¢alisan ve kendilerini
‘kéylii’ olarak niteleyen is¢ilerin olusturdugu
‘rotatif is¢i politikasinin® bolgede kentlesmeyi
ve sanayilesmeyi geciktirmis olmasi, bu poli-
tikanin bolge yerlesme desenine yansisinin,
metropolitan bolge dagilim ozelligi tagimasi
gibi yerele 6zgii veriler, plan kararlarinda temel
alman kaynaklar1 olusturmustur (Imar ve Iskan
Bakanligi, 1964).

Sekiz ay gibi kisa bir siirede DPT’nin de kul-
landig1 giincel planlama teknikleri ile belirli
bir metodoloji izleyerek hazirlanan plan, bolge
sektorlerinde ve mekansal dagilimda durum sapta-
masinin 6tesine gecerek Devlet Plani gergevesine
oturmus bir sentez igeriyordu.

Kanimca, meslek yasamina tanimlanmis, denen-
mis, gelenegi olugmus bir ortamda baglamak
yerine bu kisitlamalar/celigkiler gergevesi icinde
baslamak Tekeli’'nin akademik kisiliginin ¢ok
Ozgiin bir 6gesi olan, sorunlar ne kadar biiyiik

3- Planlama egitimi gormemis ancak kendi alanlarinda iyi yetigmis, Tekeli’ye giivenen bu geng ekip Tekeli i¢in nemli bir destek olusturdu.
Tekeli igin 6nemli bir kaynak ise Daire Baskan1 Y1lmaz Giirer’in odasindaki kitaplikta duran W. Isard’in ‘ Methods of Regional Analysis’
kitabidur. Tekeli’nin miihendislik egitimi Isard’in teknik yontemlerini kavramasina ve Zonguldak dl¢egine aktarmasina yardimei olurken,
bu teknikleri senteze yonelen yolda iliskileri olugturmada, bu iligkileri kapsayacak genel yapiy1 kurma yolunda gelistiriyordu.
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capli, ne kadar 6nemli, hangi tiir, hangi baglamda
olursa olsun onlart dogrudan karsisina almak, bir
anlamda onlara meydan okumak 6zelligini gelis-
tirdi. 1960’11 y1llarda karsisina aldig1 bu planlama
sorununu ¢ozebilmek igin gelistirdigi biitiincil/
iligkisel planlama gemasini, daha sonraki yillarda
once sistem yaklasimi ve daha sonra da tinite-
ler arasi ag iliskileri baglaminda kurgulamasi;
mekanlar arasi terciimeler/temsil yontemlerini
gelistirmesi, Tekeli’nin tarih, cografya, ekonomi
tarihi, siyaset, siyaset felsefesi gibi ¢ok farkli
bilim dallarinda ¢aligmalar gelistirmesinde bagar1
ile uyguladig1 bir yontemin temelini olusturdu.

Tekeli’nin bolge planlama konusunda bir diger
onemli katkis1 da, hem kavram, hem de kavramin
uygulama 6zellik ve deneyimleri konusundaki
yazilaridir. Tiitkiye’de 1960’larda planlama
konularinda siireli yayi ortami bulunmadigi igin,
Tekeli, ekibi ile birlikte Bolge Planlama Daire-
sinde teksir ile ¢oZaltarak bir planlama biilteni
¢ikarmaya bagladi. Bu biiltende Tekeli; ‘Regio-
nal Planning and its Organization in Turkey’,
‘Bolge Secimi ve Simwrlarimin Tayini’, ‘Tiirkiye
Icin Bélge Planlama Sentezi’, ‘Sehirlesme Poli-
tikasi ve Kalkinma’ baghkli yazilar yazmis ve bu
yazilar kapsaminda ‘Optimum sehir biiyiikliigii’,
‘Geri kalmus iilkelerde gehirlesme politikasi ne
olmalidir?’, ‘Bélge planlama sentezi sonucu
ortaya ¢ikacak bolgeler ve ozellikleri’, ‘Bolge
smirt ¢izilebilir mi?’, ‘Bir bélgenin biiyiikliigii
ne olmahdir?’, ‘Tiirkiye de bolge se¢imi nasil
yapilmalidir?® gibi planlama ortaminda anahtar
ozellik tagiyan ve giiniimiizde de gecerliligini
koruyan konular irdelemistir (Tekeli, Haziran,-
Temmuz, Aralik, 1964).

Ulkede heniiz egitimi olmayan, deneyim edi-
nilmemis bir konuda, iistelik devlet ve kent
olgeklerinde iki ¢ok farkli planlama arasinda
iligki kurarak geligtirilmesi gereken ve kendi
icinde de sosyo-ekonomik ve fiziksel diizeyleri
sentezlemek durumunda bir planlama yaklagi-
mini olusturma sorununu ¢éziime kavusturmayi
hedefleyen Tekeli, edindigi bilgileri, deneyimi
ve kendi diigiincelerini bir ders kitabi anlaminda,
anilan dizi-yazilara tagtyarak bir bakima enfor-
mel ‘hocalik’ gorevine de baglamistir. Bu yazilar
tilkenin bolge planlama tarihini igermektedir.
Toparlanip bu konuda egitim veren bir bliimiin
argivine konulmalari gerekir.

Kurumlar Aras1 Catisma: Tekeli’nin
Meslek ve Toplum Ic¢i ‘Durusunun’
Belirlenmesi

Bolge planlama ¢aligmalarinin iilkeyi kapsamasi
bekleniyordu ama bu durumda iki kurum arasi
yetki nasil paylagilacak, iliskiler nasil yapilan-
dirilacakti? Sorunu ¢dzebilmek i¢in bir proto-
kol hazirland1. Protokol uyarinca DPT bélgesel
hedefleri ve kaynaklarin dagilis programlarini
saptayacak; Bolge Planlama Dairesi devlet
planlarinin saptadig ilkeler baglaminda bolge
planlama ¢aligmalarini yiiriitecek ve DPT nin
bolge 6lgegindeki calismalarina destek vere-
cekti. {1k yillarda her iki kurum da ¢aligma-
larint bu protokolun esaslarina uygun yiiriittii
ise de, protokol kesinlesmedi. Bolge Planlama
Dairesi, 0zellikle, uygulama araglarindan yok-
sundu. Durumu Bolge Planlama Dairesi Bagkani
Yilmaz Giirer bir konusmasinda ‘Halen bolge
planlarinin uygulanmast icin elimizde DPT 'nin
yatirimlarin sektorlere dagilimi ile ilgili kontrol
yetkisi ile ITB 'nin arazi kontrol yetkisinden baska
arag yoktur. Bunun disinda biitiin imkan bolge
plancilarinin ikna kabiliyetine kalmaktadir” diye
Ozetlemistir.

Kurumlar arasi bu yetki ve sorumluluk kargasasi
siirerken Zonguldak Bolgesi On Planmnim 8 ay
gibi kisa bir siirede iddiali bir yapida hazirlana-
rak biirokrasiyi biraz da elitist-elestirel bir bakig
acist ile yorumlayan Devlet Planlama Teskilatina
sunulmastyla iki kurum arasi ilk ciddi ¢atigma
patlak verdi. Plan, Devlet Planlama Teskilatina,
bakanliklara ve yabanci uzmanlara da sunuldu.
UIA min (Union of International Associations)
Amerika, Ingiltere, Isvigre, Italya, Brezilya,
Fransa, Meksika temsilcileri yazili olarak planin
metodolojisi ve sistemi tizerinde begenilerini ilet-
tiler. Devlet Planlama Teskilatinin Bolge Planlama
Dairesinin teksir edilerek yayimlanan biilteninde
yer alan goriisii ise son kertede olumsuzdu ve
hos olmayan ifadelerle kaleme alimmist1 (Bolge
Planlama Biilteni, 1964).

DPT goriisii ¢alismanin ¢ok yonlii planlama anla-
yigin1 olumlu bulmustur ancak ‘..makro ekonomik
etiitler gereken onemde’ yapilmamustir, bu durum
‘tahminler ve tavsiyelerin giivenirligini azalt-
migtir’, ‘ozel sektor yatirimlarimin bulunmast
icin belirli bir ¢aba sarfedilmemis’ bu nedenle
bazi1 hedefler ‘genel bir ifade olarak kalmistir’,



‘gayri safi hasia, safi hasila ve yaratilan deger
kavramlar yanhs kullanmilmigtir’, baz1 ‘sektor
incelemeleriyle tavsiyeler arasinda tutarsizliklara
rastlamir’, ‘Bir metodoloji gelistirilmemis, bilgi
kaynaklari iyi kullanilmamug tir. Boylesi ifadeler
ile sliren yaz1 ‘..genel durum degerlendirilmeleri
ve niifus bigiminin fikri takipten yoksun olmast
ve ¢esitli tablolar: arasinda tutarsizlik ve maddi
hatalar olmasi gibi sebeplerle, muhteva yoniinden
gelistirildikten sonra eldeki basarili bask: sekline
getirilmesi gerekirdi’ yargisi ile sonlanir (Bolge
Planlama Biilteni, 1964).

DPT’nin bu tavr1 Tekeli’yi ilk kez devlet biirok-
rasisi i¢inde bir iist makamin haksiz, kiric1 ve sert
yaklagimi ile kars1 kargtya birakmustir. Yukarida
da deginildigi gibi, 1960’11 yillar devlet otorite
ve geleneginin giiclii, devlet hiyerarsisinin kesin
ve belirleyici oldugu, 6zellikle de tilke 6l¢eginde
kalkinma ¢aligmalarini yiiriiten plancilarin devlet
korumast altinda ve modernist planlama anlayis1
icinde ‘fildisi kulede’ yasadiklar1 dénemdi.
Bu ortamda DPT gibi gozde bir kurumdan bir
bakanligin bir dairesine gelen bu tiir sert bir
elestiri muhatabinin bu yanit altinda ezilmesi
hatta belki de kendi kurumunca tekdir edilmesi
beklenirdi.

Kanimca, geri besleme, fikir aligverisi, tarafsiz
degerlendirme gibi olciileri agan bu haksiz ve
nazik olmayan, tekdir niteligindeki yazi, Teke-
li’nin meslek i¢inde, otoriteden ¢ekinmeyen,
otoriteyi bigimsel ya da kigisel agidan degil,
kamu hakkini ve yararimi koruma ve gelistirme
olgiitii ile degerlendiren, emegini ve genelde
emegi ezdirmeyen ve hangi durumda olursa
olsun bu durusundan taviz vermeyen tutumunu
big¢imlendirdi. Tekeli’nin bu temel durusu, daha
sonralar1 Bogaz kopriisi, 6zel yiiksek egitim,
kiyilarda 6zel miilkiyet, ‘kiyak emeklilik’ gibi
konularda yineledigi izlenecektir.

Tekeli, DPT’nin yazisini da ‘kigisel’ olarak
degerlendirip biilltende bir yanit yazist yayim-
lad1 (Bolge Planlama Biilteni, 1964). Tekeli,
yamitinda DPT yazisim ciimle ve paragraflarina
aywrarak mantiksal incelemeye almis ve yazidaki
fikri takipten yoksun tartigmalari, ¢eligen yar-
gilari, dogru olmayan goériigleri, yanlis oldugu
iddia edilen dogrulari, yanlis okumalari, belirsiz
ifadeleri tek tek ayiklayip sergiledikten sonra,
Teskilatin bolge plan1 konusunda belirli ve agik

bir politikast olmadigini vurgulayarak, 6rnegin
DPT yazisinda iletildigi gibi yillik programlarin
15181 altinda bolge planlarinin hazirlanmasinin s6z
konusu olmadigini, tam tersine yillik program-
larin bolge planlarinin 15181 altinda hazirlanmasi
gerektigini belirtti.

Sayg1 kurallar1 i¢inde ama ‘ironik’ bir dille kaleme
aldig1 yanit1 Tekeli, ‘Deviet Planlama Teskilat:
yetkililerinin bu yaziyt iyi niyetle yazdigini goste-
ren bir “emare” yoktur. Cok agiktir ki, her planin
hatali ve basarily yanlar: olabilir, fakat bunlarin
iyi niyet i¢cinde tartisilmast belirli bir sonuca
ulagsma olanagi dogurur. Tek yonlii bir iyi niyet
yasiyamaz; bu bir istismar olur. Kusku yok ki,
Devlet Planlama Teskilati nin yazisina verdigimiz
bu cevaba ragmen Zonguldak On Plani’nin hig
hatast olmayan bir plan oldugunu iddia etmiyoruz.
Yalniz, ne yaziktir ki iilke 6l¢iisiinde planlamadan
sorumlu olan orgiit, nedense, bolge planlarinin
degerlendirilmesinde objektif kriterler kurmamug,
bilgili olmanin ve yol gostermenin kolay ve kirict
bir yolu olan karsisindakileri hirpalamayr tercih
etmigtir’ diye sonlandirmistir (Bdlge Planlama
Biilteni, 1964).

Bolge Planlama Dairesi adina DPT’na resmi
yazi olarak iletilen, Tekeli’nin biirokratik
gelenege aykirt bu yamitinda, ekibinden aldigi
manevi destegin yanisira Tekeli’nin farkli
ozellik ve degerlerini takdir eden, ekibi her
zaman destekleyerek zaman zaman gelenekgi
bakanlik yonetimine karsi koruyan, agik fikirli
Daire Bagkan1 Y.Miih.Mimar Yilmaz Giirer’in
destegini de anmak gerekir. Bakanlik yoneti-
minin bir dairesinin bakanlik {istii biirokratik
bir kuruma bu tiir bir yanit vermesine sert tepki
gostermemis olmasi belki de bakanligin elinde
kalkinma planlamas: siirecinde ¢ok dnemsenen
bolgesel esitsizlik/bolge planlama konusunda
kisa zamanda basarili bir 6rnek gelistiren Tekeli
ve ekibine alternatif bulunmayisi idi.

Zonguldak Bélgesi On Plan galismasinin tamam-
lanmas1 sonucunda Bakanliga verilen OECD
burslari ile Tekeli ve daha sonra da baz1 ekip ele-
manlart yurt diginda egitime gonderildiler. Tekeli,
kendisini Ankara’dan tantyan L.Rodwin’in dnerisi
ile MIT de doktora (Masschussetts Institute of
Technology) programina kayit oldu. Bir dénem
sonra esas ¢aligmak istedigi W.Isard’in Boliim
Basgkanliginda University of Pennsylvania’daki
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cekinmeyen,
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Regional Science boliimiinde iki donem kaldi,
diploma ald1 ve Tiirkiye’ye dondii.*

Tekeli’nin Bilimsel Yaklasiminda
Mekan Boyutu Tartismasini1 A¢masi:
Tekeli’nin Milli Fiziki Plan Kavramina
Katkisi

Tekeli’nin 1963-1972 yillari arasinda planlama
literatiiriine 6nemli bir diger katkis1 Milli Fiziki
Plan Semineri baglaminda gergeklesti. Zongul-
dak Bolge Plani deneyimi kalkinma plani bag-
laminda mekan sorununun tam igerilemedigini,
denetlenemedigini, sosyo-ekonomik kararlarin
mekana gereken kesinlik ile terciime edileme-
digini ortaya koymugtu. DPT’nin kurulusunda
bolgesel esitsizligin 6nemli bir neden olugtur-
masina kargin ekonomik planlama paradigma-
lar1 iginde gelisen DPT ¢aligmalarinda mekan
boyutu ihmal ediliyordu. DPT ¢aligmalari iilke
diizeyinde degismeyi hizlandiracak mekan
organizasyon kararlarini kapsamiyordu. Ayrica,
mekan organizasyonu iilke diizeyinde imar plan-
lart ile elde edilemezdi. Kalkinma siirecinin daha
da farklilastirabilecegi iilke mekani sorununun
ele alinmasi ve kalkinmanin mekansal boyutunda
bir denetim aracinin ortaya konmasi gerekiyordu.
Alt ve iist dlgeklerin olmadig1 ya da yeterli veri
sunmadig1 bir ortamda, yeni ve orta dlgekte bir
mekan planlamasini gergeklestiren ve planlama-
nin mekan ve kalkinma kavramlarini bir araya
getiren ortam olmasi geregini yakindan bilen
Tekeli mekan sorununun giindeme getirilmesine
onciiliik yapt.

Mimarlar Odasinda yonetime gelen ve Odanin
sorumlulugunu meslek i¢i alan ile simirlamayarak,
bu alam toplumsal iligkiler i¢inde yorumlamay1
secen yenilikei grup kalkinmanin mekansal boyu-
tunu giindeme getirmek iizere bir seminer diizen-

ledi. Seminerin amaci milli fiziki plani gergekles-
tirmek i¢in hangi tiir kararlarin hangi teknikler ile
ele alinabilecegini tartismakti. Gelgelelim seminer
siireci i¢inde milli fiziki plan kavrami ve kavramin
nasil kullanilacag: konusunda agik bir anlagsma
olmadig ortaya ¢ikt1. Tekeli, seminere yaziyla iki
katkida bulundu. Birincisi temel kavramlari ve
uygulama ortamim aydinlatan ‘Ulke Olgiisiinde
Fiziki Planlamanin Teorik Sorunlar: ve Bugiinkii
Miiesseseler Cercevesinde Tiirkiye i¢in bir Ulke-
sel Fiziki Planlama Yaklagimi’ baslikli bildirisidir.
Ikincisi ise seminerin degerlendirme caligmasidir
(TMMOB, 1968).

Tekeli bu ¢aligmalarinda, ekonomik ve fizik
plancilar arasi kalkinma olgusuna yaklagimin
farkliligini vurgular. Ekonomik plancilar genelde
matematiksel rasyonellik diizeyine ulagmig eko-
nomik planlama kararlarin1 bagimsiz degisken
olarak goriiyor, ayni1 rasyonellik diizeyine ulasa-
mamus fiziksel kararlar1 bagimli olarak niteliyor,
bu kararlarin tek bagina sistemin kalkinmasina
katkis1 olamayacagini diisiiniiyorlardi. Makro
yerlesme kuraminin heniliz tam yapilagmamig
olmasi durumunda mekan sorunu mikro 6lgekte
ele alinabilir miydi?

Tekeli, milli fiziki plan1 ‘iilke sosyo-ekono-
mik mekaninin diizenlenmesindeki gayelerin
agikliga kavusturulmasi ve sosyo-ekonomik
mekanda faaliyetlerin siralanmasi siirecinde,
cografik mekandaki faaliyetlerin siralama
kararlar biitiinii olarak tanimlanabilir’ goriisii
ile tamimladi (TMMOB, 1968). Konuyla ilgili
diisiincelerini, oncelikle, planlama kavrami
kapsaminda kalkinma ve mekan kavramlarinin
iligkisel biitiinliiglinii vurgulayarak tartigmaya
act1. Mekan planlamasinin amaci mimari dlgekte
diizenleme ile varilabilecek iilke sekillendiril-
mesi degil, sosyo-ekonomik kararlarin mekansal

4- Tekeli aslinda Zonguldak Bélgesi On Plani hazirliklar siirecinde kitabindan gok etkilendigi W.Isard ile galismak istiyordu. Ancak,
baskanligin yiiriittligii Regional Science boliimiinii MIT’de kurmasina izin verilmedigi i¢in Isard Pennsylvania iiniversitesinde gali-
styordu. Tekeli’nin; W.Alonso, J.Friedman gibi akademisyenlerden ders aldigi MIT’deki ilk déneminde W.Isard bir seminer nedeniyle
MIT’ye geldi. Tekeli, Isard’1 seminerden 6nce goriip Penn’e gelip kendisi ile 6zellikle de kantitatif konular iizerinde ¢alismak istedigini
ilettigini anlatir. Isard bu istege sicak bakmamis ve Tekeli’ye bu konuyu daha sonra goriigebileceklerini sdylemis. Ancak seminerde,
Tripoli’de ikili merkez yapis1 konusunda bildiri sunan arastirmactya sordugu sorulara istedigi yanitlar alamayan Isard, daha sonra s6z
alarak Isard’in aragtirmaciya sordugu sorularin yanitlarini da veren Tekeli’nin konusmasinda gok etkilenmis, seminerden sonra hemen
Tekeli’nin adresini alarak bagvuru formlarmi kendisine géndermis ve Tekeli’nin Penn’e gegmesini saglamustir.

Tekeli Penn’de Regional Science Boliimiinde iki donem kald: ve Yiiksek Lisans derecesi aldi. Sekiz dersinin eksik olmasima kargin
Isard’in dzel 1srar1 {izerine boliimde 3 giin siiren yazili doktora simavina girdi ve kazandi. Ancak bu sinav sonrasinda burs kosullart
nedeniyle Tiirkiye’ye dondii ve doktorasmi Tiirkiye’de yazarak ODTU’den doktor iinvanini kazand:. Tiirkiye’de kazandig1 bu iinvant
yurt disinda yinelemeyi akademik a¢idan anlamli bulmadigr igin ¢aligmalarini baska kanallarda siirdiirdii.



olanaklar, firsatlar, kisitlamalar, dis ekonomiler
ile gelisen kademeler i¢inde mekana yansimasi
idi ki, boylece sosyo-ekonomik kararlarin
uygulama olanaklarini arttiracakti. Tekeli’nin
vurguladigi mekan kavrami, F.Perroux’un
gelistirdigi n-boyutlu, soyut iliskisel mekandur.
3-boyutlu mekanlar bu genel kavram igine oturur.
Bu genel anlayis i¢inde yer secimi kararlari yer
alacak, zaman ve fiziksel mekan i¢inde kade-
melenmesini, etaplamasini kuracaktir. Boylece
iilkesel fiziki plan ayr1 bir plan semas1 degil,
sosyo-ekonomik iligkilerin yapilandirdig1 n-
boyutlu, soyut mekan iginde kurulan sosyal ve
ekonomik kararlar iliskisinin mekansal iliskisel
boyuta terciimesi olacaktir.

Tekeli bu kuramsal ¢er¢evenin uygulama
olanaklarini da tartigir ve ii¢ diizeyli bir diize-
nek onerir. (1) Ulkesel mekan organizasyonu
politikalar1 (birbirini tamamlayan iilkesel
kentlesme politikasi, bolgeler arasi denge
politikalar, kentsel kademelenme politikalar1,
yerlesmeler arasi akim politikalari, yerlesmeler
arasi go¢ politikalart). Bu politikalar Gilkenin
mekan organizasyonuna iligkin genel segmeleri
yansitacak, 6nemli yer se¢im kararlarini belir-
leyecektir. (2) Sektorel fiziki planlar sentezi
tiim sektorler i¢in verilen kararlari kapsayacak
ve yatirimlarin ilgili kuruluslar eli ile gelismis
bolgelere yigilmasini 6nleyecektir. (3) Sektor
fiziki planlar1 yerine yarisan bolge ve metro-
politan planlar diizenegi baglaminda ‘yarigma’
kavrami devlet plani ile biitiinlesme konusunda
gergeklesecektir.

Seminerin ilgili yaymindan da izlenebilecegi gibi,
milli fiziki plan kavrami tanim, kapsam1 ve uygu-
lama alani konusunda, bir anlamda politik gii¢
ile planlama kurumunun ¢ekismesini de yansitan
oldukga sicak tartigmalarin yapilmasina yol agti.
Seminerin belirgin etkileri daha ¢ok akademik
alana yansidi. Seminerin ara ara devlet plan-
larina yanstyan etkileri oldu ise de, bu parcact
yaklasimlar uygulamada etkin olamadi.

Bu seminerin ve bu seminer baglaminda Teke-
li’nin planlama ortamina getirdigi en dnemli
iki katkidan birincisi, iliskisel n-boyutlu mekan
tanimi baglaminda planlama, kalkinma ve mekan
kavramlarini; birbirlerine terciime edilebilirlikleri,
yansimalari, geri-ileri gidig-doniisler agilarindan
iliskilendirmesi, tartismaya agmasidir. ikinci

onemli katkisi ise, kanimca, bu {i¢liiniin uygu-
lamaya terciimesinin planlama tiir ve kademeleri
acisindan agiklanmasidir.

S6z konusu seminer caligmast Tekeli’yi, bolge
plan1 yonetim deneyiminde gerceklestirdigi; kent
6lgeginde fiziksel ve tilke diizeyinde ise sosyo-
ekonomik planlama dlgeklerini, bolge planlama
diizeyinde yeniden yorumlayarak kurguladigi
biitiinciil yaklagimin 6tesine, tiim planlama yakla-
simlarimi ve hedeflerini n-boyutlu iliskisel mekan
kavrami iginde kurgulamasina olanak veren bir iist
Olgege gotlirmistiir kanisindayim.

2002 yilinda, Milli Fiziki Planlama Seminerin-
den 34 y1l sonra bu seminerin degerlendirmesini
yapmak lizere Mimarlar Odasinca diizenlenen
ikinci bir Ulusal Fiziki Planlama Seminerinde
Tekeli, 1968 Seminerinin gii¢lii bir DPT nin
varligi kabulu ile ele alindigini, zaman i¢inde
degisen kosullarin planlama yaklasimini da daha
esneklestirerek degistirdigini, 1968 seminerinde
tartigilan ve tanimlanan plan kavraminin giiniin
kosullart iginde degerlendirilmesi gerektigini
ve yeni kosullar ve kavramlar1 kavrayarak bu
ortamlarda yeni ¢dzlimlere yonelinmesini dnerir
(TMMOB, 2002).

Sosyo-ekonomik ve Mekansal Yerlesme
Kuramlan Biitiinlesmesinde Bir Adim
Daha: Farkh Sistem Yaklasimlarindan
Kaynaklanan Kuram Farkhliklar
Tekeli’nin 1960’11 yillarin sonunda planlama
yazinina ¢ok 6nemli bir katkis1 sistem yakla-
simin1 analiz eden ve bu konuda kendi 6zgiin
kurgusunu gelistiren yazisidir (Tekeli, 1971).
Tekeli’nin bolge planlama dl¢eginde gelistirdigi
sosyo-ekonomik yapinin mekansal kurgusu ile ele
alimdig biitiinciil planlama yaklagiminda karsi-
lagtig1 ve daha sonra Milli Fiziki Plan Semineri
baglaminda irdeledigi sosyo-eckonomik yapinin
mekansal yapiya terciimesi sorunu, Tekeli’yi, bu
sorunun kdkenini sorgulamaya yonlendirdi. Tekeli
bu entegrasyon sorununun sosyo-ekonomik ve
mekansal yerlesme kuramlarinin farkliligindan
dogdugunu ve bu farkliligin ise, bu kuramlarin
farkli sistem yaklagimlarindan kaynaklaniyor
olmasindan ortaya ¢iktigini saptadi.

1960’larin sonunda genelde L.V.Bertalanffy nin
onciliik ettigi tartigma alaninda gelisen sistem
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yaklagimi planlama yazininda etkisini gostermisti.
Ancak kavramsal ve iglevsel yapisi {izerinde farkli
ve goriiniiste geliskili yaklagimlar vardi. Sistem,
aralarinda herhangi bir neden ile iligki bulunan
birimler seti olarak tanimlaniyordu. Temelinde
iligkisel diisiince bigimleri igeren, parcadan ¢ok
biitiine, birimden ¢ok iliskiye 6nem veren bu
yaklagimin i¢erdigi iligkiler haritalanarak davranig
bicemleri elde edilebilirdi. Amaglardan biri de bu
yoldan genel kuramlara ulagmakti.

Bir ‘arastirmalar strateji kiimesi’ olarak da nite-
lendirilebilecek sistem yaklagimi baglaminda,
Tekeli, genel sistem yaklagimlar ile yerlesme
sistemleri arasindaki iligkiyi incelemek iizere agik
sistemleri; sistem tanimlarina ve bu tanimlarin
kaynaklandigi sistem anlayigina gore ii¢ grupta
inceler; parga/biitiin iligkilerini irdeleyen sistem-
ler, sibernetik sistemler ve diyalektik sistemler.

Tekeli bu sistemleri ayr1 ayri ele alarak, temel
onermeleri, isleyis ve degisme sorunlarina yak-
lagimlarini listeler. Sonug boliimiinde, sistemler,
temel 6nermeleri ile nitelik/nicelik, degisme ilis-
kilerini ele alig bigimlerindeki benzerlik/farklilik
ve nedenleri, sistemin varligini gosteren oner-
meler ve sistemlere 6zgii, digerlerinden ayiran
onermeler, i¢ kademelenmeye yaklagimlari ve
degisme ile ilgili 6nermeleri agilarindan karsi-
lagtirilir, benzerlik ve farklilagmalar nedenleri
ile agiklamir. Sistemler arasi farklilagma, degigme
kavramim agiklamaktaki farkliliktan kaynaklanir.
Parca/biitlin yaklagiminda degisme sisteme digtan
gelen eklenme ile gerceklesir. Etki yerlesince
sistem statiklesir. Bu kapsamda degisim kesikli
olarak gerceklesir. Diyalektik sistemin temel
slireci hem parcalarin hem de sistemin siirekli
i¢ celiskiler ve dig dinamikler ile degismesidir.
Sibernetik sistemde ise degigme kontrol ve sinir-
lara gore tanimlanir. Bu tartigma baglaminda
sosyo-ekonomik sistemlerden kaynaklanarak
gelisen ve yerlesme sistemlerinden kaynaklana-
rak geligsen kuramlarin farkliliklarinin temelleri
agiklanr,

Bu yazida ele alman 8§ yil iginde Tekeli Zongul-
dak Bélgesi On Plani sorunu ile ¢iktig1 yolun bir
etabini bu ¢alismasi ile noktalar.

Kanimca, Tekeli, sosyal bilimler kapsamindaki
bu ‘yolculuguna’ baska kosullarda, bagka mekan-
larda, bagka topluluklarda baglasaydi; kendisinin
temel yagam yaklagimi olan yontemi ile sorumlu-

lugunu iistlendigi sorunlari yine dogrudan ‘karsi-
stna alacak’, bu sorunlar1 yeniden tanimlayip bu
tanim kapsaminda ¢6ziim i¢in gerekli yeni soru-
lar1 soracak, yeni iliskisel, kapsamh kuramsal
cerceveler kuracak, bu gerceveler baglaminda
yeni ¢oziim yollary/yontemleri/temsil bicimleri
gelistirecek ve bugiin varmis oldugu 6zgiin, cok
degerli, cok boyutlu, yonlendirici akademik katki/
kaynak birikimini yaratmis olacakti.

Ayrica ve kanimca daha da dnemlisi ve her zaman
akademik basari ile birlikte gelismeyen bir 6zelli-
gine, toplum ve meslek ici ‘durusu’ ile meslek ve
vatandashik ‘etigini’ temsil ettigi saygin diizeye
gene ulasacakti.
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