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kinma yaklagimlar1 daha ¢ok, yarisabilir-

lik odaklt unsurlar tizerinden kalkinmay1
kurgulamaya baglamislardir. 1970’lere kadar
yerel kalkinmanin kavramsallagtirmasi, gelirin
yeniden dagitilmasi ve refah ekonomisi temelli
devletin digsal kaynak deste8i, yatirimlari, tes-
vikleri ve biiytik 6l¢ekli tiretim tizerine kurulmusg
olup (Morgan et.al, 2000), 1980’lerle birlikte
yeni yarigmact ortama adapte olmak igin yerel
kalkinma yazininda yeni kavramlar ve yaklagim-
lar ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, ag iliskileri
(networking), yenilik¢ilik, kurumsal derinlik
(institutional thickness) yarisabilirlik iizerinden
yerel kalkinmay1 saglamada bolgeler ve sektorler
icin anahtar unsurlar olarak ele alinmaya bagla-
mugtir (Porter, 1990; Scott, 1995; Cooke,1997;
Amin 2000). Boylece 1980’lerden itibaren kiiciik
ve orta Olcekli firmalar igsel yerel kalkinmanin
(endogenous local development) tetikleyici aktor-
leri olarak belirlenmistir. 1990’1arla birlikte ise,
sadece yerele bagl olarak gelistirilen aglarin o
yerelde kilitlenme yaratacagindan dolayi eles-
tirilmeye baglanmasiyla, yerel aglarin yaninda
gelistirilecek olan kiiresel aglarn kilitlenmeyi
onleyecegi ve yerel kalkinma saglamada siireklilik
saglayacagi vurgulanmaya baglamigtir (Harrison,
1992; Humphrey, 1995; Glasmeier, 1999; Staber,
1997; Cooke, 1998; Schmitz, 1999; Eraydin ve
Fingleton, 2006). Bu kapsamda, biiyiik lcekli
firmalarin 6nemi de tartigilmaya baglanmugtir.

1 980’lerden bu yana yerel ekonomik kal-

Turizm ¢ogu kentte yerel kalkinmay1 saglamada
onemli bir sektor olarak ele alinmaktadir. Ancak
kentlerin turizmle kalkinma saglamasinda kritik

olan unsurlar hakkinda ¢ok fazla arastirma yapil-
mamistir. Son yillarda yerel kalkinma yazininda
daha once de bahsedildigi gibi, kurumsallagma,
kurumlar arasi aglar, yenilikgilik, yerel ve kiiresel
iligkileri yerel kalkinmay1 saglamada kritik unsur-
lar olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu baglamda
bahsedilen kritik yerel kalkinma unsurlarinin
turizmle yerel kalkinmada ne kadar belirleyici
oldugu ise heniiz bilinmemektedir. Ancak, turiz-
min gelismesinde artik sadece bolgedeki ¢ekici
unsurlar, cevresel nitelik ve dogal giizelliklerin
yeterli olmadi81, kurumsallasmalarin, yereldeki
kurumsal/orgiitsel yapilanmalarin ve iligki bigim-
lerinin de gelismis olmasinin gerektigi cesitli
kavramsal turizm ¢aligmalarinda vurgulanmaya
baglanmustir.

Turizm sektor olarak birliktelik ve biitiinleyicilik
gerektiren bir yap1 sergiledigi icin giiclii yerel ve
ozellikle kiiresel ag iliskileri gerektirmektedir.
Her ne kadar yerel iliskiler 6nemli olsa da, turizm
sektoriinde tiretim ve tiiketim iligkilerinin yurtdisi
cevreye cok bagl olmasindan dolay1 diger sektor-
lere gore daha giiclii kiiresel iligkilere gereksinim
duyulmaktadir. Sektorde son zamanlarda artan
orgiitsel birliktelikler ve buna bagl olarak artan
yerel ve kiiresel iligkiler bu tartismalar destekler
niteliktedir.

Bunlar1 incelemek amaciyla yapilmig olan
Antalya’nin 6rnek alan olarak se¢ilmis oldugu
calismada (Erkus-Oztiirk, 2008), turizm aktorleri
arasindaki yerel ve kiiresel ag, yenilikci projeler,
kurumsal/orgiitsel yapilanma ve iligkilerin turizm
kiimelerinin ekonomik biiyimesinde ve turizm
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firmalarinin basarisini arttirmada ne derecede
onemli unsurlar oldugu belirlenmeye caligil-
mustir. Bir bakima turizm ve yerel ekonomik
kalkinma iligkisinde hangi unsurlarin turizmde
Antalya 6zelinde daha belirleyici oldugu ortaya
cikartmistir. Bu baglamda Antalya’daki farkli
turizm kiimelerinin; yerel ve kiiresel agsal iligki
gelistirme seviyesi, turizm kiimelerinde orgiitsel
yapinin geligsiminin yaninda turizm firmalarinin;
turizm orgtitleri ile kurdugu iligkileri ve seviyesi,
firmalarin yerel/kiiresel aglar1 ve bunlara ek olarak
satin alma iligkileri, yenilik¢i proje gelistirme ilig-
kileri ve bu iligkilerin seviyesi incelenmistir. Bu
makaledeki tartigmalar Antalya tizerine yapilmig
olan bu tez galigmasinin (Erkus-Oztiirk, 2008) bul-
gular tizerinden sekillenmektedir. Bu baglamda
makalede; Antalya’daki turizm gelisiminin nasil
bagladig1 (baslatildig1), Antalya icin elde edilmig
bulgularin bugiinkii turizm kogsullarinda yerel
ekonomik kalkinmay1 saglamada hangi unsurlari
onemli olarak ortaya ¢ikardig1 ve bu unsurlarin
Antalya’da turizmle kalkinma saglamada ortiilii
olarak nasil bir stratejiyi ya da kalkinma bigimini
isaret ettigi, ve gelecege yonelik yonlendirilmek
istenen kalkinma stratejilerinde nasil ele alinmasi
ve degerlendirilmesi gerektigi tartisilacaktir.

Turizmin Gelisiminde Merkezi
Yonetim Destegi: Biiyiik Firmalar ve
Antalya’daki Turizm Gelisimi

1980’lerle beraber uygulanan neo-liberal politika-
lar, diizenlemeler, turizm tesvik yasasi (No. 2634)
ve bu kapsamda merkezi yonetimin yatirimlari
ve tanimlanan biiyiik turizm kalkinma projeleri
ve merkezleri Antalya’da turizmin gelismesinde
ve sekillenmesinde belirleyici olmugtur. Mer-
kezi Yonetim, 6zellikle Turizm Tegvik Yasast
ile birlikte, tanimlanan turizm bolgesi yada
merkezlerinde yatirim yapmak isteyen turizm
girisimcilerine biiyiik tegvikler vererek ve alan
tahsisi saglayarak en iist diizeyde turist cekmeyi
amagclamustir (Tosun ve digerleri., 2003).

Yerli ve yabanct turistlere 25.000 yataklik bir
kapasite sunmak tizere planlanan Giiney Antalya
Turizm Geligim Projesi kapsaminda, iki plan degi-
sikligi sonucu 1995 yilinda 62 bin, 2000 yilinda
65 bin yataklik bir kapasiteye ulagilmig ve toplam
kapasitenin yiizde 80 oraninda dis turizme hizmet
etmesi amaclanmustir. Projenin basarili bir sekilde

uygulanmasi i¢in merkezi yonetim tarafindan her
tiirli onlem alinmigtir. Benzer sekilde, Belek
Turizm Kalkinma Projesi kapsaminda 20.250
yatak kapasitesi ve Side Turizm Kalkinma Projesi
kapsaminda ise 50.000 yatak kapasitesi geligtiril-
mesi Ongoriilmiis ve zaman i¢inde bu bolgelerde
gozlenen turizmdeki hizl gelisme ile ongoriilen
yatak kapasitesi agilmigtir. Bu kapsamda, su anda
Antalya’da hakim olan kitle turizmi odakli yapiyz,
onerdigi bityiik olgekli turizm projeleri, destek ve
tesvikleri ile merkezi yonetimin tetiklemis oldugu
soylenebilir.

Bu goriisle merkezi yonetim, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, Antalya’da belirledigi turizm kalkinma
merkezlerinde planlanan yatak kapasitesine ulas-
mak icin bityiik 6lcekli firmalarin yani biiyiik
otellerin (5 yildizlilar, tatil kdyleri) gelismesini
bir bakima desteklemistir. Bu nedenle turizm
kalkinma merkezlerinde/alanlarinda ozellikle
Belek, Lara-Kundu ve Kemer’in bazi boliimle-
rinde biiyiik otellerin hakimiyeti ve belirleyiciligi
goze carpmaktadir.

Antalya’da Yerel ve Kiiresel Aglarin
Artan Onemi ve Biiyiik Firmalar

flgili turizm yaziminda oteller, seyahat acenta-
lar1, tur operatorleri, havayolu sirketleri, ilgili
dernekler, kamu kurumlart ve destekleyici diger
birimlerden olusan turizm aktorlerinin birbirine
bagimli bir yap1 sergilemesi, sektoriin kirilgan
bir yapiya sahip olmasi, sektor ireticileri ve
tiiketicileri arasinda mekansal ayrilik olmasi gibi
nedenler, ilgili sektorlerin ortak imaj yaratmasini
saglamak ve darbogazlardan uzak durabilmek i¢in
ortaklik ve birliktelikler gelistirmesini zorunlu
kildig1 belirtmektedir (Pearce, 1992; Tremblay;
1998). Bununla birlikte ¢ogu turizmci isadamina
gore giintimiizde sektorle ilgili kurumlararast
iliskileri gelistirmek, ortak amaclari saglamada
ve verimliligi arttirmada cok onemlidir (Selin
ve Beason, 1991; Gunn, 1994; Selin ve Chavez,
1995). Bu nedenle oteller, seyahat acentalaryla,
derneklerle, ulagtirma sirketleriyle ve benzeri
firmalarla isbirliklerine girmektedir.

[P

Bu tartigmalar turizmin sektor olarak bir “ag tipi
orgiitlenme” yapist sergiledigini desteklemekte-
dir. Ag tipi orgiitlenme yapisi, farkl dlceklerde
(yerel, ulusal ve kiiresel) ve farkli diizeylerde



(dikey ve yatay iligkiler) (Yarcan, 1994; Buhalis
2000; Lafferty ve Van Fossen, 2001) degisik
iliski tiplerinin olugmasina neden olmaktadir.
Birbirini tamamlayici ag iligkileri, -konaklama,
ulastirma, toptanci vb. gibi- farkli turizm kurum-
lar1 arasinda dikey iligkilerin (6rnegin otel-tur
operatorti iligkisi) olugmasini saglamakta; bunun
yaninda ayni nitelikte turizm kurumlari arasinda
dayatay iliskilerin (6rnegin otel ile otel arasindaki
iligki), yani ¢ogunlukla icinde yarigsma eylemini
de barindiran dayanigmaci birlikteliklerin olus-
masina sebep olmaktadir.

Yapilan caligmada turizm aktorleri arasindaki
ag iligkilerinin bigimleri gruplanirken izlenen
yontemde, temel aktorler olarak oteller, seyahat
acentalar1, tur operatorleri ve havayolu sirket-
leri, turizmi destekleyici aktorler olarak kamu
kurumlari, yari-6zel kurumlar ve 6zel destekle-
yici firmalar (6rnegin arag kiralama sirketleri)
belirlenmigtir. Kamu kurumlari olarak merkezi
yonetimden Kiiltiir ve Turizm Bakanligr ve il
miidiirliikleri, yerel yonetimlerden belediyeler;
yar1-6zel kurumlar olarak dernekler, birlikler;
ozel kuruluslar olarak ise vakiflar belirlenmistir.
Belirlenen aktorlerle yiizyiize derinlemesine
goriisme ve anket yapilmugtir.

Yapilan calismada beklendigi iizere turizmle ilgili
aktorler olan farkli nitelikteki oteller, seyahat
acentalari, tur operatorleri, havayolu sirketleri,
turizm dernekleri ve merkezi yonetimin birbirleri
ile olan yerel ve kiiresel agsal iligkilerinin Antal-
ya’daki turizm sisteminin iiretilmesinde dnemli
bir role sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
sonucun ¢cikmasinda Antalya’nin kiiresel ve yerel
turizm pazarindan aldig1 gorece biiyiik yarigmact
pay ve bu pay1 arttirma ¢abasi etkilidir. Antalya
yerli turistlerin yani sira bilhassa yabancr turist-
lerce tercih edilen 6nemli bir tatil kenti olmustur.
Tiirkiye’ye gelen yabanc turistin yiizde 49°u
Antalya’ya gelmekte olup, her y1l yaklagik olarak
7-8 milyon turisti cekmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Istatistikleri, 2003).

Kiiresel pazardan aldig1 pay arttirma cabast ile
turizm kiimelerinin (tatil yoreleri) ve firmalarin
degisen diizeylerde yerelle ve kiireselle ag ilis-
kileri kurdugu gortilmektedir. Farkli diizeylerde
(yerel/ulusal/kiiresel) kurulan iligkilerin turizm
kiimesindeki firma tiiriine ve biiyiikliigiine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tur

operatorleri, bazi seyahat acentalar1 ve havayolu
sirketlerinin kiiresel turizm tiretim sistemindeki
(global tourism production system) temel araci-
lar olmalarindan dolay kiiresel iligkilere bagiml
olmalar1 ve daha fazla kiiresel iliski kurmalar1
gerekmektedir. Ancak, oteller igin bu durum
biraz farklidir. Otellerin hedef turist grubuna gore
(yerel veya yabanci turist, biiytik veya kiiciik otel
talebi) diger araci firmalarla kurduklart yerel ve
kiiresel iliskiler degismektedir. Ozellikle, Antal-
ya’da biiyiik 6lcekli firmalarin (6zellikle biiyiik
otellerin) diger firmalarla daha fazla yerel ve
aynt zamanda 6nemli oranda kiiresel ag iligkisi
kurdugu gozlenmistir. Buna kiyasla kiiciik 6l¢ekli
firmalarin (genellikle kiiciik otellerin) arac1 firma-
larla gorece daha az iliski kurduklari gozlenmis
olup, kurduklar iligkilerin sadece yerel seviyede
kaldig1 ve zorunlu ekonomik iligkiler oldugu
belirlenmistir.

Zorunlu ekonomik iligkiler altinda otellerin diger
saglayici firmalarla yapmis olduklarr aligveris ilis-
kileri (yiyecek-icecek saglama, tekstil malzemest,
toptan esya, mobilya temin iligkileri vs.) deger-
lendirildiginde, sadece biiyiik 6lcekli firmalarin
ve bilhassa biiyiik otellerin aligveriglerini sadece
bulunduklart ilceden degil, yakindaki diger ilceler
ve illerden temin ettigi ortaya cikmugtir. Kiiciik
firmalarin ise sadece kendi ilgelerindeki firma-
larla ahigveris iligkilerini kurdugu gozlenmistir.
Bu baglamda bir degerlendirilmeye gidilecek
olursa, bilyiik firmalar ve otellerin sadece kendi
yoresini degil yakin ¢evresindeki illeri de kapsa-
yacak sekilde iligkiler gelistirmesiyle ¢arpan etkisi
yaratarak daha fazla yerel ekonomik kalkinmaya
etki yaptig1 6ngoriilebilir.

Bununla birlikte turizm kiimelerinin yerel kiiresel
iligki gelistirme potansiyeli incelendiginde, yine o
turizm kiimesinde bulunan biiyiik firma ¢ogunlu-
gunun yerel veya kiiresel iliski yogunlugunu belit-
lemede etken oldugu saptanmustir (Erkus-Oztiirk,
2009). Diger bir deyisle, bir turizm kiimesinde
fazla biiyiik firma ve otel bulunmasinin, 6rnegin
Belek gibi, o kiimenin diger turizm kiimelerine
oranla daha fazla kiiresel iliski gelistirdigini ve
ilgili yazinin da vurguladig: gibi yerel ekonomik
kalkinmaya daha fazla etkisi olabilecegini gos-
termektedir.

Yerel ekonomik kalkinma yazininin vurguladigi
diger bir yarigabilirlik unsuru olan yenilik¢ilik
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projeleri degerlendirildiginde ise, Antalya’da
yine biiyiik firmalarin ve otellerin turizm yoresi-
nin yarigabilirligini arttirmak ve kendi bagarisini
arttirmak igin daha fazla yenilikci proje gelistir-
dikleri ortaya ¢cikmustir. Bunun yaninda, firmala-
rin ve turizm kiimelerinin kurdugu kiiresel iligki
sikliginin da gelistirilen yenilikgi projelerle dogru
orantil oldugu ortaya ¢ikmistir (Erkus-Oztiirk,
basiliyor (a)).

Turizmde Antalya icin orgiitsel iligkiler ve sevi-
yesi (yerel, ulusal, kiiresel) degerlendirildiginde,
kiiresel diizeyde orgiitsel iliski kuran firmalarin
genelde biiyiik firmalar oldugu ve de biiyiik fir-
malarin cogunlukta olusturdugu turizm kiimeleri
oldugu goriilmektedir.

Turizmde Artan _()rgiitleqme, Dernek
Yapilanmasi ve Orgiitsel Iligkilerde
Biiyiik Firmalarin Onemi

Turizmdeki hizli biiylimeye paralel olarak
Antalya’da son yillarda turizmde orgiitlenmede
artis gozlenmekte olup, dernekler, farkli turizm
firmalar1 ve diger orgiitlerle igbirligi yaparak
bulunduklari turizm yorelerinin yarigabilirligini
arttirma ¢aligmalarinda bulunmaktadirlar. Bu
amagla hem merkezi yonetim destekli hem de
firmalar tarafindan kurulan turizm dernekleri/bir-
likleri, otellerle igbirligi yaparak ortak projeler
tiretmektedirler. Merkezi yonetim destekli kuru-
lan derneklerin ilkleri o turizm kiimesinin altyapi
ihtiyacin kargilamak icin kurulmustur. Aslinda,
merkezi yonetim destegi ve tesvikleri ile olus-
turulmast planlanan turizm merkezlerinin bele-
diye kuracak kadar niifusa sahip olmamasindan
dolay1, bu turizm altyap birlikleri devlet destegi
ile kurulmus ve o turizm merkezinin gelismesi igin
isbirlikci projeler gelistirmistir. Bunun en giizel
ornekleri; GATAB (Giiney Antalya Turizm Alt-
yap1 Birligi —Kemer), BETUYAB (Belek Turizm
Yatirimcilar Birligi) ve MATAB 1n (Manavgat
Turizm Altyapr Birligi) gelistirdigi altyap1 ve
gelisme projeleridir.

Bunun yaninda merkezi yonetimin yerel turizm
orgiitleri olan AKTOB (Akdeniz Turizm Otelci-
ler Birligi), ALTID (Alanya Turizm Isletmeciler
Birligi) ve KETOB-KETAV’in (Kemer Otelci-
ler Birligi ve Tanitim Vakfi) calismalari ilgili
turizm kiimelerinin gelismesinde, igletmecilerin

problemlerinin ¢oziilmesinde 6nemli role sahip
olmustur. Ancak bu dernek ve birlikler, o turizm
kiimesinde bulunan otellerin tamamini temsil
ettiginden, ozellikli olarak farkli gruplara hitap
eden otellerin talebini kargilayamamaktadir.
Bu nedenle, Alanya gibi farkli otel gruplarinin
cogunlukta oldugu turizm kiimelerinde, 6zellikle
5 yuldizlt oteller gibi, farkli gruplara hitap eden
firmalar tanitim vb. taleplerini karsilamak tizere
kendi ¢abast ile turizm birlikleri kurmaya basla-
muglardir. Bunlarin en giizel 6rnekleri Alanya’da
ALTUYAB (Alara Turizm Yatirimcilart Der-
negi), KONTID (Konakli Turizm Isletmecileri
Dernegi), TURKTID (Tiirkler Turizm Igletme-
cileri Dernegi), INTOD (Incekum Turizm Otel-
ciler Dernegi), Kemer’'de CAMOB (Camyuva
Otelciler Birligi), Manavgat’ta SIDE-TUDER
(Side Turizm Igletmecileri Dernegi), TISODER
(Titreyengol Sorgun Otelciler Dernegi), Antalya
Merkez’de LATUYAB’dir (Lara Turizm Yati-
rimeilart Birligi).

Yapilan caligmada artan turizm derneklerinin,
turizm yorelerinin ekonomik biiyiimelerini
olumlu yonde etkiledigi kanitlanmustir. Kurulan
turizm Orgiitleri o turizm kiimesinin yurtdiginda
tanittmi ve yerel kalkinmasini saglamak adina
projeler tiretmektedir. Simdilik sadece devlet
destegi ile kurulan turizm kiimeleri ve turizm
orgiitleri bu konuda basarili projeler tiretmig olsa
da kendi cabasiyla geligsen Alanya’daki gibi bazi
turizm kiimeleri de turizm 6zelinde hizla yeni
orgiitlenmeler ve birlikler kurmakta ve bulun-
duklarr yorenin tanitimi ve gelismesi icin cegitli
projeler tiretmektedir.

Antalya’da turizm firmalarinin derneklerle kur-
dugu iligkiler incelendiginde, daha ¢ok otellerin
diger turizm dernek ve birlikleriyle igbirligi i¢inde
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle biiyiik otellerin
(5 yudizlilar, tatil koyleri) daha fazla diger turizm
dernekleri ile igbirlik¢i projeler gelistirdikleri
gortilmektedir. Biiyiik oteller bulunduklar1 turizm
kiimesinde mevcut bulunan turizm dernegi eger
taleplerini yeterince gerceklestiremiyorsa, kendi
yorelerinde kendi grubunu temsil edecek birligi
ya da dernegi finansal olarak da daha giiclii
olmalarindan dolay1 kendileri kurmakta, o varig
noktasini ¢ekici kilacak projeleri otellerle, bazen
belediyelerle ve diger derneklerle isbirligi yaparak
gerceklestirmektedirler.



Yapilan caligmada 6zellikle biiyiik otellerin ilgili
turizm yoresinin yarigabilirligini arttirmak igin
sadece kendi yoresinde bulunan derneklerle degil,
bulundugu turizm bolgesindeki diger derneklerle,
ulusal turizm dernekleriyle (TYD-Turizm yatirim-
cilart Dernegi veya TUROB-Tiirkiye Otelciler Bir-
ligi gibi) ve hatta uluslararasi turizm dernekleri ile
daha fazla agsal iligkiler ve igbirlikleri kurduklar
gozlenmistir. Biiyiik firmalar ve otellerin hakim
oldugu turizm birliklerinde (6rnegin BETUYAB),
daha fazla yenilik¢i ve cevreci projeler tiretildigi
ortaya ¢ikmustir (Erkus-Oztiirk, basiliyor (a); basi-
liyor (b)). Bunun yaninda yine biiyiik firmalarin
cogunlukta oldugu turizm yérelerinde beklendigi
tizere daha fazla dernek/birlik iligkileri, isbirlik¢i
projelerin kuruldugu gozlenmektedir. Goriildiigii
tizere biiyiik firmalar dernek iligkilerinin geligti-
rilmesinde ve turizm yorelerinin dernek yapilan-
masinin ve isbirliklerinin gelismesinde Antalya
icin Ozel bir 6neme sahiptir.

Sonug Yerine

Yerel kalkinma yazininin da vurguladig1 gibi,
turizmde de yerel aglarin yaninda gelistirilen
kiiresel ag iliskilerinin, turizmle yerel kalkinma
saglamaya katkida bulundugu ve firmalarinin
basarisini olumlu yonde etkiledigi Antalya drnegi
icin dogrulanmistir. Bununla birlikte, turizmde
orgiitsel yapilanmanin hizla gelismesinin Antal-
ya’da yerel ekonomik kalkinma ve bilyiimeye
olumlu yonde katki yaptig1 ortaya ¢ikarilmustir.

Ancak, yerel kalkinma yazinindaki vurgunun
aksine, kiiciik firmalarin yerine biiyiik firmala-
rin turizm kalkinmasi saglamada bugiinkii kitle
turizmi odakli kosullarda 6nemli ve belirleyici
oldugu goriilmektedir. Iki 6nemli kalkinma kav-
rami olarak one siiriilen yerel&kiiresel aglar ve
kurumsal/orgiitsel yapilanmanin kurulmasinda
biiyiik firmalarin Antalya’da 6ncti rol tistlenmesi
carpicidir.

Biiyiik firmalarin yerel, kiiresel ve orgiitsel ilig-
kileri gelistirmedeki 6nemi cesitli nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Oncelikle biiyiik firmalar,
ozellikle oteller, yiiksek yatak kapasitelerine
sahip olmalarindan ve doluluk oranini belli
bir seviyenin iistiinde tutmalar1 gerektiginden
dolay1 sadece yerli pazar1 degil yabanci pazari
da cekme ihtiyaci hissetmektedirler. Yerli pazar,
Tiirkiye'nin i¢sel dinamiklerinden de dolay1

biiyiik otellerin dolulugunu saglamada yetersiz
kalmakta ve yabanci pazara bagli bir yapiy1
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kiiresel kosullara
ve iligkilere daha bagimli bir yap1 sergilemelerini
gerektirmektedir.

Bunun yaninda 1980’lerden itibaren gelistirilen
politikalar ve merkezi yonetimin destekledigi
turizm kalkinma projeleri ile Antalya kendisini
kitle turizmi odakl1 bir turizm {iretim yapisi icinde
bulmustur. Bu durum, Antalya’y1 tur operatorle-
rine bagimli bir turizm varig noktasi haline getir-
mistir. Halen, merkezi yonetimin Antalya’daki
biiyiik projeleri belirlemedeki baskin rolii devam
etmekte olup, ozel girisimcilerle (biiytik ser-
maye) dogrudan igbirligi yaparak turizm tiretim
yapisinin sekillenmesini etkilemektedir. Bunu
genellikle biiyiik sermayeli otellerin bulunduklar
varig noktaklarinda kurduklari turizm birlikleri ve
dernekleri aracilifiyla yapmaktadirlar. Buna en
glizel ornek olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
Belek’te BETUYAB ve Lara’da LATUYAB ile
kurdugu iligkiler verilebilir. Bu iligskide devlet,
tanimlanan turizm alanini biytik turizm girigim-
cilerine tahsis etmekte, alandaki altyapi, tanitim,
proje gelistirme gibi ihtiyaclar ise alanin tahsis
edildigi mali olarak giiclii olan biiyiik girigim-
cilerin kurduklart dernek ve birlikler tarafindan
yapilmaktadir.

Ancak, biiyiik firmalar alanda devlet destegi
olsun ya da olmasin (Alanya 6rneginde oldugu
gibi) mali olarak giiclii yapida olduklar igin,
kendi turizm kiimesinde yeterince temsil edil-
medigini hissettiklerinde kendilerinin bulundugu
biiytik firmalarin hakim oldugu grubu ve yoreyi
farklilagtirmak ve diinyaya tanitmak icin kendi
birliklerini kurarak altyap1 ve tanitim ihtiyaclarint
gidermektedirler.

Bugiiniin kogullarinda Antalya’da, biiyiik firma-
larin daha ¢ok soz sahibi oldugu ve desteklendigi
kitle turizmi odakl1 bir turizm tiretim yapist bulun-
maktadir. Aslinda bu haliyle Antalya’daki turizm
pozitif yonde bir bityiime gostermekte olup, kentin
ekonomisine de olumlu yonde katki yaptig1 bir
kere daha goriilmektedir. Bu kapsamda biiyiik fir-
malarin Antalya’nin yerel ekonomik kalkinmasi
icin ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Ancak, biiyiik
firmalar kriz kosullarinda her zaman kiigiikler
kadar dayanikli ve esnek bir yapt sergileyeme-
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mektedir. Biiyiik oteller tur operatorlerine daha
bagli bir yapt gosterdiklerinden dolayi, herhangi
bir rezervasyon iptali durumunda krizden daha
fazla etkilenebilmektedirler. Turizm sektdriinde
sadece biiyiik otellerin hakim oldugu bir eko-
nomi normal kosullarda 6nemli bir ekonomik
katkt yapsa da, kriz kosullarindaki kirtlgan yapi
sergilemesinden dolay1 sektoriin cokmesi gibi
bir riski barindirabilmektedir. Ileride herhangi
bir kriz kosulunda kent ekonomisinde turizmin
stirekliligini saglamak icin kiiciik firmalarin da
devlet tarafindan daha fazla desteklenmesi gerek-
mektedir. Bununla birlikte, kiiciik firmalarin zay:f
olan yerel ve kiiresel ag iligkilerini daha fazla
gelistirmeleri ve bu kapsamda orgiitlenmeleri,
kendi yorelerini diinyaya tanitmalar1 i¢in Orgiit-
sel olarak gelistirilecek projeler ve igbirlikleri de
tesvik edilmelidir.
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