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tinyadaki toplam su miktarinin %96’ dan
Dfazlasml tuzlu sular olusturmaktadir;

geriye kalan (%4) tatli suyun %70’e
yakini buz ve buzul halinde bulunmaktadir.
Dolayistyla kullanilabilir tath suyun toplam su
miktar1 i¢indeki oran1 %1’dir. Bu %1’lik oran
ise, sanayilesme ve kentlesme gibi siireclerinin
olumsuz etkileriyle giderek azalmaktadir. Su
kaynaklarinin kapasitelerinin tizerinde kulla-
nilmasi, yeralt1 suyuna tuzlu suyun karigmasi,
kiiresel 1sinmanin da etkisiyle su dongiistiniin
bozulmasi gibi nedenlerle, kullanima uygun su
kaynaklarmin niteligi ve diinya cografyas iize-
rindeki dogal dagilimi ve miktar1 degismektedir.
Su kaynaklarinin tiikenmesi olarak adlandirilan
bu sorun, bugtin, giinliik yasamimizda bile varlig
hissedilir boyutlara ulagmistir.

Tiirkiye de su sorunu yagayan tilkeler arasindadir:
“Tiirkiye su zengini bir ilke degildir. Kisi bagina
diisen yillik su miktarina gore iilkemiz su azlig1
yasayan bir tilke konumundadir. Kisi bagina diisen
yillik kullamlabilir su miktar1 1500 m? civarinda-
dir. Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) 2030 yilt igin
niifusumuzun 100 milyon olacagini 6ngormiistiir.
Bu durumda 2030 y1li i¢in kisi bagina diisen kul-
lanilabilir su miktarin 1000 m*/y1l civarinda
olacag1 sdylenebilir. Mevcut biiyiime hizi, su
tiiketim aligkanliklarmin degismesi gibi faktor-
lerin etkisi ile su kaynaklart tizerine olabilecek
baskilart tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitiin

bu tahminler mevcut kaynaklarin 25 yil sonrasina
hic tahrip edilmeden aktarilmasi durumunda soz
konusu olabilecektir™.

Kisi bagina diisen kullanilabilir su miktarinin
1000m?/y1l’a diismesi, Tiirkiye’yi su kithgi yasa-
yan bir iilke konumuna getirecektir. Dolayisiyla,
mevcut su kaynaklarimizin korunmasi-dikkatli
kullanilmasi i¢in 6nlemlerin alinmasi ve ilgili
disiplinlerce ¢oziim onerilerinin geligtirilmesi
gerekmektedir.

Sehir planlama, tiretim iligkilerinin ve toplumun
mekansal kurgusunu tanimlayan ve bu nedenle
kiiltiirel alan icerisinde bilgi derleyen/iireten ve
karar veren bir disiplin olsa da, disiplinin eylem
sintrlart i¢inde alinan kararlarla miidahale edilen
diger bir alan dogadir. Planlama siirecinde, kiilti-
rel alan kategorisinde yerlesimin gelisim yoniine,
hangi ekonomik sektoriin tesvik edilecegine,
ulagim baglantilarina, yapi-niifus yogunlukla-
rina vb. iligkin kararlar iiretilirken; aslinda ayni
anda plan paftasinda goriiniir hale gelmemig bir
cok karar da dogal alan kategorisinde tiretilmek-
tedir: havaya ne kadar karbondioksit salinacagi,
ne kadar yaprak yiizeyinin karbon dongiisiinden
cikacagi, hangi alanlarda yagmur suyunun yeralt1
suyuna ulagsmayacagi gibi. Sehir planlama eylemi
ile, dogal alani doniistiiriicti, degistirici veya
bozucu kararlar iiretilmesine karsin, dogal alan
kategorisinde iiretilen bilgilerin planlama sire-

! Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Resmi Web Sitesi. Toprak ve su kaynaklar1. http://www.dsi.org.tr (Alintilama tarihi

29.06.2008).
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cinde goz oniinde bulundurulmasi ve degerlen-
dirilmesi, sadece analiz agsamasinda kullanilan
veri paftalariyla sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla,
sehir plancisinin doga koruma anlayisi da, plan
sinir1 igindeki bazi dogal alanlar1 yapilagmaya
acmayarak siirdiiriilen koruma anlayigindan
oteye gecememekte; bu da, varligini-dengesini,
idari smirlardan bagimsiz kendi dogal sinirlar
icinde, ekolojik dongiiler ile koruyan doga igin
yeterli olmamaktadir.

Kisaca ozetlenen bu doga-sehir planlama iligkisi
cercevesi icinde, sehir planlamanin miidahale
ettigi dogal kaynaklardan biri de sudur.

Bu dogrultuda asagida, oncelikle sehir planla-
manin su kaynaklarimin tiikenmesindeki etkisi
aciklanmakta ve bu baglamda mevcut planlama
pratiklerimizde yaganan sorunlar {zmir planlama
deneyimleri ile ortaya konmaktadir. Daha sonra,
bu saptamalar 15181nda, su kaynaklarini planlama
stirecine dahil etmeye yonelik gelistirilen oneriler
anlatilmaktadir.

Sehir Planlama Siirecinde “Su”: Izmir
Planlama Deneyimleri

Sorunun olugumunda sehir planlamanin roliinii
daha iyi kavrayabilmek ve planlama siirecini
konu baglaminda degerlendirecek bir zemin
olusturabilmek amaciyla, oncelikle, suyun
dogada varligini siirdiirme bicimine deginmekte
yarar vardir. Daha once belirtildigi gibi, kullani-
labilir tatli suyun diinyadaki toplam su miktari
icindeki oran1 %1’dir. Bu tatli su, niceliksel
ve niteliksel degerini su dongiisti (hidrolojik
dongti) ile korumaktadir (Sekil 1a). Hidrolojik

dongti, suyun, tiim su kaynaklar1 (yeralt1 suyu,
yagmur suyu, okyanus, yiizey sulari) arasinda
yasanan, okyanus akintilari, riizgar deseni,
toprak yapist, bitki ortiisii gibi bilesenlerin de rol
oynadig1 emilme, siiziilme, buharlagma ve yagis
olaylar ile gerceklesen siirekli bir doniigtimiidiir.
Hizli sanayilesme ve kentlesme gibi olgular, su
dongiisiiniin bozulmasina neden olmustur ve bu
stire¢ devam etmektedir (Sekil 1b).

Sehir planlama, sanayilesme ve kentlesme gibi
stireclerinin mekansal kurgusunu tanimlayan
bir eylem olarak, su kaynaklarina ve dongiisiine
miidahale etmekte ve boylelikle su kaynaklarinin
tikenmesi sorununda rol oynamaktadir: su kay-
naklari-su dongiisti agisindan 6nemli etkilenme
alanlar1 yapilagmaya agilmakta; icme-kullanma-
sulama amacl olarak kullanilan su kaynaklari-
nin ozellikle icme ve kullanma talebinin kolay
ve maliyetsiz karsilanmasi amaciyla yersecimi
belirlenen konut ve sanayi gelisimi -ve kiyilardaki
ikincil konut gelisimi- sonucunda yeralt1 su sevi-
yesi diismekte ve/veya yeralti suyu tuzlanmakta;
gecirimli zemin tizerinde gelisen yatay yapilasma
yagmur suyunun yeralti suyuna siiziilerek ulag-
masini engellemekte; yapi-niifus yogunlugu su
kaynaklarinin tagima kapasitesinin iizerinde bir
su kullanim talebi yaratmaktadir.

Durumun ilk nedeni, daha 6nce belirtildigi gibi,
sehir planlamanin doganin varlik yasalarina
iligkin bilgiye sahip bir disiplin olmamasidir. Bu
paralelde, sehir planlama ile dogal alanlar kiil-
tiirel mekana doniistiiriiliirken, bu doniistimiin
suya olan miidahalesinin niteligi ve boyutlarina
iligkin bir kestirimde bulunulamamaktadir. Sehir
planlama kapsaminda su koruma cabalari, kiy1
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Sekil 1a-b. Su dongiisii ve kentlesme ile iliskisi (Kaynak: Donaldson ve Hefner, 1999).



Sekil 2. Manisa-Kiitahya-izmir Cevre Diizeni Plan1 (2007)

kenar cizgisi, mutlak-kisa mesafeli-orta-uzun
baraj koruma kusaklari, onemli sulak alan sinir-
larmin yonlendiriciliginde yapilagma kararlarini
tiretmekle sinirl kalmaktadir. Bu noktada disip-
linlerarasi caligmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci neden, dogann biitiinselligine uygun olma-
yan plan sinirlar1 dahilinde yapilagma kararlariin
tiretilmesidir. Su dongiisti baglaminda yukarida
kisaca aktarilan iligkiler biitiiniine bakildiginda
ve suyun dogal yollarla tiretilemezligi ve alan
bagimli niteligi* gozoniinde bulunduruldugunda,
su kaynaklarinin kendi dongiisel biitiinliik sinirlart
icinde korunmasi gerektigi ortadadir. Su dongiisii
kiiresel 6lgekte varligini siirdiirtirken (bozulmug
sekilde), yerel dlgekte de havzalar su dongiisiiniin
gerceklestigi alanlar olarak 6nem kazanmaktadir.
Dongti, havza smirt igerisindeki suyu yeniden dol-
durmaktadir; bu nedenle havzalar, su kaynaklarini
korumak amaciyla temel alinmast gereken dogal
sinirt olusturmaktadir.

Ugiincii neden ise, sehir planlamanin kendi ehliyet
sinirlart igerisinde kullanabilecegi, kaynaklarin

korunmasi agisindan daha isglevsel olabilecek
verilerin yoklugu/disipline sunulmamasidir.

Asagida, bu ii¢ neden 15181nda, mevcut sehir
planlama siirecinde suyun nasil ele alindig1
tartigimakta ve [zmir planlama deneyimlerinden
yararlanilarak tartigma 6rneklendirilmektedir.

Ulkemizde planlama siireci, 3194 sayili Imar
Kanunu’nda: Bolge plani, Cevre Diizeni Plani,
Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Plan1 kade-
meleri ile tanmimlanmugtir. Bu siralamada Bolge
Plan1 ve Cevre Diizeni Plani, iist dlgekli planlart
olusturmaktadir. Ust 6lgekli planlama kaynak
koruma adina bir firsat sunmaktadir; ancak
mevcut plan tammlamalarinda planlarin sinirlart
icin ne havzalar ne de bagka herhangi bir dogal
sinir belirleyici kilinmigtir.

Ayrica, yasal diizlemde {ist 6lgekli planlarin
zorunlu kilinmamasi, uygulamada kademe
hiyerarsisinin bozulmasina neden olmaktadir.
Durumun en somut drnedi bolge planlarinin
yoklugudur. Cevre diizeni planlari ise, tilke
genelinde yaygin sekilde ¢ok yakin bir zamanda

2 Alan bagimli nitelendirmesi, suyun toprakla iliskisini ifade etmektedir. Soyle ki, yagmur suyu, buhar halindeki su hari¢ diger kay-
naklar (okyanuslar, nehirler, goller, yeralti sular1) cografi olarak belirli bir alana aittir. Ornegin karbon dongiisii, su dongiisiine gore
alan bagimsiz bir nitelige sahiptir; ¢tinkii, dongiiniin bilesenleri daha hareketlidir.
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hazirlanmaya baglanmigtir. Kisaca sdylemek
istenen, iilkemizde planlama eyleminin iist
olcekli planlarinin yoklugunda, nazim ve uygu-
lama imar planlariyla kent 6lceginde yiiriittilmiig
oldugudur. Nazim imar plani ve uygulama imar
planinin sinirlarinda, su kaynaklarinin ne kapa-
siteleri ne de bu kaynaklarin cografi dagilimlart
kavranabilmektedir.

Ust lcekli planlamaya, uzun bir aradan sonra,
1/100 000 olcekli Cevre Diizeni Planlarr ile
baglanmigtir. Ust 6lgekli bir plan olarak Cevre
Diizeni Planinin tilkemiz planlama pratikle-
rinde yer kazanmasinin ekolojik biitiinliikleri
kavrayabilmek acisindan tagidig1 potansiyel, bu
planlarin il sinirlarina dayali hazirlanmasindan
otiirti yitirilmektedir. Durumun su kaynaklarinin
korunmasi acisindan yarattigi sorun, agagida
1/100000 6lgekli Manisa-Kiitahya-izmir Cevre
Diizeni Plan1 (MKI CDP)-havza simirlari iligkisi
ile verilmektedir.

Plan aciklama raporunda, havzanin 6nemi yer yer
vurgulanmaktadir®. Ornegin, anilan raporun girig
boliimiinde: “Planlama Bolgesi i¢inde kalan ti¢
il stirlari igindeki alanlar, gerek Izmir merkezli
ekonomik iligki ag1 nedeniyle ve gerekse Gediz ve
Bakirgay gibi birden fazla il sinir1 icinden gecen
akarsu havzalarinda konumlanmadan kaynakla-
nan, sorunlarda ve iiretilecek ¢coziimlerde ortak-
lagsma nedeniyle, yonetsel sinirlardan bagimsiz
bir biitlin olusturmaktadir” (s.1) denilmektedir.
Ancak raporda yeralan bu sozel 6nem, havza
korumanin 6nkosulu olan dogal simirlara uyum
kriteri saglanmadigindan, uygulamada anlam
kazanmayacaktir. Sekil 2’de de goriildigi gibi,
Gediz Havzasinin bir boliimii plan sinir1 diginda
kalmigtir. MKI CDP simir1 diginda kaldig1 igin, bu
alana yonelik bir bagka plan yetkisinde iiretilecek
kararlar Gediz Havzasini etkileyecektir.

MKI CDP 6rneginde goriildiigii gibi, 1/100 000
olcekli Cevre Diizeni Planlarinin il sinirlarina
dayali olmasi1 ve bu nedenle havza sinirlarini
bolmesi, su kaynaklarin1 korumak adina yapi-
labilecekleri daha bastan engellemekte ve/veya
kisitlamaktadir.

Sehir planlama ile, kabaca, kentsel gelisimin
nerede ve hangi yogunlukta yersececegine ve
bunlarin mekansal oriintiisiine karar verilmekte-
dir. Bu kararlarimn karst cephedeki anlami, suyun
nerede ve hangi miktarda kullanilacagidir. Daha
net bir ifadeyle, planlama kararlar bir su kulla-
nim talebi yaratmaktadir. Hem yersecimi hem
de yogunluk baglaminda, bu talebin, yaratildig
alandaki su kaynaklarinin tagima kapasitesine
ve dongii icindeki iligki biitiiniine uygun olmast
gerekmektedir. Ancak, mevcut sehir planlama
stirecinde boyle bir uygunluk arayisina gidilme-
den planlar tiretilmektedir.

Bu noktada, Ergin, Silaydin ve Efe (2001)’in
planlama-su iliskisini inceledikleri aragtirmanin
sonuglarini aktarmak yerinde olacaktir. [zmir
Biiyiik Kent Biitiinii, [zmir Iline bagl Urla,
Cesme ve Seferihisar ilgelerinin ¢aligma alani
olarak secildigi aragtirmanin amaci “...oneri
gelismenin gelecekte ne kadar su tiiketebilece-
gini hesaplamaktir” (s.70). Bunu gerceklesmek
lizere aragtirmada:

¢ ilgili Cevre Diizeni Planlarinda 6ngoriilen

gelisme alanlarmin hesaplanmast,

o gelisme alanlarmin ne kadar niifus ongor-
diigtiniin, 1/5000 plan notlarindaki gelisme
yogunluklart dogrultusunda hesaplanmast,

* kigi bagina su tiiketim miktarlar1 ile oneri
niifusun carpilarak gelecekteki su talebinin
ortaya konmasi agamalarindan olusan bir
yontem izlenmistir.

Ancak, farkli konut kullanim bicimlerine gore
degisen su kullanim standartlart bulunmadigi icin,
kisi bagina su tiiketim miktarlari arastirmada geg-
mige doniik tiiketim miktarlarindan yola ¢ikilarak
hesaplanmugtir (Ergin ve dig., 2001).

Asagida aragtirmanin sonuglari Cesme Ilgesi 6rne-
ginde aktarilmaktadir (Ergin ve dig. 2001):

Cesme Izmir’in batisinda yeralan ve turizm sekto-
riiniin bu aksta en cok gelismis oldugu bir bolgedir
ve bu nedenle ilcedeki su tiiketim miktari, yerli
ve yazlikel niifusun su tiiketim miktarlart olmak
tizere iki grupta ve aylik olmak itizere degerlendi-
rilmistir. Cesme Belediyesi Su Isleri Boliimiinden

3 bkz. 1/100 000 lgekli Manisa-Kiitahya-{zmir Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani (2007). Plan Agiklama Raporu. T.C. Cevre ve

Orman Bakanlig1, Ankara.



alman verilere gore, toplam aylik tiiketim/abone
sayisl iglemi ile:
- yerli niifusun birim abone bagina diigen
aylik su tiiketim miktar1 kig aylari igin 1,67
m¥/abone, yaz aylart i¢in 3,23 m*abone;

- yazlik¢1 niifusun birim abone bagina diigen
sezonluk (toplam 5 ay) su tiiketim miktar1 da
59,05 m*/abone olarak hesaplanmustir.

1/25 000 6l¢ekli Cesme-Karaburun Cevre Diizeni
Planinda (1993 revizyon) ngériilen gelisme konut
ve ikinci konut alaninin niifusu, ilgili nazim imar
plant raporundan yararlanarak, 4960+6904=11
864 kisi olarak hesaplanmustir.

Boylelikle, Cevre Diizeni Planinin konut gelisim
alanlartyla yaratilan ek su talebi:

Bir yillik-kig donemi icin:

4960/3,22 = 1540 abone

1540 x (1,67x12) = 30 862 m’

Bir sezonluk-yaz donemi-5 ay i¢in:
11864/3,22 = 3684 abone

3684 x (3,23x5 + 59,05)/2 = 138 518 m*’tiir.

Kis ve yaz donemlerine gore, plan niifusunun
yaratacagi su kullanim talebi Grafik 1 ve Grafik
2’de verilmektedir.

Aktarilan caligma, plan kararlarmin yarattigi su
kullanim talebini gormek acisindan 6nemlidir. Bu
talebin, nasil karsilanacagi ya da su kaynaklarinin
kapasitesinin yeterli olup/olmadig1 sorulart, plan-
lama siirecinin digina itilmektedir.

Giiniimiize donecek olursak, su sorunun giderek
artan boyutlarina ragmen, MKi CDP’nda da
anilan sorularin-yanitlarin yeralmadigi goriil-
mektedir. Ornegin, planda, 2000 yili itibariyle
2.375.387 niifuslu izmir merkez kent’in plan
yilt olan 2025 yili i¢in niifusu 3.737.000 olarak
ongoriilmistiir. Bugiin bile su kaynaklarinin
yetmedigi diistintildiigiinde, bu 1.361.613 kisilik
artigla beraber artacak su kullanim talebinin nasil
kargilanacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Plan niifuslarinin, planin yapildig1 bolgenin ya
da yorenin su kaynaklarinin tagima kapasitelerini
goz oniinde bulundurmaksizin belirlenmesinin
sorumlulugu sadece sehir planlama disiplinine ait
degildir. Ciinkii plancinin elinde, niifus-kapasite
iliskisini kurmak amaciyla kullanabilecegi veriler
bulunmamaktadir.

Tiim bu ¢ercevede, sehir planlama-su kaynaklart
iliskisinin, sadece baz1 veri paftalari ile kuruldugu
goriilmektedir. Ornegin, 1/25 000 6lgekli [zmir
Kentsel Bolge Nazim Imar Plan1 (IKBNIiP)*,
mekansal analiz agamasinda su kaynaklarina ait
kullanilan veriler su sekildedir:

2001 yil

CoP

Grafik 1. 2001 y1l1 bir yillik mevcut su tiiketim miktar1 ve ¢evre diizeni plani tahmini

(kis) (s.82).
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Grafik 2. 2001 y1l1 bir sezonluk meveut su tiiketim miktar1 ve ¢evre diizeni plant

tahmini (yaz) (s.82).

4+1/25 000 dlgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plant Raporu (2006). {zmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar Isleri Daire Bagkanlig:

Plan Program Koordinasyon Sube Miidiirliigii. {zmir.




Pafta adi Veriler

- DSI sulama alanlari

- tagkin alanlari

- su kaynaklart koruma alanlar
- sulak alanlar

- kyilar

- akarsular

- baraj golleri

Su kaynaklart

Esik analizi II- kaynak potansiyeline
dayali ve yasal esikler
Esik sentezi

1. derece esikler
- su kaynaklar1 koruma alan1 sinir1 (mutlak,

Sinirlar - sulak alan (Ramsar) siniri

- su kaynaklart koruma alani sinir1 (mutlak,
kisa, orta, uzun)

- DSI sulama alanlari

- su koruma alanlar1

- tagkin alanlar

Koruma alanlart

kisa, orta, uzun)

- sulak alanlar (Ramsar)

2. derece esikler

- tagkin riskli ve yer alt1 suyu yiiksek
alanlar

Ayrica, mevcut planlama siirecinde, yukarida
siralanan alanlarin yapilagmaya acilmayarak ya
da bu alanlarda yapilagma ve kullanim simrlandir-
malari getirilerek siirdiiriilen bir koruma anlayist
vardir. IKBNIP’nda da bu anlayig cercevesinde
verilerden yararlanilmus ve esikler belirlenmistir.
Bir dogal alant hi¢ yapilagmaya agmamak, koruma
adma 6nemli bir yaklasimdir; ancak, dogay1 alan
parcalari halinde miimkiin degildir. Ayni sekilde,
su kaynaklarinin korunmasi icin de, biittinselligi
ve dongiilerle siiren dengeyi gozardi eden bu par-
caci alansal korumalar yeterli olmamaktadir.

Ozetle, mevcut sehir planlama siirecinde:
o {ist 6lcekli plan siirlarmin havza sinirlarryla
Ortiismemesi,

» ozellikle iist olgekli planlamada disiplinle-
rarasi caligmanin olmamast,

* yersecimi-yogunluk kararlarinin su kaynak-
larina gore alinmamast,
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Karadeniz

* su kaynaklarinin tagima kapasitelerinin
hesaplanmamast ve plan kararlarin kapasiteye
uygun {iretilmemesi,

* su kaynaklarin1 korumaya yonelik planla-
mada kullanilan verilerin sinirlt olmasi ve
standartlarin olmamast,

* biitiinsel koruma anlayiginin olmamasi

nedeniyle, su kaynaklari planlama siirecinin
digina itilmekte ve boylelikle plan kararlari
da kaynaklari olumsuz etkileyen bir faktorler
toplulugunu olusturmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Genel anlamda doganin, konu baglaminda da su
kaynaklarinin korunmast igin, pargaci koruma
anlayisindan vazgecilerek biitiinsel bir yaklagim
benimsenmelidir. Bu da, doga koruma ile sehir
planlamanin giiniimiiz pratiklerinde oldugu gibi
ayr1 kategorilerde ele alinmasindan farkli bir

¢ ==
Doju Karadeniz

Sekil 3. Tiirkiye 26 akarsu havzasi (Kaynak: Devlet Su Isleri II. Bolge Miidiirliigii, {zmir, Harita cizimi: M.B. Silaydin)



tutum gerektirir. Olmasi gereken, sehir planla-
manin korumay1 kendi biinyesinde ic¢sellestir-
mesidir.

Bir onceki boliim, su kaynaklarinin korunmasi
icin nasil sehir planlama siireci gerektigine iliskin
bilgileri icermektedir. Bunlart daha net bigcimde
toparlayacak olursak:

1- Havza temelli planlama anlayis1 gerek-
mektedir: Tirkiye’de 26 akarsu havzasi
bulunmaktadir (Sekil 3). Dolayisiyla 26 adet
havza plan1 yapilmali ve diger planlama kade-
meleri, havza planinin alt 6l¢ekleri haline geti-
rilmelidir. Sektorlerin ve niifusun, yerse¢imi
ve yogunluguna iliskin kararlar -net bicimde
olmasa da alternatifler biciminde- bu dlcekte
tiretilmelidir.

2- Disiplinlerarasi ¢alisma gerekmektedir: Ust
planlama 6lceklerinde, sehir plancilart ile doga
ile ilgili diger disiplinler ortak caligmalar ger-
ceklestirmelidir. Boylelikle, sehir planlamanin
oOzsel niteligi geregi tastyamadig1 sorumluluk
(doga koruma sorumlulugu) paylasilacak ve
disiplinin yiikii hafifletilecektir.

3- Su kaynaklarinin tagima kapasiteleri goz
oniinde bulundurulmalidir: Planlarla yarati-
lan su kullanim talebinin, planin yapildig:
alandaki su kaynak kapasitesinin tagiyacagi
miktarda olmasi gerekmektedir. Planlama
stirecinde su kullanim talebi-kaynak kapasi-
tesi iligkisi kurulmalidir. Bunun da 6n kogulu,
su kullanimina iligkin standartlarin gelistirme-

sidir. Bu standartlar ile, farkli yorelere, farkli
sektorel kullanimlara (konut, sanayi, turizm
vb.), sektorel dallara (6rn. farkli sanayi tiir-
leri), farkli konut tiirlerine, farklt yapt nizam-
larina gore birim abone/alan/kisi basina diigen
su kullanim miktarlart sehir plancisina veri
olarak ilgili disiplin ve kurumlar tarafindan
sunulmalidir.

4-Veri tabani genigletilmelidir: Plan karar-
larint yonlendirecek su kaynaklarma iliskin
veri tabant genigletilmelidir. Bu genigletme,
diger disiplinlerin-kurumlarin veri tiretimine
bagli olmakla birlikte sehir planlama da
bir veri talebi baskisi yaratabilir. Ornegin,
yeraltt suyunun tuzlanmasi sorununda biiyiik
rol oynayan kiy1 geligsimlerinin, kiyidan bu
soruna yol agmayacak bir uzaklikta 6ngoriil-
mesi i¢in, tuzluluk smir ¢izgisi (kiy1 kenar
cizgisi bu sinirla ortismemektedir) veri taba-
ninda yeralmalidir.
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