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Bir Kiiltiirel Miras Olarak
Genclik Parki

Mehmet Nazim OZER

nkara kentinde; Cumhuriyetle birlikte
yaratilmak istenen toplumsal vizyon,
kentsel yasamda ve kentsel mekanlarda

t1igin1 belirtmekte ve bu devrimi iki temel unsura
dayandirmaktadir. Bunlar;

o Toplumun sosyallesmesini ve aydinlanmasini
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan hizl yapisal saglayacak Kiiltiir park’lar olusturmak ve

doniigiimler getirmis ve boylece Anadolu’daki » Gengligi aydinlik gelecefe hazirlayacak

diger kentler icin 6rnek yeni bir kent modeli’ Genglik Parklar: yapmakt:

yaratilmasi amaglanmigtir. Bu amacla Ankara,
1924°1ii yillarda baglayarak kent planlama ilke-
leri dogrultusunda, (basarili-basarisiz) cesitli

Ankara’ya, Cumhuriyetin ilk Planlanmis Kenti
olma 6zelligini kazandiran Jansen, plan ¢alisma-
sinda dogal nitelikteki topografik ve morfolojik
ozellikler ile mikro klimatik kosullar1 dikkate
almis ve dogal degerlere karsi duyarliligini
300.000 niifusa 1490 hektar yesil alan (kisi bagina
49.66 m?) 6nererek gostermistir (Jansen, 1937).

planlama® ¢aligmalarina sahne olmugtur. Cum-
huriyet ideolojisi planlama ilkeleriyle birlestiri-
lerek cagdag yagamin geregi olan kent icinde ve
disinda Ankaralilarin bog zamanlarini eglenme,
dinlenme ve toplanma amagli olarak degerlendi-

rebilecegi kent parklari — yesil alanlar yaratilmaya Bu nedenle Jansen Plani, "Kentsel Yesil Alan

Sisteminin” planlama ve tasarim ¢aligmalarinda

caligtimustir. 3 o o
nasil kullanilabilecegini ortaya koyan 6nemli bir

Memliik (2004), Atatiirk’iin bu hususta biiyiik
ozverilerde bulunarak (bugtine kadar hi¢ bahse-
dilmeyen en biiyiik devrimi) yesil devrimi yap-

ornek caligma olarak goriilmektedir. Jansen Plan
ile olusturulan ve giiniimiizde de Ankara kenti-
nin kentsel yesil alan sisteminin 6nemli pargalart

! Tiirkiye’de Kurtulug Savasi sonrasi donem bir siyasal restorasyon dénemi olmayip, bu dénemin yeni bir devlet modelini ve yeni bir
rejimi getirmesi amaglanmistir. Bu amagla Cumhuriyetin kurmak istedigi bagkentle, cagdas ve modern bati yasantisinin filizlenebilecegi
bir ornek yaratilmak istenmistir (Tankut, 1993). Anadolunun ortasinda kiiciik bir yerlesim yerinin Cumhuriyet’in baskenti olmasinin
kentsel dlgekteki hedefini Altaban (1998,41) soyle 6zetlemektedir: “Ornek bir kent inga ederek modern ve ¢agdag bir yagama ortami
olusturmak, bu yeni kentsel mekanda gelistirilecek yeni sosyal normlarla Anadolu’nun kentlilesmesine onciiliik etmek ve daha 6nemlisi
Cumhuriyetin bagarilarini bir yeni baskentte sembolize etmek.” Tankut (1993) Ankara’daki bu caligmalari Tiirk kentinin olusumunda,
yani Osmanli kasabasinin, Tiirk kentine dontismesinde 6gretici bir 6rnek olarak degerlendirmektedir.

2 Cumhuriyetin bagarilarinin yeni bir bagkentte sembolize edilmesi ve Anadolu’nun kentlilesmesine dnciiliik yapmasi icin Ankara kentinin
imar1 Cumhuriyet yonetimi i¢in 6nem tagimaktadir. 1923 — 1933 yillar1 arasinda Bagkent Ankara mekanini planl olarak yeniden yarat-
mak i¢in, gliniimiizde de 6nemini koruyan ¢ok degerli ve 6zgiin yasal — yonetsel diizenlemeler yapilarak planh ve programli kentlesme
saglanmistir. Ankara kentinin imari i¢in; 1924 yilinda Ankara Sehremaneti kurulmus, Ankara kentinde olusacak spekulatif baskilarin
onlenmesi ve plan uygulamasinin gergeklesmesi amactyla 1925 yilinda 583 sayih Istimlak Kanunu ¢ikarilmig, 1928 yilinda 1351 sayil
yasayla Ankara Sehri Imar Miidiirliigii kurulmus, tim bu yasal ve rgiitsel yapinin olusturulmasi sonucunda Ankara igin kapsamli bir
imar plani elde edilmesi ve uygulama i¢in kaynak yaratimi 1926 yilinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi ile saglanmustir.



olan Genglik Parki, Giiven Park, Zafer Meydant,
Hipodrom, 19 Mayis Spor Sitesi, Cubuk I Baraji
Rekreasyon Alami, Kale Parki, Kurtulug Parki,
Hacettepe Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi soz
konusu yesil devrimin giiniimiizde kalan 6nemli
miras alanlaridir. Baskentlilik stirecinde biiyiik
gayretlerle olusturulmaya calisilan yesil Ankara
kimliginin, izleyen donemlerde planli — plansiz
uygulamalar ile yitirilmeye veya bozulmaya
baglandig1 gozlemlenmektedir.

Genglik Parki, Giiven Park, Zafer Meydan1 vd.
konumlar1 ve belli bir donemdeki yagam kiil-
tiirlinii gliniimiize ulastiran nitelikleri ile kente
kisilik kazandiran 6nemli kent bellegi 6gesidir-
ler. Ankara Kenti icin kiiltiirel, tarihsel ve rek-
reatif kimligi olan bu 6gelerin kentsel kullanist
ve kurulug amaclari ile 60 yillik siirecte yapilan
uygulamalarin ortaya konulmasi ve tekrar Ankara
kentinin tarihi ve simgesel 6gesi olarak deger-
lendirilmesi icin planlama ve tasarim ilkelerinin
tartistlmasi bu caligmanin amacidir.

Genglik Parkinin Kurulusu

Genglik Parkinin bulundugu alan 1920’lerde bir
Amerikan Sirketinin, Ankara’daki konut sorununu
cozmek icin hazirladigi planla baglar. Cengizkan
(2004) bu plan hakkinda, eski Ankara’y1 birakip
yeni gelisme alanlarinda (bugtinkii Bahcgelievler
ve Anitkabir ¢evresinde 2000 ha.lik bir alanda)
Amerikan tarz1 bir kent kurulmasinin amagclandi-
gin1 ve kentin ortasinda (bugiinkii Genglik Park1
tizerinde) bilyiik bir suni goliin tasarlandigini
belirtmektedir.

Lorcher, 1924 yilinda 1/10000 olcekli cerceve
planini, ayn1 yil eski Ankara planini ve 1925
yilinda ise Yeni Sehir planini hazirlamigtir.
Lorcher’in hazirladigi bu planlar, sonraki bes yil
boyunca Ankara’nin yeni yerlesmelerinin gelisi-
mini yonlendirmis ve hatta Jansen planini arazide
sinirlayip yonlendiren bir plan olmugtur. Lorcher
planinda bugiinkii genclik parkinin oldugu alanda
konut ve orta kisimda ise bir park bulunmaktadir
(Cengizkan, 2004).

Ankara yonetimi, 1927 yilinda Berlin Plan1 miiel-
lifi Prof. H. Jansen’i, Berlin Yiiksek Miihendis
Mektebi hocasi Prof. M. Brix ‘i ve Fransiz hiikii-
meti bag mimar1 ve Barcelona sehri tevsi planla-
rinin mimart mosyo Jausseley’i Ankara kentinin
imar yarigmasina davet etmistir. 1928 yili sonunda
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1924 Ankara Sehremaneti Plani 1/4000 (Cengizkan,2004, 23)

planlart inceleyen jiiri; J. Brix’in alt yapiy1 ¢ozen
fakat yeni gelisme 6ngormeyip, halihazir durumu
koruyan projesi ile L. Jausseley’in iitopik, Ankara
kosullarina ters, pahali ve uygulanamaz buldugu
projesini eler. Buna kargin, H. Jansen’in hazir-
ladig1 plan, diger iki plana gore daha gercekeli,
sehircilik ilkelerini kullanmis, modern ve yerel
kosullara uygun olmasi nedeniyle birinci odiile
deger goriiliir (Tankut, 1993).
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1957 onayli plan
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Jansen hazirladig1 Plan da, acik ve yesil alan
sistemi 6nerisini’, Incesu deresinin dogal akis
ile Kizilay’dan Ulusa ve oradan Opera ve bugiin
Genglik Parkinin sinirlarindan AOC’ye uzanan
ardigik yesil alan dizisi olarak olusturmustur.
Bagkent Ankara’nin ilk planlarini hazirlayan
Lorcher ile Jansen’in, Ankara kentini Bahge
Sehir Modeline (Garden City) uygun bigimde,
yasanabilir alt pargalara ayirdiklar1 ve barok
tarzi bir tasarim anlayigini benimsedikleri

goriilmektedir (Cengizkan,2004; Tankut,
1993).

Jansen Plani’nda Genglik Parki, vaktiyle ‘Kan-
ligol’ olarak isimlendirilen, bir kismi mezarlik
olarak kullanilan bataklik alanda, donemin
yoneticilerinin istegi ile onerilmisti. Planlama
oncesinde bu alanda, 1stasyon Caddesi’'ne para-
lel olarak diizenlenmig bir futbol sahasi (Geng-
lerbirligi Sahast) ile, Evkaf apartmani ve Ornek
Evler 6niinde dar bir serit halinde Gengler Parki
olarak isimlendirilen kii¢iik bir park bulunuyordu
(Uludag, 2000).

Cumhuriyet 6ncesi Ankara’nin rekreasyon alanlart
sadece bag evleri, bahgeler ve yaylalardi. Kentin
tek parki ise Birinci Meclisin karsisindaki Millet
Bahgesidir*. Ankara suyu, peyzaji, rekreasyon
(dinlenme ve eglence) mekani olmayan kisith
bir sosyal yagami sorununun ¢oziimii icin Cum-
huriyet yonetimi tarafindan, 1932’ de kesinlesmig
bulunan Ankara imar Planinin miellifi Hermann
Jansen’den 25 Eyliil 1933’de Genglik Parki’nin
planlamast® i¢in teklif vermesi istenmistir. Jan-
sen’in Genglik Parkini planlanmasi, 20 Subat
1934 yilinda baglar ve 24 Temmuz 1934 yilinda
onaylanarak 25 Mayis 1935°de uygulama proje-

* Dogaya biitiinciil yaklagimi nedeniyle gesitli uzmanlar tarafindan Jansen Plani, “Acik ve Yesil Alan Sisteminin” planlama ve tasarim
caligmalarinda nasil kullanilabilecegini ortaya koyan 6nemli bir calisma olarak goriilmektedir.

#Bahge 100. Y1l Carsinin yapilmasi ile yok olmustur.

3 Bu plan, Temmuz 1934’te Cumhurbagkani Kemal Atatiirk’iin bizzat katildig1 Bakanlar Kurulu toplantisinda onantyor. 1935 yilina
ait yazismalar incelendiginde, Jansen’e siirekli su ve kaskadlar konusunda sorular yoneltildigi goriiliiyor. Jansen ise o giinlerde Nafia
Vekaleti emrindeki Prof. Kunze ile goriiserek, Ankara Su Komisyonu Uzman Walter’in yaptig1 calismalarla Almanya’da Kassel kenti
yakimndaki Wilhelmshohe Parki kaskadlart arasinda baglant: kurarak projesinin su temini ve su regiilasyonu sorununu, Anka-ra’nin
iklim kosullarinda ¢6zebildigini ispatlamaya calisiyor. Ve bu arada ¢aligmalarini araliksiz siirdiirerek, Mayis 1935’te Genglik Parki’na
ait uygulama planlarini tamamliyor.

Bu arada eldeki belgelerden, Genglik Parki planinin, Nafia (Bayindirlik) Bakanlig1 ile fmar Miidiirliigii arasinda siirtiisme konusu oldu-
gunu sezinleyebiliyoruz. Jan-sen ise Ankara’daki gelismelerden habersiz, hatta Ankara civarinin planlama mukavelesini merak etmekte.
Bunu, imar Miidiirii Semih Bey’e yazdig1 21.8.1935 tarihli mektuptan anliyoruz: “25.5.1935°te Genglik Parki planlarindan kalan kismi
gondermistim. Birkag kere soruldugu hal-de sizin tarafinizdan bugiine kadar onlari aldiginiza dair bir cevap buraya gelmedi...”

1935 y1li sonunda parkin yapim isi, Nafia (Bayindirlik) Vekaleti’ne veriliyor. Bundan sonra konu hizla gelisiyor ve Bakanlik, yiizeysel
hesaplarla Jansen planinin su kullamiminin yiiksek maliyetli olusunu bahane ederek, kendi denetiminde, Jansen planindaki teknik
aksakliklari ¢ozdiiginii ileri siirdiigii Fransiz Mimar Theo Leveau’ya, Jansen planinin striiktiirel agidan bir benzerini hazirlatiyor ve bu
planin savunusunu da, “ekonomik ancak ayni amaca hizmet eden bir plan” olarak yaparak, dogrudan bakan Ali Cetinkaya imzastyla
Bagbakanliga iletiyor. Bagbakanlik yeni plani 1936 basinda imar idare Heyeti’nin incelemesine sunuyor.

Konuyu goriisen fmar Idare Heyeti, bu yeni tadilat planinin, Jansen planinin bir benzeri oldugunu, iki plan arasindaki maliyet farkinin,
Bayndirlik raporunun aksine 20-25.000 TL civarinda oldugunu resmen belgeleyerek, yeni plana lizum olmadigini, ancak kararin
Bakanlar Kurulu'na ait oldugunu belirten goriigiinii Igisleri Bakanligi'na iletiyor. Olayin bundan sonraki gelismesi ¢ok ilging.
Bakanlar Kurulu 8.2.1936’da yine Atatiirk’iin bagkanliginda toplanarak Igisleri Bakanlig1 ile Bayindirlik Bakanhgi'nin goriislerini
inceleyerek Bayimdirlik Bakanligi'nin savundugu Theo Levean planinin, tasdikli Jansen plani yerine gegmesini onayliyor. Jansen ise bu
gelismelerden habersiz. 18 Subat 1936’da Imar Miidiirii Semih Bey’e yazdig1 mektupta Tiirk Hiikiimeti’nin Genglik Parki icin biitgeye
600.000 TL. koymasina ¢ok sevindigini belirterek, peyzaj uygulamalart ve An-kara’nin mezarliklarinin planlanmasina da yardimei
olmak tizere Almanya’dan iki, ti¢ yilligina ti¢ bahge miitehassisi (peyzaj mimari) bulabilecegini belirtiyor. Jansen, gelismelerden ancak
Mart ayinda haberdar oluyor ve hemen Ankara’ya geliyor. Eski Radyoevi civarinda bulunan Otel Belvu Palas’tan Bayindirlik Bakan
Ali Cetinkaya ve Icisleri Bakant Siikrii Kaya’ya yazdigi mektuplar ¢ok ilging birer belge. Bundan sonra Jansen’in Genglik Parki ile
ilgisi kalmamug, sonunda 1939’da Jansen imar Miidiirliigii Danismanligi’ndan istifa ederek Ankara ile ilgisini kesmis. Genglik Parki
caligmalart ise hizla ilerlemis ve park 1943’te torenle acilmus. (Ates, 2000)



leri Imar Miidiirliigiine teslim edilmesiyle biter
(Uludag, 2000).

Jansen, Genglik Parkinmn bulundugu alani 1928
yilinda yarigma projesinde ticaret bolgesi olarak
planlamugtir. Jansen, 1/1000 olgekte hazirladigi
Genglik Parki Planin agiklama raporunda®, Geng-
lik Parki’na girdikten sonra izlenen anayolla,
istasyona kestirme bir bicimde ulagilabilecegi
belirtilerek, girig bolgesinde Nezaret Kulesi’nin
ile su kaskadlar1 ve su gosterilerinin olacag: ve
kaskadlardan gelen suyun 4 metrelik bir selaleden
gole dokiilecegi agiklanmistir. Ayrica gol kenarin-
dan dolasan pergolali bir yolla, bu selalenin altin-
dan ve arkasindan gecerek eski Hisar’in algilan-

masina ve nazli bitkiler igin agaclarla korunmusg
golgeli mekanlar olusturulmasina 6nem verildigi
de belirtmistir. Jansen’in Sehir Parki niteliginde
olmasini diistindiigli Genglik Parki’nda, Ankara
insaninin denize olan 6zlemini gidermek amaciyla
alamin 1/3’unii kaplayan bir (35 bin m?) havuz
(golet) da tasarlanmigtir. 2200 kisilik bir Acik
Hava Tiyatrosu, bir oranjeri (limonluk, sera),
Sergi Evi civarinda agik sergi alanlari, 3 adet
tenis kortu gibi onerilerin yaninda kaskadlarin
baginda geyik ve suaygiri, se-ra yakinlarinda
gole su piskiirten fil heykelleri gibi objeler ve
fantezilere de yer verilmistir. Ankara’nin kurak

iklimi goz Oniine ahndlgmda, parkta su yﬁzeyi Jansen’in Genglik Parki i¢in yaptig1 aksonometri (Ates, 2000, 129)’

6 Jansen (1937, 33-34) plan agiklama raporunda Genglik Parka ile ilgili su aciklamalart yapiyor.

Genglik Park1, ¢ok yeni Ankara’nin iklimine ok uygun bir esasa istinaden diisiiniilmiistiir. Istirahat isteyenin ¢ok aradigi ama bugiin
icin bulamadig1 golgeli agaclik, buranin kurulusunda esas olarak tutulmugtur. Biiyiik serbest sahalardan ziyade cok golgelik temini
icin fidan, agag yetistirilmeye caligtimistir.

Ikinci diisiiniis. de sehrin fevkalade manzarasini park ve agaghiklarla daha ziyade giizellestirmek idi. Genglik Parki ileride istasyondan
gelenlere ilk biiyiik tesiri yaparak sehrin “hog geldin” selamini verecektir. Kalenin civar banka, otel ve sair binalarinin ¢evirdikleri
muhtesem cerceve onun oniinde de kademeli teraslarla biiyiik bir havuz goze carpar, alti kademeli bir selale bu teraslan keserek
muhtelif renkte cicek yataklari ile Parkin goz bebegi olacaktir. Cubuk barajindan alinacak su, selale kademelerinden - ve dort metre
yiiksekligindeki biiyiik selaleden Ankara halkinin istirahat arayanlarini kuvvetle cekecek olan gole akacaktir. Bunun etrafinda gerek
sahilinde gerekse yukari hakim yerlerinde oturma teraslan ve gezinti yollan yapilacaktir.

Serinlendirmek i¢in bir kahve, zengince yetistirilmis iki tarafl1 agach yollar golgeligi temin edecektir. Suyun sathi, sahil uzunlugunun
bir kilometre olduguna gore sthhi kiirek ¢cekmeye imkan verecektir. Bir¢ok ¢ocuk oyun yerleri ¢cocuklarin kaynasip oynagmalarina
yardim edecegi gibi istirahat arayan biiyiikleri de rahatsiz etmeyecektir. Ayni zamanda bir giil ve ¢igek bahcesi tabiat meraklilaria
ilham ve seving verecektir. Bunun yan1 sira biiyiik bir limonlukta ender ¢igek ve nebat numunelerini gérmek firsati ele gegireceklerdir.
Bu limonluk binast yan kollan ile giineye acilarak taraca teskil eden i¢ bahgeyi ¢evirmektedir. Buradan da kaskatlara, kopriiye serbest
bakmak kabildir. Pavyonlarin zengince dagitilmasi, her tarafta rahatsiz edilmeden oturma imkani saglamaktadir..

Bir acik hava sahnesi tahminen 2500 kisilik yer ile dansli miisamerelere, toplantilara, eglence, senlik ve festivaller i¢in acik havada
hizmete yarayacaktir. Bir temasa kulesinden biitiin civar seyretmekle herkeste hayret uyanacaktir. Sergi evi kism1 ve bitmis. vaziyette
olan esas bina, park tesisatina uydurulacak ve park cihetinden de bir kap1 acilacaktir. Sik ¢ift agac dizisi Parkin etrafina cevrilerek
etrafi kusatan caddelerden gelecek toz, giiriiltiiden Parki uzak tutacaktir.

Bu suretle viicuda getirilecek park, taksim edilecek aga¢ guruplari ile arzu edenlere golge temin edecektir. Aradaki acik sahalar
miimkiin oldugu kadar kiigiik tutulmustur. Istasyondan Atatiirk Bulvarina giden ana yol, dyle yapilmustir ki; kuzey tarafinda sik agag
guruplarindan veya sarmagikli pergolalardan gecebilmektedir. En miihim mesele, biiyiik su sathinin viicuda gelebilmesidir. Bunun
ingast ve miitemadiyen tamiri icin Cubuk baraji ingasina istirak eden miitehassis ve is¢ilere bas vurmak lazimdur. Asil eserin kiymeti,
Parkin miitenevvi amaclarla istimal edilebilmesidir. Bu da, istirahat arayan, gezmeye gelen biiyiik ve kiiciiklerin aradiklari tenevvii ve
istirahat1 bulabilmelerini teminle kabildir.

7 Parkin tasarimda giizel, sakin ve saglikl1 bir rekreasyon alani olmasi hedeflenmistir. (Uludag, 2000)
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diginda genis ¢im agikliklar diisiiniilmedigi ancak
havuzun istasyona dogru uzantisinin devaminda
koridor halinde bir ¢cim acikligin yaratildig1 goriil-
mektedir Ates, (2000). Jansenin hazirladigi plan
icin havuzun, seyir kulesi yoniindeki kiyilarinda
dogal yumusak cizgiler bulunmasina ve ortada
koridor bicimindeki ¢im acikliga birakarak,
Jansen’in peyzaj plancisi olmadig1 halde Ingiliz
Bahge Sanati’ndan etkilendigini belirtmektedir.

Genglik Parkinin yiiklendigi misyon ve anlam
acisindan stratejik bir konumdadir. Uludag (2000)
bu stratejik konumu “kentte gelenleri kargilayan
ve hatta Cumhuriyetin modern bagkentiyle ilk
tanigilan, onlar1 karsilayan, kentin modern ve
cazip atmosferini yansitan ve ayni zamanda reji-
min ideallerini temsil eden bir kent parki” olarak
tanimlamaktadir. Jansen (1937) plan raporunda
parkin konumunu eski kenti ve onun tarihi deger-
lerini, Cumhuriyetin yaratmay1 amagladig1 yeni
kent mekani ile hem birlestirmesi hem de ayirmasi
nedeniyle stratejik olarak yorumluyor.
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Genglik Parki:®

Giiniimiizde Genclik Park:

8 Subat 1936 yilinda Bayindirlik Bakanlig
daha ekonomik ve estetik oldugu gerekgesiyle
Jansen’le beraber calisan sehirci ve bahce
miihendisi Theo Leveau’nun projesini uygulama
karar alir. Leveau'nun plani, kavramsal olarak
Jansen’in planinin aynisi olmakla birlikte ve
goliin tasariminin geometrik diizenlenmesiyle
bazi farklhiliklar gosterir.

Genglik Parki ilk tasarlandiginda 26 ha olarak
planlanmig ve o giinlerde 125 bin niifuslu bir kent
icin parkin 6lcegi ve tasarim karari ile diinyada
benzersiz bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir
(Uludag, 2000). Genglik Parki 600 bin TL biitceyle
19 Mays 1943 yilinda agildiginda, 32.000 m? gol,
yiizme havuzu, su sporu kuliibii, dort gazino,
Ankara ikliminde yasayabilecek bahce, actk hava
tiyatrosu, ¢ocuk bahgesi, cocuk oyun alani, labi-
rent ve ath gezinti yolu gibi iglevler diistintilmiig
ve daha sonra da bazi eklemeler yapilmigtir. Bu

819 Mayis 1943’te acilan Genglik Parkinin ortasinda biiyiik bir gol yapilmas: Ankara’da adeta bir deniz kenti havasina biiriindiirmiis

ve o dénemlerde plajinda 1956-57 yillarina kadar yiizme yarislarimin, kiirek yariglarinin, yelken vb su sporlarinin ile deniz banyosu,

kisin ise buz pateni yapildig: konserlerin verildigi, batili kent yagsami 6zlemlerinin giderildigi prestijli bir yesil alan, rekreasyon merkezi

olmustur. (Uludag, 2000) 1950’1 y1llarin sonlarindan itibaren Genglik Park biifeler, lokantalar, ickili, sazli eglence yerleri ile doluyor,
PLANLAMA  cok yogun kullanim nedeni ile kent parki olma 6zelligini yitiriyor, sahilleri ‘kondu’ ticaret birimleri ile halka kapatilmug. bir eglence
2005/4 panayiria déniisiiyor. (Ates, 2000)
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eklemeler 1951 yilinda Genglik Parki’na gelen
[talyan Luna Park’1 biiyiik begeni topladig1 igin,
1952 yilinda yerli bir Luna Park olugturulmustur
ve gliniimiizde de kullanimi devam etmektedir.
1957 yilinda T.C.D.D. tarafindan parki dolagan iki
minyatiir tren sefere konulmustur ancak bugtin bu
trenler kullanilmamaktadir. Ayni yillarda kaskatlt
havuzlar ilave edilmistir.

Genglik Parki, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bag-
kentin toplumsal yasamini renklendirmek i¢in
kurulmug, ancak plansiz yapilan eklemelerle
imajindan ¢ok sey kaybetmeye baglamistir. 1992
yilinda Ulus Tarihi Kent Merkezi yarigmasi Parkin
tekrar eski cazibesine kavusmasi i¢in dnemli bir
sans iken, o donemlerde bu sans kullanilmamig
ve park yarigma alam diginda birakilmigtir. 2005
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
parkin yeniden canlandirilmast icin, Altinpark’in
ve Harikalar Diyarini tasarlayan mimar Oner
TOKCAN’a gorev verilmis ve belediyenin 2006
yatirim programina alinmistir.

Projede’ parkin ana cizgileri korunarak modern
bir yapiya kavusturulmasi hedefiyle salas cay
bahgeleri ve lunapark kaldirilarak metro istasyo-
nunun iizerinde genclik merkezi, tiyatro salonu
ve Opera binasinin arkasinda olusturulacak 12
bin metrekarelik kapali alana da yedi kitanin
agaclarinin yer alacagi yapay hayvanlar alemi
yapilacagi belirtilmektedir. Ayrica Nikah salonun
yenilenmesi, acik hava tiyatrosu 800 kisilik kapali
tiyatro haline getirilmesi ve Necip Fazil Kisakiirek
ve Kemal Sunal tiyatro salonlart yikilip ii¢ yeni
salonun inga edilmesi proje kapsaminda yapilacak
diger calismalar olarak belirtilmektedir.

Ancak Genglik Parkindaki tasarim siirecinde kent
demokrasinin denetimin diginda birakilmasi ve
ozellikle tarihsel bir onemi olan park alani igin
iiretilen projenin kamuoyuyla paylasilmamasi
ve tartigtimamasini tiziiciidiir. Arkitera’da ¢ikan
habere gore Cumhurbagkant Ahmet Necdet
Sezer’in bagkanlik yaptig1 18. Milli Komite top-
lantisinda projesinin kabul ettigi ve boylece planin
Ankara Koruma Kurulunun onayina sunulacagi
belirtilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Genglik Parki’nin 29 Ekim 2006 tarihinde biti-
rilmesini hedeflemektedir.

? Proje hakkinda bigiler arkitera.com adresindeki haberlerden
alinmigtir.

Genglik Parkinda Yasanan Sorunlar ve
Oneriler

Genglik Park1 belli bir donemdeki yagam kiiltii-
riinii glintimiize ulastiran ve bu niteligi ile de kente
kisilik kazandiran 6nemli bir kent simgesidir.
Genglik Parki, yer — zaman — kimlik birlikteligi-
nin kent biitiiniinde tanimlanmasinda 6nemli bir
bellek 6gesidir.
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Genglik Parkinda gozlemlenen en 6nemli sorunlar
sunlardir:

* park ici diizenleme ve kullanimlardaki
bakimsizlik - ozensizlik-denetimsizlik,

* parkin 6zgiin iglevini yitirmesi,

o Estetik yonden olumsuzluk gosteren biife-
ler; ickili lokantalar, birahaneler, cayhaneler,
seyyar saticilar, luna park iglevleri ile daha
fazla rant tesislerinin yer almasi,

¢ 1970 lerden itibaren ‘mantar gibi’ ¢coga-
lan biifeler ve iigiincii smif lokantalar ile
90’lardan itibaren tinercilerin artmasiyla
birlikte giivenlik sorunu eklenmesi

* Metro giris-¢ikislart ile havalandirma baca-
larmin konumu,

s Otopark alammin park alaninin bir bolii-
miinii isgal etmesi.

Bu olumsuzluklar nedeniyle park, gliniimiizde
kent yasamina olumlu katki saglayamamaktadir.
Genglik Park, tiim bu olumsuzluklara ragmen

Ankara kentinin tarihi ve simgesel omurgasi
tizerindeki bagkent kimlik omurgasinda kalan
onemli simgelerden birisidir. Ankara kent
merkezinin nefes aldig1 parkin, baskent kimlik
omurgasinda simgesel peyzaj niteligi ile korun-
mas1 gereklidir.

Parklar, kentin icerisinde doganin 6zelliklerinin
tanindig1, algilandig1, doganin biiyiisiiniin hisse-
dildigi, sesinin dinlendigi huzur alanlari olarak ele
almmalidir. Boyle bir yaklagimda parkin dogal
potansiyellerini ortaya cikarmaya ve bu degerleri
bolgeye has cekici yagsam olanaklarina doniistiir-
meye yonelik iki tiir strateji benimsenmelidir. Bu
stratejilerin amaglart sunlar olmalidir;

o Genglik Parkimin 6zgiin kimlik dgelerinin
gelistirilmesi,

* Parki olumsuz etkileyen ticari kullanimlarn
azaltilarak ve su kiyisinin agilarak yaya once-
likli ¢oziimler diretilmesi,

* Kaybolan tarihsel degerlerin yeniden can-
lanmasina katkida bulunulmasi,

* Peyzaj elemanlarini dikkate alan ve giic-
lendiren bir tasarim konseptinin ortaya
konulmasi

* Parklarmn bir rant alani olarak degil, kentin
sosyal yasantisina katki saglayan acik ve yesil
alanlar olarak diigiiniilmelidir.

Bunun yaninda tarihsel ve kiiltiirel agidan biiyiik
onemi bulunan Genglik Parki diizenlemesi igin
yarisma yolunun secilmesi, 6zgiin fikirlerin tiretil-
mesi ve Ulus Tarihi Kent merkezi kimliginin yeni-
den yorumlanmas1 acisindan da 6nemlidir. Diger
taraftan parkin diizenlenmesinde, Ankara Valiligi
ve Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 onciiliigtinde
ve ¢esitli meslek disiplinlerini kapsayan Genglik
Parki Atolyesi kurularak da gerekli ¢alismalar
yapilabilirdi. Ancak parkin tasariminda ¢oziilmesi
gereken hususlar soyle 6zetlenebilir:

 Parka, onemli bir tarihsel miras olmasmnin
yanmnda konumu geregi, ekolojik bir miras
olarak da yaklasilmas: ve alan i¢inde one-
rilecek fonksiyonlarin ekolojik degerlere ters
diismemesi,

* Parkin agik ve yesil alan sistemi icerisinde
(Incesu Deresi, Kurtulus Parka, Sihhiye, Geng-
lik Parki, AKM, 19 Mayis Spor Kompleksi,



AOC alam yesil alan siirekliligi agisindan)
veniden yorumlanmasi ve biitiinlestirilmesi,
kentsel yesil sistemin bir biitiin olarak deger-
lendirilerek kullanimlarin planlanmasi ve
tasarlanmasi,

* Parkin salt koruma terimi ile degil, ¢cagin
gereklerine uygun birlikte yasam kavrami
ilkesiyle tasarlanmasi,

* Park ve yakin ¢evresindeki yaya-tasit-toplu
tasim hat ve duraklart icin biitiinciil bir ulasim
planlama yaklasimiyla ¢oziim onerilerinin
gelistirilmesi,

* Planlama siirecinde sivil toplum orgiitleri
(Sehir Plancilart Odasi, Mimarlar Odast,
Peyzaj Mimarlari Odasi), iiniversiteler ve
halkin aktif katitlmunin saglanmas.

 Park icerisinde bulunan mevcut bitki
dokusunun envanter ¢calismasinin yapilmast,
korunmast ve ¢imlendirme ¢alismalarinin
baslanilmasi ve bu alanin bir yegil okul olarak
Ankaralilarin kullanima a¢ilmasi,

* Parkin ana dgesini olusturan havuz ile
meydanin korunmast

Boylece parkin kimligi; (Ilk Planindaki gibi)
sadelik, basitlik ve peyzajin biiyiisiiyle biitiinles-
tirilerek yeniden yaratilabilir.

Sonug: Bir Kiiltiirel Miras Olarak
Genclik Parkinin Yasatilmasi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Genglik Parki; bag,
bahce ve bostan gibi geleneksel yesil kullaniminin
yerine farkli yagsam cevresi ve mekan anlayisiyla
bati tarz1 kent parkinin tilkemizde uygulanan ilk
ornegini temsil etmektedir (Ates, 2000). Ayrica
Genglik parki, Cumhuriyet’in kiiltiirel ve politik
alanlarda gerceklestirdigi radikal reformlarin
sosyal alandaki bir uzantisi olmasi nedeniyle
bir kiiltiirel mirasdir. Uludag (2000) bu durumu,
toplumun geleneksel giinliik yasantisina miida-
hale olarak degerlendirmekte ve kentliye yeni bir
sosyal baglam, aliskanlik ve rutinler kazandiril-
masinin amaglandigini belirtmektedir. Genglik
parki, Tiirkiye’de de kentsel mekani batt anlayi-

sinda kentsel yagsam aligkanliklarinin yasatildigi
bir yer olmustur.

1940’11 yillarin Tiirkiye’si ve Ankara’s1 goz 6niine
alindiginda, Genglik Parki biiyiik kent parklari-
nin iilkemizde ilk 6rnedi olmustur. Genglik Par-
kinin uygulamasi, Tiirkiye nin ekonomik acidan
glicsiiz, diinyanin buhranli bir donemine rastla-
masina ragmen, bu olcekte, bu boyutta bir giri-
simin biitiiniiyle 6zkaynaklarla saglanmis olmasi
acisindan cok onemlidir. Yeni Baskentlesmede
oz kaynaklar1 beceri ile harekete gecirip kullanan,
bir dizi yerli, yabanct, sehirci, mimar, sanatci ve
ustanin emek ve fikirlerinden yararlanarak, biitiin
kent olcegindeki dev santiyeyi yoneten grubun,
bagka bir deyimle Cumhuriyet Biirokrasisinin,
Genglik Parkinin gerceklesmesinde onemli bir
rolii bulunmaktadir (Ates, 2000).

Ates (2000) Genglik Parkini, Geng Tiirkiye nin
kuruluguna taniklik etmig olmasindan otiirii
Ankara’nin Cumhurbagkanlig1 koskii Bahgesi ve
Giivenpark gibi tarihi parklarindan birisi olarak
degerlendirmekte ve bu nedenlerden otiirii tasa-
rim ilkelerini olusturan ana cizgileri ile gelecek
kusaklara aktarilmasinin zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bu bir anlamda, donemin park diizen-
leme anlayisinin da gelecek kusaklara aktarimdir.
Ozellikle Avrupa’da 1960’1 yillardaki modern
egilimli peyzaj anlayis1 sonucu tarihsel ¢izgi tasi-
yan bir¢ok park, bu modernlesme sonucu kimlik
ve iglev degistirmistir '°. Oysa bugiin, bu parkla-
rin kendi tarihsel dokusu i¢inde modern iglevler
tistlenebilecegi ve modern iglev eklemeleriyle
birlikte tarihsel diizenleme bicimlerine yeniden
kavusturulabilecegi kabul edilmektedir. Genglik
Parki’nin giiniimiizde yasadig1 sorunu, parkin
tarihi kisiliginin modernlesememis olusundan
degil, ancak plansiz, yozlagmis, geleneksellikten
uzak kiiltiirstizlesmenin etkileri ile bozuldugudur
(Ates, 2000).

Bugiin Genglik Parki, tiim kent halk: tarafinda
genellikle park iglevlerinden ziyade eglence
ve ticari iglevleri nedeniyle kapasitesinin ¢ok
iistiinde kullanilmaktadir. icinde barmdirdig
ticari ve eglence islevleri Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi olarak kurulus amaglart ile geligkilidir. Bu

19 Ankara’da, son yillarda, Abdi ipekgi Parkindaki U Kopriisii, Zafer Parkindaki Belediye Yeralt1 Cargisi, Dikmen ve Portakal Cigegi
Vadilerinde Kiiltiir kopriisii, Ansera ve konut yapilari gibi uygulamalar ile kent parklart kullanim amaglarint yitirecek mekansal diizen-
lemeler sonucu dogal dokusu kaybetmeye baglanmustir. Bu aci tecriibelerin Genglik Parki’nin yaganmamasini umuyoruz.
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nedenle, parkin bitki ortiisii de, dzellikle Lunapark
cevresinde tamamen yok edilmig durumdadir.
Parkin bu yapilardan siiratle arindirilarak, Ata-
turk Kiiltiir Merkezi ile organik bir bicimde ve
yesil yaya orgiisti araciligi ile biitiinlestirilmesi
gerekmektedir.

Genglik Parki’nin gelecegin Ankara vizyonu
icindeki en onemli 6zelligi, Eski Hipodrom,
Eski Meclis, Devlet Konukevi, Ulus, Ulus Mey-
dani, Kore Parki, ve 19 May1s Spor Alanlarindan
olusan Atatiirk Kiiltiir Merke-zi ve Atatiirk Orman
Ciftliginin bir parcasi olmasidir. Bu nedenle yapi-
lacak planlama ve tasarim ¢aligmalarinda park, bu
biitiin icinde degerlendirilerek yorumlanmalidir.
Boyle ozellikli alanda tiretilecek projeler kamuo-
yunda tartigilarak uygulanmalidir. Cumhuriyet’in
Cagdas Bagkent Vizyonun iirtinti Genglik Parki
ancak boyle bir kentsel kiiltiir ve sosyal, prestij li
bir rekreasyon koridoru yaratilabilir.
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