
sunuș...sunuș...
1995’te çıkardığımız “İzmir ve Ege’de Planlama” temalı dergiden yıllar sonra, 
Planlama’nın İzmir sayısını olușturma fi kri, 6. Türkiye Șehircilik Kongresi’nin 
İzmir’de düzenlenmesi dolayısıyla doğdu. Organizasyon hazırlıkları sırasında, 
Odamız Genel Merkezi ile İzmir Șube arasındaki diyaloglar, bir İzmir sayısının 
çıkartılması için de kıvılcıma neden oldu. 

Son birkaç yıldır, İzmir ve Ege gündemini meșgul eden konuların, aslında ülkede 
ya da dünyada yașananlardan fazla bir farkı bulunmuyor; tabii ki konjonktürün 
yerel ayaklarındaki siyasi kimliklerin değișkenliğini saymazsak… 

Odamızın İzmir ve Ege ile ilgili çalıșma alanı içinde kimi idari yargı sürecine 
tașınmıș konularla, kimi zaman noktasal ya da parsel ölçeğindeki duyarlılıklarla, 
kimi zaman kentsel bölge ya da alt bölge ölçeğinde ilkesel ve yasal karșı çıkıșlarla 
gündem oldukça yoğun geçiyor. Üst ölçekli çevre, bölge ve alt bölge planlama 
çalıșmalarına getirilen yeni yasal ve yönetsel düzenlemelerle yetkilerin yeniden 
tarif edilmek istendiği, ancak otoriteler arası çakıșmalar ya da boșlukların yarattığı 
kaotik durumlar arasında ortaya çıkan ve çıkması olası sorunlara yönelik gösterdi-
ğimiz dikkat, son zamanlarda bizi en çok meșgul eden konular arasında bulunuyor. 
Bir yandan alıșık olmadığımız “yeni” planlama “dili”ni anlamaya çalıșıyoruz, diğer 
yanda “eski dilde, ama yeni niyet”leri…

Dergide yer alan ilk yazı da, iște bu çerçevede bir deșifrasyon getiriyor. Odamı-
zın, idari yargıya tașımıș olduğu Çeșme-Alaçatı-Pașalimanı Kültür ve Turizm 
Koruma ve Gelișim Bölgeleri Çevre Düzeni Planı’nın barındırdığı sakıncalar, 
Çeșme Yarımadası’nda, -özellikle sit alanlarında- yașanan planlama sürecine ilișkin 
gelișmelerin ıșığında, çarpıcı ilișki açılımlarıyla vurgulanıyor Aysel ve Ünverdi 
tarafından. Söz konusu makale, bağımsız karar alma süreçlerinin, planlamanın 
bütünselliğine ve korunması gereken alanların bu niteliklerine yönelik tehditlerin 
boyutlarını da ortaya koyuyor. 

Kușkusuz, söz konusu riskler yalnızca sit alanları ve Çeșme Yarımadası ile 
sınırlı değil. Nitekim, Sönmez ve Onmuș, dikkatleri Gediz Deltası’na çekiyorlar. 
Türkiye’deki sulak alanlara ilișkin genel sorunlardan sonra, Delta’da yașanan 
sorunları, riskleri, potansiyelleri ortaya koyuyor, bölgede yașayanların beklenti 
ve öngörülerini sıralıyorlar. 

Üçüncü yazı, dergimizin önümüzdeki yayın programı içine aldığımız bir dosya 
konusuna yönelik değerlendirmeler içeriyor. Bal, yazısında planlama esasları, 
șehircilik ilkeleri ve kamu yararı üçlemesini modernizm paralelliğinde tartıșırken; 
söz konusu kavramları, idari yargıya dayanak olușturan temellerde sorgulamaya 
çalıșıyor.

Belediye Meclisi onayından sonra, dergimizin basımı așamasına rastlayan bir 
zaman kesitinde askıya çıkarılan İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı’na 
yönelik de bir yazı var bu sayımızda. Çukur ve Sılaydın, planı, yașlılık dönemini 
yașayan bireylerin plana ve planlamaya katılımı açısından irdeliyorlar. Birçok 
büyük șehrimizde olduğu gibi, İzmir’deki Kentsel Bölge Nazım İmar Planı da 
gerek hazırlık süreci, gerekse kararlarıyla çok tartıșıldı. Çukur ve Sılaydın’ın 
dikkat çektikleri konular, her ne kadar yașlı nüfus ile ilișkilendirilse de, “öteki” 
gruplar gibi, “temsiliyeti ve mutabakatı” konu edinen bütün eleștirilere rehberlik 
edebilecek bir sorgulama için bir kapı açıyor bu makale. 

Özalp’in makalesi, İzmir’in mekansal yapısı üzerinde gerçekleșen tartıșmalara 
dikkat çekiyor. İzmir’in gelișme potansiyellerini vurguladıktan sonra, kentte 
uygulamaya konan plan ve projelere değinen Özalp, yazısında, kent vizyonuna 
ilișkin bazı öneri ve varsayımlar geliștiriyor. 

İzmir’in mekansal makroformunu önemli ölçüde etkileyen İzmir Atatürk Orga-
nize Sanayi Bölgesi, Karataș’ın makalesinde mercek altına alınıyor. Firmaların 
kümeleșme eğilimlerinin incelendiği çalıșmada, üretim, rekabet, fi rmalar arası 
ilișkiler gibi bağlamlarda fi rmaların sektörel ve coğrafi  konumları incelenerek 
sonuçlara varılıyor. Bu yönüyle makale, hem bu türde yapılabilecek çalıșmalara 
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bir yol açarken, hem de sanayi ișlevlerinin konum ve büyüklük 
gibi yer seçime etki edebilecek kriterleri açısından plancılara 
mesajlar veriyor. 

İzmir’in 2015 organizasyonu için Milano ile birlikte gösterilen iki 
resmi aday kentten biri olması, ister istemez EXPO konusunun 
da Erdin ve Kokum tarafından bu sayıda ele alınmasını önemli 
kılıyor. Erdin ve Kokum, EXPO’lar konusunda tarihsel, kronolojik 
bir bilgilendirme yaparken, düzenlendikleri dönemin özelliklerini 
ve ideolojilerini yansıtan ve geleceğe ilișkin kestirimler yapan bu 
organizasyonların mimari ve kentsel boyutlarına da dikkat çeki-
yorlar. Yer seçimi kriterlerini alternatifler üzerinden değerlendiren 
yazı, organizasyonun getireceği riskler ve fırsatlar konusunda da 
bir takım uyarılar içeriyor. 

Ünverdi’nin makalesi, İzmir’deki endüstriyel fi rmaların 1950-2000 
kesitinde yer değiștirme dinamiklerini ele alıyor. İmalat sanayinin 
mekansal yer değiștirme hareketlerini zamanlama rasyonelleri ve 
nedensellik gibi eksenlerde inceleyen makale, İzmir’deki fi rmaların 
risk almak istemeyen mobilitelerine ve kentin merkezi noktalarında 
konumlanma gayretlerine dikkat çekiyor.

Bir önceki sayımızın konusu olan kentsel dönüșüm sorunu, Ankara 
ve İstanbul deneyimlerinden sonra İzmir’de de tartıșılır hale geliyor. 
Dönüșüme sahne olacak mekanlardan biri de Karșıyaka’da Onur 
Mahallesi. Çırak ve Yörür’ün makalesinde Onur Mahallesi’ndeki 
“kentsel dönüșüm” tartıșmaları, yalnızca mevzuat ve söylem çer-
çevesinde ele alınmıyor; dönüșüme hazırlanan mahalleli, basın ve 
yetkililer üçgeninde de veriliyor. Yazının sonuç bölümünde aktarı-
lanlar, İzmir’in yavaș yavaș ısınmakta olan dönüșüm gündeminin 
geleceğine ilișkin bazı ipuçlarına ișaret ediyor. 

Bu sayıda alıșveriș merkezlerini konu edinen iki makale bulun-
makta. Kılıç ve Aydoğan, alıșveriș kültürümüzdeki değișimlere 
değiniyor ve buna bağlı olarak alıșveriș mekanlarının planlama 
ve tasarım tercihlerinde gözlenen yeni gelișmelere ișaret ediyor, 
temalı alıșveriș merkezleri ve “yașam merkezi” kavramlarına 
dikkat çekiyor. Yazı, Forum Bornova örneğinde farklı kriterler 
üzerinden bir değerlendirme içeriyor. Alıșveriș merkezleri ve 
İzmir örneklerini yeni “yașam merkezi” söylemi bağlamında 
inceleyen bir bașka yazı da, Saygın’a ait. Alıșveriș merkezlerini, 
“yeni tüketim cennetleri” olarak tanımlayan Saygın, 1990’ların 
sonlarında bașlayan İzmir’deki alıșveriș merkezi furyasını incele-
meye alıyor, bu merkezlerdeki gözlemlenen ekonomik metaforlara, 
sosyal unsurlara değiniyor. 

Planlama ve özellikle tasarım sürecinin çoğu zaman göz ardı edilen 
așamalarından biri de hiç kușkusuz; uygulamalar. Kullanıcılardan 
tasarımlara ilișkin geri dönüșlerin alınmamasını bir sorun olarak 
tanımlayan Akad ve Çubukçu, “kullanım sonrası değerlendirme 
yöntemi”ni gündeme getiriyor. Kentsel açık alanlarda uygulanacak 
bu tekniğin, benzeri tasarım süreçlerine bir “geri besleme” olanağı 
yaratması, makaledeki incelemenin bașlıca olumlu yanlarından biri. 
Akad ve Çubukçu, söz konusu tekniği, geliștirdikleri kriterler doğ-
rultusunda, İzmir’in iki yakasında (Mustafa Kemal Sahil Yolu ve 
Bostanlı Sahil Yolu) deneyerek, sonuçlara varıyorlar.

Konularını İzmir ve Ege’den alan makale ve yazıların yer aldığı 
bu sayıda, konusu doğrudan İzmir olmayan, ancak șehir planlama 
mesleğini İzmir’de sürdüren Demir, yazısında “kentsel kimlik” 
olușturma gereğinden söz ediyor. Bașlangıçta İzmir için önerdiği 
modeli, meslektașlarıyla da paylașması için dergimize davet ettiği-
miz Demir, “uluslararası çocuk kenti” önerisini ortaya koyuyor. 

Güner, 1950 sonrasında İzmir’de modern konut mimarisinde mey-
dana gelen değișimleri, kentsel doku, yönetmelikler, yaklașımlar, 
üretim biçimleri gibi bağlamlarda tartıșıyor. Mimari düzeydeki 
çarpıcı örneklerle bezeli makalenin; mimarlık alanından kentsel 
planlamaya aktardığı kayda değer pek çok mesaj bulunuyor. 

Dergide, artık bir gelenek olarak yer verdiğimiz hukuk köșesi 
ve yarıșma projesi örnekleri yine bu sayıda yerini aldı. İzmir 
Konak Belediyesi Uzundere Rekreasyon Vadisi Projesi ile İzmir 
Büyükșehir Belediyesi İzmir Liman Bölgesi İçin Kentsel Tasarım 
Fikir Projesi yarıșmaları bu sayıda yer verdiğimiz yarıșma projesi 
örnekleri. 

Dergide yer alan makalelerin yanı sıra, meslektașlarımızca gön-
derilen denemeler, görüșler ve incelemeler de bulunuyor. Akın 
ve Yüksel’in lirik anlatımlarıyla kaleme aldıkları yazıları, yine 
Yüksel’in Konak Belediyesi’nin söyleșilerinden bir derlemesini, 
Karaçorlu’nun odamızın duyarlılığına paralel, İzmir hakkındaki 
kișisel görüșlerini, Allianoi’un kazılarını gerçekleștiren Yaraș’ın, 
sular altında kalma riski bulunan kente ilișkin aktardığı geniș 
bilgileri ve potansiyelleri okuyabilirsiniz.

Yayın Kurulu olarak bu sayıda bir farklılık yapmak istedik. İzmir’de 
Șehir ve Bölge Planlama eğitimi veren iki kurumda yașanan son 
yıllardaki bazı planlama stüdyosu deneyimlerini sunuyoruz. Dokuz 
Eylül Üniversitesi ile İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde ger-
çekleștirilen bazı çalıșmalardan yer verilen örneklerin, meslek 
pratiğine bir bilgi aktarımı ve açılım sunmasını diliyoruz. 

Öte yandan Yayın Kurulumuz, meslek alanımızın ve odamızın 
gündemlerini de dikkate alarak önümüzdeki sayıların ana temalarını 
belirledi. 2007 yılında yayına hazırlanacak dergiler için yedi farklı 
konu bașlığı belirlendi. Bu dosyalarımız yayına hazır hale geldikçe 
sıralanarak baskıya girecek ve okuyucuyla bulușacak. 

Gelecek sayılarımızdaki dosya konularımızdan bir tanesi, “konut 
üretimi ve planlamasında yeni eğilimler” olarak belirlendi. Bu 
konu, sermaye birikim alanı olarak konut üretimi, TOKİ, kentsel 
dönüșüm ve uygulamaları, mortgage fi nansmanı, konut üretiminde 
yeni eğilimler gibi alt bașlıklar altındaki bir çerçevede ele alınacak. 
Bir diğer sayının konusu, “üst ölçek planlama sorunsalı” olarak 
belirlendi. Söz konusu sayı; bölge planlamanın değișen tanımı, il 
gelișim planları, nazım planlar ve çevre düzeni planları, yetkiler, 
mevzuat, kalkınma ajansları gibi alt konularda açılımlara olanak 
sağlayacak. 

“Kent, planlama ve kamu yararı” olarak belirlediğimiz diğer bir 
sayının konusu, planlamada süregelen “kamu yararı” kavramı 
üzerine yapılan tartıșmaların paylașımına olanak vermesi açısın-
dan düșünüldü. Sayı, kamu yararının değișen ya da değiștirilmek 
istenen anlamı, yeni “belediyecilik” anlayıșları, kamu yararı kav-
ramının bilirkișilik kurumu çerçevesinde değerlendirilmesi, idari 
yargı süreçleri, toplum/kamu yararı, planlama türleri/projecilik, 
kamusal alan/mekan ilișkilerini tartıșma olanağı verecek.

İstanbul ve Çukurova konulu iki özel sayısı hazırlanacak Planlama 
Dergisi’nin gelecek sayıları için Yayın Kurulu’nun programında 
yer alan diğer iki konu da, “kent merkezleri” ve “kırsal alan planla-
ması“ olacak. Her zaman olduğu gibi, bu belirlenmiș yedi ana konu 
çerçevesinde de ilginizi, katkılarınızı ve desteğinizi bekliyoruz. 
Yeni sayımızda bulușmak dileğiyle…

YAYIN KURULU


