Kiiresel Su Politikalarimin Sehir
ve Bolge Planlama Disiplini
Acisindan Degerlendirilmesi

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Su Komisyonu®

°
Insan yasami ve yerlesmeler ile ekonomik

gelisme igin olmazsa olmaz bir gereksinim

olan su, sehir ve bolge planlama disiplininin
ilgi alani igerisinde mekan plancilart icin 6nemli
bir veridir. Su kaynaklarinin sosyal, ekonomik
ve ¢evresel hedefler agisindan akillica paylagimi
(tarim, enerji, sanayi ve evsel su amacli kulla-
nimlar arasinda) ve korunmasi, su kaynaklarinin
yonetilmesinde biitiinsel yaklagimlari ele alan
bir yonetimin dikkate alinmasi, birey icin gida
glivenliginin saglanmasi ve cevrenin bir biitiin
olarak korunmasint ortaya koyan gergeve iceri-
sinde, su kaynaklarinin kullanimi ve korunmasi
(havza temelli yaklagimlar, afet ve kuraklik risk-
leri), belediye su ve atik su yonetimi acisindan
kiiresel su politikalarinin ulusal su yonetimine
ve kentsel altyapt yonetimine iligkin talepleri
degerlendirilmektedir.

Giris

Bu yiizy1l icinde insanligin “aglik ile susuzluk
arasinda bir tercihe zorlanacag1” yoniinde spe-
kiilasyonlar bulunmaktadir. Bunun kaynagi,
suyun tim kullanimlari icinde %65’ inin tarimsal
iiretimde® kullanilmasidir. Bu oran sulama pro-
jelerinin yayginlastirilmasi ile de artmaktadir.
Giintimiizde diinya niifusunun %40’ 11 tegkil
eden 80 tilke ciddi su yetersizligi ile karg1 kars1-

yadir. Su, kentsel ve kirsal yasam ve ekonomisi
icin vazgegilmez bir unsur/girdi olmustur. Hizli
artan niifus ve hizli kentlesme su kaynaklart tize-
rinde olumsuz etkiler yaratmakta ve su kirliligi
hizla yaygilagmaktadir.

Su kaynaklar1 ve onun cevresine en biiytik teh-
ditler kentlerden gelmektedir. Kentlerden akip
gecen nehirlerimiz kirletilmis olarak akiglarina
devam etmektedirler. Dolayisiyla su kullanim-
lar1 arasindaki gercek yarig, tarimda ve kentsel
alanlarda kullanilan su ile c¢evre i¢in kullanilan
sular arasinda olmaktadir. Tiirkiye su kitligt
ceken iilkeler arasinda yer almamakla birlikte,
hizli niifus artigi, kirlenme ve yillik yagig orta-
lamasinin diinya ortalamasindan diigiik olmasi;
mevcut kaynaklarin daha dikkatli kullanilmasint
ve kirlenmeye kars1 gerekli tedbirlerin bir an 6nce
almmasini gerektirmektedir.

Calismanin Amaci

Bu yonii ve yukarida isaret edilen hususlar nede-
niyle su kaynaklarinin korunmast, kullanilmast ve
arazi kullanim planlarinin buna uygun yapilmast
onem kazanmaktadir. Ttim bu nedenler planlama
acisindan konunun irdelenmesini, kent ve bolge
plancilart ve planlama olgegi acisindan dikkatle
ele alinmasini gerektirmektedir. Sehir Plancilart
Odast’nin bu bildirisinde birinci boliimde genel

2006 TMMOB Su Politikalari I. Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
2 Aldigimiz gidalarin yapisinda su 6nemli bir yer isgal eder. Ornegin domatesin %951, siitiin %90°1, elmanin %85’i, patatesin %801,
biftegin %61’1 vb.. sudur. Bir kilo tahil iiretebilmek icim bir m? veya 1000 litre suya ihtiya¢ duyulur. Bunun yaninda 1 kilo et iirete-

bilmek Kaliforniya’da 13.5 m? su tiiketilmektedir.
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sular ve bunlarin bolge planlama agisindan 6nemi
irdelenecektir. Ikinci boliimde kent hizmetlerinde
suyun rolii, onemi, kent saglig1 ile kentsel ve kirsal
alan gelismesi agisindan 6nemi irdelenecektir.
Sonug boliimiinde plancilar agisindan yapilacak
olan politik 6nermeler sunulacaktir.

Genel Sular ve Planlama Acisindan
Onemi

Su; gida giivenligi, eko-sistem ve biyolojik cesit-
lilik, kentsel ve kirsal alanin, sanayinin gelismesi,
saglikli yasam, temiz hidro-elektrik enerji tiretimi,
icin gerekli olan temel bir kaynaktir. Su dogal
bir kaynaktir ve Plancilar olarak suyu bu anlami
ile ele aliyoruz. Su bunun yaninda ayrica kit bir
kaynaktir.

Diinya niifusunun %40’ m1 barindiran 80 iilke
simdiden su sikintis1 cekmektedir. 20. yiizyilda
diinya niifusu 3 kat artarken su ¢ekimleri 6 kat
artmigtir® [1]. Yapilan aragtirmalarda gelecek yil-
larda su tiiketiminin ikiye katlanacag1 yoniindedir.
Ornegin bir varsayima gore gelismis tilkelerin kisi
bagina su tiiketim miktar1 2025 yilarinda global
seviyede su tiikketim orani oldugunda yeryii-
ziindeki su kaynaklarint %90’1n1 kullanilmig
olacaktir. Kisacast, niifusun hizla artmasi, buna
kargilik su kaynaklariin® sabit kalmasi sebebiyle
su ihtiyact her gecen giin artmaktadir.

Su kaynaklari tizerindeki tehditler (i). Dogal
faktorler: su kithgi, kuraklik, su kaynaklarinin
esitsiz dagilimi vb..; (ii). Demografik faktorler:
niifus artig1, niifus yogunlugu bunlarin su kalitesi
ve miktari tizerindeki etkisi; (iii). Sosyal ve Eko-
nomik faktorler: Yoksullarin suya erigim zorlugu,
sosyal ve kiiltiirel yapr ozellikleri, vb.; ve (iv).
Altyapr faktorii: su temininde altyapt durumu
gibi bagliklar altinda incelenebilir. Bu faktorler
su kaynaklarini ele alinig bigiminin entegre ve cok
sektorlii olmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii bu
faktorlerin birinin ihmali su kaynaklari tizerindeki
mevcut tehditlerin artmasina ve belirlenecek poli-
tikalarin hatali olmasina neden olacaktir.

Bahsi gecen faktorler gercevesinde suya esit
erisim nasil saglanacaktir? Yeterli arz nasil sag-
lanacaktir? Bunlar saglanirken cevre giivenligi
nasil temin edilecektir? Dogal kaynaklardan
su cekiminin sonuglari nedir? Su kaynaklar ile
arazi kullanimi arasindaki iligki nedir? Su ve arazi
kullanimi arasindaki farkli degis tokus sistemleri
ne olabilir? Su krizi karsisinda ne tiir kurumsal
diizenlemelere ihtiya¢ vardir? Tiim bu sorular
karsisinda su kaynaklarinin sosyal, ekonomik
ve ¢cevresel hedefler agisindan akillica paylagimi
(tarim, enerji, sanayi, turizm ve evsel su amacli
kullanimlar arasinda) ve korunmast anlayisi
cercevesinde tanimlanmasi kent ve bolge plan-
cilarinin ana hareket noktast olmaktadir. Bunun
nedeni ise, arazi kullanimi (tarim alanlar1, konut,
sanayi, merkez, sosyal donatilar vb.) lizerinde ve
bolge plancilart bu tiir kararlart verdiklerinde
su kullaniminit da belirlemig olmaktadirlar. Bu
karar verilirken, planci talep ile kaynaklarin
korunmasi arasinda optimum bir noktay1 bul-
maya c¢aligir. Kit bir kaynak olan su iizerinde
talebin artmasi karsisinda plancilarin yaklagimi
cevresel degerleri bozmadan toplumun yararina
arazi kullamim kararlarin1 vermektir. Bu karar
verme siireci genel bir cerceveden hareketle su
ve arazi kullanim arasindaki karsilikl etkilegimi
sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler agisindan
bir yol haritasina oturtmaktir. Su kaynaklarinin
akilc1 yonetimi ve igletimi i¢in Onerilen entegre su
kaynaklarinin yonetimi (ESKY), ulusal sinirlar
icindeki genel sularin kullanimi, kontrolii ve su
kullanicilart arasindaki paylagimi diizenlemek
amaciyla benimsenmelidir.

Havza Yonetimi ve Planlama

Neden entegre su kaynaklari yonetimi gereklidir?
1992 yilinda Birlesmis Milletlerce diizenlenen
Cevre ve Kalkinma Konferansinda “biiyii, cevreyi
sonra temizle ve koru” yaklasimi terk edilerek
“biiyli ve aynm1 zamanda ¢evreyi koru” yaklagimi
yani siirdiiriilebilir kalkinma modeli ortaya
konulmugtur. Bu toplantinin 6nemli bir dokiimani
olan Giindem 21’in 18. boliimii su kaynaklarinin

* Giiniimiizde ise; sozii edilen su darbogazi yada kithg1 bu ¢ekim diinya yenilenebilir su kaynaklarinin yiizde 10’ na tekabiil etmektedir.

Cekilen bu miktarin ise ancak yarisi tiiketilmektedir [1]

*Su Kaynag: tath su kaynagi ve geri donen akiglar (yagmur, akis), yenilenebilir veya yenilenemez kaynaklar (kuyular, kurak dereler),
ulusal su kaynaklari veya paylasilan su kaynaklari, tuzlanmig veya kirli su



korunmast ve yonetimi ile ilgilidir. Arz amach
su kaynaklarinin planlanmasindan uzaklasarak
arz ve talep arasinda optimum ¢oziimleri bulan,
suyun kaynagindan son kullaniciya kadar olan
tiim siireci (suyun geri doniisiimiinii de irde-
ler) dikkate alan bir yaklagimdir. Uluslararasi
toplulukca kabul gormiig ortak bir yaklagimdir.
Ikincisi ESKY bir siire¢ olup iilke deneyimleri-
nin ortaya konulmasi tavsiye edilmistir. Yani her
tilke kendi siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel yapilarina gore ESKY stratejisini belir-
leyecektir. Ulusal bir boyutu olan bir kavramdir.
ESKY ise soyle tanimlanmistir: “Yagam i¢in
gerekli olan eko-sistemlerin siirdiiriilebilirligini
tehlikeye sokmadan ekonomik ve sosyal refahi
maksimize etmek amaglariyla su, toprak ve ilgili
kaynaklarin esgtidiimlii kalkinmasi ve yonetimi
stireci” [2]. Bu tanim, yukarida ifade edilen
kent ve bolge plancilarinin ana hareket noktasi
ile uyum gostermektedir. Bu uyum {i¢ alanda
kendini hissettirecektir. Su kaynaklariyla ilgili
politika ve yasal mevzuatin olusturulmasinda,
ulusal-yerel-havza bazinda kurumsal yapilan-
manin olusturulmasinda ve bu kurumsal yapilar
icin yonetsel araclarin belirlenmesinde.

ESKY kalkinma ve yonetim konularina yogunla-
sir. Bunun anlami cevrenin ve insanlarin ihtiyac-
lart icin su kaynaklarmin kontrolii ve yonetimi
ile ilgili tiim miidahaleler. Bu noktada kent ve
bolge plancilar olarak suyu nasil tanimladigimizi
ortaya koymamiz gerekiyor. Bilindigi tizere suyun
ekonomik bir mal oldugu 1992 Dublin Konferan-
sinda dile getirilmig ve 2002 y1linda ise Birlesmis
Milletler suyun sosyal bir meta oldugunu kabul
ederek suya yonelik tanimlama alanint geniglet-
mistir. Sehir Plancilar1 Odasi, suyun bir dogal
kaynak oldugu fikrini benimsemektedir. Insan
yasami ve yerlesmeler ile ekonomik kalkinma
icin olmazsa olmaz bir gereksinim olan su, sehir
ve bolge planlama disiplininin ilgi alant igeri-
sinde mekan plancilart icin, “6denebilir fiyat-
larda temiz su ve koruyucu saghk hizmetlerine
erisimin tiim insanlarin temel bir hakkr oldugu
kadar ayn1 zamanda suya ihtiyac duyan, mal ve
hizmet iireten eko-sistemlerin de bir temel hakki”
oldugu anlayis1 cergevesinde, su vazgecilmez bir
kaynaktir. Su kaynaklarinin yonetilmesinde sek-
torel yaklagimdan ziyade, biitiinciil yaklagimlar
ele alan birey icin su giivenligi, gida giivenligi
ve cevresel giivenligi dikkate alan bir biitiinsellik

icinde suyun temini, dagitimindaki tiim maliyet-
lerin ortaya ¢ikartilmasi, kar gtidiilmeden gercek
maliyetlerin kullaniciya yansitilmast ve oncelik-
lerin ortaya konulmasi olarak ele aliyoruz. Su
kaynaklarinin egit, verimli kullanimi ve dagi-
tumi, dolayistyla ESKY farkli su kullanicilar
arasinda optimum ¢oziimleri biitiinsel bir bakis
acist icinde ele alan bir yaklagimla benimsenme-
lidir. ESKY, su ve toprak, yer iistii ve yer alt1 su
kaynaklar1, nehir havzasi ve etkisindeki kiy1 ve
deniz, yukart havza ve asag1 havza arasindaki
iligkilerin esgtidiimiinti saglayan, gelisme stireg-
lerini ve yonetimini belirleyen bir siire¢ olmast
nedeniyle de plancilarin ilgi alanina girmektedir.
Plan olgegi acisindan havzayi bir biitiin olarak
géren ESKY yaklagimi Idari sinirlar ile olan
celigkisini nasil ¢ozecegini ortaya koyamamak-
tadir. Ancak nehir havza biitiinliigii icinde sinir
tespiti ve havza icindeki alt bolgeleme tiirleri de
benimsenmektedir. Kisaca ESKY;; (i)Politika ve
oncelikler konusunda makro-ekonomik politikalar
ile su kaynaklarinin gelistirilmesi, yonetimi ve
kullanim1 dikkate alinmakta; (ii) Sektorler arasi
entegrasyon savunulmakta; (iii) Su kaynaklari-
nin yonetiminde ve planlanmasinda paydaglarin
sesine onem vermekte ve katilimi temin etmekte;
(iv) Suya yonelik kararlar havza bazinda ve tiim
aktorlerin katildig: bir platformda ele alinmakta;
(v) Su kaynaklarmin planlanmasi ve stratejilerinin
tayini sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler aci-
sindan ele alinmakta, (vi) Mevcut ve gelecekteki
su ihtiyaglarini dikkate almakta, (vii) Su ve toprak
kaynaklarimn birlikte yonetimine 6nem vermekte,
(viii) Arz ve talep odakli tedbirlerin net faydalarint
kargilagtirmakta, (x) Suyu kit bir kaynak olarak
gormekte ve tiim talepleri karsilamaktan ziyade
onceliklere 6nem vermektedir.

Tiim bu siire¢ plancilarin benimsedigi ve plan-
larin1 yaparken izledigi yol haritasina denk
diismektedir. Su kaynaklarmin akilcr paylagimi,
kullanim1 ve korunmasinda bu nedenlerle ESKY
benimsenmekte ve Ulkemizde su politikalarini
belirlenmesinde bu siire¢, ulusal siirlar icindeki
genel sulardan yararlanilmas1 amacl yaklagim
olarak desteklenmeli ve onerilmelidir.

Ulkemizin toplam yenilenebilir su kaynagi
(actual) 229 km?'tiir. Kisi bagina diigen bu miktar
3 171 m¥’tiir. Y1llik toplam ¢ekilen su miktari 37
500 milyon m? olup, %74’1i tarim sektoriince,
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%11°1 sanayi sektoriince ve %15 evsel tiiketim
icin cekilmigtir [3]. Kentlerimizde su kullanim
verimliligi (Water use efficiency) yani sebeke-
lerdeki su kayiplart oran1 %403 seviyelerindedir.
Suyun ¢ok verimsiz kullanimi i¢inde oldugumuzu
gostermektedir. Bu rakamlar Almanya’da %3,
Birlesik Krallikta %22, Bulgaristan’da %50,
Fransa’da %30 seviyesindedir[4]

Tiirkiye az miktarda su kitlig1 ¢eken iilkeler
arasinda yer almakla birlikte®, hizli niifus artigi,
kirlenme, kentlerde sebekedeki su kaybu, tarim,
sanayi ve evsel su kullanim oranlarinin belli bir
strateji dogrultusunda dagitilmamasi ve yillik
yagis ortalamasinin diinya ortalamasindan diigiik
olmasi; mevcut kaynaklarin daha dikkatli kulla-
nilmasint ve kirlenmeye karsi gerekli tedbirlerin
bir an 6nce alinmasint gerektirmektedir. Belir-
tilen sorunlarin cok sektorlii ve sektorler arasi
esglidiimiin iyi saglanmasi ile miimkiin olacag
goriilmektedir. Bu gereklilik ESKY ihtiyacini
dogrulamaktadir.

Onerilen yaklagimin gerekliligi GAP Idaresi tara-
findan uygulanmig olan Birecik baraj alt bolgesi
gelisme plan1 calismasinda ortaya ¢ikmigtir. Bu
caligmanin cikig noktasi Birecik baraj insaati ile
su altinda kalacak olan 44 koy ve Halfeti ilge
merkezinde yasayan 30 bin kisinin yeniden yer-
lestirilmesi konusudur. Bu yerlesimlerde yasayan
niifusla birlikte 40 bin dekar verimli tarim topragi
ve birisi Halfeti igce merkezi olmak iizere 13 yer-
lesim alan1 kismen veya tamamen kamulagtirma
kapsami icinde kalmaktadir. Diger onemli bir
konu da enerji amacli olan barajdan igme ve kul-
lanma suyu kaynagi olarak da yararlanilacagidur.
Birecik alt bolge gelisme plani sorunun ekonomik,
sosyal ve ¢evresel boyutlariyla birlikte ele alin-
dig1, kurumlar arasi eggtidiime 6nem veren ve pro-
jeden etkilene kesimlerin her asamada kararlara
katthminin saglandig1 bir cercevede bakmustir.
Planin su kaynaklarini planlanmasinda biitiinciil
bakis acis1 getirmesi (icme suyu saglayacak baraj
goliinti ve diger yertistii ve yer alt1 su kaynaklarini

korumak ve eko-sistemleri zenginlestirmek, dogal
ve kiiltiirel varliklart korumak, etkin ve dengeli
kullanimim saglamak, mevcut ve yeni yerlesim
birimleri i¢in gerekli sosyal ve teknik altyapinin
optimum dagilimint saglamak, tarim topraklari-
nin verimliligini artirmak ve etkin kullanimini
saglamak, baraj yapimi nedeniyle kaybedilen
gecim kaynaklar1 yerine alternatif imkanlar1 sag-
lamak), sektorler arast iligkileri esgilidiim cerceve-
sinde gii¢lendirmesi, baraj etkilerinin sadece bir
kamulagtirma boyutunda ele alinmamasi gerektigi
ve katilimec1 mekanizmalar1 devreye sokmast ile
ornek bir proje olarak sunulabilir.

Su ve Atiksu Hizmetlerinin
Belediyecilik, Kent §aghg1 ve Kentsel
Gelisme A¢isindan Onemi

Kentsel yerlesmelere su temini, dagitimi, atik
suyun toplanmasi ve aritimi giiniimiizde bele-
diye hizmetlerinin en 6nemlileri arasinda yer
almaktadir. Bu durumu nedenleyen 6nemli
hususlar sunlardir: (i) Saglikly, siirekli ve diinyada
kabul gormiis standartlara gore yeterli dl¢iide su
temin edilmesi, kent ve kentli saglig1 acisindan
vazgecilmez faaliyetler arasindadir; (ii) Atik
suyun toplanilmasi, aritilmast ve uygun ortam-
lara bosaltilmasi da, halk saglig1 agisindan bir
diger vazgecilemez kentsel hizmettir; (iii) Glinii-
miizde, kentsel yerlesmelerin geligsmislik diizeyi,
bu hizmet sunumlarinda elde edilen basariyla da
olctilmektedir; (iv) Kolay su temini veya yeterli
suyun varhgi yada atik suyun kolay toplanilmasi,
kentsel gelismeyi yonlendiren en dnemli faktor-
lerden birisidir. Diisiik ilk tesis maliyeti, “diigtik
kentlesme maliyeti” anlamini tagimaktadir; (v)
Su ve kanalizasyon hizmetleri icin ayrilan ode-
nekler, belediyelerin gider biitcelerinin yaklagik
%25’ ini olugturmaktadir. Bu derece 6nemli bir
kalemde yapilabilecek indirimler ise, “diistik bir
kentsel isletme maliyetini” saglayacak, belediye
kaynaklar1 diger kentsel hizmetlere yonlendiri-
lebilecektir. Bu temel ozelliklere iligkin olarak,

5 Ulkemizdeki su kayip oranin yiiksek olmasinin nedeni 6zellikle sebekenin eskimesinden ve kagak su kullanimi nedeniyle olmaktadir.
Kacak kullanimlarin olmadigi ve altyapilarin yenileyen kentlerde bu oran diismektedir.

% Avrupa Cevre Ajansinmn 2003 yilinda yaptigi bir calismada Su kullanim Endeksi (Water Exploitation Index®) kriterine gore Tiirkiye
%16.98 degeri ile az miktarda su sikintis ¢eken iilkeler grubuna girmektedir [5]. Bu endeks su kaynaklari tizerindeki talep baskisini
gostermektedir. Dolayisiyla tilkemiz su zengini bir iilke olmadig: gibi su kaynaklart iizerinde artan bir su ¢cekimi baskisindan bahsetmek

miimkiin gériinmektedir.



Tiirkiye kentlerinin nasil bir durumda oldugu
temel gostergeler itibariyla aragtirtlmigtur” [6].

Hizmetlerin Yonetim Yapisi

Yukarida sozii edilen 6nemden 6tiirii, su ve kana-
lizasyon hizmetleri, belediyelerimizin gorece en
orgiitlii ve teknolojiyi en fazla kullanan birimleri
tarafindan verilmektedir. Bunlar, gerek teknik
eleman istihdami ve gerekse bilgisayarlagma
acisindan, belediyelerin planlama ve imar birim-
leri ile birlikte en geligsmis orgiitlenmeleri olarak
one ¢ikmaktadir.

Suyun kullaniciya dagitilmast, sebekenin bakimi,
su kalitesinin kontrolii ve fiyatlandirilmasi gibi
isletme hizmetleri belediyelerin sorumlulugun-
dadir. Hizmetin sunuldugu yonetim yapist, biitge
ozelliklerine dayali olarak dogrudan ve dolayli
olmak tizere iki ana grupta degerlendirilebilir.
Hizmetlerin dogrudan sunumu, bir belediye
hizmet biriminin gérev ve sorumlulugunda
belediye biit¢esi i¢inden saglanmast durumu-
dur (Gorer,N 2000 i¢inde Tortop, N 1993) [7].
Bu agidan su igleri, su biirolar1 ya da fen igleri
birimleri tarafindan sunulan hizmetler, dogrudan
su hizmetlerini saglayan yonetim yapilari olarak
degerlendirilebilir. igmesuyu ve kanalizasyon
hizmetlerinin belediye isletmeleri eliyle sag-
lanmas1 da kismen dogrudan yonetim grubu
altinda degerlendirilebilir. Dolayli yonetim ise,
icmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin belediye
biit¢esi disinda bagimsiz bir biitceye ve tiizel
kigilige sahip olmasi durumudur. Biiyiiksehir su
ve kanal idareleri ile 6zel sektor igletmeciligi bu
grupta yer alir. Bu genel cerceve icerisinde deger-
lendirildiginde bugiin Tiirkiye’de yerel diizeyde

su ve kanalizasyon hizmeti saglayan dort® farkl

yonetim modeli bulunmaktadir:
* Biiyiik sehir statiisiindeki kentlerde Su ve
Kanal Idareleri: bu idareler sular idaresi™
ad1 altinda ilk kez, Istanbul'® ve Izmir’de
su imtiyazlarinin satin alinmasindan sonra
kurulmustur. Ayn1 model Ankara’da, kentin
bagkent olmasindan sonra artan niifusuna ve
onemine paralel olarak, kentin i¢mesuyu
ve kanalizasyon agisindan ele alinmasinin
gerekliligine dayali olarak kurulmustur.
1980 sonrasinda, bu model gelistirilmig ve
ilk olarak Istanbul’da, 1981 yilinda 2560
sayili Yasa ile “Su ve Kanalizasyon Idareleri
(SKI)” seklinde ve daha sonra 1986 yilinda
2560 sayili Yasa’ da yapilan yeni diizenle-
meler ile anakent statiisiindeki belediyelerde
de SKi kurulmasi s6z konusu olmustur. Su ve
kanalizasyon Idareleri, yetki alanlari iginde
(biytiksehir idari alan sinirlar1 icinde) igme-
suyu, kullanma suyu ve sanayi suyu saglamak
ve bunlar1 kaynaktan kullaniciya (aboneye)
kadar su temini, aritmast, su sebekesi, atik su
toplanmasi ve aritmast igleri ile gerekli her tiir
islemi yapmakla gorevlidir.

Diger belediyelerde ise; daha farkli ve gorece

daha basit orgiitlenmeler goriilmektedir. Bunlar;

asagidaki gibi gruplanabilmektedir:
* Isletme ya da miiessese adi altinda, su ve
kanalizasyon hizmetinin belediye biinyesi
icinde yer alan hizmet birimlerince yiirtitiil-
mesidir. Orta ve kiiciik 6lcekli belediyelerde
yaygin olarak goriilen model, genellikle kent-
dag tarafindan kollektif olarak tiiketilen bir
diger belediye hizmetini de biinyesine alarak

7 {cisleri Bakanhig1’nca halen yiiriitiilmekte olan “Performans Belediyelerde Performans Olgiimii ve Denetimi Projesi (BEPER)” kap-
saminda elde edilen 2001 yilina ait verileri kullamlmustir. Atik, Saffet, “Final Rapor - Belediyelerde Performans Olgiimii ve Denetimi
Projesi (BEPER)”, BELDA LTD, Temmuz 2004, Ankara.

¥ Kentsel su hizmetlerinin saglanmasinda, SKI modelinin bir uzantisi olan yeni bir model Diinya Bankast su kanalizasyon ve sanitasyon
altyapi kredileri kapsaminda cokuluslu su sirketlerine kentsel su hizmetlerinin isletiminin devredilmesi giindeme gelmis ve ilk uygulama
Antalya 6rneginde gergeklesmistir. Antalya Anakent Belediyesi adina kentin su ve kanalizasyon islerinden sorumlu “Antalya Su ve
Atik Su Idaresi” 1995 yilinda Antalya kentinin su yonetimini, “isletme hizmetlerinin 6zellestirilmesi” kapsaminda, 10 yillik bir siire
icin, uluslararasi bir Fransiz sirketinin yavru sirketi olarak, ANTSU adi ile kurulan sirkete devredilmigtir. Ancak Fransiz sirket su
hizmetinin fiyatlandirilmas: konusunda anlasmazlig1 uluslararas: tahkime gotiirmiistiir.

? Hizmetler belediye biit¢esinin diginda katma biitce adi verilen ayri bir biitce ile yiiriitiilmektedir. Bu igletmeler, 1050 sayili Muha-
sebe-i Umumiye Yasast ve 2886 sayih Devlet fhale Yasasi’na tabii bulunmayan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan, ticari usule gore
caligan ve kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir.Bu hizmetlerden yararlananlardan, hizmetin karsilig1 bedel veya iicret olarak alinir
(Dénmez,M.,1999:18-19)

19 Terkos Imtiyazinin satin alinmasinin ardindan, 1933 tarih ve 2226 sayih Yasa ile belediyeye devredilmesi ile Istanbul Sular idaresi,
1944 tarih ve 4583 sayili Yasa ile Izmir Sulari Imtiyazinin belediyeye devri ve 1949 tarih ve 5363 sayili Yasa ile Ankara’da “sular
idareleri” kurulmustur.
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kurulmaktadir. Otobiis, mezbaha, sogukhava
deposu gibi. Bu isletmeler, belediyeye bagl,
katma biitceli kuruluglardir. Kendi muhasebe
sistemi ve biitcesi olan ve belediye ticari iglet-
mesi biciminde orgiitlenmis, yaygin ad1 ile
Elektrik, Su ve Otobiis Isletmeleri (ESOlar),
olarak bilinen birimlerdir. Bunlarin elektrik
igletmeleri ¢ok daha once bagka birimlere
aktarilmigtir.) Bu grup iginde degerlendirile-
bilecek; bir bagka orgiitlenme tipi yaklasim
ise, Bilytiksehir statiisii tasgtmamalarina kargin,
isletmelerini Su ve Kanalizasyon Idareleri ad1
altinda birim kurulmasidir. C)rnegin; Tarsus,
Batman ve Van’da TASKI, BASKI ve VASKI
¢gibi isletmeler kurulmustur.

* Su Isleri Miidiirliikleri daha ¢ok kanalizas-
yon sebekesi olmayan belediyelerde, sadece
su hizmeti veren su biirosu, su sefligi gibi
belediye hizmet modiilleri ya da belediye fen
isleri birimi altinda diger bayindirlik hizmet-
leri ile birlikte su hizmetinin saglanmasidir
(belediye muhasebe sistemi i¢inde yer alan ve
kendi biitgesi bulunmayan birimler).

* Altyapr birlikleri de bu grup altinda deger-
lendirilebilir. Anayasa’nin 127.maddesi
kapsaminda, belirli bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi amactyla mahalli idarelerin kendi
aralarinda, Bakanlar Kurulu’nun izniyle birlik
kurmalar1, gorevleri yetkileri, mali ve kolluk
isleri ve merkezi yonetim ile karsilikli bag
ve ilgileri yasa ile diizenlenir. Birlikler, tiizel
kisiligi olan kamu kuruluglaridir (1580 sayili
Yasa' 138.md). Kentsel altyapi alaninda birlik
olugturulmasi, 1989 yilinda, Akdeniz ve Ege
Turizm Altyapist ve Kiy1 Belediyelerin tiye
olduklar1, Yonetimi (ATAK) projesi ile giin-
deme gelmistir'. Su, kanal, aritma, kati atik
gibi hizmetlerin birlikler eliyle yatirimlarin
gerceklestirilmesi ve isletilmesi kapsaminda
kurulan GATAB, Marmaris- Armutalan-
Icmeler Belediye Birligi ve Cesme-Alagat:
Altyapi Birlikleri, bu projenin tirtinleri olarak
degerlendirilmektedir [9].

DIE ‘96 verilerine gore, Tiirkiye genelinde su
hizmetleri, belediyelerin fen isleri birimleri
tarafindan (%57) saglanmaktadir. Ozellikle,
niifuslart on bin ve altinda olan belediyelerde
su hizmetleri, fen iglerinin bir parcast olarak
goriilmektedir. Niifusu 10 bin ile 40 bin arasinda
olan belediyelerde su icin ayrica gorevlendirilen
memurluklar, subeler, amirlikler, seflikler ve
miidiirliikler altinda su igleri olarak (%32) hiz-
metin orgiitlendigi goriilmektedir. Niifusu 40 bin
ve tizerinde olan belediyelerde ise, su hizmetinin
kanalizasyon hizmeti ve bir bagka belediye hiz-
meti ile birlikte, (cogunlukla da kentsel ulagim
(otobiis) hizmeti ile) “igletme” seklinde (%38)
verilmektedir. Anakent Su ve Kanalizasyon
Idarelerinin (%?2) biiyiik kentlerde ve su hizmet
birliklerinin (%1) ise kirsal yerlesmelerde su hiz-
metlerinin saglanmasina yonelik olarak son yirmi
yilda Tiirkiye giindemine yerleserek, sayilarinda
hizla artig oldugu gozlenmektedir [10].

Bu orgiitsel yapinin hizmet ettigi kentsel niifus
biiyiikliikleri agisindan durumlari degerlen-
dirildiginde, belediyelerin fen igleri birimleri
altinda saglanan hizmetin, ancak kentli niifusun
%13’tine hizmet sagladig1; buna karsilik anakent
su ve kanalizasyon idarelerinin, kentsel niifusun
%50’sine su ve kanalizasyon hizmeti verdigi
saptanmistir. Su igleri kentsel niifusun %19’ una,
su isletmeleri %17’sine ve su-altyapr birlikleri
%1 ine su hizmeti vermektedirler.

Mali Acidan Degerlendirme

Igmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin ticari
bir ozellik kazanmasi, 1983 yilinda 2560 say1lt
ISKI Yasasi kapsaminda gergeklesmistir. Bu Yasa
oncelikle [ISKI’nin su hizmetinden %10’ dan asag1
olmayacak bir oranda kar saglamasina olanak
tanimig daha sonra bu modelin diger anakent
su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda
yayginlastirilmasi ile uygulama alani genisle-
migtir. 1993 yilinda, Cevre Temizlik Vergisi®* ile
Belediye Gelirleri Yasasinda yapilan ek bir degi-

' Birliklerin kurulug ve calisma yontemleri, 1580 sayili Yasa’nin 133-148. maddelerinde diizenlenmistir [9]

121976 yilinda Diinya Bankasi’ndan turizm sektdriiniin (Giiney Antalya Turizmi Geligtirme ve Altyapt Isletme Birligi-GATAB)
altyapisim gelistirmek iizere saglanan kredinin devaminda, elde edilen bir projedir [9].

13 Cevre Temizlik Vergisi, belediye simirlari ve miicavir alanlari iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ve kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalardan alinmaktadir (RG:8.01.1994/21812 say1lr).



siklik belediyelere igmesuyu tiiketim bedelini
gecmemek iizere atiksuyun da fiyatlandirilmasina
olanak tanimgtir. 2003 yilinda Cevre Temizlik
Vergi Yasas1 kapsaminda yapilan bir diizenleme
ile ¢op hizmetleri igin belediyelerin halktan vergi
olarak aldiklart katk: hizmet bedeli olarak dog-
rudan su faturalarina eklenmistir. Boylece ¢op
hizmeti, su tiiketimine endekslenerek fiyatlan-
dirtlmustir. 5035 sayili “Bazi Yasalarda Degi-
siklik Yapilmast Hakkinda” ¢ikarilan Yasa'nin
41.maddesinde, konutlara ait ¢cevre temizlik
vergisi, su tilketim miktarlar1 esas alinarak m3
bagma 100.000 TL.” olarak belirlenmistir (Bu
uygulama kanalizasyon sebekesine bagli olan
aboneleri kapsamaktadir).

Belediyeler genelde su hizmetlerinden zarar
etmemektedir. BEPER caligmasi kapsaminda
degerlendirilen 16 biiyiliksehir belediyesinin
“Su ve Kanalizasyon Idareleri (SKi’ler)”inden
6 s1; 2004 mali yili bilancolarint arti degerlerle
kapatmislardir. Bunlardan, 2’si gelir ve giderini
dengelemis, 8 adedi ise zarar etmistir. Zarar eden
isletmelerin, daha ayrintida incelenmesinde yarar
vardir. Bunlarin bir kisminin zarari, yapilan yati-
rimlarin finansman giderlerinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Kocaeli, Istanbul
ve Adana Biiyiiksehir Belediyelerinde finansman
maliyetinin yiiksek oldugu savunabilir.

BEPER kapsaminda; biiyiiksehir statiisiinde olma-
yan ve niifusu 100 bini asan belediyeler itibari
ile yapilan degerlendirmelere gore; bu belediye-
lerimizin biiyiik ¢ogunlugu, 2004 mali yilinda
bilangolarinin %35 oraninda gelir fazlasi ile kapa-
miglardir. Bir diger deyimle, bu belediyelerimizin
su isletmeleri kar etmiglerdir (bkz: ek1).

Isletme Acisindan Degerlendirme
Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesi itibariyla,
kentlesmis alanlarin %98,10’u su gereksinimini,

igmesuyu sebekesinden temin etmektedir.
Bu oran; niifusu 100 bini asan belediyelerde
%94,3’ diir. Biiyiiksehirlerde kanalizasyon sebe-
kesine bagl alanlarin orani, su sebekesinden az
olmakla birlikte, bu degerlere yakindir. Gerek
bilyiiksehirlerde ve gerekse belediyelerde kana-
lizasyon sisteminde sorun, atik suyun toplanma-
sindan ¢ok saglikli bir aritimin olmamasidir.

BEPER kapsaminda ele alinan Tiirkiye kentsel
niifusunun 2000 y1l1 itibartyla yaklagik %54 tinii
olugturan 129 belediye itibartyla kisi bagina giinliik
su tiiketimi 127,7 kisi/giin/litre’dir. Biiyiiksehir
belediyelerinde bu deger 169,6 k/g/1’ye cikmakta,
belediyelerde ise 109,1 k/g/l degerine diismek-
tedir. Bunlar, diinyada kabul gérmiis bulunan
125 k/g/l degeri ile karsilastirilmalidir. Buna
gore; Biiyiiksehir belediyelerimizde su tiiketimi
oldukga iyi durumdadir. Bununla birlikte; niifusu
100 bini asan belediyelerimiz standartlarin altin-
dadir. Ancak, kisi bagina su tiiketiminin, Dogu
ve Giineydogu Anadolu kentlerinde daha diisiik
oldugu soylenebilmektedir.

Su ve kanalizasyon igletmelerinin gorece geligmis
belediye hizmet birimleri olmasina karsin, perfor-
mans gostergeleri yine de son derece diisiiktiir. Bu
durumu kanitlayan “Temel Isletme Gostergeleri”
asagida agiklanmustir.

Su kay1p oranlart

* Biiyiiksehir belediyelerimizde “Su Kayb1
Oranlar1”® yiiksektir. Fatura edilen su mikta-
rimin satilan su miktarina orani %56 diizeyinde-
dir. Bunun bir kismi, su abonesi olmayan kul-
lamcilarin tiiketimine de bagli olmakla birlikte;
asil sorun sebeke kayiplaridir. BEPER calig-
masina bakildiginda 16 biiyiik sehir su kayip
oranlart %43,8 diizeyindedir (bkz: ek. 1).

* Diger belediyelerimizde de su kayb1 oran-
lar1 yiiksektir. Fatura edilemeyen su miktari,
tiretilen su miktarinin %40’1 diizeyindedir.

142464 sayil Belediye Gelirleri Yasasi’nda 15.07.1993 tarih ve 3194 sayili Yasa ile eklenen miikerrer 44. Madde ile yiiriirlige
girmistir.

15 Sistemin hem fiziksel yapisina, hem de yonetim yapisina iligkin en onemli etkinlik oliitii sebeke kayiplart (unaccounted for water-
UFW) olarak degerlendirilir. Bu gosterge, su kayiplarimin niteligini ve igletmenin yetersizliginin kaynagini belirlemekle birlikte,
ayrica, hem yonetimin hem de isletmenin birlikte degerlendirilmesini saglar. Bu gosterge, iiretim etkinliginin 6l¢iimiine yonelik olarak,
sebekedeki fiziksel ve ticari kayiplarin oranini degerlendirmekle birlikte sistemde ticari oldugu kadar cevresel bir kaynak kaybin1 da
gosterir. Bu kayip, sebekede dagitim i¢in iiretilen su ile satilan su miktar1 arasindaki farkin sistemdeki suya oram olarak belirlenir.
Sebekede fiziksel ve ticari olmak iizere iki tiirlii su kaybi1 soz konusudur. Ticari kayiplar: Kagak su tiiketiminden kaynaklanan kayip-
lardir. Kacak su baglantilart su isletmesinin yonetiminin bagarim gostergesi olarak degerlendirilir. Fiziksel kayiplar: Dagitim sirasinda,
sebekenin eskimesinden ve diger fiziksel kusurlarindan kaynaklanan su kayiplaridir. Sebekede %20- %35 arasindaki su sizintilarina
goz yumulabilir. Bu oranlarin iizerinde su kayiplari s6z konusu ise, sebekenin onarim ve bakima ihtiyact var demektir.
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Aslinda bu degerlerin daha da yiiksek oldugu
sanilmaktadir. Ancak, hem iiretilen su mik-
tar1 saglikli olarak ol¢tilememektedir, hem de
kayzt sistemi saghkli degildir.

Isgiiciiniin Etkinlik Diizeyi

Tiirkiye’de su hizmetlerinde ¢aligsanlarin orgiitsel
yapiya gore dagilimma bakildiginda, sektorde
caliganlarin %51°1 anakent belediyelerinin
SKI’lerinde istihdam edilmektedir. Calisanlarin
diger su hizmeti saglayan kamu yonetimlerine
dagilimi goyledir; ¢aliganlarin %18’ belediye-
lerin su igleri biriminde, %15°1 belediyelerin su
isletmelerinde ve %151 fen isleri birimlerinde
istihdam edilmektedir. Belediyelerde su hizme-
tinde calisanlar ayn1 zamanda kanalizasyon, kati
attk hizmetleri basta olmak tizere diger birim-
lerde de istihdam edilebilmektedir. Caliganlarin
statiilerine ve yaptiklart ise gore dagilimlarina
bakildiginda, sektorde sadece su hizmetlerinde
calisanlarin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sadece su hizmetinde caliganlarin statiileri
acisindan bakildiginda ise, is¢i statiisiinde istih-
dam edilme orani ilk sirada yer almaktadir.
Calisanlarin yaptiklari iglere gore dagiliminda,
su hizmetlerinin yanisira kanalizasyon islerinde
de calisanlar ikinci siray1 almaktadir. Kanalizas-
yon hizmetlerinde caligsan personelin profiline
bakildiginda, yalnizca kanalizasyon iglerinde
calisan personelin biiyiik bir kisminin gecici
isci statiisiinde galistig1 saptanmustir [10].

Calisanlarin tiretkenligi; (utility performance) ya
da iggiicti iiretkenlik endeksi, isgiicii fazlasindan
kaynaklanan diisiik tiretkenlik endeksi olarak

Tablo 1. Niifus Gruplarma Gére Isgiicti Etkinlik Diizeyi Endeksi

tammlanmaktadir. Diinya Bankas1 aragtirmasinda,
gelismekte olan iilkelerde, 1000 abone bagina
diigen calisan sayisinin 5 ile 10 arasinda oldugu,
verimli calisan bir su igletmesinde ise, bu oranin
2 ile 3 arasinda degistigi belirtilmektir [11]. DIE
‘96 verilerine gore, Tiirkiye ortalamasi, 3,78 dir.
Ancak pek cok yerlesmede apartmanlarin tek
sayac kullanmasi, dairelerin sonradan gelen su
faturalarint hanehalkr sayisina gére 6demeleri,
gercek anlamda abone sayisini yansitmadigin-
dan bu endeksin tek bagina kullanilmast yeterli
degildir'S.

[sgiicii etkinlik diizeyi endekslerinden 1000 abone
bagina diisen calisan sayis1 orani, 100 bin ve iize-
rindeki belediyelerde ve 10 binin altindaki beledi-
yelerde Tiirkiye ortalamasinin tizerinde ¢cikmakla
birlikte, Diinya Bankasi’nin verimlilik sinirlari
icinde kabul ettigi diizeydedir (Tablo 1).

Su hizmetinin saglandig1 orgtitsel yapi farkliliklart
acisindan iggiici etkinlik diizeyine bakildiginda,
anakent su ve kanalizasyon idarelerinde 1000
abone bagina caligsan endeks degeri yiiksektir
(Tablo 2).

BEPER caligmasina gore (Bkz ek2) Biiytiksehir
belediyelerinin su ve kanal idarelerinde caligan
personel sayis toplam personel sayisinin ortalama
beste birini olusturmaktadir. Halk saglig1 acisin-
dan kent yasamindaki en temel kamu hizmeti
olan su ve kanalizasyon hizmetleri agisindan
caligan sayis1 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Kentin niifusu arttikca bu hizmetlerde
istihdam edilen caligan sayist da dogal olarak
artmaktadir.

Niifusu 100bi'n ve iizerindeki Niifusu 1'0bin ve': 99bin Niifusu l()b.inin altindaki Turiae Genel
belediyelerde arasindaki belediyelerde belediyelerde
(Calisan/1000abone 4,25 2,63 5,48 3,78
Hizmetgotiiriilen 1000kisi/calisan 1,39 1,50 0,83 1,32
Satilan 1000m’su/cahisan 62,66 39,78 20,56 49,84

Kaynak: DIE *96 Belediye Cevre Envanteri “Icme ve Kullanma Suyu” veri tabanindan diizenlenmistir [7]

'“Bu baglamda, birden fazla endeks degerinin hesaplanmasi s6z konusudur: satilan 1000m’ su/calisan veya iiretilen 1000m’ su/calisan;
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Tablo 2. Belediye Su Hizmeti Orgiitlerine Gore Isgiicii Etkinlik Diizeyi Endeksi

Calisan/1000 abone Hizmet gotiiriilen 1000 kisi/Cahsan Satilan 1000m3su/Cahisan
Birlikler 3,84 1,76 79,13
Anakent SKi 5,24 1,32 60,69
Isletmeler 2,61 1,50 54,25
Su isleri 2,70 1,44 46,85
Fen isleri 3,87 1,23 27,09

Kaynak: DIE *96 Belediye Cevre Envanteri “Igme ve Kullanma Suyu” veri tabanindan diizenlenmistir [7]

Piyasa Sartlarinda Fiyatlandirma

Tiirkiye’de igmesuyu abonelerinin %70’inden
fazlasini hanehalklarinin olusturdugu gézoniine
alindiginda, igmesuyu ve kanalizasyon hizmet-
lerinin ticarilegtirilmesi ve ozellestirilmesi gibi
sektoriin orgiitsel yapisint ve hizmetin sunum
niteligini etkileyecek stratejik bir kararin, dog-
rudan etkileyecegi kesimin hanehalklar1 olacagi
aciktir. Belediyelerin igletme gelirlerini diigtirmek
amaciyla ozellikle daha az personel ¢aligtirmak,
kagak kullanicilari sistem diginda birakmak, sati-
lan suyun bedelini pesin alma yoluyla uygulamaya
koyduklart “akilli sayac”, 6n 6demeli sistem yak-
lagim1 giderek yayilmaktadir. Su ve kanalizasyon
hizmetlerinin oncelikle vazgecilemez bir “kamu
hizmeti” oldugu gerceginden hareket ederek
“paraniz kadar su tiiketin” anlayisi ile beledi-
yeler igletme karlarini arttirmay1 hedefleyen bir
yaklagim icerisinde yonetilmemelidir.

Sonuc: Politika Onerileri

Sehir Plancilart Odast olarak su politikalart kong-
resinde degerlendirilmek tizere asagidaki onerileri
yapmaktayiz:

Su dogal ve kit bir kaynaktir: Su sosyal ve ¢evresel
degerleri oncelikli olan bir metadir. Su kaynakla-
rinin sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler aci-
sindan akillica paylagimi (tarim, enerji, sanayi,
turizm ve evsel su amacl kullamimlar arasinda) ve
korunmast anlay1st benimsenmelidir. Bunun araci
olarak su kaynaklariin akilc1 yonetimi ve igletimi
icin havza temelli yaklagimlar benimsenmelidir

Su kaynaklarinin yonetimi havza bazinda ve
entegre su kaynaklar1 yonetimi yaklagiminda
yapilmalidir: Havza bazinda su biit¢esinin dogru
hazirlanmasini, biiytiksehir ve kirsal alan arasinda
su dagitiminin esitlik ilkesi cercevesinde yapil-

masini ve eko-sistemin su ihtiyaclarinin dikkate
alinmasina 6nem verilmelidir. Su kaynaklarinin
planlanmasinda havza ve kentsel-kirsal alan
olgeklerinin dikkate alimmasini 6neriyoruz. Ulusal
sinirlar iginde kalan sularda ve siniragan sularda
tilke cikarlarini dikkate alacak ulusal politikalar
belirlenmeli ve tek bir elden uygulanmalidir.

Saglikl suya erigim bir haktir: Odenebilir fiyat-
larda temiz su ve koruyucu saglik hizmetlerine
erisimin tiim insanlarin temel bir hakki oldugu
kadar ayni zamanda suya ihtiya¢ duyan, mal ve
hizmet tireten eko-sistemlerin de bir temel hakki-
dir. Bunun araci olarak su ve atiksu hizmetlerinde
stibvansiyondan vazgecilmemeli, su kullanicilart
icin (konut aboneleri) sosyal politikalar gelistiril-
melidir. Bu politikalarin yanisira su, su ve kana-
lizasyon igletmelerinin yonetim performanslart
kadar isletme maliyetlerinin ve kazanclarinin
halka duyurulmasi, hizmetten elde edilen gelirin
bu hizmet digindaki hangi kullanimlar i¢in kulla-
nildig1 bilinmelidir.

Bir arazi kullanim kararinin ayni zamanda bir
su karar1 oldugundan hareketle, plancilarinin
roliinii soyle tanimlanabilir: Tiim bu sorular
karsisinda su kaynaklarinin sosyal, ekonomik
ve cevresel hedefler agisindan akillica paylagimi
(tarim, enerji, sanayi, turizm ve evsel su amaclt
kullanimlar arasinda) ve korunmasi anlayist
cercevesinde tanimlanmast, kent ve bolge plan-
cilarmin ana hareket noktasi olmalidir. Bilindigi
tizere arazi kullanimu tizerindeki kararlar direk
olarak suyun akig parametrelerini etkilemekte ve
suyun kalitesi tizerinde etki yapmaktadir. Kent
ve bolge plancilari, bu tiir kararlart verdiklerinde
talep ile kaynaklarin korunmasi arasinda optimum
bir noktay1 bulmaya caligir. Kit bir kaynak olan
su lizerinde talebin artmasi karsisinda plancilarin
yaklagimi ¢evresel degerleri bozmadan toplumun
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yararina arazi kullanim kararlarin1 vermektir. Bu
karar verme siireci genel bir pencereden hare-
ketle su ve arazi kullanim arasindaki karsilikli
etkilesimi sosyal, ekonomik ve cevresel hedef-
ler agisindan bir yol haritasina oturtmaktir. Bu
noktada 6nemli olan arazi kullanim kararlarinin;
bunlarin su kaynaklari tizerindeki etkilerinin ne
olacaginin plancilar tarafindan bilinerek alinmasi
geregidir. Diger bir 6nemli husus su kaynaklari-
nin planlanmasinin disiplinler arast bir yaklagim
gerektirdigi ve bu yaklasimda da plancilarin en
onemli aktorlerden birisi olmasidir.
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Ekler

Ek. 1 Biiyiiksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon Idareleri Gelir Gider Karsilagtiriimas
ve Su Kayip Yiizdeleri (2004)

Belediye Ad1 Su Isletmesi Gelirleri/isletme Giderleri (%) Su Kayb1 (%)
Bursa Biiyiiksehir 326,33 31
Ankara Biiyiiksehir 223,92 22
Antalya Biiyiiksehir 183,09 61
Samsun Biiyiiksehir 169,26 51
Izmir Biiyiiksehir 136,58 48
Adapazar Biiyiiksehir 103,38 32
Kayseri Biiyiiksehir 96,91 46
Diyarbakir Biiyiiksehir 96,48 66
istanbul Biiyiiksehir 95,53 35
Eskisehir Biiyiiksehir 95,44 52
Gaziantep Biiyiiksehir 93,42 60
Adana Biiyiiksehir 89,78 46
Erzurum Biiyiiksehir 82,81 43
Izmit (Kocaeli) Biiyiiksehir 72,53 53
Konya Biiyiiksehir 0 43
Mersin Biiyiiksehir 0 12
Ortalama 116,5 43,8

Kaynak: www.beper.gov.tr

Ek. 2 Biiyiiksehir Su ve Kanal Idarelerinde Isgiiciiniin Durumu
glell);l:lll(;:ll:rrl Toplam SK;e:(se(:)I::;izeri kurulug Toplam Personel () Su & K;I)I:;: ‘f)l:::l/iToplam
Adana 218 2,678 8.1%
Adapazari 65 1,986 3.3%
Ankara 4,116 19,634 21.0%
Antalya 358 2,391 15.0%
Bursa 889 5,637 15.8%
Diyarbakir 530 2,318 22.9%
Erzurum 575 1,193 48.2%
Eskisehir 487 2,013 24.2%
Gaziantep 755 3,376 22.4%
Istanbul 7,891 31,452 25.1%
Izmir 3,391 18,812 18.0%
Kocaeli 762 1,922 39.6%
Kayseri 500 1,907 26.2%
Konya Veri Yok
Mersin 311 1,797 17.3%
Samsun 635 2,306 27.5%
Toplam 21,483 99,422 21.6%

(*) Belediye Sirketlerinde istihdam edilen kisi sayisi saglikli degildir.
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