Yeni Bir Planlama

tiniimiizde kiiresellesme ile birbirine zit,

ancak iligkili iki geligme yasanmaktadir.

Oncelikle, neo-liberal politikalar yaygin-
lik kazanmakta ve iktisadi aklin egemenlik alani
olan pazarmn toplumsal iligkiler iistiindeki belir-
leyiciligini genisletmektedir. Bu doniisiimii hiz-
landiran ana etkenler 6zellikle 1980°lerden sonra
kiiresellesmenin etkisiyle ulusal smirlarin dnemini
yitirmesi, sermayenin uluslararasilasmast, piyasa
mekanizmasinim kiiresel dlgekte egemenlik kazan-
mastyla devletin ulusal kalkinmadaki roliiniin
azalmasi olarak belirtilebilir. Buna karsit olarak
iktisadi akl1 ve onun ekonomik birey yaklasimini
ve kurumu olan pazarin belirleyiciligini ret eden,
bireylerin iliski i¢inde oldugu toplumsal tutum
gelismektedir. Her iki gelismenin de planlama
pratigi ve teorisi iizerinde etkisinin olmasi
kaginilmazdir. Neo-liberal politikalar aracilig
ile planlamanin miidahale alam daralirken, plan-
lama mesruiyetini demokratiklesme ve miizakere
temelli bir yaklagimda aramaktadur.

Bu ikili gelisme kapsaminda makalede, bilimsel
diisinme ve karar verme mekanizmalarindaki ve
insan modellerindeki degisim, demokrasi alanin-
daki gelismeler genel olarak degerlendirilerek, bu
degisimlerin planlama siirecine etkileri, planla-
mada gii¢ paylagimi, degisimle birlikte plancinin

yeni roliiniin ne oldugu tartisilmaktadir.

DEMOKRASI VE INSAN
MODELLERININ DEGISiMi/ GELIiSiMi

Yeni Birey ve Toplum Anlayisi
Toplumlar, iiyeleri arasinda bir iletigim ve ortak-
lik oldugu siirece toplum olarak tanimlanabilir-
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ler. Farkli ¢ikarlarin birlikteligi, i¢ igerigi ortak
degerleri olusturur (Tam, 1998). Bireyler arasinda
neyin ortak oldugu toplumun taniminda biiyiik
onem tagimaktadir. Toplum en basit anlamiyla
ortakliklari olan bir grup insanin biraradaligi-
dir. Bu ortakliklar neler olabilir? Ortak cografi
yerlesim, tarihi kimlik, tanimlanan bir diisman,
yada ¢ikarlar bu ortakliklara birka¢ drnek olustur-
maktadir. Ortakliklar gegmisten gelen ve bugiine
iligkin durumlar iizerine kurulabilecegi gibi yeni
ortak projeler ve gelecek i¢in ortak umutlar top-
lumda ortak kimligin ve gilivenin olusmasinda
onemli bilesenlerdir. Toplumda {i¢ prensip énem
tagimaktadir: ortak sorgulama (1), ortak degerler
ve kargilikli sorumluluk (2), paylasilan giig iligki-
leri (3). Toplumda cesitlilik ve yaratici fikirlerin
ortaya atilmasi bu prensiplerin gergeklesmesini
saglamaktadir. Bu nedenle iliskilerin devamlilig:
i¢in ‘karsilihk’ (resiprocity) ilkesinin dnemi vardir
(Wilson, 1997). Uretken sosyal yap1 kargilikli
anlayis, karsilikli sorumluluk, karsilikli giivene
dayanmaktadir.

Ekonomik ve sosyal yasamdaki degisim, insan
niteliginin farklilagmasina ve yeni modellerin
giindeme gelmesine neden olmustur. Insan
modelindeki farklilasma ozellikle sanayi toplu-
mundan bilgi toplumuna gegis siireciyle agiklan-
maktadir. Sanayi toplumunda insan kapasitesi,
kas giiciiniin bir uzantis1 olarak gelistirilmistir.
“Sanayi oncesi toplumlarda insanlar yagamlari
icin gerekli enerjiyi evcillestirdikleri hayvan
kaslarryla saglamakta ve ¢ok az enerji tilketmek-
teydiler. Sanayi toplumuna gecildiginde ise fosil
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yakitlar ve makineler tizerinden enetji saglanmaya
baglandi ve enerji miktar1 artti. Bu geligmeler ve
son donemdeki teknolojik ilerlemeler insanlarin
yapabilme kapasitesini genisletmektedir” (Tekeli,
2002, s: 16).

1980’lerin hakim politikasi olarak liberalizm,
dogal insan modeline dayanan atomistik ve
kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye ¢aligan birey-
lerden olusan toplum anlayigina dayanmaktadir.
Liberal anlay1s bireysel haklar tizerinde durmakta
fakat bunlara kargilik toplumda sorumluluklarin
varligt ve gerekliligini degerlendirmemektedir.
Liberal diisiincede yiikiimliiliikler ve toplumun
kendi kendine yapabilirligi sosyal kaynak olarak
ele alinmamaktadir. Bu elestirel yaklasimdan
yola ¢ikilarak tanimlanan birey atomistik bireye
alternatif olan iligki iginde aktif bireydir. Bu birey
toplum iginde iligkiler kurma ve vizyon gelistirme
kapasitesine sahiptir. Kendisini, toplumdaki diger
bireylerle iligki icinde goren aktor, sadece kendi
faydasin1 maksimize etmeyi hedeflemez, birey-
sel fayda, ancak toplumsal fayda da s6z konusu
oldugunda bir anlam ifade etmektedir. Aldig
kararlarla toplumu doniistiirdiigiiniin farkinda ve
sorumluluklarimin bilincinde olan birey toplum
icinde etkin olarak yer almaktadir. Bu yaklagimda
bireyler sivil toplum kurumlar gibi belli konu ve
gelecek projeleri etrafinda bir araya gelen yapi
icinde tanimlanmaktadir.

Insanin niteligine bakistaki bu degisimlerle
birlikte insan haklar1 sorunlart ve sorumluklart
da farklilagmaya baglamistir. Birey toplumda
haklar kadar sorumluluklara da sahiptir. Goniil-
liiliik ve toplumda kendi kendini kontrol aracilig
ile toplumsal diizeni sekillendirmede dogrudan
rol almak ve bu yonde tiim yaratic1 kapasitesini
kullanmak birey igin bir gérevdir. Ayrica kamu
alaninda projelerini gergeklestirebilmesi i¢in
yeterli alana sahip olmak da bireyin hakkidir.
Siyasal, yasal ve kiiltiirel kurumlara katilim,
toplumda 6zel ve kamu etkinliklerinin diizeninin
ve dengesinin saglanmasinda dnem tagimaktadir
(Low, 1999).

Sivil toplum kurumlari, yerel ve kiiresel eylem
guruplari, etkin sivil toplumun olusmasinda
harekete gegirici ve giiclii aktorlerdir. Sosyal
hareketler sosyal ve siyasi kurumlarin yoklu-
gunda kendilerini korumak, savunmak igin ortaya
cikmigtir. Yeni siyasi aktorler olarak sivil toplum

kurumlari ise proje iireten yapilar ile 6ne ¢ik-
maktadirlar (Castells, 1997). Boylece toplumda
kamu idaresiyle sermaye disinda yeni bir sosyal
glic olugmaktadir.

Temsili Demokrasinin Elestirisi ve Karar
Siireclerinde Giiciin Boliisiimii

Planlamanin temel dayanagi olan batinin liberal
demokrasi anlayis temsili demokrasidir ve karar
slirecleri bu yap1 iginde siirmektedir. Temsili
demokraside halk karar verme hakkini segil-
mislere devretmekte, bdylece temsili demokrasi
secmenin tercihlerini ve isteklerini higbir zaman
dogrudan yansitamamaktadir. Demokrasinin
sozliik anlam1 “halkin kendi kendini yonetmesi”
olarak tanimlanirken, 6nceden belirlenmis aday-
lar i¢inden bir se¢im yapabilmek demokrasi
sOzciigiiniin anlami ile ortlismemektedir. Tem-
sili demokrasinin yurttag ve oylama kavramlari
demokrasiyi tanimlamakta yetersiz kalmaktadur.
Pek cok tilkede temsili demokrasinin kurumlari,
imtiyazlara, kulis ¢alismalarina ve patronaj iliski-
lerine dayanmaktadir. Modern devlet anlayiginin
bir pargasi olarak yayginlasan temsili demokrasi
kavrami karar verme siireglerine katilim taleple-
rine cevap verememektedir.

Bugiin yerel ve ulusal diizeyde kararlar secil-
mis yonetimlerce verilirken, yurttaglar yalnizca
belirli zamanlarda oy kullanma hakkina sahiptir.
Bu nedenle bireyler kararlari sistem i¢inde sahip
olduklart gii¢le orantili olarak patronaj iligkileri
lizerinden ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye
caligmaktadirlar. Temsili demokraside bu tiir pat-
ronaj iliskileri toplumun, siyasetin ve yonetimin
cesitli diizeylerinde gozlenebilmektedir.

Temsil esasina dayali demokraside patronaj
iligkilerinin diginda kalan farkli kimlik ve goriis
tagtyanlar sistem i¢inde kendilerini ifade edeme-
mektedirler. Yonetim anlayisindaki degisimler,
bilginin iiretilmesi ve dagilimindaki yenilikler
yonetim ve yurttagin dogrudan iligki kurabilmesi
ve “yerel dogrudan demokrasinin” olugabilmesini
miimkiin kilmaktadir (Giddens, 1998). Bu yakla-
simda demokrasi ortakliklari igeren, yoneticilerin
eylemlerinin hesabini kamu alaninda verdikleri
bir yonetisim sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Schmitter and Karl, 1991). Bu tartigma igersinde
liberal temsili demokrasi elestirilirken, yonetisim
(self-governance) yaklagimi 6n plana ¢ikmakta,
ve demokrasi yonetigimin temel 6zellik ve



anlamlarina gére yeniden tammlanmaktadir. Bu
yaklagim sosyal biling, yerelde sorumluluklarin
tistlenilmesi, toplumsal haklardan kiiltiirel haklara
geeis, azimliklarin korunmasi tartigilmalarini da
kapsamaktadir.

Ancak, bu yeni demokrasi anlayisinda, otoriter
olmayan siireglerde birey, paylastig1 riskin ve
firsatlarin farkinda olmak durumundadir. Giig
sosyal hareketler istinden kurulmakta ve bu
durumda temsili demokraside giiciin tek bir kay-
naktan kullaniminin yarattig1 gerilmeler ortadan
kalkmaktadir. Giiciin paylasildig: iligkilerde ve
karar siireclerinde kimse bir digeri i¢in karar
verememektedir. Gliciin mesruiyeti “uzlagma”
(consensus) iizerinden kurulmaktadir. Yeni birey
anlayisiyla birlikte katilimin anlaminin genigle-
tilmesi yeni demokrasi anlayisinin da temelini
olusturmaktadir.

Bu yeni demokrasi anlayiginda sivil toplum kuru-
luglar farkliliklari ile kendilerini temsil etmekte-
dir. Yonetisim ve ortaklik siirecini bagarabilmek
icin katilimcilar baglangigtan sonuca kadar tim
karar verme siireglerinde yer almak durumunda-
dirlar. Kamu alaninda ortak karar verme katihm
ve demokrasinin anlamini da degistirmekte ve
politik giiciin demokratiklesmesi anlamina gel-
mektedir (Tekeli, 1996). Pratikte gelisen yaklasim
cogunluk oy kurali yerine ortak goriis olusturma
(consensus builing), yani temsili demokrasi yerine
dogrudan demokrasinin gerceklestirilmesidir.
Yeni toplumsal hareketleri 6nemli hale getiren
sey, haklari giindeme getirmesi ve ¢ogunlugun
oldugu kadar azinliklarin haklarina da deginme-
sidir. Bu hareketler hem baskin diizene bir kars
¢ikis sergilemekte, hem de bireyleri toplumsal
degisimin bir aktorii haline getirmektedir. Bu
noktada yeni bir yurttaghk kavrami ortaya ¢ik-
maktadir. Yurttaglik artik téim farkliliklari eriterek
tek bir kimlik altinda birlegmek degildir (Toura-
ine, 2001). Bireyin bilingli ve yiikiimlii hale gel-
mesiyle, yonetimdeki eski politik yap1 kirilmaya
ve sinirlar ici yasal kontrol etkisini kaybetmeye
baglamistir. Sinirlarin kaybolmasiyla yoneten-
yonetilen ikilisi gegerliligini kaybetmekte, kamu
alaninda birliktelikler daha esit iligki ve yonetisim
tizerinden kurulmaktadir.

“BiR DEMOKRASI PROJESI
OLARAK PLANLAMA”

Toplum, birey ve demokrasi yeniden tanimlanir-

ken, bu siiregte planlama ve planci yaklagimlarmin
nasil degisecegi 6nem kazanmaktadir. Planlama
toplumda, mekanda ve ekonomide siirece miida-
hale ederek diizenleyici ve denetleyici bir role
sahiptir. Temel kabuller degisse de planlamanin
diizenleyici ve denetleyici rolii siirecektir. Atomis-
tik olmayan iliski i¢indeki bireyin temel alindig
katilim ve dogrudan demokrasi iizerinden diizen
ve denetimin nasil olacagi yeniden tanimlanma-
lidir. 1960’larin temel planlama yaklagimi olan
teknisist ve elitist planlama yaklagimi liberal
demokrasinin hiyerarsik yapisina ve emir-komuta
tiirii bir denetime dayanmaktadir. Ne yapilacagina
secilmisler ve bilyiik gii¢ odaklar1 karar verirken
nasil yapilacagini ve yapilanin denetlenmesini
plancilar iistlenmis durumdadir. Bu planlama
yaklagimi, politik konular1 genellikle diglayarak
patronaj iliskilerinin alanina itmekte veya teknis-
yenler tarafindan ¢oziilebilecek teknik problem-
lere doniistiirmekte, ve bu teknik problemlerin
¢ozlimiinde atomistik ve faydaci bireye dayali
tek bir kamu yararin1 6n gérmektedir. Béylece
neyin planlanacagi karar verildikten sonra plan-
lamada karar siireclerine katilim yalnizca teknik
ve mekansal bir uygulamaya onay vermeye
indirgenmektedir. Yonetim biitiin yetki ve giicii
elinde toplamakta, planlama haklar1 dagitan bir
kurum olarak ¢aligmaktadir. Ayrica, modernizmin
biitlinliik anlayis1 kapsaminda planlamada, kent
organik bir biitiin olarak kabul edilmekte, bu anla-
y1sla yapilan kapsamli planlama total kontrole ve
uzun erimli olarak gelecegin kestirilebilirligine
dayanmaktadir.

Son donemdeki degisimlerle, elitist ve tekni-
sist planlama kamu alaninda rol almak isteyen
bireylerin ve toplumun giincel taleplerine yanit
verememekte, gecerliligini ve giivenilirligini
kaybetmektedir. Kuskusuz yeni demokrasi
yaklagimlari bir diizenleme mekanizmasi olarak
planlamaya gereksinim duymaktadir, ancak
yeni yaklagimlarda planlama, aktif toplum ve
iletisime dayali yonetisim siiregleri lizerinden
tartistlmaktadir (Healey, 1998). Yeni planlama
pratiginin temel aktorleri sadece segilmis siyasi-
ler ve teknik eleman olarak plancilar degil, ayni
zamanda sivil toplum kurumlar1 ve ortak bir tema
cevresinde toplanmig topluluklardir. Planlamanin
yeni aktorleri yonetisim yaklagimiyla iliskili
olarak, kendi kendine organize olabilen aktif
olusumlar oldugundan emir-komuta anlayis1 ile
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kontrol edilmeleri olanaksizdir ve Friedmann
(1987) calismasinda kendi kendilerine organize
olabilen sistemlerin yonetilemeyecegini, onlara
sadece yardimce1 olunup, yol gosterilebilecegini
savunmaktadir.

Yeni planlama anlayisinda, sivil toplum kurum-
lar1, sosyal hareketler, topluluklar gibi planla-
manin aktorleri arasindaki karsilikli iligki tiim
taraflar i¢in bir “6grenme siirecidir”. Planlama
bir 6grenme siireci olarak alindiginda, tegvik
edici, yol gosterici, yardim edici bir siirece
doniismektedir. Farkli aktorlerin katilimiyla
gerceklesen iletisim ortaminda sorunlar, potansi-
yeller ve ¢oziimler lizerine tiretilen yeni fikirler de
cesitli ve yaraticidir. Elitist planlamada, kamuda
gérev yapan uzmanlar potansiyel ¢dziimlerin
tiretilmesinde yere iligkin yeterli bilgiye sahip
olamayacaklarindan, iiretecekleri fikirler tek
sesli olacaktir. Halbuki planlamanin konusundan
etkilenen herkes planlamada s6z sahibi oldu-
gunda yerel bilgi siirece katilmus, farkli gruplar
da planlamada dogrudan temsil edilmis olacaktir.
Planlama 6grenme ve iletigim siireci olarak ele
alindiginda, bir grup aktoriin kamu alaninda
oynadig1 bir oyuna benzetilebilir. Problemler ve
konular kamu alaninda tartisilmakta, katilimci
stireclerle ortak bir fikre ulagilmasi hedeflen-
mektedir. Boylece karardan etkilenecek herkesin
fikirleri siirece katildigindan, siireg i¢inde yeni ve
ortak ¢ikarlar, projeler tammlanabilecek, ve karar
slireci bir iletisim ve ortaklik siirecine doniistii-
glinden kaybeden olmayacaktir.

Yeni planlamada aktorlerin siirece karar alma
aninda yeni fikirler ve projelerle katilmalari,
planlama siirecinde iktidarin ve giiciin tek elde
toplanmasini engelleyerek, aktorler arasinda
giliclin bolislilmesini saglamaktadir. Bu yeni
glic iligkilerini Bryson ve Crosby (1992) “giiciin
boliiglimii” olarak tanimlarken, Friedmann (1992)
glicsiizleri “glicli kilmak™ olarak tanimlamugtir.
Her iki yaklagim da 21. Yiizyilda giiciin tek elde
toplanmasinin ve tekel olmasinin haksizligini
savunmaktadir. Cogulcu demokrasiye ve ortak
eyleme dayali planlamada giiciin boliisiilmesi
kaginilmazdir. Bu siire¢ aktoriin verdigi kararmn
yararlart ve sorumluluklarinin da farkinda olma-
sin1 gerektirmektedir. Ayrica, ¢ogulcu demokra-
sinin yaygimlagmasi, yonetisimin etkin hale gel-
mesi ile gii¢ aktorler arasinda bolisiilecek, giiclin

bolisiildiigii iletisime dayali bir ortamda tek yonlii
emir-komuta zincirini siirdiirmek miimkiin olma-
yacaktir. Aktorlerin giicii ve sorumlulugu birlikte
yiiklendikleri, yatay olarak drgiitlenen bir planla-
mada alansal ve karsilikli kontrol (field and recip-
rocal control) (Dahl, Lindbloom, 1953) 6ne ¢ikar.
Denetim mekansal diizenlemelerin gelistirilmesi
ve yonlendirilmesi i¢in farkli goriislerin ortakli-
gin1 saglamaya yonelik olmalidir. Yani denetimin
teknik niteliginden ¢ok yol gosterici niteligi 6ne
cikmakta, siirekliligi dnem kazanmaktadir.

Kapsamli plan yaklasimlan elestirilirken, yeni
planlama anlayiginda plan yol gosterici, genel er-
ceveyi belirleyici performans dlgiitleri araciligiyla
miizakereye agiktir. Bu yaklagimla ge¢misteki
biitiinliik anlayis1 yeniden yorumlanmaktadir. Her
noktasi kesinlesmis, 20 y1l ne olacag belli olan
planlar artik gegerli degildir. Stratejik planlama
ile planin ana hatlar belirlenmis ve performans
kriterleri ile daha esnek bir yap1 kazanmistir.
Planlama siirecinde;

* Strateji gelistirme
+ Insanlarim yaraticiligina izin verme

* Performans olgiitleri koyma 6nem kazan-
migtir.

Stratejiler ve performans 0Olgiitlerinden olusan
yeni ve yonlendirici nitelikteki planlar siirecin
sonucunu ve izlenecek politikalar1 bagtan tim
acikligryla belirleyememektedir, plan projeler
cercevesinde tiim aktorlerin katilimiyla miiza-
kere siireclerinde sekillenmektedir. Boylelikle
toplumlarin sonuglari kestirilemeyen diizenlere
sahip oldugu ve uzun erimli olarak gelecegin
kestirilemeyecegi ongoriilmektedir. Miizakereci
cok aktorlii planlama pratiginde planci, teknisist
ve elitist planlama yaklagimindaki 6zellikleriyle
yetinememekte, ve planci igin yeniliklere agik
olmakla birlikte yeni farkli 6zellikler dnem
kazanmaktadir.

Plancinin Degisen Rolii

1960’larda planlamada miikemmel hesaplama
ve milkemmel kontrol anlayisinin hakim oldugu
goriillmektedir. Gelecegin kestiriminde planci
teknik akilla en iyi ¢6zlimii iiretmekte, boyle-
likle mesruiyetini teknik agidan kazanmaktadir.
Miikemmel hesap ve miikkemmel kontroliin
olmamasi, plancinin iktidar alanini ve roliinii



degistirmektedir. Giiniimiizde planci sadece
teknik eleman degil, teknik bilgisi, deneyimi ile
toplumsal ilgiyi yonlendirebilen etkin bir aktor ve
lider olarak degerlendirilmeye baglanmistir.

Yeni yaklagimda plancinin gorevleri kamu ala-
ninda tammlanmaktadir. Degisen diizende, kamu
alani aktif, sorumluluga sahip katilimcilarin ile-
tisim mekan1 haline gelmektedir. Planci, artik
miikemmel hesaplama ile toplumun gelecegini
belirleyen denetim uzmani degil, kamu ala-
ninda yol gosterici bir lider haline gelmektedir.
Farkli disiplinlerde lider tanim ve yaklagimlari
degigmektedir. Lider taniminda, kendine saygi,
yaraticilik, elestirel diisiince ve degerlendirme,
organizasyon kiiltiiri ve kapasitesi, vizyon
gelistirme bugiin 6nemli dzelliklerdir (Wilson,
1997). Lider konumundaki planct kriz yonete-
bilen, katilimci karar siireclerinde takim ruhunu
olugturan, konu ve kosullar1 yeniden yapilandi-
rabilen, empati kurma yetenegine sahip kisidir.
Eski planlama yaklagiminda diizenli kisilik dnem
tagirken, plancinin yeni yaklagimda gereksinim
duydugu ozellikler kaotik diisiince ve kaotik
kisilikle (Finke and Bettle, 1996) ortiismektedir.
Bu 6zellikleriyle planci ¢ok aktérlii bir ortamda,
kaliteli iletisim olanaklarini olusturarak, ortak
kabul goren bir vizyonun kurucusu olabilecek,
kolaylastirici, uzlastirici, ve arabulucu rolleri
listlenebilecektir.

SONUC

Son yillarda tiim diinyada yasanan dontigiimler
mevcut planlama ve demokrasi yaklagimlarinin
elestirilmesine neden olmus ve planlama yeni
ilkeler ¢ergevesinde yeniden tanimlanmaya
baglanmistir. Insana bakisin degismesi, temsili
demokrasinin temellerinin asinmasi sonucu kati-
limci, ¢ogulcu demokrasiye gecisin 6nemi daha
cok vurgulanmaktadir. Demokrasi anlayigindaki
degisimlere paralel olarak, 1990°1arda planlama
‘ortak eylem’ ve ‘giiclin boliigiimii’ izerinden
tanimlanmaya baglanmistir. Diinyada bu degi-
simler, tartigmalar ve uygulamalar giindemi
olustururken, Tiirkiye’de de mevcut demokrasi
anlayisi, giic iliskileri, planlama pratigi eles-
tirilmeye ve bu alanlarda yeni talepler ortaya
¢ikmaya baglamustir. Tiirkiye’de etkinligi artan
sivil toplum kurumlari ¢ogulcu ve katilimei
demokrasi yoniinde bir talep olusturmaktadir.

Ancak bugiin Tiirkiye’de demokrasinin ¢ogulcu
ve katilimei bir nitelik kazandigini sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Mevcut kurumsal
yap1 ¢ok aktorlii karar verme siireglerine agik
degildir.

Hala y6netim anlayisinin hakimiyetinin siirdiigii
ve rasyonel biitiinciil planlamanin etkilerinin
gortildiigi Tiirkiye’de mevcut yonetim ve plan-
lama sistemi, yeni planlama ve demokrasi ilkeleri
temelinde yeniden ele alinmalidir. Bu siire¢ i¢inde
planlama anlayisinin da miizakereci bir nitelik
kazanmasi igin Tiirkiye’de yeni bir kurumsal
diizenlemenin gerekliligi kaginilmazdir. Son
yillarda planlama ve demokrasi kavramlarinda
gozlenen degisimleri sistemli bir hale getirmek
ve bunlarin uygulamaya gecirilebilmesini sagla-
mak amaciyla gerekli mekanizmalari olusturmak
Tiirkiye’de planlama sisteminin islerligini artir-
mak i¢cin gereklidir. Mevcut kurumsal yap1 yeni
planlama anlayigina uygun olmasa da, degisime
yonelik artan talep bu konunun Tiirkiye igin tar-
tisilmasini zorunlu kilmaktadir.
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