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David Harvey 1968 yılında planlamanın 
çoğu zaman “status quo’dan bir ideal” 
ürettiğini söylüyordu. 1973’te yayın-

lanan ve “pozitivist devrim”in etkisi altındaki 
coğrafya disiplininin gelișiminde köktenci bir 
dönüm noktası olarak değerlendirilen Social 
Justice and the City (Toplumsal Adalet ve Kent) 
adlı kitabında da1 1960’ların temel kent planlama 
hatasının “varolan eğilimleri korumak ve kolay-
laștırmak” olduğunu belirtiyordu. 

Henri Lefebvre’in, “mekanın toplumsal olarak 
üretildiği”ni dile getirip (Lefebvre, 1973) bunu 
gözardı eden klasik kent planlamasının mekanı 
“saf, apolitik, nesnel, yansız, bilimsel ve masum 
bir çalıșma nesnesi” olarak görmesini kuramsal 
değil de “ideolojik” bir yaklașım olarak değerlen-
dirmesinin üzerinden de 30 yılı așkın bir zaman 
geçti. Kasten “ideoloji” kavramını kullanmasının 
nedeni çok açıktı: 

“Mekan, ideoloji ya da siyasetten arındırılmıș 
bilimsel bir nesne değildir; her zaman politik 
ve stratejik olmuștur. (...) Mekan elbette tarih-
sel ve doğal unsurlarca biçimlendirilmiștir, 
ama bunun kendisi politik bir süreç olmuș-
tur. (...) Bir mekan ideolojisi vardır. Neden? 
Çünkü saf biçiminde türdeș ve tümüyle nesnel 
görünen mekan toplumsal bir üründür. (...)

Mekan, bașka herșey gibi, sözcüğün klasik 
anlamında, tarihsel bir üründür. Dolayısıyla 
mekanın bilimi, türlü düzeylerde değerlen-
dirilmelidir: biçimsel mekanın bilimi olarak 
görülebilir –bu durumda matematiğe yakındır-
; yapı yoğunluğu, ağ (network) çözümlemesi, 
eleștirel yol analizi, program değerlendirmesi 
ve gözden geçirme teknikleri gibi kavramları 
kullanan bir bilim. Ne var ki bilim, salt bu 
düzeyde konumlandırılamaz; biçimsellikle 
yetinemez. Eleștirel çözümleme verili bir 
mekanın nasıl ve hangi stratejiye göre üretil-
miș olduğunu tanımlar. Ve son olarak, verili 
bir mekanın içerdiklerini, bir bașka deyișle bu 
mekanı kullanan insanları, belki de o mekanın 
fiziksel biçimine ya da ișlevine karșı durmuș 
insanları dikkate alan bir bilimsel çalıșma 
alanı vardır.” (Lefebvre, 1976) (vurgular 
bana ait)

Lefebvre’in “ideoloji”ye yaptığı vurguyla Manuel 
Castells’in yine aynı yıllarda bir “mit”ten bah-
sedip (1977: 73-86) bu miti, mekanın “belli bir 
tarihsellikte inșa edilmiș toplumsal ilișkiler bağla-
mında çözümlenmiyor olması”yla ilișkilendirmesi 
elbette rastlantısal değildi. Harvey ve Lefebvre 
gibi Castells’in de La Question Urbaine’de (Kent 
Sorunsalı) (1972) karșı durduğu -daha ölçülü bir 
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1 Kitabın 1988 baskısına yazdığı Önsöz’de Katznelson, Harvey’in, aslında, coğrafya disiplininin dar-biçimsel (morfolojik) niteliğini, “ger-
çek”i ve “değer”i köktenci biçimde ayırmasını, veri ve ölçüm sorunları konusundaki “saplantısı”nı reddettiğini vurgular ve Social Justice 
and the City’yi, “sınırları, kategorileri ve geleneksel kentbilimin kendinden emin durușunu yıkan, büyük bir olasılıkla yanıtlayabileceğinden 
çok daha fazla soruyu ortaya atan bir çalıșma” olarak niteler. Bir anlamda Harvey’in de istediği buydu: coğrafya disiplininin kapsadığı 
alanın sınırlarını genișletip (topluma yönelik bir bakıș açısı sağlayacak kapsam ve niteliğe kavușturmak) sorduğu soruları değiștirmek 
(bildik “mekan nedir?” sorusunun yerine “farklı insan pratikleri nasıl farklı mekansal olușumlar yaratır” sorusunu koymak). 
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anlatımla yetinemediği- bir gelenek, o geleneğin 
varsayılan “masumiyeti” ve yine o geleneğin yer-
leștirdiği sınırlı (dolayısıyla çoğu kez “yanıltıcı”) 
algılama biçimleriydi:

“Bu çalıșmanın [La Question Urbaine] temel 
amacı; toplumsal bilimlerin, teknokrasinin ve 
kitlesel medyanın kentsel sorunları algılayı-
șının geleneksel kategorilerini eleștirirken, 
yeni araștırma araçları geliștirebilmektir. 
Bu, olabildiğince katı bir eleștirellik: bir 
yandan belli ülkelerdeki kent toplumbilimi 
literatürünün belli izlekler etrafında değer-
lendirilmesine yaslanırken, bir yandan da 
bu kategorilerin, toplumsal olarak baskın 
çıkarlar doğrultusunda kimi soruları “yer-
siz”leștirme ve gerçeklik kavrayıșımızı 
çarpıtma mekanizmalarını açığa çıkarmayı 
deniyor. (...) Bu çalıșma, doğrudan doğruya 
gerçeklere ulașmayı deneyen bir ilk ampirik 
araștırmalar döneminin akıșında ortaya çıkan 
çok sayıdaki yanıtlanmamıș soruya bir araș-
tırmacının tepkisi olarak değerlendirilebilir. 
Deneyim göstermiștir ki bu tür bir yaklașım, 
araștırma süreçlerinin kendisinde çarpıtıcı 
etkiler yaratan entelektüel çerçevelerin 
hapishanesi haline gelmiștir. Örneğin, mekanı 
fiziksel olarak verili değerlendirmek, yansız 
bir çıkıș noktası değildir: bizi, toplumsal 
davranıșın belli bir fiziksel çevreye verilen 
tepkilerle belirlendiğini varsayan organisist 
ve mekanistik bir bakıș açısıyla ilișkilendi-
rir. Bu durumda gereksinim duyduğumuz, 
kentsel-toplumsal bilimleri, çarpıtıcı ideolojik 
mekanizmaları sorușturacak biçimde eleștirel 
bir bakıș açısıyla gözden geçirmektir.“ (1977: 
vii-viii) (vurgular bana ait)

Mekan ve kent çalıșmalarında -Althusser’den 
ödünç alınmıș bir anlatımla- “epistemolojik 
bir kopuș” yaratan bu çalıșmaların Türkiye’nin 
Mimarlık Fakülteleri’nde, Kent ve Çevre 
Bilimleri Anabilim dallarında, dahası Sosyoloji 
Bölümleri’nde yaygın olarak okutulduğunu bili-
yoruz. Peki nasıl olup da bir yandan ağır bir mekan 
fetișizmi / teknisizmi, bir yandan da sorgulanmaya 
teșne olunmayan bir serbest piyasa dili, alandaki 

akademik, disipliner ve / ya da mesleki çalıșma-
ların bir prizması olarak pekala nitelenebilecek 
bir bilimsel toplantıda büyük ölçüde hakim ola-
biliyor? Yanıtını bulmakta zorlandığım soru bu... 
Belki de “riskleri ve fırsatları” değerlendiren bir 
“gerçekçilik”le “toplumsal adaleti, eșitsizlikleri 
ve iktidar ilișkileri”ni dert edinen bir “naiflik 
ve demodelik” arasındaki uçurumun yuttuğu bir 
yanıttır bu... 

Bu “eleștirel değerlendirme yazısı”, o uçuruma 
bakıyor; yoksa gelenekselleșmiș Dünya Șehircilik 
Günü Kolokyumlarının içeriği, yaslandığı hakim 
kuramsal yaklașımlar, sorduğu temel sorular, 
yöneldiği bașlıca sorunsallar ve –aslında bütün 
bunları içerecek biçimde- epistemolojik çerçeve 
açısından nereden nereye geldiği, ne gibi dönüm 
noktalarından geçtiği, nasıl bir “ilerleme” kaydet-
tiğini amaçlamıyor (bunun için ne yeterli birikime, 
ne buna elverecek yașa sahibim; daha da önemlisi, 
bu tür bir geniș kapsamlı değerlendirme herhalde 
ancak kolektif olarak yürütülebilecek bir tartıșma 
alanının olușmasıyla olanaklı: gördüğümüz șey-
lerin baktığımız yerler ve ardında durduğumuz 
pencerelerle birebir ilișkili olduğunu unutmaya-
rak ve o yerlerle pencereleri apaçık tanımlayarak, 
“itiraf” ederek...). Hedef, 29. Kolokyumu, düzen-
leyenleri, tek tek bildirileri, bildiri sunanları yar-
gılamak, böyle bir tekilliğe ve kișiselliğe girmek 
de değil... Bu yazı, yalnızca içinde bulunulan 
moment üzerine, 29. Kolokyum’un fotoğrafına 
bakarak soru(n)lar tanımlamaya, belli “endișele-
r”i2 dillendirmeye çalıșıyor. 

Planlama ve Șehircilikle Piyasanın 
Tehlikeli Dansı... 
İstanbul’da üç gün (7-9 Kasım 2005) süren Kolok-
yum’dan yaklașık bir hafta sonra bir grup yüksek 
lisans öğrencisinden basılı Kolokyum programı 
üzerinde birkaç dakikalığına zihinsel mesai har-
camalarını istediğimde, ilk tepkileri, programın 
altbașlığının yanı sıra bildiri bașlıklarının da 
fazlasıyla “ekonomi koktuğu”nu söylemek oldu. 
“Hangi ekonomi?” diye kendilerine sorulduğunda, 
“piyasa ekonomisi” dediler. Gerçekten de bildiri 
bașlıklarına șöyle bir göz atıldığında bile insan 

2 Zor, “bilimsel” görünmeyen sözcükleri, ifadeleri “bilimsel” olması gereken bir metinde tırnak içine almadan kullanmak; yașamlarımız, 
bireysel durușlarımızla bilim arasına zihinsel olarak koyduğumuz (koyduğumuzu sandığımız) mesafeleri kapatamamıș olmaktandır... Öyle 
bir yanılsamadandır daha doğrusu... Yanılsama olduğunu düșündüğümdendir bu dipnotta da “bilimsellik”in tırnak içine atılıșı... 
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bu keskin kokuyu alabiliyor: “riskler ve fırsatlar, 
fırsatlar ve tehditler, büyük bölgesel projeler, 
sektörel öncelikler, hedonik fi yat analizi ...”. Bir 
șehircilik kolokyumunun altbașlığı “riskler ve 
fırsatlar” olduğunda, elbette “kentler arası reka-
betin artıșı” (agk.: xv), “her türlü hizmet için üs 
olmaya yönelik stratejik öneme sahip projeler” 
(agk.: 13), “mekanın niteliğini artırıcı rekabetçi 
yatırımlar” (agk.: 25), “yeni liberal politikaları 
uygulayabilme ve ekonomik anlamda dünya ile 
bütünleșebilme becerisi” (agk.,: 59), “[turizm sek-
töründe] dünya çapında kazanılan yarıșabilirlik, 
ekonomik kalkınma, istihdam artıșı, sektör kırıl-
ganlığı azaltımı,...” (agk.: 75), “sanayi dallarının 
küreselleșme sürecinde verimli üretim stratejile-
rinin nasıl planlanabileceği” (agk.: 85), “kültürel 
potansiyelleri değerlendirme yolları ve kültürel 
çeșitliliğin kentsel gelișme stratejilerinde kulla-
nımı” (agk.: 421) ... da pekala araștırma sorun-
salları için uygun çıkıș noktaları olușturabiliyor. 
Piyasa ekonomisi pratiği ve ideolojisinin üretip 
dolașıma soktuğu bir dili kullanmak, kușkusuz, 
akademiyle “dıșarısı”, bilimsel bilgi üretimiyle 
pratik, kuramla uygulama arasında ortaya 
çıkması kaçınılmaz bazı sorunların üstesinden 
gelmede meșru bir nitelik kazanabilir: Siyasi 
iradeyi bir planlama uygulamasının gerekliliğine 
ikna etmede, bir holdingi kamu yararına çevresel 
önlemler almaya yönlendirmede, ekonomik karar 
alıcıların toplumsal adalete ilișkin düzenlemeler 
yapmasını gerekçelendirmede... pekala ekonomik 
verimlilik, kalkınma, küreselleșme, karlılık, reka-
bet,... jargonu ve argümanları kullanılabilir... Ne 
ki “bilimsel” bildirilerde, bir șehircilik kolokyu-
munda, bir bașka deyișle “akademik” etkinliğin 
bileșenlerinde bu dilin mesafesizce kullanımı, 
tam da sözünü ettiğimiz akademiyle “dıșarısı”, 
bilimsel bilgi üretimiyle pratik, kuramla uygu-
lama arasındaki niteliksel ayrımların giderek 
daralıp ortadan kalktığını bütün ürkütücülüğüyle 
yüzümüze çarpıyor. 

Kullanılan, liberal ekonomi fetișisti bir dil 
olduğunda, birbirine bağlı iki “bilimsel hat”tın 
imkan ufukları da beliriverir: Birincisi, kentin 

de mekanın da toplumsallık formasyonlarının 
da tarihselliğini gözden kaçırmak, dolayısıyla 
mevcutu tanrısallaștırmak, ezeli ve ebediymiș-
çesine, bir alternatifi  yokmușçasına kendi içinde 
kendi üzerine kapatarak ele almak, çözümlemek3. 
İkincisi de bu kendi içine ve üzerine kapatmada 
iktidarı, eșitsizliği, adaletsizliği doğallaștırıp 
olağanlaștırmak, bu olağanlaștırmayı da çoğu 
durumda “yok sayma” yeğlemesiyle (nasıl denir, 
“verili” olanlar...) gizlemek... 

“... Türkiye’deki yabancı sermayeli fi rmaların 
sayısı 29 kat artmıștır. Buna rağmen, bu artıș 
diğer gelișmekte olan ülkelerle karșılaștırıldı-
ğında beklenenin altındadır. ...” saptamasıyla 
yola çıkarak bu iki hattı mükemmelen önümüze 
seren bir bildiriyi (Berköz ve Eyüboğlu, 2005) 
sunanlar, ișletme disiplininden gelmiyorlar (gerçi 
bașbakanlıkla pazarlamacığın birbirine karıștığı 
böyle bir konjonktürde “ne farkeder” diye de 
sorulabilir elbet...). İddiaları, “gelișmekte olan 
ülkelerde yabancı sermaye[nin] istihdam yaratma, 
yeni teknoloji transferi, sermaye giriși, üretim ve 
ihracat hacminin artıșını sağlayarak ekonomik 
büyümeyi hızlandır[dığı]” (s.180). Bu temel iddi-
adan yola çıkarak, “1950’lerden itibaren yabancı 
sermayenin ekonomik kalkınmaya olan katkısının 
bilincindeki Türk politika üreticileri[nin] yabancı 
sermaye girișini teșvik etme yolunda adımlar 
attı[kları]” (s.181), fakat özellikle 1980’lerde 
yapılan düzenlemelere karșın, yabancı sermayeli 
fi rmaların sayısındaki artıșın “beklenenin altında” 
olduğu. “1990’ların bașlarından itibaren Orta 
Asya Türki Cumhuriyetleri’nde ve de Ukrayna 
ile Rusya Federasyonu’nda yeni fırsatların ortaya 
çıkıșı gibi nedenlerle Türkiye’nin dıșa yönelik 
yöneliminin sürebilmesi için bölgesel hedef deği-
șikliklerini sağlaması gerek”liliğini önerip (s.180) 
bu çerçevede, İstanbul metropoliten alanının 
“konumu itibariyle, Balkanlar’dan Orta Asya’ya 
kadar uzanan bölgesinin zengin hammadde kay-
naklarının dünya pazarlarına eriștirilmesinde, 
bașka bir deyișle üretim ve tüketimin koordine 
edilmesinde önemli bir role sahip” olduğu (s.199) 
temel önermesini ortaya koyuyorlar. 

3 Oysa, yalnızca bundan 19 yıl önce, 10. Șehircilik Günü Kolokyumu’nda Türkiye’nin önde gelen kentbilimcilerinden İlhan Tekeli’ydi 
değil mi, “planlama düșüncesi temelde kaderine razı olmağa karșı çıkıșa dayanıyor” deyip disiplinin belki de en temel ilkesinin altını 
çizen?... 
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Geçtiğimiz 15 yılda “İstanbul’u nasıl pazarla-
malı?” gibi bir sorunun kazandırdığı bir meșru-
iyet alanı bu; genel olarak kentsel mekanı, özel 
olarak da İstanbul’u böyle bir çerçevede anlamak 
gerekiyor: fi rmaların yer seçimi dağılımları ve 
özelliklerini incelemek, zon dağılımı haritalarını 
çıkarmak... Bu çerçeveye; metropoliten alan 
boyunca iki paralel otoyolun ulașıma açılması, 
özel oto sahipliğinin artması, çevre alanlardaki 
arazi değerlerinin düșük olması, İstanbul’un ülke 
ekonomisi içindeki “dominant” yeri, 24 Ocak 
kararları, İran-Irak Savașı, Beyrut’un Ortado-
ğu’nun fi nans merkezi olmaktan çıkıșı, ... ancak 
yabancı sermayeyi çekici etkiler yaratmaları 
ölçüsü ve ekseninde yerleșiyor (s.187-8). 

Ülke ekonomisi içindeki “dominant” yerin 1999 
depreminde ne gibi can yakıcı sonuçlar üretmiș 
olduğunu analiz çevrimine almanın bir alemi 
yok burada. Ne de planlamanın diliyle “bize 
patates değil, otomobil lazım” ya da “gerekirse 
Çankaya’nın bahçesini fabrikaya ayırırım” gibi 
Türkiye’nin toprak kullanımı politikaları tarihinde 
uygun renklerde yerini almıș kestirmeci “politik” 
dil arasındaki ayrımı sorgulamanın... 24 Ocak 
kararlarıyla birlikte askeri yönetim döneminin, 
ranta dayalı haksız kazançların ağırlıklı olduğu, 
devletin toplumsal özelliğinin giderek eritildiği 
bir ekonomik düzenin temellerini atmıș olduğunu, 
paradan para kazanma dönemini bașlattığını, 
ücretlerin dondurulması politikasının yıllarca 
uygulandığını da unutuvermek gerekiyor bu 
arada...

Bilimsel etkinliğin bir önkoșul olarak gerektir-
diği, en genel anlamında, “eleștirellik”le böy-
lesine mesafelenmek ile toplumsal asimetrileri 
yok saymaya ya da doğallaștırmaya yarayan bir 
“mekanı nesne(l)leștirme” yeğlemesinin el ele 
gitmesi kesinlikle rastlantısal değil. Kimbilir, 
belki de “mutlak mekan, herhangi bir dıșsallıkla 
ilișkili olmaksızın, doğası gereği türdeș ve sabit-
tir” diyen Newton’dan bu yana pek de fazla yol 
katedemedik... 

“Mekanın Bilimi”ni Yapmanın 
Dayanılmaz Hafi fliği...
“... Suça mekansal ve çevresel faktörlerin neden 
olduğu uzun zamandan beri tartıșılmaktadır. ...” 
açılımıyla yönelim buluyor bir alan araștırması 
(Ergun & Yirmibeșoğlu, 2005: 296). Evet... 
“çocuk suçlarına en çok hangi özelliğe sahip 
kent bölgelerinde rastlandığı” gibi toplumbilim-
sel çıkarımlara varan (Burgess & Bogue, 1964: 7) 
ve “insan çevrebilimi” adıyla da anılan ekolojik 
yaklașımdan bu yana tartıșılıyor mekansal ve 
çevresel etmenlerin toplumsal olușumları belir-
lediği... 1920’ler Chicago’sundan bu yana (Yıl 
1920’ler ve burası Chicago mu yoksa?)... Epey 
bir süredir de “mekan belirlenimcilik” olarak 
eleștiriliyor bu yaklașım ilgili yazında...4 İnsan 
etkinliklerinin salt mekan gibi bir “șey”in ișlevi 
ya da etkisi olamayacağı, ya da salt “mekansal 
çevre”ye bir tepki olarak değerlendirilemeyece-
ğinin üzerinde ısrarla duruyor toplum ile mekan 
arasında anlamlı ilișkiler kurmaya çalıșanlar, bir 
yandan mekanla ilgili disiplinlerin “toplumsal 
körlüğü”, öte yandan da toplumsal disiplinlerin 
“mekan körlüğü”nden sıyrılmaya çalıșanlar... 
Mekansallıkla toplumsallık, mekanla güç ve 
iktidar, coğrafyayla politika ve ideoloji, yapıyla 
eylem arasındaki kopukluğu, çok farklı bakıș 
açılarından gidermeye çalıșanların açtığı ufuklar 
oralara doğru bakmaktan kaçınılamayacak denli 
parlak5. Belki de o parlaklıktır gözleri kamaștırıp 
geçici olması umut edilecek bir körlük yaratan... 

Meselenin bu yanı gözardı edildiğinde, “büyük 
șehirlerin kalabalığı ve kültürel farklılık büyük 
ve düzensiz ve güvensiz bir șehir gelișimini 
beraberinde getirmektedir” (Ergun & Yirmibe-
șoğlu, 2005: 295) gibi yeni-Malthusçu bir iddi-
adan yola çıkarak “haritalar çıkarmak” ve orada 
kalmak yeterli oluyor. Bu haritaların üzerinde; 
fi rmalar mekansal hareketlilikte bulunup yeni yer 
seçimleri yapıyor (Dalgakıran, 2005: 104), üst 
kademe hizmetler MİA’yı tercih ediyor (Berköz 
ve Eyüboğlu, 2005: 187), konut ve ișyerleri yer 

4 Tam da aynı konuda, bundan 25 yıl önce Tekeli’nin (1980: 321) “kent olgusunun, toplumsal normların dıșına çıkıșın temel nedeni gibi 
gösterilmesi ancak gerçek nedenleri tartıșmaktan kaçınmanın ya da öne sürülen modelin yetersizliğini gizlemenin bir yolu olmaktadır” 
önermesini anımsamakta, bir kez anımsadıktan sonra da hiç unutmamakta yarar var... 
5 Bu yazının girișinde sayılanlara (Castells, Harvey ve Lefebvre’in çalıșmaları) ek olarak bazıları için bkz.: Bourdieu, 1977; Foucault, 
1961; 1979; Giddens, 1984; Gottdiener, 1984; Keleș, 1978; Keskinok, 1997; Martindale: 1960; Șengül, 2001; Tekeli, 1982; Werlen, 
1988. Bu çalıșmaların dağıldığı yaklașımlar ve temel sorunlar yelpazesi oldukça geniștir; birleștikleri noktaysa, mekanın yansızlığı, 
apolitikliği ve nesne(l)liğine getirdikleri eleștirinin bir uzantısı olarak toplumsal iktidar ve güç ilișkileriyle olan dertleridir. 
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seçiminde doğaya yakın olmak istiyor (Ergun & 
Yirmibeșoğlu, 2005: 298) ya da “yeni ulașım ola-
nakları” o olanakları kullanacak kenttașlar için ne 
diyebileceğine bakmaya gerek görülmeksin “kent 
makroformu” üzerindeki etkileriyle sınırlandırıla-
rak değerlendirilebiliyor (Öksüz, 2005)... 

Bu Öklidyen-mekanistik mekan kavrayıșında top-
lumsal-kültürel anlamlara dair ne vardır? Ya da 
bașka türlü sormak gerekirse, toplumsal-kültürel 
anlamlar gibi maddi-olmayan “șey”leri iki boyutlu 
haritalara yerleștirmekle yetinerek, hangi soruları 
sormaktan kaçınabiliriz? Bazen söylenenlerden 
çok söylenmeyenler dehșete düșürür insanı. Ve 
bu söylememenin hangi “bilimsel yöntemler”le 
nasıl meșrulaștırılabildiği... “Açık kanım odur 
ki mekansal fetișizm ya da toplumsal dünya-
nın așırı mekansallaștırılması, baskıcı söylem 
ve politikalara kapı aralar” diyen Werlen’i 
(1993: viii) anımsamakta yarar var herhalde... 
Ardından dönüp “alkolik evsizler, tinerciler”i 
“marjinal gruplar” olarak nitelemekte bir beis 
görmeyen, keza “vandalizm”i de “antisosyal 
bir kișilik bozukluğu”na göndermede bulunarak 
tanımlayan yaklașımlara bakmak... Bu kișilik 
bozukluğudur ki yerel yönetim bütçelerine de 
ağır yükler getirmektedir zaten (Erkan, 2005: 
309-10, 313)... Kriminolojinin, kalıtımın hijye-
nisi ile modern psikiyatriye koșut olarak doğușu 
tarihsel olarak bir rastlantı mıydı yoksa? Ve bütün 
bunlarla “mekansal kanunlar”ın keșfi  macerasının 
bașlaması arasında hiçbir bağlantı yok muydu ger-
çekten? O maceranın hala sekmeden sürdüğünü 
görünce insan... Üstelik bu maceranın sunduğu 
“mekansal argümanlar”ın, toplumsalı temsil etme 
ve yorumlama biçimlerinde, örneğin ırkçı ve 
cinsiyetçi açıklamalarla –niyetlenmiș olmasa da- 
nasıl uyum içinde bulunduğunu (Werlen, 1993: 
5) farkedince... Mekansal nedensellikle biyolojik 
nedensellik kuramları arasında epistemolojik bir 
yakınlık olduğundandır belki de... 

Ne İlgisi Var Mekanla da Planlamayla 
da Cinsiyetin?!...
“Cinsiyet ayrımcılığı ya da eșitsizliğiyle her-
șeyi bağlantılandırmak zorunda mısınız?.. Yani 
mekanla nasıl bir ilgisi var cinsiyetin? Ya da plan-

lamayla? Ya da kentle?..” Akademik, mesleki ve 
/ ya da politik çalıșmalarını cinsiyetler arası hiye-
rarși, eșitsizlik, iktidar üzerine yoğunlaștıranların, 
geldikleri disiplinleri ya da uğraș verdikleri pratik 
alanları erillikten çıkarmak üzere çabalayanların 
sıkça karșılaștıkları soru türleridir bunlar. Öyle ya, 
erkek-egemenliği dediğimiz (ataerki deyin diler-
seniz, ya da patriyarka) ne oradadır ne burada, ne 
yerdedir ne gökte... Söz konusu olan, yukarıda 
tariflendirildiği üzere “toplumsal-körü” olma 
geleneğinin hala büyük ölçüde kırılamadığı bir 
alansa çok daha șiddetli oluyor bu gibi soruların 
șașkınlığı, yüklendikleri kabullenmeme isteği 
de... Öyle ya, șehir plancıları mekanı planlarlar, 
cinsiyet eșitsizlikleriyse toplumsal olarak vardır... 
Ya da zaten toplumsal olan mekana yansır, mekan 
ne yapsın?!

Bu eleștiri yazısını kaleme alan kiși olarak 
benin de 29. Dünya Șehircilik Günü Kolok-
yumu’ndaki ortak bildirilerden birinin altında 
imzam var (Tokman & Alkan, 2005: 467-78)6. 
Geniș kapsamlı (çok-katılımlı) akademik etkin-
liklerde așağı yukarı bir on yıldır alıșık olduğu-
muz üzere bir oturumu bile “kapatamamıșız”!.. 
Yalnızca bu tür toplantılarda değil, meseleye yer 
veren raporlarda, kitaplarda ve dahası örgütsel 
yapılarda alıșkın olduğumuz kalıp “çocuklar, 
yașlılar, engelliler ve kadınlar” tarzı bir șeydir. 
İyi niyetli gibi görünen (“yer ayırıyoruz iște, bir 
köșecik, orada kendi kendinize konșun...”) bu 
kategorileștirme gerçekte cinsiyetçi ideolojinin 
belli bașlı araçlarından birkaçına birden ișaret 
eder: “asıl ve sorunsuz özne”nin dıșında kalan, 
“normdan sapan herkes”in bir bileșeni olarak 
tanımlama, “sorunlu özne” durumunda görme 
(Sancar Üșür, 1998: 535-6), ikincilleștirme, kıyıya 
itme... Eh, insan bazen de “ne olacağım” değil 
de “neydim” demeli, bir mücadelenin katettiği 
mesafeleri dönüp değerlendirmeli, bir zamanlar 
o “ikincil yerler”in bile kendine açılmadığını 
anımsamalı. Nitekim, 63 bildirinin sunulduğu 
Kolokyum’da bir oturum bile olușturamamıșız, 
ikincilleșememișiz bile!.. Bu elbette, kolokyumu 
düzenleyenlerin kabahati değil; Türkiye’de kent / 
mekan çalıșmaları alanının hala ne denli cinsiyet-
körü olduğunun bir göstergesi. 

6 Belirtmeliyim ki, burada, okuduğunuz yazıda dile getirilen görüșlerin sorumluluğu tümüyle ve yalnızca bana aittir. 

Öyle ya, 
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İyimser bir yaklașım, cinsler arası eșitlik bakıș 
açısının bașka bütün araștırma konularına yedi-
rilmiș olduğu, bir bașka deyișle bizim “toplumsal 
cinsiyetin ana politikalara / kurumsal yapılara / 
araștırma konu ve yöntemlerine yerleștirilmesi 
(gender-mainstreaming)” dediğimiz sürecin7 baș-
lamıș ve tamamlanmıș olduğu, dolayısıyla ayrı bir 
kategorizasyona gerek kalmadığı olabilirdi. Nor-
veç’te, 1975 yılından bu yana bulunan Eșit Statü 
için Yerel Komiteler’in bașına gelen gibi yani... 
Bu komiteler kendi topluluklarının cinsler arası 
eșitlik yönünde ilerleme kaydetmesini sağlamaya 
çalıșırlar. Son yıllarda yapılan kimi çalıșmalar 
birkaç istisna dıșında bu Komitelerinin marjinal-
leșme eğiliminde olduğunu göstermektedir. Ne 
var ki bu eğilim bir gerileme olarak değil, tam 
tersine bir ilerleme olarak değerlendirilmektedir: 
bu tür ayrı birimler yerine, cinsler arası eșitlik 
ile ilgili konuları belediye meclislerinin ve karar 
alma forumlarının genel çerçevesiyle ve ișleyișiyle 
bütünleștirme yönünde artan bir eğilim vardır. Bu 
gelișmeye koșut olarak, yerel komitelerin sayısı 
da giderek azalmaktadır. Elbette, hayal kurmanın 
sonu yok... “Kentsel Planlamada Güncel Kuramsal 
Yaklașımlar ve Stratejiler” (Polat, 2005: 378-90) 
gibi iddialı bir bașlık tașıyan bildiri metnine bile 
baktığımızda, çoğaltıcı planlamadan müzakereci 
planlamaya değin birçok kavramı görüyoruz da 
görülmemekten hala yorulmuyoruz. 1970’lerin 
ortalarından bu yana kayda değer bir birikim edin-
miș olan “feminist coğrafya” akımı, “kadınlar ve 
planlama” hareketi, geleneksel disipliner iddia ve 
yönelimlere getirdikleri köktenci eleștiriler, cinsi-
yet asimetrisini temel bağlam olarak alıp mekana 
ve kente odaklanan yüzlerce araștırma8 böylesine 
mi görülmezdi diye sormadan edemiyor insan ken-
dine... Gerçekte, bu da bir bașka “tartıșamama ala-
nı”na ișaret ediyor. Bunun kırılabilmesi içinse tam 
da “bu sizin uzmanlık alanınız, bir yeriniz, köșeniz 

var, oraya girmek haddimiz değil” alçakgönüllülü-
ğünden sıyrılmak, cehenneme giden yolun iyiniyet 
tașlarıyla döșeli olduğunu unutmamak... 

Söz konusu bildirinin (Tokman & Alkan) sunul-
duğu oturum, konuyla ilgili canlı bir tartıșmayla 
bile sonuçlanamadı ne yazık ki. Oturumun sayın 
bașkanı, değerlendirme konușmasını yaparken, 
biz bildirimizi sunarken dinleyicileri saydığını, 
38 kadın 23 erkek olduğunu saptadığını söyledi; 
yine salondaki bir dinleyici Türkiye’de Șehir ve 
Bölge Planlama ile Mimarlık bölümleri öğrenci-
lerinin çoğunluğunu kızların olușturduğunu, dola-
yısıyla zaman içinde belki bizim gösterdiğimiz 
gibi ayrı bir değerlendirmeye, önerdiğimiz gibi 
özgül düzenlemelere gerek kalmayacağını belirtti. 
Eh, bu da bir umuttur elbette, basit bir gerçekliği 
unutursak: dünya ve bu arada Türkiye nüfusunun 
yarıdan fazlasının kadın olduğunu ve cinsler arası 
eșitsizlik ve iktidar meselesinin sayılarla hiçbir 
ilgisi bulunmadığını...

Bu arada, yine aynı oturumun sonunda sanırım 
benimle așağı yukarı aynı rahatsızlıkları paylașan 
bir dinleyicinin “kolokyum sırasında çok az eleș-
tirel bildiri dinlediği, bu oturumda biri kadınları 
biri de engellileri dert edinen iki sunuș dinlemenin 
kendisini sevindirdiği”ni dile getirmesini, yine bir 
kadın katılımcının araștırmamızla ilgili ayrıntı-
ları öğrenmek istemesi, izleyen oturum sırasında9 
hem oturum bașkanının hem de bildiri sahipleri 
ve izleyicilerden bazılarının konunun önemine 
vurgu yapmasını, bir bildiri sahibinin (Sinemil-
lioğlu, 2005) kendine Diyarbakır’da kurulan ve 
ciddi bir toplumsal gereksinimi karșılayan çamașır 
evlerini konu edinmesini, yine bir bașka bildiride 
(Özdemir, 2005: 445) özgün bir planlama deneyi-
minin kadınların yașamında ne gibi değișiklikler 
yarattığının da dikkate almasını nazar boncukları 
olarak anmalı...

7 Toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerleștirilmesi, “bir yer ayırma”nın bir adım ilerisi olarak görülebilir. Bu bir adım ötedeki nitel 
farklılık, Mitchell ve Oakley’in (1984:17,20) ișaret ettiği, harita yapımında “arazide dolașmak” ile “çizim tahtasına geri dönmek” ara-
sındaki ayrıma benzer. Bundan böyle, dünyayı, kadınları da içine alacak bir bakıș açısından yeniden yorumlamak, kadınları “katmak” 
değil, bakıș açısını “yeniden kurmak” söz konusudur.
8 Yalnızca bazıları için bkz: Alkan, 1999, 2000, 2005; Andrew & Moore Milroy, 1988; Ardener, 1981; Ayata & Ayata, 1996; Beall, 
1996; Blunt & Rose, 1994; Boles, 1986; Bowlby, Foord & Mackenzie, 1981; Bruegal, 1973; Burnett, 1973; Christophersan, 1989; 
Ecevit, 1995; Enjeu & Save, 1974; Garber & Turner, 1995; Greed, 1994; Hamford, 1996; Hayden, 1982; Hayford, 1974; Kayasü, 1996; 
Kümbetoğlu, 2001; Loyd, 1975; Mackenzie & Rose, 1983; Mackenzie, 1986, 1989a, 1989b; Markusen, 1980; Matrix, 1984; Mazey 
& Lee, 1983; McDowell, 1989, 1993, 1997; Momsen & Townsend, 1987; Monk & Hanson, 1982; Özgüç, 1998; Radoki, 1996; Rose, 
1993a, 1993b; Sandercock & Forsyth, 1992; Short, 1999; Takmaz Nișancıoğlu, 1996; Tivers, 1978; Wekerle, Peterson & Morley, 
1980; Wedel, 2001; WGSGIBG, 1984; White, 1999; Zelinsky, Monk & Hanson, 1982. 
9 Fulin Bölen’in oturum bașkanlığında “Toplumsal Kurumsal Organizasyon ve Çok Paydașlı Yönetim” oturumu (8 Kasım 2005)
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Sonsöz Yerine...
Bu, “sonsöz”ün söylenebileceği bir nokta değil. 
Gerçekte, son söz’ün söylenmesi toplumsal bilim-
ler ve disiplinlerin hiçbir anında olanaklı değil. 
Tıpkı mekanın ve toplumsallığın biçimlenmesi, 
yeniden ve yeniden biçimlenmesinde “kıyamet”e 
değin bir son nokta olamayacağı gibi. Durduğum 
yerden ve baktığım pencereden çekmeye çalıștı-
ğım fotoğrafı “kıyamet alametleri”nden sayasım 
gelmiyor. Bu yüzdendir ki, “son söz”ü Ten ve Taș 
arasındaki değișken ilișkiler üzerinden insan yer-
leșimlerinin tarihini okuyup belki de hep parçalan-
mamız ve parçalamamız gereğini –yeniden yeni 
ve bașka bir bütün kurabilmek üzere- bize anım-
satan Richard Sennett’ye bırakıyorum; “șehir” 
sözcüğü yerine “șehir çalıșmaları”nı, “mekan” 
sözcüğü yerine “alan”ı koymayı önererek:

“Mekanları insanın kendi suretine uygun olarak 
tutarlı ve bütün hale getirilen șehir bir iktidar 
yeri hizmeti görmüștür. Șehir ayrıca bu bașat 
imgelerde çatlakların bașgösterdiği mekan da 
olmuștur. Șehir birbirlerinden farklı insanları 
bir araya getirir, toplumsal hayatın karmașık-
lığını yoğunlaștırır, insanları birbirine yabancı 
olarak sunar. Kent deneyiminin bütün bu yönleri 
–farklılık, karmașıklık, yabancılık- tahakküme 
direnme imkanı verirler. Bu sarp ve çetin kent 
coğrafyası belli bir ahlaki vaatte bulunur. Kendile-
rini Cennet Bahçesi’nden sürülmüș kișiler olarak 
kabul edenlere bir yuva olabilir.” (Sennett, 1994 
–çev.2002: 20) 
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