
PLANLAMA
2006/2

39

K
ent planlamanın aydınlanma çocuğu 
olduğunu söylemek fazlasıyla kolay, ama 
insanlığın kurtulușunu kaleme almak bile 

ayıp ve yersiz oldu. Güncel tartıșma bașlıklarının 
üstesinden gerçek anlamda gelmeye niyetsiz olun-
duğunda, kent planlama ile aydınlanma düșüncesi 
arasında kurulan bağlar sahte bir nitelik kazanarak 
birer aldatmacaya dönüștüler. Gerçek dünyevi 
yașamımız değersizleșirken, gelebileceğine 
artık inanmadığımız kurtuluș günleri ütopiklești. 
Gerçek planlama etkinliğimiz değersizleștiğine 
göre, imar müdürlüklerinde “kentsel dönüșüm 
odası” diye bir odanın kurulmasına kimse bir 
șey demezdi, çünkü zaten neler olmuyordu ki. 

Sadece planlama disiplininde değil, ülkemizde 
de kaygısızlık, teorik ve bürokratik titizliklerin 
kaybedilmesi, sürgit sorumsuzluk en yaygın 
olan davranıș biçimleri durumunda. İnsanların 
ve kurumların bu derece yozlașmasına, bu 
derece teslim olmasına, düșüncelerine tutarlı 
biçimde sarılmamasına, insanların müziği bile 
dinlerken haz duygusunu yitirmesine sebep olan 
șey güncel ve tarihsel bir sorundur. Her tarihsel 
sorun kendisini belirli güncel tartıșma bașlıkla-
rında açığa vurur ve kurtuluș ancak bu kavramlar 
üzerindeki mücadelelerle gelir. Toplumsal çürüme 
ve devletin çözülmenin üstüste bindiği bu yașa-
dığımız dönem, plancıların karșısına bir yığın 
sorunu da çıkardı. Meclisten çıkan yeni yasalar, 
metropol kent meclislerinin mekana müdahaleleri 
ile birleșerek kentleri dönüșü olmayan bir yola 
soktu. Bugünlerde tartıșmayı en fazla hak eden 
kavramlardan biri de “kentsel dönüșüm” kavramı. 

Ama acaba bu kavram diğer pek çok kavram gibi 
moda olup sonra gelip geçecek mi, yoksa kurtuluș 
günlerinin ve tarihin önemli bir kırılma noktasını 
mı temsil ediyor? 

Kentsel dönüșüm kelimesi, kent planlamaya az 
çok yakın olan herkesin, konuyla ilgili bir ya da iki 
kitap karıștıranların ağzından rahatlıkla çıkabilir. 
Çünkü kent bir oluș sürecindedir ve kentin bir 
yerden bașka bir yere doğru gittiğini anlatabilmek 
için “kentsel dönüșüm” kavramına hemen bașvur-
makta bir sakınca yoktur, yadırganacak hiçbir șey 
de yoktur. Ama artık o kavramda eskisinden farklı 
bir soğukluğu hissetmemek mümkün değil, içi-
mize sinmeyen birșeyler var ve bu salt kavramın 
kendinden gelen bir durum değil… Derinlemesine 
bakmak zorundayız. 

Bazı kavramlar, o kavramı insanların gündemine 
sokan kimselerin kavrama yükledikleri anlamın 
çok ötesine geçer ve bașka bașka șeyleri ifade 
etmenin bir aracı haline gelir. Hatta insanların 
gündemine girdiği için kavramın çerçevesini 
çizmeye çalıșanlar bile, onun farklı farklı kavram-
larla ilișkisini kurup sınıflandırmaya çalıșırken, 
kendi eski bilgilerinin bir kısmını değersizlești-
rerek, güncel konușmalarında bu yeni kavrama 
bașvurmaya bașlar. Yani kavram eski pek çok 
tartıșmayı da içine çekerek onları sadeleștirir ve 
yeniden öğütür. Bu șekilde kavramın tanımlanma 
biçimleri üzerinden tartıșmalar ve taraflașmalar 
ortaya çıkar. Kușkusuz bunu kavram kendi bașına 
yapmaz ama kavramın toplumsal geri planı, konu 
olduğu mücadele onu bu düzeye getirir. Acaba 
“kentsel dönüșüm” de öylesi bir kavram mı ve 
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sunduğu güncel mücadele tarihsel bir bağlama 
sahip olarak kurtulușa kapı aralayabilir mi?

Türkiye’de yeni bir kentin sıfırdan kurulması, 
apartmanlașma, gecekondu önleme projelerinin 
hayata geçirilmesi, bölge kat nizamının arttırıl-
ması, ıslah imar planlarının üretilmesi, büyük 
konut alanlarının inșası dönüșüm projeleri ger-
çekleștirildi. Kent sürekli bir dönüșüm içindeydi. 
Ama tüm bu gelișmelerde kentsel dönüșüm kav-
ramı ya da onu ima eden kavramlar kullanılmıș 
olsa bile yapılan ișin kendisi, onun çağrıștırdığı 
genel anlamının çoğunlukla önüne geçti. Hatta 
bir dönüșüm projesinden bahis açıldığında onun 
neresiyle ilgili olduğunu ifade etmek için yeri ve 
sorununu kapsayan proje isimleri verilirdi. Çünkü 
kent zaten dönüșüm geçirirdi ve bunu yıllardır 
görmekteydik, sorgulanması gereksizdi. Ama 
artık kentin imarında sınırları belirlenen tikelliğin, 
yerinin, sorunlarının ve kendine özgü zorlukları-
nın ve birbir bu değișimleri ifade eden kavramla-
rın bir önemi kalmamıș, bunların yerini “kentsel 
dönüșüm” kavramı almıș görünüyor. Hatta 
yakında plancı ne ișe yarar sorununa, “plancı 
kentin dönüșümünü yapar” bile denilebilir.

Kentsel dönüșüm kavramının, diğer pek çok 
tanımı gereksizleștirmesini sağlayacak kadar 
güçlü olması onun toplumsal bir mücadelenin 
nesnesi oluyor olması ile ilgilidir. Ama pek çok 
kavram benzer bir özelliğe sahip olabilir. Bu 
durumda sorulması gereken; kavramın bu genellik 
düzeyine ulașmasının kalıcı mı yoksa, geçici bir 
durum mu olduğudur? Yazı, bu sorunun cevabını 
bulmaya çalıșacaktır.

Tanımdaki Zorluklar
Kentsel dönüșüm, ilk etapta insanın aklına 
tarım-dıșı alanlardaki yapılı çevrenin yine tarım 
dıșı bașka bir yapılı çevreye bilinçli müdahale 
ile dönüșmesi gelir. Ama sorun bu kadar basit 
değildir öncelikle sosyo-politik bir mesele ile 
uğrașılmaktadır. Bunun için toprağın özel mül-
kiyete konu olduğu bir duruma ilișkin bir var-
sayımımızın olduğunu söyleyelim. Șimdi teorik 
kavramsallaștırma için așılması gereken üç büyük 
zorluk vardır: birincisi toprakla ilgili bir nesne 
ile uğrașılmasının özgüllüğü, ikincisi kent-kır 
çelișkisi ve kentin özgüllüğü, üçüncüsü kentsel 
dönüșümün farklı tiplerinin bulunması.

Konunun toprak ile ilgili boyutu önemlidir, 
çünkü toprak üretilebilen birșey değildir. Onun 
üzerindeki yapıyı kullanan bir insan için, yapı tüm 
kullanım değerini yitirmiș ve ömrünü doldurmuș 
olabilmesine karșılık toprak hala bașkası için bir 
değișim ve kullanım değerine sahip olabilir. Bu 
nedenle toprakta bir kullanımdan bașka bir kul-
lanıma sürekli bir geçiș ya da dönüșüm zorunlu 
olarak söz konusudur. Toprağın oldukça doğal bir 
özelliği olan dönüșümün tek nedeni bir yapının 
ömrünü doldurması da değildir. Bir kullanım türü-
nün gereksizleșmesi ya da yapıdaki eski ișlevini 
yerine getirmesinin șartlarının ortadan kalkması 
da mümkündür ve o yapıya uygun bașka bir 
ișlev yeniden kazandırılabilir. Ancak dönüșü-
mün doğallığı henüz ömrünü tamamlamamıș bir 
yapının tüm değerleri ile birlikte yok edilmesini, 
yani yıkılıp yerine yenisinin yapılmasını da doğal-
laștırmamalıdır.

Tanımı yapmadaki ikinci zorluğumuz, kentsel 
dönüșümün sadece kentle ilgili bir dönüșüm mü, 
yoksa aynı zamanda kırı da ilgilendiren bir dönü-
șüm mü, eğer kırı da ilgilendiriyorsa ona neden 
mekansal dönüșüm değil de kentsel dönüșüm 
dediğimizin aydınlatılması ile ilgilidir. Tarımsal 
rantın kentsel rantın büyüklüğünü ve toprağın 
fi yatını etkilediğini A. Smith’den bu yana bili-
yoruz, çünkü kentli sadece barınma değil, gıda ve 
giyim gibi kullanımlar olmadan kentli olamıyor 
ve kentli bir insanın önce karnının doyması, sonra 
giyinmesi, daha sonra konuta sahip olması gere-
kiyor. Aksi takdirde elinde sadece konutu varsa 
zaten satacaktır ve belirtilen ihtiyaçlarına önce-
liği verecektir. Bu nedenle herhangi bir kentsel 
dönüșüm salt kentsel değil, kırsal bir etkinliğin 
de parçasıdır. O zaman kentsel dönüșüm yerine 
mekansal dönüșümden mi bahsetmeliyiz. Kent-
sel dönüșüm, genel olarak mekansal dönüșümün 
parçasıdır ancak kentsel bir dönüșümden bahse-
debilmek için özellikle “kent olarak yer”e ilișkin 
belirli saptamaları da yapmamız gerekir. Kentsel 
alan ilk olarak sermayenin genișletilmiș yeniden 
üretiminin alanıdır ve kırsal bir yerleșim gibi 
üretim aracı topraktan ibaret değildir. Konuyu 
daha açık aktarmak için Marx’tan așağıdaki 
tanımları ve saptamaları aktarmamız gerekir.

Marx, Kapital isimli eserinin Birinci Cilt’inde 
“sermayenin üretim araçları, hammadde, yardımcı 
malzemeler ve iș aletlerince temsil edilen kısmı, 
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üretim sürecinde nicel bakımdan bir değișime 
uğramaz” dedikten sonra bu kısma değișmeyen 
sermaye (c), diğer yandan “sermayenin, emek 
gücü tarafından temsil edilen kısmı, üretim süre-
cinde bir değer değișimine uğrar, … eșdeğerini 
yeniden ürettiği gibi, bir fazlalılığı da, …artı-
değeri de üretir” diyerek bu kısma da değișen 
sermaye (v) adını vermiștir. Aynı çalıșmanın 
ilerleyen bölümlerindeki “artı-kârın ranta dönüș-
mesi” bașlıklı kısmında,

“Tarım-dıșı nüfusa oranla tarımsal nüfusu 
sürekli olarak azaltmak, kapitalist üretimin 
niteliğinde vardır, çünkü sanayide (dar 
anlamda) değișmeyen sermayenin değișen 
sermayeye göre artıșı, değișen sermayede, 
nispi bir azalma olsa da, mutlak bir artıșla 
birarada gider; öte yandan tarımda, belirli 
bir toprak parçasından yararlanmak için 
gerekli olan değișen sermaye mutlak olarak 
azalır; böylece bu ancak yeni toprakların 
ekime açılması ölçüsünde artabilir, ama bu 
da, gene, ön koșul olarak, tarım-dıșı nüfusta 
daha da fazla bir büyümeyi gerektirir.” (Marx, 
K., 2003, p: 563).

demektedir. Bu yüzden kentsel alan (tarım-dıșı 
alan) sürekli olarak aynı yerde makine ve fab-
rika sayısını arttırarak sermayenin ve nüfusun 
merkezileșmesini sağlayabilecek yetenektedir. 
Yani kentsel alanda üretime makinenin girmesi 
mutlak olarak nüfus azalmasına sebep olmaz ve 
nüfusu yeni fabrikalar kurarak çalıștırabilmesi, ya 
da massetmesi mümkündür. Sermaye herhangi 
bir yere gitmekle kalmamakta, o yeri de kendine 
maletmekte, ama bunu onun biçimlerine uygun 
bir biçimde yapmaktadır.

Bunun yanında farklı sanayi kollarındaki iç bağ-
lantıların gelișmesi ile kentsel alanda yapılacak 
bir dönüșüm, kırsal alandakine göre daha geniș 
kesimleri derinden sarsabilir. Yani “dönüșüm”ün 
önündeki “kentsel” ifadesi, kavramı kullananlar 
farketsin ya da farketmesi, kır-kent çelișkisi ve 
kentin bu özgül durumunu varsaymakta, ser-
mayenin, yeri, kent olarak kendine maletmesini 
içermektedir.

Üçüncü zorluk ise hangi tip kentsel dönüșümden 
bahsettiğimiz ile ilgilidir. Kentsel dönüșüm 
tașınmazın yeniden üretimi anlamına gelmek-
tedir ve sabit sermayenin yeniden üretimi söz 
konusudur. Bu yeniden üretim, kendiliğinden ve 

bilinçli șekilde olabilir. Bir mahallenin çöküntü 
bölgesine dönüșmesi, “ticaretin konutu yemesi”, 
ya da kaçak kat arttırımı vb. kendiliğinden dönü-
șümlerdir. Bilinçli dönüșüm ise planlama kararları 
ile mümkündür. Bugün kavramı tanımlamada esas 
olan ikincisidir. Ama bilinçli kentsel dönüșüm 
de, arsa üzerinde bir yapının olup olmaması, 
yapı varsa ömrünün tamamlamıș olup olmaması, 
ömrünü tamamlamamıș ise bakım-onarım ya da 
ișlev değișikliği anlamında mı yoksa yıkıp yerine 
yenisinin yapılıp yapılmayacağına göre farklıla-
șabilir. Kullanıldığı anlamıyla kentsel dönüșüm 
bunların hepsini içerse de en geçerli karșılığını 
yık-yap ile bulduğunu biliyoruz.

O zaman, kentsel dönüșüm kavramı șebeke ve 
yollardaki bakım, onarım, tarihi dokulardaki dev-
resel ve kısmi yenilemeler ya da kendiliğinden 
gerçekleșen yavaș yavaș yeni bina inșaları olarak 
sabit sermaye genișletmelerinin dıșındaki bilinçli 
genișletilmiș ölçekli bir yeniden üretimdir. Kent-
sel dönüșüm, genișletilmiș ölçekli yeniden üretimi 
basit biçimde yerine koyma değil, birikim sonucu 
olarak yıp-yap ya da “imara açma” biçimindeki 
toplu inșalar ile temsil edilir. 

Sermayenin Yeniden Üretimi Olarak 
Tașınmazın Yeniden Üretimi
Tanımla ilgili engelleri kısmen ortadan kal-
dırdığımızı düșünelim. Kentsel tașınmazın 
yeniden üretimi mülkiyet ilișkilerinin yeniden 
üretimi demektir ve bu yanı ile toplumsal iliș-
kilerin bütünün yeniden üretimi gibi bir anlamı 
da içinde barındırır. Kentsel tașınmaz ile ilgili 
mülkiyet ilișkilerinin, toplumsal ilișkilerin 
yeniden üretimi ile ilgisinin ve eklemlenmesi-
nin nasıl olduğu farklı ülkelere göre değișebilir. 
Kesin olan her türlü kentsel tașınmaz üretiminin, 
toplumun yeniden üretiminde aynı düzeyde etkili 
olmadığı ve bu karșılıklı ilișkinin bölüșüm iliș-
kileri üzerinden yürüdüğüdür. O zaman farklı 
kentsel tașınmaz yeniden üretimi etkinliklerinin 
toplumsal ilișkileri ne düzeyde etkilediğini nasıl 
tanımlayacağız?

Toplumsal yeniden üretime ya da sermayenin 
yeniden üretimine hem geliștirici hem de sınır-
layıcı bir etki yapan kentsel tașınmaz üretimi, 
bir mülkiyet ilișkisi olduğundan üretilen değerin 
bölüșümünde ne gibi bir değișikliğe yol açtığını 
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bilmemiz gerekir. Değeri rant olarak ele geçiren 
toprak sahibinin karın bir kısmına el koyduğunu 
biliyoruz. Aynı el koyma kentsel topraktaki tekel 
ranttan dolayı ișçi ücretlerinin de düșmesine yol 
açar. Bunun yanında toprağın özel mülkiyete konu 
olmasından dolayı rantın toprak sahibi tarafından 
alınması sermaye sahiplerinin daha büyük bir ser-
maye birikimi yaratması ve sermayenin genișle-
tilmiș yeniden üretimi sağlamasını sınırladığını 
da söyleyebiliriz. 

Diğer yandan kentsel tașınmazların bağlı olduğu 
mülkiyet ilișkisi toprak sahipleri ve sermaye 
sahipleri arasındaki bir ittifakın yolunu açarak 
ișçi sınıfı üzerinde siyasi ve ideolojik bir basınç 
uygular ve ișçi ücretlerinin artmasının önüne de 
geçebilirler. Bu șekilde sermayenin yeniden üre-
timi için geliștirici bir rolü de üstlenebilir.

Böyle bakıldığında kentsel tașınmazın yeniden 
üretimi eski mülkiyet ilișkilerini çok normal 
biçimde sürdürerek bölüșümün eski oranlarında 
devam etmesini sağlayabilir ya da bölüșüm oran-
larında bir değișiklik yaratarak sermayenin yeni-
den üretimini güçlendirebilir ya da dönüșümün 
pratik olarak sağlanamaması sermayenin yeniden 
üretimini zayıflatabilir. Ama sermayenin yeniden 
üretimini engelleyen ya da geliștiren eğilimlerin 
tașınmazı ilgilendiren bir mülkiyet ilișkisine 
indirgenmesi sadece belirli zaman ve mekanda 
gerçekleșebilecek özgül bir durumdur.

Sermayenin yeniden üretiminin sorunları acaba 
bugün kentsel tașınmazın yeniden üretimi soru-
nuna mı indirgenmiștir, eğer böyle ise kentsel 
dönüșümün, kentsel tașınmazın üretimi ve yeni-
den üretimindeki rolü nedir? Acaba gerçekten 
mülkiyet ilișkisinin dönüșümü olarak kentsel 
tașınmazın yeniden üretimi, sermayenin yeniden 
üretiminde yașanan güncel krizi așmanın yegane 
yolu durumuna gelmiș ve kentsel tașınmazların 
yeniden üretiminin de en kalıcı yolu “kentsel 
dönüșüm” mü olmuștur? Bu soruların cevapla-
nabilmesi için birinci olarak kentsel tașınmazın 
yeniden üretimi ve sermayenin yeniden üretimi 
arasındaki ilișkide yașayan gelișmelere, ikinci 
olarak da kentsel dönüșümün güncel anlamda 
kentsel tașınmaz üretimi içinde tuttuğu yere 
bakılmalıdır.

Birinci olarak, kentsel tașınmaz varlıklar sabit 
sermayeler olarak düșünülebilir. Bu varlıklar 

sermaye sahipleri için, onların sahip olduğu 
sabit ve döner sermaye kitlesinin parçaları olma-
larına karșın mülkiyet engeli yüzünden basit bir 
uzantı durumunda değillerdir. Bu sabit sermaye 
varlıkları daha büyük sermaye gerektirir, uzun 
dönemde tüketilir ve belirli bir toprağa bağlan-
dıklarında sermaye olarak değerlenebilmeleri için 
bașka sermayeler için kullanım değerleri barındır-
maları gerekir. Bu anlamda kentsel tașınmazlar 
mülk sahipleri açısından da görücüye çıkmıș ve 
tüketilmeyi bekleyen yatırılmıș sermayelerdir. 
Yani toprak sahipleri sınıfı bir yandan hiçbir 
değer üretmeyen asalak görünümünde iken, 
diğer yandan da sermayesini toprağa yatırmıș ve 
basit bir sermaye sahibi gibi (rantı da sermayesi 
olarak görerek) kâr bekleyen bir konumdadır. Bu 
anlamda bir yandan kapitalist kiracının karșısında 
gibi dururken, bir yandan da onun yanında yer 
almaktadır. 

Toprak sahibinin rantiye olduğunu bir süreliğine 
unuttuğumuz da, sermayelerin yatırıldığı farklı 
sektörlerden birini tercih eden bir kapitalist 
olarak görünecektir ve kendisini kesinlikle böyle 
sanmaktadır. Bu haliyle kesinlikle gerçektir ve 
bu șekilde yașamaktadır. Harvey (1985)’in ser-
mayenin mekana kayması ya da uzun dönemli 
yatırımların olduğu ikincil çevrime kayması 
olarak ifade ettiği bu șekilde okunabilir. Yani 
sermaye yașadığı son krizlerle birlikte mekan 
üretimine kaymaktadır. Bunun anlamı açıktır, 
sermayenin yatırıldığı farklı sektörlerden biri 
olarak kentsel tașınmaz üretimi, sermayenin 
așırı birikiminin akacağı alanlardan biri olmuș 
durumdadır. Bu sermayenin kendisini değerli 
kılmasının bir yolu olarak vardır ve sorun bașka 
alanlarda kar oranlarının düșüyor olması ile ilgi-
lidir. Ama sonunda bu alanda da kar oranlarının 
düșmesi tehlikesi vardır. Yani toprağa bağlan-
mıș olan sermayenin tüketilmesinde yașanan 
sorunlar sermayenin üretimindeki sıkıntıların 
doğmasına yol açar. Bu durum sadece toprağa 
belirli bir miktar sermaye yatırmıș olan özel 
mülk sahiplerinin değil, aynı zamanda yerel 
yönetimlerinde bir krizin içine sürüklenmeleri 
anlamına gelir. Askeri yatırımlar ve Ar-ge 
çalıșmalarının artmasının da yine aynı șekilde 
kar oranlarının diğer sektörlerde düșmesine 
karșılık üretilen alternatif alanlar olduğunu 
biliyoruz ve herbiri aynı tehlike ile karșı kar-
șıyadır. Bir yandan savașların olması silahların 
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tüketilmesi ve sermayenin, mülkiyet ilișkilerini 
dönüștürmek için çeperdeki daha küçük sabit 
sermayelerle inșa edilmiș mekanları yıkılması, 
diğer yandan da aynı mekanları yeniden üreti-
mine devam etmesi bir kısır döngü gibi sürekli 
devam edebilir gibi görünebilir ve sermaye bu 
yolla kar oranlarının düșmesini geciktirebilir. 
Fakat sermayenin bu yayılması kendi içinde ve 
toprağa daha büyük sabit sermayeler yatırımları 
yapması onların savașla yıkılmalarını da güçleș-
tiren bir dinamik de yaratır. 

Birçok açıdan Sovyetler Birliği’nin çözülme-
sinden sonraki yılların, tarihi 90 yıl öncesindeki 
döneme geri götürdüğü düșünceleri haklıdır. 
Böyle bakıldığında sermayenin yeniden üreti-
minde kentsel mekan yıkılıp yeniden üretilmesi 
yașadığımız dönemin genel-geçer kurallarından 
biri haline gelmiștir, emperyalizmin saldırgan-
lıkları kendisini en fazla mekanın (yeniden) 
üretiminde göstermektedir. Bu çerçevede kentsel 
tașınmaz üretimi artık daha saldırgan bir șekilde 
sürmek durumundadır. Ama kendisini dizginleye-
meyeceğinden alacağı yenilgiler onu daha büyük 
bir krizin içine sürüklemektedir.

Tekrar kentsel tașınmaz üretiminin içinde 
rant barındırdığını düșündüğümüzde, toprak 
sahibi sınıflar ile kapitalist sermaye arasındaki 
uzlașma bir anlığına kayboluverir. Ama yașadı-
ğımız dönemde belki de etkisi en az hissedilen 
șey aralarındaki kutsal ittifakın bozulmasıdır. 
Bu anlamda kentsel tașınmaz üretimi sermayeyi 
sınırlandıran değil, daha çok gelișmesini sağlayan 
bir konumda yer almaktadır.

İkinci olarak, genel olarak kentsel tașınmazın 
yeniden üretimi ile özel olarak “kentsel dönüșüm” 
arasındaki farklılığa değinmemiz gerekir. Kent-
sel dönüșüm genișletilmiș yeniden üretim olarak, 
sadece eski kentsel meskun alanlar için değil, aynı 
zamanda henüz yapılașılmamıș ve yapılașılması 
düșünülen kentsel alanlar içinde ileri sürdüğü-
müz bir kavramdır. Tanım çerçevesinde kentsel 
alanlardaki mülkiyetin dönüșmesinin sadece 
belirli biçimleri (devresel ve kısmi yenilemeler, 
bakım, onarım ve sabit sermayenin yavaș yavaș 
genișletilmesi dıșındaki bilinçli geniș ölçekli 
yık-yap, “imara açma”, yeni yol ve șebeke inșası 
biçimleri) bu kavramda toplanmıș durumdadır ve 
birikimin değerlendirilmesinin yollarından birini 
ifade etmektedir.

Yukarıda bahsedildiği gibi, kentsel tașınmazın 
yeniden üretiminin tüm biçimleri sermayenin 
yeniden üretimini eșit biçimde etkilemez. 
Mesela kendiliğinden gelișmelerden gecekondu-
nun yaygınlașması sermayenin üretimi ve yeni-
den üretiminin en temel yollarından biri haline 
gelebilirken, tanımlarımız çerçevesinde “kentsel 
dönüșüm” projesi diyebileceğimiz cumhuriyetin 
ilk yıllarındaki Ankara-Bahçelievler konutları 
sermayenin üretimi ve yeniden üretimindeki 
aksaklıkları așmanın vazgeçilmez yollarından biri 
olmamıștır. Yani kentsel tașınmazların yeniden 
üretimin sadece belirli biçimleri belirli dönem-
leri karakterize etmektedir. Acaba Türkiye’de 
sermayenin kentleșmesi olarak ifade edilen 1980 
sonrası dönem, kentsel tașınmazların yeniden 
üretimi anlamında “kentsel dönüșüm” projeleri 
ile karakterize edilebilir mi? Desantralizasyon, 
ıslah imar planları, gecekondu dönüșüm projeleri 
ve büyük çaplı yol ve șebeke inșası vb. bunların 
herbiri yukarıda ifade ettiğimiz tanımlar çerçe-
vesinde birer “kentsel dönüșüm”dür. O zaman 
“kentsel dönüșüm”, kentsel tașınmaz üretiminin 
en belirgin yollarından biri durumuna gelmiștir 
denilebilir. Bu durumda cevaplanması gereken 
soru șudur: bunların sermayenin yeniden üreti-
minde tuttukları yer aynı mıdır? Sorunun daha 
detaylı cevaplanabilmesi için kentsel dönüșüm 
sürecine daha derinden bakmamız gerekiyor. 

Kentsel Dönüșümde Birikim ve Yıkım
Toprakların özel mülkiyete konu olduğu kapitalist 
toplumlarda amaç sermaye için sermaye üretmek-
tir. Sermaye üretime girerek değerlenmesi ve daha 
büyük bir sermaye haline gelmesi emek sömürüsü 
ile gerçekleșir ve birikime yol açar. Birikim tüke-
tilir ve sadece eski değer yerine koyulursa bu basit 
yeniden üretimdir, fakat birikim daha büyük bir 
sermaye yatırımı olarak gerçekleșirse bu durumda 
genișletilmiș yeniden üretim söz konusudur. Biz 
yukarıda yaptığımız tanıma sadık kalarak basit 
yeniden üretimi değil, genișletilmiș yeniden 
üretimi inceliyoruz.

Bu nedenle birikimi (genișletilmiș yeniden üretim 
anlamında) kolay anlayabilmek için gökyüzün-
den yeryüzüne düșen sermaye damlaları olarak 
düșünebiliriz, ama elbette sermayenin gerçekte 
gökyüzünden düșmediğinin bilincinde olarak! 
Bu parçalar üç biçimde düșebilir: birincisi emek 
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üretkenliğini arttırmadan genișlemesine gelișerek, 
ikincisi arttırarak derinlemesine gelișerek, üçün-
cüsü her ikisi birden. Bizim kentsel dönüșüm 
olarak ifade ettiğimiz șey bunların üçünü de 
içerir. Her üç durumda da kentteki toplam ser-
maye varlığının miktarında eskisine göre bir artıș 
olacaktır. Toplam sermaye kitlesindeki artıș acaba 
rant miktarındaki artıșı beraberinde mi getirir?

Bu sorunun yanıtlanması için rant kuramlarına 
geçiș yapmak gerekecektir. Bildiğimiz rant 
çeșitleri: farklılık rantı I, II, mutlak rant ve tekel 
ranttır. Smith, Ricardo, Von Thünen farklılık rantı 
üzerinde durdular ve kuramlarını verimlilik ile 
mesafe üzerine temellendirdiler. Mutlak rant ise 
Marx tarafından en kötü koșullarda üretim yapan 
kapitalist kiracının, nedeni salt toprak üzerindeki 
mülkiyet olan, kaynağı değerin fi yat üzerindeki 
fazlalı olan bir biçimde tanımlandı. Farklılık 
rantı ve mutlak rantı, rantın tek normal biçimi 
olarak değerlendirdikten sonra, Marx, tekel rantı 
üzerinde fazla durmadı ve onu, ne üretim-fi yatı 
ne de metaların değerine, ama alıcıların gereksin-
meleri ile ödeme yetenekleri tarafından belirlenen 
gerçek bir tekel fi yatında dayandırarak, konuyu 
rekabet teorisine dahil kabul etti. (Marx, K, 2003, 
p: 672)

Bu çalıșmada daha çok farklılık rantı I ve II 
üzerinde konu açısından yeterli olduğu oranda 
durulacak. Farklılık rantı I, aynı büyüklükteki 
sermayelerin, aynı büyüklükte fakat farklı 
verimlilik ve mesafelerdeki topraklar üzerin-
deki uygulamalarından elde edilen farklı ürün 
miktarlarının yarattığı artı-kar durumlarının bir 
sonucudur. Farklılık rantı II ise, aynı büyüklükte 
fakat farklı üretkenlikteki sermayelerin aynı 
verimlilik ve konumdaki toprağa uygulanma-
ları ile elde edilen farktır. Toprak üzerindeki 
toplumsal belirlenimler doğal belirlenimlerin 
üstesinden geldiğinde ya da onun verimlilik ya 
da mesafe gibi etkilerini kırdığında, farklılık rantı 
II, toprak üzerinde egemen hale gelebilir. Her iki 
durumda da piyasa fi yatını belirleyen en kötü 
koșullardaki üretim, daha iyi koșullarda yapılan 
üretimlerin artı-kar sağlamalarına sebep olur. Bu 
șekilde toprak sahibi, artı-kar elde edilmeyen en 
kötü koșullardaki toprak dıșında bu artı-karı rant 
olarak ele geçirir. Hemen belirtelim farklılık rantı, 
mutlak ranttan farklı olarak burada piyasa fi yatını 
belirleyen değil, onun tarafından belirlenen bir 
rant türü olarak ele alınmaktadır. 

Farklılık rantı I’den, II’ye geçerken Marx, özel-
likle I’in, II’nin tarihsel bir önceli olduğunu, onun 
temel olduğunu ileri sürerek, farklılık rantı II’nin 
yanlızca farklı bir biçimde ifade edilmiș olan, ama 
özünde ona özdeș olan farklılık rantı I olduğundan 
vurgular ve așağıdaki cümlelere yer verir.

“Gene, șimdi de eskiden (farklılık rantı I’de) 
olduğu gibi aynı sermaye yatırımıyla farklı 
verimlilik gösteren (șey) topraktır, șu farkla 
ki, farklılık rantı I durumunda, çeșitli toprak 
türlerinin … yatırılan toplam sermayenin 
farklı eșit parçaları için yaptığını, burada, 
(farklılık rantı II’de) aynı toprak farklı parça-
lar halinde ardarda yatırılan bir sermaye için 
yapar.” (Marx, K., 2003, p: 597-Parantezler 
tarafımdan eklenmiștir. O.G.) 

Marx, devamında farklılık rantı II ile ilgili üç 
farklı varsayımda bulunarak rantın, sabit-azalan-
düșen üretim-fi yatı durumlarındaki üretkenlik 
değișimiyle elde edilecek sonuçlarını görmeye 
çalıșır. Daha sonra bu kısımları toparlayan Engels, 
șu sonuçlara ulașır.

“...piyasa fiyatını düzenleyen (en kötü koșul-
lardaki) toprağı sıfır noktası olarak alırsak, 
rantı belirleyen etkenler mutlak ürün değil, 
ürün farklılıklarıdır…

Ama daha çok önemli olan șey, aynı toprakta 
yinelenen sermaye yatırımı ile elde edilen 
toplam ranta ilișkin sonuçtur;

(Sermaye yatırımı iki katına çıktığında) tahlil 
edilen 13 durumdan 5’inde toplam rant iki 
katına çıkar…, 4 durumda … rant iki kattan 
fazla artar…, 1 durumda rant yükselir ama 
… iki katı değil, 3 durumda toplam rant … 
aynı kalır,…

O halde bu demektir ki, bütün mümkün durum-
ların büyük çoğunluğunda rant, topraktaki artan 
sermaye yatırımının sonucu olarak yükselir. Tahlil 
edilen 13 durumdan yanlızca 3’ünde rantın top-
lamı değișmeden kalır. Bunlar en düșük kalitedeki 
toprağın rekabetin dıșına atıldığı ve bir sonraki 
kalitedeki toprağın onun yerini aldığı, yani rantsız 
hale geldiği durumlardır…” (Engels, F., Kapital 
III içinde, p: 638-Parantezler tarafımdan eklen-
miștir-O.G.)

Toplam rantın ek sermaye yatırımları yapılmadan 
önceki düzeyin altına düșmesi rekabetin dıșına 
itilen toprakların sayısının artması ile mümkün 
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olabilmektedir. Engels bu sonuçları değerlen-
dirirken, büyük toprak sahiplerinin canlılığı ve 
canlılığının tükenmesini bu tahlillerden rahatlıkla 
çıkarmaktadır. Buradan yukarıdaki sorumuzun 
cevabı olacak bir önerme ileri sürebiliriz; geniș-
letilmiș yeniden üretim her durumda daha büyük 
bir sermaye anlamına geleceğinden, kentsel meka-
nın genișletilmiș yeniden üretim anlamındaki her 
dönüșümünde, eski mekanların tüketimi durma-
dığı sürece, düzenli bir rant artıșı gerçekleșmek-
tedir. Yani kentsel dönüșüm, yapılan varsayımlar 
ıșığında toplam rant miktarının artması anlamına 
gelecektir. Bunun özel mülk sahiplerinin doymak 
bilmezliği ve en kötü toprak için bile rant talep 
ettikleri gerçeği ile birleștirdiğimizde üretim-
fi yatlarını arttıran son derece çarpıcı büyüklükte 
rantlar ile karșılașırız. 

Yani kentsel dönüșüm daha büyük miktarlarda 
sermaye kitlesi anlamına geldiğinden onun top-
rağa bağlandığı hemen her durumda daha büyük 
miktarda bir rant doğacaktır. Nihayetinde bunlar 
yık-yapın gerçekleșmesini koșullarıdır. Bu inanıl-
maz yık-yap süreci bir savaș ortamını andırır. Ser-
mayenin düșen damlaları, gökyüzünden bașımız 
konan talih kușu değil, bombalardır. Düștükleri 
yeri Bağdat’ın, Beyrut’un merkezine, Ankara’nın 
gecekondu alanlarına, Eskișehir yoluna, İstan-
bul’un merkezi alanlarına çevirirler. Elektrikler, 
musluktan akan su, köprülerden geçen trenler 
kavșak düzenlemeleriyle sürekli kesilir.

Kentsel Dönüșümde Çelișki
Kentsel dönüșüm alanları içinde konut, ticaret, 
dinlenme alanları, sanayi vb. rahatlıkla bulu-
nabilir. Bu alanların hepsini birbirinden farklı 
yasallıklarda toprağa bağlanırlar ve farklı yasal-
lıklarda bölüșüm ilișkilerine yansırlar. Ancak 
kentsel dönüșüm projeleri hepsine aynı gözle 
bakar, bunlar gayrimenkul yatırımının çeșitli 
biçimleridir. Belirli bir kentte belirli bir bölüșüm 
ilișkisinin olduğunu varsayalım ve buna göre 
farklı sınıfların üretilen değerden farklı oranlarda 
pay aldığını varsayalım. Buna göre konut tercih-
leri yapacaklardır. Bu kentin belirli ve sınırlı bir 
alanında uygulanacak bir kentsel dönüșüm projesi 
eğer yukarıda aktardığımız biçimde olacaksa daha 
büyük bir sermaye kitlesini mekan bağlamak için 
gelmektedir ve eski yapıları yıkacaktır. Bu șekilde 
yeni rant yükselecektir. 

Kentsel dönüșümün sınırları içerisindeki alanlarda 
bulunan eski kullanımların bileșimi ile getirilecek 
yeni kullanımlar arasındaki farklılık, belirlenen 
alanın kentin ve bölgenin içindeki konumu ve ne 
büyüklükte bir sermayeyi temsil ettiği ve yeni 
gelmesi beklenen sermayenin büyüklüğü bu 
dönüșümde etkili olacaktır. Üretim alanları söz 
konusu olduğundan, eni sonu yapılacak olan bir 
sabit sermaye yatırımı olduğundan ve üretim faa-
liyeti için bu sabit sermaye, harekete geçirilecek 
toplam sabit sermayenin sadece belirli bir kısmını 
temsil ettiğinden, kentsel dönüșüm alanındaki ser-
maye sahipleri değil de, dıșardan bașka bir aktör 
burada yapılașmanın biçimini belirlediğinden, o 
bölgedeki sermaye sahiplerinin bu dıșardan belir-
lenen duruma ne ölçüde uyum sağlayacakları, ya 
da bașka sermaye gruplarının mı burada yer seçi-
leceği önemli bir sorundur. Yani bölgede tașımaz 
varlıkların geçirdiği dönüșümün belirlenen sınır 
içerisinde eklediği sermaye miktarının yanında 
o sermaye miktarının –normalleșmiș ortalamalar 
çerçevesinde- ne kadarlık bir sermaye ile birlikte 
çalıșması gerektiği ve ne kadarlık sermaye ile 
çalıștığı durumu tamamen sermayenin mevcut 
yoğunlașma, örgütlenme ve üretkenlik șartlarına 
bağlıdır. Beklenen olmayabilir ve yapılar boș 
kalabilir. Tersi biçimde alanın genișlemesi iste-
nebilir, hatta eski sermaye sahipleri de faaliyetle-
rini sürdürebilir. Mesela; Ankara’da Ceyhun Atıf 
Kansu Caddesi, Dikmen Vadisini çok katlı lüks 
konutlarla bağlayan köprü vb. beklenen sonuçları 
vermemiștir ve șu an aynı beklentiler Eskișehir 
yolu için devam etmektedir. Bunun yanından bek-
lenen gelișmeyi bir dönem sağlamıș ama süreklili-
ğini sağlayamamıș alıșveriș merkezleri vb. de söz 
konusudur. Aynı șey bașka yasallıklarda konutlar 
için de geçerlidir. Ama konuyu derinleștirdiği-
mizde, bu yatırımların geri dönüșünün olmaması 
sabit sermaye yatırımları ister yerel yönetimler, 
ister merkezi idareler eliyle yapılsın, emperyalist 
merkezlere olan borçların geri ödenmesinde kriz-
lerin doğmasına sebep olabilir. 

Daha büyük sermaye kitlesinin toprağa bağlandığı 
dönüșüm alanlarındaki konut, ticaret, sanayi vb. 
alanların eski ve yeni bileșimlerini, özel alan çalıș-
maları gerçekleștirmeden anlamak ve net yargılar 
üretmek mümkün olmuyor. Ancak hemen her 
durumda rant yükseleceği için, beklenen sermaye 
büyüklüğüne sahip olmayan ișletmeler de, konut 
kiracıları da dönüșümün yapıldığı alanlardan 
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itiliyorlar. Temelde iki biçimde zor veya ikna ile 
yașanan itilmeler, söz konusu arazilerin beklenen 
müșterilerini çekmeyi bașaramadığında da kriz 
tehlikelerini beraberinde getirmektedir.

Buradaki çelișki değerlenme ve değersizleșme 
arasındadır ve daha büyük sermaye her durumda 
daha büyük bir sömürü oranı ile gelme ilkesi 
bulunduğundan ama tașımazlar daha yüksek 
bir ranta sahip olacaklarından, kentsel dönüșüm 
projeleri aynı anda çelișik iki sloganı birden afi ș 
yapmıș olmaktadır: bir yandan küçük sermayeler 
iflas edecek ve ücretler düșecek, diğer yandan 
daha yüksek kalitedeki yerlere daha büyük ser-
mayeler ve daha yüksek gelirlere sahip insanların 
oturacak. Bunun sonucu açıktır: farklı sermaye 
grupları ve ücretliler arasındaki eșitsizliğin art-
ması ve diğer yandan krizin büyümesi. Bu durum 
kentsel dönüșüm alanı ile sınırlı kalmaz ve kentin 
bütününü etkiler. Kentsel dönüșüm kentte değer-
lenme ve değersizleșmeyi aynı anda gerçekleștirir 
ve kentsel eșitsizlik artarken kriz büyür.

Sorun geniș çaplı olarak farkedildiğinde kentin 
tümünü ilgilendiren bir planın yapılması gerektiği 
gündeme gelir. Bu ise her durumda daha büyük 
bir nüfus için ve daha büyük bir sermayeyi veri 
aldığından durum bu defa farklı kentler arasındaki 
bir eșitsizlik, sonra bölge, sonra ulusal ölçekte 5 
yıllık plan ya da 15-20 yıllık perspektif planlama 
problemine dönüșür. Yerelliklere düșen sermaye-
nin yarattığı tahribatın önlenmesine yönelik çaba-
lar artık ulusal ölçekte siyasi bir probleme ișaret 
eder. Bu nedenle yerel süreçlerle ulusal süreçlerin 
ilgisini kurabilmek oldukça önemlidir.

Sonuç
Çalıșmanın bașında sorduğumuz soru, “kentsel 
dönüșüm” kavramının tarihi ve güncel bir kırılma 
noktası anlamına gelip gelmediği yönündeydi. 
Buraya kadar aktarılanları toparlarsak, kentsel 
dönüșüm-sermayenin genișletilmiș yeniden üre-
timi anlamında- meskun olan ve olmayan kentsel 
alanlarda, sermaye birikimin genișletilmiș ölçekli 
bir kentsel sabit sermaye yatırımı olarak değer-
lendirilmesinin aracıdır. Bu biçimiyle hemen 
her durumda yatırıldığı yerde rantı arttıran bir 
faaliyettir. 

Kentsel tașınmazların (yeniden) üretimi ile serma-
yenin (yeniden) üretimi arasındaki ilișki en ilkel 

haliyle bölüșüm ilișkileri üzerinden yürür ve kent-
sel tașınmazların (yeniden) üretimi, sermayenin 
yeniden üretimini belirli dönemlerde kısıtlarken, 
belirli dönemlerde gelișmesinin önünü açabilir. 
Ancak kentsel tașınmazların (yeniden) üretiminin, 
sermayenin (yeniden) üretimini engelleyen ya da 
geliștiren faktörleri tek bașına temsil etmesi özgül 
koșullara bağlıdır. 

Sermayenin özellikle 1970’lerle birlikte bașlayan 
krizi, așamayıp mekana yatırım yapması durumu, 
kentsel tașınmazların (yeniden) üretimini bir 
yandan sermayenin (yeniden) üretiminde merkezi 
bir konuma getirirken, diğer yandan onun toprak 
sahibi sınıfı ile kapitalist sınıf arasındaki ittifakı 
güçlendirerek sermayenin önünde geliștirici roller 
üstlenmesini kolaylaștırmıștır. Bu șekilde söz 
konusu özgül durumun gerçekleșmiștir. Ancak 
mekana yapılan yatırımların sermayenin yeni-
den üretimin aracı haline gelmesi, bu yatırımın da 
tüketilmesini șart koștuğundan, yatırımın yerine 
konulamaması kentsel ve bölgesel kriz olasılığını 
güçlendirir. Aynı dönemde askeri yatırımlarında 
artması kentsel tașınmazların (yeniden) üretimine 
uzun vadeli ve kalıcı bașka bazı misyonlar yükle-
miș, bu konuda sermayenin gerekirse saldırgan-
lașabileceği açıkça görülmüștür.

Türkiye’de 1980 sonrasını karakterize kentsel 
tașınmaz (yeniden) üretim biçimi “kentsel 
dönüșüm”dür. Bu anlamıyla kentsel dönüșüm, 
dünyadaki gelișmelere paralel olarak mülk sahibi 
sınıf ile kapitalist sınıf arasındaki kutsal ittifakı 
gerçekleștirmektedir. Ancak kentsel dönüșüm 
alanlarının içerisinde barındırdığı eski kullanım-
lar ile yeni kullanımlar arasındaki farklılıklar, o 
dönüșüm alanın kent ve bölge içindeki konumu, 
yeni üretilecek olan mekanın kent ve bölge için-
deki konumu, o mekan üretildikten sonra o mekanı 
tüketecek olan sermayenin o kent ya da bölgedeki 
mevcut yoğunlașma ve örgütlenme düzeyleri bu 
dönüșüm projelerini sermayenin (yeniden) üre-
timinde tuttukları yerler açısından birbirinden 
farklılaștırır. Kentsel dönüșüm anlamına gelecek 
gerçekleșmelerin hangilerinin sermayenin (yeni-
den) üretimi açısından ne gibi anlamlar ifade 
ettiği, belirlenen kentsel dönüșüm alanlarında 
özel yoğunlașmalar gerektirir. Bu nedenle net 
yargılar üretilmesi güçtür.

Yine de, genel olarak, kentsel dönüșüm projeleri 
genișletilmiș yeniden üretim anlamında daha 
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büyük bir sermayenin mekana yığılma, bunun 
sonucunda da artan rant miktarlarını ifade eder. 
Bu sürecin değerlenme ve değersizleșme gibi 
bir çelișkiyi içinde barındırdığı, ișçi sınıfının 
ve sermayenin farklı gruplarının o mekanlardan 
dıșarı itilmesine sebep olduğu, bunu ise zor ve 
ikna yolları ile gerçekleștirdiği söylenebilir. Söz 
konusu çelișkiler farklı bir anlamda sabit serma-
yenin sermayenin üretime aracılık edemediği 
ya da üretken șekilde tüketilemediği durumlar 
aynı zamanda yerel, bölge ve ulus düzeyinde de 
krizlere açık ortamlar yaratır. Bu nedenle yerel 
deneyimlerin, ulusal ve ulus ötesi gelișmelerle 
birlikte ele alınması büyük önem tașımaktadır. 
Mesela; Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin 
BOTAȘ’a olan borçlarının, yapılan kentsel dönü-
șüm projelerinin üretken șekilde tüketilememesi 
sonucunda geri ödenememesi hem BOTAȘ hem 
de Belediye’yi krizin içine çekmekte, hükümetler 
BOTAȘ’ı yalnız bırakmamak ve krizi așmak için 
emperyalist ülkelerin Ortadoğu’daki ișgaline ve 
genel olarak yaratılan șavașa Türkiye’nin aracılık 
yapmasını önermektedir. 

Tüm bu aktarılanların ıșında kentsel dönüșüm 
kavramının ortaya çıkmasının ve kentsel mekan-
daki değișiklikleri ifade edecek diğer pek çok 
kavramımızın önemsizleșmesinin salt güncel 
değil, tarihsel de bir anlamı ifade etmektedir. 
Bu kavramın hem teorik hem de siyasal olarak 
üstesinden gelinmesi insanlığın kurtulușu ideali 
için gittikçe önemli bir adım haline gelmektedir. 
Çünkü kavram hafızaları adeta boșaltmakta, 
yeniden yüklemekte ve tanımlamalar üzerinden 
taraflașmalar yaratmaktadır. Kentsel dönüșümün 
daha büyük bir sermaye giriși olarak anlamı ne 
olursa olsun, sermaye belirli bir kentsel toprağın 
üzerine akmaktadır ve girdiği yerde doğal ve 
tarihsel olarak olușmuș somut yașanılan bir mekan 

bulunmaktadır. Bu kent parçası, kentte yașayan-
ların hafızasının, hatıralarının parçasıdır. Kentin 
yerlisi olmamızın, kente bağlanma kanallarımızın 
ta kendisidir. 

Șehirci duyularımız o bașkalarına basit gelen 
mekanda inanılmaz hikayelerin olduğunu 
anlatmakta, o mekanlara dair bambașka hayaller 
kurmamızı mümkün olabilmektedir. Șehircinin 
gerçek amacı olması gereken bu somut mekan, 
kentsel dönüșüm projeleri aracılığı ile sermaye-
nin soyut mekanına dönüștürülmektedir. Bugün 
yeni olan bunun zorbaca yapılmasıdır. Mekana 
müdahale eden meslek alanları da bu dönüșüme 
onay vermeye zorlanmaktadır.

Kenti yaratma ișinde bir kollektifi n parçası olarak 
çalıșmamız gereken mimarlık, peyzaj mimarlığı, 
çevre, jeoloji, inșaat mühendisliği gibi meslek-
ler kendilerini, emekleriyle bu tarihin parçası 
olmuș insanların hayatlarını sağlıklı ve güvenli 
bir ortamda eșit bireyler olarak yașamaları için 
somut, yașanılan, deneyimlerin biriktirildiği kent-
leri, silah ve petrol șirketleri, gayrimenkul yatırım 
firmaları gözü ile görmekten sakınmaları gere-
ken bir așamadadırlar. Kent planlama aydınlama 
geleneğinin çocuğu ise, insanlığın kurtulușunu 
düșünerek mesleklerine tarihsel hakkını teslim 
etmeli, kavramdaki içerik yitimini mesleklerini, 
kentlerini, ülkelerini kaybediyor olmalarına ver-
melidirler. 
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