Kentsel Doniisiim, Tarihsel ve
Giincel Bir Kirilma Noktasi mi?

Ozdemir GUNDOGAN

l ; ent planlamanin aydinlanma ¢ocugu
oldugunu sdylemek fazlasiyla kolay, ama
insanhiin kurtulugunu kaleme almak bile

ay1p ve yersiz oldu. Giincel tartigma bagliklarinin

tistesinden gercek anlamda gelmeye niyetsiz olun-
dugunda, kent planlama ile aydinlanma diigtincesi
arasinda kurulan baglar sahte bir nitelik kazanarak
birer aldatmacaya doniistiiler. Gergek diinyevi
yasamimiz degersizlesirken, gelebilecegine
artik inanmadigimiz kurtulug giinleri titopiklesti.

Gergek planlama etkinlifimiz degersizlestigine

gore, imar miidiirliiklerinde “kentsel dontigtim

odas1” diye bir odanin kurulmasina kimse bir
sey demezdi, ¢linkii zaten neler olmuyordu ki.

Sadece planlama disiplininde degil, tilkemizde
de kaygisizlik, teorik ve biirokratik titizliklerin
kaybedilmesi, siirgit sorumsuzluk en yaygin
olan davranig bicimleri durumunda. insanlarin
ve kurumlarin bu derece yozlagmasina, bu
derece teslim olmasina, diisiincelerine tutarl
bicimde sarilmamasina, insanlarin miizigi bile
dinlerken haz duygusunu yitirmesine sebep olan
sey giincel ve tarihsel bir sorundur. Her tarihsel
sorun kendisini belirli giincel tartigma baslikla-
rinda agi1a vurur ve kurtulus ancak bu kavramlar
tizerindeki miicadelelerle gelir. Toplumsal ¢iiriime
ve devletin ¢oziilmenin {istiiste bindigi bu yasa-
digimiz donem, plancilarin kargisina bir y18in
sorunu da ¢ikardi. Meclisten ¢ikan yeni yasalar,
metropol kent meclislerinin mekana miidahaleleri
ile birleserek kentleri doniisii olmayan bir yola
soktu. Bugiinlerde tartigmay1 en fazla hak eden
kavramlardan biri de “kentsel doniigiim” kavramu.

Ama acaba bu kavram diger pek cok kavram gibi
moda olup sonra gelip gececek mi, yoksa kurtulug
giinlerinin ve tarihin 6nemli bir kirllma noktasini
mi temsil ediyor?

Kentsel doniisiim kelimesi, kent planlamaya az
cok yakin olan herkesin, konuyla ilgili bir ya da iki
kitap karigtiranlarin agzindan rahatlikla ¢ikabilir.
Ciinkii kent bir olug siirecindedir ve kentin bir
yerden baska bir yere dogru gittigini anlatabilmek
icin “kentsel doniisiim” kavramina hemen bagvur-
makta bir sakinca yoktur, yadirganacak hicbir sey
de yoktur. Ama artik o kavramda eskisinden farkli
bir soguklugu hissetmemek miimkiin degil, ici-
mize sinmeyen birseyler var ve bu salt kavramin
kendinden gelen bir durum degil. .. Derinlemesine
bakmak zorundayiz.

Bazi kavramlar, o kavram1 insanlarin giindemine
sokan kimselerin kavrama yiikledikleri anlamin
cok oOtesine geger ve baska bagka seyleri ifade
etmenin bir aract haline gelir. Hatta insanlarin
glindemine girdigi i¢in kavramin cergevesini
cizmeye calisanlar bile, onun farkl farkl kavram-
larla iligkisini kurup siniflandirmaya caligirken,
kendi eski bilgilerinin bir kismin1 degersizlesti-
rerek, giincel konugmalarinda bu yeni kavrama
bagvurmaya baglar. Yani kavram eski pek cok
tartigmay1 da icine cekerek onlari sadelestirir ve
yeniden ogiitiir. Bu sekilde kavramin tanimlanma
bicimleri iizerinden tartismalar ve taraflagmalar
ortaya ¢ikar. Kugkusuz bunu kavram kendi bagina
yapmaz ama kavramin toplumsal geri plani, konu
oldugu miicadele onu bu diizeye getirir. Acaba
“kentsel doniisiim” de Oylesi bir kavram m1 ve
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sundugu giincel miicadele tarihsel bir baglama
sahip olarak kurtulusa kapr aralayabilir mi?

Tiirkiye’de yeni bir kentin sifirdan kurulmast,
apartmanlagma, gecekondu 6nleme projelerinin
hayata gegirilmesi, bolge kat nizaminin arttiril-
masi, 1slah imar planlarinin tiretilmesi, biyiik
konut alanlarmin ingas1 doniigiim projeleri ger-
ceklestirildi. Kent siirekli bir doniistim i¢indeydi.
Ama tiim bu gelismelerde kentsel doniigiim kav-
rami1 ya da onu ima eden kavramlar kullanilmig
olsa bile yapilan isin kendisi, onun ¢agristirdig
genel anlaminin ¢ogunlukla oniine gecti. Hatta
bir doniigiim projesinden bahis a¢ildiginda onun
neresiyle ilgili oldugunu ifade etmek icin yeri ve
sorununu kapsayan proje isimleri verilirdi. Ciinkii
kent zaten doniisiim gegirirdi ve bunu yillardir
gormekteydik, sorgulanmasi gereksizdi. Ama
artik kentin imarinda sinirlari belirlenen tikelligin,
yerinin, sorunlarinin ve kendine 6zgii zorluklari-
nin ve birbir bu degisimleri ifade eden kavramla-
rin bir 6nemi kalmamisg, bunlarin yerini “kentsel
doniisiim” kavrami almig goriiniiyor. Hatta
yakinda planci ne ise yarar sorununa, “planci
kentin dontisimiinii yapar” bile denilebilir.

Kentsel doniigiim kavraminin, diger pek cok
tanimi gereksizlestirmesini saglayacak kadar
gliclii olmas1 onun toplumsal bir miicadelenin
nesnesi oluyor olmast ile ilgilidir. Ama pek ¢ok
kavram benzer bir 6zellige sahip olabilir. Bu
durumda sorulmasi gereken; kavramin bu genellik
diizeyine ulagmasinin kalici m1 yoksa, gecici bir
durum mu oldugudur? Yazi, bu sorunun cevabini
bulmaya ¢alisacaktir.

Tammdaki Zorluklar

Kentsel doniisiim, ilk etapta insanin aklina
tarim-dig1 alanlardaki yapili ¢evrenin yine tarim
dist bagka bir yapili ¢evreye bilingli miidahale
ile dontismesi gelir. Ama sorun bu kadar basit
degildir oncelikle sosyo-politik bir mesele ile
ugrasiimaktadir. Bunun igin topragin 6zel miil-
kiyete konu oldugu bir duruma iligkin bir var-
sayimimizin oldugunu soyleyelim. Simdi teorik
kavramsallastirma i¢in agilmast gereken ii¢ biiyiik
zorluk vardir: birincisi toprakla ilgili bir nesne
ile ugrasiimasinin 6zgiilliigi, ikincisi kent-kir
celigkisi ve kentin 6zgiilligt, ticlinciisii kentsel
dontigtimiin farkli tiplerinin bulunmast.

Konunun toprak ile ilgili boyutu dnemlidir,
clinkii toprak liretilebilen birsey degildir. Onun
tizerindeki yapiy1 kullanan bir insan i¢in, yap1 tiim
kullanim degerini yitirmis ve 6mriinii doldurmus
olabilmesine kargilik toprak hala baskasi i¢in bir
degisim ve kullanim degerine sahip olabilir. Bu
nedenle toprakta bir kullanimdan bagka bir kul-
lanima siirekli bir gegis ya da doniistim zorunlu
olarak s6z konusudur. Topragin oldukca dogal bir
ozelligi olan doniisiimiin tek nedeni bir yapinin
omriinii doldurmast da degildir. Bir kullanim tiirii-
niin gereksizlesmesi ya da yapidaki eski islevini
yerine getirmesinin sartlarinin ortadan kalkmasi
da miimkiindiir ve o yapiya uygun bagka bir
islev yeniden kazandirilabilir. Ancak doniisii-
miin dogallig1 heniiz dmriinii tamamlamamig bir
yapinin tiim degerleri ile birlikte yok edilmesini,
yani yikilip yerine yenisinin yapilmasini da dogal-
lastirmamalidir.

Tanimi yapmadaki ikinci zorlugumuz, kentsel
dontisiimiin sadece kentle ilgili bir doniisiim mi,
yoksa ayni zamanda kir1 da ilgilendiren bir donii-
siim mii, eger kir1 da ilgilendiriyorsa ona neden
mekansal dontisiim degil de kentsel doniisiim
dedigimizin aydinlatilmasi ile ilgilidir. Tarimsal
rantin kentsel rantin biiyiikliigiinii ve topragin
fiyatin1 etkiledigini A. Smith’den bu yana bili-
yoruz, ¢linkii kentli sadece barinma degil, gida ve
giyim gibi kullanimlar olmadan kentli olamiyor
ve kentli bir insanin 6nce karninin doymast, sonra
giyinmesi, daha sonra konuta sahip olmas1 gere-
kiyor. Aksi takdirde elinde sadece konutu varsa
zaten satacaktir ve belirtilen ihtiyaglarina 6nce-
ligi verecektir. Bu nedenle herhangi bir kentsel
doniisiim salt kentsel degil, kirsal bir etkinligin
de pargasidir. O zaman kentsel doniisiim yerine
mekansal doniigiimden mi bahsetmeliyiz. Kent-
sel doniisiim, genel olarak mekansal doniisiimiin
parcasidir ancak kentsel bir doniisiimden bahse-
debilmek i¢in ozellikle “kent olarak yer”e iligskin
belirli saptamalari da yapmamz gerekir. Kentsel
alan ilk olarak sermayenin genigletilmig yeniden
tiretiminin alanidir ve kirsal bir yerlesim gibi
tiretim araci topraktan ibaret degildir. Konuyu
daha acik aktarmak icin Marx’tan agagidaki
tanimlar1 ve saptamalari aktarmamiz gerekir.

Marx, Kapital isimli eserinin Birinci Cilt’inde
“sermayenin {iretim araglari, hammadde, yardimci
malzemeler ve is aletlerince temsil edilen kismi,



tiretim siirecinde nicel bakimdan bir degisime
ugramaz” dedikten sonra bu kisma degismeyen
sermaye (c), diger yandan “sermayenin, emek
giicii tarafindan temsil edilen kismu, tiretim siire-
cinde bir deger degisimine ugrar, ... esdegerini
yeniden trettigi gibi, bir fazlalilig1 da, ...arti-
degeri de liretir” diyerek bu kisma da degisen
sermaye (v) adini vermigtir. Ayni caligmanin
ilerleyen boliimlerindeki “arti-karin ranta doniis-
mesi” baglikli kisminda,
“Tarim-dist niifusa oranla tarimsal niifusu
stirekli olarak azaltmak, kapitalist iiretimin
niteliginde vardir, ¢iinkii sanayide (dar
anlamda) degismeyen sermayenin degisen
sermayeye gore artisi, degisen sermayede,
nispi bir azalma olsa da, mutlak bir artisla
birarada gider; dte yandan tarimda, belirli
bir toprak parcasindan yararlanmak icin
gerekli olan degisen sermaye mutlak olarak
azalir; boylece bu ancak yeni topraklarin
ekime acilmast élciisiinde artabilir, ama bu
da, gene, on kosul olarak, tarim-dist niifusta
daha da fazla bir biiyiimeyi gerektirir.” (Marx,
K., 2003, p: 563).

demektedir. Bu yiizden kentsel alan (tarim-dig1
alan) siirekli olarak ayni yerde makine ve fab-
rika sayisini arttirarak sermayenin ve niifusun
merkezilesmesini saglayabilecek yetenektedir.
Yani kentsel alanda tiretime makinenin girmesi
mutlak olarak niifus azalmasina sebep olmaz ve
niifusu yeni fabrikalar kurarak caligtirabilmesi, ya
da massetmesi miimkiindiir. Sermaye herhangi
bir yere gitmekle kalmamakta, o yeri de kendine
maletmekte, ama bunu onun bigimlerine uygun
bir bi¢cimde yapmaktadur.

Bunun yaninda farkli sanayi kollarindaki i¢ bag-
lantilarin geligmesi ile kentsel alanda yapilacak
bir doniisiim, kirsal alandakine gore daha genis
kesimleri derinden sarsabilir. Yani “doniistim”iin
oniindeki “kentsel” ifadesi, kavrami kullananlar
farketsin ya da farketmesi, kir-kent geligkisi ve
kentin bu 6zgiil durumunu varsaymakta, ser-
mayenin, yeri, kent olarak kendine maletmesini
icermektedir.

Ugiincii zorluk ise hangi tip kentsel doniigiimden
bahsettigimiz ile ilgilidir. Kentsel dontigiim
taginmazin yeniden iiretimi anlamina gelmek-
tedir ve sabit sermayenin yeniden iiretimi soz
konusudur. Bu yeniden iiretim, kendiliginden ve

bilingli sekilde olabilir. Bir mahallenin ¢okiintii
bolgesine doniismesi, “ticaretin konutu yemesi”,
ya da kacak kat arttirimm vb. kendiliginden donii-
stimlerdir. Bilincli doniisiim ise planlama kararlart
ile miimkiindiir. Bugiin kavrami tamimlamada esas
olan ikincisidir. Ama bilingli kentsel doniisiim
de, arsa iizerinde bir yapinin olup olmamasi,
yap1 varsa omriiniin tamamlamig olup olmamast,
omriinti tamamlamamug ise bakim-onarim ya da
islev degisikligi anlaminda m1 yoksa yikip yerine
yenisinin yapilip yapilmayacagina gore farklila-
sabilir. Kullamldig1 anlamiyla kentsel dontigim
bunlarin hepsini icerse de en gecerli karsiligin
yik-yap ile buldugunu biliyoruz.

O zaman, kentsel doniisiim kavrami sebeke ve
yollardaki bakim, onarim, tarihi dokulardaki dev-
resel ve kismi yenilemeler ya da kendiliginden
gerceklesen yavas yavas yeni bina ingalari olarak
sabit sermaye genigletmelerinin digindaki bilingli
genisletilmis 6lcekli bir yeniden tiretimdir. Kent-
sel doniigtim, genigletilmig 6lcekli yeniden tiretimi
basit bicimde yerine koyma degil, birikim sonucu
olarak yip-yap ya da “imara agma” bicimindeki
toplu ingalar ile temsil edilir.

Sermayenin Yeniden Uretimi Olarak
Tasinmazin Yeniden Uretimi

Tanimla ilgili engelleri kismen ortadan kal-
dirdigimiz1 diistinelim. Kentsel taginmazin
yeniden iiretimi miilkiyet iligkilerinin yeniden
tiretimi demektir ve bu yani ile toplumsal ilis-
kilerin biitiiniin yeniden iiretimi gibi bir anlam1
da icinde barindirir. Kentsel taginmaz ile ilgili
miilkiyet iligkilerinin, toplumsal iligkilerin
yeniden tiretimi ile ilgisinin ve eklemlenmesi-
nin nasil oldugu farkl iilkelere gore degisebilir.
Kesin olan her tiirlii kentsel tasinmaz iiretiminin,
toplumun yeniden iiretiminde ayni diizeyde etkili
olmadig1 ve bu karsiliklr iligkinin boliigiim ilig-
kileri iizerinden yiirtidiigiidiir. O zaman farkl
kentsel taginmaz yeniden tiretimi etkinliklerinin
toplumsal iligkileri ne diizeyde etkiledigini nasil
tanimlayacagiz?

Toplumsal yeniden tiretime ya da sermayenin
yeniden tretimine hem gelistirici hem de sinir-
layict bir etki yapan kentsel taginmaz {iretimi,
bir miilkiyet iliskisi oldugundan tiretilen degerin
boliisiimiinde ne gibi bir degisiklige yol agtigin
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bilmemiz gerekir. Degeri rant olarak ele gegiren
toprak sahibinin karin bir kismina el koydugunu
biliyoruz. Ayn1 el koyma kentsel topraktaki tekel
ranttan dolay1 isci ticretlerinin de diismesine yol
acar. Bunun yaninda topragin 6zel miilkiyete konu
olmasindan dolay1 rantin toprak sahibi tarafindan
alinmasi sermaye sahiplerinin daha biiyiik bir ser-
maye birikimi yaratmas1 ve sermayenin genigle-
tilmis yeniden tiretimi saglamasim sinirladigini
da soyleyebiliriz.

Diger yandan kentsel tasinmazlarin baglh oldugu
miilkiyet iligkisi toprak sahipleri ve sermaye
sahipleri arasindaki bir ittifakin yolunu agarak
isci sinift tizerinde siyasi ve ideolojik bir basing
uygular ve isci ticretlerinin artmasinin oniine de
gegebilirler. Bu sekilde sermayenin yeniden iire-
timi i¢in gelistirici bir rolii de iistlenebilir.

Boyle bakildiginda kentsel tasinmazin yeniden
tiretimi eski miilkiyet iligkilerini ¢ok normal
bicimde stirdiirerek boliisiimiin eski oranlarinda
devam etmesini saglayabilir ya da boliigiim oran-
larinda bir degisiklik yaratarak sermayenin yeni-
den tiretimini giiclendirebilir ya da doniigtimiin
pratik olarak saglanamamasi sermayenin yeniden
tiretimini zayiflatabilir. Ama sermayenin yeniden
tiretimini engelleyen ya da gelistiren egilimlerin
taginmazi ilgilendiren bir miilkiyet iliskisine
indirgenmesi sadece belirli zaman ve mekanda
gergeklesebilecek 6zgiil bir durumdur.

Sermayenin yeniden {iretiminin sorunlar1 acaba
bugiin kentsel tasinmazin yeniden iiretimi soru-
nuna mi indirgenmistir, eger boyle ise kentsel
dontistimiin, kentsel taginmazin tiretimi ve yeni-
den tiretimindeki rolii nedir? Acaba gercekten
miilkiyet iliskisinin dontigiimii olarak kentsel
tasinmazin yeniden iiretimi, sermayenin yeniden
tiretiminde yasanan giincel krizi agmanin yegane
yolu durumuna gelmis ve kentsel taginmazlarin
yeniden {iiretiminin de en kalic1 yolu “kentsel
dontistim” mii olmustur? Bu sorularin cevapla-
nabilmesi igin birinci olarak kentsel tasinmazin
yeniden iiretimi ve sermayenin yeniden tiretimi
arasindaki iliskide yasayan gelismelere, ikinci
olarak da kentsel doniistimiin giincel anlamda
kentsel taginmaz iiretimi i¢inde tuttugu yere
bakilmalidir.

Birinci olarak, kentsel tasinmaz varliklar sabit
sermayeler olarak diistiniilebilir. Bu varliklar

sermaye sahipleri icin, onlarin sahip oldugu
sabit ve doner sermaye kitlesinin parcgalari olma-
larma kargin miilkiyet engeli yiiziinden basit bir
uzantt durumunda degillerdir. Bu sabit sermaye
varliklar1 daha biiyiik sermaye gerektirir, uzun
donemde tiiketilir ve belirli bir topraga baglan-
diklarinda sermaye olarak degerlenebilmeleri i¢in
baska sermayeler icin kullamim degerleri barindir-
malar1 gerekir. Bu anlamda kentsel taginmazlar
miilk sahipleri acisindan da goriicliye ¢ikmig ve
tiketilmeyi bekleyen yatirilmig sermayelerdir.
Yani toprak sahipleri sinifi bir yandan higbir
deger iiretmeyen asalak gortiniimiinde iken,
diger yandan da sermayesini topraga yatirmis ve
basit bir sermaye sahibi gibi (rant1 da sermayesi
olarak gorerek) kar bekleyen bir konumdadir. Bu
anlamda bir yandan kapitalist kiracinin karsisinda
gibi dururken, bir yandan da onun yaninda yer
almaktadir.

Toprak sahibinin rantiye oldugunu bir siireligine
unuttugumuz da, sermayelerin yatirildigi farklh
sektorlerden birini tercih eden bir kapitalist
olarak goriinecektir ve kendisini kesinlikle boyle
sanmaktadir. Bu haliyle kesinlikle gercektir ve
bu sekilde yasamaktadir. Harvey (1985)’in ser-
mayenin mekana kaymasi ya da uzun donemli
yatirimlarin oldugu ikincil ¢cevrime kaymasi
olarak ifade ettigi bu sekilde okunabilir. Yani
sermaye yasadig1 son krizlerle birlikte mekan
tiretimine kaymaktadir. Bunun anlami agiktir,
sermayenin yatirildig1 farkli sektorlerden biri
olarak kentsel tasinmaz iiretimi, sermayenin
asirt birikiminin akacagi alanlardan biri olmus
durumdadir. Bu sermayenin kendisini degerli
kilmasinin bir yolu olarak vardir ve sorun bagka
alanlarda kar oranlarinin diisiiyor olmasi ile ilgi-
lidir. Ama sonunda bu alanda da kar oranlarinin
diigsmesi tehlikesi vardir. Yani topraga baglan-
mig olan sermayenin tiiketilmesinde yasanan
sorunlar sermayenin iiretimindeki sikintilarin
dogmasina yol agar. Bu durum sadece topraga
belirli bir miktar sermaye yatirmig olan ozel
miilk sahiplerinin degil, ayn1 zamanda yerel
yonetimlerinde bir krizin i¢ine siiriiklenmeleri
anlamina gelir. Askeri yatirimlar ve Ar-ge
caligmalariin artmasinin da yine ayn1 sekilde
kar oranlarinin diger sektorlerde diigmesine
kargilik iiretilen alternatif alanlar oldugunu
biliyoruz ve herbiri ayni tehlike ile karst kar-
styadir. Bir yandan savaglarin olmast silahlarin



tiikketilmesi ve sermayenin, miilkiyet iligkilerini
doniistiirmek icin ¢eperdeki daha kiiciik sabit
sermayelerle insa edilmis mekanlar1 yikilmas,
diger yandan da ayni mekanlar1 yeniden {ireti-
mine devam etmesi bir kisir dongii gibi siirekli
devam edebilir gibi goriinebilir ve sermaye bu
yolla kar oranlarinin diigmesini geciktirebilir.
Fakat sermayenin bu yayilmasi kendi iginde ve
topraga daha biiyiik sabit sermayeler yatirimlari
yapmasi onlarin savasla yikilmalarini da giicles-
tiren bir dinamik de yaratir.

Bir¢ok acidan Sovyetler Birligi’nin ¢oziilme-
sinden sonraki yillarin, tarihi 90 y1l 6ncesindeki
doneme geri gotiirdiigii diistinceleri haklidir.
Boyle bakildiginda sermayenin yeniden iireti-
minde kentsel mekan yikilip yeniden iiretilmesi
yasadifimiz donemin genel-gecer kurallarindan
biri haline gelmistir, emperyalizmin saldirgan-
liklart kendisini en fazla mekanin (yeniden)
tiretiminde gostermektedir. Bu ¢ergevede kentsel
taginmaz iiretimi artik daha saldirgan bir sekilde
stirmek durumundadir. Ama kendisini dizginleye-
meyeceginden alacagi yenilgiler onu daha biiyiik
bir krizin igine siiriiklemektedir.

Tekrar kentsel taginmaz iiretiminin i¢inde
rant barindirdigini diistindiigtimiizde, toprak
sahibi siniflar ile kapitalist sermaye arasindaki
uzlagma bir anligina kayboluverir. Ama yasadi-
&imiz donemde belki de etkisi en az hissedilen
sey aralarindaki kutsal ittifakin bozulmasidir.
Bu anlamda kentsel taginmaz tiretimi sermayeyi
sinirlandiran degil, daha ¢ok gelismesini saglayan
bir konumda yer almaktadir.

Ikinci olarak, genel olarak kentsel taginmazin
yeniden tiretimi ile 6zel olarak “kentsel dontigiim”
arasindaki farkliliga deginmemiz gerekir. Kent-
sel doniisiim genisletilmig yeniden tiretim olarak,
sadece eski kentsel meskun alanlar icin degil, aym
zamanda heniiz yapilastimamis ve yapilagiimasi
diisiiniilen kentsel alanlar iginde ileri siirdtigii-
miiz bir kavramdir. Tanim cercevesinde kentsel
alanlardaki miilkiyetin doniigmesinin sadece
belirli bigimleri (devresel ve kismi yenilemeler,
bakim, onarim ve sabit sermayenin yavag yavag
genigletilmesi digindaki bilincli genis 6lcekli
yik-yap, “imara agma”, yeni yol ve sebeke ingasi
bicimleri) bu kavramda toplanmis durumdadir ve
birikimin degerlendirilmesinin yollarindan birini
ifade etmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi, kentsel taginmazin
yeniden {iretiminin tiim bicimleri sermayenin
yeniden iiretimini esit bicimde etkilemez.
Mesela kendiliginden gelismelerden gecekondu-
nun yayginlagmasi sermayenin tiretimi ve yeni-
den tretiminin en temel yollarindan biri haline
gelebilirken, tanimlarimiz cergevesinde “kentsel
dontisim” projesi diyebilecegimiz cumhuriyetin
ilk yillarindaki Ankara-Bahgelievler konutlari
sermayenin {iretimi ve yeniden Ulretimindeki
aksakliklar1 agmanin vazgegilmez yollarindan biri
olmamistir. Yani kentsel taginmazlarin yeniden
tiretimin sadece belirli bicimleri belirli donem-
leri karakterize etmektedir. Acaba Tiirkiye’de
sermayenin kentlesmesi olarak ifade edilen 1980
sonras1 donem, kentsel taginmazlarin yeniden
tiretimi anlaminda “kentsel doniisiim” projeleri
ile karakterize edilebilir mi? Desantralizasyon,
1slah imar planlar1, gecekondu dontistim projeleri
ve bilyiik capli yol ve sebeke ingast vb. bunlarin
herbiri yukarida ifade ettifimiz tanimlar gerge-
vesinde birer “kentsel doniisiim”diir. O zaman
“kentsel dontisiim”, kentsel taginmaz iiretiminin
en belirgin yollarindan biri durumuna gelmigtir
denilebilir. Bu durumda cevaplanmasi gereken
soru sudur: bunlarin sermayenin yeniden {ireti-
minde tuttuklart yer ayn1 midir? Sorunun daha
detayl1 cevaplanabilmesi icin kentsel doniisiim
stirecine daha derinden bakmamiz gerekiyor.

Kentsel Doniisiimde Birikim ve Yikim

Topraklarin 6zel miilkiyete konu oldugu kapitalist
toplumlarda amag sermaye icin sermaye tiretmek-
tir. Sermaye tiretime girerek degerlenmesi ve daha
biiyiik bir sermaye haline gelmesi emek somiirtisti
ile gerceklesir ve birikime yol agar. Birikim tiike-
tilir ve sadece eski deger yerine koyulursa bu basit
yeniden iiretimdir, fakat birikim daha biiytik bir
sermaye yatirimi olarak gerceklesirse bu durumda
genisletilmis yeniden iiretim s6z konusudur. Biz
yukarida yaptigimiz tanima sadik kalarak basit
yeniden iiretimi degil, genisletilmis yeniden
tiretimi inceliyoruz.

Bu nedenle birikimi (genisletilmis yeniden iretim
anlaminda) kolay anlayabilmek icin gokytiziin-
den yeryiiziine diigen sermaye damlalari olarak
diistinebiliriz, ama elbette sermayenin gercekte
gokyliziinden diismediginin bilincinde olarak!
Bu parcalar ii¢ bigcimde diisebilir: birincisi emek
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tiretkenligini arttirmadan geniglemesine geligerek,
ikincisi arttirarak derinlemesine geliserek, iciin-
ciisti her ikisi birden. Bizim kentsel doniistim
olarak ifade ettigimiz sey bunlarin {iciinii de
icerir. Her tic durumda da kentteki toplam ser-
maye varliginin miktarinda eskisine gore bir artig
olacaktir. Toplam sermaye kitlesindeki artig acaba
rant miktarindaki artig1 beraberinde mi getirir?

Bu sorunun yanitlanmasi icin rant kuramlarina
gecis yapmak gerekecektir. Bildigimiz rant
cesitleri: farklilik rantt I, IT, mutlak rant ve tekel
ranttir. Smith, Ricardo, Von Thiinen farklilik rantt
tizerinde durdular ve kuramlarini verimlilik ile
mesafe iizerine temellendirdiler. Mutlak rant ise
Marx tarafindan en kotii kosullarda tiretim yapan
kapitalist kiracinin, nedeni salt toprak tizerindeki
miilkiyet olan, kayna81 degerin fiyat tizerindeki
fazlal olan bir bicimde tanimlandi. Farklilik
rant1 ve mutlak ranti, rantin tek normal bicimi
olarak degerlendirdikten sonra, Marx, tekel ranti
tizerinde fazla durmadi ve onu, ne iiretim-fiyati
ne de metalarin degerine, ama alicilarin gereksin-
meleri ile 6deme yetenekleri tarafindan belirlenen
gercek bir tekel fiyatinda dayandirarak, konuyu
rekabet teorisine dahil kabul etti. (Marx, K, 2003,
p: 672)

Bu caligmada daha cok farklilik ranti T ve II
tizerinde konu acisindan yeterli oldugu oranda
durulacak. Farklilik rant1 I, ayni bityiikliikteki
sermayelerin, ayni biiyiikliikte fakat farkl
verimlilik ve mesafelerdeki topraklar tizerin-
deki uygulamalarindan elde edilen farkli iiriin
miktarlarimin yarattig1 arti-kar durumlarinin bir
sonucudur. Farklilik rant1 IT ise, ayn1 biiyiikliikte
fakat farkli tiretkenlikteki sermayelerin ayni
verimlilik ve konumdaki topraga uygulanma-
lar1 ile elde edilen farktir. Toprak tizerindeki
toplumsal belirlenimler dogal belirlenimlerin
tistesinden geldiginde ya da onun verimlilik ya
da mesafe gibi etkilerini kirdiginda, farklilik ranti
I, toprak tizerinde egemen hale gelebilir. Her iki
durumda da piyasa fiyatin1 belirleyen en kotii
kosullardaki tiretim, daha iyi kosullarda yapilan
tiretimlerin arti-kar saglamalarina sebep olur. Bu
sekilde toprak sahibi, arti-kar elde edilmeyen en
kotii kosullardaki toprak diginda bu arti-kar rant
olarak ele gecirir. Hemen belirtelim farklilik ranti,
mutlak ranttan farkli olarak burada piyasa fiyatini
belirleyen degil, onun tarafindan belirlenen bir
rant tiirli olarak ele alinmaktadir.

Farklilik rant1 I’den, II'ye gecerken Marx, ozel-
likle I’in, II’nin tarihsel bir 6nceli oldugunu, onun
temel oldugunu ileri stirerek, farklilik ranti II'nin
yanlizca farkli bir bigimde ifade edilmig olan, ama
oOziinde ona 6zdes olan farklilik rant1 I oldugundan
vurgular ve agagidaki ctimlelere yer verir.
“Gene, simdi de eskiden (farklilik ranti I'de)
oldugu gibi aym sermaye yatirimiyla farkl
verimlilik gdsteren (sey) topraktw, su farkla
ki, farklilik rant1 I durumunda, ¢esitli toprak
tiirlerinin ... yatirilan toplam sermayenin
farkly esit parcalart igin yaptigini, burada,
(farklilik vanti 11 de) ayni toprak farkl parca-
lar halinde ardarda yatirilan bir sermaye icin
yapar.” (Marx, K., 2003, p: 597-Parantezler
tarafimdan eklenmigtir. O.G.)

Marx, devaminda farklilik rant1 II ile ilgili ti¢
farkli varsayimda bulunarak rantin, sabit-azalan-
diisen tiretim-fiyati durumlarindaki iiretkenlik
degisimiyle elde edilecek sonuclarint gérmeye
caligir. Daha sonra bu kisimlari toparlayan Engels,
su sonuglara ulasr.

“...piyasa fiyatim diizenleyen (en kotii kosul-
lardaki) toprag: sifir noktasi olarak alirsak,
rantt belirleyen etkenler mutlak iiriin degil,
driin farkliliklaridir...

Ama daha ¢ok dnemli olan sey, ayni toprakta
yinelenen sermaye yatirimi ile elde edilen
toplam ranta iligkin sonugtur;

(Sermaye yatwrimi iki katina ¢iktiginda) tahlil
edilen 13 durumdan 5’inde toplam rant iki
katina ¢ikar..., 4 durumda ... rant iki kattan
fazla artar..., 1 durumda rant yiikselir ama

.. iki kati degil, 3 durumda toplam rant ...
ayni kal, ...

O halde bu demektir ki, biitiin miimkiin durum-
larm biiyiik cogunlugunda rant, topraktaki artan
sermaye yatiriminin sonucu olarak yiikselir. Tahlil
edilen 13 durumdan yanlizca 3’iinde rantin top-
lami degismeden kalir. Bunlar en diisiik kalitedeki
topragin rekabetin digina atildig1 ve bir sonraki
kalitedeki topragin onun yerini aldig1, yani rantsiz
hale geldigi durumlardir...” (Engels, F., Kapital
III icinde, p: 638-Parantezler tarafimdan eklen-
mistir-0.G.)

Toplam rantin ek sermaye yatirimlart yapilmadan
onceki diizeyin altina diismesi rekabetin digina
itilen topraklarin sayisinin artmasi ile miimkiin



olabilmektedir. Engels bu sonuclar1 degerlen-
dirirken, biiyiik toprak sahiplerinin canlilig1 ve
canliliginin titkenmesini bu tahlillerden rahatlikla
cikarmaktadir. Buradan yukaridaki sorumuzun
cevabi olacak bir nerme ileri siirebiliriz; genig-
letilmis yeniden iiretim her durumda daha biiyiik
bir sermaye anlamina geleceginden, kentsel meka-
nin genisletilmis yeniden tiretim anlamindaki her
dontisiimiinde, eski mekanlarin tiiketimi durma-
i1 siirece, diizenli bir rant artig1 gerceklesmek-
tedir. Yani kentsel doniiiim, yapilan varsayimlar
1s181nda toplam rant miktarinin artmasi anlamina
gelecektir. Bunun 6zel miilk sahiplerinin doymak
bilmezligi ve en kotii toprak icin bile rant talep
ettikleri gercegi ile birlestirdigimizde iiretim-
fiyatlarini arttiran son derece ¢arpici biiytikliikte
rantlar ile kargilagirz.

Yani kentsel dontisiim daha biiyiik miktarlarda
sermaye kitlesi anlamina geldiginden onun top-
raga baglandig1 hemen her durumda daha biiyiik
miktarda bir rant dogacaktir. Nihayetinde bunlar
yik-yapin gerceklesmesini kosullaridir. Bu inanil-
maz yik-yap siireci bir savas ortamini andirir. Ser-
mayenin diisen damlalari, gokyiiziinden bagimiz
konan talih kusu degil, bombalardir. Diistiikleri
yeri Bagdat’in, Beyrut'un merkezine, Ankara’nin
gecekondu alanlarma, Eskisehir yoluna, Istan-
bul’un merkezi alanlarina cevirirler. Elektrikler,
musluktan akan su, kopriilerden gegen trenler
kavsak diizenlemeleriyle siirekli kesilir.

Kentsel Doniisiimde Celiski

Kentsel doniisiim alanlar1 icinde konut, ticaret,
dinlenme alanlari, sanayi vb. rahatlikla bulu-
nabilir. Bu alanlarin hepsini birbirinden farkl
yasalliklarda topraga baglanirlar ve farkli yasal-
liklarda boliisiim iligkilerine yansirlar. Ancak
kentsel doniisiim projeleri hepsine ayni gozle
bakar, bunlar gayrimenkul yatiriminin cesitli
bicimleridir. Belirli bir kentte belirli bir boltistim
iligkisinin oldugunu varsayalim ve buna gore
farkli simflarin tiretilen degerden farkli oranlarda
pay aldigim varsayalim. Buna gore konut tercih-
leri yapacaklardir. Bu kentin belirli ve sinirlt bir
alaninda uygulanacak bir kentsel doniistim projesi
eger yukarida aktardigimiz bigimde olacaksa daha
biiyiik bir sermaye kitlesini mekan baglamak i¢in
gelmektedir ve eski yapilari yikacaktir. Bu sekilde
yeni rant yiikselecektir.

Kentsel doniigtimiin sinirlart igerisindeki alanlarda
bulunan eski kullanimlarin bilesimi ile getirilecek
yeni kullanimlar arasindaki farklilik, belirlenen
alanin kentin ve bolgenin icindeki konumu ve ne
biiyiikliikte bir sermayeyi temsil ettigi ve yeni
gelmesi beklenen sermayenin biiyiikligii bu
doniisiimde etkili olacaktir. Uretim alanlar1 soz
konusu oldugundan, eni sonu yapilacak olan bir
sabit sermaye yatirimi oldugundan ve iiretim faa-
liyeti icin bu sabit sermaye, harekete gecirilecek
toplam sabit sermayenin sadece belirli bir kismini
temsil ettiginden, kentsel doniigiim alanindaki ser-
maye sahipleri degil de, disardan bagka bir aktor
burada yapilasmanin bicimini belirlediginden, o
bolgedeki sermaye sahiplerinin bu digardan belir-
lenen duruma ne dl¢iide uyum saglayacaklari, ya
da bagka sermaye gruplarinin mi1 burada yer seci-
lecegi onemli bir sorundur. Yani bolgede tagimaz
varliklarin gecirdigi doniisiimiin belirlenen sinir
icerisinde ekledigi sermaye miktarinin yaninda
o sermaye miktarinin —normallesmis ortalamalar
cercevesinde- ne kadarlik bir sermaye ile birlikte
calismasit gerektigi ve ne kadarlik sermaye ile
caligtigl durumu tamamen sermayenin mevcut
yogunlagma, orgiitlenme ve iiretkenlik sartlarina
baglidir. Beklenen olmayabilir ve yapilar bog
kalabilir. Tersi bicimde alanin geniglemesi iste-
nebilir, hatta eski sermaye sahipleri de faaliyetle-
rini siirdiirebilir. Mesela; Ankara’da Ceyhun Atif
Kansu Caddesi, Dikmen Vadisini ¢ok katl liiks
konutlarla baglayan koprii vb. beklenen sonuglart
vermemistir ve su an ayn1 beklentiler Eskisehir
yolu icin devam etmektedir. Bunun yanindan bek-
lenen gelismeyi bir donem saglamig ama stireklili-
gini saglayamamuig aligveris merkezleri vb. de s6z
konusudur. Ayn1 sey baska yasalliklarda konutlar
icin de gecerlidir. Ama konuyu derinlestirdigi-
mizde, bu yatirimlarin geri doniisiiniin olmamasi
sabit sermaye yatirimlari ister yerel yonetimler,
ister merkezi idareler eliyle yapilsin, emperyalist
merkezlere olan bor¢larin geri ddenmesinde kriz-
lerin dogmasina sebep olabilir.

Daha biiyiik sermaye kitlesinin topraga baglandigi
dontigiim alanlarindaki konut, ticaret, sanayi vb.
alanlarin eski ve yeni bilesimlerini, 6zel alan ¢alis-
malar1 gergeklestirmeden anlamak ve net yargilar
tiretmek miimkiin olmuyor. Ancak hemen her
durumda rant yiikselecegi i¢in, beklenen sermaye
biiyiikliigiine sahip olmayan isletmeler de, konut
kiracilar1 da doniistimiin yapildig1 alanlardan
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itiliyorlar. Temelde iki bicimde zor veya ikna ile
yasanan itilmeler, sz konusu arazilerin beklenen
miisterilerini ¢ekmeyi bagaramadiginda da kriz
tehlikelerini beraberinde getirmektedir.

Buradaki ¢eligki degerlenme ve degersizlesme
arasindadir ve daha biiyiik sermaye her durumda
daha biiyiik bir somiiri orani ile gelme ilkesi
bulundugundan ama tagimazlar daha yiiksek
bir ranta sahip olacaklarindan, kentsel dontistim
projeleri ayn1 anda ¢elisik iki slogan1 birden afig
yapmis olmaktadir: bir yandan kiiciik sermayeler
iflas edecek ve iicretler diisecek, diger yandan
daha yiiksek kalitedeki yerlere daha biiyiik ser-
mayeler ve daha yiiksek gelirlere sahip insanlarin
oturacak. Bunun sonucu aciktir: farkli sermaye
gruplart ve iicretliler arasindaki esitsizligin art-
mast ve diger yandan krizin bityiimesi. Bu durum
kentsel doniisiim alani ile sinirli kalmaz ve kentin
biitiiniini etkiler. Kentsel doniisiim kentte deger-
lenme ve degersizlesmeyi ayni anda gerceklestirir
ve kentsel esitsizlik artarken kriz biiytir.

Sorun genis ¢aph olarak farkedildiginde kentin
tiimiinii ilgilendiren bir planin yapilmasi gerektigi
glindeme gelir. Bu ise her durumda daha biiyiik
bir niifus i¢in ve daha biiyiik bir sermayeyi veri
aldigindan durum bu defa farkli kentler arasindaki
bir esitsizlik, sonra bolge, sonra ulusal 6lgekte 5
yillik plan ya da 15-20 yillik perspektif planlama
problemine doniisiir. Yerelliklere diigen sermaye-
nin yaratt1g1 tahribatin onlenmesine yonelik caba-
lar artik ulusal dlgekte siyasi bir probleme isaret
eder. Bu nedenle yerel siireclerle ulusal stireclerin
ilgisini kurabilmek oldukca 6nemlidir.

Sonug

Calismanin baginda sordugumuz soru, “kentsel
doniiglim” kavraminin tarihi ve giincel bir kirilma
noktast anlamina gelip gelmedigi yoniindeydi.
Buraya kadar aktarilanlart toparlarsak, kentsel
doniigiim-sermayenin genisletilmis yeniden iire-
timi anlaminda- meskun olan ve olmayan kentsel
alanlarda, sermaye birikimin genisletilmig 6lcekli
bir kentsel sabit sermaye yatirimi olarak deger-
lendirilmesinin aracidir. Bu bicimiyle hemen
her durumda yatirildig1 yerde ranti arttiran bir
faaliyettir.

Kentsel taginmazlarin (yeniden) tiretimi ile serma-
yenin (yeniden) tiretimi arasindaki iligki en ilkel

haliyle boliistim iligkileri tizerinden yiiriir ve kent-
sel tasinmazlarin (yeniden) iiretimi, sermayenin
yeniden tiretimini belirli donemlerde kisitlarken,
belirli donemlerde gelismesinin Oniinii agabilir.
Ancak kentsel taginmazlarin (yeniden) {iretiminin,
sermayenin (yeniden) tiretimini engelleyen ya da
gelistiren faktorleri tek basina temsil etmesi 6zgiil
kosullara baghdur.

Sermayenin 6zellikle 1970 lerle birlikte baglayan
krizi, agamay1p mekana yatirim yapmast durumu,
kentsel taginmazlarin (yeniden) tiretimini bir
yandan sermayenin (yeniden) tiretiminde merkezi
bir konuma getirirken, diger yandan onun toprak
sahibi sinifi ile kapitalist sinif arasindaki ittifaki
gliclendirerek sermayenin oniinde gelistirici roller
tistlenmesini kolaylagtirmistir. Bu sekilde s6z
konusu 0zgiil durumun gergeklesmigtir. Ancak
mekana yapilan yatirimlarin sermayenin yeni-
den tiretimin araci1 haline gelmesi, bu yatirimin da
tiiketilmesini sart kostugundan, yatirimin yerine
konulamamasi kentsel ve bolgesel kriz olastligini
giiclendirir. Ayn1 donemde askeri yatirimlarinda
artmasi kentsel taginmazlarin (yeniden) tiretimine
uzun vadeli ve kalic1 bagka bazi misyonlar ytikle-
mig, bu konuda sermayenin gerekirse saldirgan-
lasabilecegi agikca goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasini karakterize kentsel
tasinmaz (yeniden) iiretim bicimi “kentsel
doniigiim”diir. Bu anlamiyla kentsel doniisiim,
diinyadaki gelismelere paralel olarak miilk sahibi
sinif ile kapitalist sinif arasindaki kutsal ittifaki
gerceklestirmektedir. Ancak kentsel doniigiim
alanlarinin icerisinde barindirdig eski kullanim-
lar ile yeni kullanimlar arasindaki farkliliklar, o
doniisiim alanin kent ve bolge icindeki konumu,
yeni liretilecek olan mekanin kent ve bolge i¢in-
deki konumu, o mekan iiretildikten sonra o mekani
tiiketecek olan sermayenin o kent ya da bolgedeki
mevcut yogunlagma ve orgiitlenme diizeyleri bu
doniigiim projelerini sermayenin (yeniden) iire-
timinde tuttuklar1 yerler acisindan birbirinden
farklilagtirir. Kentsel dontigiim anlamina gelecek
gergeklesmelerin hangilerinin sermayenin (yeni-
den) iiretimi agisindan ne gibi anlamlar ifade
ettigi, belirlenen kentsel doniisiim alanlarinda
ozel yogunlagmalar gerektirir. Bu nedenle net
yargilar tiretilmesi giigtiir.

Yine de, genel olarak, kentsel doniisiim projeleri
genigletilmig yeniden iiretim anlaminda daha



biiylik bir sermayenin mekana y18ilma, bunun
sonucunda da artan rant miktarlarini ifade eder.
Bu siirecin degerlenme ve degersizlesme gibi
bir celiskiyi icinde barindirdigi, isci sinifinin
ve sermayenin farkli gruplarinin o mekanlardan
digart itilmesine sebep oldugu, bunu ise zor ve
ikna yollari ile gergeklestirdigi soylenebilir. S6z
konusu celiskiler farkli bir anlamda sabit serma-
yenin sermayenin iiretime aracilik edemedigi
ya da tiretken sekilde tiiketilemedigi durumlar
ayni zamanda yerel, bolge ve ulus diizeyinde de
krizlere acik ortamlar yaratir. Bu nedenle yerel
deneyimlerin, ulusal ve ulus otesi geligmelerle
birlikte ele alinmasi biiyiik onem tagimaktadir.
Mesela; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
BOTAS’a olan bor¢larinin, yapilan kentsel donii-
stim projelerinin iiretken gekilde tiiketilememesi
sonucunda geri 6denememesi hem BOTAS hem
de Belediye’yi krizin igine cekmekte, hiikiimetler
BOTAS 1 yalniz birakmamak ve krizi agmak icin
emperyalist tilkelerin Ortadogu’daki isgaline ve
genel olarak yaratilan savasa Tiirkiye’nin aracilik
yapmasini onermektedir.

Tiim bu aktarilanlarin 1g1nda kentsel doniisiim
kavraminin ortaya ¢ikmasinin ve kentsel mekan-
daki degisiklikleri ifade edecek diger pek cok
kavramimizin 6nemsizlegmesinin salt giincel
degil, tarihsel de bir anlami ifade etmektedir.
Bu kavramin hem teorik hem de siyasal olarak
tistesinden gelinmesi insanligin kurtulusu ideali
icin gittikce onemli bir adim haline gelmektedir.
Ciinkii kavram hafizalar1 adeta bogaltmakta,
yeniden yiiklemekte ve tanimlamalar iizerinden
taraflagmalar yaratmaktadir. Kentsel doniisiimiin
daha biiyiik bir sermaye girisi olarak anlami ne
olursa olsun, sermaye belirli bir kentsel topragin
tizerine akmaktadir ve girdigi yerde dogal ve
tarihsel olarak olugmug somut yaganilan bir mekan

bulunmaktadir. Bu kent pargasi, kentte yagayan-
larmn hafizasinin, hatiralarinin pargasidir. Kentin
yerlisi olmamizin, kente baglanma kanallarimizin
ta kendisidir.

Sehirci duyularimiz o bagkalarina basit gelen
mekanda inanilmaz hikayelerin oldugunu
anlatmakta, o mekanlara dair bambagka hayaller
kurmamizi miimkiin olabilmektedir. Sehircinin
gercek amaci olmasi gereken bu somut mekan,
kentsel dontisiim projeleri araciligi ile sermaye-
nin soyut mekanina doniistiiriilmektedir. Bugiin
yeni olan bunun zorbaca yapilmasidir. Mekana
miidahale eden meslek alanlari da bu doniisiime
onay vermeye zorlanmaktadir.

Kenti yaratma isinde bir kollektifin parcasi olarak
calismamiz gereken mimarlik, peyzaj mimarligi,
cevre, jeoloji, ingaat mithendisligi gibi meslek-
ler kendilerini, emekleriyle bu tarihin parcasi
olmus insanlarin hayatlarint saglikli ve giivenli
bir ortamda esit bireyler olarak yagsamalari igin
somut, yasanilan, deneyimlerin biriktirildigi kent-
leri, silah ve petrol sirketleri, gayrimenkul yatirim
firmalart gozii ile gormekten sakinmalari gere-
ken bir asamadadirlar. Kent planlama aydinlama
geleneginin cocugu ise, insanligin kurtulugunu
diisiinerek mesleklerine tarihsel hakkini teslim
etmeli, kavramdaki igerik yitimini mesleklerini,
kentlerini, tilkelerini kaybediyor olmalarina ver-
melidirler.
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