Sokagi1 Anlamak ya da
Toplumsal Ben’in Yeniden Kesfi:
Kentsel Sokaklar ve Kentsel

Ritiieller®
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l I lkemizde 6zellikle imarsiz konut alanla-
rinda once 1slah imar planlari, sonrasinda
kentsel doniisiim projeleri ile giindeme
gelen kentsel yenileme siireci tartigilirken donii-
stim siirecinin kendisi siyaset ve hukuk temelli
coziimlemelere yogun bicimde konu olurken;
ortaya konan sonug {iriin olan kentsel ¢evrenin
fiziksel ve toplumsal niteligi tizerine ¢cok da kafa
yormuyoruz. Oysa egemen doniisiim siyasast,
sahip oldugu ideolojik altyapist geregi —elestiriz
ya da kabul ederiz- belirli bir kolektif birikimin
sonucu kullanim degerini olusturmug yasam
cevrelerinde dncelikli olarak toplumsal paylagim
mekanlarini ortadan kaldiriyor; ‘notr mekanlar’
yarattyor. Doniisiim diizene8inin bu nitelikte
doniistiiriirken yerine koymadig1 kentsel eleman-
larin baginda ise ‘sokak’ geliyor. Kamusal insanin

dogdugu ve olgunlastigi mekan olan sokak...

Bu noktada gectigimiz donemde yayina sunulan
bir kitap, konuyu diistinsel ve eylemsel agidan
nasil ele alabilecegimize yonelik ipuglari sunuyor.
Kentsel tasarimi ve onu olugturan asal unsurlar
cevresel psikoloji ve sembolizm baglaminda ele
almayi tercih eden ve bu ¢ergevede anlamlandiran
Adnan Barlas, Mayis 2005’te ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Yaynlar1 tarafindan basilan Urban
Streets and Urban Rituals (Kentsel Sokaklar
ve Kentsel Ritiieller) adli kitabiyla sdzkonusu
kuramsal altyapiy1 okuyucuya sunmakta.

Anlamlandirma, bu noktada bilingli olarak kulla-
nilmug bir terim. Nitekim kitabin diigiinsel ¢atkis
yapili cevrenin, 6zellikle sokagin bigimlenigindeki
toplumsal anlam ve anlamlandirma siireclerini
aci8a cikarma tizerine kurgulanmis. Bigimin
ardindaki anlam, insan dogasinin derin psisik
striiktiiriiniin gtidiiledigi insan-gevre iligkisinde
aranmakta. Bu aray1s, calismay1 dogrudan kolek-
tif bilincaltinin tirettigi kentsel rittieller konusuna
odaklanmakta. Bu ¢ercevede sokak, insanin top-
lumsal varolus modelinden yola ¢ikip yasama
cevresinin fiziksel bicimlenisi ile son bulan bir
kavramsal akig semasini takip etmektedir. Boy-
lelikle yazar, hemen her kentsel tasarim metninin
kars1 kargtya kaldig1 sorunu biiytik dl¢tide ortadan
kaldirmakta. Tiimiiyle bicimin kendisini esas alan
teknisist bir bakis ya da tiimiiyle siireci 6n plana
cikaran soyut bir kavramsallastirma yerine Barlas,
insan psikolojisi gibi genis kavram setine sahip
bir konuyu, sokak gibi somut bir kentsel mekan
tipi ile iligkilendirmekte.

Bu ¢ergevede kitap, birbirini biittinleyen dort ana
baghga sahip: Insan davranisi ve gevre psikolo-
jisi modellerini ve kavramlarini agiklayan birinci
boliim; insanin temel gereksinimlerine yanit veren
ve toplumsal anlamin inga edildigi kent mekani
olarak ‘sokak’in tanimlandig1 ikinci boliim; sahip
oldugu anlami goz ard1 ederek sokagi doniistiiren
(hatta ortadan kaldiran) modern sehircilik hareke-

* Barlas, A., (2005) Urban Streets and Urban Rituals, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaynlart, Ankara
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tine elestiri getiren ti¢lincii boliim; ve insanligin
kolektif birikimine ve onu temsil eden anlama
referansla onerilen tasarim ilkelerini igeren
sonug boliimii.

Yazarin 6zgiin olarak nitelendirdigimiz tasa-
rim yorumunu daha iyi anlayabilmek igin s6z
konusu alt bagliklara sirasiyla deginmekte
yarar var. Kitabin girig bolimii okuyucuyla
temel kavramlari tanigtirmakta. Bunlardan ilki
ve bagliktan da anlagilacag: iizere en 6nemlisi
olan rittiel, kiiltiirler arasinda farkli bicimlerde
deneyimlense de 6ztinde ayn1 temel gereksinime
yanit veren dizemli (ritmik), torensel, aligilagelen
(rutin) kolektif eylem alani olarak tanimlanmakta.
Birbirini biitiinleyen bireylesme (individuation)
ve toplumsallasma (socialization) siirecinde ritiiel,
beni (self) ve otekini (other) var eden kritik bir
aracsalliga sahip. Yinelenen (ritiielistik) stirecin
sonunda -ya da siiresince- sembol tiretimi (symbol
formation)" ise ritiieli mekansal baglamda kugak-
lar arasinda stirekli kilan unsurdur. Barlas’a gore,
semboller kiiltiirler arasinda simgeler 6zelinde
farklilik tagisa da verdikleri ileti ve sahip olduklart
kolektif anlam agisindan aynidirlar. Onu aynilasti-
ran temel psisik diizlem ise -Carl Gustav Jung” dan
odiing alinan- ‘kolektif bilingalt1’dir. Bu kuramsal
cerceve, bir ilk drnek (arketip) olarak sokag1 farkl
bir baglamda irdeleme konusu yaparken; kiiltii-
rel kodlardaki ayrimlart degil, ayniliklara vurgu
yapan ‘0zcii’ bir diinya goriisiiniin de ipuclarini
vermektedir. Ancak s6z konusu bakis, fiziksel ve
cografi farkli ¢evresel kosullarin farkli mekansal
bicimlenis serbestilerini tanirken, modernizmin
evrensel anlamda tektiplestirici ifadesine de actk
bi¢imde karst c¢ikar. Jungcu yaklasimi eksen
edinen bu bakig acisinin, kitabin girisinde de
belirtildigi iizere temel sav1 su sekilde dzetlene-
bilir: Kentler ussal (rasyonel) bilincin birer iiriinti
olarak algilansa da asil olarak usdigi/irrasyonel®
bilingaltinin tirtiniidiir. Kolektif bilincaltr olarak
adlandirilan bu biling (alt) diizeyi, sokag1 belirli
bir toplumsal anlam barindiran sembolizmin sim-
gesi olarak somutlagtirmakta ve mekansallastir-

maktadir. Her ne kadar farkli yapilandirmalara
(konfigiirasyon) sahip olsa da, farkl kiiltiirlerin
tirettikleri farkli sokak oriintiileri ayn1 ve kusaklar
boyu degismeyen simgesel kodlara sahiptir. Bu
nedenle, sokag1 anlamak ve onun doniigtimiinti
yorumlamak, sokagin anlamli simgeselligini ve
onu olugturan kolektif kodlarin ¢oziimlenmesi ile
olanakl1 olur. Nitekim, modernitenin ve modern
sehirciligin neden oldugu yabancilag(tir)ma
gerceginin tam olarak anlasilmasi buna baglhdir.
Modern sehircilik, biling ve bilingalt1 arasindaki
kopusu nedenledigi oranda sokag1 ve sokagi olus-
turan temel unsurlart ortadan kaldirmigtir. Bunu
tam tersinden okumak da olanaklidir.

Bu cercevede, Barlas’in kitabiyla ortaya koydugu
ideolojik konumlanis, Aydinlanma ile baglayan
uygarligin uzun ve akilci felsefi yolculugu ve bu
stirecte elde ettigi sanisin1 okuyucuda uyandirsa
da derinlemesine bir okuma, bu nitelikte bir
degerlendirmeyi ortadan kaldirmakta. Nitekim
modernizm ve onun akilci diinya goriisiine
yonelik koktenci bir elestirinin mekan-politik
dogrultusunun, diizen (order) ve denetim (control)
yerine kendiligindenlik ve karmasa (kaos) dogru
olmasi gerekirken; Barlas’in isaret ettigi durus,
yine diizeni ve bir tist kurguyu esas almakta. Bu
yoniiyle kitap, bir anlamda moderni modernin
kendi sinirlar1 iginde kalarak elestiriye tabi tut-
makta ve onu yeniden tiretmeyi salik vermektedir.
Kitabin girig boliimiinde de belirtildigi gibi esas
elestiri vurgusu, modernizmin diizeni temel alan
diistince yapisi degil; modern ¢agin egemen diizen
anlayist, agiklamasi ve uygulamasi.

Su ana kadar yapmig oldugumuz kavramsal tanim,
okuyucuda kitabin gizemci (mistisist) bir yorum
bicimine sahip oldugu sanisini uyandirabilir. Bu
nitelikte bir degerlendirme olasiligini fark etmig
olacak ki yazar, kitabin onsoziinde biitiinsel bir
olgu olarak kolektif yasamin ve varligin anlam
tizerine diigiinmenin kategorik olarak gizemci
bir bakis olarak tanimlanamayacagini; tersine
caligmanin insan davraniginin mekani iireten

! Yazar bu noktada Tiirkge’de karstlikli olarak kullanilan simge (sign) ve sembol (symbol) arasindaki ayrima net bir vurgu yapmakta.
Buna gore simge, sembolik olanin elle tutulur ve ¢oziimleme konusu olan somut tiirevidir. Siirecin nihai olarak vardigi nokta ise bir

yapi(t)nin ilk 6rnegi anlamindaki ‘arketip’lerdir.

2 1875-1961 yillari arasinda yasamis, Freud’un 6grencisi olarak ona alternatif biling/bilingalt1 kuramim formiile etmis Isvicreli psi-

kiyatr.

* Kitapta ve metnimizde ‘usdisi/akildigi/irrasyonel” kavrami olumsuzluk icerneyen yansiz bir anlamda kullanilmaktadir.



ritiielistik icerigini ortaya koyarken ‘kargi-mis-
tiklestirici’ bir cabasi oldugunu vurgulamaktadir.
Yazarimn kentsel mekanla ilintili olarak diisiinsel
konumlanigini tanimlama ve yorumlamay1 bu
noktada kitabin okuyucusuna birakirken, kitabin
alt baghklarindaki temel aciklamalara deginmekte
yarar var.

Kitabin ilk boliimii, ¢evresel algi ve bilis siirecle-
rini konu alan ‘ekolojik yaklagim’l agiklamakta
ve sonraki agiklama metinlerine bir altyap1 sun-
makta. {1k olarak Maslow’un (1943) giivenlikten
sembollestirmeye varan insan gereksinimleri ve
glidiilenmelerini (motivation) aciklayan semasi ve
farkl okullarin alg1 (perception), bilis (cognition)
ve etkilenme (affect) yorumlarina referans verilir-
ken; sokak ¢oziimlemesine esas olacak mekanda
kamusal/ozel alan ve erk alan1 olusumu ile sinir
iligkileri tanimlanmaktadir. Algi siireclerini konu
edinen girig sonrasinda Jung’un kolektif bilincalti
tanimi, simge bi¢imlendirme (symbol formation),
arketip ve kolektif anlam inga etme siirecleri ile
aciklanmakta. Bu noktada, toplumsal ritiielin
tiretimi arketip simge niteligindeki mandalalar
ve onlarin farkli -ama benzer- antik yorumla-
rina gonderme yapilmakta. Buna gore benzer
mekansal yapilanmalarin temelde ayn1 simgesel
anlami barindirdig1; ayni temel gereksinimler
semasindan beslendigi ve kolektif bicimde iire-
tilen ve sahiplenilen bu anlamin insan psikolojisi
icin vazgegilmez olan toplumsallagma siirecine
zemin olusturdugu savlanmakta. Bu cercevede
‘anlam’, salt simgesel degil, islevsel bir igerige
de sahiptir ve sokak bu iglevsellige yanit veren
kentsel mekandir.

Sokak: Anlamin varoldugu yer

Caligmanin odagini olusturan sokak konusu, bir
onceki boliimiinde sunulan kavramsal ¢ergeveyi
somutlastirir nitelikte yirmiyi agkin plan semasi
ve agiklamasi ile irdelenmekte. Yerlesimler
tarihi yazininda yer alan bir¢ok anan kaynaga
referansla arkeolojik ve antropolojik arastirma
ve mimari bulgularin incelenmesi ile gelistirilen
boliimde yaz1 oncesi kabile topluluklar1 ya da
karmagik/geligkin yerlesik kiiltiirlerin tirettigi
mekan oriintiileri ile bunlar arasindaki arketiplere
dayali evrensel benzerlikler iizerinde durulmakta.
Kargilagtirmali ¢alismada yazar, farkl fiziksel
bicimleniglerin arkasindaki imgesel benzerlikler
ortaya konmakta. Bu benzerlikler, bir anlamda

Resim 1: Farkls tiirler arasindaki uyum denge ve kozmik diizeni
simgeleyen Mandala. (Barlas, 2005: 43; Jung, 1964)

[P 3 mnl'l-n'mn.ll-lh.
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Resim 2: Benzer yapilanma ilkelerine sahip sokak oriintiileri: Ostia (italya), Buhara ve
Bawamatauo Kéyii (Endonezya). (Kaynak: Barlas: 2005: 62, 63; Moholy-Nagy, 1969;

Fraser, 1968)
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sokag1 olusturan evrensel tasarim kurgusunun
birer bileseni ve ilkeleri olmakta. Bu anlamda,
sokagin kolektif anlami torensel ritiieller ve
ona olanak taniyan dogrusal siireklilik ve gecis
(passage) olarak kargimiza ¢ikmakta. Sokagi
tanimlayan tiim ¢evresel elemanlar bu siirekliligi
ve stireklilik ici ritmik farklilagmalari tanimlar
bicimde kurgulanmakta.

Bu ¢oziimleme 15181nda yazar her ne kadar ideal
bir sokak bicimi/bicimlenisi tanimlamasa da genel
geger bir sokak tanimina varmakta. Bu tanimda
dikkati ¢eken ilk unsur, sokagin genel kabul
gordiigii bigimiyle iki boyutlu degil, tic boyutlu
algilanabilir hacimsellige sahip bir mekan oldu-
gudur. Buna gore sokak, salt yiizeyi ile degil
onu olugturan cevre Kitleleri ve bunlara erigimi
denetleyen ara mekanlar (intermediary space)
ile degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede
sokak, kategorik olarak bir akis/gecis mekan
degil odaksal, giris ve ¢ikist ile simirlandirilmig
bir mekandir. Kendi i¢inde boliitlere (segment-
lere) sahip oldugundan ritmik yinelemeler 6nerir;
bu nedenle sokagi deneyimlemek ritualistik bir
icerige sahiptir. Bu unsurlar, sokagin arketipler-
den tiireyen kavramsal 6zellikleri oldugundan
degismez nitelikleri iken; bunlar1 saglamayan her
fiziksel bi¢imlenis sokagin sahip oldugu kolektif
anlamdan yoksun olacaktir.

Yazar, bu noktada o6zellikle yiiz yiize iligkinin/
etkilesimin 6nemine ve sokagin dogrudan iletigi-
min ara yiizii olarak kritik aragsalligina vurgu yap-
maktadir. Bu vurguda yer alan asal niteliklerden
bir digeri yaya hareketine olanak tantyan sokaga
serbest erigsimdir. Sokakta yaya erigimini kisitla-
yan her tiirlii fiziksel doniigiim onun kavramsal
oOziinii zedeler ve evrensel anlamini ortadan kal-
dirir. Ozel ve kamusal arasindaki alansal denetimi
saglayan saglayan ve ara mekan olarak 6n ve arka
bahce, avlu, arkad ve portikolar sokagin temel
fiziksel yap1 elemanlaridir. Sokagi ¢ok-islevli
yapist onun kullanimsal anlamda 6zniteligidir.

Modernin sokag doniistiiriicii etkisi

Kitabin elestirel bakigini olusturan iiciincii
boliimii ise modern sehircilik ve onun sokagi
doniistiiren etkisini konu edinmekte. Sokagin
evrensel degismeyen anlamini ortadan kaldiran
[gectigimiz yiizyil baginda baslayan ve ikinci
yarisinda hiz kazanan] soz konusu doniigiimiin
tic temel dinamigi olarak; arazi spekiilasyonu,
otomobil trafigi ve modern sehircilik hareketi
gosterilmektedir. Ozellikle Amerikan kentleri ve
kentlegsme pratiginden 6rneklerle, dikey gelisme
ve kentsel yogunlastirma siireci sonunda sokagi
tanimlayan ara gecig mekanlarini ve sokaktaki
harekete siireklilik kazandiran alansal denetimi
yok eden spekiilatif hareketlerin modern kentteki

i\ n: n _' ‘D‘uﬂ ;

PLANLAMA  Resim 3: Modern sokak(!): Istyan Kent-Le Corbusier_1933- ve Damerstock Siedlung_Almanya-W. Gropius_1927-28- (Kaynak: Barlas,
2006/2 2005: 126, 127; http://parole.aporee.org ve Benevolo, 1977)
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toplumsal bunalim kosulunun da 6ncelikli nedeni
oldugu vurgulanmakta.

Otomobilin kitlesel tiretimle yayginlik kazan-
mas1 ve kent mekaninda baskin unsur durumuna
gelmesi ise sokagin trafik akigini hizlandiran
dogrusallig1 giiclendirirken; diger bir 6zniteligi
olan odaksalligin1 —yaya kullanimi ve erigimini
engeller bicimde- ortadan kaldirmigtir. Teknolojik
ve ekonomik gelisime paralel olarak gerceklesen
tiim bu nesnel doniigtim siirecine ek olarak modern
sehircilik hareketi sokakta yasanan anlam kaybini
nedenleyen bir diger 6gedir. Ozellikle modernist
sehirciligin anayasast niteligindeki 1933 Atina
Sozlesmesi metninin yeniden okumaya tabii tutan
yazar, modern mimarlik ve sehirciligin sokaga
bakisini desifre etmekte. Le Corbusier ve W. Gro-
pius gibi ustalarin planlarina da deginerek somut-
lagtiran bu ideolojik perspektifin sokaga yonelik
tepkiselliginin, onun endiistri devrimi sonrasi
yaganan kentsel bunalimin sorumlu mekani
olarak gormesinden kaynaklandigina vurgu yapil-
makta. Bunun sonucu, yapiy1 acik alanda daha
fazla hava ve giin 15181 adina ayriksilagtirmaya
yonelik tasarim stratejisi sokagin olmazsa olmazi
olan cephe siirekliligi ve duyumsanabilir hacim
ilkesini biiyiik 6lciide zedelemistir.Ara mekanlar
elenirken yaya dolagimu aragtan yalitilarak konut
ya da park alani i¢in ‘iz’lere hapsedilmistir.

Sokaga doniis; ama nasil?....

Modern sehircilik elestirisinin ortaya ¢iktigi
1960’lardan bu yana sokak yerine tasit yolunun
egemenligine kugkuyla yaklasilmig ve birgok
diinya kentinde tasit1 ikincil kilan kentsel plan-
lama ve tasarim uygulamalari ortaya konmustur.
Kitapta bu girisimlere ilk 6rnek Kopenhag dene-
yimi 6zelinde merkez yayalastirma projeleri gos-
terilmektedir. Yayay1 yeniden davet eden sokak
doniisiimii olmakla birlikte yazar, yayalastirma
uygulamalarinin tek bagina sokaga doniis siirecini
geceklestiremeyecegini belirtmektedir. Bunun
oncelikli nedeni, kentin sinirlt bir par¢asinda
uygulanabilirligidir. Bu noktada Barlas’in dik-
kati ¢ektigi tasarim uygulamasi ise konut sokagi
anlamindaki ‘woonerf’tir. ik olarak 1970’lerin
basinda Hollanda’da uygulanan ve Avrupa’da
yayginlik kazanan woonerf, arag trafiginin kar-
sisina tek basina yayayr koymak yerine, ikisinin
birlikteliginin olanaklili1 tizerine basarili bir
uygulama denemesidir.

Parking Spaces
® Trees with Raised Bases
¥ House Entrances

®mBanks of brickiconcrete
pavemen

Resim 4: Sokak doniisiimiine basarili bir 6rnek: Ahberg Sokagi, Hannover, Almanya
-1968-69- (Kaynak: Barlas: 2005: 142; Eubank-Ahrens, 1991)

Bu asamada kitap, gelecek sokak kurgusunun
ipuclarinin neler olabilecegi —ya da olmasi
gerektigi- lizerine diistince gelistirerek son bulu-
yor. Kitabin bu boliimiinde Barlas, tasarimcila-
rin sokagin evrensel bigimi tizerine degil, farkli
baglamlarda bicimsel degisime ugrayabilecek
evrensel icerigi iizerine yogunlagmalar1 geregini
belirtiyor ve sokagin degismez beg temel niteli-
gini bir kez daha amimsatiyor: Baslangig, bitis,
odaksallik, dogrusallik ve mekansal elemanlarin
kademeleri arasindaki iliskisellik.

‘Modern zamanlar’da kolektif bilingaltimizin
cagirdigi ritm ve ritiiellerin —bu kez sekiiler bag-
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lamda- olanak taniyacak oncelikli mekanin sokak
oldugu onkabulii ile yasanan toplumsal ¢oziilme
ve ayrigmanin ¢oziimiiniin de toplumsallagma
pratiginin sahnesi olabilecek sokagin yeniden
ingast olarak goriilmektedir. Buna yonelik tasarim
kilavuzunun temel ilkeleri ise yine diizen, ritim ve
duyumsanabilir hacim dir.

Yalnizca sokak degil, her tiirlii mekan tipi tasarimi
icin gecerli olmasi gereken temel tasarim ilkelerini
sokak iizerinde yeniden giincelleyen Barlas, sokak
tasariminin temel unsurunu sokakta boliintiiler ve
nigler yaratarak sokak boyu ritmik siirekliligin
saglanmasi olarak gostermekte. Boliintiiler yer
yer cekme mesafesi, kat yiikseklikleri ve cephe
kompozisyonu degisimi ya da islevsel farklilag-
malarla salt sokak boyunca degil; farkli sokaklart
biitiinlestiren -kosebaglart gibi- giris ve ¢ikig tanim-
lart ile de siirekliligi bir tist 6l¢ege tagimaktadir. Bu
cercevede yazar, yapi adasi ve tasit yolunu esas alan
imar planlama anlayisimiza da elestiri getirirken;
ada ici tasarimin dnemini teslim etmekle birlikte
asil olanin adalarin olusturdugu sokagi tanimlamak
ve tasarlamak oldugunun altim ¢izmektedir.

Sonug yerine..

Barlas’in kitabinin son boliimiinde tasarimin
epistemolojisi iizerine getirdigi oneri ile yazimizi
sonlandiralim. Oneri, sokagin kavramsal 6zellik-
lerine referansla anlam bulmakta: “Tasarimcilar
sifatlarla diigiinmeyi ve isimlerle hareket etmeyi
ogrenmelidirler. Isimler, sorunlara baglama
ozel yanitlar sunarken; problem tamm sifatlar
araciligiyla yapilmalidir... Sifatlar, daha genis
ve kapsamli bir tanima onciiliik edecektir. Her
kentsel bilesen bicimde ¢oziimlenebilir” (Barlas,
2005: 152).

Asik Veysel’den Baudelaire’ye; Hawking’den
Talking Heads’e bir¢ok farkli diisiince ve ezgiyle
kargilasacagimiz bu kitabr okuduktan sonra yasa-
diginiz sokaga farkl bir gozle bakabilirsiniz.
Tabi cevre yolundan kentinize girip, kapasitesi
artirilmig ana arterden bulundugunuz semte; hiz-
landirilmig toplayici yoldan ve kosedeki parki
‘yemis’ katli kavsaktan da mahallenize girdikten
sonra hala i¢inde yasanabilecek bir sokak bula-
bilen sansh kentlilerdenseniz...



