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Ozet

u metinde, kentsel planlamanin sosyo-
B tarihsel anlamini, ussalligint ve sinirla-

rint belirleme girisiminde bulunulacaktir.
Metin bes ana bolimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde, bazi temel olciitler planlama kurami-
nin temel gorevlerini tanimlamada altlik olarak
onerilmektedir. Tkinci boliim, cagdas kentlesme
stireclerini kapitalist tiretim ¢ergevesinde ele
almaya caligmaktadir. Ugiincii boliimde, plan-
lama kapitalist kentlesme tarihinin dinamikleri
baglaminda incelenerek oradan tiiretilecektir.
Dérdiincii bolimde geleneksel kentsel planlama
kuram elestirilecektir. Son boliimde ise, bazi
kentsel siyasa sorular1 ve siyasal uygulamalar
tartigtlacaktir.

Girig

Bu metin yeniden-kurgulanmig bir kentsel plan-
lama kuramina yonelik temeller olusturma amaci
ile hazirlanmig miitevazi bir girisimdir. Bu amaca
ulagmak icin beg asamali bir proje gerceklestiril-
meye caligilacaktir. Birincisi, kentsel planlamada
uygulanabilir bir kuramin temel gorevlerini
tanimlamak {izere bir altlik olarak, basit ama
giiglii bir olgiit sunacagiz. Ikincisi, herhangi bir
yeniden-kurgulanmig kuramda zorunlu bir girig
olarak goriilmesi gereken bazi genel kavram-
sal konulari tartisacagiz. Uciinciisii, kapitalist
kentlesmenin tarihi dinamikleri i¢ine gomiilii

somut bir sosyal olgu olarak planlamanin ana-
lizini yapmak ve kentsel planlamanin baslangi¢
niteliginde bir genel kuramini gelistirmek icin
girisimde bulunulacaktir. Dordiinciisi, onceki
asamalar 11ginda, varolan kentsel planlama
kuraminin gorece uzun bir elestirisi yapilacak.
Besinci ve son olarak, planlamanin gelecegi,
kentsel siyasalar ve kendi-bilincinde siyasal
uygulamalar i¢in analizimizin bazi uygulamalar
kisaca gozden gegirilecektir.

Planlamada Uygulanabilir Bir
Kuramin Gorevleri

Kentsel planlama kurami iizerine geleneksel
yazinin gelisigiizel bir okumasi bile sunu soyle-
mektedir: bu yazin kuramsal incelemenin anlamu,
ozellikleri ve gorevleri dikkate alindiginda agirt
derecede diizensiz olarak nitelenebilir. Ciinkii
geleneksel yazin: karar verme yontemlerinin
tartigilmasi ve miidahaleci stratejilerin optimizas-
yonu, planlama uygulamalarinda tipolojiler yarat-
maya yonelik ¢abalar ya da planlama ve kentsel
siyasanin amacina yonelik sorular iiretmek gibi,
eklektik kalkig noktalarindan hareket etmektedir.
Bu eklektizm kargisinda tartismamiza, kentsel
planlamada uygulanabilir biitiinciil bir kuramin
temel gorev ve ozellikleri ne olmalidir? sorusunun
yanitinin agik, ancak taslak bir cercevesini cizerek
baglamak onemlidir. Bunu, en basta, “ideal kosul-
larda planlama ne olmalidir?” sorusunun soyut ve
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normatif ilkelerinden kuram tiretme girisimlerini
reddederek yapacagiz. {lgi alanimiz planlamanin
ne oldugudur. Geleneksel yazinda sikga stirdii-
riilen, tamamiyla (bilimdigt) spekiilatif-normatif
kuramsallastirmanin tersine, biz uygulamadan ve
somut bir sosyal olgu olarak kentsel planlamanin
dogasini kesfetmeye yonelik biittinlesik, mantikls,
ampirik ¢abalardan yola cikarak planlama kura-
mimiz1 olusturmayi diistiniiyoruz. Bu karg1 duru-
sun esrarengiz ve 0zgiin olmaktan uzak, olagan,
normal ve genel olarak sosyal bilimlerin mantikli
bir yontemi oldugu belirtilmelidir. Bu yontemle
uyumlu olarak, “kuramimiz nasil tammlanmali?”,
“nasil degerlendirilmeli?” ve “onunla ilgili hangi
mantiki beklentilerde bulunmaliy1z?” gibi soru-
larla ilgili olarak birkac genel kural koymamiza
izin verin.

Kentsel planlama kurami iizerine varolan yazinin
biiyiik boliimii kentsel planlamay1 sosyo-tarihsel
bir olgu olmaktan ¢ok; soyut, analitik bir kavram
gibi yaklasan bir kavramsal bakig acist ile ele
almaktadirlar. Dolayisiyla geleneksel plan-
lama kurami deneyimden bagimsiz (a priori)
ve sozde var olan (nominalistic) bir 6zellige
sahip resmi (formal) ve dilbilimsel (linguistic)
planlama tanimini baglangigta belirterek yola
cikma egilimindedir. Ornegin, herhangi bir kisi
planlamanin evrensel tanimlar1 olarak siirekli su
tiir ifadelerle karsilasir: planlama verili kisitlar
altinda tanimlanmus, istenen hedeflere ulagmay1
amagclayan, sonug-odakl bir siirectir; planlama
sosyal degisime liderlik etmek i¢in rasyonel
karar verme siireglerinin uygulanmasidir; plan-
lama insani gelismeyi amagclar. Bu cesit oner-
meler bir bakima karsi ¢ikilmazdir. Ancak, bu
kars1 konulmaz 6zelligi bir cesit bagimsiz/tiizel
ozgiinliik veya tanimlayici gii¢c maliyetiyle elde
edilir. Bunlar saldirilamaz 6nermeler olabilirler,
ancak bu onlarin kaginilmaz anlamsizliklarinin
bir sonucudur. Eger onlar1; “amaclar hangi
sosyal mantiga gore tanimlanmigtir”, “hangi
sosyal siirecler engel olusturmaktadir”, “bazi
tipik engeller neler olabilir”, “sosyo-tarihsel ger-
ceklik iginde rasyonelligin dogasini ve icerigini
ne tammlamaktadir”, gibi sorularla karsilagtiracak
olursak; bu onermelerin gergekten ampirik olarak
miyop ve iclerinin de bog olduklarini gérmeye
baslariz. Sonug olarak, kentsel planlamanin
gorgiil ortami1 hakkinda kayda deger cok az sey
soylenmektedir. Bu diistince, yukarida verilen ti¢

planlama tanimi birbirinden oldukca farkli olsa
da, “prensipte herhangi birini tekzip edebilecek
herhangi bir gorgiil test onermek oldukca zordur”,
gozlemiyle daha da desteklenmektedir.

Tersine, (yanls oldugu kuskuya yer birakmayacak
sekilde bilinse bile soyle bir onermeyi diisiiniin:
cagdas Kanada’da, kentsel planlama, yeniden
secilebilmek igin siyasetcilerin girigimleri ile
tiretilmektedir; bu amaca ulagsmak igin siyaset-
ciler: a) net kentsel geliri en coga cikartan, b)
kentsel degisimin tiim siireclerini dengeleyen,
¢) ticari firmalarin aleyhine, 6zel kisilerin lehine
bolgeleme diizenlerini yeniden diizenleyen yasal
diizenlemeler yapmaktadirlar. Veya su: planlama
ekonomik tiretim ve dolagimin toplam maliyetini
an aza indirecek bigimde sehri yeniden-yapilan-
dirmak icin bir girisimdir. Bu ifadeler oldukca net
bir sekilde deneysel olarak miyop veya anlamsiz
degildir. Oldukca genel (yani evrensel gecerlilik
iddiasindadirlar), ancak icerik anlaminda zengin-
dirler. Deneysel olarak yanlis olsalar bile, kuram-
sal anlamda uygulanabilir 6nermelerdir. Gorgiil
acidan tekzip olasiligina karg1 bagisik olmaktan
uzak olmalar1 nedeniyle en iist diizeyde tekzip edi-
lebilirlik i¢in diistintilerek yapilandirilmiglardir.
Bu giiclii bir kuramin kalite isaretidir. Bir kuram
gorgiil tekzibe ne kadar uzun siire direnirse, diinya
hakkinda ince bicimde yapilandirilmig a¢iklama-
larda bulunur. Ve eger sonunda gercekten yanlis
oldugu gosterilebilirse, en azindan soyle bir
bilgi edinmis oluruz: bu kuram asla tekrar ciddi
bicimde dikkate alinmayacaktir.

Bu mantik cercevesinde, o halde, bizim “kentsel
planlamanin uygulanabilir bir kuramin ne olug-
turur?” sorusuna iligkin temel baglangi¢ kurali-
miz sudur: boyle bir teori a) kentsel planlama
olgusuyla ilgili somut ama evrensel beklentileri
tanimlamak, b) ampirik kanitlar kargisinda bu bek-
lentilerin gegerliligini test etmemize izin vermek,
c) gelecekteki egilimleri olmadan 6nce tahmin
etmek zorundadir. Bu olgiitler, biz iddia ediyo-
ruz, bilimsel olarak gegerli bir kurami ideolojiden,
folklordan, metafizikten ve timitten ayrigtiran
seylerdir. Bu konular (her seyden sonra oldukca
aciklar) tizerinde uzunca bir sekilde durduk ciinkii
onlar kentsel planlama kuramu iizerine olan gele-
neksel yazin icinde sik¢a bir sekilde gormezden
gelinmektedir. Boylece, asagida onerecegimiz
planlama kurami her seyin 6tesinde planlamanin
gerceklerini aciklamay1 hedefleyen bir kuradir,



tipki neo-klasik arazi kullanimi kuraminin arazi
kullanim gergeklerini yaratmak igin degil onlart
aciklamak igin ugragmast gibi.

Simdi, esas itibariyle bu yol gosteren niyete karsit
olarak, yazinda planlama kuraminin dogasi geregi
normatif bir kuram oldugunu sdyleyen kesin bir
bakis acist vardir. Bu bakig agisinda planlama
kuramu siiregiden sosyal gerceklikten ¢ok fazla
etkilenmez: o daha cok o gerceklik olarak istekli
ve goniillii bicimde kendini gergeklestirmeye ¢ali-
sir. Bu tek tarafli bir goriistiir. Insan eyleminin
gercek, tarihsel olarak tanimlanmig gostergelerin-
den bagimsiz iiretilir ve kolaycr bir sekilde agkin
(transcendental) operasyonel normlarin varligini
kabul eder. Tabii ki herhangi bir ¢esit soyut nor-
matif kuramin tamamiyla mantikli olusturulma
olasiligini kabul ediyoruz. Ancak bu kuramlart
insan diinyas1 gercekleriyle iligkilendirmek iste-
yen herhangi bir girigim su kaginilmaz sorunun
sorulmasini saglar: “hangi 6zgiin sosyal kosullar
altinda herhangi bir deneyimden bagimsiz ger-
ceklik pratikte uygun ve uygulanabilir olacaktir?”
Ve tekrar, “hangi somut gergekler bu gercekligin
degil de su gergekligin olusmasina neden olacak-
tir?”. Bu sorular cagdas sosyal ve kentsel yasama
oldukga igsel olan insani ¢atigma, gerilim ve
miicadele 15181 altinda daha da ciddi olarak ortaya
cikacaktir. Caligmanin ilerleyen asamalarinda bu
onerme tizerinde daha detayl olarak duracagiz.
Gercekten insan eylemi askin normlara, pratikte
onu bir kenara birakir, ihtiya¢ duymaz. Eylemi
motive eden insanin itekleridir, bu yasam proje-
leridir, ve onlar belirgin bir sinif, tabaka, grup,
boliim vb icinde yer alan ¢esitli bireylerin ortak
paylasilan soysa-tarihsel durumlarinin mantigi ile
onlara kitlesel giicii ve kitlesel degeri veren biitiine
hassastir. Bu yasam projeleri normlarin ideolojik
goriintislerini takinirlar ama onlar birincil olarak
somut pratiklerin biitiinii ve ikincil olarak soyut
fikir ve degerler sistemidir. Kendi adimiza insan
tarihinin gelecegi i¢in soyut normatif tasarilar insa
etme igini vizyonculara ve iitopistlere birakiyoruz.
Bundan sonraki boliimde dikkatimiz kararli bir
sekilde bir gozle goriiliir soysal ve tarihi bir olgu
olarak kentsel planlamay1 aciklama igine yoneltil-
mistir. Bu amaca herhangi bir sosyal reform ya da
titopyact insanin onciil programinin yardimi olma-
dan ulagmay1 hedefliyoruz. Ancak, kuramimizdan
siyasa bicimlendirmesi, eylem ve asamali sosyal
degisimin olasiliklar1 konusunda ipuclart elde

etmeyi tabii ki bekliyoruz. Bu ipuglarini bekliyor
ve gozliiyoruz ¢linkii oniimiizde bekleyen igin bir
kismi da geleneksel planlama yazininda ideolojik
olarak insana yiiklenen anlam i¢in degil, ne iseler
onun i¢in gergek insan ihtiyaclarini/beklentilerini
ortaya ¢ikarmaktir.

Dolayisiyla, kentsel planlamanin uygulanabilir
bir kurami sadece planlamanin ne oldugunu soy-
lememeli, ama ayn1 zamanda ilerlemeci plancilar
olarak neler yapabilecegimizi veya yapmamiz
gerektigini de soylemelidir. En nihayetinde su
sorularla yiizlesecek ve cevap verecek nitelikte
olmalidir: “planlama gercek anlamda neyi basa-
rir?”, “planlama hangi sosyal islevleri yerine geti-
rir?”, “planlamay1 hangi giicler yaratir?”, “planci-
nin hedefleri nasil tanimlanir?”, “plancilardan ne
yapmasini bekleyebiliriz?”, “planlamanin sinirlari
nelerdir?”, “planlama yarin bugiin oldugu gibi
mi olacak?”, “bugiin planlama neden bu kadar
yaygin?”, “gecen yiizyilda planlama gorece olarak
neden daha dnemsizdi?”, “sehirden sehre diizenli
olarak tekrar eden planlama problemleri neler-
dir?”, “plancilar neden alan kullanimini bolgelere
ayirir (veya neden kentsel yenileme projelerine
girigirler veya neden yeni kentler (new towns)
planlarlar veya neden kentsel ulagim siirecle-
rine miidahale ederler)?” “bu gorevleri yerine
getirerek plancilar neyi basarmig olur?”, “neden
yurttag katilimi hareketi planlama iizerine bir
etki olarak dogdu?”, “plancilar bundan sonra ne
yapacak?”, “plancilar bundan sonra ne yapmali?”
vb. Bu metinde hedefimiz bu tiir sorulara cevap
verme yolunda en azindan biraz yol alabilecek bir
kuram insa etmektir. Bu ige kentsel planlamanin
uygulanabilir herhangi bir kuraminin bizce altinm
cizmesi gereken ana kavramsal temelleri ileri
stirerek girisiyoruz.

Kentsel Planlamanin Uygulanabilir
Bir Kuraminin Kavramsal Temelleri:
Sosyal Diizen, Kentlesme ve Planlama

Kentsel Planlamanin Asli Temellenmesi

Kentsel planlamanin somut bir sosyal olgu oldugu
gibi gorece tepki toplamayan (ama aslinda siklikla
kars1 cikilan) bir temel iizerine tartigmamiza bag-
lamak i¢in bize izin verin. Bu 6nerme bir digerini
beraberinde getirmektedir: kentsel planlama ile
toplumun geri kalan1 arasinda dyle bir iligki vardir
ki bu birbiriyle oriilmiig biitiinliik sosyal gerceklik
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evrenini meydana getirir. Burada acilen iki nok-
tanin gelistirilmesi gerekmektedir.

Birincisi, kentsel planlamanin bu ilk kavramin-
dan, bu varsayilan baglantilarin dogasina ve
ozgiin icerigine iliskin sorular tiirer. Ciinkii bir
taraftan planlamanin basitce bagimsiz ve 6zerk
bir sosyal eylem oldugu gibi eylemden bagimsiz
kabullerin dogrulugu kanitlanabilirmig gibi yapa-
may1z. Bu su anlama gelmektedir; kentsel planla-
manin sadece kendi i¢inde bulunan giiclere gore
dogdugunu, gozle goriiliir nitelikler kazandigini
ve gelistigini kabul edemeyiz. Boyle bir kabul
anlagilabilir kentsel planlama olaylarina neden
olan “ozler sistemi” gibi planlamanin kaginil-
maz olarak metafiziksel kavramsallagtiriimasina
neden olur. Diger taraftan, toplumun geri kalani
ile kentsel planlama arasindaki baglantinin
gerekli varliginin kabulii bu baglantilarin dogast
ve icerigine iligkin herhangi bir 6zgiin ipucu
vermez. Ancak bu kabuliin yapacag: sey azimli
bir sekilde en sonunda benimseyebilecegimiz
kavramsal temeller ne olursa olsun net bir sekilde
bu baglantilari aciklayan ve aydinlatan ihtiyaclart
ortaya koymaktir.

Ikincisi, ampirik olaylarin tarihsel dizgesi olarak
kentsel planlama ve hatta bazi durumlarda kisa
stiren, belirgin bir sekilde degisken bir olgudur.
Kentsel planlamanin herhangi bir teorisi, planla-
manin somut sekilde baglantili oldugu daha kalict
soysal olgulari anlama icinde planlamay1 (degise-
bilir, gegici, arzi sey) yerlestirmeye calismadigi
icin sadece yanlig ve/ya 6nemsiz 6nermeler iirete-
bilir. Bu suna doniisiir en sonunda hangi kavram-
sal temelleri gelistirirsek gelistirelim, o kavramlar
kentsel planlama olgusunu daha duragan sosyal
siirecler ve dinamikler anlay1st icine demirleyecek
kabiliyette olmak zorundadirlar. Diger bir deyisle,
kentsel planlamanin uygulanabilir bir kurami,
gozle goriiliir planlama olaylarini kavrayan cok
sayida kisa-erimli durumdan kentsel planlamanin
tamamiyla tiimevarimsal tiiretiminin tersine, kent-
sel planlamanin gomiilii oldugu duragan sosyal
olgudan kentsel planlamanin dogasinin, igerigi-
nin, yoriingesinin analitik tiiretimine izin veren
kavramsal temeller tizerine kurulmalidir.

Kuramimizin bu iki gerekliligine atfettigimiz
onem daha anlagilabilir ve kabul edilebilir olur
eger su gercegi yeniden hatirlayacak olursak; bu
gereklilikleri tamamiyla reddeden ana planlama

kurami, planlamay1 cevreleyen gecici ve kon-
jonktiirel olaylar degistikce sirf moda ve heves
icin siirekli ve tahmin edilebilecegi gibi itibarsiz
durumlara diigen kentsel planlamanin, cesitli,
benzersiz, karsilastirilamaz ve 6zel kavramlarini
oldukca ¢cok miktarda tiretme egilimindedir. Eger
kentsel planlama teorisi bu tiir tutarsizliklar1 aga-
caksa, bize gore, (en azindan) yukarida tartigilan
iki gerekliligi yerine getiren bir kavramsal yapi
iskelesi inga edilmelidir. Takip eden tartismada
bu amaca sunlara izin veren bir analitik cerceve
geligtirerek ulagmay1 diisiiniiyoruz: a) (daha
duragan bir olgu olan) kentlesme mantigindan
kentsel planlamanin i¢ diizenini ve dinamiklerini
cikarmak ve sirastyla b) kentlesme mantigini1 daha
duragan bir olgu olan kapitalist toplumdan cikar-
mak. Ayni zamanda sunu kabul ediyoruz: bu gidis
geligler hicbir zaman sadece tek tarafli degildir.
Oyle ki, kentlesme temel sosyal diizenden ortaya
ciktikca o diizeni doniistiirtir ve tadil eder, tipki
kentsel planlamanin kentsel sistemi doniistiiriip
tadil ettigi gibi.

Kentsel planlama (ve kentlesmenin) uygulanabilir
bir kuramini onerirken bizim birincil gorevimiz
ilk ve en 6nemli olarak sosyal diizen kavramini
nasil izah edecegimizi kesfetmektir. Bu ise 6zelde
kapitalist tiretim bicimi ve genelde tiretim bigimi
kavramlarina parantez acarak girisecegiz. Ondan
sonra kisaca kapitalist devletin dogasini incele-
yecegiz. Bu gerekli temeller iizerinden temel
kuramsal tartismamiza gegecegiz.

Genelde Uretim Bicimi ve Ozelde
Kapitalist Uretim Bicimi

Insan varligmin ilk ve baskin gergegi yasamin
maddi gereksinimlerinin kargilanmasinin pratik
zorlugudur. Bu zorunlulugu yerine getirmede
insanoglu digerleriyle bir araya gelerek sosyal
iligkiler kurar. Dolayistyla tiretim siireci, en agiga
vuran 6zelligi olan igboliimiiyle sosyal bir siirec-
tir. Bu yolla insanlar maddi yagamin {iretimini
ve yeniden iiretimini gergeklestirmek icin saglam
ve daimi sosyal ve miilkiyet iligkilerine girerler.
Sosyal ve miilkiyet iligkilerinin bu saglamlig1 ve
daimiligi vurgulanmalidir; ¢tinkii bu tiir iligkiler
bir kere kuruldu mu higbir sekilde her seferinde
yeniden tartisilmaz ve aksine kurumsallagma
egilimindedir. Elle tutulur, tanimlanabilir hare-
ket kanunlarina gereksinim duyarlar ve iclerinde
yetigen cesitli bireylerin iradelerinden bagimsiz



olarak var olurlar. Veya cok mesakkatli ¢atigma
ve miicadeleden sonra degisebilen temel anlamda
sosyal iligkilerin sert niivesi bi¢cimine bulunurlar.
Bu anlamda insan iradesinin kendisi sosyal iliski-
ler sistemi iginde tiretilir (tanimlayici olarak degil
ama sosyal degisimin somut erigilebilir projeler
setinin dogal bir sonucu olarak) tipki bireysel
sosyallesmenin, rollerin ve yagam beklentilerinin
onlarin icinde iiretilmesi gibi.

Tarihin herhangi bir verili aninda yasamin maddi
gereklerinin tiretimi iki temel ajanin bir araya geli-
siyle glivence altina alinir: bir taraftan kaynak ve
tiretim teknikleri kiimesi (maden kaynaklari, arazi,
araclar, binalar, uygulamali bilimsel bilgiler vb.)
ve diger taraftan sosyal ve miilkiyet iligkileri
kiimesi (is bolimiinii kapsayan sosyal diizen,
sinif sistemi, orgiitsel otorite hiyerarsisi vb.). Bu
iki ajanin birlesmesi toplumun maddi temellerini
olusturur. Bu temel iizerine ideasyonel (ideatio-
nal) iistyapt cikar; ve genel temel ile iistyapinin
etkilesiminden olugan biitiinsellik tiretim bicimi
olarak tanimlanir.

Son paragrafta deginilen ideasyonel tistyap1
yasal, siyasal, felsefi, kiiltiirel vb. ve eylemde
gerceklesen ve gergeklesebilir bir sistem olarak
insan bilinci olan kullanimdaki normlar1 (norms-
in-use) temsil eder. Bundan sonra insan bilinci
sosyal degisimi birinci olarak maddi temelde
gelisen problemleri sekillerdeki tistyapisal zorun-
luluklara doniistiirerek ve ikincisi bu zorluklari
sosyal diizenin yeni yapisal elemanlarina gevire-
rek yonlendirir. Dolayisiyla, ve eger bir sonraki
onermeyi biraz 6nceden soyleyecek olursak, fiili
planlamanin gesitli gergeklerini tireten bagimsiz
ve 0zerk planlama kurami degil, daha ¢ok ¢agdas
kentlesme gercegi gerekli bir sosyal eylem olarak
planlama pratigine neden olur. Sonug olarak,
kuramsal fikirlerin bir araya gelisi bu gerekli
sosyal eylemin etrafinda olur.

Simdi tiretim bigimleri sadece soyut kategoriler
degillerdir, tarihin belli anlarinda kesin bicimler
alirlar. Ozellikle kapitalist iiretim bigimi agik
bicimde tarihsel olarak kesindir ki, meta tiretim
ve degisiminin sosyal ve miilkiyet iligkileri tara-
findan orgiitlenmigtir. Bu 6nerme ii¢ temel boyut
tasimaktadir. Birincisi sunu ima eder; fiziksel
tiretim teknikleri oyle bir agamaya gelmistir ki
ekonomik arti-deger tiretilebilirdir (bu su anlama
gelmektedir; arti-deger ekonomik sistemin basitce

kendini yenilemesi igin gerekenden fazlasidir).
Ikincisi sunu ima eder; miilkiyet iligkileri dyle bir
sekillenmistir ki basit iscilerden olusan bir sosyal
sinif ortaya ¢ikmistir. Ve devaminda iigtinciisii
sunu ima eder; bireysel kapitalist firmalar tiretimin
baskin koruyuculart olmuglardir ve ticretli emek
is iligkilerini orgiitlemenin temel araci olmustur.
Verili bu kogullar altinda meta tiretimi, donanim
(sermaye) ve madde iizerinde ¢alismak icin
kapitalist firmalarin iicretli-emek kiraladiklart
temel sosyal diizene neden olur. Bu yolla meta-
lar tiretilir ve para degeri icin degis-tokus edilir.
Uretilen toplam gelirin (ulusal gelir) belli bir
boliimii tiretimin bir sonraki agamas icin gerekli
donanim ve maddeyi yenilemek icin harcanir.
Ondan sonra geriye kalan (net ulusal gelir) gelir
firmalar icin kar, emek icin iicret olarak dagitilir.
Ucretler cesitli tiiketim unsurlari icin harcanr,
ve sunu garantiler; bir biitiin olarak meta tiretimi
stirer. Karlar tiretimin alanini genigletmek igin
yeniden yatirima doniistiiriiliir. Dolayisiyla meta
iiretimi en basit taslak halinde, ve onunla birlikte
sermaye birikiminin tarihsel olarak 6zgiin siireci
devam eder.

Kapitalist Devlet

Tiim kapitalist meta iiretimi ve degisimi stireci
icinde kesinlikle eklemlenmelerden biri net
ulusal gelirin bir taraftan kar diger taraftan da
ticret olarak dagitildigi andir; ciinkii kar ve
ticretler sadece soyut miktarlar degildirler, ayni
zamanda bariz insan gikarini temsil ederler. Ozetle
kar ve ticretler kargiliklt olarak net ulusal gelirin
diglayici unsurlari olmalar1 gercegiyle kapitalist
toplumlarda daha da keskinlesen temel sosyal
celigkinin bagidirlar. Kapitalizmin sosyal ve
miilkiyet iligkileri icine gomiilii oldugu igin bu
celigkiyi kapitalist toplumun merkezi sinif catig-
mast olarak belirtmeliyiz. Dolayisiyla kapitalist
toplumdaki sosyal esitligin tistiinkorii goriiniigtine
ve geleneksel ekonomi ve sosyoloji tarafindan
vurgulandig1 kadartyla evrensel uyumun keyfi
kuramlart igindeki bu iddia edilen esitligin kutlan-
masina ragmen, kapitalist toplum, gergekte, iceri
dogru patlamaya hazir ve gercekten, dogal olarak
kendi kendini yok edicidir. Bu toplumdaki insan
cikarlarmin degismeyen, geri doniilmez ve yaygin
carpigmast devamli olarak onun temel sosyal ve
miilkiyet iligkilerini tehdit eder. Bu yiizden, sosyal
denge ve uyumu devam ettirme kabiliyetinde olan
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herhangi bir ajan yoklugunda kapitalist toplum
gercekten hizl bir sekilde pargalanir. Ancak kapi-
talist devletin ilerlemesi/gelismesi, kar taraftarlart
ile ticret taraftarlar1 arasindaki gerilimin diginda
olur. Bundan sonra devlet agamali ama geri doniil-
mez tarihi varligini ince ama gergin (dengesizlik
icin daimi bir egilimi olan)sosyal dengenin koru-
yucusu olarak ve kolektif yasamin genel biitiin-
lestirici mekanizmasi olarak gosterir. Kapitalist
devletin ilk ve en onemli islevi kapitalist sosyal
ve miilkiyet iligkilerini megrulagtirarak ve garanti
ederek sivil toplumdaki sinif catigmalarini idare
etmektir. Bu siirecte devlet otomatik olarak bu
sosyal ve miilkiyet iligkilerinden dogan 6zgiin
otorite ve itaat diizenini korur.

Kapitalist toplum tarihsel olarak ilerledikce,
devlet kaprisinden degil ama ayni sosyal uyumu
stirdiirme zorunlulugundan yeni bir 6zgiin iglen
daha edinir. Ozellikle, kapitalizmin gelismesinin
cesitli agsamalarinda, toplum bir biitiin olarak
cesitli sekillerdeki biiyiik ve kiigiik kolektif
krizlerle kargilagir. Ornegin 1873’deki biiyiik
durgunluk ve daha sonra 1929’daki ekonomik
cokiis kapitalist gelismenin biiyiik krizlerini
temsil eder; ancak 19. yy baslarinda kentsel
saglkla ilgili kosullarin kotiilesmesi veya daha
sonraki kentsel yayilma egilimi veya agir1 hava
kirliliginin ortaya ¢ikmasi, tiim bunlar kiiciik ama
onemli kolektif krizlerdir. Bunun gibi konjonktii-
rel anlarda devlet kapitalist sivil toplumun kendi
bagina alamayacagi sorumluluklari alarak cesitli
bicimlerde miidahale etmeye, kapitalist toplumun
sorunsuz devamliligini giivence altina almaya
zorlanir. Bu yiizden, kapitalist devlet genel bir
hafifletici ve idare edici arac olarak kapitalist
sivil toplumun ihtiyari (ve kaotik) rasyonalitesi
araciligi ile ¢oziilmeye bagisik pratik problemleri
tedavi etme ve mevcut sosyal ve miilkiyet iligkileri
ile uyumlu kolektif olarak rasyonel seceneklere
toplumu yonlendirme iglevi goriir. Dolayistyla,
bir kere daha ornek vermek icin (ve pratikteki
kentsel planlamanin mevcut yonelimi i¢in derin
etkileri olan bir 6rnek ile), 1930’larda bir zamanda
ana kapitalist devlet simdilerde hor goriilen ve
genellikle calismayan, “laissez-faire” stratejisinin
kalintilarini yok etmeye, ve iiretim ve yeniden-
tiretim konularina dogrudan ve yogun sekilde
miidahale etmeye bagladi. Kuzey Amerika’da bu
stire¢ refah devletciligin saldirgan yeni stratejisi
icinde kendini gosterdi. Bu, etkin kullanmilmayan

sermaye ve emek birimlerinin daha etkin kulla-
nilmast icin semalar1 icerdi; kentsel ve bolgesel
altyapinin her ¢esitli ve en az onun kadar sosyal
masraflar icin yiiklii miktarda kamu harcamasini
kapsadi; ve siirekli biiyiiyen yonetsel, biirokratik
ve yasal kontrol boyutunu icerdi. Refah devletci
bu stratejinin basarisinin bizi mevcut mali ve
yonetsel durgunluk krizine getirdigi gercegi su
acik sonuca isaret eder: genel olarak kapitalist top-
lumun yasamast icin devlet tarafindan daha fazla
girisim, yeniden-uyum ve miidahale gereklidir.

Dolayistyla kapitalist toplumda devletin rolii ve
islevi sivil toplumun somut uyumsuzluklarindan
ve bagarisizliklarindan ortaya cikar. Bu nedenle
kapitalist devlet kesin bir tarihsel rasyonaliteye ve
daha genis anlamda kapitalist toplumun tarihsel
yoriingesi ile kesin bir iliskiye sahiptir. Dolayi-
styla, Kuzey Amerika’daki geleneksel sosyal
bilimin ideolojik konumunun tersine devlet
miidahalesi bazi aciklanamaz gizemli reformist
ruh veya fikrin dogugunun sonucu degildir, devlet
toplumun diginda ve tizerinde bekleyen ve sosyal
optimumum baz1 soyut kuralci kriterleri tarafin-
dan tegvik edildiginde topluma miidahale eden
bir cesit cikari olmayan bir hakem de degildir.
Devlet miidahalesi ancak kolektif eylem (sosyal
biittinliigiin devamliliginin gerekliligi tarafindan
dayatilan) ile ozel ve odaksilasmig karar verme
(meta tiretimi ve dagitimiin mantid ile dayati-
lan) arasindaki ¢oziilemeyen celiskinin yikici ve
olumsuz etkilerine daimi yanit kaynagi olarak
anlagilabilir. Daha da fazlasi, bu analiz 15181
altinda sunu sdylemek miimkiindiir: kentsel
planlamanin 6zgiin miidahaleci ortami (kendisi
sadece devlet miidahalesinin 6zel bir alanidir),
tiim devlet miidahaleleri gibi, genel olarak kapi-
talist toplumun sosyal ve miilkiyet iligkilerine
gomiilii somut, tarihsel olarak tanimlanmaig
catigma ve sorunlar agindan, 6zel olarak kapita-
list kentlesmeden ortaya cikmigtir. Bu 6nermenin
0zgiin detaylar1 bu metnin ilerleyen boliimlerinde
aciklanacaktir. Su anda sadece kapitalist toplumda
gomiilii olan kentlesme meselesi iizerine bazi 6n
fikirleri aktarmak kaldu.

Kapitalist Toplumda Kentlesme

Kent sosyolojisinin baskin goriisiiniin giiclii bir
elestirisinde Castells (1968) sehri (tipki planlama-
nin kendisi gibi) bagimsiz bir degisken olarak gos-
termeye caligan her tiirlii girigsime sert bir sekilde



karg1 cikmigtir. Cagdag kent sosyolojisi ile ilgili
yapmamiz gereken ilk ve en 6nemli gozlem onun
genel olarak kapitalist toplum yapisi icine gomiilii
oldugudur. Kisaca, kentsel gerceklik cesitli goz-
lemlenebilir dzelliklerini 6zerk bir kentlesmeden
(Wirth, 1938 ve Chicago okulu kent sosyolojisi)
almaz; ama kiiresel, sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel glicler ile kapitalist toplumun biitiinsel-
ligini olugturan kurumsal diizenlemelerden alir.
Bununla sunu soylemeye calismiyoruz: kent
sorunu anlamsiz bir sorundur ve kapitalizmin
coziimlemesi icine asimile edilebilir veya sunu
ima etmeye caligmiyoruz: kent olgusu igine
gomiilii oldugu toplumun tarihsel akigini etkile-
mede bir rol oynamaz. Daha ¢ok sdylemeye calis-
tigimiz sey su: kent olgusunu ancak, kacinilmaz
bicimde parcasi oldugu sosyal-tarihsel gerceklik
icine tam anlamiyla yerlestirdigimiz 6l¢iide
barindirdig1 6zgiin sosyal doniisiimle birlikte
etkin bigimde anlayabiliriz. Ozellikle kapitalist
kentlerdeki gozlemlenebilir sosyal ve miilkiyet
iligkileri sadece genel olarak kapitalizmin sosyal
ve miilkiyet iligkilerindeki ¢esitli dontistimlerdir.
Bu gercegin dogrudan bir sonucu olarak kapitalist
kentlegme siirecinin en belirgin gozlemlenebilir
ozelliklerinden biri goze batan ve iki yiizlii olugu-
dur: a) bireysel firmalar ve aileler kentsel mekanda
arazinin gelistirilmesinde, satin alinmasinda ve
satilmasinda onemli bir bireysel kontrole sahip
olsalar da b) higbiri bu siirecten dogan genel sonug
tizerinde kontrol sahibi degildir. Bu iki nokta ilk
agamada genigletilmelidir.

Birincisi, kapitalizmin tarihi projesi; 6zel miil-
kiyette, kaynak birimleri sahiplerinin bireysel
ve ozellesmig karar almalari ile sosyal denge ve
uyumun en iyi temelini ve garantisini gormiistiir.
Kentsel gerceklik (en azindan) bir sekilde fark-
lilagmaktadir. Bireysel firmalar ve aileler (cesitli
cagdas arazi kullanim kontrollerine ragmen) arazi
gelistirmek ve degis-tokus etmek icin yasal hakka
sahip olmasina ragmen bu hakki kullanirken kendi
ozel cikarlarini koruduklarindan veya engoklas-
tirdiklarindan emin olamazlar ciinkii herhangi bir
alan kullamim kararinin basarisi sayisiz ¢okluktaki
bagka 6zel kararlarin kontrol edilemez sonugla-
rina baglidir. Herhangi bir 6zgiin kararin sonug-
lar1 iizerinde gercek bir 6zel kontrol yoklugu ile
yasal 6zel arazi kullanim kontrol hakk1 arasindaki
uyumsuzluk ¢agdas kentsel sahnenin geligkisidir
ki bu genellikle kentsel siireglerin degismez

bir parcast olarak (yanlig)alinir ve belirsizlik
ortaminda karar alma probleminin cesitli sekil-
lerinde seylestirilir. Bu kavram sadece konuyu
saptirmaktadir. Yukarida vurgulanan anlagmaz-
lik tarif edildigi gibi kentlesmenin kaginilmaz
(tarihiistii) 6zelligi olmaktan uzak olarak kentsel
baglamda gerceklesen tarihsel olarak 6zgiin ve
dolayisiyla degisen kapitalist sosyal ve miilkiyet
iligkilerinin sonucudur.

Ikincisi, belirli bir arazi kullamm karart iizerin-
deki bireysel kanuni kontrol ile bu kararin dogal
olarak sistem biitiiniinde yaratacagi beklenme-
dik durum arasindaki uyumsuzluk basit¢e iki
bagimsiz gerceklik alani arasindaki uyumsuzluk
degildir. Tersine, kapitalist sehirlerdeki arazi kul-
lanim kararlarinin beklenmedik sonuglari hususi
kanuni kontrol varligimin dogrudan bir sonucudur.
Kisaca, tamamiyla kentsel arazi gelisimi hususi
olarak kontrol edildigi i¢in bu siirecin en nihai
sonucu, dogal olarak (ve paradoks seklinde) temel
anlamda kontrol diidir (hatta prensipte tahmin
edilebilse bile).

Bu noktalar kentsel planlamanin tarihsel olarak
koklii herhangi bir kuraminin temel kaynaklaridir.
Bu iki nokta, kentsel planlama pratiginin dogusu,
gelisimi ve ¢ctkmazi hakkinda agiklamada bulunan
genel sosyal siireclerle ilgili ilk kuramsal derinligi
saglamaktadir. Dolayisiyla, bir taraftan ¢agdas
kentlerde, yukarida anlatildig1 gibi, kontrol ile
beklenmedik olay arasinda yaygin ve inatci bir
ayrilik vardir. Diger taraftan, bu uyumsuzlugun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, biriken ve potan-
siyel olarak tehlikeli kentsel yerinden etmeler,
irrasyonaliteler, ve catigmalar ile kaginilmaz
olarak ugragsma zorunlulugu mevcuttur. Daha da
fazlasi, bu yerinden etmeler irrasyonaliteler, ve
catismalar esasi arazi kullamim eleman tarafindan
sekillendirilir. Bu ozel ilgi alanin1 kentsel arazi
iligkisi olarak tamimlayabiliriz. Kentsel planlama
cesitli, tarihsel olarak 6zgiin bicimlerde bu ilig-
kiden dogar. Mevcut planlama kuraminin soyut-
idealist anlatiminin tersine, kentsel planlama bir
boslukta icat edilmemistir, ama kapitalist sosyal
ve miilkiyet iligkileri (ve onlarin 6zel olarak kent-
sel disa vurumlart) arasindaki temel ¢eliskiden ve
ona bagli olarak gelisen kolektif eylem gereklili-
ginden yapisal olarak tiretilmistir.

Simdi bu konunun tam olarak gelistirilmesine ve
kentsel planlama ile kapitalist kentlesme arasin-
daki ince iligkinin tartigmasina doniiyoruz.
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Kapitalizm Altinda Kentsel
Planlamanin Dogasi ve Dinamikleri

Metnimizin devam eden boliimiinde sunu iddia
edecegiz: kentsel planlama kolektif eylem ve
bireylerin birbirinin kargitt olan gereklilikleri
arasindaki temel celigkiden dogan kentsel yerin-
den etmeler, irrasyonaliteler ve catigmalar kapi-
talist meta tiretiminin ve degisiminin kesintisiz
devamliligini tehdit etmeye basladiginda tarihsel
olarak ortaya cikigini yapar. Iddiamiz1 séyle
ilerletebiliriz: kentsel planlama kolektif eylem
ile bireysel eylem arasindaki temel ¢eligkinin
mutlak digavurumlarina yanit iiretirken 6zgiin
hedeflerini, vurgularini ve hatta destekleyici
ideolojilerini (planlama kurami, mesleki davranig
kurallar vb) elde eder ve degistirir. Bu son dnerme
1s181nda; kentsel planlama, geleneksel planlama
teorisinin i¢ diizenini korumaya galisan bir olgu
degildir (ve olamaz), ama kacinilmaz olarak bir
parcast oldugu sosyal gerilimlerin genis sistemine
referansla devamli olarak sekillenen ve yeniden-
sekillenen genel tarihsel bir siirectir. Benzer
sekilde, yontemimiz, planlama ile ilgili fikirler
tarihi i¢inde gerceklesen, planlama tarihinin
nedenlerine basit ama yaniltici bir sekilde bakan
planlamanin baskin idealist yorumuna kars1 gelir
ve onu tanimaz.

Kentsel Arazi fliskisi ve Kentsel
Sorunlari Ortaya Cikis

Kentsel arazi, ham arazinin belli bir boliimiinii
olugturur. Daha da onemlisi, onun kullanim
degeri, lizerine ingaat yaparak veya altyapt hizmeti
(tiretimin ve tiiketimin kolektif araglart) gotiire-
rek dramatik bicimde artar. Bu yolla kentsel arazi
kolektif olarak iiretilen farkli konumsal avantaj-
lar sistemi olarak 6z niteligine kavusur. Daha da
fazlasi, farkli konumsal avantajlar sistemi, arazi
kullanim aktivitelerinin planla ve plansiz karigi-
minda olusan iki ayaklr bir siirecle iiretilir. Bir
taraftan kentsel arazi kapitalist karlarin ve rantin
encoklastirilmasi giidiisii etrafinda geligen tama-
miyla hususici rekabet¢i mantikla uyum iginde
hususi olarak sahiplenilir, degistirilir ve kullanilir.
Diger taraftan kentsel arazi artan miktarda, 6zgtin
mant181 yiiziinden, kapitalist sivil toplumun kendi
icin tiretemedigi kolektif olarak rasyonel projele-
rin yerine getirilmesine ve arazi kullanim catigma-
larinin ¢oziimlenmesine gesitli yollarla miidahale
etmek zorunda kalan farkli devlet ajanlart tarafin-

dan tiretilmektedir. Kolektif olarak iiretilen farkl
konumsal avantajlar sistemiyle baglantili olarak,
ozel arazi kullanimlari, ve hatta 6zel olarak sahip-
lenilen arazi rantlar1, arazi kullanicilart arasindaki
rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ekono-
mik olarak avantajli konumlar i¢in olan bitmeyen
taleplerinde bu kullanicilar 6yle arazi kullanim
kararlari i¢in zorlarlar ki herhangi bir konum, o
konum i¢in en ¢ok rant ddeyebilme kapasitesine
sahip kullamicilar icin ayrilir ve farkli konumsal
faydalardan tiretilen tiim fazla kara arazi ranti
biciminde el konulur. Ayni zamanda, mevcut
farkli konumsal avantajlar sistemine gore alinan
her bireysel konum karar1 dogal olarak sistemin
yeni bir konumsal unsurunu mahsul etmek yoluyla
sistemi yeniden-sekillendirir.

Kentsel arazi; dolayisiyla karmagik bir kolektif
stire¢ icinde tiretilir. Siirecin birinci agamasinda
arazi kullanim ciktilart (modern arazi kullanim
kontrollerine ragmen) biiylik oranda plansiz ve
basta ongoriilmeyen bicimde anarsik bireyci
bi¢imde iiretilir. Ikinci asamada devlet imar ve
iskan iglerinin kalitesi, konumu ve zamlamasi
konusunda dogrudan bir kontrol uygular. Birinci
asama sadece bireysel fayda ve maliyet dl¢iitiine
gore ele alinir. Ikinci asama prensip olarak sosyal
fayda ve maliyet olciitiine gore ele almir. Ancak
kapitalist toplumlarda ilk agama kentsel arazinin
tiretiminin neden ve sonucu olarak baskin unsur
oldugundan, kentsel arazi tiretim siireci bir biitiin
olarak kagimlmaz sekilde anarsiktir. Bu baglamda
planlama aracilig1 ile devlet miidahalesi hi¢ dur-
mayan, reaktif, hafifletici ve parcact 6nlemler
dongiistine indirgenir.

Kentsel arazi iligkisinin bu 6zellikleri, toplam
etkisi kentsel yerinden etmelere ve diizensizlik-
lere dogru dogal ve her yerde her zaman hazir bir
egilim yaratmak olan karmagik ikincil ve tiiretilmig
arazi temelli sorunlar ve celigkiler icin bir asama
olmustur. Kentsel kuramin baskin anlayigi (noe-
klasik) tabii ki boyle bir egilimin varligini inkar
eder veya gormezden gelir. Baskin anlay1s sunu
onaylar: rekabet halindeki kullanicilar i¢in kentsel
arazinin serbest piyasa tarafindan sunulmasi dogal
olarak alan kullanim1 verimliligi ve rasyonalitesini
dogurur. Bu bicim bir kentsel iitopya i¢in gegerli
olabilir; eger kentsel arazinin kullanim 6riintiisi,
cografi sekillenmesi, kullanim karakteri ve iiret-
kenligi prensip olarak her beklenmedik olay1 kar-
stlamak iizere diizenli sekilde aninda ayarlanabilir



kuramsal tarimsal arazi kullanimi sistemine (Von
Thiinen’in kavramindan sonra) benzetilirse. Bu
kosullar altinda, farkli konumsal avantajlarin
mevcut bicimine iligkin her rahatsizlik, kentsel
arazi iligkisinin yeni bi¢imlerine yanit iretmek
icin mevcut alan kullanimlarinda genel bir degis-
tirme biciminde aninda bir karsi-yant iiretebilir.
Ancak, gercekte, kentsel arazi kullanimlari bilinen
bicimde eylemsizdir. Yapili ¢evreye yapilan yiiklii
miktardaki sabit harcamalar nedeniyle, dzel arazi
sahiplerinin ve arazi kullanicilarinin, hatta orta-
erimde, konumsal ¢evrelerindeki degisime yanit
tiretebilmeleri cok nadirdir; ve son tahlilde, bu,
kentsel arazi iligkisinin i¢indeki her hangi bir
yerdeki herhangi bir degisim icin de gecerli-
dir. Bu, su anlama gelir: baglangicta kusursuz
bicimde verilmis, optimal goziiken konumsal bir
karar (bireysel karar vericinin tamamiyla hususi
cikar acisindan) orijinal karar vericinin konumsal
avantajini azaltan veya arttiran sonraki konumsal
bir kararla optimal olmaktan ¢ikabilir. Daha da
fazlasi, kentsel konumlar tam anlamiyla iglevsel
olarak biitiinliiklii ve iligkili olduklarindan her-
hangi bir tekil arazi kullanim degisikliginin coklu
dalga etkisi kaginilmaz olarak bu yapili gevre
egilimini kentsel arazi iligkisinde verimsizliklere
ve yerinden etmelere itecektir. Boylece kentsel
arazi 0zel olarak sahiplenildigi, degistirildigi ve
kullanildig1; ve hatta bir ton bugday veya bir metre
kumag gibi ayrilmig parcalar halinde tiretilmedigi
ve tiiketilmedigi, ama digsalliklarla yiiklii oldugu
icin, kentsel arazi iligkisi, Pareto olciitiine benzer
olan ince ve nazik etkinlik ve rasyonellik 6l¢iitiin-
den onemli ol¢iide sapma egilimindedir. Farkl
konumsal avantajlarin (6rnegin 1940’ lardaki
demiryolu ulagimindan karayolu ulagimina yogun
gecis) bicimlenisindeki degisimler dramatikles-
tikce, sonug islevsizlikler daha yaygin oluyor.
Ve periyodik olarak bu islevsizlikler ¢esitli
yogunluk derecelerindeki sosyal ve siyasal catig-
malara neden olmaktadir: onlari yikmakla tehdit
eden sehir merkezindeki mahallelerde ticari alan
kullaniminin geniglemesi, bagimsiz alt-kentsel
belediyelerin gelismesinden kaynaklanan sehir
merkezlerinin vergi tabanlarin1 kaybetmesi,
merkezi is alanina ve merkezi is alanindan yapilan
giinliik yolculuklari kolaylastiracak daha kentsel
otoyollar icin alt-kent sakinlerinin bir kisminin
talebi, vb.. Sonuc olarak kentsel arazi iligkisinin
stirekli yasamast i¢in ¢ok onemli olan kentsel
mal ve hizmetlerin bir cogu genel olarak piyasa

bagarisizliklarna duyarlidir; veya, bizim kav-
ramlarimizla meta biciminde iiretilmeye uygun
degillerdir (Roweis ve Scott, 1977); bu sudur,
bu mal ve hizmetler (6rnegin diisiik gelir grubu
icin konut, sokak aydinlatmast, otobiis hizmeti,
dinlenme alanlar1 vb) normal meta tiretiminin i¢
mantig1 ile uyumlu olarak, sosyal olarak rasyonel
miktarlarda kacinilmaz olarak iiretilemez.

Eger, bu tiir iddialar dogru ise, eger kentsel
arazinin piyasa tarafinda diizenlenmesi verim-
lilikten, dengeden ve uyumdan uzak egilimle-
rin dogmasina neden oluyorsa kentleri yogun
diizensizlik icine asamali bi¢imde diismekten ne
koruyacak. Gergekten, gosterdigimiz gibi ¢cagdag
kentlerde kentsel arazi kullaniminin dagitilmasi
tamamiyla piyasa tarafindan tanimlanmaz ama
Ozgiin bir ortaklagmanin sonucudur: verimlilik
ve rasyonaliteden uzaklagilmasina neden olan
piyasa dagitimi ile farkli konumsal avantajlarin
temel dagilimini degistirecek ayni anda bagka
bir yerinden etme yaratan, artan miktarda bu
olumsuzluklar1 yeniden-diizenlemeye calisan
siyasal dagitim. Gercekten yaygin kentsel
kaosun kaginilmaz olarak, her zaman gerginlik
yaratan siyasal miidahale yoklugunda, bir kural
olacagint onermek bog bir spekiilasyon olmanin
otesindedir. Kapitalizm altindaki kentlerin tiim
tarihi bu onermeye destek saglar. 19. yiizyilda
kentsel hijyen kanununun ¢ikarilmasi, ana met-
ropoliten kentlerde yeraltt demiryolu sisteminin
dosenmesi, savas sonrasi yillarda kamu konutlari
programlarinin uygulanmast vb. gibi gelisigiizel
ampirik gerceklerin toplanmasi bu 6nerme lehine
daha fazla destek saglar.

Simdi daha once vurguladigimiz gibi kentsel
arazinin tiretiminde devlet ile sivil toplum ara-
sindaki bu ortaklagsma, kapitalist toplumdaki
kolektif eylem ile hususi bireysel karar verme
arasindaki kaginilmaz celiskinin agik disavuru-
mundan bagka bir sey degildir. Ama sivil toplumla
devlet arasindaki iligki (alan kullaniminin piyasa
tarindan dagitilmast ile siyaset tarafindan dagi-
tilmas1 arasindaki iligkinin bir sonucu olarak) iki
bagimiz olgu veya siire¢ arasindaki basit mekanik
bir iliski degildir. Iki asamali olarak diyalektik
bir iligkidir: a) piyasa kurumlari kolektif eylemin
tarihsel dogusu icin ¢agrida bulunur ve gercekten
sadece kolektif eylem varlig1 icinde kendilerini
yeniden iiretmeye devam ederler, b) piyasa
kurumlar1 kolektif eylemin asamali dogusunu
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engellemeye veya ona karst ¢ikmaya caligirlar.
Daha 6zel olarak, kapitalist kentlesme siirecleri
dogal olarak planlamaya ihtiya¢ duyar ve ona
direnir; bu sudur, kapitalist toplumun sosyal ve
miilkiyet iligkileri kendi varligimnin devamlilig
ona bagl olan bir kentsel siire¢ yaratir: kentsel
planlama bigimindeki kolektif eylem.

Pratikte, tiim bunlar su anlama geliyor, bu sek-
liyle kentsel planlama kentsel arazi geligiminin
bu celigkili siirecinin olumsuz etkilerine olasi
careler tiretmek igin, olan olduktan sonra yapi-
lan bir aragtirma olarak sinirlandirilmaya calisi-
lir. Kapitalist arazi geligim stirecinin temellerini
olugturan sosyal ve miilkiyet iligkileri gercek
planlama operasyonlarinda degismez engeller
olarak alinir. Sonug olarak kentsel planlama
eylemlerinin kendisi pratikte tiim anarsik arazi
gelistirme siirecinin basit ek unsurlart statiistine
indirgenmig olur. Dolayisiyla tarihin tekerriir
eden olgusu: arazi gelisim siirecinin olumsuz
etkilerine kars1 care olmaya calisirken kentsel
planlama pratikte kasitsiz olarak bagka olumsuz
sonuglarin dogmasina katkida bulunur.

Bazi Tanimlayici Ornekler

Onceki 6nerme ¢ok genel sekilde kolektif eyle-
min (kentsel planlama) kentsel arazi iligkisi icine
gomiilii olan dogal gerilim ve yerinden etmeler-
den, bunlarin ise kapitalist toplumun temel sosyal
ve miilkiyet iliskilerinden nasil dogdugunu gos-
termeye caligmistir. Bu noktada bu 6nermeyi bel-
geleme ve aciklama yoluyla bazi basit tanimlayici
ornekleri incelememize izin verin.

Ornek 1. “laissez faire” mantigina gore yapilan
meta iiretimi altinda Ingiltere’de ilk endiistriyel
kentlerin hizla biiylimesi kentsel manzaray takip
edenler tarafindan canli bicimde tiim 20. yiizy1l
boyunca tarif edildigi gibi bakimsiz kentsel
durumlar dizisine neden olmustur. Ozellikle bu
kentlerin yoksul isci smift mahalleleri yiizyilin
baglarinda en temel saglik kosullarindan bile
yoksundurlar. Sonug¢ kolera, difteri ve diger
salgin hastaliklarin sik¢a rastlanan salginlariyla
agirlasan kalici kamu saghgi krizleridir. Bu bula-
sict hastaliklar sadece emekgi sinifi etkilemekle
kalmiyor, sagliklarinin kotiilesmesine ve meta
iiretim siireci igindeki faydalarinin azalmasina
neden oluyor, ayni zamanda toplumun tiim yapi-
sin1 tehdit etmektedir. Bu sorunlara iliskin ken-

diliginden piyasa ¢oziimii tiretilmedigi durumda,
19. yiizy1l boyunca bir dizi kamu saglig1 6nlem-
leri alind1 ve cesitli kentsel hijyen iyilestirmeleri
baslatildi. Bunlar diizenli sokak temizligi, uygun
giin 15181 ve havalandirmaya olanak saglayan
etkin bina kodlari, atik su bertaraf etme olanak-
larinin kurulmasi, temiz su saglama vb. gibi 6zel
planlama diizenlemelerini icermektedir. Bu yolla
kentsel isci sinifinin potansiyel ortadan kalkma
tehdidi engellenmis ve tiretim merkezleri olarak
ana endiistriyel kentlerin yaganabilirligi giivence
altina alinmigtir. Bu agama, daimi yerinden etme
ve irrasyonalitelerin (alttaki ornek 3’e bakimz)
tamamiyla yeni bir kiimesi tarafindan karakterize
edildigi gibi kapitalist kentlesmenin daha ileri ve
yeni bir asamasi i¢in kurulmustur.

Ornek 2. 19. yiizyilin ortalarinda, fiziksel
kosullar itibariyle Paris, hala bilinen haliyle
yogun sekilde niifus barindiran ¢ok kiracili evler
arasindan giden, dar dolambacli yollarin ortagag
sehridir. Ama Paris ayn1 zamanda endiistriyel ve
ticari gelismesi gozlii goriiliir bicimde hizlanmaya
baslayan bir tilkenin burjuva metropoliidiir. Cesitli
modernlesme programlart ile Paris’i 19. yiizyila
tagima gereksinimi artan bicimde zorlayici olmus-
tur. Trafik akigin1 daha verimli yapmak, ticari ve is
aktiviteleri i¢in yeni mekanlar yaratmak ve hatta
yeni demiryolu terminalleri inga etmek, temiz su
getiren ve pis suyu gotiiren harap olmug ve eskimis
yer alt1 sistemini yenilemek, kenar mahallelerdeki
huzursuz liimpen is¢i sinifin1 yatistirmak igin giri-
simde bulunmak daha gerekli hale gelmistir. Bu
coklu ve agir basan zorunluluklara (sermayenin
bireysel biriminin hareketi i¢in asilmasi gereken),
Fransiz devleti, ITI. Napolyon’un 6zgiin kisiligi ve
onun ajani baron Haussmann ile yogun bir kentsel
yenileme ve imar-iskn programina girigmistir.
Kentsel tarihgilerin bu olguyu III. Napolyon’un
basit bir kaprisiymis gibi gormelerine ragmen, bu
olgu daha cok derinlere gomiilii sosyal ve yapisal
celigkilerin bir sonucudur. Bu nokta su gozlem
tarafindan vurgulanmistir: Haussmannizmin
cesitli versiyonlari biiyiik olasilikla Londra ve
Viyana gibi eski Avrupa baskentlerinin ayrilmaz
bir 6zelligi olmugtur. Her 6rnekte gerceklestirilen
ortak amag, sehri, miras kalan zulmedici fiziksel
engellerinden kurtarmak, bu suretle hizli ekono-
mik ve kentsel biiytimeyi saglamaktir. Ancak
bu kentsel yenileme projeleri bir kiime sorunu
cozerken diger bir dizi sorun yaratti: ¢linkii simdi



ciddi ve oyalayici olan yerinden edilen oldukca
cok miktarda sakinin yeniden konut edinmesi
sorunu ortaya ¢tkmustir.

Ornek 3. 19. yiizyil sonlarina dogru, kuzey
Amerikan kapitalist sisteminin 1srarli genisle-
mesi gesitli kolayca ¢oziilemeyen arazi kullanim
celiskilerine yol acan ¢ok hizli bir kentsel biiyiime
iiretmigtir. Ozellikle, bireysel arazi kullanim
kararlarina iligkin etkin kontrol diizenlemeleri
olmadiginda uyumsuz arazi kullanimlarinin yan
yana olmasindan kaynaklanan negatif digsalliklar
problemi, oldukga sikintilt olmaya baglamistir. Bu
sorun ciddi bicimde kentin etkin sekilde ¢aligma-
stylailigkilenmeye baglamugtir, tipki ciddi bigimde
gayrimenkul degerleriyle iligkilenmeye ve onun
sonunda belediye gelirleriyle iligkilenmeye bagla-
mast gibi. Dolayisiyla, I. Diinya Savast’nin hemen
sonrasinda bu soruna prototip ve oldukga etkili bir
planlama ¢oziimii ortaya cikmaya baglamistir. Bu
¢ozlim, tiim arazi kullanim geligmesini uyumlas-
tirma ve rasyonellestirmenin bir araci olarak bol-
gelemeyi icermektedir ve 1920’lerde bolgeleme
prosediirleri tiim Kuzey Amerika belediyelerinde
oldukca hizli bir sekilde yayginlagmigtir. Arazi
kullanim iligkilerinin bu 6zgiin kiimesine getirilen
coziim ile kapitalist kentlesmenin bir st diizeyi
olanakli olmugtur.

Ornek 4. ileri kapitalist toplumlarin genel refa-
hina ragmen, kapitalist sehirlerde diisiik maliyetli
is¢i evlerinin sunumunda genel bir kriz vardir.
Bir taraftan meta tiretim sistemi biiyiik miktarda
mavi-yakali niteliksiz is¢iye ihtiya¢ duyar ve bu
isciler konut bolgelerinde konuk edilmelidir.
Diger taraftan emek piyasasinin mantig1 bu isci-
ler i¢in Gyle bir ticret degeri biger ki hususi olarak
tiretilmig konutlara erigme, imkansiz olmasa bile
cok zordur (bu konutlar iireticilerine en azindan
normal bir kar doniisiimii saglar). Niteliksiz isci-
lerin entegrasyonu (ve iglevsel sosyallesmesi)
konusu iizerinde kapitalist sehirlerdeki [emegin]
yeniden-iiretim sistemi ile bdyle bir [meta] tiretim
sistemi arasindaki ciddi ve giderilemeyen bir
ucurum vardir. Tiim modern kapitalist toplum-
larda bu ucuruma verilen kolektif tepkiler kamu
konutlar projeleri, rant kontrolii, konut yardim-
lar1, 6zel ipotek programlari vb. gibi bicimler alir;
bu niteliksiz (ve genellikle siyah) isciler icin sehir
ici konut iiretimi ve kentsel yenileme gibi basarisi
muglak ABD deneyimlerini de igerir.

Ornek 5. Bu yiizyihn ilk yillarindan beri Kuzey
Amerika sehirlerindeki beyaz-yakali isciler kit-
leler hainde asamali olara alt-kentlere taginmak-
talar. Ancak, beyaz-yakali isciler (biiro, hizmet
ve profesyonel igler 6rnegin) sehir merkezinde
kiimelenmis bigimde kalmugtir. Dolayisiyla, sehir
merkezi ile alt-kentler arasinda ¢ogu zaman rast-
lanan yogun giinliik yolculuklar mevcuttur. Daha
da fazlasi, yaygin, diisiik yogunluklu alt-kentsel
boltinmeler yiiziinden onlara diizenli olarak toplu
tagim araclari ile hizmet etmek ekonomik olarak
mantikll degildir, dolayisiyla bu tiir yolculuklar
cogunlukla hususi araclarla yapilmak zorundadir.
Bu biiyiik sehirlerde ciddi trafik problemlerine
neden olmaktadir ve eyaletleri kent ici otoyollar
yapmak yoluyla miidahale etmeye zorlamaktadir.
Bu, tipik olarak bagka bir planlama problemini
ortaya cikarmaktadir; 6zellikle 1960’larin
sonunda artan otoyollar, sehir ici mahalleleri
yikimla tehdit etmeye baglamigtir. Kent plancilari
simdi kendilerini alt-kentsel topluluklar ile sehir
ici mahalleleri arasindaki ¢atismay1 idare etmek
gibi arzu edilmeyen ve siyasal olarak zor bir igin
icinde bulmuglardir.

Ornek 6. 19. yiizyil sonunda, Kuzey Ame-
rika’da daimi digsa dogru kentsel biiyiimeyi
diizenleme arac1 olarak katma/birlestirme, yerel
vergilendirme glicline sahip bagimsiz orta-sinif,
alt-kentsel belediyeler sisteminin gelismesine
neden olmustur. Bu yolla ig boliimiiniin en tist
noktasinda yer alan bireyler kendilerini en altta
bulunanlardan cografi, sosyal ve mali anlamda
oOzgiirlestirmiglerdir. I1. Diinya Savagi’ndan sonra
bu bagimsiz belediyelerin ¢ogu hem ucuz arazi
hem de geliskin karayolu ulagim teknolojilerinden
faydalanmak i¢in demiryolu veya suyolu tagima
terminallerine bitisik kent merkezlerindeki yerle-
rini hizla bogaltan endiistriyel firmalar i¢in cazip
olmuglardir. Bu su anlama gelmektedir: kent
merkezlerindeki konut alanlarinda kalan 6nemli
miktardaki mavi-yakali isci calismak icin kent
ceperine dogru uzun yolculuklar yapmak zorun-
dadir ve sonunda bu iscilerin 6nemli bir miktari
da baz1 alt-kentsel yerlesim topluluklarina tagin-
maya baglamigtir. Ancak daha da 6nemlisi, hem
insanlarin hem de iglerin alt-kentlere gidisi su
anlama gelmektedir: sehir merkezlerinin mali
tabanlar ciddi bi¢imde zayiflamigtir. Bu sehir
merkezlerinin ¢cokmesine ve bilyiiyen kentsel
kamu maliyesinin krizine neden olmaktadir. Bu
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yaygin kriz, Kuzey Amerika’da tiim yonetim
diizeylerinde kentsel siyasalarla ilgili ciddi sorun-
larm sorulmasina neden olmaktadir ve bu sorular
hala ¢oziimlenmemis olarak durmaktadir.

Tekrar. Bu az ve seckin ampirik ornekler su
noktay1 gostermek icin hizmet etmislerdir: kent-
sel planlama ve kamu miidahalesi kentsel arazi
iliskilerinin gerilimleri ve yerinden etmelerinden
ortaya cikmistir. Bu degerlendirmede hususi arazi
kullanim kararlar1 ile kolektif eylem arasindaki
merkezi karsithgin cesitli digavurumlart kendini
gostermistir. Bu disavurumlar higbir sekilde
sosyal ve tarihsel olarak kaprisli degil, hatta genis
anlamda kapitalist tiretim bi¢iminin tarihsel seyri
icinde kararl bicimde yerlesik, basarili sekilde
idare edilmig egilimlerdir. Daha da fazlasi kentsel
arazi iligkisine kolektif miidahalenin farkl tarih-
sel olaylarinin heterojenligi altinda, kendine 6zgii
tutarli bir yapisal mantik kesfedilebilir. Bu soyle
bir mantiktir: yukarida tartigilan ampirik olaylarda
ima yoluyla mevcuttur ama bu olaylar tam bir
tarihsel dizge i¢inde siralandifinda goriiniigleri
daha acik hale gelir. Bu, sonsuz bicimde kendini
tekrar eden yerinden edilme, kolektif eylem, yeni
yerinden edilme, yeni kolektif eylem gibi agik
uclu dizileri igerir. Kapitalist devlet temel kapi-
talist sosyal ve miilkiyet iligkilerini degistirmek
icin gii¢ sahibi degildir ve asla olamaz, paramet-
releri degistirebilir ama tiim kentsel arazi geligim
stirecinin i¢csel mantigini degistiremez. Benzer
sekilde, kapitalist devlet meta iireten toplumun
merkezi celigkisini yani hususi ve kolektif eylem
gereklilikleri arasindaki celigkiyi nihai olarak
cozemez. Devlet miidahalesi temel 6zelligini, bu
celigki bir biitiin olarak meta iiretiminin siirekli
yasayabilmesinin ve basarisinin altin1 kazmaya
bagladiginda, onu idare etme (reaktif planlama
yoluyla) gerekliliginden alir. Bu siirecte devlet
daimi olarak daha karmasik diizeylerde bu celis-
kiyi yeniden yaratir. Sonug olarak sosyal (kenti de
icinde barindiran) celiskilerin depolitizasyonu ve
yeniden-politizasyonu konusu etrafinda oldukca
nemli sorular dizisi olusmaya baglar.

Kentsel Celiskinin Depolitizasyonu ve
Yeniden-Politizasyonu

Erken “laissez-faire” kapitalist toplumlarinda,
muadillerin miibadelesinde temel piyasa kurumu
kendisini sosyal orgiitlenmenin ana prensibi
olarak ortaya koyar. Adam Smith’in goriinmez

eli tamamiyla dogal katiyetle uyumlu olarak zen-
ginligi veya fakirligi dagitir goriinmektedir. Bu
anlamda, tiiketim mallarinda, sermayede, emekte
ve arazide serbest piyasa miibadelesinin sonucu
timiiyle kisisel, grup ve hatta simf cikarlarinin
tistiinde ve otesinde goriinmektedir. Miidahille-
rin degisimi ve bu degisimi olanakli kilan piyasa
diizenlemeleri, adil oyunun ve sosyal entegrasyo-
nun kendi kendini mesru kilan prensipleri olarak
fetiglestirilmistir. Daha da fazlasi, meta tiretim ve
degisim stirecleri mantikli ve diizgiince igledigi
stirece, onlarin goriintisteki dogal isleyisi kapita-
list sosyal ve miilkiyet iligkilerinin gercek doga-
sini ve Ozelde yerlesik efendi burjuvazi ve kole
emek olarak onlarin elle tutulur gerceklesmesini
maskelemek icin hizmet eden kurnaz ve giiclii bir
ideolojiye doniisiir. Ozetle, erken “laissez-faire”
kapitalizmde sozlesmeli iliskilerin bicimselligi
ve piyasa miibadelesinin dogal isleyisi genelde
sinif iligkilerini depolitize etmek i¢in 6zelde bur-
juvanin siyasal egemenligi icin etkin bir sekilde
islev gormiigtiir. Bunun gibi, kapitalist sosyal
ve miilkiyet iliskilerinin devan eden mesruiyeti
kapitalist meta tiretimi ve degisiminin sonsuz
devamina baglhidur.

Ancak, gordiigimiiz kadariyla (6rnegin 1873 ve
1929 olaylarinda oldugu gibi) kapitalist meta tire-
timinin ve degisiminin devami sorunsuz olmaktan
uzaktir. Daha once anlatilan mantikla uyumlu
olarak, devlet bu siirece gittik¢e artan derecede
agamali olarak miidahale eder ki, cagdag toplum
bu seckin goriinen elin isleyisine konu olur. Bu
goriinen el, kentsel ortamda oldugu kadar hicbir
yerde goriiniir olmamustir ve tiim kanitlar onun
varligin1 daha acik sekilde isaret etmektedir.
Dolayistyla devletin kendisi kapitalist toplumda
tahsis etmenin baskin araci olarak asamali sekilde
piyasanin yerini almaya baglamistir ve kentsel
arazi iligkisine miidahale yoluyla devlet net gelir
paylagimlarmin farkli dagilimlarinin gergekles-
tigi gergin sosyal dengeyi degistirir veya tadil
eder. Bu olgu, oldukca genel bir clgekte oldugu
kadar akillica detaylandirilmis dlceklerde de
mevcuttur. Sadece devlet miidahalesinin genel
oleekteki etkilerini diistintin, bu sudur: net gelirin
kar (sermayeye), ticret (emege) ve rant (araziye)
genel boliisiimii. Bir taraftan devlet kar, ticret ve
ranttan farkli veriler alir ve bu miktarlari azaltir.
Diger taraftan, devlet, planlama aygiti ile kart,



ticretleri (sosyal tiiketimi iceren) ve ranti farkl
sekilde arttiran cesitli dogrudan ve dolayl yollar
olarak maddi ve manevi altyapinin genig bir
yelpazesini sunar. Habermas (1976:376) kendi
sosyo-tarihsel 6nemini dramatik bi¢cimde ortaya
koyan anlatimla bu dagitimsal olguyu tartigir (ve
istemeyerek, mevcut siyasa analizindeki verimli-
lik-esitlik kargitlig1 olarak adlandirilan tartigmaya
tam bir iistiinliik kazandiran anlatimla):
Dolayistyla devlet aygiti iki 6nemli gérevle
karg1 karstyadir. Bir taraftan karin ve gelirin
kaymagini alarak gerekli miktar1 vergi olarak
toplamak ve onu bilyiimedeki kritik bozulma-
dan uzak durabilecek sekilde rasyonel kulla-
nima sokmak zorundadir. Ve diger taraftan
onceliklerin anlagilabilir 6lceklerine gore
uygulanan vergilerin segici artigt ile yonetsel
prosediirler 6yle bir olmalidir ki ortaya ¢ikan
mesruiyet ihtiyact karsilanmalidir. Eger
devlet bu gorevlerden ilkini gerceklestir-
mede basarisiz olursa yonetsel rasyonalitede
kusurlar tiiremeye baglar; eger ikinci goreve
iligkin basarisiz olursa mesruiyet konusunda
kusurlar tiirer.

Dolayisiyla, devletin modern yeniden-dagitici
islevi biirokratik kararlarin bir sonucu olarak
goriildiigii icin ve bu islev sosyal adalet ve
diiriistliigtin (baskin planlama kuraminin cesur
denemelerine ragmen) bazi soyut siyaset-iistii
prensipleri ile agiklanamayaca: i¢in, planlama
stirecinin kendisi kaginilmaz olarak acik ve gide-
rek artan bicimde politiklesmistir. Eger kentsel
planlamanin kapitalist kentlesme siirecinin (sivil
toplum ile kapitalist devletin diyalektik iligkile-
rine iligkin onceki analizimizin belittigi gibi) daha
giiclii bir elemani olacagi yoniindeki tahminle-
rimiz dogru ise; 6zelde devletin mesruiyetinin
bilytiyen krizinden ortaya ¢ikan ve bazi noktalarda
onunla birlesen, bir biitiin olarak kentsel yagamin
cok kesin yeniden-politizasyonunu sonug olarak
bekleyebiliriz. Kolektif kentsel miidahalenin bu
yeniden-politizasyonunun olasi yan etkilerinden
biri baskin kentsel planlama kuram tarafindan
propagandasi yapilan mit ve masallarin bir¢ogu-
nun yok olmasidir. Metnimizin bundan sonraki
boliimlerinde bu son 6nermeyle ima edilen ente-
lektiiel gorevlerin bazilarinin ¢ok miitevazi bir
baglangicini yapacagiz.

Mevcut Planlama Kuraminin Dogasi ve
Anlami

Metnimizin bundan sonraki boliimiinde giincel
planlama kuraminin elestirel bir analizini yapa-
cagiz. Burada, bu kurama, planlamanin kendisine
nasil davrandiysak ayni sekilde davranacagiz;
soyle ki, sadece kendi i¢ hiikiim standartlari
temelinde kabul edilecek yada reddedilecek 6zerk
idealler sistemi olarak degil, gelismesi ve kokleri
agisindan aciklanacak ve hesabi verilecek kesin bir
olgu olarak. Birincisi, eklektik iglevselci-yapisalci
analitik cerceveden dogan ana kuram yapisi olarak
neyi aldigimizi tarif edecegiz. Ikincisi, ozellikle
ideolojik ve korumaci islevlerine dikkat ederek bu
kuram yapisini yaygin bir elestiriye tabi tutaca-
g1z. Ugiinciisii, ana kuramun bir i¢ elestirisinden
bagka bir gey olmayan bir ikinci ve 6nemsiz kolu
kendi soylemsel diinyasindan teshis edecegiz.
Dordiincii ve son olarak, geleneksel planlama
kuraminin idealist-iitopyaci temel epistemolojik
ozelliklerini ortaya cikarip, elestirecegiz ve bu
epistemolojinin nasil bir bilimsel ve bir siyasal
program olarak kendi kendini yok eder oldugunu
gostermeye calisacagiz.

Islevsel-Yapisal Kuram Olarak Ana
Kentsel Planlama Kurami

Ana planlama kuraminin baslangic niteligindeki
genel bir tarifi, planlama siirecinin hem iglevsel
hem de yapisal niteliklerini dikkate alarak yapi-
labilir (herkesin kabul ettigi gibi bir miktar ithmal
ve sapmayla). Bunlarin her birisiyle sirasiyla ilgi-
lenmemize izin verin.

[k asamada, ana planlama kuramcilart konu
tizerinde fazla diistinmeden sunu iddia etmekte-
dirler: planlamanin genel islevi(soyut olarak) 1slah
edicidir. Planlama, geleneksel kuramda, insani
gelismeyi destekleme, kamu yararin1 gozetme,
sosyal refahi encoklasgtirma vb. gibi gorevlere
yonlendirilmig genel bir sorun ¢oziicii teleoloji
olarak gortiliir.

Ikinci asamada, planlamanin bu varsayilan iglev-
leri kacimlmaz olarak planlama siirecinin genel
yapisal modeli icine oturtulur; bu su anlama
gelir: planlama siirecinin yapisal parcalarini ve
bu unsurlar arasindaki baglantiy1 tanimlaya ¢ali-
san bir model. Bu yolla tanimlanan genel yapilar
biiyiik ihtimalle genel sistemler kuraminin mevcut
cercevesi acisindan izah edilir. Yazina gelisigii-
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zel bir bakis planlamanin sistem kuramsal bakis
acisinin isaretlerini giin 15131na cikartir. Reif’ten
(1973:44) alinan ¢ok basit (ama temsili) bir 6rnek
sekil-1"de gosterilmistir. Bu 6rnek planlama siire-
cinin klasik sistem kuramsal modelinin genel
ozelliklerinin ¢ogunu i¢inde barindirmaktadir:
diizenlenmig uygun geri besleme halkalariyla
birlestirilmis “gdzden gecirme ve anlama”, “sorun
bicimlendirme”, “degerlendirme”, vb.. Model,
eksik veya yetersiz gortindtigii noktalarda yeni
unsurlara ait kategorilere ve yeni iligkisel bag-
lantilara yer agacak herhangi mantikl bir yerde
sonsuz genigleme ve tadile yetkindir. Dolayistyla,
ozellikle yapisal anlamda planlama sistemi, ken-
disi sistem icinde bir sistemler hiyerarsisi olarak
idrak edilen insan toplulugu ile kesigen ve onun
tizerine dayatilan genel bir kontrol sistemidir. Bu
nokta, Wilson (1968:250) tarafindan 6zlii bigimde
vurgulanmistir:
Sehirler ve bolgeler mantikli olarak sistemler-
den olusur diye diisiinilebilir... bir cok sistem
az yada ¢ok plancinin kararlari ve eylemleri ile
kontrol edilebilir 6zelliklere sahiptir ve bun-
lara planlama sistemleri denir (kontrol sinirl
da olsa). Ancak, plancilar kiimesinin kendisi
de planlama sistemi diye adlandirabilecegimiz
bir sistemdir.

Genel kontrol sistemi olarak planlama sistemi
tizerine geleneksel yazindaki bu vurgudan dolayi,
konu iizerindeki son otoriter degerlendirmelerin
(Faludi, 1973), genel bir planlama ajanlari modeli
kurmak i¢in girisimde bulunarak planlama kura-
mini tanimlamada 1srar etmelerinin nedeni kendi
kendini agiklar hale gelir.

Planlama siirecini aciklamaya doniik bu iglev-
sel-yapisal yaklagim hem miistakil hem de
metodolojik dogaya sahip bazi sorunlara ve

zorluklara sahiptir. Genel metodolojik elestiriye
gecmeden Once, temel miistakil bir sorunu ortaya
koymamiza izin verin. Dolayisiyla en basta, ana
kuramin kendisini, kentsel planlamanin y6netsel
yapisinin genel sistem modeliyle tanimlamada
wsrart bize yersiz goriinmektedir. Ciinkii gercek
planlama operasyonlari evreninde ne planlama
stirecine girdiler (6zel sorunlar) ne de planlama
stirecinden ¢iktilar (6zel ¢oziimler) gercekte
planlama sisteminin kendisi tarafindan temsil
edilen cesitli boyutlara pargact olarak duyarli-
dir. Dolayistyla, Kuzey Amerika’da her sehirde
(planlama siteminin cesitliligine ragmen) benzer
bolgeleme operasyonlart ile yatistirilan benzer
arazi-kullanim gerginlikleri, benzer merkezi alan
dolagim sorunlar1 ve benzer ulagim miihendisligi
coztimleri, sehir merkezlerinde benzer gelistirme-
yurttas karsithigi ve sesli topluluklart yatigtirmak
icin benzer girisimler vardir. Sunu ileri siirmiiyo-
ruz: boyle bir planlama sisteminin etkisi yoktur,
ama sadece sunu soyliiyoruz: planlama sistemi
merkezi konular etrafinda oldukca esnek ve degi-
sebilir bir dig kabuk olarak var olur. Daha 6zelde,
bir sosyal olgu olarak, bir yerden diger bir yere
kentsel planlamanin oldukca [stk goriilen] diizen-
lilikleri ve tekrarlart onun yerel diizeyde gorece
gecici yonetsel disavurumlarina atfedilemez veya
o sekilde anlagilamaz. Ciinkii bu metinde sunulan
onceki onermelerimizin bir sonucu olarak, plan-
lama sistemi (bireysel plancilar gibi) planlama
pratigine neden olmaz, sadece aracilik eder. Bu
nedenle, planlama ortamiyla ilgili ana planlama
kurami, bir analitik onermeler kiimesi olarak,
bilimsel bakis agisindan ilging goziikmemekte-
dir. Bu gozlem tiiretilmis metodolojik sorunlara
yonlendirmektedir.

Ana planlama kurami, tanimsiz soyutlama olarak
belirtebilecegimiz bir tiir genellemeye baglanir

ve anlama
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ve bu verili egilimle ana kuram entipiiften dogru
oldugu icin yanligmig gibi goziikmez. Ornegin,
planlama siirecinin ¢esitli hedef bicimlemesi,
degerlendirme, uygulama, kontrol, 6grenme ve
digerlerini icerdigi yoniindeki 6nermeler siiphesiz
ki dogru ama ayn1 zamanda belli ki aptalca. Bu
temel sistemler modelindeki karmagiklik eksikli-
ginden kaynaklanan degil, ama herhangi bir cesit
entelektiiel ve bilimsel risk alma konusundaki
temel basarisizliktan kaynaklanan bir aptallik.
Oldukca basit sekilde ve meseleyi Popperci terim-
lerle ortaya koymak gerekirse; ana kuram en ¢ok
yanliglanabilir sekilde degil en az yanliglanabilir
sekilde inga edilmigtir. Bunun nedeni tamamiyla
sudur: ¢iinkii ana kuram, onun en temel inceleme
nesnesine (hedef bicimlendirme, degerlendirme,
vb.) en sade ampirik icerigi atfetmekten tutarli ve
diirtistce cekinmektedir. Dolayistyla ana planlama
kuraminin durdugu noktada gergek bilimsel kura-
min gercekten onemli ve karmagik analitik gorevi
baglar. Tanimsiz soyutlamanin bir sonucu olarak
yanliglanabilirlige karg1 bagigik kilmak icin ana
kuram kentsel planlamanin gercek diinyasinin
elestirel analizini engellemeye caligir ve sonug
olarak yanlig biling ve biligsel miyopluga miisaade
etmeye caligir.

Ayni zamanda, ana planlama kurami planlama
olgusunun kendisine biitiiniiyle sorunsuzmus gibi
yaklagir; bu sudur: planlamaya bir ifade mantig1
[explicandum] olarak degil bir baz [datum] olarak
yaklagir. Dolayistyla bu adimi attiktan sonra ana
kuram, en temelinde kendini yansitan ve kendini
idame ettiren planlamay1 (eylem olarak anilan)
genel ve soyut bir rasyonaliteyle veya daha 6zgiin
olarak kuramdaki bilingli amacli eylem ve iyiles-
tirici sorun ¢oziicii hesaplarla eg tutarak kentsel
planlamadaki tarihsel olarak somut ve 6zgiin
her seyi dogrudan agar/iistiin gelir. Bu siirecte
kapitalizm igindeki kentsel planlamanin kesin
anlam ve icerigi kaybolur; ve planlama siireci
tarih-tistii (ama, tekrar, ampirik olarak anlamsiz)
bir yonteme yiikselir. Daha da fazlasi, kapitaliz-
min mevcut sosyo-politik iligkilerine yapmacik
tistiinltigiintin/agkinliginin bir sonucu olarak, ana
planlama teorisi, farkinda olarak veya olmayarak
kendisini kentsel ortamdaki tiim kolektif miida-
halelerin dogal olarak siyasal niteligini taninmaz
hale getiren bir ideoloji olarak sunar ve daha da
fazlas1 kolektif miidahaleyi karar alma ve kent-
sel yonetimin genel tarafsiz kurallariyla uyumlu

olarak yiiriiten tamamiyla yonetsel bir konuya
benzeterek bu ideolojik iglevin altini doldurur.
Bu yolla, ana kuram eszamanli olarak pratikteki
kentsel planlamay1 depolitize eder ve mesrulas-
tirir. Ayni sekilde, kentsel planlamanin pratikteki
kabul edilen basarisizliklari ve yetersizlikleri, ana
kuramin goziiyle bakildiginda, kapitalist sosyal
ve miilkiyet iligkileri sistemi i¢inde planlamanin
gerekli ayrilmazlari degil basit insani, teknik ve
biirokratik basarisizliklari olur.

Ana planlama kuraminin tiim bu farkli elestiri ve
degerlendirme noktalarindan tek bir baskin sonug
cikar: ana kuramin anlami ve dogasi
a) bir taraftan bu tiir miidahaleleri engellerken
ve onlara kargi ¢ikarken diger taraftan daha
da gerginlestiren planlama miidahalelerini
isteyen,
b) maddi getiri ve cezalarin dagitiminin
(ve yeniden-dagitiminin) cesitli sekillerinde
dogast geregi masif sistematik hatalar iireten
devlet miidahalelerine neden olan veya devlet
miidahalelerinden olan,

sosyal ve miilkiyet iligkilerine sahip bir toplumda
kaginilmaz olarak ortaya cikan ideolojik ve af
talep edici islev goren bir sey olarak goriiliirse
aciklanabilir.

Kusurlu Reddetme

Tabii ki, son zamanlarda ana planlama teorisinin
yapmacik tarih-6tesi rasyonalitesinin planlama
yazininda 6nemli bir elestirisi yapildi. Bu elestiri
kentsel planlamanin dogal olarak siyasal (veya en
azinda celigkili) dogasina iligkin acik onermelerle
desteklendi. Ancak, bu elestirinin kendisi bu sek-
liyle kapitalist meta tireten toplumun temel anlami
ve dogasiyla ilgili kendi-bilincinde olmadig1
stirece mistiklegmig ve kendi kendini sinirlayan
olur. Bu sekliyle ana kuramin kusurlu bir reddidir
ve tamamuiyla bir i kritik olarak ana kuramin bir
parcast seklinde kalir.

[k agsamada, Kuzey Amerika’daki bircok kent-
sel planlama analizcisi bol miktarda farkli ve
yarigan sosyo-Kkiiltiirel grubun oldugu bir toplum
baglaminda planlamanin roliinti sorgulamakta-
dir. Dolayistyla, Davidoff (1965), 6rnegin, sunu
soylemektedir: bireysel plancilar Kuzey Amerika
sehirlerinin belirgin sosyal heterojenligine, ilgi-
leri ve davraniglart kendi ilgi ve davranislariyla
uyumlu olan insanlarin savunucusu olarak yanit
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iiretebilirler. Ayn1 zamanda, boyle bir savunu-
culugun genel kamu ¢ikarlarin1 korudugu ileri
stiriilebilir ¢linkii bu sekilde hareket ederek
plancilar planlamada tam katilimer demokrasiyi
koruma ulvi sosyal amacina hizmet eden bir ajan
olabilirler (Porteous, 1977). Bu noktaya asagida
yeniden donecegiz.

Ikinci asamada, kentsel planlama yazini son
zamanlarda yurttag katilimina oldukca yer ver-
meye bagladi. Yurttag kattlimi hareketi pratikte
ozellikle sehir i¢i bolgelerinde ¢ok gercek hayal
kirikliklari, celigkiler ve belirsizliklere yanit oldu.
Ayn1 zamanda, yurttag katilimi, planlama kura-
minin genel ortamina giren bir gesit kavramsal
kotii kokulara [effluvium] neden oldu. Ozellikle
yurttag katilimr hareketinden bir sekilde tiiretilen
kavramsal yazinin ¢ogu kentsel planlama konu-
larinda tiimiiyle demokratik karar alma stirecleri
icin bariyerlerin tanimlanmas1 ve kaldirilmast ile
(savunucu planlama gibi) ilgilendi. Bu yaklagim,
farklr elit gruplarin bilingli veya bilingsiz ajan-
lart olarak ¢esitli sekillerde sucladiklart yerlesik
planlama biirokrasisine yaptiklar1 elestirel sal-
dir1 nedeniyle oldukga kayda degerdir. Bu nokta
Porteous (1973:317) tarafindan basilan bir ders
kitabinda ¢ok net bir sekilde vurgulanmugtir.
Bircok sehirde siyasal siiregler, se¢ilmis karar-
vericiler arasinda kendi fikirlerini hissettire-
bilen ve uzlagmaya varma kabiliyetine sahip
etkin tist-sinif insanlardan olusan giic elitleri
tarafindan maniple edilir. Se¢ilmis karar-
vericiler genellikle gayrimenkul geligimi ile
giiclii sekilde baglantilart olan kisilerdir...
Giig elitleri okul yonetimlerinde, planlama
komisyonlarinda, tiniversite yonetimlerinde
cakisan temsiliyetleriyle; bankalarin, ingaat
firmalarinin, ipotek sirketlerinin ve medyanin
yonetilmesiyle; ileri gelen kuliiplere, yardim
kuruluslarina ve sivil toplum orgiitlerine tiye-
likleriyle kendi ¢ikarlart icin daimi bir baski
yaratirlar. Bu tiir yapilarin iiyelik durumunun
bir incelemesi kendini tekrar eden, kentsel
cevrenin gergek plancilari olan kiigiik bir grup
insanin isimlerini ortaya ¢ikaracaktir.

Bagka bir yerde (Reweis ve Scott, 1977) “maniple
edilmis sehir kuraminin” kesinlikle kiiciik diisii-
riicti kurali altinda bu tiir bir analizi elegtirdik.
Bununla ilgili burada soylenecek sey sudur: bu
yaklagimi giic elitleri ampirik bir sekilde var

olmadiklar1 (tabii ki mevcutlar) icin degil; plan-
lama stirecinin bu tiir bir kuramu, giic elitlerinin
kendilerini kaptirdiklari, igine katilan insanlardan
ve 0zglin orgiitlenmelerden gorece bagimsiz sey-
lerin siiregiden diizeninin kiiresel sosyal mantigini
tanimlamakta tamamiyla basarisiz oldugu igin
elestirdik. Kentsel arazi iligkilerindeki planlama
miidahalesinin derinlerde yatan nedenlerini gor-
mekteki basarisizlig1 nedeniyle bu tiir kuramlar
kolay ve en sonunda siyasal olarak etkisiz nomi-
nalizme doniisiir.

Daha da fazlasi, savunucu planlama ve yurttas
katilimi hareketinden dogan planlama kurami
cesitlerinin ikisi de gercekten meta iireten top-
lumun i¢ manti§ina kendi-bilincinde olmadiklart
icin onlarin, temel kentsel planlama sorunu basitce
planlamaya tam demokratik katilimi genisletme
ve glivence altina alma sorunudur seklindeki
sonuglart s1g, mistik ve kendi kendini ¢iiriiten
bir sonuctur. Tabii ki sunu 6nermiyoruz: demok-
ratik katilim hedefi degersiz bir hedeftir; tersine
bu hedefi tereddiitsiiz destekliyoruz. Sadece, tiim
kolektif kararlara kusursuz demokratik katilim
bile ilk asamada kolektif kararlar icin ¢agrida
bulunan 6zgiin irrasyonalitelere neden olan temel
sosyal ve miilkiyet iligkileri iizerinde beklenen
sekilde kontrol saglamaz. Gercekten bildigimiz
¢gibi, demokratik tercih bu iligkiler tizerinden olur.
Pratikte, kapitalist toplumlarda gercek demokratik
kontroliin (ve insan ozgiirlesmesinin) sinirlarini
genigletme sorunuyla her ne sekilde ugrasirsak
ugragalim, demokratiklesmeye 1srarli sekilde
direnen derinlere yerlesmis sosyal dinamiklerin
ozellikleri hakkinda oldukga net olmaliy1z. Ana
[planlama kuraminin] i¢ elestirisi, kentsel cevre
tizerinde anlamli bir demokratik kontrole giiclii
yapisal engellerin ¢ikmasini anlamada basarisiz
oldugu i¢in, onun basit savunucularinin temel
sorunlardan kacindigini gérmemektedir. Bu yolla
i¢ elestiriler kendini ana [planlama kuramu] ile en
sonunda bir uzlagma icinde olarak kurgular: her
iki durumda da kentsel planlamanin soyut iyiles-
tirici potansiyeli sinirsiz olarak gortiliir.

Geleneksel Planlama Kuramimn idealist-
iitopyaci Temelleri

Onceki 6nermelerin ¢ogu geleneksel planlama
(ya ana cesidi veya onun yari-reddi) teorisinin
merkezindeki temel safsata bilgicilige yonelmis
goriinmektedir. Bu safsata bilgicilik, sadece



geleneksel planlama kuramcilarinin kendileri
tarafindan muglak bicimde anlasilabilen mer-
kezi ve yaygin idealist-iitopyact epistemoloji-
den olusur. Ancak, bu epistemolojinin dogast,
planlama yazininda siirekli goriilen (dogrudan
ve dolayl olarak) temel bulmaca baglaminda ne
ise onun igin ortaya ¢ikarilmaktadir. Dolayistyla,
biraz 6nce ortaya koydugumuz gibi, bir taraftan
mevcut planlama kuramlart diinyasi ile diger
taraftan pratik kentsel miidahalenin gercek diin-
yasi arasinda kesin bir uyumsuzluk vardir. Biri
diizensizlik ve mantiksizlikla dolu olan digeriyle
iligkili olarak diizen ve mantigin en giizel drnegi-
dir. Dolayistyla geleneksel kuramcilar, kuramla
gercek arasindaki bu uyumsuzlugu, planlama
kurami her kosulda diinyay1 oldugu gibi tarif
etme girisimi degil ama nasil olmasi gerektigini
tarif etme girigimidir fikrini ortaya atarak agma
girigiminde bulunur. Dolayistyla planlama kurami
kendisine irrasyonaliteleri rasyonellestirme gore-
vini verir ve diinyanin bir dizi soyut, bagimsiz ve
askin normla iligkisini kurarak kendisini sosyal ve
tarihsel gerceklik icinde gerceklestirmeye caligir
(Hegel’in diinya ruhu gibi). Bunda ¢agdag plan-
lama kuraminin idealist-iitopyaci temleri yatar.
Geleneksel kuram bilinci (fikir, arzu, ruhsal
durum vb.) sosyal olarak var olmanin 6zerk ve
tekil tanimlayici olarak gordiigii igin idealisttir.
Geleneksel kuram insan toplulugunu, arzunun/
istegin basit eylemleri aracilig1 ile sonsuz sekilde
miizakere edilir olarak gordiigii icin iitopyacidir.
Dolayistyla, geleneksel planlama kuramcilarinin
kacinilmaz ve tek tarafli olarak, pratikte kentsel
planlamanin cesitli basarisizliklart sadece insan
diigtincesinin bagarisizliginin {iriiniidiir sonucuna
varmalart sagtrtic degildir.

Onceki tartismalarimiz bu konularin elestirisinin
temelini hazirlanmigt. Bu noktada, temel noktalar
tekrar etmeye ihtiyacimiz var. Birincisi, diinya
oldugu sekliyle kesinlikle bilingli kolektif eylem-
ler ve tercihler i¢in say1siz firsatlar sunar. Ancak
bu firsatlar objektif olarak verilmistir; onlar ne
plancilarin kafalarinda icat edilmislerdir ne de
zeki kuramsal analizle yaratilmiglardir; basitge,
ne iseler veya ne degilseler onun igin ortaya
cikarlar. Ikincisi, sonugta pratikte gergeklesti-
rilebilir fikirler olarak planlama fikirleri verili
tarihsel kosullarin yansimalaridir veya onlardan
dogar. Dolayisiyla, ornegin, kentsel ulasim
planlamast biiyiik sehirlerde yogun, degismez ve

her zaman mevcut dolagim probleminin tarihsel
dogusundan sonra bir ige yarayan fikirler sistemi
olarak gelisir. Bu fikirler sisteminin daha sonra
cesitli ideolojik unsurlarla birlestirilmesi gercegi
bizim onun temel maddi orijininden uzaklas-
mamizi gerektirmez. Ugiinciisii, bugiin kentsel
planlamanin metafiziksel zorunluluklarina
karsin gercek zorunluluklari, (genis anlamda)
net gelirin boliisiimi sorunu ve onun tiirevi olan
kapitalist sosyal ve miilkiyet iligkilerinin yeniden-
tiretimi sorunu tizerindeki kapitalist toplumdaki
temel celigki ile oriilmiis ve onlara somut anlami
verilmigtir. Bu kent plancilarinin goriiniiste farkls
pratik kaygilarinin gercekten bilimsel biitiinliik¢ii
kuramini en sonunda olanakli kilan materyalist ve
anti-titopyaci kalkig noktasidir. Bu, gosterdigimiz
gibi, soyut evrensel normlara ihtiyac duymayan
bir kuramdir.

[dealist-iitopyaci sorunsalin acik yetersizliklerine
ragmen, planlama kuraminin bircok yeni yeniden-
Onermesi onun yardim talebine her zaman, ger-
cekten, karar verilmis sekilde yanit vermistir. Bu
yeniden-onermeler kendi ekstrem ve kaginilmaz
sonucunu, insanlik tarihinin tek esasindan [nou-
menon| tek yanl olarak ilerlemesi sanisina tasi-
maya ¢aligir. Ciinkii, eger biling sosyal degigimin
gercekten mutlak kaynagi ise kentsel planlamanin
gercekten degismez kurami insan psikolojisinin
icinde bir yerlerde kesfedilebilir olmak zorunda-
dir. Planlama kuramu iizerine olan son birkag acik-
lama sadece popiiler psikoloji simirinda olmakla
kalmay1p, ama ayn1 zamanda oryantal mistisizme
(Friedman, 1973) ve hatta normal-otesi zihinsel
giiclere (Michaels, 1974) ricac1 olmaktadir. Daha
genel olarak, mevcut kentsel cikmaz ve sorunlara
iligkin kesin ve giiclii ¢oziimler olarak diyalog,
hassasiyet, iletisim ve sorumluluk/adanmiglik
gibi konular iizerinde oldukca yaygin ve giincel
tartismalar vardir. Friedmann’in (1973) giincel
calismast bu noktay1 kusursuzluk olarak aktar-
maktadir.

Onceki onermelerimizle ayni ¢izgide, idealist
planlama kuraminin bu mutlak formlar1 sadece
gecici olabilir; onlar kendi kendini kutlayan ve
daima, olusu (6znellik) bilgiden (nesnel baglam)
ayiran bozulmusg insanligin son noktasini temsil
eder. Daha da fazlasi insan 6znelligi, tarihin tek
yonlii motive eden giicline doniistiiriildiigiinde,
kentsel planlamanin giincel yazinina sik sik
dadanan bir cesit Manihaizm’e [iyilik ve kotiiliik
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ikiciligine dayanan biitiin ogretileri adlandirir]
doniigiir. O da dogrudan masumiyet ve iimit-
sizlige yol acar, soyle ki: bir taraftan kisisel,
psikolojik ve moral degisim siireciyle diinyanin
hastaliklarinin bir sekilde yoluna koyulacagi
yoniindeki masumiyet, diger taraftan insan top-
lulugunun yiicelen duygu ve inamiglara acayip ve
beklenmedik sekilde bagigik olmalari gergeginden
kaynaklanan iimitsizlik.

Geleneksel Planlama Kuramimin Cikmazi

Geleneksel planlama kurami kendini diinyaya
mantiklt ve i¢ tutarlilig: olan fikirler sistemi
olarak sunar. Ancak, temel ampirik gercekligi
aciklamada ve yanitlamada dramatik sekilde basa-
risiz olur. Tersine, kentsel planlama aktivitelerinin
gercek evreninin biitlinciil olarak anlagilmasina
engeller olugturur. O, kelimenin tam anlamiyla,
ideolojidir. Ve 6denmesi gereken bedeli hepimiz
herhangi bir gercekle onun ideolojik yansimasi
iliskisiz oldugu zaman 6deriz. Bizi sonsuza degin
oniimiizde duran gergek firsatlara karg1 korelten
tamamiyla 6znel iyimserlik (ideolojinin igine
inanglarimizi kattigimiz zaman) ile tamamiyla
oznel kottimserlik (¢iplak gercekler icine ideo-
lojimizi kattigimiz zaman) ebedi ikilemi arasina
atilinz.

Masumiyet ve Umitsizligin Otesi

Onceki tartigmalarin gogu, kentsel planlama
stirecini somut bir sosyal ve tarihi olgu olarak
yerlestirmeye doniik bir girisimdi. Bu ige plan-
lamay1 kentlesme igine gomerek, kentlesmeyi de
kapitalist toplumun 6zgiin kiiresel ¢ergevesi igine
yerlestirerek yapmaya giristik. Bu acikca daha
kalict olay ve yapilardan daha az kalict olaylar
ve yapilar iireten bir yontemdir, ama bunu kapi-
talist sosyal diizenden kentlesme, kentlesmeden
planlama ¢ikarken beliren 6zel doniisiime cok
net bir ilgi gosteren sekilde yapar. Yukarida
geligtirilen tiim nedenlerden dolay1 sunu diisii-
niiyoruz: bu ¢agdas kentsel planlamay1 anlama
ve aciklamaya doniik herhangi bir deneme girisi-
minde bulunmanin ozellikle etkili ve entelektiiel
olarak disiplinli bir yoludur. Daha da fazlasi, bu
yontem tamamiyla kentsel planlamanin sade ve
cetin baglamsal ortamini ortaya sermeye caligtig1
icin kacinilmaz olarak gercek engeller, ama ayni
zamanda kentsel planlama pratigi icin gercek
olanaklar cikartir.

Bir sey ¢ok net sekilde anlagilmigtir. Bugiin
kentsel planlama, kent yagami artan sekilde
devlet tarafindan yonetilmeye bagladikca, artan
sekilde siyasallagmistir. Asamali olarak, plan-
lama kapitalist toplumun temel sinifsal celigki-
leriyle iligkili olarak gorece marjinal konumdan
merkezi bir konuma dogru kaymaktadir. Daha
ozelde, geg kapitalist toplumlarda arazi, emek ve
sermaye piyasasi aracilig1 ile geleneksel kapitalist
elde etme kanallarina ek olarak devlet planlama
aygitt araciligi ile net gelir paylarinda [ayr1] bir
elde etme kanali olarak nemli bir rol oynamaya
baglamistir. Onceki tartigmalarimizda goster-
meye ¢alistigimiz gibi bu farkl elde etme yollart
sosyal gercekligin bagimsiz ortamlari degildir;
ama diyalektik olarak birlestirilmig biitiinligiin
parcalaridir. Daha da fazlasi, onlar kapitalist
toplumlarda sosyal refahin paylagimi ve daha da
onemlisi insan ozgiirlesmesi tizerindeki siyasal
miicadelenin almagik yansimalaridirlar.

Bu catigmanin zaruri/asli tekilligine ragmen,
Kuzey Amerika toplumlarinda kendi-bilincinde
siyasal eylem i¢sel olarak parcalanmig ve organize
olamayan hareketlerin sagkinlik uyandirici gesit-
lerine ayrilmaya egilimlidir. Tiim bu hareketler-
den 6nemli olan ii¢ tanesine burada sundugumuz
analiz yontemleri merkezi olarak uygulanmustir.
Birincisi, emek hareketi, ¢aligma ortaminda ticret-
lerine ilgisini yogunlastirarak daha iyi bir yasam
kalitesi ister. Ikincisi, yurttag hareketi kentsel
cevre kalitesini iyilestirmek igin cesitli yollarla
baski yapar (yanlig bicimde bu cevreyi kapitalist
toplumun genel baglamindan koparilmig sekilde
gormeye egilimlidir). Ugiinciisii, kadin hareketleri
yalniz evde ve iste cinsiyet rollerinin tekrarlan-
masi sorununa saldirmistir. Bu hareketlerden her
biri genis (kentsel) topluluktaki bazi 6zgtin insani
uyumsuzluklara sahici bir tepkiyi temsil eder.
Bununla birlikte gec kapitalist toplumda daimi
olarak artan genel yagamin yeniden-politizasyonu,
caligma mekanindaki somiirii, kentsel ¢cevredeki
farkliliklar ve yerinden etmeler ile kadinin yagan
sansini sinirlayan baskici cinsiyet rollerinin
devami arasindaki yapisal baglarin (kapitalist
sosyal ve miilkiyet iligkilerinin yeniden-iiretimi-
nin tekil siireci ile bu siirecin genel yasam kalitesi
tizerindeki etkilerinde sakli olduklar1 gibi) neler
oldugunu ortaya koyabilir.



Bu anlamda isci, yurttas ve kadin orgiitleri ara-
sinda ilerlemeci ve kargilikli olarak faydali itti-
faklar igin cok biiyiik olanaklar vardir. Celigkili
bicimde, biiyiik tehlike sudur: bu ayni siyasal-
lagma tamamiyla ters bir etki yaratabilir ve hayatin
tiim alanlarinda devletin artan dozajdaki miidaha-
lesi gruplar arasi ve topluluklar arasi diismanlig
yogunlagtirabilir. Bu i¢inde manidar analizin ve
siyasal egitimin, gergek olanaklar ve gercekten,
kismen, olugturacagimiz gelecegin tanimlanma-
sinda nihai unsurlar oldugu bir alandir.

Burada gelistirdigimiz planlama kurami, baskin
sekilde kentlesmis kapitalist toplumun gerilimle-
rinin, yerinden etmelerinin ve geligkilerinin neler
oldugunu ortay koymay1 denemistir. Analizimiz
kapitalist kentlesme siirecinin merkezinde geriye
doniilmez tarihsel bir egilim oldugunu soylemis-
tir; yani, kentsel arazi iizerindeki bireysel ve
toplumsallagsmis kontrol zorunlulugu arasindaki
celiskiden dogan sosyal momentum. Yapisal
nedenlerden dolay1, bu momentum kentsel arazi
iligkisinin daha ¢ok sosyallesmesi ve daha az
hususilesmesi dogrultusunda evrilmektedir.
Bunlara ek olarak, bu metindeki gorevimizin bir
parcasi, geleneksel planlama teorisinin acik ideo-
lojik 6nyargilarini ortaya koymak i¢in o kuramin
kuraminin tersine, 6nerdigimiz analiz sunu soyler:
planlama, kapitalist toplumun sosyal ve miilkiyet
iligkilerini agmaz ve agamaz, ama o iligkiler icin-
dedir ve o iliskilerin bir yansimasidir; dolayisiyla
Kuzey Amerika’da ¢agdas kentsel planlamanin
gercek pratik etkileri analitik bir basarisizligin
degil ama kolektif kentsel miidahale i¢in hem
yaygara koparan hem de onu reddeden degismez
(ama degisebilir) sosyal iligkilerin kacinilmaz
sonuclaridir.

Analizimiz (eger dogruysa) kentsel planlamanin
anlami ve dogast ile ilgili birkag hayali yok eder
ve ayn1 anda somut ve tarihsel olarak kok salmig
sosyal siirec olarak planlama olgusunun kesin bir
yeniden-ele alinigi igin bir yol agar. Bu beklenen
miitevazi basari 15181nda, analizimiz siiphesiz ki
alternatif ve ilerlemeci kentsel gelecekler icin
insan aragtirmasini yonlendiren stratejilerin pratik
gelisimine katki yapmistir.
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