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SUNU...

2005 yilnn bu ilk sayisinda koruma konusunda yazilara gecen sayinin devami
niteliginde yer verdik. Derginin son hazirliklari bitmigken koruma konusunda
degerli calsmalarda ve iretimlerde bulunmus olan Gonil Tankut Hocamizin
aramizdan aynildigini dgrendigimizde, bu sayida kendisine kiicik de olsa bir yer
ayirmay! disiindik.

Derginin ilk sayfalarini Gdniil Tankut'un dzgesmisine, kaleme aldig bir yaziya ve
ardindan yapilan konusmalara ayirdik.

llerleyen sayfalarda Melike 1. Dagistan Ozdemir’in “Tarkiye'de Kiltiirel Mirasin
Korunmasina Kisa Bir Bakis™ baghikli, gecmisten giinimiize Kiltiirel mirasin de-
gerlendirmesine iliskin yazisi yer almaktadir. Perihan Kiper ise son zamanlarda
yasalasan koruma kanununda yer alan “koruma amagl imar plani” kavramini
genel planlama sistemi ve kent planlama sirecinde tartisan “Koruma Amacli imar
Plani Kavramina Eletirel Bakis” baghkli yazisinda ele almaktadir.

Ege Yildinm “Koruma Planfamasinda Bir Ornek: Kayakapi Mahallesi” yazisinda;
kendi haline birakilmis yar1 yikik yapilari ve dogal dgeleri ile bir yandan sehrin
hafizasinda yerlesen gizemli bir doku kazanmis, diger yandan da giderek yok
olma siirecine girmis Kayakapi Mahallesinde yapilan koruma amacli plan ve
projeleri ele almaktadir.

“1933'den 2003'e Atina Kartasindaki Degisimler, (IAM'dan CEU'ya" bashkli yazi
ile Pelin Gokgir soz konusu Kartalarda yer alan icerik ile birlikte deisimleri de-
gerlendirmektedir. Minevver Cogkun, son ddnemlerde yasalasan Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, Biyiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu ile
giindemde olan Kamu Ynetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yaplandiriimast Hak-
kinda Kanun Tasarisi cercevesinde dogal, tarihi ve kiiltirel degerlerin korunmasi
Konusunu ¢ok boyutlu olarak ele almaktadir.

firma Turgut ve Pinar Ozden ise “Sirdirilebilir ve Turizm Eksenli Bir Kentsel
Daniigiim Hedefine Dogru: Emindnii Tarihi Kent Merkezi” baghkl makalelerinde
sosyo-kiiltirel ve fiziksel ¢okintd alani haline gelmesi ve giderek neredeyse tim
deerlerin yitirmek izere olmast yalniz Istanbul cin deil evrensel kiltir adina
da tehlike ve tehdit ofan Emindni bélgesini stratejik planiama yaklagimi ¢ergeve-
sinde analiz ederek ¢dziim dnerileri getirmektedir.

Banu Aksel Girin “Alisveris Merkezlerine Karsi Kent Merkezi” baghkli yazisinda
Ankara Bilkent Center'da yapilan alan ¢alismasi boyutunda alisveris merkezi
ve kent merkezi iliskisini sorgulamaktadir. Gegen sayllarda da yer verdigimiz
Kilresel kent balgeleri kavramina yénelik olarak Allen Scott ile yapilan sdylesinin
qevirisini Ozlem elik yaptr. Diger sayilarda da oldugu gibi iiniversitelerin egitim
programlarindan bu sayida Gazi Oniversitesi Miihendislik Fakiltesi Sehir ve Balge
Planfama Béliimii'nin egitim programina yer veriyoruz.

(agatay Keskinok, Nimet Ozgdnil ve Neriman $ahin Giichan tarafindan ortaklasa
kaleme alinan “Kalkan'n Gelisme ve Koruma Sorunlari: Tehditler, Olanaklar ve
(iziim Onerileri” baghklr yazida yabancilara millk satiina izin veren yasal diizen-
lemelerin sonuglart en carpitict bigimde Kalkan Grneginde ortaya konulmaktadir.

YAYIN KURULU



KULTUREL VE TARIHI MIRASIMIZI KORUMAK
ZORUNLULUK OLMASI YANISIRA SORUMLULUKTUR

Dogal, tarihi ve kiiltiire] mirasimiz tizerinde yogun bir yapilagsma ve tahrip edilme baskisi bulun-
maktadir. Bunun nedeni olarak da bu tiir alanlar iizerinde miilk sahiplerinin haklarmin kisitlan-
di1g1, planlarin yapilmadigi ve zaman aldigi, koruma kurullarinin bilimsel ve teknik dl¢iilere gore
sit alanlarint belirlemedigi, kurullarin hizli ve etkin sekilde korumaya iligkin kararlar almadigi,
finansman modellerinin gelistirilemedigi, yasal diizenlemelerde koruma alanlarma iligkin yetki
ve gorev karmagasi bulundugu gibi bir takim gerekgeler siralanmaktadir. S6z konusu gerekgeler;
konu, alan 6zelinde tartisildigi zaman haklilik paylar1 bulunabilir. Ancak bu gerekgelerin altinda
yatan yaklagim tarzinin sorgulanmasi da gerekmektedir. Clinkli amag genelde korumanin nasil
yapilacagindan ¢ok koruma yaklagiminin sorgulanmasina, bu alanlarin olabildigince kullanima
acilmasinin saglanmasina, bir degisim degeri olarak algilanmasina yol agmaktadir.

Oysa as1l sorun korumanin éneminin, degerinin bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal gii¢ oldu-
gunun farkina varilmak istenmemesidir. Bu konuda yapilmasi gereken merkezi ve yerel yonetim-
lerce izlenen yaklagimlarin terk edilerek, kiiltiirel, tarihi mirasimizin korunmasinin zorunluluk
oldugu ve sorumluluk tagidiginin kabul edilmesidir. Ancak bu durumda yerelden merkeze kadar
ortak politika etrafinda bir araya gelmek miimkiin olacaktir. Giiniimiizde dogal, kiiltiirel mirasi-
mizin korunmasi konusunda bir devlet politikasi olugturulmamistir. Merkezi ve yerel yonetimler,
sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar koruma konusunda kendilerinden beklenen sorumluluklari
yerine getirememektedir. Koruma konusunda farkli yaklagimlarin olusmasi koruma konusunun
¢Oziimiinii de kisa zamanda olanaksiz hale getirmektedir. Korumanin kullanim agisindan en-
geller olusturdugu yoniindeki yaklagimlar giintimiizde giiclenmis bulunmaktadir. Koruma artik
bir kiiltiir, kimlik, gelecek kusaklara aktarilmasi gereken evrensel ve yerel bir unsur olmaktan
¢ikarilarak rant odakli bir konuma siiriiklenmektedir. Biitiin bunlar da ne yazik ki bilgisizlikten,
bilingsizlikten, serbest piyasa ekonomisi bakis agisindan kaynaklanmaktadir.

Bakis acisinin degismesi ile birlikte uzun vadeli, kisa vadeli ¢oziimler iiretmek miimkiin olacaktir.
Giiniimiizde oldugu gibi koruma alanlarmin yenilenmesini igeren, yikilip yeniden olugmasini sag-
layacak, koruma kurullarini siyasallagtiracak, koruma alanlar1 {izerinde baskilari artiracak diizen-
lemelere gerek kalmayacaktir. Merkezi yonetimin iist diizeyde kiiltiirel politikalar {iretmesi, bu
konuda yapilacak diizenlemeler ile yerel yonetimlerin yonlendirilmesi, denetlenmesi gerekmek-
tedir. Koruma sadece belli bir alan iizerinde degil kent hatta bolge dlgeginde diger sektorler ile
iligkileri kurularak yasatilmasi yoniinde diizenlemeler dngdrmelidir. Bunun i¢in sadece mevcut
fiziksel planlama yaklagimi 6tesinde sosyal, ekonomik, yonetim, finansman boyutunda koruma
konusunun ele alinmasi gerekmektedir.

Planlama boyutunda ise diger planlarda oldugu gibi alan yonetimi ¢ergevesinde koruma konusu
diistiniilmelidir. Koruma alani i¢inde yasayan hane halklarinin, igyeri sahiplerinin, sivil toplum
orgiitlerinin gortisleri dogrultusunda planlama bir siireg olarak tasarlanmalidir. Planlarin hazir-
lanmasi1 agamasinda alanin kent biitiinii ile iliskisi kurularak sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapi,
yapilagsma (parsel-yapi-doku), acik alanlar, miilkiyet, ulasim ile ilgili detayli aragtrmalar yapi-
larak firsatlar, tehditler, zayif yonler, gii¢lii yonler yoniinde analizler sonucunda sorunlarin ve
olanaklarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede kent ile iliskisi kurularak alana 6zgii uy-
gulanabilir hedefler ile hedeflere ulagmayi igeren stratejilerin belirlenmesi gerekir. Biitiin bunlari
da tasarim boyutunda caligmalar yani sira detayli raporlarin olusturulmasi ile miimkiin olacaktir.
Bu tiir bir bakis agis1 ve agilimi ancak plancilarin liderliginde, yonetiminde iyi bir ekip ¢aligmasi
ile olabilecektir.
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ehircilik, tarihi koruma, dersler ve dgren-

cilerle dolu bir yagam... Prof. Dr. Goniil

Tankut... Cumhuriyet aydini, Cumhuriyet
kuflicusu bir babanin ve annenin kiz1... Ozgiiveni
olan, yaratict bir Cumhuriyet kadini. Kendine
giivenen bir aydm, bir diisiin insan1. Ulkesini,
yurdunu seven bir aydin, bir bilim insani, bir
meslek kadmni... Akademik, bilimsel iiretimin
yanisira kamusal ve toplumsal hizmet ve katki-
larla gegen dopdolu bir yagam.

Kiiltiir varliklarinin korunmasina onciiliik etmis,
mimarlik, sehir planlama ve siyaset bilim egitim-
leri ile lilkemizdeki sehirciligin temelini atmustir.
Mimarlik, sehircilik ve siyaset bilim alanlarindaki
egitimi kendisine biitiinsel bir bakis acis1 kazandir-
mugtir. Ufku her zaman genistir. Yillarca Koruma
Kurullarinda gérev alms, tilkemizin kiiltiir varlik-
larimin korunmasina onciiliik etmistir.

OZGECMIS
1932, Istanbul - Mayis 2005, Ankara
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Ogrenim Durumu
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Dogal ve Tarihi Cevrenin
Korunmasi: Sorunlar ve Olasi

Coziimler"”

Goniil TANKUT

Tiirkiye 'nin dogal ve tarihi ¢evresini yitirmesi, yoksulluk kadar biiyiik bir problemdir. Buna karsin
yaygin koruma ne bir kriz ne de bir trajedidir. Tersine ileriye yénelik bir meydan okuyustur.

tirkiye cografyasinda gerek kapsamliligt
T gerekse etkinligi agisindan ¢ok onemli

iki veri vardir. Bu iki veriyi, planlamanin
higbir dlgeginde gozardi etme olanagi yoktur.
Bu verilerden bir tanesi negatiftir ve ona kars1
korunmamiz gerekir. Digeri ise pozitif olup onu da
bizlere karsi korumak zorunlulugu vardir. Birinci
veri risk duyarlilig1; ikincisi ise dogal ve kiiltiirel
mirastir. Risk planlamast ise bagka bir tartismanin
konusudur. Burada ele alacagimiz konu dogal ve
tarihi gevrenin sorunlari ve olasi ¢oziimleridir.

21. ylizyilda iilkelerin dogal ve tarihi ¢evrelerini
koruma becerisi ve basarisi sadece dogal ve
kiiltiirel zenginlik olarak degil, aynm1 zamanda
siyasal bir gii¢ ve prestij kaynagi olarak one
¢ikmaktadir. Bu kiiltiir degerlerinin yansima
diizlemleri de kuskusuz kentler olacaktir. Sahip
oldugu kiiltiirel ve dogal varliklarinin degeri ve
kapsamu diisiiniiliirse, Tiirkiye nin tarihi ve dogal
cevreyi koruma konusunda saglayabilecegi bagar
uygarlik yarigindaki en 6nemli ve degerli giicii
olacaktir.

Korumann Ust Politikalari
Ulkemizde nedense en yasamsal konularda bile
“list politika” liretmek gelenegi olusmamistir.

Sozkonusu politikalarin {ist olma ilkesi, iilkenin
biitiiniiniin yararina olmasi ve de siyasal zorlama-
larla rastgele degistirilememesindedir.

Koruma, anayasamizda “sosyal haklar” baghgi-
nin altinda yer almaktadir. Gergekten korunmus
bir ¢cevrede yagamak hem sosyal bir hak hem de
sosyal bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun yerine
getirilmesi ile kamu yarar1 gibi temel bir veri de
glivenceye alinmig olacaktir.

Oysa geemiste ne yasanmistir? Dogal ve tarihi
cevreyi koruma toplumsal dinamiklere erigeme-
mis ve kamu vicdaminca 6ziimlenememistir.

Dogal ve Tarihi Cevreyi Korumanin
Ust Politikalarma Isik Tutacak
Goriisler

Bu baglik altinda pek ¢ok fikir yiiriitiilebilir, tist
politikalarin sayist da zaman iginde artabilir.
Burada sadece politikasizligin korumaya zarar
vermekte oldugu birkag drnek iizerinde duru-
lacaktir.

1) Projelendirilmis ya da heniiz fikir diizeyin-
deki ya da uygulamanin bagindaki biiytik baraj
sistemlerinin ¢evre duyarliligimin saglanmasi
ve ¢ok onemli kiiltiir mirasinin olabildigince

*Bu yazi Bilim ve Utopya, Aylik bilim, kiiltiir ve politika dergisinin Mart 2003 tarihli 105. say1sindan almmustir.

Prof. Dr
ODTU Sehir ve Bélge
Planlama Boltimii
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Koruma
icin (dogal
ya da tarihi
cevre igin)
gercek
akgall
kaynaklar
yoktur.

su altinda kalmamasi igin bir iist politika
gerekmektedir.

Bilindigi gibi elektrik iiretmek ve de kuru
tarimi sulu tarima dondiirmek iizere secilen
enerji kaynag1 baraj sistemi ile saglanmakta-
dir. Bu eylemin kararmna yillarca énce varil-
mig olup, uygulamada da epey yol alinmigtir.
Ancak daha onceden hazirlanan projelerde
sadece miihendislik kosullart maksimize
edilerek gevresel ve sosyal veriler gozardi
edilmistir. Soyle ki; su altinda kalarak yok
edilecek kiiltiir miras1 ile, yerinden edilen
koy insanlarmin ne olacagi pek diigiiniilme-
migtir. Nitekim, ortaya ¢ikan yaygin sorunla-
rin simdi ¢ézliimlenmesi igin bilylik ¢abalar
sarfedilmekte olup, basari giivencesi de yoktur
(Hasankeyf drnegi gibi).

Demek ki baraj konumlan segilirken yapisal
sorunlarin yanisira kiiltiirel veriler ile sosyal
degerlerin korunmasi da optimize edilmis
olmaliydi.

2) Kuzey ve gliney sahillerimizin doldurul-
masi uygulamalarma son verilmesi ve ulagim
sorunlarinin planl ve dogal ¢evreye duyarli
bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.

Ulkemizin kilometrelerce uzanan sahille-
rinde dogal sahil ¢izgisinin uzunlugu giin
gectikce azalmaktadir. Bu ise {i¢ yonden ¢ok
zararlidir. Ciinkii sahillerin doldurulmasi ne
fonksiyonel ne de ekonomiktir. Ik firtina ile
dolgular yikilmakta olup sadece otoyol i¢in
ikinci bir izin genisletilmesiyle sorun ¢ozii-
lememektedir. Ayrica gevre ile uyumlu baska
¢oziimler de vardir. Oysa ileriye yonelik bir
ulagim {ist politikast var olmadigindan hala

demiryolu ve denizyolu ulagimi kullanim digt
birakilmaktadir.

3) Tarim topraklan baska kullanimlara, 6rne-
gin yapilasmaya acilmaktadir. Denilebilir ki
su anda iilkemizde tarim sektorii can cekis-
mektedir. Yerli {irinlerin yerini yabancilar
almustir. Biitin bu olumsuz verilerin nedeni
de akalli bir politikanin olmamasidir.

4) Ormanlarin (ekonomik kalkinma sdylemi
ile) fabrika, (egitimin kutsallig1 s6ylemi ile)
vakif {iniversitesi ve benzeri bahanelerle tiike-
tilemez olmasinin kesinlesmesini saglayacak
politikalar da yoktur.

Bilindigi gibi Kog Universitesi'ne bdyle bir
Imtiyaz verilmesi ve onlarin da bunu kabullen-
mesi ¢ok kotii bir ornek olusturmaktadir.

5) Turizmin, dogal sit i¢inde yer almasinin
yarardan ¢ok zarar sagladig1 gézardi edilme-
melidir.

Ikinci derece dogal sit igerisinde yapilasma
yasak olmasina ragmen turizme izin veri-
lebilmektedir. Ancak sonug¢ olarak hem
kamunun mali olan sahil isgal edilmis
olmakta hem de sahilin ekolojik degerleri
zarar gormektedir.

6) Tarimda, turizmde ve yapilagma alanlarinda
enerji kullaniminda ekolojik yaklagimlar
6zendirilmelidir.

Genelde iilkemizde ekolojik yaklagimlar yete-
rince vurgulanmug degildir. $oyle ki, alternatif
enerjinin kullanimi bir iist politika ile heniiz
yonlendirilme-mektedir.

7) Koruma i¢in (dogal ya da tarihi cevre i¢in)
gercek akcali kaynaklar yoktur.

Resim 1 (solda) Sinop’ta iyilestirmeyi bekleyen bir konak; Resim 2 (ortada) tarihi yapr ile Slgek, kiitle vb. 6zellikler
ag1s1ndan uyumsuz yapilasma 6rnekleri. Tarihi yapiya gostermehk bir ilgi (Samsun); Resim 3 (sagda) Inebolu
evleri, yerel malzeme, tarihsel ve dogal ¢evre ile uyumsuz yapilagsma omeklen
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Resim 4 (s_oldal) restora?lon bekleyen tarihi kilise (Aktamar Adasi/ Van); Resim 5
(ortada) tarihsel dokuya duyarsiz yapilasma; Resim 6 (sagda) dogal gevrenin tahribati

dan Resim 6 ODTU Sehir ve

Korumanin disiplinli bir gelismeye dondii-
riilmesi i¢in finansman sorununun ¢6ziilmesi
gerekir.

8) Cevreye zararli olan niikleer enerji
santrallerinin enerji sorununu ¢ézmede
bir 6ncelik olmaktan ¢ikarilmasi zorunludur
(Akkuyu deneyimi 6nemli bir veridir).

9) Koruma mevzuatinin imar, ¢evre ve
turizm ile ilgili yonlerinin biitiinlestirilmesi
gerekecektir, boylece koruma ¢ok bagliliktan
kurtarilacaktir.

Yukaridaki 6rnekler devlet diizeyindeki politikalar
olmali, bunlarin degisen iktidarlarca desteklenme-
mesi sozkonusu olmamalidir.

Ust Politikalarin Uygulanabilirligini
Destekleyecek Alt Birimlerin
Islevselligine iliskin Goriisler
1) Yasa giiciindeki Bakanlar Kurulu Karar-
nameleri’nin daha isabetli ve ¢evreye duyarli
olmasinin saglanmasi (Bu kararnameler bazen
yasalara da ters diigebilmektedir).

2) Taginmaz sahiplerinin rant baskisini gider-
mek I¢in “imar hakki transferi” ilkesinin gelis-
tirilerek uygulanmasi.

3) Kentsel sitlerin yasayan sehrin bir pargasi
oldugu gerceginin unutulmamasi ve gevre
standartlarinin ve belediye hizmetlerinin
gbzard1 edilmemesi.

4) Kurullarmn yeniden yapilandirilarak dogru
ve gercekei kararlar iiretmeye 6zendirilmesi
ve kurum kararlarmin yiikseltilerek giiclen-
dirilmesi.

ye afet riskleri %araian ap1 a%ma ornekleri (Egirdir). Bu Kanda kullanlan fotograflar-
k > Bolge Planlama Bolim Baj
ayni bolimde 6gretim liyesi Cagatay Keskinok tarafin

an1 Baykan Giinay, digerleri
an ¢ekilmigtir.

5) Oren yerlerinin korunmasi, kazi ve yiizey
aragtirmalarinin plan ve program ¢ergevesinde
ele alinmasi ve buluntularin sistematik olarak
yayinlanmast.

6) Kentsel arkeolojinin kentsel gelisme ile
optimize edilerek ve kentliler i¢in sergilenerek
kentsel kimligin gii¢lendirilmesi.

7) Sivil toplum &rgiitlerinin tarihi ve dogal
cevrenin korunmasinda sadece yanlis
miidahalelere tepki gostererek degil, onlari
stirekli izleyerek ve sorunlarin ¢dziimle-
rine katkida bulunarak destek vermesinin
saglanmasi.

8) Belediye baskanlarina koruma olgusunun
sadece se¢menlerin oyunu kaybetme koru-
suyla degil, kent ve kentliler i¢in kamu yarar1
saglamakta bir firsat olarak benimsetilmesi.
9) Kent yonetimi ve isletmeciliinin kent-
lilerin de katilimini dzendirecek bir anlayig
igerisinde yiiriitiilmesi.

10) Korumada merkez ve yerel yonetim ortak-
lig1, kamu ve o6zel isbirligi ve her asamada
kentli katiliminin saglanmasi.

11) Koruma alanlarinda yasayan kisilerin
konuya ¢ok yonlii sahip ¢ikarak hatta goniillii
denetci roliinii iistlenmesi.

12) Koruma planlarinin bugiinkii halleriyle
uygulamaya yonelik yontem ve verileri icer-
memesi sorununun agilmasi.

13) Koruma siirecinde olabilirlik sinirlarinin
dogru belirlenmesi.

14) Koruma sorunsalinin zaman igerisinde
gelisen ufkuna ayak uydurulmasi.

Tirkiye'nin
dogal

ve tarihi
cevresini
yitirmesi,
yoksulluk
kadar
biiytik bir
problemdir.
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Burada soz
konusu olan
problem
coziicl bir
bicimde
sorunlari
gogusle-
mektir. Bu
amaca eris-
mek icin de
vakit kay-
betmeden
bir koruma
kiltiiri ve
bunu etkin
kilacak bir
koruma
diplomasisi
olusturmak
zorunlu
goriinmek-
tedir.
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Sonug

Dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasinda iizerinde
durulmasi gereken konu, korumanin olabilirligi-
nin artirilmasi geregidir. Bu olabilirlik koruma-
nin hem ekonomik hem de siyasal olabilirliginin
ve yapilabilirliginin bilinmesi olarak anlagilmal-
dir. Ornek olarak tarihi konut birimlerinin belirli
oranda konut sunumuna katilmasi, hem konut
eksigini bir dlgiide hafifletecek hem de yaygin
korumay1 ekonomik kilacaktir. Olabilirlik ve
yapilabilirlik, korumanin ger¢eklesmesinin yerel
dinamiklerle donatilmis olmasina baglidir. Yani
verilen kararlarin arkasinda genis yelpazeli bir
oydagsmanin varligma gerek vardir. Bagka bir
deyisle bu eylemde sosyal kapital cok dnem-
lidir.

Siyasal olabilirlik ve yapilabilirlik, stirdiiri-
lebilir bir koruma modelinin giivencesidir.

Soyle ki, kentlerimizin dogal ve tarihi ¢evre
verilerine duyarli kesimlerinde ekolojik siire-
cin olasi zararlarini en aza indiren, buna karsin
kisilerin ekonomik ve sosyal gelisme beklen-
tilerini engellemeyen bir koruma planlamasi
s0z konusudur.

Tiirkiye’nin dogal ve tarihi ¢evresini yitirmesi,
yoksulluk kadar biiyiik bir problemdir. Buna
karsin yaygin koruma ne bir kriz ne de bir traje-
didir. Tersine ileriye yonelik bir meydan okuyus-
tur. 21. yiizyilda iilkemizin hak ettigi saygmnlig
kazanmak ve onu siirdiirebilmek i¢in ne kaderci
ne de ¢ikarct yaklagimlar ¢oziim olabilir. Burada
s6z konusu olan problem ¢oziicii bir bigimde
sorunlart gogiislemektir. Bu amaca erismek igin
de vakit kaybetmeden bir koruma kiiltiirii ve bunu
etkin kilacak bir koruma diplomasisi olugturmak
zorunlu goriinmektedir.



Prof. Dr. Gonill TANKUT un
Ardindan

27.04.2005 giinii yitirdigimiz degerli hocamiz Goniil Tankut ile ilgili 09.05.2005 tarihinde
ODTU Mimarlik anfisinde diizenlenen anma toreninde ODTU Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii’nde ogretim iiyesi olan Baykan Giinay, Cagatay Keskinok, Murat Balamir,
Ozcan Esmer ile agabeyi Dogan Tankut’un yaptig1 konusmalart aktariyoruz,

Dog. Dr. Baykan GUNAY

Tabii hepimiz 6lilyoruz, dlenin arkasindan agliyoruz. Biz 6ldiigiimiizde de umarim aglaya-
caklar. Onemli olan su: Acaba giden kisileri yeniden iiretebiliyor muyuz? Bu sorunun yanitini
ben ¢ok net olarak veremiyorum. Siraya koymaya calisirsam; bizim boliimden Diindar
Elbruz, Tarik Okyay, Tugrul Ak¢ura, Raci Bademli, Esat Turak, Ekmel Derya ve son olarak
Goniil Tankut yitirdiklerimiz. Egitim, ilging bir siireg, hem hoca olarak, hem 6grenci olarak;
¢ok sonra kim sizi etkilemis, anliyorsunuz. Yani kim size bir seyler vermis, o bilingaltinizin
neresinde, ortaya ne zaman ¢ikiyor? Bu sorunun yanitini 6grenciyken ¢dzmek ¢ok zor; ancak
biiyiidiikten sonra anlayabiliyorsunuz. Goniil Hanimi da ben 6yle bir insan olarak algiliyorum,
belki egitim déneminde bir tek tarih dersi aldim; ama 1963 yilindan beri bir varlik olarak
birlikte oldum, birlikte diislindiim ve biitiin bu siire¢ i¢inde birlikte oldugunuz kisilerin bir
kismu sizi daha da ¢ok etkiliyorlar, santyorum bunlardan birisi Goniil Hanim.

Insan olarak degerlendireceksem; “1963 yilinda ilk gérdiigiimden beri yanaklari al, rujlu
ve sarigin Hocami (onun i¢in bugiin boyle giyindim, kusura bakmayin siyahlar giymedim)
nereden bulacagim?” Raci’nin son 3-4 giinii i¢inde yanindaki odaya yatmist, ilag demetinin
arasina ilk sordugu soru “nerede benim rujum, rimelim?” olmustu. Bu tabii ¢cok 6nemli bir
renklilik, yani bir disavurum, bunu hi¢ unutmayacagim.

“Akademisyen olarak nereden bulacagim ti¢ dili kendi dilinden bagka ana dili gibi bilen
ve konusan?” Biz bir dili zor kiviriyoruz, bu tabii ¢ok engin ve zengin bir diinya goriisii
demek.

“Simdi nereden bulacagim ben Internet ortamiin olmadig1 bir donemde {iglincii siniftaki
tarih dersi i¢in beni Karaman’a génderen Hocami?” Simdi artik kimseye bunu yaptirmak
zor; ama o zaman bunu yapiyorduk.

“Simdi nereden bulurum ben ders vermeyi bir sanat, bir tiyatro sahnesine geviren, reveranslar
yapan, ‘o la la, par ekselans’ diyerek bizleri siirekli diirten Hocami1?”

“Bir kongre ya da sempozyumu ii¢ giin dinleyip sonra herkesin ne dedigini hatirlayan, 6zet-
leyen, tekrar bizlere yeniden sunan ve bunu yaparken kavramlar gelistiren bir akademisyeni
nereden bulacagim?”

Meslek adami olarak baktigimda kuramin yapildigi bir ortam ile diinyayi, ger¢egi bir araya
getirmeye caligan bir hocay1 nereden bulacagim? Aslinda koruma alanindaki katkisindan
hep s6z ediliyor. Halbuki o ¢ok genelde sehircilik alanindan gelen bir diinya goriisii, oradan
gelen kurguyu bir alana yogunlastiran bir insanin diinyasi.

“Simdi
nereden
bulurum
ben ders
vermeyi
bir sanat,

bir tiyatro
sahnesine
ceviren,
reveranslar
yapan, ‘o
la la, par
ekselans’
diyerek biz-
leri strekli
diirten
Hocami?”
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Genc bilim
insanlarina
ve geng
meslektas-
larina karsi
tutumu,
deger
verme ve
yuceltme
uzerine
kuruluydu.
Onlara
“hocam”
diye hitap
ederdi.
“Hocam”
demedigi
zaman da
kolunu
tutar,
“dostum”
derdi.
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Bir tarafinda bir plancilik duygusu var; ama 6biir tarafindan sehirci, yani planlamay1 da
sehircilik i¢in yapan bir insan; onun igin son donemindeki tiim o gabalari, tim o uzlagmaci
tutumu, miizakereci tutumu, sorunlara yanit arama tutumu ¢ok dnemsedigim konular; ¢linkii
sehircilige ben de son donemde daha ¢ok inanmaya basladim. Goniil Hanim en ¢ok bu
konuda 1srarct oldu ve de émriiniin sonuna kadar o alanda hepimizin bir¢ok paradigmala-
r1n, yeniliklerin pesinde kostugu bir ortamda o tek alani ¢ok ayrintisina kadar inceledi ve
savagimini verdi.

Hepinize bagsaglig dilerken, Goniil Hanimin bir s6ziinii hi¢ unutmayacagim, nasil diyeyim?
“Bir oglum olsayd1 sen olmani isterdim” demisti.

Dog. Dr. Cagatay KESKINOK

Kuskusuz Goniil Hocay1 oldukga fazla tantyan bir dinleyici grubuna hocay1 anlatmak biraz
kolay olmayacak. Kisisel deneyimlerimi aktaracagim. Ogrencisi oldum. Daha sonra, uzun
yillar ayn1 planlama stiidyosunda goérev paylastik. Cok iyi ders anlatirdi hocamiz. Dersleri
sanki deneysel bir tiyatroydu. Derslerine hep “hanimlar ve beyler” diye baglardi. 17-18
yaglarindasiniz ve size hocaniz “hanimlar ve beyler” diye hitap ediyor.

Dersler sirasinda bir saydam (slayt) karesi {izerinden konusmaya baglardi. Bir fotograf
karesi sizi konunun derinligine siiriiklerdi onun anlatimlariyla. Kendi deyimiyle ders iginde
bir biregime (senteze) ulagmak, neden-sonug iligkilerini dgrenciyle ders sirasinda iletisim
ortaminda gtkarmak onun derslerinin en énemli 6zelligi idi. Ogrencileri ders sirasinda siirekli
konusturur, ilginizi canli tutardi. “Kentlerin Evrimi” baghikli tarih dersindeki notlarimi hala
saklryorum. Aklimda en fazla da derslerdeki vurgusu ile Girit’teki tarihi Knossos Saray1
kalmig. Yillar sonra tarihi kenti dolagirken hep aklimda hocamin anlattiklari vardi. Cok
sonra dgrendim ki, bizlere Knossos’u anlattig1 sirada katildig1 bir uluslararasi konferansta,
bagkalarmin da ilgisini ¢eken bir savda bulunmustu.

Ogrenci olarak énce Hocanizin ne anlattigindan ¢ok nasil anlattigiyla, yontemiyle ilgile-
niyorsunuz. Egitmeninizin size nasil bir ders ortami1 sundugundan etkileniyorsunuz. Ne
anlattig1, anlattiklarinin igerigi bu ortam iginde anlam kazaniyor. Tabii dersleri bu kadar
heyecanli, neseli ve bu kadar zenginlestirerek anlatabilmesinin, sunabilmesinin ardindaki en
onemli sey birikimiydi. Dort dil biliyordu. Tabii bu gergekte dort ayr kiiltiirli 6ziimsemek
demekti. Diger yandan, mimarlik, tasarim, planlama, siyaset bilimi, biitiin bu alanlarda
birinden digerine gegis, bir kopus degil, bir sonraki asamada, bir dncekinin sentezlenerek
yogrulmasi, evrilmesidir. Biitlin bu birikimiyle, ele aldig: tarih konularini bizlere neden-
sonug iligkileri i¢inde anlatirdi. Hocamizin, grencileri olarak en etkilendigimiz yani buydu.
Yitirdiklerimizin, sdyledikleri, dile getirdikleri, ileriye doniik doniistiiriicii eylemlerimize
yol gosterecek ise acilarimiz hafifliyecek, 6lim mutlak olmaktan ¢ikacaktir. Hocamizin ufuk
acic1 yagam deneyimi bize oldukga fazla sey sunuyor.

Yakin tarihlerde kendisiyle iki sdylesi yapmistik. Birisi, Bilim ve Utopya Dergisinde “iz
Birakanlar” sayfasi igin, digeri de ODTU Ogretim Elemanlar1 Dernegi’nin “Universitenin
Diinil, Bugiinii, Yarmi Soylesiler Dizisi"nde. Hocamiz, o giin se¢kin ve smirli bir dinleyici
grubuna seslenmisti. Bu sdylesi sirasinda Hocamiz kamu yararini vurguladi, bu konuda
akademik programi agan gabalarin sarf edilmesi gerektigini dile getirdi. Universitemiz agi-
sindan bu konu son derece énemlidir. Ikinci olarak, yaratici, yenilikgi, bulugcu bir egitim
i¢in egitimin igeriginin yeniden belirlenmesine isaret etti. Burada sosyal sermayenin dnemine
ve Universite i¢indeki akademik kadrodaki paylasimma dayali ¢agdas bir ODTU ruhunun



yaratilmasina vurgu yapt1. Ben, Hocamizin Universitemizin diinii, bugiinii ve yarim konu-
sunda soylediklerini, onun kendi tarih yaklasimi iginde gegmise doniik olarak soylediklerini
ileriye doniik olarak da yansitarak yorumluyorum. Bu sdylesi sirasinda o, Bat1 drneklerine
Oykiinme yerine, toplumsal sorumluluk duygusunun one ¢ikarilmasinin ve {iniversitenin
sorunlarin ¢dziimiine katiliminin dnemine degindi, lilke sorunlarina yabancilagma sorununa
dikkat ¢ekti, ODTU’niin kurulus dénemindeki cosku, yaraticilik, giiglii toplumsallasma
istegine vurgu yapti.

Hocanz sylesi sirasinda “ODTU’de Adeta yasanus biri olarak...” diye bir ifade kullannmustr.
Aslhinda Hocamiz ODTU’yle yasadi. Burada bir anim1 aktarmak isterim. Béliimiimiizde
egitim programinin goriisiilmesi toplantilar1 sirasinda, katilanlar siirekli sorunlardan sz
ediyordu. Sira bana geldi. Tabii sorunlardan ben de sz ettim. Ciinkii yagam boyunca sorunlar
hig bitmez. Ama konusmamin sonunda, “ODTU’de 6gretim elemani olarak gegirdigim her
glinden hep haz duydum” dedim. “Cagatay, yiiregimize su serptin” dedi. O sirada emekli
olmustu ve emekli olmasina kargin boliimiin, fakiiltenin ve iiniversitemizin sorunlariyla
kendisini siirekli ilgili hissediyordu. Bu bag1 yasaminin sonuna dek hi¢ koparmadi. Hasta-
ligmnin agirlastig1 donemlerinde bile! Ziyaretine her gittigimizde dnce boliim, sonra fakiilte
ve tiniversitemizin sorunlari derken, {ilkemizin sorunlarina oradan da sehircilik, planlama
ve koruma konularma gegerdik. Ulkesini seviyordu ve iilkesi ile ilgili her zaman bir sorunu
vardi. Gergek bir yurtseverdi. “Ben biitiinden bakmay1 severim” diyordu. Tiim sorun alanlari
hep bu biitiinsel bakis igine yerlesiyordu. Biitiinden bakmak dnemli bir konudur kuskusuz.
Ancak temeli olmayan, birikime dayanmayan bir “biitiinden bakis”in her seyi kabalastirict
ve genellestirici zaaflar1 vardir. Hocamizin, dile getirdigim tasarim, planlama, mimarlik,
siyaset bilimi alanlarindaki egitimi, kuram ve uygulama konularindaki birikimi, ayrica
dort dil ve dort ayn kiiltiiriin birikimini tasiyor olmasi ona o “biitiinden bakma” konusunda
miithis bir altyap1 sunuyordu.

Hocamiz, 6zellikle kiiresellesme ve postmodernizm konusuna dikkat ¢ekmis, sosyal halkgilig
ortadan kaldiran kiiresellesmeye karst bir tutum sergilemisti bu konugma sirasinda. Yine
bu konugma sirasinda, kendi meslek alanimizin ve Boliimiimiiziin tarihini degerlendirirken
toplumsal kapsami, toplum bilim ve siyaset bilim kapsami gii¢lendirilmis bir planlama ve
tasarim egitiminin onemine deginmisti ki, bu tam da sehirciligi tanimlamaktadur.

Ogrencilik yillarindan sonra birlikte planlama stiidyolarma girdik. Bir seyi gdzleme firsatim
oldu. Tabii insan bir baska insan1 degerlendirirken, dnce o insanin bagkalarina nasil davran-
digina bakiyor. Geng bilim insanlarina ve geng meslektaslarina karsi tutumu, deger verme ve
yiiceltme iizerine kuruluydu. Onlara “hocam” diye hitap ederdi. “Hocam” demedigi zaman
da kolunu tutar, “dostum” derdi. Yagamin son doneminde de yanindan hi¢ ayrilmayan geng
arkadaglarla duygusal bag1 son derece gii¢lii olmustur.

Cevresine kiric1 tepkileri olduguna ben tanik olmadim. Biz tabii ilhan Tekeli Hocanin sy-
ledigi, Hocanin baska bir dénemine; olgunluk donemine tanik olduk. Ama o olgunluk da
zaman i¢inde birikimle, deneyimle olusuyor.

Kisisel bir anim1 aktarmak isterim: Hastaligi sirasinda hastanedeyiz, Yeter Hanimla bir-
likteyiz, Hocay1 zinde tutmak i¢in konusturmaya ¢alistyoruz. Yeter Hanim “Hocam, 4 dil
biliyordunuz degil mi?” dedi. Hoca konusamiyordu, kafasini salladi, “evet” dedi. Ben de
“Hocam, hangisini daha iyi biliyorsunuz?” dedim. Ne yapalim bu tiir zamanlarda insanin
aklina iste boyle siradan sorular geliyor. O da biraz diisiindiikten sonra galiba “Almanca”
demek istedi. Iste tam o sirada yaklasik 20 yil dncesine gittim. Universitemiz o sirada 12
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Eyliil Déneminin Rektorii ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiiriiyle yonetiliyordu, ben de
yiiksek lisans tezi hazirltyordum. Siyaset bilimi ve kamu yonetimi yiiksek lisans1 yaptyorum.
Hoca da o sirada Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde siyaset bilim doktoras
yapiyor. Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii, o sirada biitilin yiliksek lisans 6grencilerinin tez
konularma miidahale ediyor, biktirircasina sorularla kayit iglemini bizzat kendisi yoneti-
yordu. Ben de o siralar oryantalizm iizerine ¢aligtyordum. Oryantalizmin kente bakisi, dogu
kentlerini betimleyisi, kavrayis1 konulari ilgimi ¢ekiyordu. Yiiksek lisans tezimi Oryanta-
lizm ve kent konusunda yazmak istiyordum. Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii bana “sen
bu konuyu ¢aligamazsin” dedi. “Neden?” diye sordum. “Ciinkii bu konular ¢aligmak igin
dort dil bilmek gerekir* dedi. Sonra “bunu kiminle ¢aligacaksin?” dedi. “Goniil Hocayla”
diye yanitladim. “Goniil hanimin heniiz siyaset bilim doktorasi yok™ dedi. Tabii kizdim,
Hocaya geldim. Hoca da kizsin istiyorum, kizsin da kizginligimizi paylagalim. Ama olmadi,
kizginligimi paylasamadim. Hoca kizmadi, giiliimsedi. “Hocam, iste size boyle boyle itiraz
ediyor” dedim. Hocanin yabanci dil bilme konusunda viindiigiine hig tanik olmadim. Tersine
Tiirk¢enin zenginlestirilmesine 6zel dnem verir, Tilirk¢eyi kendi bilim ve meslek alanlarinda
zenginlestirmeyenleri elestirirdi. Giildii, konuyu biraz karikatiiriize ederek “ama dostum
unutma, ben de dort dil biliyorum” dedi. Hocanin iyi yanlar1 bunlardi. Koétii yanlarina
gelirsek, ozel tiiketimine dzensizlik gosterirdi, son yillarda beslenmesini ihmal etmesinin
ardinda biraz da bu var.

Mimar Mustafa Aslaner’in Hocay1 tanimlayisi ok hosuma gitti. Size aktararak konugmami
burada bitirmek istiyorum: “Goniil Tankut’u enerji, cesaret ve iyi niyet olarak tammliyo-

tR)

rum-.

Prof. Dr. Murat BALAMIR

Hocam, meslekdagim, ‘dostum’ Goniil Tankut ile beraberliklerimiz 45 y1l igine dagilmustir.
Bunun son 25 yilinda ‘dostum’ sifatin1 kullanmakla beni onurlandirmistir.

Goniil Tankut’u 6zel bir insan yapan nedir?
Onun hangi 6zellikleri bizler igin 6rnek alinacak degerler tasir?

Goniil Tankut bence oncelikle kiiltiirler goklugu sahibidir. Bu, yalnizca (Tiirkge diginda)
diinyanin ii¢ ana dilini bilmesi ile dl¢iilebilecek bir 6zellik degildir. Bu kiiltiirleri ziimlemis
olmasi, onda pek ¢ok bagka kiiltiir ve toplumsal ortami da kolaylikla kavrayip ¢6ziimleme
kapasitesi yaratmistir. Bu onun planciliginda ve ‘kiiltiir bekeiligi’nde gerekli olan giiclii
bir altyapidir.

Goniil Tankut’un ikinci temel 6zelligi, bence bu kiiltiir ¢oklugu ile kendi kimligini kay-
betmek soyle dursun, 6z kiiltliriiniin degerini daha iyi kavrayan ve buna katkilar saglayan
bir kesin amagliliga sahip ¢ikmasindadir. Bu bilinglilik, kimi akademik kimlik modellerini
diglamustir:

Bir doktriner diislince yapisinin pesine diisiip, ya da buna baglilig1 varmig gibi goriiniip
kendisi i¢in gii¢ ve giivenlik saglamaya ¢alismak, onun akademik kimligi degildir.

Toptan/ perakende bilgi ithalatciligi yolu ile akademik varligini siirdiirmek de one gore
degildir. Altyapisi nedeniyle biiyiik kolaylikla yapmig olabilecegi bu modele de karsidir. Bu
herseyden oOnce, icinde yer aldigimiz ortam ve kiiltiirii anlamaya caligmayan ve hatta hor
goren bir tutumdur. Goniil Tankut un bakis agisy, kiireselciligin ve dig diinya misyonerliginin
aldig1 cesitli akademik kimlik modellerinden uzaktir.



Goniil Tankut'un misyonu ODTU’niin kurulus manifestosu niteligindeki metinler ve yasa
gerekeesi ile ortiisiir. {lgingtir ki, bunlarin gerisindeki diisiincelerin mimari, bir meslekdas
olan Charles Abrams’tir. Bu yaklagim, evrensel siirecleri bilen, ancak kendi kosul ve yerel
degerlerini yorumlay1p yeni sentezler kurabilen ve bunlar1 yonlendirebilen girisimci ¢abalari
Ongoriir. Goniil Tankut’un ugrasisi da yerel degerleri aragtiran, anlatan, 6greten, korunmasini
gozeten ¢abalar olmustur.

Iste bu agidan ODTU 6z degerlerini olusturan bir varligini kaybetti.

Bu degerlerin siirdiiriilmesini saglamak ODTU’ye oldugu kadar, Goniil Tankut’a da géniil
borcumuzdur.

Dr. Ozcan ESMER

Mekan  : Atina’da Agora

Zaman  :M.O. 430 yih

Mevsim  : Bahar

Olay : Isparta ile yapilan savagin Birinci Y1ldoniimii

Agora‘da toplanan halk, sonradan {in kazanacak biiyiik bir Soylevi dinlemektedir... Perikles,
bir kiirsiiye ¢ikmis, Pelopones Savaginin Birinci Y1ldoniimiinde dlenleri anmakta; Atina ile
Isparta’y1 karsilastirmaktadir. Tarihgi Tukidides, Perikles’ in Atina Demokrasisinin 6zellikle-
rini anlatirken “Eger bir vatandag kentsel ve politik yagama katilmazsa, o yararsiz bir kimse
olacaktir” dedigini yazmaktadir. Atina Demokrasisi, Isparta Demokrasisinden istlindiir...
Oyleyse bu savas, “ipso facto” bile kazamlmaldir..

Bugiin burada biiyiik bir katilim var. Konugmacilar sirada bekliyorlar. Sadece birkag “sap-
tama” yapacagim.

ODTU Mimarlik Boliimiine 1957/ 58 yilinda 6grenci olarak girmistim. Heniiz Goniil Tankut
hocamiz ODTU’de yoktu. Mimarlik ve kent planlamasinin 6zelliklerini anlatan dersimize ve
“Basic Design: Temel Tasarim” stiidyomuza Marvin Sevely ile girisi 1958 Baharina rastlar.
Boylece onun ilk dgrencilerinden oldugumu sdylemekteyim. Mimarlik ve kent planlamasi
arasinda ¢ok yakindan iligki vardi, fakat kent mimarlik pargalarimin toplamimdan daha biiyiik
bir biitiindi.

Ayni tarihlerde Edvin T. Jaynes, “Enformasyon ve Maksimum Entropi” arasindaki iligkileri
kuran {inlii iki makalesini 1957 yilinda yaymlamustir. Gergekte bu makalelerin, ODTU niin
kuruldugu 1956’da yazilip “Physical Review” dergisine gonderildigini dipnotlardan okuyo-
ruz. Richard Meier 1962°de yayimlanan kitabinda, kentlerin biiyiimelerini Shannon’un 1948
Enformasyon Kurami ile agiklamigti. Kent yapisi, mesaj gonderenler ve mesaj alanlar ile
tiim bu haberlegmeyi saglayan “kanallar” i¢in uygun bir karsilikli etkilesim ortam olusturu-
yordu. Enformasyon kuraminin bu yondeki geligmeleri hem hocamizin hem de benim ilgimi
cekmisti. Kentsel yap1 degisimlerindeki “Morphogenesis” ve “Metamorphosis” siireclerinde
haber akiminin 6nemli iglevleri vardi. Daha sonraki yillarda Hocamiz “Osmanli Kent Yapi-
sin”’n1 ilk kez Enformasyon Kurami ve pozitif ve negatif entropi kavramlari ile agiklayan
yazisin1 yayinladi. Bu tiir bir yaklagimin bir bagka 6rnegini Tiirkiye’de heniiz gormedim.
Bana da konuya bir bagka agidan bakmak kalmist1.

Bu anma toreninde farkli birgok disiplinden 6gretim iiyesi ve farkli mesleklerden arkadas-
lar1 var. Farkli bilim dallari ile diyalog ve iletisim kurabilmek salt “Cok-Disiplinli” veya
“Diplinler-Aras1” yaklasimlara sahip olmakla gerceklesemez. Hele bir de “Ilk-Olmak” igin
ise daha farkli bir konumda olmak ve “Trans-Disipliner” bir yaklagima sahip olmak “sine

Hele bir de
“iIk-Olmak”
icin ise daha

farkli bir
konumda
olmak ve
“Trans-
Disipliner”
bir yakla-
sima sahip
olmak
“sine qua
non” olarak
onem
kazanmak-
tadir. “Erk-
laren” ile
yetinmeyip
“Verstehen”
diizeyine
gecis gere-
kecektir.
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qua non” olarak 6nem kazanmaktadir. “Erklaren” ile yetinmeyip “Verstehen” diizeyine
gecis gerekecektir.

Goniil Hoca, bir degil birgok konuya yenilik getiren “Ilk” katkilart yapmustir ve onlara “Siir-
diiriilebilir” bir nitelik kazandirmaya ¢alismistir. Hemen hig bir bilim alani onun i¢in bir “Terra
—Incognita” degildi. Geng Cumhuriyet’in istedigi gibi “Katilimer” ve “Koruyucu” idi.

Gelecek yil, ODTU’niin ve Mimarlik Fakiiltesi'nin 50nci Kurulus Y1l kutlayacagiz.
Yapilacak yaymlarda, onun bu “sui generis” niteliklerine de yer verilebilecegini umarim.
Boylece, Fakiilte ve Boliimiin gegirdigi evrim ¢ok daha iyi anlagilir olacaktir.

So6zlerimi burada gereginden fazla uzatmadan Occam Kurali ile bitirmek istiyorum: Entia
Non Sunt Multiplicanda Paeter Necessiatem

Mekan 1siklar i¢inde olsun.

Dogan TANKUT

Degerli dinleyenlerim, sdzlerime her seyden evvel Sayin Rektore, yardimeilarina, Mimarlik
Fakiiltesi Dekanligina, Sehircilik Boliimii Bagkanligina ve bilhassa bizleri Goniil Hanimin
hastalig1 sirasinda hig¢ yalniz birakmayan 6grencilerine tesekkiirle baglamak isterim. Buna
ilaveten bir de ricam olacak. Ben konugsmam sirasinda zaman zaman sadece Goniil dersem
bunu kopmaz bir agabey-kardes bagina veriniz ve yadirgamayiniz.

Sayin dinleyenlerim, tahmin edersiniz ki, Goniil’e ait anilarin ve onunla yaptigim ilging
konugmalarmn sayis1 az degildir. Ayrica bunlarin pek ¢ogunun, onun diisiince alemini,
hatta hayatim sekillendirmeleri bakimindan ¢ok enteresan taraflar1 vardir. Ancak bunlar
ne zaman, ne de konu itibariyle bugiin burada ele almam olanaksizdir, belki ileride bagka
vesilelerle bunu yapabilirim. Onun i¢in ben bugiin burada kendi goriisiime gore onun dogal
olarak tammladigim yonlerini gosteren birkag aniy1 ve bunlarin ¢agristirdigi bazi sonuglari
anlatmakla yetinecegim.

Goniil, ¢ocuklugunda tombul, igtahl1 ve uykusu yerinde, 6zellikle de ¢abuk biiyliyen bir
kizd1. 2 yagina kadar sar1 saglart vardi; ancak bu saglar seyrek ve inceydiler, bir giin eve bir
misafir geldi, bu saglarin kuvvetlendirilmesi, onun i¢in de kafasinin usturayla kazinmasimi
salik verdi. Bir kere arkadan one, ikinci kere de dnden arkaya kafasindaki saglar1 kazind
ve hakikaten bir zaman sonra fir¢a gibi saclar ¢ikti. Yalniz bu saglar artik sarigin degildi,
acik kahverengiydi.

Bu 2 yaginda bagi tirash kizin kafasiyla, kocaman bir koltuga saglamca oturtuldugunu
diisliniiniiz. Karsisinda duvarda biiyiik bir yatak ¢arsafinin ekran olarak asildigimi da diigii-
niinliz. Dayimin bizim hayamizda ¢ok 6nemli rolii olmustur, nereden bulduguysa, Hazreti
Nuh’tan kalma bir film makinesiyle, gene Hazreti Nuh’tan kalma bir sessiz film gosterisini
seyrediyoruz, Goniil de seyrediyor. Bir miiddet sonra Goniil oturdugu koltuktan kendini
kurtartyor; ¢linkii oraya ddeta bagliydi, gayet emin adimlarla ekrana dogru yiiriiyor, evvela
carsafi eliyle yokluyor, sonra da bir ucunu kaldirip arkasina bakiyor. Sonra gene ayni1 emin
adimlarla geri doniip koltuguna tirmantyor ve isin i¢ yiizlinii gérmiis kisilerin rahathigiyla
migil migil uyuyor. Bu olaym biitiin hayat: boyunca konunun kokiinii aramak ¢abasinin bir
ilk tezahiiri miiydii? Bilemiyorum, takdiri sizlere birakiyorum.

Goniil, tath yemeye ¢ok bayilirdi. Zannediyorum 6grendigi ilk Fransizca kelime de bonbon
olmustur. 4 yaglarinda filan idi. Biiyiikannemle beraber bir sekerlemeciye gittik; bu bonbonlar,
piramitler halinde tertiplenmis olarak diizenlenmisti. Goniil hem igtahli, hem de endiseli bir
sekilde onlan siizmekle mesguldii, isin ash biraz sonra anlagildi, bu da sdyle oldu: Biiyii-
kannem “kilosu kaga?” diye sordu, adam benim de anlayabildigim kadariyla korkung bir



rakam sdyledi, Biiyiikkannem “bunun yaris1 ne eder?” dedi, adam ona da bir seyler soyledi,
Biiyiikannem onun da yarisin1 sordu, adam gene bir rakam verdi, tam Biiyiikannem onun da
yari fiyatini sormaya hazirlanirken Goniil feryat eder gibi aglamaya bagladi, Biiyiikannemin
bana sonradan sdyledigi su idi: “Fiyatlar1 bilmiyor; ama ben sordukca bonbonlarin azaldigini
biliyor, onun i¢in de agliyor.” Acaba bunun sezme giiciiniin erken bir gdstergesi olarak ele
almak miimkiin miidiir? Takdiri yine sizlere birakiyorum.

Ugiincii bir an1 daha; Goniil, tahminen 6 yaglarndayken gene tatlilarla iligkili bir anim oldu.
Bana bir sabah dedi ki; “Agabey, ben bir riiya gordiim, bir evdeydim, duvarlar1 hep pastadan,
kopardim, kopardim yedim.” Seneler sonra diigiindiim, Goniil o tarihte meshur cocuk masal-
lar1 yazar1 Grimm biraderlerin Hanzel ve Gratel adli hikdyesini okumus olamazdi; ¢iinkii
okumasi, yazmasi yoktu. Demek ki, dogal bir diirtii onu bu rityaya getirmisti. Simdi bunu
da ileriye doniik bir endikatdr, mesela, yaratici bir hayalin gdstergesi gibi yorumlayabilir
miyiz? Onu da sizlere birakiyorum.

En son olarak su animi1 burada anlatmadan gegemeyecegim; ¢iinkii bu beni en ¢ok etkileyen
ve hatta bir bakima benim i¢in de yol gosteren bir durum olmustu. Dedemin 6ldiigii sabah
evde herkes gozyaslarina, higkiriklara gomiilmiistii. Goniil, lisenin son siniflarindan birin-
deydi. Goniil, lisede ¢ok sevdigi dedesinin kaybi belli ki onu ¢ok sarsmigti ve kendini zor
tutabiliyordu. “Agabey, bugiin matematikten yazili bir yoklama var, simdi ben burada 6tekiler
gibi aglarsam bizim siav yatar. Ben simdi okula gidiyorum, déniiste dedemi dperim” dedi,
gitti. On numara aldi, geldi, hem dedesini 6ptii, hem de kana kana agladi. Burada gosterdigi
kendisine hakim olma ve hedefe dogru yiiriime giiciinii biitiin hayat1 boyunca sasilacak bir
sureklilikle korumustu.

Bu dort animdan meshur atasoziimiiz “adam olacak ¢ocuk seyinden belli olur” sonucunu
cikarmak miimkiin ise de, bu ¢agrisimi yaparken liitfen buradaki sey soziinii, seyin seyi ve
saire seklinde algilamayin ve karigtirmayin, bunu rica ederim.

Biitiin bu amlarin diginda Goniil’iin insanlik yoniiyle ilgili birkag kelime sdylemek isterim.
Goniil’lin cenaze namazini kilarken benim de 6n safta bulundugum cemaate imam sordu,
“merhumeyi nasil bilirdiniz?” hep birlikte haykirdik, “iyi bilirdik” bu otomatik bir reaksiyon
degildi, bu ger¢egin ta kendisiydi, evet, degerli hoca, degerli arastirmaci Profesér Doktor
Goniil Tankut her seyden evvel iyi bir insan idi ve hep dyle kaldi.

Goniil*iin en biiyiik tutkusu ise, ODTU ve 6grencileriydi, ODTU’yle Sylesine baglantilrydi ki,
hastahaneye yatigindan 4 giin evveline kadar evde 3 kiz, bir erkek, dort doktora 6grencisine
bildigim kadartyla ders verdi. Ben de oradaydim, bildigim kadariyla aslinda fuzuli bir laf. Bana
dedi ki; “ben dlmekten korkmuyorum; ama beni en {izen sey okulu kaybetmis olmak.”

Goniil, tam bir Atatiirk cocuguydu, oyun olarak cumhuriyet devrimlerinin ve bilhassa laiklik
ilkesinin 1srarli ve candan bir koruyucusuydu. Bu bakimdan bu konumda -simdi pek revagta
olmayan bir kelime kullanacagim- bir jakoben olarak taninabilir. Bence insancil bir jakoben
tarifi daha uygun diiser; yani odun gibi sert degil. Biitiin bu siyasi yoniine ragmen bir 6gretim
tiyesi olarak okulun politize olmasini higbir zaman istemedi; bunda, okulda 68-70 sirasin-
daki kaotik durumun muhakkak ki, biiyiik bir etkisi oldu. Okulda kaosun ve kaybedilen her
6gretim ve arastirma saatinin bilyiik bir kayip olduguna inantyordu.

Bu sekilde de onun diger yonlerini de biraz ¢izdikten sonra artik s6ziimii bitiriyorum ve
diyorum ki, ruhu sad olsun.
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Tiirkiye’de Kiiltiirel Mirasin
Korunmasina Kisa Bir Bakis®”

Melike Z. DAGISTAN OZDEMIR

iiltiirel ve dogal mirasin korunmasi
B 2000’11 yillarda devletlerin ve toplum-
larin en ¢ok ilgisini ¢eken konulardan
biri olup, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve
cesitli organlarinin galismalarinin odaklandigi
bir alan durumundadir. Korumaya iligkin bir
¢ok uluslararasi diizenlemenin yaninda, dogal
ve kiiltlirel ¢evrenin (mirasin) korunmasi artik
insan haklar1 (3. kusak haklar, dayanigma haklari,
cevre hakki, vb) ile birlikte degerlendirilmeye
baslanmustir.

Tarih boyunca ¢ok ¢esitli kiiltiir ve uygarliklarin
birlesme ve ¢atisma noktasinda yer alan ve bugiin
de bu ozelligini koruyan Anadolu ve Trakya,
tizerinde bir ¢cok halkin bugiine biraktig1 kiiltiir
mirasini tastmaktadir. Ulkemiz sinirlart igerisinde
yer alan bu mirasin koklerinde eski Anadolu kiil-
tiirleri (Hitit, Likya, Karya, Frig gibi), Akdeniz
ve Ege kiiltiirleri (Miken, Hellen, Roma, Bizans
gibi), Orta Asya, Iran, Arap etkileri ile Selguklu
ve Osmanli kaynaklar1 bulunmaktadir.® Bu gesit-
lilik ve zenginlik, Tiirkiye’yi belki de diinyada tek
omek yaparken, bu miras1 korumak ve gelecek
kusaklara aktarmak i¢in belirlenecek politika ve
stratejiler igin ¢ok biiyiik ¢abalar harcanmasini da
zorunlu kilmaktadir.

Osmanh Donemi

Kiiltlir mirasinin korunmasi konusunda geg-
migimizi irdelediimizde, bu konuda devlet ve
toplum geleneklerinin olustugunu gérmekteyiz.
Osmanli doneminde 6zellikle vakiflar parasal
kaynak ayirarak yapilarin bakim ve onarimini
yaparken, hazine bayindirlik yapilari ve savunma
yapilarinin, saraylarin onarimina destek verir,
vakif kaynaklarinin yetersiz kaldigr durum-
larda devreye girerdi. Uygulamalar bu alanda
yetismis meslek adamlarinin sorumlulugunda
gerceklesirdi.®

Osmanli’nin batililagma siirecine girmesi ve
diinya kapitalizmine eklemlenmesiyle yasal
diizenlemeler yapilmaya baslandi. 1869, 1874,
1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnameleri (Eski
Eserler Tiiziikleri) ilke olarak eski eserlerin
(miras, kiiltlir varlig1 gibi terimlerin literatiire
girmesi 20. Yiizyilin ortalarma rastlamaktadir)
devlet mali oldugu ve Osmanli 6ncesi donemlerle
sinirlandigini benimsemistir. Bu arada Osman
Hamdi Bey onciiliigiinde miizecilik ¢aligmalari
baglamistir. Ne var ki bu ¢abalar Anadolu’da
Fransiz, Alman, ingiliz arkeologlarca yiiriitiilen
kazilardan ¢ikan kiiltiir varliklarmin yurt digina
cikarilarak (6rnegin Bergama Zeus Altari)

1-Bu caligmada gecen “’kiiltiir mirasi” ve “’kiiltiirel miras™ terimleri, anit, yapi toplulugu, sit gibi somut miras dgelerini kapsamakta,
“gelenek, gorenek, inang, dil, vb” somut olmayan miras dgeleri ¢aligma kapsami diginda kalmaktadir.

2-"Tiirkiye nin Kiiltiir Sorunlar1”, Ekrem Akurgal, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1998, sf. 9-18

3-75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik”, Edit: Yildiz Sey, “’Cumhuriyet Déneminde Doga ve Kiiltiir Varliklarini Koruyamamanin
Korunmas1”, Prof. Dr. Mete Tapan, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, sf. 200



bugiiniin uluslararasi sorunu haline gelmesini
onleyememistir.) 1906 tarihli son Asar-1 Atika
Nizamnamesi 67 yil yiiriirliikte kalmis, 1917°de
Asar-1 Atika Enciimen-i Daimisi orgiitii miras
korumayla gorevlendirilmistir.

Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet devrimleri beraberinde getirdigi
¢agdaslasma (modernite) yaklagimiyla dort ana
unsuru icermektedir. Bunlar:

* Bilgiye, ahlaka ve sanata akilci-evrenselci
bir aydinlanma gelenegi cercevesinde yak-
lagmak,

+ Kapitalist gelisme, sanayilesme ve 6zel
miilkiyetin kurumsallagmasi,

* Ulus-devlet ve temsili demokrasinin kurum-
sallagmas,

* Kanun kargisinda egsit, toplum i¢indeki hak

ve sorumluluklarinin bilincinde olan 6zgiir

yurttagin olusturulmast.®)
Bu unsurlarin yasama gegirilmesi, gegmigin
tistyapisal kalintilarinin biiyiik 6lgiide reddini
(hilafetin kaldirilmasi, harf ve kilik kiyafet dev-
rimleri gibi) ve yeni bir ulus kurma anlayigin
iceriyordu. Bu siiregte Anadolu’yu yurt edinmis
halkin tarih ve dil unsurlartyla biitiinleserek bir-
likte yasama iradesini olusturma yonelimi done-
min kiiltlir anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Cumhuriyet Halk Partisi program1 ve
hiikiimetlerinde ulusal kiiltiir sisteminin olusu-
muna dnem verilmis, kiiltiir egitimle birlikte ele
almmugtir. Bu ¢erg¢evede daha sonra Tiirk Tarih
Kurumu adini alan Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti
(1931), Tirk Dil Kurumuna doniigen Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti (1932), Dariilfiinun’dan
doniistiiriilerek Istanbul Universitesi (1933) ve
Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi (1936) kuruldu,
kiiltiiriin diger alanlarmin olusup gelismesi i¢in
de halk evleri, Giizel Sanatlar Akademisi, Devlet
Konservatuvari, miizeler gibi kurumlar olugtu-

ruldu.® Yeni kurulan iiniversitede ve fakiiltede
Nazi rejiminden kagarak Tiirkiye’ye gelen degerli
bilim adamlarma yer verilerek arkeoloji boliimleri
olusturuldu, Atatiirk’{in direktifleriyle 6grenciler
Avrupa’ya gonderilerek gelecegin bilim adamlart
egitildi ve Anadolu’da bir ¢ok yiizey aragtirmasi
ve arkeolojik kazi ¢aligmalar gergeklestirildi.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kiltiir mirasimizin
korunmasi konusunda antik dénemlere goste-
rilen ilgi ve duyarlilik, Osmanli’dan devralinan
kentsel dokulara aymi bigimde yansimadi (sonraki
donemlerin koruma anlayis1 da bu temel iizerinde
bigimlendi). Ulke mekaninin ulus-devlet meka-
nma doniistiiriilmesi ve kentlerin modernitenin
yeri halinde diizenlenmesi stratejilerinin uygu-
lanmasiyla Ankara bagkent ilan edildi, ilke demir
aglarla oriildii, 1929 sonrasi gelisen devletgilik
politikastyla Anadolu kentlerine sanayi yatirim-
lar1 yayilmaya bagland1. Ulusal Kurtulus Savast
sirasinda yakilip yikilan bati Anadolu kentlerinin
planlanarak imar edilmesi ve ¢agdaslastirilmasi ve
bagkent Ankara’nin ¢agdas bir kent haline geti-
rilerek olusan yeni biirokrasiye mekan saglamak
ve rejimin basarisini kanitlamak gerekiyordu. Bu
dogrultuda 1930-1935 yillar1 arasinda ¢ikarilan
yasalarla? kentlerin sagligin, temizligin, giizel-
ligin ve modern kiiltiiriin drnegi olmasi dogrul-
tusunda, yabanc1 uzmanlarin da esliginde kent
planlamasi ¢aligmalar1 baglatildi. 1980°lere degin
kentlesme ve planlama anlayisimizi etkileyecek
olan bu yaklagimla elde edilen kent planlar1 Tiirk
kentinin dokulariyla uyum iginde bulunmadig1
ve yikici sonuglar doguracagi agisindan elestiril-
migtir. Neyse ki planlari uygulayan belediyelerin
kaynaklart sinirlt oldugundan planlarin timi
kentlerin tarihi kesimlerinde uygulanamamis,
bu planlamanin tahrip edici yonii 6nemli 6l¢lide
engellenmistir® (Tarihi kent dokularmdaki asil
tahribatin ortaya ¢ikis1 1980°li yillara rastlaya-
caktir). Ama bu dénemden baglayarak, 6zellikle
biiyiik kentlerdeki tarihi dokular kente yeni gdgen-

4-Arkeolojik sit alanlarinin anit eserleri de igererek trajik bigimde yagmalanmas: 6zellikle Meksika, Guatemala gibi geligmekte olan
iilkelerin bugiin de sorunu olup, uluslararas sistemin ¢6zmeye calistigr bir olgudur. Bu konuda bkz. “’Uluslararas1 Alanda Kiiltiir
Varliklarmin Korunmast”, Sibel Ozel, Alkim Yayinlari, Istanbul, 1998, sf. 152

5-75 yilda Degisen Kent ve Mimarlik”, ¢’ Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, Prof. Dr. Ilhan

Tekeli, sf.1

6-"Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi”, Prof. Dr. Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1986, sf. 156-158
7-Bu yasalar 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifz1 Sihha Kanunu, 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu, 2722 sayilt
Belediye Istimlak Kanunu, 2763 sayih Belediye imar Heyetinin Kuruluguna iliskin Kanun’dur.

8-lhan Tekeli, a.g.y., sf. 1-11
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lerin, alt gelir gruplarinin iskan alan1 haline gelip
yoksullugun mekanlarini olugturacaktir.

Bu donemde Eski Eserleri Koruma Enclimeni’ne
doniisen Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeniyle
birlikte Vakiflar, Maarif Vekaleti gibi kurumlar
kiiltiirel mirasin korunmasindan sorumluyken, anit-
larin bakim ve onarimi i¢in genel biitgeden ayrilan
6denek pay1 en fazla %0.5’tir. Restorasyon konu-
sunda da kimi ilkeler saglanmaya caligilmustir.

Ikinci Diinya Savagi sonrast biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli degisiklikler
yasandi. Ekonomi ve siyasette liberallesme, diinya
pazarlarina agilma, Marshall Plani’nin Tiirkiye’yi
gida ve hammadde deposu yapma amac1 ve hizli
niifus artigina kosut gelisen hizli kentlesme olgu-
lart déneme damgasini vuran gelismelerdi. 1950
yilinda ¢ok partili yasama gegciste 1. Menderes
Hiikiimeti programinda kiiltiire iligkin herhangi
bir ifade yer almazken, ulastirma ve bayindirliga
onem verilmis ve altyap1 uygulamalar (karayol-
lar1, enerji nakil hatlari, barajlar, koprii, hava
meydani gibi) arkeolojik ve tarihi yerlegimlerin
tahribatina yol agmgtir. Gelisen siiregte Tiirki-
ye’nin bir turizm {ilkesi olmasi yolundaki tel-
kinler V. Menderes Hiikiimeti Programina kiiltiir
mirasimizin turizme ait olarak degerlendirilmesi
ve dogal ve tarihi zenginliklerimizi ve ulusal
degerlerimizi tanitmak i¢in bir bakanlk kurul-
masi bigiminde yansimigtir.”?

1951 Yilinda 5805 sayili yasa ile merkezi bir
orglit olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kurulmus, koruma ile ilgili ilke-
leri ve miidahale bi¢imlerini belirlemek, rolove,
restorasyon, restitiisyon projeleri hakkinda
karar vermek gibi goérevleri tistlenmistir. Kurul,
caligmalarini gesitli kereler gdzden gegirilen bir
yonetmelik ¢ergevesinde gergeklestirmistir. Uzun
yillar gorev yapan bu kurul, son derece kisitl ola-
naklarla miras korumada 6nemli olaylara imza
atmig, bugiin gecerli olan bir ¢ok koruma ilkesini
lilkemize kazandirmustir.

Bu arada diinyada miras koruma bilinci yiiksele-
rek, uluslararasi alanda 1954 tarihli La Haye ve
Avrupa Kiiltiirel Konvansiyonu imzalandi, Avrupa
Konseyi, UNESCO gibi orgiitler uluslararasi
alanda yer almaya bagladi.

9-http://www.tbmm.gov.tr

1960 yili Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik
yagantisinda bir bagka doniigiimii baglatti. Ana-
yasal sosyal refah devleti iilke kaynaklarinin
akilc1 kullanimi igin karma-ekonomik, ithal ika-
meci bir kalkinma modelini 6ngoriiyor, Devlet
Planlama Tegkilat: bu modelin uygulanmas igin
kalkinma planlari yapmakla gorevlendiriliyordu.
Anayasanin 41. maddesi’nde “’Tktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gercek-
lestirmek, bu maksatla milli tasarrufu artirmak,
yatirimlar1 toplum yararinin gerektirdigi 6ncelik-
lere yoneltmek ve kalkinma planlarmi yapmak
devletin 6devidir” ifadesi yer almis, boylece
kiiltiirel gelismenin biitlinciil ve planl olmasi
ilkesi benimsenmistir. Bundan sonraki siirecte
hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda, y1llik
programlarda ve icra planlarinda tarihi anitlar,
sanat yapilari, oren yerleri ve diger kiiltiirel
kalmtilarin korunmasi gerektigi, kiiltiir erozyo-
nunun onlenmesi igin yasal, orgiitsel ve parasal
Onlemlerin alinmas1 gerektigi belirtildi. Fakat
uygulanan ekonomik politikalarla hiz kazanan
sanayilesme ve kentlesme, 0zellikle kentlerin
merkezlerinde kalan ve toprak rant1 ¢ok ytikse-
len tarihi kent dokularinda tahribati artirdi, buna
kosut olarak iilkenin planlama sistematigi metro-
politan planlama ve kentsel koruma planlamasi
kavramuyla tanist.

Bu donemde uluslararasi alanda Venedik Soz-
lesmesi (1965) ve Diinya Dogal ve Kiiltiirel
Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme (1972)
imzalandi, ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve
Sitler Konseyi) ve ICOM (Uluslararas1 Miizeler
Konseyi) gibi kurumlar olugturuldu. Tiirkiye de
bunlara taraf olarak siirece dahil oldu.

Cumbhuriyetin ilk koruma yasasi olan 1710 sayili
Eski Eserler Kanunu (1973) bu dénemde ¢ikti.
Bu yasayla korunacak miras gesi olan anitlar ve
cevreleri, cesitli tiirde sit alanlar1 (anit, kiilliye,
sit, tarihi sit, arkeolojik sit, dogal sit) eski eser
olarak belirlenerek koruma ilkeleri getirilmis,
bunlar devlet mali sayilmig, koruma ve kullanma
kosullarmin belirlenmesinde Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu ile Milli Egitim
Bakanlig1 gorevlendirilmis, tiizel ve dzel kisile-
rin elinde bulunan arkeolojik nitelikteki anitlarin
kamulastirma veya takas yoluyla devletin eline



geemesi Ongoriilmiis, taginmaz eski eser sahiple-
rinden bakim ve onarim yapmakta aczi olanlarin
miilklerinin kamulagtirilmas1 ve teknik ve parasal
yardim verilmesi yasalagtirilmagtir.

Sonu¢ olarak, bu dénemde kiiltiirel mirasin
korunmasi kiiltiirel geligmeye kosut olarak devlet
nezdinde benimsenmis olmasina ragmen kiiltiirel
gelismenin ekonomik ve toplumsal kalkinmayla
biitiinlesmesi hedefine ulasilamamus, dncelik alt-
yapi ve sanayi yatirimlarina verilmis, son derece
kisith biitge ve orgiitsel olanaklarla envanter
calismalar1 ve belli bagh anitlarin onarimindan
oteye gidilememistir.

1980 yil1 hem 24 Ocak kararlariyla hem de 12
Eylill ihtilaliyle Tiirkiye i¢in yeni bir doniim
noktasidir. 1970’lerden itibaren giiglenen kiire-
sel kapitalizme biitiiniiyle eklemlenme, diinya
pazarlartyla biitiinlesmeyi artirma, ithal ikameci
sanayilegsmeden vazgecilerek ihracata yonelik
sanayilesme tercihlerini igeren 24 Ocak kararla-
rinin uygulanmast siireci baslamustir..

Ekonomik yapidaki bu degisiklik Tiirkiye nin
yerlesme sisteminde ve dolayisiyla kentlesme
ve miras koruma yaklagimlarinda degisiklige yol
agmustir. Artan sanayilesme, turizm tesvikleriyle
ve spekiilasyon agirlikli ikinci konut yatirimla-
riyla hizla artan kiyilasma 6zellikle kiiltiirel mira-
sin korunmasinda biiyiik zorluklara yol agmaya
baglamustir..

Bu donemde ilk kez kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi anayasal giivence altina alinmigtir.
1982 Anayasasi’nin 63. Maddesine ‘’Devlet
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerleri-
nin korunmasimi saglar, bu amagla destekleyici
ve tesvik edici tedbirleri alir, bu varlik ve deger-
lerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek
sinirlamalar ve bu nedenle hak sahibine yapila-
cak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla
diizenlenir” hitkkmii konmustur.

1980’lerden itibaren hakim ideoloji neo-libera-
lizmin ulus devleti agindirma, yerel otoritelere
agirlik verme baskilart hukuk sistemimizin bu
dogrultuda hazirlanan yasalarla tanigmasini
saglamustir.'” Konumuz agisindan 6nemli olan

husus, Anayasada da belirtilen, 1983 yilinda
2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Cesitli agilardan 1710
say1l1 yasanin gelistirilmis bir devami sayilabile-
cek yasa sit, kiiltiir varlig1, tabiat varlig1, koruma,
korunma gibi kavramlari tanimlamig, korunmasi
gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini
Orneklendirerek listelemis, bunlarin devlet mali
niteliginde oldugunu hitkme baglamistir. Kiiltiir
Bakanlig1 miras korumanin bir ¢ok alaninda
yetkili ve sorumlu kilinmistir. Yasanin getirdigi
bakim ve onarim sorumluluklarini yerine getir-
mekte aczi olanlarm miilklerinin kamulastiriimast,
Kiiltiir Bakanligi’nin koruma konusunda ayni,
nakdi ve teknik yardimda bulunmasi, bu amagla
gelirleri devlet biit¢esinden ayrilacak ddeneklerle
verilecek kredi faizlerinden olusan bir fon olus-
turulmast hususlar1 yasada yer almistir. Sonraki
uygulamalarda goriilmistiir ki kamulagtirma ve
devlet yardimu yeterli diizeyde saglanamamuig, fon
ise gelirlerinin son derece kisitli olmasi nedeniyle
islevsiz kalmistir.

Planlama agisindan dnemli bir husus, yasa-
nin 17. maddesiyle sit alanlarinda korumanin
koruma amagli imar plantyla saglanmasinin
Ongoriilmesidir, 6nceki korumaya iliskin yasal
diizenlemelerde yer almayan bu hiikiimle
koruma anlayist biitiinciil ve kapsamli bir igerige
kavugmus, planlama korumanin bir araci olarak
algilanmugtir. Korumaya iliskin karar alma yetkisi
ise Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu lagvedilerek olusturulan bolgesel koruma
kurullarina devredilmistir. 1987 tarihli 3386 sayili
yasa ile degistirilen 2863 say1li yasanin 51-56.
maddelerine gore merkezde agirlikli olarak
bakanliklarin {ist diizey biirokratlarindan olusan
Yiiksek Kurul koruma ilkelerinin belirlenmesi,
koruma kurullarinin arasinda esgiidiimiin sag-
lanmasi, genel sorunlara iligkin goriis vermekle
gorevlendirilmistir (1990’lardaki uygulamalarda
bu kurulca alman ve degistirilen ilke kararlarinin
kimileri hukuka uygun bulunmayarak Damistay’ca
iptal edilmistir). Bélgesel koruma kurullar1 ise
arkeoloji, sanat tarihi, miizecilik, mimarlk ve
sehir planlama uzmanlarindan olugan bakanlik¢a
secilecek 3, Yiiksekogretim Kurulunca segilecek

10-imar, planlama, koruma gibi birgok alanda 1980’ lere degin merkezi yonetimin elinde bulunan onay yetkisi diger yetkiler bu donemde
¢ikan 3194 sayth Tmar Yasast, 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi, 3621 sayilt Kyt Yasasi gibi yasalarla yerel yonetimlere

devredilmistir.
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2 iiye olmak iizere 5 siirekli iiyeden olugmakta,
koruma ve uygulamaya iliskin tiim gérevleri karar
alma yoluyla yiiriitmekle yetkilidir, bu kararlara
yalnizca idare mahkemelerinde itiraz edilebilir.

Bu dénemde uluslararasi ortamda gelismeler
slirmiig, Tirkiye’de bunlarda taraf olarak yer
almigtir. Bunlar arasinda en 6nemlileri Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmast Sézlesmesi (1985
Granada), Arkeolojik Mirasin Korunmasina
[liskin Avrupa Sozlesmesi (1992 Valetta) yer
almaktadir.

1980’lerde gbze ¢arpan bir diger husus, (belki
de Yesil Kusak Doktrini’nin etkisiyle) VI. Bes
yillik kalkinma plant, icra plani ve hiikiimet
programlarinda milli mirasimz i¢inde oncelikli
olarak Osmanli-Tiirk, Tiirk-Islam eserlerinin
korunmasinin benimsenmesidir.

1990’larda kiiltiir mirasinin korunmasi gérevini
agirlikh olarak Kiiltiir Bakanlig1 yiiriitiirken, 1983
tarihli 2873 say1l1 Milli Parklar Kanunu ve 1991
tarihli 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu
Bagkanlig1 Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname geregi kiiltiir mirasinin bir boliimi
milli park ve 6zel ¢cevre koruma bolgelerinde yer
alarak, bunlarin korunmasinda Orman ve Cevre
Bakanliklar1 da gorevli ve yetkili kilinmistir.
Ayrica Vakiflar Genel Mudirligi vakiflara ait
kiiltirel mirastan sorumlu olup, ¢esitli meslek
odalari, vakiflar bu alanda etkinlik gostermis
ve katki koymustur. Ancak, 90’11 yillarda da
koruma i¢in yapilanlar kamuoyu ve uluslararasi
toplumca yeterli bulunmamig, konu elegtirel
olarak giindemde siirekli yerini almigtir. Bu
yillara iligkin elestiriler su bigimde 6zetlenebilir:
Tiirkiye’de korumayla ilgili yasa ve ilkeler diinya-
nin birgok iilkesinde yiiriirliikte olanlardan farkls
degildir. Ancak, saglikli korumaciligi gergekles-
tiren ilkelerle Tiirkiye arasinda dnemli bir fark
bulunmaktadir. Bu da devletin uzun yillardir bir
koruma politikasi saglayamamasidir. Cumhuriyet
oncesi ve sonrasinda ¢ikarilan yasalar koruma-
cilik politikasmnin ortaya konmasinda en dnemli
ipuclanidir. Ancak, gercekler analiz edildiginde
kiiltiir varliklarinin istenen diizeyde korunmadig1
ve arzu edilen bir devlet korumasinin varolmadig1
goriilmektedir. Saglikli bir koruma politikasinin
olmamasinin nedenlerinin basinda iilkede sosyal
ve ekonomik alandaki ¢arpikliklar sayilabilir. Bu

11-Mete Tapan, a.g.y., sf. 204-206

carpikliklara kentsel planlama kararlari, halkin
bu konudaki bilingsizligi, uygulamayla ilgili
denetimsizlik ve yanlig kararlar da eklenebilir.
Baska bir deyisle koruma politikasinin gergevesi
cizilirken halkin bilin¢lendirilmesine yonelik
veya gerekli maddi olanaklarin kaynaklari
tizerinde yeterince stratejik kararlar alinmamig-
tir. Korumanin toplumsal bir gorev oldugunu
¢ikardigr yasalarla kabul eden devlet, anit eser-
lerin korunmast disinda tiim maddi yiikii bireyin
tizerine yikmugtir. Bireyin toplum adina dzveride
bulunmasi koruma politikalarimizda temel oge
olmustur. Ayrica bireyin koruma konusundaki
bilingsizligi ve toprak rantinin her tiirlii ranttan
yiiksek olmast, kiiltiir ve tabiat varliklarinin kisa
zamanda bilingli olarak talan edilmesinin yolunu
agmistir. Turizmi tegvik etmek amaciyla kiltiir
varliklarinin iglevleri diginda kullanilmalarina
olanak veren gelismeler de korumaciligin evrensel
felsefesine ters diismektedir. Venedik Sozlesme-
siyle de, diger birgok uluslararasi sézlesmeyle de
bagdasmayan bu uygulama bigimi kiiltiir varlik-
larmin degerinin devlet eliyle yok edilmesinin en
ilging 6rnegidir. Toprak rantinin ve bilingsizligin
glicii son yillarda korumaciligin misyonuna iistiin
gelmistir. Koruma politikasmin 6nemli bir ayagi
parasal kaynagin yaratilmasidir. Koruma igin
genel biitgeden ayrilan pay binde 5-10 arasinda
olup yetersiz kalmakta, fonlarin da etkili olmadig1
bilinmektedir. Saglikli bir koruma politikasinin
diger ayagi da orgiin ve yaygin egitimdir. Halkin
egitimle bilinglenmesi ve korumaciliga sahip ¢1ik-
masi en saglikli politikadir."V Kamuoyu ve basin
da giderek artan bi¢imde olusan rant ekonomi-
sine vurgu yaparak kiiltiir varliklarinin yagma
ve talamini sdylemsellestirmis, yonetsel iglem ve
eylemlere kars1 6zellikle meslek orgiitleri tarafin-
dan yonetsel yargida cesitli davalar agilmustir.

Bu elestirilerle birlikte 90’larin sonuna dogru
biling olusturma eylemleri ve koruma alaninda
sivil drgiitlenmeler, yerel yonetimlerin duyarlilig
giderek artmis ve ivme kazanmigtir.

2000’1i yillarda 90’lardan devralinan elestiriler
ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin zorlamalar
gibi nedenler, kiiltiirel mirasin korunmasinda
yeni yasal diizenlemelere yol agmistir.Bu diizen-
lemelerin iginde en 6nemlisi 14 Temmuz 2004
tarihli ve 5226 sayili yasa ile 2863 sayili Kiiltiir



ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasinda yapilan
degisikliklerdir. Bu degisiklikler, korumaya ilis-
kin politika olusturma ¢abasinin yan1 sira, kiiltiir
mirasinin korunmasinda kimi uluslararasi belge-
lerde yer alan ve diinya 6rneklerinde uzun siire-
dir var olan ancak Tiirkiye i¢in yeni denebilecek
kavramlar1 da icermektedir. Bunlardan bazilari,
yasayla tanimlanan icerikleri tartigilmakla bir-
likte, koruma i¢in operasyonel ara¢ olabilecek
diizenlemelerdir. Sehircilik, planlama ve sehir
planlama disiplinlerini de yakindan ilgilendiren
bu kavramlarin en dnemlileri sunlardir: Orenyeri,
cevre diizenleme projesi, yonetim alani, yonetim
plani, baglanti noktasi. Koruma amagli imar
plani ise yasada tanimlanarak bir igerige kavus-
turulmus, planin hazirlanma ve onay siirecinde
pratikte yasanan sorunlar bir 6l¢iide giderilmeye
calisilarak, son agsamada Koruma Kurullarinin
plan onaylamasi olanakli kilinmistir. Planlarm
uygulanmasina yonelik olarak yonelik olarak
biiytiksehir belediyeleri, valilik ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi’nca izin verilecek belediyelerde
(ki kimi yerel yonetim birimlerinin biinyesinde
benzer yapilar fiilen zaten olusmustur) biirolar
kurulmasi saglanmigtir. Ayrica korumada finan-
sal araglarin gesitlendirilmesi gabalari (katki payz,
toplu konut kredileri, yapilanma hakki aktarimi)
da goze carpan unsurlardir.

Sonug

Ozetle denebilir ki, Tiirkiye kiiltiir mirasmnin
korunmas1 konusunda uluslararasi belgelere
imza atarak, Avrupa iilkelerine benzer hukuksal
diizenlemeler yaparak, yetkili ve sorumlu orgjitleri
olusturarak devlet tarafindan yapilmasi gerekenler
konusunda epey yol almistir. Ancak bu ¢aligmalar
kiiltiir mirasini1 korumaya yetmeyecektir.

Tiirkiye Oniimiizdeki siire¢ igerisinde gegmisteki
yonelimlerin olumsuz yonlerini géz oniine alarak
kiiltiir politikalarina ve kiiltiirel miras korumaya
iliskin yeni kararlar iiretmek zorundadir. Oncelikle
toplumsal gelisim siirecinde kiiltiiriin ekonomik
ve politik tercihlerle tam biitiinlesmesini saglaya-
cak, 1990’larda her diizeyde diglanmig planlama
kavramini igerecek, makro diizeyde, uzun ve orta
erimli hedeflere sahip entegre bir ulusal kiiltiir
politikasina gereksinim duyulmaktadir. Olusturu-
lacak sanayi ve kentlesme politikalartyla uyumlu
ve kogut programlarin ve eylemlerin de yer aldig1
makro yaklagim icerisinde kiiltiirel mirasin korun-

masinda ve gelecek kusaklara aktarilmasinda
evrensel degerler olan demokrasi ve insan hak-
lar1 gibi degerlere katkida bulunacak stratejilerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Kiiresellesmenin
getirdigi kiiltiir erozyonuna kars1 somut kiiltiirel
mirasin en dnemli kimlik koruma araglarindan biri
oldugu kabuluyle ve Unesco, Avrupa Birligi gibi
orgiitlerin tavsiyeleri incelenerek, oniimiizdeki
slire¢ igerisinde su konular tartisma basliklar
i¢inde yer almalidir.

» Ulusal kiiltiir politikalari icerisinde kiiltiirel
mirasin yeri

* Cevre politikalari i¢erisinde kiiltiirel mirasin
yeri

« Kiiltiirel miras yonetimi

+ Siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir gelisme ve
kiiltiirel miras

+ Kiiltiirel mirasin kentsel yasamla biitiin-
lesmesi

* Bilgi temelli toplumda kiiltiir mirasi

+ Kiiltiirel miras korumasinda halk katiliminin
arttirilmast

* Kiiltiirel mirasimizin ekonomik ve toplumsal
yansimalart
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“Koruma Amach Imar Plam”
Kavramina Elestirel Bir Bakis

Perihan KIPER

(X
lkemiz planlama kilgisinda (pratiginde)

“koruma amagli imar plan1” kavrami

genellikle, Kiiltiir ve Turizm Balkanli-
g1’nca; dogal, tarihi, arkeolojik ve/veya kentsel sit
alan1 olarak tescil edilmis alanlarinin planlanmast
i¢in kullanilmaktadir. Bunun disinda, tanimlarda
ya da amaglarda koruma hedefine vurgu yapilmig
planlar ya da yasal diizenlemeler kapsaminda;
Milli Park Gelisme Planlari’ ile Ozel Cevre
Koruma Bélgeleri?, Bogazigi® ya da kit alanla-
rinda yiritilecek planlama ¢aligmalarindan da
s0z edilebilir.

Kavram olarak, koruma plani ya da koruma amagh
imar plani, genel planlama sistemi ve dzellikle de
kent planlama siirecinde yanls sonuclara neden
olabilecek bir yaklasimi ¢agristirmaktadir. Kent
planlarmi, “koruma amagh” ve “koruma amagh
olmayan”; ya da koruma plan1 ve digerleri gibi
yapay ayrimlara yol acabilecek sekilde sinifla-
mak, uygulamada diger planlamalar igin koruma
boyutunu goz ardi etmeyi ya da koruma plan-
larmin diger planlamalardan kopuk ele almay1

getirebilmektedir. Oysa; ele alinacak tim plan
caligmalari 6ziinde bir koruma plani olarak deger-
lendirilmelidir. Bilindigi gibi planlama eyleminde
temel hedef, eldeki kaynaklarin koruma-kullanma
dengesi i¢inde degerlendirilmesi olmak durumun-
dadir. Dogal degerler ve tarihsel-kiiltiirel mirasin
korunarak gelistirilmesi hedefi, her 6l¢ekte hazir-
lanacak tiim planlarin koruma plani1 manti1 ile
kurgulanmasini gerektirmektedir.

Dogal ve tarihsel-kiiltiirel degerler bakimindan
oldukea varsil olan iilkemizde; yerlesmelerin
hemen tamaminda korumaya konu olabilecek
birden ¢ok alan s6z konusu olabilmektedir.
Orman varligi, tarim alanlari, igme ve kullanma
suyu kaynagi, sulak alanlar, flora ve fauna var-
hig1, kiyilar ile gegmisten gliniimiize gelebilen
tarihsel-kiiltiirel mirasin pek cogunu ayn1 yerles-
mede bulmak miimkiindiir. Planlama siirecinde
bu degerlerin tiimiiniin korunmasi kuskusuz,
6nemli olmaktadir. Bu ger¢ek tiim planlama
stirecinde koruma ilkesinin One ¢ikartilmasini
gerektirmektedir.

12873 sayili Milli Parklar Kanununun 4. Maddesine gore; “bu kanun hitkiimlerine gore milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve
nitelikleri géz 6niine alinarak, koruma ve kullanma amaclarim gerceklestirmek iizere; kurulus, gelisme ve isletmelerini kapsayan”
gelisme planlarmin hazirlanmasi éngériilmektedir. Yasanin uygulama yonetmeliginde bu plan “Uzun Devreli Gelisme Plani” olarak

adlandirilmaktadir.

2383 sayili KHK gore; Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde koruma-kullanma esaslarim belirlemek, varsa cevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarini ve revizyonlarini tamamen veya kismen yapmak, plan degisiklerini hazirlamak, bu planlari re’sen onaylamak

gorev ve yetkisi Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhig1 verilmistir.

$18.11.1983 giin ve 2960 sayili Bogazigi Kanunu ile, 22.7.1983 tarihinde onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda belirlenen
sahil seridi, on goriiniim ve etkilenme bolgelerinden olusan Bogazigi’nde, koruma-yapilasma ve imar uygulamalarinin ne sekilde

olacag: belirlenmektedir.



14.7.2004 tarih ve 5226 sayil Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile Cegitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunda;
Koruma Amach imar Plan;

“Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim-gecis sahasini da goz
oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varlik-
larimin siirdiiviilebilirlik ilkesi dogrultusunda
korunmast amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,
mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekono-
mik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren
alan arastirmasina dayali olarak; halihazir
haritalar iizerine, koruma (planlama) alam
icinde yagayan hane halklari ve faaliyet giste-
ren ig yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslart kullanma gartlar
ile yapilagma simirlamalarini, saghklagtirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etap
ve programlarini, agik alan sistemini, yaya
dolasimi ve tasit ulagimimi, alt yapu tesisle-
rinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarim, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmanu ilkeleri uyarinca katilimer alan
yonetimi modellerini de i¢erecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile
planlama kararlari, tutumlari, plan notlar
ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim
ve uygulama imar planlarimin gerektirdigi
Olgekteki planlardir”,

seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan alt1 ¢izil-
mis olan boliimlerin ¢ikartilmasi halinde, tanim-
lama, tiim planlama ¢alismalarinda kullanilabilir
bir igerik tagimaktadir. Buradan hareketle; kent
planlama siirecinde; kent biitiinii planlarindan
bagimli/bagimsiz ayri bir “koruma amagli imar
plant” siirecine gereksinim olup olmadig: tarti-
silmaya deger bir konudur.

Animsanacagi iizere, dnceki donemlerde koru-
maya konu alanlarin ¢evresinden bir sinir geci-
rilip, bu alanlar imar planlari i¢inde “protokol
zonu” ismi gosterilerek bolgedeki koruma-kul-
lanma kararlarmin daha sonra ayri bir ¢aligma

ile getirilmesi 6ngoriildii. Bu yaklagimla; ele
alinacak koruma planlarinin, kent biitiini
planlarindan ayri bir siiregle hazirlanmasi bek-
lenmis ve bir bakima sorun 6telenmistir. Ancak,
s0z konusu planlar uzun siire hazirlanamadig
icin bu alanlar yazgisina terk edilerek bozulma
slireci hizlanmigtir. Ankara’nin ilk planindan
baglayarak pek cok tarihi kentimizde benzer
olgular yaganmugtir.

Sit alanlart i¢in, kent planindan ayr bir siiregle
hazirlanacak koruma amacli planlar1 da bu
yaklagimi cagristirirken, mevzi planlama ya da
parcact-sektorel planlama siirecinin yaratacagi
riskleri de tagiyacaktir. Koruma amagli imar
planlari ile kent biitiinii planlarinin eszamanl
olarak hazirlanmamasi ve esgiidiim saglana-
mamas1 durumunda, diger plan kademeleri
ile karsilikli iligkilerin kurulmasinda sorunlar
yasanirken, koruma planlarinin hazirlanmasi
siireci de otelenmektedir.* Buna karsin; koruma-
gelisme dengesi i¢inde kurgulanmus, st 6lgekli
planlar (bolge, alt-bolge/cevre diizeni planlari)
ile iliskileri kurulmus, toplumsal-ekonomik-
mekansal vb. tiim boyutlari ile degerlendirilmis
ve gerekli meslek alanlar ile ilgili uzmanlarin
kattlimi ile hazirlanacak, kent biitiiniine yonelik
planlama ¢aligmast ile o kentin sahip oldugu dogal
ve tarihsel-kiiltiirel mirasa yonelik koruma énlem
ve kararlar1 da getirilecektir.

Ote yandan; ozellikle kentsel sit alanlar1 igin daha
detayl1 analiz ve sentez ¢alismalarinin yapilmasi
geregi de agiktir. Bu durumda; acaba, kent plan-
lama siirecinde, koruma sorunsali da kent biitiinii
ve yakin ¢evresi ile birlikte degerlendirilen, sit
alanlarini da kapsayacak sekilde, temel koruma
ilke ve kararlari, ilgili dlgeklerin gerektirdigi
detayda ¢oziimlemeleri kent plani ile getirilen;
ancak, bir alt ¢alisma konusu olarak sit alanlarini
(ya da farkli konularda korunmas: énemli diger
bolgeleri) koruma-uygulama projesi® niteliginde
bir siire¢ icinde kurgulayan bir yaklagim daha
dogru mu olurdu? Bu goriis sorgulanmaya agik
bir degerlendirme olarak tartismalidir.

4 Ulkemizdeki 3000°i agan belediyenin hemen tamaminin (%95den fazlasmin) imar planlari en az bir kez hazirlanmisken; yasada 1 yil
i¢inde hazirlanmas 6ngériilmesine kargin 20 yilda koruma amagli planlari elde edilebilen yerlesme sayisi sinirli kalmustir.
3 Ayri bir koruma plani ¢aligmast yerine kent plant ile getirilen koruma kararlarinin gergeklestirilmesini saglayacak uygulama ve yonetim

modellerini de igeren bir projelendirme ¢alismas: bigiminde.
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Koruma Planlamasinda Bir
Ornek: Kayakap1 Mahallesi®

A. Ege YILDIRIM

Kayakap1 Mahallesi
(X J

rgiip’iin merkezinde, Esbelli Kayasi
l | olarak bilinen yiikseltinin kuzeydogu
yamacina kurulu Kayakapi Mahallesi,
sehrin ilk yerlesim bolgelerindendir. Mahalle
buglinkii mimari formunu, Nevsehirli Damat
Ibrahim Paga’nin damgasini vurdugu Lale Dev-
ri’nin ardindan, 18. ve 19. yiizyillarda almigtir.
Bu dénemde, Urgiip’iin ‘agalar mahallesi’ olarak
da bilinen Kayakapi, sehir esrafindan olan ve
iltizam (saray adina vergi toplama imtiyaz1)
sayesinde zenginlesmis bes aganin ve genis aile-
lerinin konaklari ile bezenmistir. Bir Miisliiman
mahallesi olmakla birlikte, alanda ¢ok daha eski
donemlerde hristiyan yasantis1 olabilecegini
diisiindiiren kaya kiliseler ile, esas ad1 Esetbey
Konag1 olan ve bu evin agasinin hizmetindeki bir
Rum ‘halk azizi’ne ithafen Aziz Yuhannes'in Evi
olarak da anilan yap1 gibi, zamanin kozmopolit
Urgiip’iinde Rum Ortodoks niifusu igin de deger
arzeden Ogeler barindirmaktadir. Kayakapi ve
Aziz Yuhannes’in Evi, giiniimiizde Fener Rum
Patrigi’nin y1llik Kapadokya ziyaretinin de durak-
larindan biridir.

Yaklagik 27 hektar biyikliigiinde, toplam 258
parselden olusan alanin, 6.5 hektarlik (182 par-
sellik) bir bolimii iist kotlardaki egimli arazide

yapilagmig yogun kentsel dokudan, 20.5 hektarlik
(76 parsellik) boliimii ise daha alt kotlarda, kismen
tarim amaciyla kullanilan agik alanlardan olus-
maktadir. Kayakapi Projesi kapsaminda yapilan
analizlerle, kentsel dokuda, kaya oyma ve yigma
tag teknikleri ile yapilnus ve birbiriyle organik
olarak biitiinlesen 421 adet geleneksel yapr saptan-
mugtir. Ayrica, bir kismi halihazirda tescillenmis,
bir kismi da planlama ¢aligmalari sonucunda tes-
cillenmesi onerilen, kilise, cami, hamam, ¢cesme,
konut vb. anitsal ve sivil yapilar ile giivercinlik
ve peribacalarindan olusan 20 adet korunmasi
gerekli kiiltiir ve tabiat varligi bulunmaktadir.
Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun 1999 yilinda hazirladigr 1/25.000
Olgekli sit sinirlarina goére, Kayakapi sinirlar
dahilindeki agik alanlar, /. ve 3. derece dogal
sit alam olarak, kentsel doku ise kentsel sit alan1
olarak tescillidir. Kayakap1 ayrica, 1985 yilinda
UNESCO Diinya Mirast Listesi’ne dahil edilmig
olan Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik
Alanlary’min siirlar iginde yer almaktadur.

1969 yilinda, kaya diismesi ve kaya oyma mekan-
larda ¢okme tehlikesi gerekcesiyle, o donemde
benimsenen genel bir politika izlenimini veren
afet bolgesi ilanlarina Kayakapt Mahallesi de
konu olmustur. Bunun ardindan baglayan ve

* Bu yazi, KA.BA Eski Eserler Koruma ve Degerlendirme — Mimarlik Ltd arsivindeki belgelerden yararlanilarak hazirlanmigtir. Daha

ayrintih bilgi igin bkz. www.kayakapi.com



1984’te tamamlanan bosaltilma siireci sonunda,
mabhalle niifusunun ¢ogu, sehrin ortasindan gecen
Damsa Cayr’nin dogu yakasinda kurulan, yine
Kapadokya’daki yerlesimlerde rastlanan tipik
‘Afet Evleri’ mahallesine yerlesmistir. Bu gelis-
meler sonucunda bugiinkii Kayakap1 Mahallesi,
kendi haline birakilmug yar1 yikik yapilar1 ve dogal
6geleri ile bir yandan sehrin hafizasinda yerlesen
gizemli bir doku kazanmus, diger yandan da gide-
rek yok olma siirecine girmistir.

Kayakapi Kiiltiirel ve Dogal Cevre
Koruma ve Canlandirma Projesi
Kayakap1 Mahallesi’nin yeniden ele alinmasi,
Urgiip Belediye Bagkani Bekir Odemis’in, 2000
yilindan itibaren, alanin daha fazla yipranmadan
turizm potansiyelinin degerlendirilmesine yonelik
girisimlerinin, alana ilgi gdsteren bir yatirimeiyla,
Dr. Yusuf Ornek ile bulusmast sonucunda miimkiin
olmustur. Miisavir firma olarak ise KA.BA Eski
Eserler Koruma ve Degerlendirme — Mimarlik
Ltd alanda calismalara baglamistir. Kayakapi
Mahallesi’nda yeni bir jeolojik inceleme yapil-
mis ve alan, 20.11.2000 tarihinde Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’nca afet bolgesi kapsamindan
¢ikarilmistir. Alanin kentsel dokudan olusan
kismi, Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun 10.02.2001 tarihli karar1 ile
1/1.000 olgekte kentsel sit alan1 ilan edilmistir.
Bu kisimdaki 6zel miilklerin kamulastiriimasi
ve Belediye tarafindan yatirimciya 49 yilligina
kiralanmasi suretiyle, ‘restore et — islet — devret’
olarak bilinen modelin uygulanmasi kararlagti-

1. Esbelli Kayasi’na ve Kayakapi Mahallesi’ne dogudan bakis

rilmis, bu cercevede Urgiip Belediyesi ve Eski
Kapadokya AS projenin ortaklar1 olmustur.

En kisa tanimi ile Kayakap: Projesi, Kayakapi
Mahallesi’nin i¢indeki yapilar ve dogal alanlarla
birlikte korunarak turizm agirlikli olarak islevlen-
dirilmek tizere projelendirilmesini konu almak-
tadir. Proje kapsaminda, eski konut dokusunda
konaklama imkanlar1 yaratilmasi, ayni zamanda
mahallenin gegmis yasantisina 6zgii geleneklerin,
Ozgiiniine sadik fakat yaratici yorumlarla canlan-
dirilarak ziyaretgilere tanitilmasi planlanmaktadir.
Projenin iki temel amaci, mahalle dlceginde bir
tarihi dokunun igerdigi kiiltiirel ve dogal degerleri
ile korunmasini saglamak; ve alanda uluslararasi
standartlarda bir turizm yatirimim gerceklestir-
mektir.

2. Kayakapi Mahallesi’nde bazi 6nemli amitlarin yogunlastigi bolgeden genel goriiniim
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4. Eset Bey Konag1 (Aziz Yuhannes Evi)
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Kayakapr Projesi’nin ana ilkeleri soyle ozetle-
nebilir:

* Projenin ‘Kapadokya’ anafikrine dayanan
temalar dogrultusunda gelistirilmesi

* Alanm siirdiiriilebilir gelisme anlayisi ger-
cevesinde, ve biitlinsel bir ¢evre mirasi olarak
ele alinmast

» Koruma — kullanma (turizm) arasindaki
dengenin ve kargilikli yarar iligkisinin goze-
tilmesi

* Ulusal ve uluslararasi diizeyde gegerli olan,
ozellikle UNESCO’nun ortaya koydugu
koruma 6lgiitlerinin kabul edilmesi

* Kentsel ¢evresinden kopuk bir ‘tatil koyii’
olusturmaktansa, Urgiip sehri ile biitiinlesen
bir turizm alaninin sundugu imkanlarin yerel
halka ve ziyaretcilere yagatilmasi.

Projenin yiiriitiilmesinde ise kisaca su yontemler
izlenmektedir:

* Tiim projenin, Planlama — Projelendirme —
Uygulama — Isletme Safhalarini kapsamasi

* Miisavirlik/Proje Yonetimi hizmetleri
yoluyla, bir Yonetim Plani yaklagimi
benimsenmesi ve buna bagl Alt-Projeler
gelistirilmesi

+ Siirekli yenilenen bir Is Programi gerceve-
sinde, birbiriyle esgiidiimlii olarak ilerleyen
ana agamalar tanimlanmast: tanitim/sergileme
caligmalari; belgeleme (halihazir harita alim1
ve mimari belgelemeler/roloveler); koruma
ve gelistirme plani yapimi; avan uygulama-
lar; aragtirma, inceleme — degerlendirme ve
donemleme (restitiisyon) ¢aligmalari; mimari
koruma — onarim (restorasyon), islevlendirme
ve yeni yapim projeleri; kentsel tasarim ve
cevre diizenleme projesi; mithendislik proje-
leri, i¢ mimari ve dekorasyon projesi

* Proje kapsaminda yer alan konularda uzman-
lasmis bilimsel ve teknik danigmanlarin reh-
berliginde ¢aligilmasi

+ Katilimer bir siire¢ olusturmak ama-
ciyla, yerel halk temsilcilerini igeren bir
Proje Izleme Kurulunun ve projeye ait bir
Tanitim/Sergileme Ofisinin etkin olmasi,
3-4 ayda bir tcretsiz bir Proje Biilteninin
yayilanmasi

Kayakapi1 Koruma ve Gelistirme Plam

Kayakap1 Projesi’nin temel agamalarindan biri
olarak, ana Projenin de resmen basladig1 2002 y1l1
sonlarinda, Kayakap1 Koruma ve Geligtirme Plani
hazirlanmaya baglamigtir. Proje ve Planlama Ekibi,
Proje Miiellifi, koruma mimar1 Cengiz Kabaoglu
bagkanligindaki KA.BA Ltd ve yetkili planci A.
Ege Yildirim’dan olugmaktadir. Kayakapi Projesi
kapsaminda, tarihi dokularda turizm ve planlama,
Kapadokya bolgesinde Osmanli donemi yerlegim-
leri ve yapilari, Osmanli ve Cumhuriyet donemi
yagant1 bigimleri, Kayakapi’da kaya diigme
olasiliklar1 ve kayadam mekanlarin jeolojik ve
jeoteknik 6zellikleri, yasal ve yonetsel siirec gibi
16 farkli konuda, jeoloji mithendisliginden sosyal



antropolojiye kadar gesitli dallardan yaklagik 40
adet bilimsel danismanin sagladig1 veriler da
plana dolayli olarak katkida bulunmustur. Ozel-
likle vurgulanmaya deger olan, jeoloji konusun-
daki danismanlarin ¢alismalari, alana dair gercek
anlamda giivenilir bilimsel verilere ulagilmasinda
yardime1 olmustur. Bu bilimsel katkilar, Kayakap1
Koruma Plani’nin, daha genis kapsamli ve biiyiik
bir projenin biinyesinde hazirlanmasindan kay-
naklanan avantajlardan birini olusturmustur.

Kayakapt Koruma Plani’na hakim olan ve ana
Projenin de esas aldigi temel planlama ilkeleri
sunlart icermektedir:

* Alan gerek gorsel anlamda, gerek yonetim
ve igletim siiregleri agisindan biitiinliigiiniin
korunacaktir.

* Alanin yari-harabelik goriintiisii, kimliginin
bir pargasi olarak degerlendirilecektir.

¢ Alanin canli bir mekanlar biitiiniine doniis-
mesi amaciyla, konaklamali turizm ile birlikte
glintibirlik turizm kullanimlar1 getirilecek;
kent ile daha ¢ok etkilesim i¢inde olmasi
ongoriilen giiniibirlik kullamimlar, alanin alt
kotlarinda, sehrin ana yollarindan birinin
yakininda konumlanacaktir.

* Dogrudan alanin kendisi, yerli — yabanci
ziyaretgilere sunulabilecek ve sergilenebile-
cek kiiltiirel bir alan olarak diizenlenecektir.

* Kullanim kararlari esas alinarak, alanda {i¢
kademeli bir bolgeleme yapilmustir: 3 adet Ana
Alan (Konaklamali Turizm Alant, Gliniibirlik
Turizm Alani ve Mevecut Durumu Siirdiiriile-
cek Tarimsal Nitelikli Alan); bunlarin boliin-
diigii ve turizm ana baghg: altindaki agirlikli
kullanim tiirlerini belirten 10 adet Alt-Alan
(Konaklama, Ticaret, Kiiltiir, Saglik — Spor,
Teknik Altyapi, Tarim ve Karma alanlar);
ve projelendirme diizeyine inen kademede
38 adet Alt-Proje Alan1 tanimlanmistir. Bu
bolgeleme, karmasik ve engebeli arazinin
ele alinmasinda da pratik kolaylik saglayan,
araziyi dogal ve kentsel verilere dayanarak
dilimlere ayirma yonteminden tiiretilmistir.

+ Alanim Urgiip sehri ile etkilesimi goze-
tilecektir. Bu kapsamda Kayakapi Projesi
Urgiip’e sosyo-ekonomik olarak katkida
bulunacak (6rnegin istihdam yaratacak ve
sehirdeki diger degerlerin de korunmasina

ve tanitilmasina oncii olacak) sekilde gelis-
tirilecektir.

Kayakap1 Koruma Plani, kentsel sit alani ilanin-
dan dogan yasal bir zorunluluk olmanin Gtesinde,
Kayakap1 Projesi’nin igerigini, farkli taraflar
tizerinde baglayic1 ve yonlendirici ortak yasal
kosullar altinda diizenleyerek, bu uzun soluklu
ve ¢ok bilesenli projenin saglam bir zemine otur-
tulmasi islevini tagimaktadir. Plan, ana Projenin
tiim diger agamalari ile iligkilidir; bu agamalarin
bazilar ile i¢ ice yiiriitiilen bir plan hazirlama
siireci yasanmigtir.

S6z konusu planin adini koyarken segilen ifade-
nin ardinda, bu tiir bir planin tagimasi gereken
niteliklerle ilgili baz1 belirgin diisiinceler bulun-
maktadir:

1. Planm, yiiriirliikteki mevzuatin sart kostugu
bazi durumlar disinda, ‘koruma amagli imar
plant’ olarak degil de ‘koruma ve gelistirme
plani’ olarak anilmasi benimsenmistir. Bu
secimde, imar plami ile koruma plam yapim
siireglerinin birbirinden farkli yaklagimlar
gerektirdigi, ‘KAIP’ teriminin gerekli igerigi
yansitmayarak fazlasiyla imar mevzuatina
gondermeler yaptig1 diistincesi etkili olmusg-
tur.

Bu noktada, koruma plani yapimini iistlen-
mesi gereken kisilerin tanimina da degin-
mekte fayda vardir. Bu kisiler, kanimizca,
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6. Kayakap1’dan mimari bir detay: Esat Aga Sokag tizerindeki bir evin avlu kapist
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ne herhangi bir sehir plancisi ne de herhangi
bir mimar olmalidir. Bunlarin yerine, koruma
disiplinine hakim, ayn1 zamanda hem mimari
Olgekte kiiltiir varliklarmin 6zelliklerini anla-
yan, hem de gevresel boyutu kavrayabilen ve
tarihi dokularin sehirle biitiinlesmesindeki
sosyo-ekonomik sorunlar anlayan bir kisiler
olmalidir. Gegtigimiz sene koruma yasa-
sinda yapilan degisiklik (5226 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun) ile miielliflik hakkinin salt
sehir plancilarinin eline verilmesi, yukari-
daki tamma uyan bir¢ok koruma konusunda
uzmanlagmis mimar1 saf dig1 birakan eksik bir
diizenleme olarak elestirilebilir. Bu durumu

diizeltmek i¢in, meslek odalarinin alt-meslek
gruplar yeterlilik yonetmeliklerini tammlama
girigimleri kapsaminda, bir ‘koruma plan
yapim yeterliligi’ tanimlamasi yapmak iizere
Sehir Plancilart Odasi ile Mimarlar Odast’nin
ortak calismasi diistintilmelidir.

2. Kayakapi Koruma Plani’n1 siradigt kilan bir
ozelligi, Kayakapi Projesi Is Programi’ndan
hareketle, olabildigince bir yonetim plan
gibi hazirlanmis olmasidir. Daha énce de
deginilen bu yaklasim, zor bir topografya igin
gelistirilen ¢cok yonlii ve karmagik bir proje-
nin gerektirdigi, fiziksel planlama otesinde,
aktorlerin, gérevlerin ve uygulama etaplarimnin
tanimlandig1 bir alan yonetimi anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Yeni Koruma Yasasi ile
birlikte giindemde 6ne ¢ikmaya baglayan alan
yonetimi kavraminin, koruma planlamasi kap-
saminda da irdelenerek planlama pratiginde
yer edinmesi 6nem kazanmaktadur.

3. Kayakap1 Koruma Plani’nin bir diger
ozelligi, sadece yasanin ongordigi sekilde
kentsel sit alani1 degil, ayn1 zamanda Kaya-
kap1 Mahallesi’nin dogal sit statlisiindeki
baglik — bahgelik kesimlerini de kapsama-
sidir. Biitiinsel ¢evre mirasi anlayisindan
kaynaklanan bu segimde, kadastral desenin
yapilagmus ve agik alanlar arasinda gosterdigi,
Kayakapt Mahallesi’ni de idari anlamda bir
biitlin kilan organik baglanti (6zgiin mahalle
sakinlerinin bu agik alanlarda tarimsal tiretim
yapmig olmalart) dikkate alinmugtir.

4. Tim alanda, bir 6n kabul olarak ana kul-
lanimin turizm olmasi, alanin halihazirda
Bakanlar Kurulu karariyla turizm alani
olarak ilan edilmis olmasina da paralel bir
bi¢imde, planlama siirecinin bagimli oldugu
bir dis etken olarak belirmektedir. Bu anlamda
planlama alani, tek miilkiyet altinda toplanan,
cogu kentsel dokudan olugan bir kisim ile, 6zel
miilkiyetin stirdigii agik alanlardan olugan bir
kisma boliinmiistiir. Turizm yatirimeisinin
dogrudan tasarrufu altina giren kisimda,
normal kosullarda rastlanan parcgali 6zel
miilkiyet olmayacagi i¢in uygulamada bir
kolaylik saglanmaktadir. (Ancak bu duruma
ulagmak i¢in gegirilen kamulagtirma siireci
de, sz konusu ¢ok hissedarli 6zel miilkiyet
sebebiyle son derece zorlu olmaktan kurtu-



lamamigtir.) Diger kisimdaki ana plan karar
ise, halihazirdaki kayalik ve baglik dogal
dokunun siirmesini dngérmekle birlikte,
buras1 da dolayli olarak Kayakapi Proje-
si’nin turizm yaklagiminin bir pargasidir ve
‘cekirdek turizm bolgesine’ hizmet eden bir
art-alan niteligindedir.

Koruma Plan1 Onama Siireci

Kayakap1 Koruma Plani, bugiin itibariyle, uzun
bir onay siirecinin ileri agamalarmdadir. Planlama
ekibince tamamlanan belgelerin ilk tesliminin
yapildig1 Subat 2004’ten bu yana, ikiser kez
Nevsehir Koruma Kurulu’na, Urgiip Belediye
Meclisi’ne ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 — Yati-
rimlar ve Isletmeler Genel Miidiirliigi'ne (YIGM)
sunulmustur. Cevre ve Orman Bakanligi — Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii niin
goriigii alinmasina bagli olarak, eski Nevsehir
Turizm Alam, yeni Kapadokya Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi iginde kalan alanin
YiGM’nce onanmasi ve Urgiip Belediyesi’nce
askiya ¢ikarilmasi beklenmektedir.

Onama siirecinde edinilen tecriibeler, ilgili mer-
cilerle ne kadar yogun bir 6n goériisme donemi
yaganirsa, esas teslimlerin ardindan da o kadar
hizl1 ve sorunsuz bir sekilde onay/goriis alindi-

gin1 gostermistir. Ancak, planlama alan ile ilgili
mercilerin ¢oklugu, onama siirecini de uzun ve
karmagik kilmaktadir. Bu, her mercinin hassa-
siyetlerinin uzlastirilmasini ve miiellif — yetkili
kurum iligkilerinin dogru zamanlarda kurulmasint
gerektirmektedir.

Planlama ekibinin, yillardir mimari koruma ala-
ninda ¢aligmakta olan ve Koruma Kurullari’nin
hassasiyetlerini yakindan taniyarak bu agidan
bagarili projeler iireten bir kurulug olmasi, planin
Koruma Kurulu’nca benimsenmesinde olumlu rol
oynamistir. Onay mercii YIGM ile de olumlu bir
diyalog kurulmus, ancak Kiiltiir ve Turizm Bakan-
liklar’nin birlestigi, Koruma ve Turizmi Tesvik
Yasalari’nin degistigi, ayrica Géreme Milli Park
Uzun Devreli Gelisme Plani 'nin da yenilenmekte
oldugu bir dénemde, yasal siirece hakim olmakta
zorluklar yaganmistir.

Yasada tanimlanan onay/goriis mercilerinden
olmamakla birlikte, ana Proje ve Koruma Pla-
n1’nda belirgin role sahip proje ortaklar: (Urgiip
Belediyesi ve Eski Kapadokya AS) ile miiellif
arasinda stiren yogun isbirligi, danisma ve bilgi-
lendirme iligkileri, Planlama Safhasi’ndan sonraki
agsamalarda planin uygulanmasi i¢in saglikli bir
temel hazirlamaya yardimer olmaktadir.

A-AKESITI
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7. Kayakap1 Mahallesi belgeleme ¢alismalar1 kapsaminda, araziden dogu — bat1 yoniinde alimis bir kesit
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Yasal siiregte one ¢ikan diger iki nokta da sun-
lardir:

1. Koruma planlarina konu olan alanlarda
bulunan sit alanlarinin, iist élceklerden alt
olceklere indirgenmesinin 6nemi ortaya ¢ik-
migtir. 1999 yilinda 1/25.000 dlgekte belirle-
nen Kapadokya sit simirlarini, imar izinlerini
vermekte tek yasal dayanak olarak kullanmak
durumundaki Urgiip Belediyesi, bu 6lgegin
kisith hassasiyetinden dolay1 sikint1 gekmis-
tir. Kayakap: Koruma Plani vesilesiyle, Urgiip
i¢in 1/5.000 6lgekte ve Kayakapi i¢in 1/1.000
Oleekte ayrintili olarak yeniden gézden gegi-
rilen sit sinirlarinin, Koruma Plani’nkinden
bagimsiz bir basvuru sonucunda Koruma
Kurulunca uygun goriilmesi, Belediye igin
¢ok olumlu bir gelisme olmustur.

2. Planlama mesleginin temel ilkelerinden,
tist dlcekten alt 6lgege dogru giden kademe-
lenmede dlgekler arast uyumun gozetilmest,
Kayakap1 i¢in de giindeme gelmistir. Kaya-
kapi’nin turizm amach islevlendirilmesi,
gerek tarihi kent merkezindeki geleneksel
dokuya ‘protokol alanm1’ adiyla ¢ok genel bir
tanim getiren 1/5.000 &lgekli Urgiip Nazim

Imar Plani’nda, gerekse alan1 ‘meskun konut
alant’ olarak gosteren 1/25.000 6lgekli Cevre
Diizeni Nazim imar Plan’nda degisiklikler
yapilmasini gerektirmigtir. Burada, yeni
getirilen islevin, ‘Ozel Turizm Proje Alan’
adi ile, mevzuattaki standart tanimlardan
farklilasan, Kayakap1 Projesi’ne 6zgii bir
tanima kavusturulmasi dogru bulunmustur.
(Onama asamasindaki Milli Park Plani
hakkinda yapilan 6n goriismeler sonucunda
ise, turizm islevinin bu planin kararlari ile
uyum iginde olacagi anlagilmaktadir.) Tarihi
dokularin 6zellikleri nedeniyle, koruma plan-
lamasinda, Ustten alta inen kademelenmenin
yerini, bu tiir mimari ol¢ekten yola ¢ikarak
iiste dogru giden yaklagimlarin almasi daha
kabul edilebilir bir durumdur.

Kayakapi Koruma Plani’nin onama siirecinin
tamamlanarak, Kayakap1 Projesi’nin saglikli bir
sekilde ilerlemesi i¢in ¢alismalar devam etmek-
tedir. Bugiine kadar biiylik bir maddi kaynak ve
insan emegi harcanmis olan bu girigimin baga-
riyla sonuglanmasi, iilkemizdeki kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi yolunda bize umut verici bir
ornek kazandiracaktir.



1933’den 2003’e Atina
Kartasindaki Degisimler,
CIAM’dan CEU’ya

°
Ilk Atina Kartasi, C.I.A.M. (Uluslararasi

Modern Mimarlik Kongresi) ¢aligmalarinin

sonucunda ortaya ¢ikmistir.1928 yilinda
modernist akimin mimarlar1 tarafindan olugtu-
rulan CIAM ilkesiyle, mimarlik ve sehircilik
alanindaki geleneksel diisiince, yerini modern
diisiinceye birakmistir. 1932 yilinda yapilan ve
CIAM kongreleri iginde en 6nemlilerinden birisi
olan bu kongrede, modern sehirciligin ilkeleri
“Atina Kartas1” adi altinda toplanmigtir. Bu Kar-
ta’da belirlenen iki ana baslik:

* Kent ve Kent Bolgesi,

* Kentlerin Bugiinkii Durumu-Elestiriler ve
Careler’ dir.

Ikinci ana baslik; Barinma, Dinlenme (bos
zamanlar), Calisma ve Ulasim alt baghklarindan
olugmaktadir. Ayrica bu boliimde tarihi miras ve
doktrinler yer almaktadir.

Birinci béliimde; kentin bolgeyi olusturan politik,
sosyal ve ekonomik biitiiniin bir pargast oldugu
belirlenerek, kentsel gelismelere yon veren
nedenlerin siirekli degisimlere bagli oldugu
ortaya konmustur. Ikinci boliimde ise kent dért
temel islevle belirlenmis ve bu islevler kentsel
alanda, “bolgeleme” ilkesiyle, yerini bulmusgtur.
Bunlar kisaca;

1- Barinma: konut bolgelerinin belirlenme-
sinde hijyen normlart, fiziksel ¢evre kosullari
on plana ¢ikarilmis,

2- Dinlenme: alanlarin yetersizligi ortaya

konmus, olusgturulacak yeni yesi alanlari-
n;cocuk bahgeleri,genglik merkezleri veya

Pelin GOKGUR

ortak kullanilacak mekanlar1 kapsamasina
karar verilmis,

3- Caligma: konut ve ¢alisma yerleri arasin-
daki mesafelerin en aza indirgenmesi, sanayi
sektoriiniin konut sektdriinden bagimsiz
olmast ve bu sektorlerin birbirinden yesil bir
bolgeyle ayrilmasi diisiiniilmiis,

4- Ulagim: konut, gezinti, transit ve ana
yollar olarak ayrilmasi, yayalarin otomobil
yolundan farkli bir yolu kullanmasi, biiyiik
ulagim akslarinim yesil bolgelerle yalitilmasi
karar1 alinmugtir.

Ayrica Karta’nin bu boliimiinde tarihi miras
konusu ele alinarak, mimari degerlerin korunmast
gerekliligi vurgulanmistir

Bu kartada kent “islevsel bir birim” olarak
tanimlanmis, “bolgeleme” ilkesinin de, kentte
belirlenen temel islevlerin (barmma, dinlenme,
caligma, ulagim) uyumuna katkida bulunacagi
diistiniilmistiir. Daha ¢ok materyalist bir yakla-
simla ele alman kent ve insan iliskilerinde, islevsel
yap1 6n plana ¢ikarilmig dolayisiyla insan boyutu
gozard1 edilmistir.

1933’den giiniimiize kadar politik cergceve ve
toplumsal yapidaki degisimler, planlamay1 da
etkilemistir. Bu degisim ortaminda, Avrupa Bir-
ligi kentsel ¢evre ve yasam kalitesini vurgulayarak
birgok girisimde bulunmustur. Bunun yanisira,
“Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi Taslagi,”
“Siirdiiriilebilir Kent ve Kasabalar i¢in Avrupa
Kampanyas1”’nin diizenlenmesi bu ¢aligmalara
katkida bulunmustur.

Yrd. Dog. Dr.

Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bélge
Planlama Boliimii
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Avrupa Kent Plancilart Konseyi de (CEU), ilki
1933 yilinda hazirlanan Atina Kartasi’ndan yola
cikarak, bu Karta’daki yetersizlikleri tespit etmis-
ler ve 21.Yiizy1la daha uygun bir Karta hazirlamak
icin 1998 yilinda Portekiz’de biraraya gelmigler-
dir. Hazirlanan yeni Atina Kartasi bir baglangic
olarak kabul edilmis, bu kartanin her 5 veya 10
yilda bir yeniden ele alinarak, gerekli degisimlerin
yapilmasi dngoriilmiistiir.

1998 ATINA KARTASININ AMAC VE
ICERIGI

1998 Atina Kartasi’ndaki temel kavram su sekilde
tammlanmistir: Kentlerin, mevcut ve gelecek
nesillerin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve kentsel
gelismelerin, farkli sosyal giiclerle birlikte sivil
yagamdaki aktorlerin katilimi sonucunda gergek-
lesmesidir.

Bu Karta’nin amact:

» Siirdiiriilebilir diizenleme programinin, kent-
lerin gevreleriyle ele alinarak tanimlanmasi,

* Kent planlamanin roliiniin bu programdan
yola ¢ikilarak tanimlanmasi,

* Kentsel politikalara her diizeyde karar verici
olarak katilan aktor ve meslek adamlarma reh-
berlik edecek ilkelerin tanimlanmasidir.

3 boliimde ele alian bu Karta’da, konu bagliklar
ana hatlariyla soyledir:

Kentlerin Cevreleriyle Birlikte
Siirdiiriilebilir Diizenleme Programu,
Avrupa Birligi’nin hazirladigi ve 1996 yilinda
Istanbul’da gerceklestirilen HABITAT II’nin
sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi rapor siirdiirii-
lebilir kent diizenleme programinin olusumuna
katkida bulunmustur. Bunlar; (Tétard,2002)

* Kentsel Cevre iizerine, Yesil Kitap (1990);
* Avrupa 2000;

-Avrupa 2000+:Avrupa Bolgesel Kalkinma
Isbirligi (1991);

» Siirdiiriilebilir bir kent i¢in Avrupa konsepti
(1996);

* Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi
(1997);

* Avrupa Birliginin siirdiiriilebilir kent planlama
programina dogru (Kent Ajandast 1997);

Hazirlanan son raporda Avrupa Birligi politi-
kalar1 ve yetkileri ¢ercevesinde Avrupa’da kent
planlamanin 6zel bir stratejiye gereksinimi oldugu
kabul edilmistir. AB tarafindan hazirlanan kentsel
programin analizinde belirlenen sorunlar 15181nda,
Avrupa Sehirciler Konseyi bu sorunlari gidere-
bilmek i¢in rapora yeni bolimler eklemiglerdir.
Bunlar:

Niifus ve konut

Avrupa’nin son 50 yilda demografik yapisindaki
degisimler, yagh niifus, yagam siirecinin uzamast,
gec yaslarda yapilan evlilikler, giderek artan
bosanmalar, etnik gruplar, uluslararas: gocler
gibi konularla birlikte ele alinmus, sosyal konut,
yagli insanlara yonelik donatilar, evsizlik sorunlart
belirlenmistir.

Sosyal sorunlar

Demografik degisimlere bagli olarak Avrupa kent-
lerinin sosyal yapisinda farklilasmalar oldugu,
ayni1 zamanda yagam bigimleri ve gereksinimlerin
farklihgindan konutlarin etkilendigi; planlamanin
siireklilik, sosyal uyum, ¢ogulculuk gibi giincel
egilimlere katkida bulunmasi ayn1 zamanda eko-
nomik, kiiltiirel ve sosyal ihtiyaclar kargilayacak
yeni faaliyet ve kentsel diizenleme i¢in kokli
¢Oziimler iiretmesi gerektigi belirlenmistir.

Egitim ve kiiltiir

Azalan ¢aligma siireleriyle birlikte, Avrupa’da
yasayan insanlarin bos zamanlarinda bir artig
oldugu tespit edilmistir.Buna bagl olarak, kent-
sel turizm ve eglence alanlarindaki gelismede,
“ortak miras “in rolii ortaya konmus, ortak miras
Avrupa’nin kiiltiir ve kimligini tanimlayan temel
6ge olarak belirlenmis, mirasi korumak ve gele-
cege tagimak i¢in yapilacak eylemler ve mekansal
gelismelerde, dikkatli bir stratejinin se¢ilmesine
karar verilmistir.Kent, egitim sisteminin temel
etkeni, ayn1 zamanda yurttaghgin temelleri olan
tarih, kimlik ve 6viinciin temsilcisi olarak belir-
lenmistir.

Bilgi toplumu

fletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelisme
hedefi, kentsel sistem iginde kolaylikla algila-
nabilmektedir.Bir yandan, bilisim teknolojisinin,
kiiltiirel, ekonomik, sosyal eylem iliskilerindeki
artiga ve kullanim cesitliligine olanak saglamasi
kentler i¢in olumlu goriiliirken, diger bir yandan



bu teknolojinin getirdigi sosyal yalitim, kentlilerin
bu teknolojiden esit olarak yararlanamamasi gibi
sorunlar, bu gelisimin olumsuz ydnleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, tiim kent-
lilerin iletisim teknolojilerinden esit bir gekilde
yararlanabilmesi i¢in yerel yonetimlere sorum-
luluk verilmesi kararlastirilmistir.

Cevre

Son on yil i¢inde planlamanin temel amaci
durumunda olan siirdiiriilebilir gelisme gevre
korumanin yanisira kentsel miras, bos alanlar,
yesil alanlar, kiiltiirel peyzaj gibi konular1 da
giindeme getirmistir. Gerek kentsel gerek kirsal
alanda biyogesitliligin korunmasi ¢ok dnemli bir
hedef olarak belirlenmistir.

Ekonomi

Ekonomik geligsmeyle birlikte kamu ve 6zel sektor
ortakliklarinin artis1 vurgulanmis, bu konuda plan-
cilarin kamusal ve 6zel ortakliklarda en verimli
kullanimlarin ortaya ¢ikartilmasi igin aktif rol
almasi, ekonomik yapinin hizlandirilmas: gibi
konular ele alinmugtir.

Hareket-Ulasim

Gelecek 25 yilda 6zel arag kullaniminin yaklagik
%200 oraninda artacagi, bunun da orta ve bati
Avrupa iilkelerinde hava kirliligi, trafik siki-
siklig1, yasam kalitesinde diigiis gibi sorunlara
neden olacagi belirlenmistir. Avrupa Kent Plan-
cilar1 Konseyi, erigim ve hareketliligi temel hedef
alinirken, daha kaliteli bir cevre yaratma yoluna
gidilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Stratejik
diizeyde, Avrupa’y1 boydan boya gecen ulagim
sebekelerinin olusturulmasiyla, kentlere erigimin
kolaylasacag1 ve ekonomik faaliyetlerin artigina
destek saglanacagi belirlenmistir. Buna kargilik
yerel dlgekte; arazi kullamm politikalarini kentsel
ritm ve ulasim planlariyla biitiinlestirecek bir yak-
lagimin olugturulmasi, kamusal ulagim, yaya ve
bisiklet ulasimi desteklenerek erisimde kentlilere
farkli ve gesitli secenekler sunulmasi gerekliligi
vurgulanmistir..

Secenek ve cegsitlilik

Modern sehirciligin iki temel 6gesi, ekonomik
faaliyetleri degerlendirmek ve kentsel kalitenin
tyilestirilmesi olarak belirlenmistir. Cok islevli
alanlarin yaratilmasi, ¢esitlilik sunularak sosyal ve
ekonomik canliliin iiretilmesi hedeflenmistir.

Emniyet ve saghk

Yerel dlgekte bircok Avrupa kentlerinde yagam
kosullar1 ve sosyal yapilanmaya bagl olarak sug
isleme oranlarinda artig tespit edilmis, ayrica Diinya
Saghk Orgiitii 1993’de Glasgow’da diizenlenen
kongrede Avrupa’da kamu sagliginda da problem-
ler oldugunu ortaya koymustur. Kent planlamanin
ve yonetimin bu anlamda ve ayrica dogal afetlere
kars1 6nlemler almasi kararlastirilmstir.

Siirdiiriilebilir Kentlerin Diizenlenmesi
fcin Hazirlanan Programmn Uygulama
Asamasinda Planlamanin Rolii

Bu boliimde planlama ilkeleri 2 biiyiik ana kate-
goride ele alinmgtir. Bunlar:

Temel ilkeler

Bu boliimde; katilimeilik, kentlerin ¢evre kriter-
leri ve siirdiiriilebilir gelisme ilkelerine dayali bir
sekilde planlanmast, planlamanin sosyal, ¢evresel
ve ekonomik sorunlart ele alarak, degisik para-
metreleri etkileyecek sekilde ve bu parametrelere
uygun sekilde ongoriilmesi, planlamanin farkl
kesimler arasinda arabulucu rolii tistlenmesi, hak-
kaniyet gibi konular ele alinmugtir. Kent planlama-
nin bir siire¢ oldugu, kent planlarinin revizyona ve
sireklilige a1k olmasi gerekliligi, bilgi, danigma
ve katilimin planlamanin temel araclar1 oldugu
vurgulanmistir. Planlamanin; hakkaniyet, cevre ve
toplumun sorunlarma duyarlilik konularinda, bir
arabulucu olarak gorevini siirdiirmesinin, plan-
cilarin da bolgeleme politikalarinda ortaya ¢ikan
“uyum” veya “uyumsuzluk” niteligini, yeniden
gozden gecirerek, degerlendirmesinin gerekliligi
ortaya konmustur.

21.Yiizyll icin gerekli yeni ilkeler

Bu bdoliimde; kentsel kaynaklarin esitlik¢i bir
ilkeyle ve yerel gereksinimler gézoniinde bulun-
durularak dagitilmasi, toplum ve kentlerin gide-
rek bilyiiyen baskilar, issizlik, degisim karsisinda
planlamanin roliiniin daha da gii¢lendirilmesi
konulari ele alinmugtir.

Kentlerdeki canlilik ve zenginligin; teknik bil-
gideki paylasim, profesyoneller, politikacilar ve
toplumla olusturulacak eylemlerde organizasyon
giicii, yaraticilik, katilim gibi konulara bagl
olarak geligecegi ortaya konulmustur. 21.Y1izy1l
kentlerinin kendi sorunlarina genel diizenleme
planindan ¢ok halka agik bir uzlagma siirecinde,

1998 Atina
Kartasi’ndaki
temel
kavram

su sekilde
tanimlanmis-
tir: Kentlerin,
mevcut ve
gelecek nesil-
lerin sosyal
ve kiilttirel
gereksinim-
lerini karsila-
yacak sekilde
diizenlen-
mesi ve
kentsel
gelismelerin,
farkl sosyal
gliclerle
birlikte sivil
yasamdaki
aktorlerin
katilimi
sonucunda
gercekles-
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gereksinimler ve firsatlarin degerlendirildigi bir
yapilanmayla ¢6ziim bulabilecekleri belirlenmis-
tir. Kentsel sacaklanmalar i¢in hassas bir yoneti-
min gerceklestirilmesi, kent ¢evrelerinde olusan
dogal koridorlarin korunmasi gerekliligi vurgu-
lanmugtir. Kent plancilarinin planlamadaki nemli
ve vazgecilmez rolleri ve uzun vadedeki hedefleri
CEU tarafindan su sekilde tanimlamustir:

* Mevcut ve gelecekteki gereksinimlerin
belirlenmesi, eyleme yonelik amag, hedef,
imkanlar ve engellerin ortaya konulmast,

* Eylemlerin ger¢eklesebilmesi igin arabulucu
roliin iistlenilmesi,

* Degisimlerden kaynaklanan sonug ve
etkilerin, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren
degerlendirilmesi,

* Plan ve politikalar olusturarak, gerekli
eylemler igin harekete gegilmesi, aragtirma-
lara dayali verilerden hareketle onerilerde
bulunulmasidir.

Yariin Kentinde, Kentsel ve Beseri
Gereksinimlerin Kargilanmasi

Herkes i¢in bir kent vizyonundan yola ¢ikarak,
gereksinimlerin kargilanmasi i¢in planlamada
almacak onlemler su sekilde belirlenmistir;

* Gergek bir katilim i¢in planlama organi-
zasyonundaki ¢ercevenin kademeli olarak
yeniden diizenlenmest,

* Kentin en iist diizeyde sosyal yasamin
varoldugu yer olmasi, komsuluk iliskilerinin
gelistirilmesinde kamu katilimini arttirmak
i¢in konut ve mahalle gibi 6gelerin kilit rolii
ustlenmesi,

* Kentlerin dzelliklerinin korunmast, kentsel
cevre kimligi, geleneksel 6geler, onemli
yapilar, tarihi ¢evre ve bos alanlarin kentsel
kuramlara entegre edilmesi,

* Planlamanin iletisim teknolojisinde en
uygun isletme imkanlarini arttirarak, toplum
icin maksimum yarari saglamast,

* Planlama politikalarmin, mekansal organi-
zasyonun siirdiiriilebilir geligme ilkelerine
gore hazirlanmasi, bunlarin eylem planlarina
entegre edilmis olmasi ve katilim siireciyle
iligkilendirilmesi,

* Pazar ekonomisinin gii¢lerini tanimlayarak;
kent gelisiminin 6zel sektor ortakligina dogru

yonlendirilmesi, isletme bedellerinden kent
ekonomisine katki saglanmasi,

* Ozel araglar igin park etme ve park iicret-
leriyle ilgili politikalar belirleyerek, 6zel
ara¢ kullaniminin en aza indirgenmesi, toplu
tasimaciligin iyilestirmesi, yollarin yaya ve
bisiklet i¢in daha verimli hale getirilmesi,

* Esneklik, daha ¢ok cesitlilik ve farklilik,

“Bolgeleme”nin kat1 politikalari yerine esnek
planlama, kaynaklarin israfinin engellenmesi,
kentsel dokuya canlilik ve gesitlilik katmak
i¢in Ozellikle kent merkezlerindeki arazi kul-
laniminda farkli ¢6ziimlerin getirilmest,

* Dogal afetlere kars1 mekansal diizenleme-
lerde almacak onlemlerin ve diger koruma
onlemlerinin, planlama ve yonetimin her
kademesinde biitiinlestirilmesi, planlamanin
Diinya Saglik Orgiitiiniin normlar1 dogrultu-
sunda “Saglikli Kentler” programinin gergek-
lestirilmesine katkida bulunmasidir.

2003 ATINA KARTASININ AMAC VE
ICERIGI

2003 y1linda yapilan revizyonda, Atina Kartasi’na
yeni bir vizyon eklenmistir Bu vizyon “Uyumlu
Kent” seklinde belirlenmistir.Uyum, gorsel 6ge-
lerin uyumu ve farkli kentsel islevler arasindaki
uyum, altyapi sebekeleri, yeni bilisim ve iletigim
teknolojileri gibi alanlarda ele alinmistir. Bu
sorunlar gézoniine alarak yapilan reviyonda,
“Kentler Sebekesi” kavramindan yola ¢ikilmig
ve amaglar iki bolimde belirlenmistir:

Birinci boliimde; uzun gegmislere dayanan tarih-
lerinin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel zenginlik
ve ¢esitlilik korunarak,

* Kentlerin, yararli islevleri olan ve ¢ok kap-

samli sebekelerle baglantili hale getirilmesi,

* Kentlerin yaraticiliklarini ve rekabet etme

ozelliklerini koruyarak, tamamlayicilik ve

isbirligi konularini arastirmast,

* Kenti kullananlarin her tiirlii imkandan

yararlanabilmesi i¢in katki saglanmasi,
Ikinci bdliimde;

* Kentlerin kars1 karstya kaldig1 sorunlar ve

miicadele yontemlerinin ele alinmasi,

* Bu vizyonon uygulamaya gec¢mesi igin kent

plancilarinin gérevlerinin belirlenmesidir.



Bu kartann ilk béliimiinde ele alinan konu bas-
liklar1 kisaca soyledir;

Uyumlu kentler

Zamanda uyum

Kentlerde fiziksel uyumsuzlukla birlikte,
geligmelerin de eszamanli olmamasi farkli bir
uyumsuzluk sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
saptamadan yola ¢ikilarak, siirekli degisim i¢inde
olan bir diinyada kentsel kimliklerin korunmasi ve
yiikseltilmesinde de, “zamanda uyum”un gerekli-
1igi, gelecekte ¢ok merkezli kentsel sebekelerden
olugan “sebeke kenti” kavramiyla, kentlerin esza-
manl gelismeler gosterecegi vurgulanmustir.

Sosyal uyum

Denge
Ekonomi, egitim, saglik, donat1 dengelerinin
kurulmasi,

Cesitli kiiltiir zenginligi

Kentlerin kimlik, kiiltiir ve karakterlerinin korun-
masi, esnek ve hassas dengelerin olusturulmasi
icin kentler arast yeni baglantilarin kurulmast,

Nesiller arasi iliskiler

Avrupa’da giderek artan yash niifusun, gesitli yas
gruplar1 arasindaki dinamik dengeyi degistirme-
sinden kaynaklanan sorunlarin, kamusal alanlara
¢Ozililmesi, bu alanlarin belirlenmesi ve kullani-
miyla farkli yas gruplarinin biraraya getirilmesi,

Sosyal kimlik

”Uyumlu kent’te, farkli kiiltiirler arasi aligveris
ve entegrasyonun kente zenginlik ve ¢esitlilik
getirmesi,

Sebeke ve hareketlilik

“Uyumlu kent’te; mekan organizasyonunun,
kentsel politikalar ve ulagim politikalariyla bir-
likte ele alinmast,.

Donati ve hizmet

Donat1 ve hizmet programlamalarinin yeni kul-
lanim modellerine uyarlanacak sekilde esnek
olmasi, seklinde belirlenmistir.

Ekonomik uyum

Kiiresellegsme, bélgeleme
“Uyumlu kent”ler aras1 ekonomik iligki sistem-

lerinin artmasiyla, toplumun istihdam ve refaha
erigimindeki kolayliklarin saglanmas,

Rekabet avantajlar
Kiiltiirel ve dogal birikimlerin, uyumu arayan bir
kent i¢in 6nemli araglar olmasi,

Kentsel sebekelerin gelisimi

Cok merkezli kentsel sebekelerin varligiyla
Avrupa’da ekonomik faaliyetlerin giiglenecegi
ve bunun i¢in 4 farkli sebekeye gereksinim
oldugu belirlenmis, bu sebekelerin, Avrupa’daki
ekonomik faaliyetlerin dagitim ve gelisimini giig-
lendirecegi diistincesi kabul edilmistir. Bunlar;

Sinerji sebekeleri: Benzer dzellikler gosteren
kentler arasinda rekabeti saglamak veya ortak
hedefleri gelistirmek igin islevsel ortakliklar ve
orgiitlenme olanaklar1 saglayan sebekeler, Esnek
sebekeler: Esnek bir sistem iginde hizmet ve ola-
naklarin degisimini saglayan sebekeler,

Tamamlayici sebekeler: Farkl 6zellikleri olan ve
kentlerin birbirine katkisim saglayan, tagidiklart
ortak 6zellikler nedeniyle kentleri biiyiik kamusal
projelere tesvik eden gebekeler, Kesinlik kazanmig
sebekeler: Kiiltiirel ve/veya ekonomik anlamda
ortak menfaatleri paylasan, kentler arasi rekabeti
giliclendiren sebekelerdir.

Ekonomik cesitlilik

Kentlerin ekonomik performansini etkileyen
faktorler i¢in her kentte farkli diizenlemeler
yapilmasi, kentlerin ekonomik basarisini etkile-
yen verilerin (dogal ve kiiltiirel miras, beseri kay-
naklarin varligy, kiiltiirel yagam ve hos bir ¢evre,
stratejik yer se¢imi), her kentte farkli gekilde ele
almarak, kentsel ¢esitlilige katkida bulunmasi ve
herbir kentin yasam kalitesi ve ekonomik gelisme
arasindaki dengesinin belirlenmesi konular1 ele
alimmistir (Atina Kartas1 2003). Ayrica bu
béliimde, kentlerin, giderek ekonomik yone-
limlerde stratejik se¢imler yapmak durumunda
oldugu, yerel ve bolgesel ekonomilerin diger
bolge ekonomileriyle daha fazla biitiinlesmesi
gibi konulara deginilmistir.

Cevreye uyum

Temiz ve Saghkl kentler

Siirdiiriilebilir gelisme ilkelerinin uygulanmasi
ve “cevre” i¢in almacak tedbirlerle yasanabilir,
saglikli kentler olusturulmasi, saglik a¢isindan
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Avrupa’nin gelecegini tehdit eden beslenme ve
zararli maddelerle ilgili sorunlarim biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirilmasi, saglik ve sosyal hizmetle-
rin desteklenip, dnlem almaya daha fazla 6nem
verilmesi,

Doga, peyzaj ve kentsel bos alanlar

Cevre kalitesinin, sosyal uyum, kiiltiirel canlilik
ve kent ekonomisi i¢in kilit noktay1 olugturmasi
nedeniyle daha dikkatle ele alinmasi yolunda
calismalar yapilmasi, iyi korunmus dogal ve
kiiltiirel mirasla birlikte yagsama olanaklarinin
korunmasi ve ¢ogaltilmasi, kent planlamanin
dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasinda ve yeni
olanaklarin yaratilmasinda en etkin arag olarak
belirlenmesi,

Enerji

Enerji dagitim sistemlerinin ve altyapilarinin
teknolojik kullammla daha ekonomik hale geti-
rilmesi, olugturulacak projelerle hava kirliligi,
iklim bozulmalari ve gazlarin olusturdugu sera
etkilerinin azaltilmasi, kararlagtirilmistir.

Mekansal iligkiler

Mekan kullaniminda uyum

“Uyumlu kent”lerde; kent merkezlerindeki temel
islevler, cok merkezlilik ve diger diigiim nokta-
larinin korunmasi, kent i¢inde ve cevresindeki
farkli sebeke alanlarinin eklemlenmesine 6zen
gosterilmest,

Kentsel uyum ve yasam kalitesinde kiiltiiriin
ve “yer”in onemi

Kentlerin yeniden olusturulmasinda kentsel sanat
ve kentsel kompozisyonun temel dgeler olarak
kabul edilmesi, toplu ve bireysel glivenlik duy-
gusunu iyilestirmek i¢in normlarin konulmast,
ayrica bozulmus kent formlarmin yenilenmest,
kentin her yerinde estetik kavraminin en iyi
sekilde kullaniminin saglanmasi, kiiltiirel ve
dogal mirasi1 olugturan Ggelerin sistematik bir
sekilde korunmast,

Bu olumlu gelismelerin, yerel, tarihsel ve sosyo-
ekonomik kogullara gore her iilkede ve her kentte
farkh sekillerde yonetilmesi ve uygulamaya kon-
mas, her “yer”in kendine 6zgii 6zelliklerinden ve
cesitliliginden yola ¢ikarak sembolik degeri olan
kentsel gevreler yaratilmaya calisiimasina karar
verilmigtir (Atina Kartas1 2003).

Avrupa kenti icin yeni bir diigiince

21.yiizyilda Avrupa’nin yapacag: temel katki-
lardan biri, eski ve yeni kentler arasinda gegmis
ve gelecek uyumunu saglayacak sekilde, yeni
gelisme modellerini ortaya koymasi seklinde
belirlenmistir.

Kartanin 2. boliimii ise sosyal, politik, ekonomik,
cevresel ve kentsel degisimler, egilimler, engel-
ler tesbit edilmis ve plancilarin gorevleri farkli
ozelliklerine gore farkl sekillerde belirlenmistir.
Bu ozellikler:

Hiimanist ve bilimsel yoniiyle planci: Avrupa’da
kent planlama egitiminin ve mesleginin gelisimi
icin katkida bulunan, deneyimlerin sonucunu
paylasan, mevcut 6zellikleri ve egilimleri analiz
eden, felsefe, teori ve arastirmada bilgisini siirekli
yenileyen planct,

Kestirimci ve kuramsal yoniiyle planct:Ozellikle
sorunlu alanlarda segenek ve olanaklari gogaltan,
kentlerin veya bolgelerin gelisimi i¢in firsatlart
ortaya koyarak mekansal stratejiler olugturan
planci,

Arabulucu ve stratejik danigman olarak planct:
Dayanigma, hakkaniyet ilkelerine saygi gosteren,
yerel yetkili, karar verici, ekonomik aktdr ve yurt-
taglar arasinda kamusal katilim ve sozlesmeyi
kolaylastiran, Gneriler, amag ve hedefler ortaya
koyarak yasal miidahale araglarini olusturan,
yetkililere danigmanlik yapan planct,

Yonetici ve kentsel diizenleme ozellikleriyle
planct: Farkli 6zellikteki alanlar ve farkli sek-
torler arasinda ortaklasa hareketi saglayan, dzel
ve kamu sektorleri arasindaki ortakliklar: tesvik
eden, mekansal gelisme siirecinde stratejik
yonetim bigimlerini benimseyen planci, olarak
belirlenmistir.

SONUC

Modern sehirciligin ilkelerini olusturan 1933
Atina Kartasi’nda, insan yagami sosyal agilimlar
ele almmadan 4 ana isglevle belirlenmis, bunun
sonucunda da yalitilmig biiylik kent pargalari
ve kentsel formda bozulmalar basgostermistir.
Modern sehircilik hareketiyle; cadde, sokak,
cephe, kamusal, 6zel yar1 6zel alanlarin birbiriyle
olan iliskisindeki dengeler altiist olmustur. Ozel-
likle konut alanlarindaki uygulamalar, kiimeler
halinde “hiicrelesmelere” yol agarken, insan dlge-



ginde ara mekanlarin yoksunluguna neden olmus-
tur (Tétard, 2002). Kentsel olusumun merkezinde
olan insan faktoriiniin dikkate alinmamasi, kentin
islevsel ve sosyal yapisi arasinda kopusmalara yol
agmigtir. Sonug olarak, mimari bigcimlerle sinirl
kalan ve yaraticiliktan uzak olan modern sehircilik
anlayis1; “yalitim, kopukluk, katilik ve tekdiize-
ligin”simgesini olustururken, belirledigi ilke ve
hedeflerini, ekonomik, sosyal ve idari sistemle
biitiinlestirememistir.

1998’de hazirlanan ve 2003 yilinda revizyonu
yapilan yeni Atina Kartasi’nin genel gercevesi
“slirdiiriilebilirlik, katilim ve uyum iizerine
kurulmus, 1933 yilinda hazirlanan Atina Karta-
s’da oldugu gibi “emredici, zorlayici, kat1” bir
vizyon yerine, “esnek, katilime1”, kenti kullanan-
lar ve gereksinimlere cevap verecek ilkelere gore
belirlenmistir. insan1 6n plana ¢ikaran, planlama
stirecinin her evresinde kullanicty1, uyumu, siir-
diiriilebilirligi dikkate alan yeni Atina Kartasi'nda
aym zamanda 1933 kartasinda ele alinmayan eko-
nomi ve ¢evre konusunda da detayli bir ¢alisma
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bu kartalarda, planlamanin revizyona ve siireklilige
acik olmasi gerekliligi ortaya konularak, planla-
maya katilim ve karar siirecinin aydinlanabil-
mesinde de hedef ve performansin temel araglar
oldugu vurgulanmigtir. Plan ve politikalarin
kontrolii ve degisimi, kaynak ve gereksinim-
lerin gelisimine bagh olarak yapilmali, kentsel
degisimlerin sonu¢ ve etkileri ivedilikle deger-
lendirilmelidir.

Son kartayla planlama,farkli aktorler ve ¢ikarlar
arasinda arabuluculuk roliinii tistlenmis; hakka-
niyet,gevre ve toplumun sorunlarma duyarlilik,
planlamanin araci olmaya devam etmesi gereken
alanlar olarak belirlenmistir.Kentler ve toplum
i¢in plancinin “biiyiik usta” yerine, topluma
danmismanlik yaparak hizmet veren bir kisi yerine
konmas1 &nerilmektedir.

1998 ve 2003 Karta’larinda, 1933’de ortaya
konan smirlayici bolgeleme politikalar yerine,

kentsel islevlerin i¢ige olmasi, ¢ok merkezlilik
gibi konular ele alinmig, mekanlarin bu ilkelerden
yola ¢ikarak diizenlenmesi hedeflenmistir.

Modern donemdeki yogun kentlesme ¢abalari
sonucunda, kentlerin kiiltiirel -estetik biitiinliigii
bozulmus ve genellikle kentsel dokunun devamli-
1181 ortadan kalkmustir. Bunlarin tekrar yagatilmasi
icin Avrupa Kent Plancilar1 Konseyi; biitiiniinde
kentsel degerler olugturan, kentsel ¢evre kimligini
ve geleneksel 6geleri, tarihi gevreyi, bos alanlari,
yesil alanlart, 6nemli yapilart koruyan bir sehirci-
lik anlayig1 lizerinde yogunlagmustir.

Yeni teknolojilerden en verimli sekilde
yararlanilmasinin hedeflenmesi, 6zellikle ile-
tigim teknolojilerinin olanaklariyla “kentler
sebekesi” kavraminin olusturulmasi, sebeke
sozciigiine “siireklilik,smirsizlik” niteliklerini
katarak, CIAM’daki kat1 bolgeleme politikala-
rinin gegerliligini siiratle yitirmekte oldugunu
gostermistir.

CIAM’dan CEU’ya degisen amag, hedef ve ilkeler
genel cercevesiyle bu sekildedir. Iki karta arasinda
gecen 70 yillik bu siirede, kentlerde yasanan her
tirli parametrenin kokli degisime ugradigi,
kentsel degerlerin,sorunlarin ve ¢dziimlerin
siratle farklilastigi, herseyin son derece devin-
gen oldugu, planlama politikalar1 ve plancilarin
roliiniin yeniden ve yeniden tanimlandigi bu
durumda, planlama caligmalarinda “revizyonun
siirekliligi” kaginilmaz olmaktadir. Bu gelisim ve
degisimlerden yola ¢ikarak 2008 Atina Kartasi’nin
da, yepyeni bir vizyonla, kent planlamaya katkida
bulunmaya hazirlandig1 varsayilabilir.

Kaynakc¢a

TETARD, Jean Pierre. (2002), La Nécessaire
Reconquete du Projet Urbain, Chartes d’Athenes
—CEU -1998,Paris, L’Harmattan yayinlari,

LE CORBUSIER.(1971), La Charte d’ Athénes,Seuil
Yaynlari,

La nouvelle Charte d’Athénes
2003

Kartanin

2. bolimii
ise sosyal,
politik,
ekonomik,
cevresel

ve kentsel
degisimler,
egilimler,
engeller
tesbit
edilmis ve
plancilarin
gorevleri
farkh 6zel-
liklerine
gore farkli
sekillerde
belirlenmis-
tir.

PLANLAMA

20051

41


http://www.ceu.ectp.org

Sehir Plancisi

A.U. Siyasal Bilgiler
Fakultesi

Kamu Yénetimi ve
Siyaset Bilimi Bolimi
Kent ve Gevre Bilimleri
Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi

PLANLAMA

20051

42

Son Donemlerde Cikartilan
Yasalar Cercevesinde Turkiye’de
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel
Degerlerin Korunmasinda Yerel
Yonetimlerin Degisen Rolleri®

Miinevver COSKUN

ir ilkenin koruma 6lgegi, o iilke iizerinde
B biitin zamanlar i¢inde olugsmus ve yasa-
mig toplumlarin tiim katlarinin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel diizeylerini belgeleyen

tasinmaz kiiltiir ve doga varliklarinin korunmasim
kapsamalidir (CECENER, 1995: 255).

Ulkemizdeki mevcut yasal/kurumsal gerceve,
tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi sorumlulu-
gunu merkezi orgiitlenme i¢inde Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1’na vermistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
g1’nin yam sira, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Cevre
ve Orman Bakanlig1, yerel yonetimlerle (il 6zel
idareleri, belediyeler, kdyler) birlikte, miilkiye-
tinde tarihi ve kiiltiirel varliklar bulunan tiim 6zel
ya da resmi kisi ve kurumlarda yasal olarak tarihi
ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda dogrudan ya
da dolayli olarak sorumludur.

Bu idari yapilanma i¢inde yerel yonetimler dogal
ve yapili gevreye miidahale erkine sahip en dnemli
birimler olarak, diger kurumlar arasinda 6zel bir
konuma sahiptirler.

Yerel yonetimlerin yadsinamayacak sorumluluk-
larma karsin tilkemizde bu degerlerin korunmasi
gecmiste merkezi yonetimin gorevi olarak kabul
edilmistir. Bu ¢aligmada, son donemlerde cikar-
tilan yasalar ¢ercevesinde; koruma alaninda yerel
yonetimlere yiiklenen sorumluluk ve goérevler
tartigilmaktadir.

Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Kanunu (2863, 5226 Sayih
Yasalar)

Ulkemizde kapsamli koruma yasasi olarak 1983
yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Yasasi'ndan soz edilebilir. Bu yasada
kentsel korumanin bir planlama olgusu oldugu
belirtilmekte, planlamanin yapim, degerlendirme
ve onama siiregleri belirlenmektedir. Buna goére
ilgili koruma kurullarinin uygun gérisiiniin alin-
masi kosulu ile koruma amagl imar planlarinin
da yerel yonetimlerce onamasi dngoriilmiistiir.
Adi gegen yasa, 14.7.2004 tarihinde, 5226 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hak-
kinda Kanun ile degistirilmistir.

Yasanin 1. maddesinde; kiiltiir varliklar1, koruma
amagcl imar plani, ¢evre diizenleme projesi ve
yonetim alaninin tamimlart yapilmig, “Koruma
Boélge Kurulu”nun bundan sonra “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunu” ifade ede-
cegi belirtilmistir. Ancak, Yasada tanimi getirilen
koruma amagli imar planinin diger planlarla nasil
biitiinlestirilecegi konusu netlestirilmemistir.

2863 sayil1 yasanin 10. maddesi, yeni yasanin 4.
maddesinde; “Biiyiiksehir belediyeleri, valilikler,
Bakanlike¢a izin verilen belediyeler biinyesinde
kiiltiir varliklan ile ilgili islemleri ve uygulama-

* Bu yaz1 A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi Boliimii, Kent ve Cevre Bilimleri Anabilim Dali’nda,
“Kentsel Koruma Politikalar1” adli doktora dersinde hazirladigim ddev temel alinarak hazirlanmigtir.



lar1 yiiritmek iizere sanat tarihi, mimarlik, sehir
planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek
alanlarindan uzmanlarin gérev alacagi koruma,
uygulama ve denetim biirolar1 kurulur. Ayrica,
il 6zel idareleri bilinyesinde, kiiltiir varliklari-
nin korunmasina yonelik roldve, restitiisyon,
restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygula-
yacak proje biirolar1 ve sertifikali yapi ustalarimi
yetistirecek egitim birimleri kurulur... Bu biirolar
koruma bolge kurullar tarafindan uygun gorii-
len koruma amagli imar plani, proje ve malzeme
degisiklikleri ile ingaat denetimi de dahil olmak
tizere uygulamay1 denetlemekle yiikiimliidiirler...”
denilmektedir. Bu yeni hiikiim ile yerel yonetim-
lerin koruma alanindaki etkinliklerinin arttirilmasi
ve yerel diizlemde de koruma alaninda kurumsal
yapilanma ongoriilmiistiir.

Koruma etkinligi, yasanin 6. maddesi ile yasak-
layici uygulamalarin yani sira kaynak saglama ve
planlama faaliyetlerini de kapsayacak bigimde
genigletilmistir. Bu ¢ergevede emlak vergisi
%10 arttirilmustir. Toplanan vergiler valiliklerin
0zel hesaplarinda tutularak, belirli bir oranda
belediyelere dagitilacak ve valilerin denetiminde
koruma projeleri i¢in kullanilacaktir. Bu uygu-
lama yeni kaynak yaratilmasi ve bu kaynagin
koruma projeleri i¢in kullanilmasi agisindan
olumludur. Ancak toplanan paranin tamaminin
paranin toplandig1 yerde kullamlmasi gerekirken,
valiliklerin denetiminde belediyelere dagitiimasi
farkli uygulamalar1 giindeme getirebilecektir.

Yeni diizenleme ile kamu kurum ve kuruluglari,
belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare
birliklerine tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarini,
koruma bolge kurullarinin belirledigi fonksiyonda
kullanilmak kaydiyla kamulastirabilme yetkisi
verilmistir. Bu, koruma adina olumlu bulunmakla
birlikte, kamulagtirma isleminin 6nemli dl¢iide
para gerektirdigi de bilinmektedir.

Yeni yasanin 8. maddesi ile koruma amagli imar
planinin iki y1l iginde yapilmamasi halinde gecici
dénem yapilagma kosullarinin tamami ortadan

kaldirilmaktadir. Madde ile kentte koruma amagli
imar planlari tamamlanincaya kadar hi¢bir yap1
yapilamayacag1 ongoriilmiistiir. Bu 6ngori ile,
koruma amacl planlarinin hazirlanmas: bir
bakima zorlanmugtir.

Yasanin getirdigi yeniliklerden biri de “hak
aktarma imkani”dir. Ozel miilkiyete ait tagmmaz-
larin (tescilli yapilar, sit alanlart gibi varliklar)
korunmas1 amaciyla yerel yonetimlere yasa yeni
bir hak getirmektedir. Bu hak, 6zel miilkiyette
bulunan kiiltiirel miras konusu varligin kisitla-
nan imar haklarini, planla tanimlanmis baska bir
alana aktarabilme hakkidir.” Kentlerin i¢indeki ve
cevresindeki koruma alanlarma iligkin kararlar
ile kentin gelecekteki hedeflerinin uzlastiriimast,
koruma etkinliginin basarili olmasinda 6nem tasur.
Bu nedenle hak aktarimi uygulamasi koruma
kararlarinin kayiplar1 ve kazanglar1 dengelemesi
agisindan olumlu bir uygulamadir.

Yasa ile diizenlenen, koruma amagli imar planlari-
nin en geg alt1 ay, uygulamaya yonelik projelerin
en geg i¢ ay icinde karara baglanacak olmast,
planlarin bir an dnce hayata gecirilmesi agisindan
olumlu bir diizenlemedir.

Yasanin ek 2. maddesi alan yonetimi, miize
yonetimi ve anit eser kurulu ile ilgili konulart
diizenlemektedir.

Yo6netim alanlart ile bunlarin baglant1 noktalari-
nin korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
amactyla, kentsel sitlerde birden fazla belediyeyi
ilgilendirmesi halinde biiyiiksehir belediyesi esgii-
diimiinde ilgili belediyeler, tek bir belediyenin
gorevi alanina girmesi halinde ilgili belediye,
diger yerlerde ise bakanlik¢a yonetim plam taslag
hazirlanmasi 6ngoriilmektedir.

Hazirlanan taslagin karara baglanarak uygulan-
mast siirecinde katilimer bir arayis gozlenmek-
tedir. Bu gergevede; alanda miilkiyet hakki bulu-
nanlar, meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri
ile tiniversitelerin ilgili bolim temsilcilerinden
olugan bir danigma kurulu olusturulmaktadir.

* Soyle bir iglem yapilmakta; “Kentin bir alanini hak aktarim alani olarak tanimliyoruz. Olagan imar haklari ya da imar ranti x birimde
ise, biz bunu “hak aktarimi” olarak tanimladigimiz i¢in yeni kent pargasinda x+1, x+2 olarak diisiiniiyoruz. Kiiltiirel miras konusu
hak alanini, 6zel miilkiyet alanini, oradaki hakki dogrudan dogruya 18. madde uygulamasint devreye sokarak, “miilkiyet degisimi”
ya da bagkasina ait 6zel miilkiyet {izerinde verilmis ilave yapilasma hakkinin, kat irtifaki olusturmak bi¢iminde korunan mirasin
miilkiyet sahibine verilmesi ya da bu hakkin menkul kiymetlestirilerek alinip satilabilmesinin miimkiin kilmmasi”dir (MUMCU,

tarihikentlerbirligi.org, 2004).
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Taginmaz kiiltiir varlig1 niteligindeki anit eserler
i¢in de benzer sekilde bir anit eser kurulu olustu-
rulmasi ongoriilmektedir.

Koruma bolge kurullari toplantilarint meslek
odalarinin, sivil toplum 6rgiitlerinin izleyip,
s0z haklarinin olmasi, koruma amagli imar
planlarinin gerekli mesleki donanima sahip sehir
plancilarinca yerine getirileceginin 6ngoriilmesi,
kurul midiirliiklerinde sehir plancilarinin uzman
personel olarak gérevlendirilecek olmasi yasanin
olumlu diizenlemeleri olarak degerlendirilebilir.
Ancak yasa genelinde tanimlanan cevre diizen-
leme projesi, alan yonetimi gibi yeni kavramla-
rin yiriirlilkteki mevzuatta da yasanan kavram
karmasasin1 daha da arttirmamasi yoniinde
gerekli diizenlemeler de ilgili mevzuatlarla
yaptlmalidir.

Yukarida tartisilan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kanunu diginda, yine son donemlerde
gliindeme getirilen yasal diizenlemeler kapsa-
minda “Yerel Yonetimler Reformu” paketi de
koruma alaninda yerel yonetimlere farkli yetki
ve ylikiimliiliikler getirmektedir.

Kamu Yonetiminin Temel lkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda
Kanun (5227 Sayih Yasa)

Cumhurbagkani tarafindan heniiz onaylanmayp,
geri gonderilen 5227 sayili Kamu Yonetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hak-
kinda Kanun’un gegici 1. maddesinin b bendi ile;
“Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihte, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na bagl ve ulusal nitelik tagi-
mayan kiitiphane, Devlet giizel sanatlar galerisi
ve miizeler ile halk kiitiphaneleri ve kiltiir
merkezleri bina, arag, gereg, tasinir ve taginmaz
mallari, alacak ve borglari, biitce 6denekleri ve
kadrolar ile birlikte olmak iizere personeli bele-
diye sinirlart iginde belediyelere, belediye sinirlari
diginda il 6zel idarelerine, tasra teskilatinin gorev
ve yetkileri ile bina, arag, gereg, taginir ve tagin-
maz mallari, alacak ve borglari, biitce 6denekleri
ve kadrolar ile birlikte olmak {izere personeli il
Ozel idarelerine devredilmistir.” denilmektedir.
Ancak maddede iilke oncelikleri ile belirlenecek
oranlar gercevesinde devlet biit¢esinden ne kadar
6denegin yerel yonetimlere aktarilacagi konusu
belirsizdir. Devredilecek taginmazlarin bakim,
onarim ve korunmast islerinin yerel yonetimler

tarafindan yapilmasi 6ngériilmektedir. Bugiine
kadar sahip olduklar1 degerleri yeterince koru-
yamayan (restorasyon yapilmamasi, yapilarin
yanginlarla yok olusu...), ¢ogu zaman onlari
kaderine terk edip, kohnelesmesine sebep olan
yerel yonetimlerin bu gorevi layig1 ile yerine
getirebilecekleri siiphelidir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216
Sayih Yasa)

10.7.2004 tarihinde kabul edilen, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun biiyiiksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklarini
aciklayan 7. maddesinde dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerlerle ilgili gorevleri sunlardir;

“1) Siirdiirtlebilir kalkinma ilkesine uygun
olarak cevrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; agag-
landirma yapmak; hafriyat topragi, moloz,
kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve
komiir satig ve depolama sahalarimi belirle-
mek, bunlarin taginmasinda ¢evre kirliligine
meydan vermeyecek tedbirler almak; deniz
araclarinin atiklarini toplamak, toplatmak,
aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenleme-
leri yapmak.

o) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi doku-
nun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarm ve iglevlerinin korunmasini sagla-
mak, bu amagla bakim ve onarimini yapmak,
korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun
olarak yeniden inga etmek” tir.

Ihtisas komisyonlarini igeren 15. madde ile
biiyiiksehir belediye meclisinin, her dénem bas1
toplantisinda, liyeleri arasindan segilecek en az
bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ihtisas komis-
yonlar1 kurabilecegi belirtilmekte ve bu ihtisas
komisyonlarindan imar ve bayndirlik, ¢evre ve
saglik, egitim, kiiltiir, genclik ve spor komisyon-
lari1 kurmasi zorunlu tutulmaktadir. Madde de
komisyon calismalarinin katilimc1 bir siiregle
yiiriitiilebilecegi belirtilmektedir.

Genel olarak yasa irdelendiginde;

* Yasanin gecici 2. maddesi ile belirtilen
“valilik binasinin merkez kabul edilerek”
biiyiikksehir belediyelerinin sinirlarinin
belirlenecek olmasinin higbir bilimsel temeli
bulunmamaktadir. Madde ile ¢izilecek yeni



sinirlara gore biiylik kentler 3-4 kat biiyiiye-
cektir. Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
acisindan bakildiginda, sinirlart kat kat
bilylimiis olan biiyiiksehir belediyelerinin
artan hizmetlerini yerine getirmekte daha da
zorlanacag agiktir.

* Carpik gelismelerin daha yogun yasandig1
belde belediyelerinin yasayla biiyiiksehir
belediyesine katilmasi olumlu bir yaklagim-
dir (md. 6). Pek ¢ok belde belediyesindeki
diizensiz gelisim, yerlesimlerdeki dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerler iizerinde baski
olusturmaktadir.

Belediye Kanunu (5272 Sayih Yasa)

7.12.2004 tarihinde kabul edilen 5272 sayili
Belediye Kanunu ile belediye kurulmas dlgiitleri
degistirilmistir. Niifusu 2000’den 5000 kisiye ve
uzakliklarda 500 metreden 5000 metreye ¢ikar-
tilmugtir. Bu sayilarin degistirilmesi kdylerin bir-
leserek belediye kurmalarini kolaylagtirmak ve
kody sayisinin azaltilmasima olanak saglamakla
birlikte, belediye kurulduktan sonra merkeze
bu kadar uzak yerlesim yerlerinin ihtiyaglarm
belediye merkezinden kargilamak bazi giigliikler
yaratabilir. Ote yandan, 6lgegi bilyiiyen belediye
yapilanmasinin hizmetlerin saglanmasinda bazi
kolayliklar getirebilecegi de ileri siiriilebilir.

Hemsehri hukukunu agiklayan 13. maddede ...
Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltii-
rel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi konusunda gerekli ¢alismalar yapar.
Bu c¢alismalarda, {iniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikala-
rin, sivil toplum kuruluglart ve uzman kisilerin
katilimini saglayacak onlemler alinir...” denil-
mektedir.

Belediyenin gorev ve sorumluluklarini agiklayan
14. maddeye gore belediye, mahalli miigterek nite-
likte olmak sartiyla;

“a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi
kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistem-
leri; cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati
atik;...; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik
ve spor; sosyal hizmet... hizmetlerini yapar
veya yaptirir.

b) ..... kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi doku-
nun ve kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilir, bu amagla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlar
aslma uygun olarak yeniden insa edebilir.”
denilmistir.

Belediyenin yukarida sayilan kamu hizmetlerine
iliskin gorevlerinin “yapar” veya “yaptirir”
ifadesi ile bitirilmesi, 6zellestirme siirecini
cagristirmakta ve bu siirecte de kamu yararina
koruma ikinci plana atilabilmektedir. Ozellikle
kiiltiirel, tarihi ve dogal degerlerin korunmast ile
ilgili hizmetlerin kazanci 6n planda tutarak 6zel
kuruluglarca yapilacak olmasi bu alanlardaki rant
beklentisini arttiracaktir. Bu ise bu degerlerin yok
olmasina neden olabilecektir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alanimi agiklayan 73.
maddeye gore;

“Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir bele-
diyeleri sinirlar igindeki ilge ve ilk kademe
belediyeleri ve il belediyeleri ile niifusu
50.000’in iizerindeki belediyeler; kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisim-
larin1 yeniden insa ve restore etmek; konut
alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji
parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak,
deprem riskine kars1 tedbirler almak veya
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir...Bir yerin kentsel doniisiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi
icin; o yerin belediye veya miicavir alan
sinirlari igerisinde bulunmasi ve en az ellibin
metrekare olmasi sarttir. Kentsel doniigiim ve
gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulagtirmasinda
anlagsma yolu esastir...” denilmektedir. Bu
madde ile, bir yerin kentsel doniisiim ve geli-
sim proje alani olarak ilan edilebilmesi igin,
gerekli alan biiyiikliigiiniin belirli bir 6l¢iintin
altina diismemesi gerekliligine karsin yasada
belirlenen ellibin metrekare rakaminin hangi
bilimsel kritere dayandirildigi anlasilama-
maktadir.

Bu diizenleme, koruma projelerinin yani sira
deprem gibi dogal afetlerin olumsuz etkilerini
gidermeye yararli olacak ¢oziimleri dngormekle
birlikte, bat1 iilkelerinde kent yenilemesi adim
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alan bir islevin gerceklestirilmesine de olanak
tanimaktadir. Bu islevler, kentsel doniisim ve
gelisim projesi gergevesi igerisinde yapilabile-
cektir. Bu amagla yapilacak kamulastirmalarda
Kamulagtirma Yasasi’'nin dngordiigli satinalma
(anlagsma) yoluyla kamulastirma esas almacak-
tir. Ancak, miilk sahiplerinin miilklerini makul
bir bedel kargiliginda satmamakta direnmeleri
durumunda Kamulastirma Yasast’nin dngdrdiigii
zorlayic1 yontemlere bagvurulmasi da kagmilmaz
olmaktadir.

Yasanin 76. maddesinde agiklanan “kent kon-
seyi” ve 77. maddesinde agiklanan “belediye
hizmetlerine goniillii katihm” diizenlemelerinde
kattlimer siiregler 6ngoriilmektedir. Bu ¢aligmalar
dogru uygulandigi takdirde ¢agdas ve demokratik
¢oziimlere ulagilabilecektir. Hatirlanacagi lizere
onceki yasada da kent konseyi, goniillii katilimi
ile ilgili diizenlemeler bulunmasina ragmen,
bunlarin yeterli 6l¢lide uygulanabildigini sdy-
leyemiyoruz.

i1 Ozel idareleri Kanunu (5197 Sayili
Yasa)

5197 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, 24.6.2004
tarihinde mecliste kabul edilmis ancak Cumhur-
bagkan: tarafindan tekrar goriisiilmek tizere geri
gonderilmistir.

Yasanin 6. maddesi, il 6zel idaresinin gorev ve
sorumluluklarii agiklamaktadir. Bu maddeye
gore il ozel idaresi;

a) ...ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve
iskan, topragin korunmast, erozyonun dnlen-
mesi ... iligkin hizmetleri il simirlar iginde,

b) ... cevre, kiiltiir, turizm; orman kdylerinin
desteklenmesi, agaglandirma... iligkin hizmet-
leri belediye smnirlar1 diginda yapmakla gorevli
ve yetkilidir.
Yasada il 6zel idaresinin gorev alani biiyiik dl¢iide
arttirllmig ve bakanliklarin kaldirilan tiim tasra
teskilatlarinin gorevleri bu yerel birime aktaril-
migtir. Bu gérevlerin iginde “kiiltlir ve turizm
hizmetleri ile orman ve ¢evre hizmetleri” de
yer almaktadir. Mevcut durumda yeterli teknik
eleman ve mali kaynaga sahip olmayan il dzel
idarelerinin bu hizmetleri yerine getirirken ¢ok
zorlanacagi agiktir.

Ihtisas komisyonlarini agiklayan 16. maddede
“I1 genel meclisi, her dénem bast toplantisinda,
tiyeleri arasindan segilecek en az {i¢, en ¢ok bes
kisiden olugan ihtisas komisyonlar1 kurabilir;
kiiltiir ve sosyal hizmetler komisyonu, imar ve
bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komis-
yonunun kurulmasi zorunludur.” denilmektedir.
Maddede komisyon galigmalarinin yine katilimer
bir siirecle yiiriitilmesi ongoriilmistiir.

11 6zel idaresi hizmetlerine goniillii katilimi agik-
layan 65. maddede “Il 6zel idaresi gevre, kiiltiir
hizmetlerinin yapilmasinda ilde dayanigma ve
katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasar-
ruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katilimina yonelik programlar uygular”
denilmektedir.

Bilindigi gibi yerel yonetimler, belediyeler, il
ozel idareleri ve kdylerden olusmaktadir. Yuka-
rida belediyeler, il 6zel idareleri i¢in giindemdeki
yasal diizenlemeler incelenmistir. Koylere iliskin
bdylesi bir ¢alisma heniiz glindemde degildir.
Ancak 18.3.1924 tarihinde kabul edilen ve halen
yiiriirliikte olan 442 say1li Kéy Kanun’un 13. mad-
desinde koyliiniin mecburi isleri arasinda genelde
dogal degerlere yonelik hizmetler sayilmustir.
Oysa ki bu hizmetlerin arasinda tarihi ve kiiltiirel
degerlerle ilgili hizmetler de sayilmalidir.

Degerlendirme

Tiim diinyada ve iilkemizde sermayenin giicliniin
kiiresel 6l¢ekte yayilabilmesi i¢in oniindeki tim
ekonomik ve politik engeller kaldirilmak isten-
mektedir. Boylece, tim degerler (dogal, tarihi,
kiiltiirel...) piyasa konusu haline getirilmekte ve
ulus devletler giigsiizlestirilerek uluslararasi ser-
mayenin oniinde engel olusturmalar1 6nlenmeye
caligtimaktadir. Tiirkiye ise sermayenin giicliniin
kiiresel 0lgekte yayilabilmesi amacini tagiyan
uluslararasi kuruluslar tarafindan bircok konuda
baski altina alimmustir. Avrupa Birligi, Diinya Ban-
kasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) bu baskiy1
olusturan en 6nemli kuruluslardir. Uluslararasi
sermayenin bu giiclii kuruluglar1 Tirkiye’de
yonetsel yapimin merkezden yerele kaydirilmasi
icin siirekli 6nerilerde bulunmaktadirlar.

Ulkemizde bu baskilar sonucu olugturulan yerel
yonetimlerle ilgili yasalarla, kamu yararini
gozeten sosyal devlet anlayis1 yerine, piyasa



kosullarinda hizmet veren devlet anlayigi 6ne
¢ikartilmaktadir. Merkezin bazi islevlerinin yerel
birimlere aktarilmasi amaciyla hazirlandig1 sdyle-
nilen bu yasalar, sermaye kesimine yeni olanaklar
saglamakta, sosyal devlet ve kamu yarart ilkelerini
g6z ard1 etmekte, sozde katilimer ve saydam bir
yapilanma tarzi dnermektedir.

Giliniimiizde koy, belediye ve il 6zel idaresi olarak
ti¢ tiirden olugan Tiirk yerel yonetimleri; gerek
mali kaynaklari, gerek i¢ drgiitlenmeleri agisindan
merkeze bagli durumdadirlar. Yerel topluluklarin
kendi kendilerini yonetme yetkileri tam anlamiyla
uygulanamamakta, toplumsal denetim saglanama-
maktadir.

Dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasinda
yerel yonetimlerin rolii ve sorumlulugu gergekten
cok biiyiiktiir. Ancak, bu degerleri korumak, yasat-
mak ve gelecek nesillere aktarmak kaynak oldugu
siirece miimkiindiir. Yerel yonetimlerin yetki ve
sorumlulugunun yaninda kaynak imkani da sag-
layacak diizenlemeler olmalidur.

Bugiine kadar yerel yonetim birimlerine verilen
gorevlerin bir ¢ogu, zamanla bagka kamu kurum
ve kuruluglarin gorevleri haline getirilmistir.
Ornegin; il 6zel idareleri icin éngdriilen hizmet-
lerin ¢ogu merkezi yonetime devredilmis, kdy
idareleri i¢in ongorillen hizmetler Koy Hizmet-
leri Genel Miidiirliigii’ne verilmis, belediyeler i¢in
ongoriilen hizmetlerin bazilart merkezi yonetimin
gorev alanina devredilmistir.

Tiirkiye’de plan yapma ve onama yetkisine sahip
olan yerel ya da merkezi diizeyde ¢ok sayida kuru-
mun bulunmasi ve bunlar arasinda esglidiimiin
saglanamamasi, yerlesmelerin planl ve saglikli
gelismesi ile kentlesmesini zorlagtirmaktadir.
Bagsta belediyeler olmak iizere planlama yetkisine
sahip pek ¢cok kurumun, bu yetkiyi kullanabilme-
lerini saglayacak yeterli mali, teknik ve personel
olanaklari yoktur. Yeni yasal diizenlemeler bu
sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olmayip, var olan
sorunlar1 daha da agirlastirmaktadirlar.

Yeni yasalar yerel yonetimlere kapsamli yetki,
gorev ve mali kaynak aktariyor goriiniirken, bu
yetki ve kaynaklarin yerinde kullanimini denetle-
yecek etkin bir mekanizma énermemektedir. Yerel
yonetimin kendi i¢ denetim mekanizmasinin etkin
bir denetim mekanizmasi olmayacagi agiktir. Mer-

kezi ve yerel yonetimlerin hukuka uygunluk, mali
ve performansa iligkin tiim dis denetim gorevinin
Sayistay’a verilmis olmasi, dis denetimin etkisini
azaltacaktir.

5227 say1li Kamu Y énetiminin Temel {lkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun’unda
kiiltiir ve turizmle ilgili bina, arag, gereg, tagimir
ve taginmaz mallari, alacak ve borglari, biitge
6denekleri ve kadrolari ile birlikte olmak tizere
personelin tasra teskilatina devredilecegi belir-
tilmektedir.

flge belediyelerini etkisizlestiren Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, ¢evre diizeni planlarinin
yapiminda, onanmasinda yetki karmasasi yasa-
tacaktir. Yasanin sinir belirleme kriterlerinin higbir
bilimsel temeli bulunmamaktadir. Yasadaki carpik
geligmelerin oldugu belde belediyelerinin kanunla
biiyiiksehir belediyesine katilmasi olumlu bir yak-
lagim olarak degerlendirilebilir.

Meclisten gegen heniiz onaylanmamis olan 11 Ozel
Idaresi Kanunu’nda il 6zel idarelerinin gorev ala-
ninin biiyiik él¢lide arttirilmast ve bakanliklarmn
kaldirilan tiim tagra tegkilatlarinin gérevlerinin bu
yerel birimlere aktarilmasi ile, il 6zel idarelerinin
sorumluluklar1 artmaktadir. Bu gérevlerin i¢inde
kiiltiir ve turizm hizmetleri ile orman ve cevre
hizmetleri de yer almaktadir.

442 sayili Koy Kanunu ile kdy yerel yonetim-
lerinin istlendigi gorevlerin son derece genis
tutulmas1 ve bu yonetimlerin higbir zaman bu
Olglideki gorevi yerine getirecek mali giigte
olamamalar1 onlar1 kamu hizmetlerinin yapimi
acisindan merkeze bagimli hale getirmistir. Koy
Kanunu ile ilgili yeni bir diizenleme bulunma-
makla birlikte bu yasanin yeniden diizenlenip
glinlimiiz sartlarina uyarlanmasi gerekir.

Yerel yonetimlerle ilgili tiim bu yasal diizenleme-
lerin yaninda merkezi diizeyde cesitli bakanliklar
birlestirilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Cevre
ve Orman Bakanlig1 birlestirilen bakanliklardir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, turizm yatirimlarina
agirlik verip, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlere
kars1 yeterli 6zeni gostermezse, bu degerler hizla
yok olacaktir. Yine gorevleri arasinda dogal deger-
leri korumak ve gelistirmek olan Cevre ve Orman
Bakanligi’nin orman alanlarinin satigina iligkin
diizenlemeler yapiyor olmasi da ilgingtir.

Yeni yasalar
yerel yone-
timlere kap-
samli yetki,
gorev ve
mali kaynak
aktarryor
gorinirken,
bu yetki ve
kaynakla-
rin yerinde
kullanimini
denetleye-
cek etkin bir
mekanizma
onerme-
mektedir.
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Surdiirulebilir ve Turizm
Eksenli Bir Kentsel Doniisiim

Hedefine Dogru: Eminonu
Tarihi Kent Merkezi

ilindigi gibi istanbul metropolii, yaklagik
B 12 milyon niifusu ile stratejik ve jeopoli-

tik onemi son derece yiiksek olan basat
metropollerden biridir. Ozellikle 1980°1i yilla-
rin sonlarinda kendini hissettiren “yeni diinya
diizeni” ile birlikte 6nemli bir eklemlenme
noktasina doniigmiigtiir. Oldukca genis bir
cografyay kendi iliskiler agina katan Istanbul,
bu genis cografyadan aldigi tiim renkleri, kim-
likleri ve alt kiiltiirleri biinyesinde barindirir bir
hale gelmistir. Gergi bu nitelik Istanbul’u tarih
sayfalarindan giiniimiize dek belki de en ayrica-
likl1 kilan 6zelliklerindendir. Bu niteligi sadece
uluslararasi boyutta degil, lilke genelinde de
gecerlidir. 1950’lerden baglayarak iilkemizin tim
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dzelliklerini barin-
diran Istanbul metropolii, uluslararasi ve ulusal
dinamiklerin yani sira kendi i¢ dinamiklerinin
etkisi ve yonlendirmesi ile de geligimini ve degi-
simini siirdiirmektedir. Yukarida tanimlanmaya
¢aligilan ve Istanbul’un “ kimlik kodlarindan” en
onemlisi sayilabilecek bu ¢ok renkli ve kiiltiirle-
rarasi yap1 kentin farkl noktalarinda karsimiza
cikmaktadir. Bu yapt kentin bugilin “eski kent
¢ekirdegini” de barindiran Tarihi Yarimada
da son derece yogun bir gekilde kendini ifade
etmektedir. Gerek barindirdigr islevler, gerekse
tarihi ve kiiltiirel degerleri ile ilgili litaratiirde
yerini bulan kent, diinya turizmi i¢in de dnemli
bir merkez konumundadir.

Istanbul’un en eski yerlesim bélgelerinden biri
olmakla kalmay1p, yiizyillarboyunca kucaklamig
oldugu kiiltiirleraras1 medeniyetler ve degerler ile

Dr. Sirma TURGUT!, Dr. Pinar OZDEN:

uluslararasi bir miras olarak kabul edilen “Tarihi
Yarimada’nin i¢inde yer alan Eminénii Bolgesi;
tarihi degerleriyle, tistlendigi ¢cok farkli iglevlerle
ve iginde barmdirdig: kiiltiirel ve sosyal ¢esitlilik
ve fizik mekana da yansimig bulunan ¢ok renkli
kiiltiir ve tabiat varliklariyla son derece 6zgii ve
ayricalikli bir yapiya sahiptir. Asya ile Avrupa
Kitalarinin kavustugu Istanbul Metropoliiniin
tam olarak ortasinda yer alan, “Eminénii ve Fatih
figelerinden olusan, Tarihi Yarimada; bu konu-
mundan dolay1 ulagim giizergahlar1 agisindan da
odak teskil eden bir yapiya sahiptir. Yarimada hem
karayolu, hem denizyolu ve hem de demiryolu
sistemleri agisindan merkez konumundadir.

“Tarihi Yarimada” 6zellikle Eminonii lgesi biitii-
niinde konut alanlarindan daha ¢ok geleneksel
ticaret mekanlart ve ticaret islevleri ile 6ne ¢ik-
maktadir. Ayrica kurulusundan bu yana hi¢ kay-
betmemis oldugu ikinci bir 6zelligi olan yonetim
islevi de “Tarihi Yarimada”nin siiren 6neminin en
temel nedenidir. 1980’lerden sonra yayginlasan
desantralizasyon yaklagimlari ile pek ¢ok {iretim
kaleminin sur digina tasginmasinin gergeklesti-
rilmig olmasina kargin, geleneksel mekanlarini
koruyabilenler ve bunlar ile sembiyotik iligkiler
icinde olan islevler “Tarihi Yarimada’nin ticare-
tinin iskeletini olusturmaktadirlar. Bu islevlere
turizmin dogurdugu ve kendine 6zgii bir nitelik
arz eden informal ticaretin yonlendirdigi ticaret
ile yine cogunlukla turizmin giidiimiinde yagamim
siirdiiren eglence sektorii de katildiginda “Tarihi
Yarimadanin ticaret sektoriiniin genel hatlar
belirlenmis olmaktadir” (YTU, 2000).

1Yildiz Teknik Universi-
tesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bélge
Planlama Boliimii

2jstanbul Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi, Kamu Yonetimi
Bolimd, TMMOB Sehir
Plancilari Odasl Istan-
bul Subesi Yonetim
Kurulu Uyesi
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Eminonii
bolgesinin
sosyo-kiiltu-
rel ve fizik-
sel ¢okiintii
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ve giderek
neredeyse
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lerini yitir-
mek lizere
olmasi yalniz
istanbul icin
degil, evren-
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adina da bir
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Emindnii bolgesi; Kapaligarsi, Hanlar bolgesi,
Beyazit, Cankurtaran, Sultanahmet Meydant,
Ayasofya, Topkap1 Saray1, gibi evrensel diizeyde
onemli ve tarihi degerler tasiyan mekanlari,
sinirlari iginde barindirmaktadir. Bu alanlarin
icinde Siileymaniye bolgesi mimari karakteri
ve 0zellikle 1960’lara kadar sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel yapist ile 6zgiin bir “Tiirk Yerlesmesi”
olarak tiiriiniin 6nemli drneklerinden biridir. Bu
anlamda, Istanbul’un kiiltiir ve turizm potansiyeli
acisindan en 6nemli bolgeleri arasindadir.

Emindnii bolgesi, tarih boyunca daima ticaret,
geleneksel el sanatlarinin {iretimi ve ticareti
konusunda kentin kalbi gorevini stirdiirmiistiir.
tekstil ve deri firiinleri, mefrusat tiriinleri, gida
tiriinleri, kuyumculuk, hasir ve ahsap esya, hali-
kilim perakende ve ozellikle de toptan satiginda
Istanbul’un en énemli merkezidir.

1996 yilnin istatistiklerine gore, Tiirkiye’de ulusal
gelirin %46.5’ini tireten ilk 50 il¢e iginde 12. sirada
yer almaktadir. 1992 yiliistatistiklerine gére hizmet
sektorii igyerleri sayisina bakildiginda, Emindnii,
%11.9lik deger ile MIA alanina giren ilgeler ara-
sinda ilk sirada yer almaktadir. 503.5 hektar’lik
alanin %16.8°1 ticaret, %3.9’u konut+ticaret,
%1.6’s1 turizm+ticaret, %1.6°s1 turizm, %0.8’1
konut+turizm, %1.4°1 imalat, %0.5°1 konut+ima-
lat, %4.2’si ticaret+imalat ve %0.9’u depolama
seklinde bir dagilim gostermektedir (IBB, 2002).
Yani alanin %31.7’si, bolgenin yerel ekonomik
karakterini gosteren fonksiyonlardan olugmak-
tadir. Bunun yamnda bdlgede yer alan miize vb.
yapilar nedeniyle kiiltiir fonksiyonu da %5.9’luk
alana sahiptir. Son yillarda Emindnii’nde yer segen

iki iniversitenin, bolgenin fonksiyon dagiliminda
ve yerel dengelerinde degisimlere yol agmasi da
beklenmelidir.

Boélgenin ticari kimligi nedeniyle, 6zellikle
bankalar, ofisler, sigorta sirketleri, Ticaret Odasi,
oteller ve lokantalar da burada yer se¢mislerdir
(Grafik 1a, 1b).

Kentin organize olarak gelisen yeni merkezleri
(CBD) nin karsisinda, geleneksel bir merkez
olarak oldukea kuvvetli bir yapi sergilemektedir.
Ancak, gerek miilkiyet yapisindan kaynaklanan
dezavantajlari, gerekse 1995 yilinda Tarihi Yari-
mada’nin timiiyle sit alani (registered area) olarak
ilan edilmesi kentsel mekani istedigi sekilde
bicimlendirmeyi tercih eden kiiresel yatirimlar
i¢in cazip gelmemis ve Emindnii, giderek bir
urban deprivation area olmustur. Bu baglamda,
kentin ulusal ve uluslararasi platformlarda 6ne
¢ikan en 6nemli potansiyellerinden biri olan
Emindnii bolgesi, ironik bir ¢eliski ile 6z deger-
lerini kaybetme riski altindadir.

Emindnii bolgesinin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel
¢okiintli alan1 haline gelmesi ve giderek nere-
deyse tiim degerlerini yitirmek iizere olmasi
yalniz Istanbul icin degil, evrensel kiiltiir adina
da bir tehlike ve tehdittir.

Ancak bdlge, siirec icerisinde alinan yanlig
fonksiyon kararlari, rantin kiiltiir mirasini hige
saymasi, bolgenin ¢okiintli alan1 haline gelmesi,
projelerin iretilip gerekli koordinasyon, finans
ve yonetimin saglanamamasi gibi nedenlerden
dolay1 korunamamakta, giin gegtik¢e degerlerini
kaybetmektedir.

Eminidnii [ipesimde Sektdrel Dagihm

BTarm Ofarss mHE Torer grige-

Toplam Galisaniar [cinda Ticaret, Otal,
Lokanta Altselctoreringd e Callaniann
Fay

BTra~ nlark ol g Taalan [agan

Grafik 1a, 1b: Eminénii flgesi’ nde Ekonomik Gostergeler
(Kaynak: DIE, 2000)



GUCLU YONLER, (POTANSIYELLER),
FIRSATLAR, TEHDITLER VE ZAYIF
YONLER

Onceki béliimde de soz edildigi gibi gerek

nitelikleri itibariyle birbirine kars1 onemli kargit-
liklar igeren potansiyellere, firsatlara ve tehditlere
sahip olan son derece dzel bir alandir.

Konut, turizm-eglence, toptan ve perakende, tica-

Bizans tan giiniimiize pek ¢ok uygarligin merkezi
olan Tarihi Yarimada, gerekse Eminonii bolgesi
¢ok renkli bir kimlige sahiptir. Gegmisten bugiine
kadar gelen bu 6zellik oldugu gibi fiziksel mekana
da yanstyarak son derece heterojen bir yapinin
olugsmasini saglamistir. Bu anlamda bélgedeki
cesitlilik; fonksiyon alanlarinda, fizik mekanda,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapida kendini
gostermektedir. Bolge sahip oldugu degerler ve
potansiyellerle Istanbul i¢in en énemli firsatlar-
dan biridir. Bununla birlikte, “uluslararasi miras”
olarak kabul edilen bu alanlarin hizla ¢kiintiye
ugramasi, kontrol edilemeyen, kriminal bdlgeler
haline gelmesi, gece ve giindiiz niifusunun denge-
sizligi, alani terkedilmis, kohnelesmis ve glivensiz
bir bolge haline doniismektedir. Emindnii bolgesi

ret, imalat, egitim- kiiltiir, hizmetler, basin-yayin,
yoénetim gibi farkli fonksiyonlar: iceren bodlge,
ayni zamanda bir “destinasyon” ve “aktarma”
noktasi olma dzellikleri ile de 6nemli bir bulugma
ve dagilma bolgesidir. Tarihsel siire¢ i¢inden
glinlimiize kentin merkezi olarak siiregelmis olan
Emindnii bugiin de “Geleneksel Merkez” olarak
kentin uluslararasi ve ulusal kimlik noktalarindan
biridir. Istanbul’a hatta Tiirkiye geneline yayilan
bir etki alanina sahip olan Eminénii, fonksiyon
alanlarindaki cesitliligin yanisira, bu fonksiyon
alanlarinda farkliliklar, ayrigmalar ve bunun sonu-
cunda olusan alt bolgeleri igermektedir.

Konut Alanlari: Osmanli ve azinlik konut alanlar,
miilkiyet dokularinda ve sahipliliklerde farklilik
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gosteren alanlar, kohnemis alanlar, doniigmis,
deprem riski tagiyan alanlar, fonksiyon degstirmis
ve degistirmekte olan alanlar, diisik yogunluklu
alanlar, yiiksek yogunluklu alanlar, gecis bolgesi
konut alanlar1. Cahiyma Alanlari: Merkez fonksi-
yonlarinin yer aldig1 bolgeler de kendi iginde fark-
liliklar tagimaktadir. Bunlar geleneksel ticaretin yer
aldig1 bolge (Kapaligarsi, Hanlar Bolgesi, Kuyum-
cular Carsist vb.), yeni merkez gelisimi olan alan-
lar, turizm amagl olarak gelisen ticaret birimleri,
konaklama-eglence birimleri olarak ayrigmaktadir.
Bu farklihigim i¢inde sektorel uzmanlagmanin yer
aldig1 akslarda mevcuttur. Bunun disinda, bolgedeki
onemli bir diger ¢alisma alam imalat sanayiinin yer
aldigi alanlardir. Bu bashik altinda da tekstil ve dert,
ayakkabicilik, kuyumculuk gibi sektorler bolgede
yer alan ana fonksiyonlardir. Turizm Eglence
Alanlar1: Bolgenin barindirdigi ve farkl uygarlik
ve dénemlere ait sivil, askeri, dini ve anitsal mimari
ogeler ve vista noktalari bolgenin agirlikl potansi-
yellerini olusturmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
birimlerin ve bu birimlerin yer aldig1 akslarin yer
aldig1 alanlarin, kiiltiir/dini, ticaret (turizme yonelik
alig-veris), eglence gibi fonksiyonlarla yiiklendigi

Sekil 2. Eminénii ilgesi Ust Plan Kararlari
Kaynak: [BB, Tarihi Yarimada Nazim Plan Raporu,2005

goriilmektedir. Donati Alanlari: Oldukga genis bir
etki alani ile hizmet veren donati alanlari; egitim,
kiiltiir, saglik, yonetim, dini yapilar, simgesel dini
yapilar ve rekreatif alanlar gibi bagliklar altinda
toplanabilir. Ulasim Akslari: Etki alam dogrul-
tusunda oldukca kapsamli bir ulagim agmin ve
sisteminin bir parcast olan Emindnii; kara, deniz,
rayl sistem, tramvay gibi ulagim akslarinin yer
aldig1 bir toplanma ve dagilma noktasidir. Adliye,
glivenlik, tiniversite, ticaret ve imalat gibi yogun
ulagim destegine gereksinim duyan sektorlerin
bolgede varligi alani bir destinasyon ve aktarma
noktasi olarak da 6ne ¢ikarmaktadir.

Yukarida 6zetlenen fonksiyon alanlari; miilkiyet
dokusu, sahiplilik, parsel oriintiisii, yapi-parsel,
yapi-yapi, ada-yapt iliskileri, yap1 kompleksleri,
kat yiikseklikleri, renk, doku ve form gibi bas-
liklar altinda da farkliliklar tasimaktadir. Fizik-
sel dokuda s6z edilen gesitlilik, sosyo-ekonomik
yapida da sosyal farkliliklar, dini farkliliklar,
edkonomik gelir diizeyindeki farkliliklar, gocle
yerlesenler, azinliklar, bekarlar,”oteki”ler gibi
farkl1 sosyal ve ekonomik alt gruplari da igeren
bir boyuta sahiptir.




PLANLAMA SURECININ ANALIiZi VE
BOLGEYE YONELIK POLITIiKALAR

Ust Olgekli Planlar Icinde Tarihi Yarimada ve
Eminénii Bélgesi

Bugiine dek, Istanbul Metropoliten Alan1’m kap-
sayan iki adet iist dl¢ekli plan hazirlanmugtir. Bun-
lardan ilki olan 1980 tarihli Istanbul Metropoliten
Alan Nazim Plani’nda Tarihi Yarimada ile ilgili
ozel hiikiim ve kararlar bulunmamaktadir. Ancak
genel anlamda, tarihi kent alanlari ile ilgili olarak,
“Tarihi ¢ekirdegi olusturan kent alanlarinda
gereginde Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kararlarma gore uyarlama yapi-
larak onanl1 imar planlar1 uygulanacaktir’ hitkmii
yer almaktadir.

Ikinci plan olan 1995 tarihli Istanbul Metropo-
liten Alan Alt Bolge Nazim Plami ana kararlar
ve plan hiikiimleri iginde Tarihi Yarimada ile ilgili
kriterler ise su sekilde siralanmustir:

Eminonii Bolgesi icindeki tarihi konut alanlarinin
metropoliten merkez fonksiyonlarinin yerlesmesi
ile yok olmasini engellemek, Fatih-Aksaray ug
bolgesinde, merkez fonksiyonlarinin ulagim
akslar1 boyunca, surlara kadar gelismesine izin
vermemek, kentsel tasarim bazinda, alt planlarda
tarihi, turistik bolgeleri tespit edip, yayalastirma
projelerine kadar inen detay projeleri hazirlamak,
bugiin turistik agidan deger kazanan kuyumculuk,
antika hali onarimi, deri konfeksiyon satig1 gibi
geleneksel ticaret ve faaliyetlerini koruyarak
gelistirmek, Tarihi Yarimada’daki bos alanlarin
oncelikle agik sosyal donati alanlarina ayirmak.

1995 tarihli plan, Tarihi Yarimada’nin, tarihi,
turizm ve perakende ticaret merkezi olarak gelis-
tirilmesini 6ngdérmiistiir. Planda; Emindnii Bolgesi
icindeki tarihi konut alanlarmin, Merkezi Is Alan
fonksiyonlariin sur digina kaydirilmas ile, MIA
baskisindan korunarak tahrip ve yok olmasinin
onlenmesi, ¢okiintii alanlarinin 1slah edilmesi ve
¢okiintiiye neden olan olumsuz fonksiyonlarin
desantralize edilmesi, kii¢iik sanayi, depolama
ve imalatin tarihi dokuyu tahribi sebebiyle ive-
dilikle desantralizasyonu konularindan 6nemle
bahsedilmektedir.

Tarihi Yarimada’daki turizm merkezlerinin sinir-
lar1 da Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmistir ve
alinacak plan kararlarinda belirleyici niteliktedir.
Tarihi Yarimada’da 2634 sayili Turizmi Tesvik

Kanunu geregi ilan edilmis ve yiiriirliikte olan 3
adet Turizm Merkezi bulunmaktadir ve bunlarin
sinirlart plan altlig1 olarak kabul edilmistir. Bu
merkezler Sultanahmet Meydani Turizm Merkezi,
Barbaros Evleri Turizm Merkezi, Siileymaniye
Turizm Alani olarak siralanabilir.

Tarihi Yarimada Planlama Siireci

1933 tarihli Elgotz Plan1 ve 1936 tarihli Prost
Plant’nin ardindan, 1964 tarihinde tasdik olunan
“1/5000 Olgekli Sur I¢i Nazim Imar Plani”, Tarihi
Yarimada 6zelinde yapilan ilk planlama ¢aligmasi
olarak kabul edilebilir. Bu planda, Tarihi Yarima-
da’nim i¢inde bulundugu ve daha 6nceden tasdikli
bulunan mevzii imar planlarinin birlestirilerek tek
bir plan altinda uygulanmasi ve konut alanlari-
nin tesekkiiliiniin belirtilmesi amaglanmigtir. Bir
anlamda bir bolgeleme plani niteliine sahip olan
plan, Tarihi Yarimada’y1 islevsel 6zelliklerine ve
arazi kullanim bigimlerine bagl olarak farkli
bolgelere ayirmigtir. Planda, Tarihi Yarimada’nin
tarihi ve sosyal kimligi iginde korunarak gelis-
mesini yonlendirecek 6nemli ilkeler bulunmadigi
goriilmektedir.

+ 1990 tarihli Tarihi Yarimada Koruma Amacgh
Nazim imar Plam

1990 tarihinde, Tarihi Yarimada Koruma
Amagli Nazim Imar Plan1 hazirlanmustir. Plan
raporunda, planin amact, Tarihi Yarimada’'nin
“bir merkezi is alan1 (MIA) ve bir kentsel
yigilma yeri olmaktan kurtarilarak yerlesik
niifusu ile biitiinlesmis, yasayan bir tarih,
kiiltiir, turizm ve rekreasyon alani olmasi” sek-
linde belirtilmistir. Ancak Mimarlar Odas1’nin
dava agmasi sonucu plan yiirlirliige girmeden
planin uygulanmasinda kamu yarar1 bulunma-
dig1 gerekeesiyle iptal olmusgtur.

« Tarihi Yarimada’nin Sit Alam ilan Edilmesi

Bu siire¢ devam ederken, 1995 tarihinde
Tarihi Yarimada’nin biitiinii Sit Alan1 ilan
edilmistir. Ardindan, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Planlama ve Imar Miidiirliigiince
planlama caligmalarina baslanmigtir. Planin
hazirlik siireci olduk¢a uzun siirmiis, 1998
yilinda hazirlanip IBB Meclisi’ne iletilen
plan, hem yakin zaman &nce gergeklesen
biiyiik Marmara Depremi, hem de diger
eksikleri nedeniyle tekrar incelenmek iizere
2000 yilinda geri ¢evrilmistir. 2001 yil1

Miilkiyet
dokusu,
sahiplilik,
parsel
oruntusu,
yapi-parsel,
yapi-yapl,
ada-yapi
iligkileri,
yapi komp-
leksleri, kat
yiikseklik-
leri, renk,
doku ve
form gibi
basliklar
altinda da
farklihklar
tasimakta-
dr.
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Bir stra-
teji plani
olarak kabul
edilmesi
mimkiin
olan plan,
bir strateji
planr icin
detayli bir
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sahiptir.
Bundan
sonraki
adimlarda
bu strateji-
lerin altinda
uretilecek
projelere
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baginda 1/1000 ve 1/5000 dlgekli planlarin
birlikte hazirlanmasi istemiyle bir kez daha
reddedilen planin hazirliklari, 2002 yilinin
sonunda tamamlanmis ve plan tekrar IBB
Meclisi’ne iletilmistir. Plan, 2005 yili May1s
ay1 baginda heniiz onaylanmistir.

Tarihi Yarimada Planlarinin Eminénii Icin
Ongordiigii Politikalar

* 1964 Tarihli 1/5000 Olcekli Sur i¢ci Nazim
imar Plam

Tarihi Yarimada farkl islev ve 6zelliklerine
gore parcalara ayrilmistir. Planda Emindni
biitiiniine yonelik kararlar bulunmamak-
tadir.Bununla birlikte, Yarimadanin Halig
sahilleri turizm bakimindan 1slahi gerekli bir
sahil parcast olarak planda yer almaktadir.
Yine Yarimada’nin Marmara sahillerini i¢ine
alan bolge, Sur I¢i Istanbul’un Marmara
sahillerinden istifadesini saglayan bir gezi
yeri, halkin nefes alacagi bir bolgesi olarak
kabul edilmektedir. Bu bdlgenin Bizans sur-
lart ile de ¢evrelenmesinin, bdlgenin turizm
degerini bir kat daha artirdig1, genis parseller
olusturarak ve sur goriisleri kapatilmadan
turistik tesislere imkan verilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

+ 1980 Tarihli 1/50000 Ol¢ekli Istanbul Metro-
politen Alan Nazim Planlan

1980 yili onanli Istanbul Metropoliten Alan
Nazim Plani’nda Tarihi Kent Alanlar1 ile ilgili
olarak, “Tarihi ¢cekirdegi olusturan kent alan-
larinda gereginde GMEE ve AYK kararlarima
gore uyarlama yapilarak onanli imar planlart
uygulanacaktir” hitkmii yer almaktadir. 1980
Nazim Plani’nda Tarihi Yarimada ile ilgili 6zel
hiikiim ve kararlar bulunmadigindan Emindnii
ozelinde bir hiikkiim de yoktur.

* 1993 Tarihli Eminonii 1/500 dl¢ekli Koruma
Amach Uygulama Imar Planlan

09.03.1993 tarihinde onanan 1/500 6lgekli bu
planlarda koruma bélgeleri ve diger alanlar
icin farkli fonksiyon ve yapilanma kosullari
belirlenmigtir. Plan notlar ile detayda bina-
larmn derinlikleri, kapi, pencere oranlari ve
detaylari, cephe kaplamalari, yol kaplama ve
sehir mobilyalartyla da ilgili belirlemelerde
bulunulmustur.

2005 Tarihli Tarihi Yarimada Koruma Amach
Imar Plan:

Mayis ay1 baginda onaylanan plan, daha 6nceki
planlama ¢alismalarma gore ¢ok daha katilime1
bir anlayisla hazirlanmistir. Genel ilkeler anla-
minda planin amacina yonelik araglar ve planlama
ilkeleri, ilgili aktorlerin etkin katilimi ile saptan-
migtir. Oldukca detayli bilimsel analitik etiidlere
dayanan plan, genis kapsamli bir yaklagimla ele
almmustir. Bir strateji plani olarak kabul edilmesi
miimkiin olan plan, bir strateji plani i¢in detayli
bir igerige sahiptir. Bundan sonraki adimlarda bu
stratejilerin altinda iiretilecek projelere ihtiyag
bulunmaktadir.

Plan, Emindnii bolgesine yonelik olarak Emind-
nii’niin kiiltiirel ve tarihi kimligiyle uyusmayan
tim islevlerin (kiigiik imalat ve sanayi gibi)
desantralize edilmesi, bunlarin yerine bolgenin
kimligiyle 6zdes islevlerin yiiklenmesi, Eming-
nii’nde fiziksel ve sosyal kohneme nedenlerinin
ortadan kaldirilarak, ¢okiintii bolgesi olmaktan
cikarilmasi, sosyo-kiiltiirel islevlerin korunmasi
ve gelistirilmesi, sitirdiiriilebilirligin saglanmasi,
geleneksel ticari kimligi reddetmeden, ticaret
alanlarmin dengeli dagiliminin saglanmast, alt sek-
torlerin gesitlendirilmest, lineer ticaret gelisiminin
simirlandirilmasi, geleneksel mahalle-semt ticaret
merkezlerinin 6zgiin yap1 dogrultusunda olusturul-
masi, bolgenin 6z degerlerinin korunarak, kayip
anitsal eserler ve 6nemli sivil mimari drneklerinin
alana geri kazandirilmasi bu eserlerin yogunlagtigt
bolgelerin 6zelliklerinin vurgulanmasi, yapilagma
sinirlart getirilmesi, yesil dokunun canlandirilmasi
ve peyzaj kalitesinin artirilmasi, lastik tekerlekli
ulagimin sinirlandirilmasi, ulasimin birbirini
besleyip, biitiinleyecek sekilde entegre edilmesi
ve gorsel agidan ulagim {ist yapisinin olugturdugu
gortintii kirliliginin giderilmesi, alanda yasam
kalitesini yiikseltecek mekansal stratejiler ortaya
konulmasi, 6zel girisimi alana ¢ekecek tesvikle-
rin saglanmasi, prestij alanlarinin saptanarak, bu
alanlarin kentsel sosyal, teknik kalite ve standart-
larinin yiikseltilmesi, desantralizasyon sonucu
bosalan alanlarda yeni konut alanlar1 yaratarak
tarihi konut alanlarindaki sivil yapilarin olustur-
dugu geleneksel konut islevinin devam ettirilmest,
gece niifusunun artirilarak gece giindiiz niifusu
arasindaki dengesizligin giderilmesi, saglikl
konaklama alanlar1 elde edilmesi, konaklama
alanlarmin konut bdlgelerini olumsuz etkilemesi-



nin dnlenmesi, kiiltiir turizmine yonelik projeler
gelistirilmesi, i¢ ve dig turizme yonelik ticaret ve
turizme yonelik faaliyet kollarindaki isletmelerin
sayistmin artirilmast, donatilarin mahalle dlgeginde
yagayan niifusa yeterli duruma getirilmesi, konut
fonksiyonun, gece-giindiiz niifusu dengesini
kurmak tizere ¢ekici hale getirilmesi, yaya kimli-
ginin 6ne ¢ikarilmasi, meydanlarin vurgulanmasi
gibi temel kararlar getirmektedir.

Planda, Tarihi Yarimada’nin gelisiminde ve yasa-
tilmasinda belirleyici faktériin turizm olmasinin
ve bunun plan kararlarinda mutlaka dikkate alin-
masinin gerekliligi kuvvetle vurgulanmaktadir.
Eminonii ise bolge i¢inde bu misyonu yiiklenecek
olan en 6nemli alandir. Tarihi Yarimada Koruma
Amagcli Nazim Imar Planinda Turizm Alanlart
dagilimi incelendiginde; Tarihi Yarimada’nin
yalnizca %1,03’{inli kapsayan Turizm Alanla-
rinda %353,87 pay ve ilce alaninin %1,70’1 ile
Emindnii ilgesi dne ¢ikmaktadir. Bu gergevede,
alanda yeralan turizm sektdriiniin ihtiyaglarini
kargilayacak tesislerin korunmasi ve yagatilmasi
gerektigi belirtilmekte, ancak turizm sektoriiniin
asir1 gelisme ve bilylime taleplerinin zaman i¢inde
bu bolgelerdeki konut niifusunun ve alanlarinin
azalmasi gibi nedenlerle, turizm iglevinin 6l¢iisii-
niin iyi belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Belirli bolgelere, elit konut tabakasini bolgeye
¢ekecek prestij konut ve konaklama fonksiyonu
onerilmektedir'. Bunun yan1 sira ¢evresel kalite-
nin yiikseltilmesi ve ticaret tiirlerinin gesitlenmesi,
saglikli konaklama alanlar1 yaratilmasi, konak-
lamanin sektorel ¢esitlenmesinin saglanmas,
konaklama alanlarinin konut bolgelerini olumsuz
etkilemesinin dnlenmesi, bolgeye prestij kazan-
diracak 1. smif konaklama tesislerinin alanda
yeralmasi, Emindnii’nde var olan 5 yildizl otel-
lerin korunmas, ticaret bolgeleri i¢ine konaklama
islevinin de getirilmesi dngoriillmektedir.

Planda, konut alanlarmin bulundugu bélgelerde
ticaret ve turizmin baslamasinin, konut kullani-
cisiin kagmasina ve konut alanlarimin rant: daha
yiiksek olan ticaret ve turizm alanlarina doniisme-
sine neden oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle,

Eminonii bolgesi i¢inde simirl bir alanda (Can-
kurtaran — Sultanahmet bélgesinde ve Yenikapi
— Aksaray bolgesinde) konutt+konaklama iglevi
tariflenmistir. Goriildiigii izere 2005 tarihli plan,
Eminénii’niin bir turizm kimligiyle gelismesini
Ongdrmiis; ancak bunun yaninda konut iglevini
de artirmay1 ve konut islevinin turizmden zarar
gormemesini de dikkate almistir. Ancak, bu kay-
gilarla hareket edilen planin uygulama araglar
arasinda bu hedefi gerceklestirmeye yonelik
ongoriiler bulunmamaktadir.

EMINONU’NDE TURIZM

EKSENLI DONUSUM VE KONUT
GELIiSTIRME STRATEJILERI
UZERINE KESTIRIMLER

Eminénii bolgesi, istanbul’daki en temel merkez
fonksiyonunu {istlenmesinin yanisira, sivil ve
anitsal mimari orneklerinin yogunlugu ve kent
icindeki 6zel statiisii nedeniyle, hem konut, hem
de turizm islevi agisindan son derece giiclii bir
potansiyele sahiptir. Ancak, Tarihi Yarimada
Plani’nda (2005) da belirtildigi iizere, konut ve
turizm islevlerini dengelemek buradaki en temel
sorunlardan biridir.

Senaryolar

Tarihi Yarimada Plani, farkli senaryolar iize-
rine olusturulmustur. Bu senaryolarm her biri,
alan igin farkli bir misyon ongoérmektedir. Bu
noktada, senaryolara kisaca gozatmakta yarar
bulunmaktadir:

Senaryo 1: Tarihi Yarimada’ya ticari bir kimlik
ongormektedir. Tarihi Yarimada’nin mevcut
durumun devaminda kazanacagi kimlik, konut ve
ticaret agirhikh bir gelisime dayali olacaktir. On
kosul olan dokuya ve ¢evreye ve alanin kimligine
zararl1 ve aykiri imalat, depolama gibi fonksiyon-
larin desantralizasyonu sonucunda konut, ticaret
ve hizmet agirlikli bir gelisim olacagi varsayi-
miyla hareket edilmistir. Mevcut konut alanlart
%19 artirilmakta, yeni ve bilytik ¢capli konaklama
tesisi Onerilmemektedir. Mevcut turizm tesisleri
4,3 hektardan 9.8 hektara ¢ikartilmigtir. Yeni tica-

! Newman (2004), prestij projelerine yatirimin, diger konumlara kiyasla kent merkezlerini, yani kiiltiirel degerlere ve mevcut ¢ekim
odaklarma yakin ya da bu alanlarin igerisindeki bolgeleri tercih ettigini belirtmektedir. Ona gore, biiyiik projelerin olumsuz yonleri yaygin
bir sekilde kabul gormektedir; yine de giiglii bir ¢ekicilige sahip olmaya devam etmekte ve yarigan kentler i¢in 6nem tagimaktadirlar.
Bu anlamda, bir ¢ekim odagi olan Emindnii bolgesinde yapilacak prestij projelerine olumlu yaklagmak gerekmektedir.
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Senaryo 1 (IBB-2005)
Kaynak IBB Tarihi Yarimada Nazim PlanRaporu, 2005

Senaryo 2 (IBB-2005)
Kaynak IBB Tarihi Yarimada Nazim PlanRaporu, 2005
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rettkonaklama alan1 dnerilmemis, kiiltiir alanlart
ise bir miktar azaltilmigtir. Ticaret ve hizmet
sektoriiniin ekonomiye ve sosyal hayata canlilik
getirecek olmasi ve finans sektoriiniin bolgede
gelismesinin tarihi yapilara ve koruma kullanma
anlayigma katki saglayacak olmasi senaryonun
olumlu yanlar1 olarak kabul edilebilir. Buna kar-
silik, ticaret ve konut alanlarinin getirecegi ulagim
talebi ve otopark sorunu,, yogun konut alanlarina
hizmet edecek sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
yetersiz kalmas, kentsel siliiet ve dokuda tahribati
koriiklemesi gibi dezavantajlarindan da sézetmek
gereklidir (Sekil X).

Senaryo 2: Tarihi Yarimada’da turizm agirlikli
bir kimlik olusturarak, eski eser envanterinin
yogun olarak bulundugu alanlarda fiziksel ve
sosyal kaliteyi artirmay1 amaglamaktadir. Ayrica
biiyiik kamu yapilarin1 ve kentsel dlgekteki
biiyiik kurumsal alanlari turizme yonelik tesisler
halinde planlayarak, kaliteli ve kiiltiirel amagh
turizmi tesvik etmek, ticaretin de ¢esitlenmesini
ve turizme yonelik ticaretin geligmesini saglaya-
rak ticari hayata katkida bulunmak hedeflenmistir.
Konut alanlar1 korunmus, ticaret alanlar1 azalmig
ve turizm alanlar1 korunmus, ticaret alanlar1 azal-
mug ve turizm alanlari ile birlikte konut+konak-
lama ve ticarettkonaklama fonksiyonlar1 getiril-
mistir. Konaklama alanlarinin en yogun olarak yer
aldig1 senaryo ikinci senaryodur. Ikinci senaryo,
turizm agirhkl oldugundan dolayz, saf konut alan-
larinda bir azalma s6zkonusu olmustur. Saf konut
alanlarmin yaminda konut+konaklama fonksiyonu
Onerisi getirilerek, konut ile ev pansiyonculugunu
birarada degerlendirme imkani saglanmaya ¢ali-
silmustir. Tkinci senaryoda konut alanlar1 yakla-
sik %10 azaltilmaktadir. Mevcuttaki konaklama
alani oram 21 kat konut+konaklama alani 2 kat
artirilmig, turizmin ¢esitliliginin artirilmasi, her
tlir turist profiline hitap edebilecek konaklama
alanlari yapilmast miimkiin hale gelmistir.

2. senaryonun, turizm ve ticaretin ekonomik ve
sosyal kalkinmaya yardimet iglevi, turizmin konut
ve ticaret alanlarina canlilik, prestij getirecek
olmasi, konut niifusunun ekonomik seviyesinin
yiikselmesine katkida bulunmasi ve zamanla elit
konut tabakasini ¢ekebilme kapasitesi, alanin
gece de yasayan bir bolge olmasina katkida
bulunmas, tarihi dokunun yenilenmesine katkida
bulunacag, turizmin ticaretin tiiriinii degistirmeye



katki saglamasi ve kalitesini yiikseltmesi gibi
olumlu taraflar1 yaninda, turizmin tarihi sosyal
cevreyi yozlastirma olasilig, turizmin asiri
gelisimi durumunda getirecegi alt sektorler ve
yan kuruluslarla zellikle konut fonksiyonunu
dislamast ve sosyal kaliteyi diigiirmesi, turizm
tesislerinin zamanla yatayda ve diiseyde gelisme
istegi duyacag1 ve tarihi dokuyu tahrip edecegi
endisesi, turizm sektoriiniin yayginlagmast ile
diger geleneksel gecim kaynaklarmin zamanla
terk edilmesi, yerel kullanicinin zamanla tarihi
ve kiiltiirel degerlere sadece alinip satilabilen
objeler goziiyle bakmasina ve bir “meta” olarak
algilanmasina sebep olmasi, turizm ve ticaretin
ihtiya¢ duyacagi ulasim ve otopark talebinin kar-
silanma zorlugu, arsa spekiilasyonunu artirmasi
gibi dezavantajlari da bulunmaktadir.

Senaryo 3: Uciincii senaryo, Tarihi Yarimada’da
konut, kiiltiir, turizm ve ticaret islevlerinin bir
arada degerlendirilmesini, dengeli dagilimini ve
bu islevlerle eski eser agirlikli alanlari canlandir-
may1 ve yasatmay1 amaglamaktadir. Tarihi Yari-
mada’nin yiizyillardir tagidig1 tarihi ve kiiltiirel
kimligi 6n plana ¢ikararak bu kimlikle beraber
konut alanlarim gelistirerek yasatmak yoniinde
kabuller temel alinmigtir. Konut alanlar1 3 kat
artirilmug; alansal olarak bityiimekle birlikte niifus
mevcut haliyle korunmus ve yogunluklarin diisii-
rillmesi ile daha saglikli ve sosyal, kiiltiirel altyap1
standartlar1 yiikseltilmeye ¢alisilmigtir. Eminonii
bolgesinde belli alanlara konut islevi yiiklenerek,
gece glindiiz niifusu arasindaki denge kurulmaya
caligiimistir. Konaklama alanlar1 5 kat, konut+-
konaklama alanlar1 yaklagik 2 kat artirilmugtir.
3. senaryonun, ticaretin lineer geligimi yerine
mabhalle 6lgeginde gelisiminin desteklenmesi,
transit trafikten arindirilmaya yénelik adimlar
atilmig olmas, yayalastirmaya ve rekreatif amagh
alanlara agirlik verilmesi gibi olumlu yanlarimin
yanisira, konut alanlari i¢in ulagim ve otopark
alanlar talebine cevap verme glicligi, ticaretin
sinirl tutulmasinin ekonomiyi ve bolgesel kal-
kinmay1 olumsuz etkilemesi, kiiltiir fonksiyonu
verilen alanlarda 6zellikle hanlarda ve Istanbul
Manifaturacilar Cargis1 bloklarinda kamulastirma
problemi gibi dezavantajlari bulunmaktadir.

Senaryo 4: Dérdiincii senaryo, tiim eski eserlerin
ihyasini ve kiiltiirel amagl kullanimini destekle-
mesinden dolay: kiiltiirel alanlar siralamasinda

Senaryo 3 (IBB-2005)
Kaynak: IBB Tarihi Yarimada Nazim Plan Raporu, 2005

Senaryo 4 (IBB-2005)
Kaynak: IBB Tarihi Yarimada Nazim Plan Raporu, 2005
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bas1 ¢gekmektedir. Dordiincii senaryo, iitopya,
deprem senaryosu veya eski-yeni sentezi olarak
adlandirilabilecek bir kurgu dngdrmektedir.
Tarihi Yarimada’daki ge¢mis 3 kiiltiiriin (Roma,
Bizans ve Osmanl1) izlerini giin 1§181na ¢ikarmay1
ve modern anlayisi da ekleyerek bir sentez olus-
turmay1 amaglamaktadir. Eski eser envanterinin
agirlikli olarak yer aldigi tarihi dokularm diginda
kalan biitiin alanlarin tamamen yeniden ele alinip
diisiik yogunluklu ve siliiete uyumlu olarak plan-
lanacagi bir model gelistirilmigtir. Mevcut konut
alanlar1 4 kat, konaklama alanlar1 26 kat, kiltiir
alanlar1 2,5 kat artirilmigtir.

Eminoénii’nde Turizm Eksenli Doniisiim ve

Konut Alanlarimin Gelisimi

2005 tarihli planda, Tarihi Yarimada’'nin geli-
siminde ve yagatilmasinda belirleyici faktoriin
turizm olmasi ve bunun plan kararlarinda mut-
laka dikkate alinmasinin gerekliligi vurgulan-
maktadir. Dolayisiyla, plan, kendi senaryolarmi
tiretirken, 2. senaryoyu kabul ettigini de dolayli
olarak ortaya koymaktadir. Bunedenle, bu bolim
kapsaminda, Emindnii’nde turizm eksenli bir
gelisimin alana katacaklar1 ve konut alanlarinin
geligsimine olan etkileri {izerine odaklanmakta
fayda vardir.

Bu baglamda unutulmamasi gereken en 6nemli
noktalardan biri de alanin i¢sel dinamikleri
oldugu kadar, turist profilinin degisen yiiziidiir.
“Yakin zamanlarda gergeklestirilen turizm
aragtirmalarinin konunun talep boyutundan
ziyade arz boyutuna iliskin olarak sdyleyecegi
¢ok daha fazla husus vardir. Ancak bilyiiyen
kiiltiirel turizm sektoriine ait baz1 ¢alismalar da
bulunmaktadir. Kentlere gelen ziyaretgi profilinin
degistigi bilinmektedir. Kent turistleri tipik olarak
daha ¢ok ziyaretlerini tekrarlayan, bagimsiz ve
deneyimli gezginlerdir. Yeni ve merkez — disi
lokasyonlar tercih edebilmekte ve belirli ¢ekim
noktalarina oldugu kadar, prestijli ¢evre, mimari
ve ambiansi olan mekanlara da yonelebilmekte-
dirler. Kent turistlerinin arayisinda olduklari sey
tiiketim i¢in gerekli olan mekanlardir.” (Newman,
2004) “ Belirli mekanlarin 6zelliklerini anlama bir
dizi ¢ok gesitli faktoriin biraraya nasil geldiginin
sorgulanmasini gerektirir. Burada 6nemli olan
tarih, ¢evresel kalite, yerel halkin goriisleri ve
tilketim mekanlaridir. Bu mekanlarin destek-
lenmesine katkida bulunacak en dnemli “orta”

sinifin dir.Onlarin yorumlayici vasiflar alanin
tiim potansiyellerinin yeniden deger kazanmasini
saglayacaktir.” (Newman, 2004)

Tarihi, kiiltiirel, cografi veri ve degerleri ile
Istanbul’un en Snemli potansiyellerinden birini
olusturan Emindnii bolgesi, bildirinin baginda
da soz edildigi gibi UNESCO gibi uluslararasi
kurum ve kuruluglarin da dikkatini ¢ekmistir.
Koruma altina almmasi ve siirdiiriilebilirligi bu
kurumlar tarafindan da ong6riilmiis bir alan olarak
bélgenin planlanmasi ve yonetimi ulusal oldugu
kadar uluslararasi bir “vaka” olarak karsimiza
¢ikmistir. Bunun da &tesinde, Eminénii bolge-
sinin 6z degerleri kapsaminda siirdiiriilebilirligi,
Ergun (1998)’un da belirttigi iizere, toplumlarda
kiiltlir stirekliliginin saglanmasi, bu amagla
gegmiste varolan tiim degerlerin bilingli ve ¢ok
boyutlu olarak dikkate alinmasz, gelistirilmesi, bu
amacla koklii politikalar iretilmesi gibi konularla
dogrudan ilgilidir.

Bu baglamda iiretilecek tiim kararlar ve strate-
jiler bu veriler 15181inda yorumlanmalidir. Son
yillarda gerceklestirilen pek ¢ok girisimde Tarihi
Yarimada ve Eminénii Bolgesi bagi ¢ekmis, nere-
deyse sistemin atesleyicisi, kentin vitrini olarak
Ozel bir statiide giindemdeki yerini korumustur.
Ancak planlama siirecinden de anlagildig1 gibi
s0z konusu hareketlerin ve diisiincelerin planl
ve sistemli bir yapiya kavugmasi ve uygulamada
yer bulmasi ne yazik ki miimkiin olmamistir.
Bununla beraber, ¢ok yakin bir tarihte onaylan-
mis olan son plan ile alan yasal olarak bir plana
kavugmus ve bunun devaminda gelebilecek bir
dizi uygulamanin 15181 yanmustir. Alanin kente ve
kentin kimligine mal olan degerleri son derece
dikkatli, titiz ancak bir o kadar da ivedi kararlar
almayi kacinilmaz kilmaktadir. Boyle bir yakla-
sim bu zengin hazinenin kapasitesine yakisir bir
yapiy1 saglayabilecektir.

Bolge i¢in iiretilen planlama ¢aligmalari 6zellikle
son doénemde katilimer bir drgiitlenme modeli
dahilinde gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu son derece olumlu olan yaklagim, yonetigim
ve katilim kavramlarinin yogun ve aktif olarak
kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Bes yil
oncesinde Igisleri Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen
“Istanbul Gibi Istanbul” Projesi, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve
Istanbul Valiliginin koordinasyonunu yiiriittiigii



“ Miize Kent” Projesi, yine aym kurum ve kuru-
luslar tarafindan desteklenmis olan “ Tarihi Istan-
bul’un Yonetimi” Arama Toplantilar1 yogun NGO
katilimim ve ilgili kurum ve kuruluglan siirece
katmay1 amaglayan ¢alismalardir. Ancak bunlarin
hicbiri sonuca ulasabilen ¢alismalar olmamustir.
En genel tanimiyla, tam olarak netlegsmemis bir
organizasyon ve koordinasyon sistemi iginde
gerceklestirilmeye ¢alisilan bu projeler ayr ayr
son derece dnemli konular {izerinde dursa da
uygulamaya gecebilecek bir sistematikten uzak
ve biitiinciil bir bakis agisindan kopuk bir yapiya
sahip olmalar1 nedeniyle basarisizliga mahkum
olmus ¢aligmalardir. Kimi kez “katilim dejeneras-
yonu” na bogulmus kimi kez de pargacil sorun-
larin tizerinde takilmig olan bu sistemler aslinda
bir yandan da &nemli bir envanter olugmasina
katkida bulunmuslardr.

Konu planlama manti181 i¢inde ele alinmas1 gere-
ken ¢ok ciddi ve kapsamli bir siirectir. Boylesine
kapsamli bir analitik etiide dayanan ve 6ngorii-
leri oldukga genis bir plan siiphesiz ki alanin
sansidir. Ancak buradaki niianslara da dikkat
etmek gerekmektedir. Bu kabullerden hareketle;
sistemin, merkezi yonetimin ve ilgili birimlerin
agirhikla iizerinde durdugu II. Senaryo bu bag-
lamda irdelendiginde konutun &telendigi bunun
yerine turizm fonksiyonunun agirlikla 6ne ¢iktig
izlenmektedir. Oysa alanda turizm ile konutun bir-
likte yagamasini saglayacak dengelerin aranmasi
kaginilmazdir. Alanin turizm degerleri ve turizm
fonksiyonu ile 6n plana ¢ikmasi son derece dogal-
dir. Ancak, biiyiik yapilarin turizm amagli kulla-
nilmasi ve bu yolla olasi 5 yildizli, biiyiik hacimli
ve agirhikla zincir tesislerin bolgeye yerlesmesi
ve baskin bir karakter tasimast alanin kimligine
aykir1 oldugu gibi bolgenin mistik bir dogu/bat1
sentezi olma yolundaki 6zgiin kimligi i¢in de zarar
verici olacaktir. Bir bagka zay1f nokta ise konut
dokusunda olan ve dénemin ve kiiltiiriiniin tek ve
0zgiin 6rneklerinden olan konut alt bolgelerinin
bagka fonksiyonlara biirlinmesi alanin orijinal
kimligi ile ¢elismektedir. Bunun devaminda yanit
aranmasi gereken bir diger soru da kullanicinin
durumudur. Mevcut kullanicinin degismesi ya da
devam etmesi durumunda stratejiler netlestirilmeli
ve alanin sosyal ve kiiltiirel iyilestirilmesi de goz
ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda gergeklestirilen
swot analizi sonucunda elde edilen su bulgulardan
s0z edilebilir:

Giiclii Yonler:
* Turizm fonksiyonu bélgeye ekonomik getiri
saglayacak, bolgenin i¢sel ekonomisinin kuv-
vetlenmesini ve kalkinmasini saglayacaktir.
* Turizmin bdylesi bir alt bolgede yogunluk
kazanmasi farkli 6lceklerde ve profillerde
yatirim ¢ekmesi alana hareket kazandiracagi
gibi, kentin en 6nemli tarihi merkezi, ¢ekir-
degi olarak bir prestij ve ¢ekim noktasi haline
doniigecektir.
* Bu egilim biiyiik projeleri ve prestij proje-
lerini alana gekebilecektir.
* Statiisii olumlu yonde gelisecek olan alanda
konut sahipliligine iliskin profil de degisecek
ve Uist gelir ve kiiltiir grubunun yer alacagi bir
sosylulasma hareketi yasanacaktir. Ozellikle
kiiltiirel olarak ¢ok yogun potansiyele sahip
olan alanlarda kentsel yenileme hareketleri
yaganacaktir.

* Bugiinkii yapida ozellikle geceleri 1ss1z
olan alanlar ve kriminal bolgeler s6zkonusu
olumsuzluklardan armabilecektir.

* Bolge, bugiinkii yapi i¢inde sorun tegkil eden
sosyal alt gruplardan armacaktir.

* Alanin tarihi degerleri mimari envanteri
korunabilecek, yenilenecek ve tekrar yagama
gececektir

* Alanda yitirilmeye baglanan birtakim 6zgiin
ugras alanlari, tekrar canlanacaktir.

* Prestij projeleri, biiyiik yatirimlar i¢in alanin
tarihi, kiiltiirel ve cografi verileri son derece
glicliidiir.

Zayif Yonler:
* Alanin sosyal oriintiisii goz ardi edilmek-
tedir.

* Turizmin sinirlarinin belirlenmemis olmasi
negatif bir bilylime tehlikesi karsisinda sosyo-
ekonomik diizeyi ve alanin kalitesini tehdit
edebilecektir.

* Turizm baskis1 ile birlikte alanin zaman
icinde bir “meta” olarak kabul ve iglem gor-
mesi alanin kimligine oldugu kadar mevcut
potansiyellerine de dnemli zarar verecektir.

* Alanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi farkli
donemlere ve farkli kiiltiirlere ait konut alan-
larmi barindirtyor olmasidir. Bu fonksiyonun
zayiflatilmasi otomatik olarak alann tarihsel
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Bu senaryo,
alani tahrip
etmeye ve
degerlerini
tiketmeye
yol acma-
mali, aksine
alanin kimli-
gini ve tari-
hini besle-
meyi amacg-
layan bir
yapilanma
modeli
ortaya koy-
malidir.
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siiregiginde siiregelen bazi degerlerinin yiti-
rilmesine neden olacaktir.

Firsatlar:
* Alanin geleneksel kimligi ve sahip oldugu
potansiyeller kuvvetlidir.

* S6z konusu potansiyeller ulusal oldugu
kadar uluslararas: kurum ve kuruluslarca da
desteklenmektedir.

» Alanda yer alan kiiltiirel ve tarihi niteligi son
derece cesitli ve kuvvetli yap1 stogu vardir.

* Biiyiik yapilarin varligi bazi fonksiyonlarin
alana gelmesi i¢in onemli bir avantaj sagla-
maktadir.

Tehditler:
* Yeni ¢ekim noktalart her zaman i¢in pahali
ve risklidir. Ayrica ¢ekicilik saglama konu-
sunda da bazi problemler yasanabilir.

* Mevcut biiytik yapilarin turizm amach kéul-
lanilmasi halinde alanin kimligi ile bagdagma-
yan bir turizm tesisi profili olusacaktir.

* Bu yap1 alanin mevcut kimligi ve turist pro-
fili ile uyumlagmayan bir sonug yaratacaktir.

* Turizm sektoriinde ortaya ¢ikan olast agiri
ve kontrolsiiz bilyiime konut fonksiyonunun
neredeyse tamamiyle diglanmasina neden
olacaktir.

* Turizm kargisinda soylulagma egilimi i¢ine
giren alan sosyal profili adina mevcut yapi-
sint yitirecektir. Orta sinifin yerini alacak olan
tist gelir grubuna ait konut kullanicist alanin
sosyal olarak da doniismesine neden olacag1
gibi bolgenin dinamiklerini de dogrudan
etkileyecek bir siire¢ baslayacaktir. Turizm ile
birlikte sosyal erozyon kaginilmaz olacaktir.

* Turizm dokusu zamanla tarihi dokuya zarar
verecek mekansal bir yapiya kavusma baskisi
ile alan1 tehdit edecektir.

* Turizm gibi yiiksek rant getirisi olan bir
ekonomik aktivite alandaki spekiilatif amagl
hareketleri kizigtiracaktir.

* Alana gelecek olan yiiksek sayida ziya-
retcinin gereksinim duyacagi sosyal ve
teknik donati alanlarinin planlanmasi ve
her tiirlii gereksinimin saglanacagi teknik
hizmet alanlarinin organizasyonu gerekli
olacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak Emindnii bolgesi, gelecegini mutlak
olarak turizmle kuracak bir potansiyele sahiptir.
Ancak bolgeyle uyumlu bir profil iginde, konutla
barisik, bolgenin dlgegi ve genel kimligi ile
celismeyecek bir yapilanma i¢inde kurgulanacak
bir turizm senaryosuna ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu senaryo, alan1 tahrip etmeye ve degerlerini
tiiketmeye yol agmamali, aksine alanin kimligini
ve tarihini beslemeyi amaglayan bir yapilanma
modeli ortaya koymalidir. Burada dengeli bir
sekilde turizm-konut sarmali olarak tanimlaya-
bilecegimiz bu doku, giivenlikli, ¢evresine sahip
cikan kiiltiirel ve fiziksel oldugu kadar sosyal
olarak da alanin siirdiiriilebilirligini saglayan bir
yapinin da temeli olarak algilanabilir.

Tarihi Yarimada’nin 6n kabulleri ve senaryolarini
dikkate alarak konuyu yorumladigimizda, agagi-
daki sonug ve onerilere ulasilmaktadir:

« [ biitiiniine yonelik olarak yapilacak stratejik
bir turizm planlamasi ¢aligmasi i¢inde Emi-
nonii bolgesi dzel ve 6zglin konumu ile diger
alanlardan farkl bir statiide ele alinmalidur.

* “Emindnii gelecekte turizm eksenli doniisen
bir alan olmali midir” sorusu karsisinda, bol-
gede varolan potansiyel dikkate alindiginda,
turizm eksenli bir déniisiimiin kaginilmaz
goriindiglinii séylemek miimkiindiir.

* Bununla birlikte, Eminénii, tipki Tarihi
Yarimada’nin biitiinii gibi, siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in konut kimlikli bir gelisim yolu
da izlemeye mecburdur. Orta ve uzun vadede
alinacak tedbirlerle bu kimligi gelistirmek ve
one ¢ikarmak durumundadir.

* Bolgede dogru bir turizm-konut kullanim ve
islevlendirme dengesi kuruldugunda, turizm
ve konut kullanimlarinin Eminénii bélgesinin
geleneksel kimligine katkida bulunacagini ve
siirdiiriilebilirligini saglamada etkin rol iistle-
necegini belirtmek gerekmektedir.

* Boylesi bir denge kurmak igin, dncelikle
nasil bir turizm hedefledigimizi sorgulamakla
ise baglanmalidir. Emindnii bolgesinde, biiyiik
yapi stoguna ihtiyag duymayan, oteller zin-
ciri haline gelmeyecek, islevine uygun sivil
mimari drnekleri icinde yer alan, turizme
yonelik gosteristen ziyade, Emindnii bol-
gesinin kimligini vurgulayip one ¢ikaracak



(ev pansiyonculugu, butik oteller, vb), konut
kullanimin1 zedelemeyen, geriletmeyen,
tahrip etmeyen, miilk sahibi kullanicilarin
(owner occupation) alandan geri ¢ekilmesine
neden olup, kiraci kullaniciy1 (private rented
housing) tesvik etmeyen bir turizm hedeflen-
mektedir.

* Alanda, yapilarin el degistirme siireci ve
dolayisiyla tenure patternde degisim hizlana-
caktir®. Bu siireci dogru yonlendirmek, spe-
kiilatif amaglara sapmasini engellemek adina
yerel yonetimler giiclii bir rol oynamal, siireci
etkin bir sekilde takip edebilecek yapilanma
ve donanima kavusturulmalidirlar.

* Konut kullanimini zendirmek ve artirmak
tizere, kullanici i¢in ulasilabilir konut temini
gerekmektedir; bunun yasal olabilirligini
saglayacak zemin hazirlanmalidir.

* Cagdas, rehabilite edilmis bir konut islevi,
bu hedefi besleyip gelistirecektir. Ciinkii, good
housing helps to improve health, reduce crime
and enhance quality of life (Edgar and Taylor,
2000). Boylelikle, alandaki turizm kapasitesi
de yiikselecektir.

* Turizm gelistirme stratejisi, Shutt (2000)’1n
deyimiyle, bir kentteki ekonomik doniisiimiin
belkemigi roliinii iistlenebilmektedir. Bu
nedenle, Emindnii bolgesi i¢in gelistirilecek
bir turizm eksenli doniigiim stratejisinin, hem
alan 6zelinde, hem de kent biitiiniine yonelik
bir ekonomik déniisiimiin tetikleyicisi olma
olasihigim dikkate almak gerekmektedir.

* Alanda bir yandan turizm islevini destekleye-
cek, diger yandan burada yasayacak olanlara
yeni firsatlar sunacak is olanaklari yaratilmali,
yerel yonetimler alandaki turizme yonelik ig
kapasitesini gelistirmede etkili olmalidirlar.

* Bu ¢ercevede alanda tanmimlanmig bolgeler
icin tiretilen konut ve turizme yonelik stra-
tejiler, birbirleriyle etkilesim iginde alanin
stirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunacak,
alana 6zgii gii¢lii bir sosyal yapi, 6zgiin bir
turizm profili ve bu yapiy1 besleyen karakterde
bir ticaret islevini de (el sanatlari, hali, deri
esya, hediyelik esya, sanat atolyeleri, sergi ve
miizayede, vb) yaratacaktir.

? Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Aaen, 2000

* Bir alanin korunup gelistirilmesi igin yal-
nizca tek bir faktore tutunmak, uzun vadede
bu faktoriin ortadan kalkmasi durumunda
bu alanin siirdiiriilebilirligini saglama
adma zayif bir basamak olusturmaktadir.
Bu nedenle, Emindnii Bolgesi i¢in turizm,
her ne kadar bugiin ve orta vade igin alana
girdi saglayan temel islev olarak goriilse de,
planlama kararlar1 veya iistten gelen bir stra-
tejik hareket ile durum ekseninden ¢ikabilir.
Bu durumda, konut islevine siki tutunmakta
yarar goriinmektedir. Ciinkii bir alan1 sonuna
kadar yasatan en temel faktor konuttur; yani
insan faktoriidiir.

* Bu olasilik karsisinda sosyal yapiy1 egitim
projeleri, saglik projeleri, spor ve rekreasyon
gibi sosyal hedeflerle gelistirmek, orta ve
uzun vadede alanin turizm eksenli doniisii-
miine de katki saglayacaktir. Kent i¢i alanlara
bu amaglarla yapilan yatirimlarin (Report on
the DoE Inner City Programmes) hemen her
zaman hedefine ulagtigini hatirlamakta fayda
goriilmektedir.

* Aymi gekilde, geleneksel merkezlerde yeralan
ve alanin kimligine zarar veren ofis binalar
alandan desantralize edilirken, prestijli ofis
binalarinin alanda yogunlagmasi (Walton,
Milner), alanin siirekliligine katkida bulu-
nacak bir bagka faktor olarak dikkate alin-
maldir.
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Ahsveris Merkezlerine Karsi

merkezlerinden aligveris bilesiklerine kay-

di1g1 gozlenmektedir. Bu sigrama ilk olarak
1920’lerde merkezilesmis kentsel dokunun ulagim
hatlarini takip etmesiyle baglamistir. Daha sonra
1930’larda, otomobil sahipliligi artma, 2. Diinya
Savast ile birlikte kentsel yayilma hiz kazanmus,
sehirlerarasi yollarin ve modern ticari kompleksle-
rin gelisimi ile “dagilma” olgusu ortaya ¢ikmustir
(Chapin, 1965). Kent diginda yer alan aligveris
merkezlerinin sayist giin gectikce artmakta ve
artmaya devam etmektedir. Bugiin, zamaninda
diikkanlarin, kentsel hizmetlerin ve kentlilerin
mekani olan kent merkezi, mekansal ve toplumsal
boyutlarda tliccar ve girisimcinin leyhinde segi-
len yerler ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir.
Algveris merkezlerinin etkisinin biiytikliigii sayisi
ve nerede insa edildigi ile dogrudan iligkilidir.
Amerika’da aligveris bilesiklerinin varligi kent-
lerin yokolusunu simgelemektedir.

1 950’lerden bu yana ticari faaliyetlerin kent

Tarih boyunca ticari etkinliklikler iki farkli
mekansal orgiitlenme i¢inde varolur: aligveris
yerleri ve aligveris bilesikleri. Aligveris yerlerinde
sadece ticari aligveris s6z konusu iken, aligveris
bilesiklerinde ise bunun yan1 sira restoranlar, sine-
malar, galeriler, cocuk oyun alanlar1 vs. bulunur.
Algveris yerlerinde insan- insan arasinda, insan
meta arasinda kurulan tek iligki para tizerindendir.
Algveris yerleri ticaret disinda bir faaliyet gos-
termeyen ekonomik yapilardir. Aligveris yerlerini

Kent Merkezi®

Banu AKSEL GURUN

gecici ve kalic1 olmak {izerinde iki baglk altinda
toplayabiliriz. Gegici olanlar pazarlar ve fuarlar,
kalic olanlar ise kapanlar, diikkanlar, bonmarge-
ler, posta ile satig yapan diikkanlar, supermarket-
ler, fabrikadan satig diikkanlari, hipermarketler,
tiriinde 6zellesmis toptan saticilardir.

Tarihin her doneminde ticaret diginda farkl
etkinlikleri de iginde barindiran alisveris bile-
sikleri kentlerde var olmuslardir. Bunlar bazen
bir saray, bir cami, bir sergi salonu, bir tiyatro
ama her zaman insanlar i¢in bir toplumsallagma
ve biraraya gelme mekani olmuglardir. Aligveris
bilesikleri ayn1 ¢at1 altinda toplanmus diikkanlar ve
ayni1 ¢ati altinda tasarlanmig ve yonetilen dikkan-
lar olmak {izere iki baslik altinda incelenebilirler.
Agoralar, forumlar, panayirlar, carsilar, hanlar ve
kervansaraylar, kapali pasajlar aym ¢ati altinda
toplanmus aligveris bilesikleridir. Aymi ¢ati altinda
tasarlanmig ve yonetilen aligveris bilesikleri ise
bedestenler, cargilar, mahalli, semt, bolgesel ve
bolgeler- tistii aligveris merkezleridir.

“Algveris merkezi” kavrami yeni ortaya ¢ikng bir
kavram degildir. Toplumlar biiytidiik¢e, diikkanlar
ve pazarlar gelisip plansiz aligveris merkezlerini
yaratmig, daha sonra planh aligveris merkezleri
ortaya ¢ikmustir (Beddington, 1991). Bedestenler
ve carsilar ilk aligveris merkezleri olarak kabul
edilebilirler. Alisveris merkezleri ticaret islevle-
rinin yani sira sinemalar, restoranlar, hatta mini
golf sahalarim dahi biinyelerinde barmndirabilirler

* Aksel, B., 2000 “Is A Commercial Complez an Urban Center? A Case Study: Bilkent Center, Ankara”, Orta Dogu Teknik Universitesi,

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi’nden yazilmistir.

0DpTU
Aragtirma Gorevlisi

PLANLAMA
2005/1

63



Sorgulanmasi
gereken, son
teknoloji ile
donatilmis,
en iyi yerde
konumlan-
dirilmis,
bircok islevi
barindiran
miikemmel
mimariye
sahip alis-
veris mer-
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ozelligi gos-
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(Cadwallader, 1967). Bunlarin yani sira biiyiik bir
acik- kapali otopark alanmna da sahiptirler. Gruen
ve Smith (1960) aligveris merkezlerinde bir insanin
ticari faaliyetlerinin yan sira, kiiltiirel, toplumsal,
yurttaslik ve dinlenme etkinliklerini de karsilaya-
bilecegini belirtmislerdir. bir aligveris merkezinin
dort dnemli 6zelligini vardir. ilk ve 6nemlisi ara-
zinin ve binann tek bir kuruma aidiyeti, ve farkli
faaliyetlerin farkli kurumlarca isletilebilmesidir.
Bunu takiben dengeli bir {iriin ve hizmet dagilim
olmalidir. Aligverig merkezinin tasarimi iletigime
olanak saglamali, diizenli bir yapida, hem toplu-
mun hem de merkezin ¢ikar1 igin olmalidir. Ve son
olarak merkez bulundugu konumun ihtiyaglarmi
kargilayabilecek biiytikliikte mahalli, semt, bolge-
sel ya da bolgeler- iistli olmalidir.

Bugiiniin aligveris bilesikleri tarihi aligveris
merkezlerinden farklilik gdstermektedirler.
Tarihi aligveris bilesikleri zamaninin kamusal
alanlar1 olma ozelligi gostermeleriydi. Onlar
donemlerinin kent merkezi iglevini iistlenmis
olduklarindan yapilarinda bir kent merkezinin
tiim iglevlerini i¢lerinde barindirirlar. Giiniimiiziin
aligveris bilesikleri de daha dncekileri gibi kent
merkezlerinin tiim faaliyetlerini barindirmakta,
yaglisindan gencine, zengininden fakirine her-
kese acik demokratik bir goriiniime sahip gibi
goriinseler de bir kurum tarafindan idare edilen,
istenildigi an kapatilabilen ozellestirilmis kamu-
sal alanlardir. Ekonomik, mekansal ve toplumsal
acilardan, ahigveris bilesikleri giiniimiiziin kent
merkezi simulasyonlaridir.

Modern merkezler arazinin uygun ve ucuz oldugu
kent diginda yer segmeye egilimlidirler. Kent
diginda yer secen aligveris bilesikleri, kent mer-
kezi ve alt merkezleri ile rekabet durumundadirlar.
Tartigmanin bir yaninda kentin ve kentlinin tarihi,
kiiltiirel ve toplumsal yapisina sahip fakat degisim
slireclerine ayak uyduramayan bir kent merkezi
(Gallion and FEisner, 1963) diger yaninda ise tek-
nolojik donanima sahip, miilkemmel bir mimari
yapida, en ulagilabilir yerde konumlanmig ve
birgok islev ile desteklenmis aligveris bilesikleri
bulunmaktadir.

KENT MERKEZINDEN ALISVERIS
KOMPLEKSINE

Insan davranislar1 kentsel alan kullanimlarinin
belirleyicisi konumundayken, hakimiyet, diisiis

ve ayrigma; merkezilesme ve merkezsizlesme
(desentralizasyon); istila ve yerine gecme de
kentsel alan kullanimlarini etkileyen toplumsal
durumlardir. Isyerlerinin ve ticaretin baskinhgi,
az sayida acik alana sahip merkezi alanlarda
yiiksek arazi fiyatlar1 ve yiiksek arazi vergileri;
konut alanlarinin kent merkezi diginda yer seg-
mesi; acik alanlarin park alanlar1 veya binalar ile,
konut kullaniminin igyeri kullanimi tarafindan
istila edilmesi kentlerin i¢inde bulundugu siirec-
lerden sadece birkagidir. Tim bu siirecler kent
merkezlerinin yasanilabilirligini olumsuz yonde
etkilemis, ve ¢coziilmelerine neden olmustur. Iste
bu noktada merkezde yer alan aligveris merkez-
leri kent merkezlerini desteklemislerdir. Yapisal
olarak kapali, denetim altinda, tamamen yaya-
lagtirlmag, ok iglevli ve yeterli park alanlari ile
kent merkezlerinin en islek ve kalabalik noktalar
tizerinde konumlanmuglardir. Bir sonraki agamada
ise, kent merkezlerinin tiim olanaklarini igerisinde
barindirarak merkezlerin digina tasmnmislardir. Bu
slirecin sonucunda kent merkezlerine ticari ve
toplumsal egilim azalmig ve hatta “kent merkez-
lerinden bagimsiz bir nesil yetisme”sine (Hughes,
1974) neden olmuglardir.

Bugiin kent merkezleri ve alt merkezler ulagila-
bilirlik, cesitlilik, kamusal giivenlik, farkli alan
kullamimlari, kentsel tasarim ve idameden eksik
olarak varliklarimi siirdiirmektedirler. Halbuki,
diger taraftan aligveris merkezleri, higbir tarihi
ve kiiltiirel kimlige, ve ekonomik canliliga sahip
olmadan, kentsel merkezlerdeki kadar ticari
islevlere sahiptirler. Ticari islevlerin 6tesinde
isyerlerini ve ¢alisma alanlarini, hatta toplumsal,
kiiltiirel ve eglence islevlerini de biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Ekonomik, toplumsal ve
mekansal bakis agilarindan incelendiginde alig-
veris merkezlerinin birer kentsel merkez taklidi
oldugu iddia edilebilir. Sorgulanmasi gereken,
son teknoloji ile donatilmus, en iyi yerde konum-
landirilmug, birgok islevi barindiran miikemmel
mimariye sahip aligveris merkezlerinin gercekten
birer kentsel merkez 6zelligi gosterip gosterme-
digidir.

Erken sanayilesme déneminde gelismis olan
kentlerde fabrikalar, limanlar, depolar, igyer-
leri, istasyonlar, diikkanlar, tiyatrolar, egitim
birimleri, kiitiiphaneler ve insan ¢eken iglevler
dahil birgok yap1 ve kurum kent merkezlerinde
yer se¢mislerdir. ilk donemlerde bu faaliyetlerin



merkezde yogunlagmasi, uygun erigilebilirlik
olanaklari saglamasindandi. Bundan dolayidir ki
toplu tasim sistemlerinin gelismesinin baslamasi
ile insanlarin en ugrak yeri olan merkezde yogun-
lasmaya baglamasi es zamanlidir. Roebuck (1974)
erken endiistrilesme donemi kentleri tanimli, toplu
tasimin ve kamusal hayatin canlandigr merkez-
lerin etrafina kurulmus bu kentlerin hosnutsuz
yagam alanlarina sahip oldugu, kirli, giiriiltiili,
asirt kalabalik ve yiiksek suc oranlarina sahip
olduklarin1 belirtmistir.

Kent merkezleri 6nceleri ulagim kesisim ve erigim
noktastydi. Ozel arabalarin ana ulagim araci olma-
styla birlikte, kent merkezlerinde trafik sikisikligi
gbézlenmeye baglamistir. Yirminci yiizyilda araba
kentin fiziksel yapisini ve bigimini yaratan bir giig
olmaya baglamistir. Araba- kenti merkezsiz bir
kentdir (Roebuck, 1974). Whtye’a (1990) gore
yapisin1 kaybeden, arabaya daha bagimli hale
gelen, yayalar1 ve ticareti sokaktan mahrum bira-
kan kentlerin, sayilart her gecen giin artmaktadir.
Araba bir¢ok insanin 6zel tasimi kullanmasina
imkan saglamis ve kentsel dokunun degismesine
neden olmugtur. Arabanin bu olanag: saglamasi
sonucu insanlarin bilytik bir cogunlugu kentlerin
diginda yasamak i¢in ev ve igyerleri arasinda uzun
mesafeler yolculuk etmekten ¢cekinmemektedirler.
Redford kent merkezlerinin yasadigi sorunlarin
temelinde Yirminci yiizyilin kentsel gelisiminin
temelini olusturan banliydlesmeyi (suburbaniza-
tion) gostermistir.

Konut niifusunun kent merkezi ve ¢evresinden
ayrilmast ekonomik hayati da etkilemistir. Res-
toranlar, bonmarseler, tiyatrolar, sinemalar, ulusal
ve killtiirel islevler, sanat galerileri, kiitiphaneler
ve spor merkezleri, kamu binalar1 ve bir ¢ok yati-
rimcei firmalar kentten disart dogru uzanan ticari
koridorlarda yer segmeye baslamislardir. Aligveris
merkezleri bu kentsel yayilmanin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu banliydlesmenin
(suburbanization) altinda yatan en dnemli neden-
lerden biri de araba sahipliligindeki artis, bir digeri
de kent digindaki alanlarin arazi fiyatlarinin ve
vergilerinin diisiik olmasidir (Ketchum, 1948,
Roebuck, 1974).

Kentsel niifusun merkezsizlesmesi (decentraliza-
tion), araba kullanimin ve kent merkezlerindeki
kalabaligin artmas, kent merkezlerinde ekonomik
ve park kosullarimin olmayisi1 ve degigen aligve-

rig aliskanliklar1 kent- dis1 aligveris merkezlerinin
olugmasimi saglayan ¢evresel nedenlerdir (Kelly,
1956). Trafigin yogunlagmasi ve ulagim problem-
lerinin artmast ile “yayalagtirilmig aligveris” i¢in
bir gereklilik dogurmustur. Araba sahipliliginin
artmast, bakimli yollarin ve kent dig1 arazilerin
uygunlugu sonucunda yonetilen, denetimli bir
ticari birim olan, etrafindaki yagam alanlarindan
ulagilabilirligin saglandig1 ve yaya dolagimina
imkan saglayan aligveris merkezlerin ortaya ¢ik-
masina neden olmuglardir (Beddington, 1991).
“Aligveris zaman1” olgusunun degismesi ve gelis-
mesiyle, kentlerde gezinmektense aligveris mer-
kezlerinde dolagmak tercih edilmeye baglamigtir
(Crawford, 1995). Bunun en belirgin gostergesi
aligveris merkezlerinin 1960larda yirmi dakika
olan ziyaret siiresinin, bugiin ii¢ saate ¢ikmis
olmasidir. Aligveris merkezleri yeterli otopark
alanlari ile sinemalar, restoranlar, tiyatrolar ve
farkli eglence hizmetleri sunmaya bagsladiktan
sonra vakit gecirme agisindan dnemli mekanlar
olmaya baglamiglardir.

Aligveris merkezlerinin geligim tarihi, plancilara
fiziksel tasarim ile toplumsal yapiy1 birlikte
diisinmek i¢in bir yol agmustir. Aligveris merkez-
leri hareketinin kuramcilar1 olan, Victor Gruen
(1973) ve James Rouse, denetimli merkezlerin
yaratilmasinin, bilinen sikintilarin olmadigt
bir kent yaratmak kadar heyecan verici oldu-
gunu iddia etmislerdir. Bu baglamda, aligveris
merkezleri kent merkezlerinin tiim dstiinliik
ve olanaklarina sahip olmakla birlikte higbir
olumsuzlugunu tagimamaktadirlar. Bir aligveris
merkezinde yaya dolagimi giivenli, park alanlar
uygun, tim gelir gruplarina agik, ve mitkemmel
aligveris cevre kosullarini saglayan, dengeli iiriin
ve hizmet sunulmaktadr (Ketchum, 1948).

Ulagilabilirlik agisindan en iyi noktada ve ticari
islevlerin en yogun oldugu kentsel ig alanlar1
geleneksel olarak kentsel yasamin ve kentle
ilgili herseyin doniistiigii mekanlardir. Bir ¢ok
kent merkezi modern ihtiyaclara karsilik vere-
meyecek bir konumda yer almakta, ve Leigh’e
(Dawson, 1995) gore “mekansal esneklik” ve
“secici pazar yonelmesi” gibi kavramlar “mer-
kezi yer” ve “kent- ¢capinda pazar yonelmesi”
kavramlarinin yerini almalidirlar. Kentsel ¢aligma
alanlar 6zellesmis islevlerin bir cogunu biinye-
sinde barindirabilmekte fakat toptan ticareti kent
dis1 aligveris merkezleri tarafindan parcalanmistir.
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Kent-disi
alisveris
merkezle-
rinin sayisi
arttikca, daha
fazla islev

ve kentsel
yasam kent
merkezle-
rinden uzak-
lastik¢a, bos
dikkanlar,
terk edilmis
kent merkez-
leri ve sokak-
lar gelismis
tlkelerin

en 6nemli
problemleri
olarak goriin-
mektedir.

Sekil 1: Ankara Kenti
Arazi Kullanimi
Kaynak: Ankara
Belediyesi’nden
alinmus veriler ile
hazirlanmis GIS
caligmalart (1999)

Rekabeti siirdiirebilmek igin kent merkezlerinde
bazi basit doniisiimlere olanak saglanmalidir
(Dawson, 1995).

Kent-dis1 aligveris merkezlerinin sayisi arttikga,
daha fazla islev ve kentsel yasam kent merkezle-
rinden uzaklastikca, bos diikkanlar, terk edilmis
kent merkezleri ve sokaklar geligmis iilkelerin
en 6nemli problemleri olarak goriinmektedir.
Geleneksel merkezlerin iglevsel yigilma istiin-
liklerini ve ulasim agindaki onciiliigiinii kay-
betmesi, kent merkezlerinin politik, ekonomik,
toplumsal ve simgesel yapisinin ¢oziilmesine
neden olmugtur. Kentler, olusumlarini bagarili
bir ticari yapiya dayandirdiklari igin, bu yapinin
zarar gormesiyle biiyiik bir tehlike ile karg1 kargtya
kalmuslar ve kentlerin kalbi olan merkezler de bu
siirecten etkilenmislerdir (Miles, 1998). Merke-
zilegmenin yokolusunun bir sonucu, mekanin ve
konumun kiiltiirel hissinin kaybolusudur. Baska
bir sonucu ise kent merkezinin insan hayatindaki
Onemini yitirmesi olmus, ve insan merkezi hig
ziyaret etmeden yasayabilir ve ¢alisabilir duruma
gelmistir.

Shields (1992) aligveris merkezlerinin ticaret
icin “sahipli kamusal alanlar” olarak, pazarlar
gibi geleneksel kamusal alan olarak, miizeler
gibi kamusal binalar ve yapilar olarak, ¢evrenin
cogunlugu i¢in kalict kamusal alanlar olarak
gelistigini ileri siirmistiir. Marling’e (Miles,
1998) gore ise “kentsel gergeklik aligveris
merkezlerinin sahteligi ile yer degistirmigtir”.
Aligveris merkezleri aligveris gettolar1 olarak,
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kentlilere nasil ve ne zaman aligveris edilecegini
ve agilig ve kapanis saatlerini zorla kabul ettiren
secilmemis ve kamusal sorumlulugu olmayan
girisimlerdir. Kamuya ait degerli alanlar, segil-
mig yerel yonetimler tarafindan degil yerel ihtiyag
ve degerlere aldirig etmeyen sadece kendi karini
diisiinen aligveris merkezi sahipleri tarafindan
denetim altina alinmaya baslamiglardir. Aligveris
merkezleri saf ticaretin Otesine gegmisler, yeni
toplumsal denetim ve ayrisma tarzina biiriin-
misler, arnmig, konforlu ve edilgenlestirilmis
mekanlar olup, kentsel yoksulluk, kentsel ¢okiis
ve toplumsal protesto gibi toplumun tiim koti
yanlarim kendi diglarinda birakmuglardir. Aligveris
merkezleri artik “yeni kapamalar” terimi ile adlan-
dinlmaktadirlar. Geceleri merkezler kilitlenmekte
ve biiyiik bir kamusal arazi goriintiisii birdenbire
yerel insanlarin smirlarindan ¢ikarilmaktadirlar.
Insanlarin kamusal alan olarak diisiindiikleri bir
yer bir anda 6zel miilke doniigmektedir.

Bir ¢ok aligveris merkezi tasarlanirken ve insa
edilirken kent i¢inde kentler olarak diisiiniilmek-
tedirler (Spitz ve Flaschner, 1980). Aligveris mer-
kezlerinin kent yagamini, Amerika’da ise kentlerin
yokolusunu simgeledigi iddia edilmistir. Sudjic
(Miles, 1998) aligveris tipleri mi kentin dogasina
sekil vermekte yoksa kentler mi aligverigin nasil
olacagima yon vermektedir diye sormustur. Varilan
sonu¢ sudur ki bu siire¢ her ikisin arasindadir:
pazardan bonmarselere, kent merkezinden alis-
veris bilesiklerine.

ANKARA “BILKENT CENTER”DA
ALAN CALISMASI

Tiirkiye’nin baskenti olan Ankara kenti yaklagik
olarak {i¢ milyona yakin bir niifusa sahip olup
61.220 hektarlik bir alana yayilmustir (Sekil 1).
Ankara Belediye sinirlari igerisinde Cankaya,
Yenimahalle, Altindag, Mamak, Kegidren,
Etimesgut, Golbasi ve Sincan flce Belediyeleri
bulunmaktadir. Ayrica bir merkez ilge yoktur.
Ankara’nin bagkentlik iglevi ekonomik etkin-
liklerin niteligini de belirlemistir. Ankara’da
istihdamin temel kaynagi, bagkentlik islevlerin-
den olusmaktadir. Devlet biirokrasisi ile kamu
kuruluslarinin yonetim merkezleri ile siyasal
partilerin, meslek kuruluslarinin, toplumsal
giivenlik orgiitlerinin merkezleri ve karar organ-
lar1 Ankara’da bulunmaktadir. Bagkent olmasinin



yani sira, yiiksek ogrenim, saglik, bankacilik ve
kentsel hizmetler gibi pek ¢ok hizmet alam da
burada yogunlagmistir.

Ankara’da Ulus, Kizilay, Tunali ¢izgisel hatti,
tclii kent merkezi olarak kabul edilebilir. Bu
ticlii merkezin her biri kent i¢inde farkli toplum-
sal tabakalara hizmet vermektedirler. Eski kent
merkezi Ulus, kent i¢i ve kent dis1 diisiik iicretli
is¢i, memur ve kii¢iik esnafa, Kizilay ise orta gelir
grubu tiiketici kitlesine hizmet vermekte, kentin
varlikli kesiminin yagadig1 Kavaklidere- Cankaya
ve Eskisehir Yolu iizerine ise Tunali hizmet ver-
mektedir. Golbasi, Sincan ve Bahgelievler olmak
iizere toplam {ii¢ alt merkez ve Ankara’nin nere-
deyse tiim semtlerinin kendilerine ait semt mer-
kezleri bulunmaktadir. Bununla birlikte Karum,
Atakule, Migros, “Bilkent Center”, ve Armada
olmak iizere bes adet bolgesel aligveris merkezi
bulunmaktadir.

Ankara kent merkezi ve alt- merkezleri, kentin
ihtiyaglar1 agisindan incelendiginde, hi¢ bir
yeterliligi saglayamamaktadirlar. Oncelikle
Ankara kentinde, kent merkezi ve alt merkezleri
yetersiz toplu tasim ulagimina, yetersiz otopark
alanlarima ve yetersiz yaya mekanlarma sahiptir.
Diisiik ¢evre kalitesinin yan1 sira, az sayida kamu-
sal agik alana sahip olmasi, emniyetsiz, eski ve
estetiksiz binalarn varlig, yetersiz ve eski altyapi
mevcudiyeti, bazi dilkkan ve servislerin yigilmig
olmasi, merkezi merkez yapan 6zelliklerden uzak
kavramlardir ve kentlileri mekan olgusunu kay-
betmeye yonlendirmislerdir. Ankara merkezlerinin
sigiilabilecekleri tek olumlu dzellik toplumsal
biling ve tarihi degerler olarak kalmistir. Ankara
belirgin bir kent merkezine sahip degildir.

Bilkent Center Ankara’nin ilk sehir- dis1 alisve-
rig bilesigidir ve kentin giiney- batisinda Bilkent
Semtinde konumlanmaktadir. Bilkent Universi-
tesi yolu tlizerinde sag tarafta Bilkent Konutlari
I’in girisinde yer almaktadir (Sekil 2). Bilkent
Center’in da i¢inde yer aldig1 biiyiik bilesikte
alt1 isyeri blogu, ve yetmis diikkan, sekiz res-
toran, banka, sanat galerisi, bowling ve bilardo
salonu barmdiran bagka bir aligveris bilesigi olan
Ankuva da bulunmaktadir. Isyeri bloklarindan
ikisi BOTAS, biri TOKI (Toplu Konut Idaresi),
biri RTUK (Radyo Televizyon Ust Kurulu), biri
SPK (Serbest Piyasa Kurumu)ve sonuncusu da
farkl ticari girketler ve isyerleri tarafindan kulla-

Sekil 2: “Bilkent Center” ve ¢evresi arazi kullanimi

nilmaktadir. Yolun karsi tarafinda ise Sports Inter-
national adl1 bir spor klubii ve Bilkent Konutlart
11 bulunmaktadir.

Bilkent Center, kentsel merkez Olgiitleri esas
almarak incelenmistir. Dogrudan yapilan goz-
lemler, bu merkezin kentsel merkez zelligi
gosterdigi dogrultusunda olup; birgok ticari ve
toplumsal alanda hizmet vermektedir. Teknolo-
jik ve mimari donanima sahip olan yapida bir
saglik birimi bulunmaktadi. Aligverig merkezi
bedava ulagim saglamaktadir. Merkez tamamen
yayalagtirilmus olup giivenlik gorevlilileri tarafin-
dan korunmaktadir. Bilkent Center’1in bir kentsel
merkez 6zelligi gosterip gostermedigini ortaya
koyabilmek i¢in dogrudan gozlemleri, disaridan
gozlemler ile desteklemek i¢in tigyiiz kisi iizerinde
bir anket ¢aligmasi ve bunu izleyen otuz kisi ile
sonu- agik goriismeler dizisi yapilmustir. Bu galig-
manin sonucunda Bilkent Center’1n sloganlarmin
gerceklestigi gozlenmistir (Sekil 5).

Dogrudan Gozlemler

Biitiin aligveris merkezleri erisilebilirligi en
yiiksek nokta olan kavsak noktalarinda ya da iglek
yollar tizerinde yerlestirilmek istenir. Ulagimin
yanisira, her zaman giiclii iletisim baglantilart
olan alanlar iizerinde konumlanirlar. Bazen bir
konut alan1 bazen biiyiik isyeri bloklarinim yaki-
ninda yer segerler. Bilkent Center gii¢lii iletisim
baglantilarina sahip olmakla birlikte erisilebilir-
lik agisindan zayif bir noktada konumlanmustir.
Buna karsin merkez bu sorununu otuz dokuz
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Sekil 3: Bilkent Center’in bedava ulagim hizmeti sagladig1 semtler
Kaynak: Tung Aksoy, Bilkent Center miidiirii

Bundan
dolayidir ki
bir alisve-
ris bilesigi
bulundugu
kentin tarihi
ve kiiltrel
kimligini
yansitmaz.
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semte bedava tagima hizmeti sunarak ¢dzmeye
caligmaktadir (Sekil 3). Diinyanin neresinde
olursa olsun, yeterli bir otopark alanina, ticari
ve serbest zaman etkinliklerine sahip kapali bir
yapidan olugan bir aligverig merkezinin kavramsal
semas! benzerlikler gosterir. Bundan dolayidir ki
bir aligveris bilesigi bulundugu kentin tarihi ve
kiiltiirel kimligini yansitmaz. Bilkent Center’in
mimari, Otto Nigel, bir merkezin mimari semasini
“giinliik teknolojik ve mimari verileri yansitan”
“disardan bir kutu, i¢eriden tamamen estetik bir
cevre goriiniimiine” sahip olarak agiklarken yer
sectigi kente ya da yerel halka dair bir girdiden
s6z etmemektedir. Her hangi bir bilgi sahibi
olmayan bir kisiye Bilkent Center’mn fotograflari
gosterildiginde, bu bilesigin diinyanin neresinde
oldugunu anlamasi beklenemez.

Bir kent merkezi ¢ok farkli “ihtiyaglar” ve
istekler”e cevap verebilecek bir bilesime sahip
olmalidir. Bilkent Center ¢ok sayida ticari ve
dinlenme hizmetlerinde gostermektedir. Giinlitk
ve zorunlu ihtiyaglarin kargilanabilmesi i¢in bir
hipermarket, bir yap1 market, biiyiik bir mobilya
magazasi, bilyiik bir oyuncak magazasi, ¢ocuk-
lar igin bir oyun alani, bir yeme- igme avlusu ve
sinema bulunmaktadir. Bunlarinda dtesinde bir
merkezin en 6nemli ihtiyaci, etkin kullanicilaridir.
Gozlemlendigi kadartyla da bir ¢ok insan merkezi
“ihtiyaclar1” ve “istekleri” dogrultusunda, farkli
yas ve egitim gruplarindan, farkli mevkilerden ve
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semtlerden kullanmaktadirlar.

Dolayh Gozlem

Dolayl gozlemler, kimlik ve tiiketim arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikartmak i¢in bir anket ¢alismasi
ile yapilmustir. Analizler nicel ve nitel olmak lizere
iki farkll yontem uygulanmigtir. Merkeze gelen
miisterilerin belgilerini ¢ikartmak igin tigyiiz kisi-
lik bir anket ¢aligmast ile katilimcilarin aligveris
konusundaki fikirlerini, Ankara’nin kent merkez-
leri ve Bilkent Center hakkindaki diisiincelerini
6grenmek i¢in de onsekiz kisi ile sonu- agik
sorulardan olugan bir ¢alisma yapilmistir.

Nicel Sonuclarin Degerlendirilmesi

21- 28 Temmuz 1999 tarihleri arasinda, dort
farkl ekonomik yapiya sahip tiketim grubundan
calisan, issiz, emekli ve 6grenciden yetmigbeser
kisi ile toplam ii¢- yiiz kisilik bir anket ¢aligmasi
uygulanmigtir. Tiiketim aligkanliklar1 haftanin
farkli giinlerinde ve giiniin farkli saatlerinde degi-
siklikler gosterdigi i¢in belirli aligveris zamanlari
secilmistir. Haftaici giinlerden Pazartesi, Carsamba
ve Cuma, haftasonu giinlerden ise Cumartesi ve
Pazar giinleri, farkli miisteri belgilerine ve aligveris
aligkanliklarina sahip oldugu i¢in her ikisi birlikte
secilmistir. Her giin ii¢ zaman diliminde b6liinmis-
tiir: 10:00- 14:00, 14:00- 18:00 ve 18:00- 22:00
ve her dilimde her tiiketici grubundan beser kisi
secilmigtir. Ankette yas, meslek, egitim durumu,
hane halki sayisi, hane geliri, nerede yasadigi, kredi
kart1 ve araba sahipliligi, Bilkent Center’1 ne kadar
siklikta, neden ziyaret ettigi, ne yaptig1 ve neden
tercih ettigi sorulmusgtur.

Rastgele secilmis olan anketorlerin kadin ve erkek
oranlar yaklagik aym ¢ikmus, Calisan ve emekli
grubunun yarisin1 kadin ve erkek katilimeilar
olustururken, issiz kadinlarin sayisi erkeklerin
dort kat1 fazladir. Yas dagilimina bakildiginda
ise en yiiksek katilimin on- beg ve yirmi- bes yas
grubunda oldugu, altmis- bir yas ve iizerinin ise
yiizde on-altilik bir oran1 olugturdugu goériilmiis-
tlir. Yirmi- beg ve altmig yas arasi bir insanin en
tiretken oldugu bilinirken, igsiz grubun yarisindan
fazlas1 bu yas araligindadir.

Evlilerin yiizdesi fazla da olsa, evli ve bekar
katilimeilar esit olarak dagilmiglardir. Katilimei-
larm yiizde sekseninden fazlasi iki, ii¢ ya da dort
hanehalkina sahipken dort kisilik hanehalkina
sahip olan grup en yiiksek degerdedir. Tek bagina
yagayanlarin yarisini dgrenciler olugturmaktadir.
Sadece dokuz ailenin hanehalki sayist bestir.



Bilkent Center’in hangi dl¢ekte bir aligveris
merkezi oldugunu belirleyebilmek i¢in miis-
terilere Ankara’nin hangi semtlerinden geldigi
sorulmustur. 100. Yil, Anittepe, Asagi Ayranci,
Bahgelievler, Balgat, Batikent, Bestepe, Bilkent,
Cebeci, Cankaya, Cayyolu, Cigdem, Demetevler,
Dikmen, Dortyol, Elvankent, Emek, Eryaman,
Esat, Etimesgut, Etlik, GOP, Giivenevler, Kavakli-
dere, Kegioren, Kizilay, Kocatepe, Mamak, Oran,
Ornek, Ovegler, Sincan, Sogiitozii, Ulus, Yukar
Ayranci, Yildiz, Yenimahalle rastgele se¢ilmis
katilimeilarin ikamet edttikleri semtlerdir (Sekil
4). Bu sonugtan anlagilacag iizere Bilkent Center
bir bolgesel aligveris merkezidir. Tiim bu semt-
lerin i¢inde katilimcilarin yiizde on-iigii merkeze
komsu olan Bilkent’ten gelmektedir. Katilime1
dagilimmda Cayyolu, GOP, Oran, Bahgelievler,
Dikmen, ve Emek Bilkent’i takip eden semtler-
dir. Katilmcilarin iigte birinden fazlas1 Bilkent,
Cayyolu, GOP ve Oran semtlerinden gelmekte-
dir. Anittepe, Batikent, Bestepe, Cebeci, Dortyol,
Eryaman, Etimesgut, Giivenevler, Kegioren,
Kocatepe, Mamak, Ornek, Sogiitozii ve Ulus iki
kisi veya daha az katilimciya sahiptirler.

Katilimcilarin bilyiik bir cogunlugunun gelir
dagilimi yiizde yirmi dokuzluk bir oranla 250
ile 500 milyon TL arasindadir. 1 ile 2 milyar TL
arasinda bir gelire sahip grup ikinci en yiiksek
katitlhmemnin oldugu gruptur. Sadece dokuz kisi
2 milyar ve iizerinde gelire sahiptir. Dort, bes ve
alt1 kredi kartina sahip kisilerin timii ¢aligan olup,
ikiser kigidir. Tiim katilimcilarin yiizde otuzunun
iki kredi kart1 varken, diger bir yiizde otuzluk kis-
minin hi¢ kredi kart1 yoktur.

Ug yiiz katilimcinin iki yiiz on iigiiniin en az bir
arabasi varken yiizde yetmigimin geliri 100 milyo-
nun altindadir. Yarisinin sadece bir arabasi varken
yiizde otuzunun hig arabast yoktur. Ug yiiz kisi-
den sadece iki ¢aligan kiginin dort arabasi vardir.
Bilkent Center’a gelenlerin yiizde yetmisi 6zel
arbalar ile gelirken sadece yiizde onu yiiriiyerek
gelmektedir. Toplu tagtmu kullananlarin ylizdesi
yirmi iken, Bilkent Center ulagim hizmetlerini
tercih edenlerin yiizde ondorttiir.

Ankette sorulan en dnemli sorulardan biri de
Bilkent Center’1 hangi siklikta ziyaret ettik-
leridir. Calismada en onemli ve incelenmesi
gerekenlerin en sik ziyaret edenler oldugu kabul
edilmistir. Bilkent Center’a ziyaretler siklastikea,

bu onlarin yagaminin bir par¢asi olmaya bagladigi
ve bu durumun Ankara’nin kent merkezlerini ve
alt merkezlerini tehdit altinda birakacagi varsa-
yilmugtir. Verilen yanitlardan, en sik ziyaretlerin
glinde bir kere, en az ziyaretin ise ayda {i¢ kere
oldugu goriilmiistiir. Giinde bir kez ziyaret edenler
sadece otuz bes kisi olup yiizde iki dolaylarinda
bir orana sahiptir. Giinde bir kere Bilkent Center’a
ugrayanlar genelde 6glen yemegi, aksam yemegi
ya da is icin, ya da Bilkent Universitesi’ndeki
ogrenciler okuldan sonra soyle bir dolagmak i¢in
gelmektedirler. Merkeze haftada dort kere ugrayan
sadece Ogrenciler ve ¢aliganlardan olugmaktadir.

En yiiksek katilimin oldugu semtlerden gelenlere
ne kadar siklikta, ne amagla ve neden Bilkent Cen-
ter’a geldikleri ve Ankara kent merkezlerinden
Ulus, Kizilay, Tunali tiglemesinden hangisinin
kendilerine daha yakin bulduklar1 sorulmustur.
Yirmi iki kisi ile Oran, otuz iki kisi ile GOP, otuz
dokuz kisi ile Bilkent ve elli yedi kisi ile Cayyolu
toplam katilimcilarin yiizde ellisini kapsamaktadir.
Oran semtinden hi¢ emekli katilmamis olmakla
birlikte ve katilanlarin yiizde altmig1 igsizlerden
olugsmaktadir. GOP’dan gelenler arasinda her
ekonomik gruptan katilim olmakla birlikte biyiik
cogunlug, calisan ve igsizler olusturmaktadir.
Bilkent semtinden gelenlerin yiizde elli altisini
6grenciler olugturmaktadir. Sadece yiizde beslik
bir dilimi ¢aligan grubuna aittir. En genis katilim
Cayyolu semtinden olup yaklasik esit oranlarda
tiim gruplara dagilmistir. Bilkent Center’1 ziya-

Sekil 4: Ankete katilanlarin oturduklar1 semtlere ve ¢alisma
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ret sikliklarma bakildiginda Bilkent semtinden
gelenlerin yarisi merkezi giinde bir kere ziyaret
etmektedirler. Oran semtinden katilan issizlerin
yarisindan fazlast merkezi haftada iki ya da ii¢
kere ziyaret etmektedir. GOP’tan katilimcilarin
yarisina yakini ve Cayyolu semtinden katilimci-
lardan yiizde onikisi Bilkent Center’1 giinde bir
kere ziyaret etmektedirler. Cayyolu semti hari-
cinde diger semtlerden gelenler merkezi haftalik
ve glinliik olarak kullanmaktadirlar.

En dnemli gelis sebebi GOP ve Cayyolu igin
etrafta dolagmak iken Oran i¢in aligveris yapmak,
Bilkent i¢in ise esit agirliklidir. Aligveris amagh
gelinmemis olmasina ragmen GOP’tan, Cay-
yolu’ndan, Bilkent’ten ve Oran’dan gelenlerin
yarisina yakini aligveris yapmiglardir. Tim
semtlerden gelenler igin en 6nemli neden erigi-
lebilirlik iken GOP igin ilk siray1 {iriin gesitliligi
almaktadir. Halbuki iiriin ¢esitligi diger semtler
i¢in ikinci onemli etkendir. Yine gesitlilik fakat
bu sefer faaliyet ¢esitliligi semtler i¢in bir diger
onemli etken olup, park alanlarinin varligi
Cayyolu, GOP ve Bilkent i¢in dordiincii sirada
yeralirken, Oran semtinden gelenler igin iigiincii
onemli etkendir. Kaliteli bir cevreye sahip olmasi
Cayyolu semtinden gelenler i¢in 6nemli iken Bil-
kent’ten gelenler i¢in tamamen dnemsizdir. Tercih
nedenlerindeki en diisiik etken giivenli olusu ve
fiyatlarin uygunlugudur.

GOP’tan, Bilkent’ten ve Oran’dan katilimeilarin
yarist Tunali Hilmi Caddesi’ni Ankara’nin kent
merkezi gibi kullandiklarini belirtmislerdir.
Fakat Cayyolu semtinden en yiiksek tercih Kizi-
lay olmus, digetlerinin Kizilay tercihi ise yiizde
yirmilerde seyretmistir. Ulus’u Cayyolu’ndan
gelenlerin i¢inden yiizde on sekizlik bir oranla
en ¢ok tercih ettigi merkez olmus fakat hem bu
semtte hem de genelde ortalamasi ve tercih edi-
lirligi en diisiik merkez durumdadir.

Katilimcilara son olarak Bilkent Center’a geligle-
rinin Ankara kent merkezine ve alt- merkezlerine
seyahatlerini etkileyip etkilemedigi soruldugunda
katilimcilarin yiizde altmigaltisinin “evet” yani-
tin1 verdigi gézlemlenmistir. Bu cevap Bilkent
Center’in halkin yagamini ve Ankara’nin mer-
kezlerini etkiledigini gostermektedir. Bugiin
Ankara’da kentdiginda yer se¢mis {i¢ adet biiylik
aligverig merkezi oldugu, ve yeni inga edilenelerin
Bilkent Center’dan daha biiyiik, daha erisilebilir,

daha fazla ticari birim ve etkinlige sahip oldugu,
ve inga edilmekte ve planlamakta olan daha birgok
aligveris merkezi oldugu diisiiniiliir, Ankara kent
merkezi i¢in herhangi bir yenilesme (regenera-
tion) projesi birakin yiirtiilmesini, planlanmadig1
dahi g6z Oniine alinirsa bundan sonra Ankara halki
kent merkezi ne demek degil, nerede oldugunu,
nasil oldugunu unutacak ve gergekten sloganda da
soylendigi gibi sehir onlar1 6zleyecektir.

Nitel Sonuglarin Degerlendirilmesi

Aligveris merkezleri, aligveris, Ankara’nin mer-
kezleri ve 6zellikle Bilkent Center hakkinda daha
ayrintil bir bilgi saglanabilmesi i¢in sonu agik
sorulardan olusan bir gériigme yapilmistir. Bu
gortismeler anketlerde de oldugu gibi 6grenciler,
emekliler, issizler ve ¢aliganlar arasindan segilmis
oniki kisi ile gergeklestirilmistir. Goriismelerde
aligveris olgusunun bir toplumsal aligkanlik olup
olmadig tartisildi. Sorular sorulurken amag
aligverisin tek basina yapilmasinin m1 yoksa
arkadaglar ya da aile ile birlikte yapilmasinin
mu tercih edildigini ve nedenlerinin 6grenmekti.
Oniki kisiden de kent merkezi kavramin tartismasi
ve Ankara’nin kent merkezi ile alt merkezlerini bu
kavram ile incelemesi istendi. Genel degerlendi-
rilmeler yapildiktan sonra Bilkent Center iizerine
sorular soruldu. Merkezin fiziksel 6zelliklerini,
burada bulunan iglevleri ve konumunu ne kadar
bildikleri sorgulandi. Ankara kent merkezine ya
da alt merkezlere gitme ihtiyact duyulmadan
Bilkent Center ile yetinilemeyecegi tartigilarak
goriismeler ile sonlandirldi.

Katilimcilar Ankara’nin farkli semtlerinden ve
farkli toplumsal ve ekonomik siniflara aittirler.
Caligan gruptan katilanlarin bir tanesi Bahgeliev-
ler’de yagamakta ve Bilkent Semtinde BOTAS da
calismaktadir. Diger bir katilimer ise Koru Site-
si’nde oturmakta ve Kizilay’da bakanliklar’dan
birinde ¢alismaktadir. Sonuncusu ise Ulus’da gali-
sirken, Gazi Osman Pasa’da oturmaktadir. Ogren-
cilerin oturduklar1 semtler Esat, Kavaklidere ve
Oran iken okuduklari tiniversiteler sirastyla Gazi,
Bilkent ve Atilim’dir. Emekliler Esat, Bilkent ve
Bahgelievler’den, igsizler ise Oran, Cayyolu ve
Bilkent semtlerinden secilmislerdir.

Ik olarak “aligveris” terimin tanimimi yapmalari
istenmistir. Alman cevaplardan anlasildig1 kada-
riyla “aligveris” terimi kadin ve erkek, ve caligan
ve igsiz arasinda farkliliklar gostermektedir.



Esat’ta yagayan emekli bir kadin harig, kadinlarin
¢ogu aligverisi ¢ok sevdiklerini ve bog zaman-
larinda aligverise gittiklerini ve bunu toplumsal
bir faaliyet olarak kabul ettiklerini belirtmisler-
dir. Tartigmaya katilan erkekler aligverisi cogu
zaman bir “zorunluluk” olarak tanimlamislardr.
Aligverigin neden bir “zorunluluk™ olarak diisii-
niildiigii soruldugununda ¢ogunlugundan alinan
yanit aynidir. Aligverige genelde ya ellerinde bir
liste ile ya da aile bireyleri ile birlikte gittiklerini
soylemislerdir. Bir liste s6z konusu oldugunda
isin ¢ok basit ama yine bir “is” oldugunu, aile ile
gidildiginde ise “zaman 6ldiirdiigi”nii ve yorucu
oldugunu vurgulamglardir.

Tiim katilimcilarin aligveris aliskanliklart hemen
hemen benzer 6zellilkler gostermektedir. Genel-
likle haftalik aligveriglerini hipermarket ya da
supermarketlerden yapmayz, ister kendilerine
ait isterse taksi olsun araba ile gitmeyi, kredi
kart1 kullanmay1 ve diinyada veya yasadiklari
kentte nereye olursa aligverise gidebileceklerini
soylemislerdir. Goriismelerde aligverig ortaminin
bagarili olmasimnin en 6nemli tercih nedeni oldugu
belirtilmistir.

Aligveris teriminin incelenmesinden sonra
goriisme yapilanlardan aligveris merkezleri hak-
kindaki diisiinceleri alinmistir. Cevabi tahmin
etmek ¢ok zor olmamig: hepsi aligverig merkez-
lerinden hoslandiklarmi belirtmislerdir. Tiim kati-
limeilar iyi 6rgilitlenmis, erisilebilir, soguk- sicak
havalandirmali, temiz, giivenli ve herseyin bir ¢ati
altinda toplanmasini tercih etmektedirler. Diinya-
nin birgok farkli kentinde bulunma firsat1 bulmusg
bir ¢alisan “diinyanin her hangi bir yerindeki bir
aligveris merkezine gitseniz, kentin bir parcasi
gibi hissetme sansina sahip oluyorsunuz. Clinkii
yerel halk kent merkezlerine gitmektense aligveris
merkezlerini tercih etmektedirler. Kent merkez-
lerinde ¢ogu zaman sadece turistler birseyler
almakta ya da tarihi yapilar1 gezmektedirler.”

Bu sorunun hemen ardindan Ankara ve merkez
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Oncelikle bir
“kent merkez”inin tarifini yapmalar1 istenmistir.
Bir ¢cogu bu soruya yanit verirken zorlanmus,
hatta bazilari bunu bir aligveris merkezi gibi tarif
etmekte, kimileri ise kentin i¢inde bulunan tarihi
yapilar ile anlatmakta, kimi ise kamu binalarmin
bulundugu yer olarak tanimlamakta, bazilar1 ise
hi¢ agiklayamamaktadir. Kent merkezi kavrami

kisaca tanimlandiktan sonra, Ankara’nin kent
merkezini ve alt merkezlerini anlatmalar isten-
migtir. Ulus, Kizilay ve Tunali Hilmi Caddesi
ticlemesini tim katilimcilar Ankara merkezi
olarak tariflemiglerdir. Hangisini tercih ettikleri
soruldugu zaman verilen cevaplar farkliliklar gos-
termistir. Emekliler Tunali’y1 tercih ederken mali
ve saglik hizmetleri i¢in Kizilay’a gitmek zorunda
kaldiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler icin Ulus
sadece bilyiik kirtasiye alimlari, meslek odalar
ya da kamusal isler gibi zorunlu isler i¢in gidilen
bir merkez dzelligi gostermektedir. Ogrenciler
genelde Kizilay veya Tunali Hilmi Caddesi ya
da her ikisini de tercih etmektedirler. Caligan ve
igsizler ise farkli zamanlarda farkli ihtiyaglar i¢in
hepsini kullandiklarini1 sdylemislerdir. Mesela,
Ulus’a Cikrikeilar Yokusu'nundaki 6zellegmis
sabit pazarlari i¢in, Kizilay’a “aligveris yapmak”
i¢in, Tunal Hilmi Caddesi’ne ise “aligveris gezin-
tisi” i¢in gitmektedirler. Kisaca, vatandaglar eger
bir sey alma itiyaglar1 yoksa fiziksel ve toplumsal
achiklarmi doyurmak i¢in Tunali Hilmi Caddesi’ni
tercih etmektedirler.

Gerek anket gerekse de ucu acik tartismalardan
ortaya ¢ikan tabloya gore Bilkent Center miigteri-
leri her iki cinsiyet grubundan, her yas grubundan,
her gelir grubundan, alt1 hanehalkina sahipten tek
bagina yasayana, hi¢ arabasi olmayandan dort ara-
bast olana, hi¢ kredi kart1 olmayandan alt1 kredi
kart1 olana, tek basina gelenden akadaslariyla,
ailesiyle gelene, giinliik, haftalik kullanandan
aylik kullanana, aligveris yapmak i¢in, gezmek
icin, sinema i¢in, yemek i¢in gelene kadar ¢ok
genis bir yelpazeye sahiptir. Ankete katilanlarin
cogunlugu aligverisi sevmekte ve bunu bir top-
lumsallagma ve insanlarla biraraya gelmek i¢in bir
olanak sundugunu belirtirken, erkeklerin bir kism1
ise aligverisi bir zorunluluk olarak tariflemislerdir.
“Kentsel merkez” kavrami i¢in tatmin edici bir
yanit alinamamus fakat Ankara’nin merkezlerinin
halen bir kisim tarafindan kullanildigini fakat
yeni neslin duyarsizliginin s6z konusu oldugu
gozlemlenmistir.

KENTSEL TASARIM VE

PLANLAMA DEGERLENDIRILMESI
“Aligveris” ekonomik bir olgu olmanin yan1 sira
toplumsal bir faaliyet olup, toplumsal yasamda
6nemli bir rol istlenmektedir. Aligveris mekanlari
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da bir tiir aligveris islevini iglerinde barmndirdiklari
icin onemli mekanlardir. Tarihsel siiregte “tiiketim
aligkanliklari”nin degisim gegirmesiyle birlikte,
aligveris mekanlar1 da bigimlerini, yapilarini,
islevlerini ve konumlarin1 degistirmislerdir.
Modern zamanlarin en yaygin aligverig mekanlar
aligveris merkezleridir. Ekonomik, toplumsal ve
mekansal 6zellikleri ile giinimiiziin kent merkezi
simulasyonlaridir. Bugiin, kent merkezleri, erisi-
lebilirlik, estetik, teknolojik gelisimler, kamusal
giivenlik, kentsel alan kullanim dagilin, kentsel
tasarim ve yonetim gerekliliklerininden uzaktir-
lar. Aligveris merkezlerinin tek eksigi ise tarihi ve
kiiltiirel kimlige sahip olmamalaridir. 1950’ lerinin
¢0zlimii olarak kabul edilen aligveris merkezleri
bugiiniin problemleridir. Bir kentte aligveris mer-
kezi say1s1 bir, iki ile sinirli oldugunda, bu hem
kent hem de kentli igin bir ¢6ziim gibi algilanmak-
tadir. Ne zaman ki o kentteki alisveris merkezleri
kent diginda yer segmeye baslar ve sayilari onlari,
yirmileri bulur, 0 zaman sorun yaratirlar. Parasi
ve imkan1 olan insanlar kent diginda yer se¢mis
aligveris merkezleri tarafindan cezbedilmekte, ve
bir siire sonra kent merkezine hi¢ gitmediklerini
fark etmektedirler. Kent merkezlerinden bagimsiz
ve habersiz bir kusak ortaya ¢ikmaktadir (Hughes,
1974).

Bu durum biz plancilar ve kentsel tasarimcila-
rin siirecin diginda kaldigi zamanlarda ortaya
cikmaktadir. Eger bizler Avrupa ve Amerikan
kentlerininin karsilastig1 bu tip problemlerle
kargilagmak istemiyorsak, kent merkezi 6zelinde
calismalar yapmaliyiz. Kent merkezlerindeki
mekanlarin diizenlenmesi konusu kentsel tasa-

Sekil 5: Bilkent Center’1n slogani “Birakin sehir sizi 6zlesin...”

rimi ilgilendirmektedir. Kentsel tasarimin bir
ara¢ olarak ortaya konmasindan dnce “kent
merkezi” teriminin tanimin yapilmasi, sinirlarin
belirlenmesi ve mesrulastirilmasi gerekmektedir.
Simirlart tanimlanmamig bir “sey” ile ugragmak
miimkiin degildir. Fakat smir belirlemek yeterli
olmayip, bolgeleme ve kentsel tasarim uygu-
lamalar1 da gereklidir. Bunun yanisira, yerel
otoritelerin farkli birimleri, miilk sahipleri,
diikkan igletmecileri ve diger ticari girisimciler
ile igbirligi i¢inde olunmalidir. Her yurttag kent
merkezi hakkinda bilinglendirilmeli ve ortak bir
gortige sahip olmalidir.

Her insan yagayacagi kentin ¢ekici ve yagana-
bilir olmasin1 ister. Kentlerin bagarilar1 kent
merkezlerinin saglikli olmasi, yani tatmin edici
bir iiriin ve faaliyet cesitliligine sahip olmast ile
dogrudan iliskilidir. Kent diginda yeni ortaya
cikan gelismeler, yonetmelikler ile sekillendi-
rilemediginden, daha 6zenli bir inceleme altina
alinmalidirlar. En 6nemli ¢oziimleme bu gelis-
melerin kent merkezine etkisinin olup olmadig1
ve eger varsa ne diizeyde bir etki yarattiginin
anlagilmasi gerekliligidir. Kentsel tasarim fizik-
sel cevrenin gelismesi igin politika ¢ercevesi
hazirlamakla sorumludur (Shirvani, 1985). Insan
varoldugu siirece kentsel tasarim varolmustur.
Degisen sadece kentsel tasarimin baglami ve
uygulamalaridir (Shirvani, 1985). “Tasarim”
bir sekilde daha genis planlama kararlarinin
temelini olusturmaktadir.

Gorsel olarak cevreye en alt diizeyde etki
yapan yeterli otopark alanlarinin saglanmasi
kentsel tasarimin basarili olmasi i¢in zorun-
ludur. Oncelikli olarak park alanlar1 olmayan
yapilarin kendi park alanlarmi yaratmalari sag-
lanmalidir. ikinci olarak mevcut otoparklarin
cok islevli olarak kullanilmadig1 zamanlarda
farkli kisilerce baska amaglar i¢in kullanila-
bilmeleri saglanmalidir. Ayn1 zamanda, agik
alanlar da kentsel tasarimin vazgegilmez par-
calarini olustururlar. Yaya mekanlar1 sadece
gilizellestirme programlarina dahil edilmemeli,
kentsel tasarimin dnemli bir elemant olduklari
hatirlanmalidir. Kentsel mekanlarin canliligi ve
ticari islevlerin destekleyici elemani olarak bir
rahatlama sistemidir. Cok uzun bir siire kentsel
alanlarda yayalagtirma caligmalar1 arka plana
atilmistir. Tasarimeilar yayalarin c¢ekici ve



yasanabilir kamusal alanlarin desteklemesi ile
ulagim ve dagitim hizmetleri arasindaki dengeyi
iyi kurmaliy1z. Daha da 6tesinde, mekan ve kul-
lanim arasindaki iliski kentsel tasarim igin can
alic1 bir elemandir. Son olarak, tarihi yap1 ve
mekanlarin yanisira, kalic1 ya da gecici mevcut
yap1 ve mekanlarin korunmasi da dnemlidir. Bu
hepsinin korunmasi anlamina gelmemekte, eko-
nomik canlilig1 ya da kiiltiirel simgesel 6zelligi
olanlarin korunmasi gerekmektedir.

Planlama siirecinin ¢evrenin fiziksel kalitesi ile
ilgilenen bir pargasi olarak kentsel tasarim, bu
sorun i¢in énemli bir ¢oziim rolii oynamaktadir.
Kentsel alan kullanimi, yapilasma bigimi ve
yogunlugu, dolasim ve park alanlari, agik alanlar,
yaya mekanlari, yonlendirme ve koruma kentsel
tasarimin ugragmasi gereken fiziksel birer par-
casidir. Bunlarin arasinda, kent merkezlerinin
yeniden canlandirilmasi, kent merkezlerindeki
ticari kullanimlar, gelisimi desteklenmiyorsa
dahi korunmasi, mevcut agik alanlar, mey-
danlar, sokaklar ve aligveris mekanlar1 kentsel
tasarimcilarin iizerinde durmasi gereken en
onemli noktalardir.

Oncelikle kent merkezi ve ticari islevlere
diizenlemeler getirilmeli ve tabii bununla bir-
likte planlama ve kentsel tasarimin mesrulasti-
rilabilmesi i¢in kent merkezlerinin sinirlarinin
cizilmesi gerekmektedir. Amag sadece fiziksel
bir yeniden yapilanma degil, kentsel hayatin
yenilegsmesidir. Bir kent merkezinin varligini
stirdiirebilmesi i¢in bireylerin burada mev-
cudiyeti saglanmalidir. Kentin merkezi tiim
girdileri ve gereklilikleriyle bir biitiin olarak
algilanip, disiplinlerarasi stratejik bir yaklagim
ile izlenmelidir. Asagida nelere dikkat edilmesi
gerektigi siralanmistir:

* gelismeye elverisli durumlara olanak sagla-
mak ve arazi birlesmelerine destek olmak

* kent merkezinde giindiiz ve gece boyunca
farkli kullanimlar tesvik etmek

* otopark stratejilerinin yeniden gdzden
gecirilmesi dahil farkli ulagim sistemleri
tarafindan erigilebilirligini saglamak

* yayalar i¢in ¢ekici ve glivenli kent merkez-
leri yaratmak

» mimari ve estetik agidan gorsel uyum ve
siireklilik veren bir ¢evre yaratmak

1955lerden itibaren Victor Gruen “City X”
olarak tanimladig: sikintil kentsel alanlar hak-
kinda bir seri konugma yapmig ve kent diginda
yer se¢mis aligveris merkezleri planlama ilkele-
rinin kent merkezlerinde yasanan problemlere
bir ¢dziim olarak girdi olusturabilecegini iddia
etmistir. Aligveris merkezlerinin planlama siire-
cinin basinda kent merkezindeki iglevleri izle-
diklerini ve incelediklerini belirtmistir. Simdi
planlanmis, insa edilmis ve basarili bir sekilde
isleyen bolgesel aligveris merkezlerinin eski kent
merkezine borcunu, yeniden yapilanmalari ve
iyilestirilmeleri hakkinda fikir vererek ddeye-
cegini sdylemistir (Gruen, 1964). Bu durumda
bolgesel bir aligveris merkezinden dncelikle
ogrenilmesi gereken trafik akigini diizenlemek ve
arazinin verimliligini arttirmak, yaya dolagimini
ayristirmak, ticari olan ve olamayan islevlerin
biitiinlesmesini saglanmak olabilir. Amag en
cok y18ilmanin ve dagilimin oldugu islevleri
en iglevsel ve arzu edilen yerlere yerlestirmek,
bu islevleri tamamlayict kullanimlarla karigtir-
mak, sonra bunlari birbirleriyle giivenli, ¢esitli
ve sadece yaya ihtiyac ve islevlerine agik yaya
yollar1 ile baglamak olmalidir.

Kent merkezlerini kentlerin toplum hayatinin,
ticari ve toplumsal kimliginin odak noktasi
haline getirebilmek i¢in temel kararlar alinma-
lidir. Planlama politika ve kararlari, yayginlig
artan kent disinda yer alma egilimindeki aligveris
merkezleri baskisina kars1 daha kat1 olmalidirlar.
Merkezi ve yerel yonetimler kentdig1 gelisimlerin
merkezde yarattiklari olumsuz etkileri goz 6niine
alarak planlama uygulamalar1 yapmalidirlar.
Bunun disinda, yasayabilir ve yasanabilir kent
merkezleri i¢in ana stratejiler belirlenmelidir. Bir
kent merkezinde ¢alisabilmeli, yasayabilmeli,
aligveris yapabilmeli, yerel, toplumsal, kiiltiirel,
rekreasyonel, ruhsal olaylarda yer alabilmeli; bir
¢ok sayida insani, faaliyet katilimcilarini, fakir-
den zengine, yaslidan gence herkesi ¢ekebilmeli,
giivenli, konforlu ve keyifli bir ortam saglaya-
bilmeli ve son olarak kentin tim bdlgelerinden
erisilebilirliginin olmasi gerekmektedir. Kent
merkezlerinde kentsel tasarimin ve yonetiminin
en yiiksek standartlarda uygulanmasi saglan-
malidir.

Kentlerin
basarilari
kent mer-
kezlerinin
saghkli
olmasi,
yani tatmin
edici bir
urin ve
faaliyet
cesitlili-
gine sahip
olmasi ile
dogrudan
liskilidir.
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Kiiresel Kent-Bolgeleri: Allen
Scott ile Goriigme

Geviren: Ozlem GELIK
Gorigmeyi Yapan Kisi: Kathleen Lee

Angeles) Kamu Yonetimi ve Sosyal Arastirmalar Béliimii ev sahipligi yapmigtir. Konferans

akademisyenler ve yasa yapicilarin, kiiresellesmenin sebep oldugu cesitli ekonomik, siyasi,
toplumsal miicadeleler ve bunlarin kentlesme ve bolgesel gelisme siiregleriyle kesismesi cergevesinde
tartismaya girmelerine firsat yaratmistir. U kisa giin boyunca, Ekim 21-23, 1999, konferans entelektiiel
ciddiyet, miinazara, yeni ve eski arkadaslar arasinda gergek bir senlik ile gegti. Konferans tutanaklart
bu yilin sonunda Oxford University Press tarafindan Kiiresel Kent — Bolgeleri adinda bir kitap olarak
basulacaktir.

Kiresel Kent Bolgeleri Konferansina, Ekim 1999 da, UCLA(Kaliforniya Universitesi, Los

Yakin zamanda, konferansin bashca diizenleyicilerinden olan Profesor Allen Scott ile kiiresel kent-

bolgeleri kavrami ve proje ile ilgili bazi konularda goriigtiim.

Lee: Konferansin tematik sunumu kiiresel kent
—bolgeler kavraminin, ilk diinya kentleri ve kiire-
sel kentler kavramlarini iistiine kurulup, bu kav-
ramlarin dtesine gectigini donermektedir. Onceki
kavramlar, farkli faktorlerin tarihsel birikimlerinin
belli geometrik hiyerarsiler {istiine kuruldugunu
varsaymiglardir (6rn: ulagim diigiimleri-noktalar,
sirket merkezi/yonetim birimi baglica endiistri-
lerin yogunlagmasi, v.b.). Kiiresel kent-bolgeleri
kavramini hangi agidan giiniimiiz toplumsal ve
ekonomik siirecleriyle daha ilgili ya da dnemli
olarak goriiyorsunuz?

Scott: Diinya ekonomisi ile iliskili biyiik

kentler fikrinin, Peter Hall’un 1966°da Diinya

* Critical Planning, Vol.7, Spring 2000, p.105-113.

Kentleri ile baglayan, 1980’lerde John Fried-
mann’in ¢aligmalariyla devam eden, 1980 ve
1990’1arda kiiresel olarak birbirine baglilik
ile agiri-geligmis kentler olgusu lizerine olan
Saskia Sassen’in ¢aligmalarini da iceren uzun
bir gelisimi vardir. Gegmisteki ¢alismalarin bir
cogu kente talep ve kontrol merkezi, kiiresel
kentlere de yiiksek diizeyde finans servisleri
olarak yaklagmustir. Kiiresel kent-bolge kav-
rami bu ¢alismalara dayandirilmistir ancak,
cogu kez biiyiik cografi erk alanlarin Stesine
gecen genislemis, kutuplagnig bolgesel komp-
leksler baglaminda, bu kavrami daha da ileri
gotirmeye caligmaktadir. Bizim gelistirmeye

KATHLEEN LEE UCLA’de Sehir Planlama Boliimiinde doktora 6grencisidir. Doktora yeterlilik arastirmasinda, Giiney Kaliforniya’da
film ve televizyon endiistrisindeki ‘liretimin esnek cografyasi’ ile ilgilenmektedir.
ALLEN J. SCOTT UCLA’de Cografya ve Politika Calismalari Boliimii’nde profesérdiir. Son yaymi Oxford University Press tarafindan

basilan Bolgeler ve Diinya Ekonomisi’dir (1998).
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caligtigimiz ve kavram agisindan yeni olan ise;
bu komplekslerin kiiresellesme baglaminda,
ulus devletler ve politikalarindan bagimsiz
giiclii politik kimlik formlar1 ve politik
eylemler gelistirmeleridir. Diger bir deyisle,
kent bolgeler sadece diinya ekonomisinin eko-
nomik motorlar1 olarak degil, ayn1 zamanda
eylemler igin ayirt edici kapasitesi olan politik
varliklar olarak da ortaya ¢ikmaktadirlar.

Lee: Kiiresel kent — bolgelerin politik rollerini

detaylandirabilir misiniz? Ne ¢esit politik eylem-

ler ve politik baglantilari isaret ediyorsunuz?
Scott: Kiiresellesmenin sonuglarindan biri
de kent bolgelerin kendilerini yeni tiir tehdit
ve ayni zamanda firsatlarla yiliz yiize gelmis
bulmalaridir. Baskin olarak neoliberal olan
diinyada, ulus devletler daha once sahip
olduklar1 sorumluluklarmn bir ¢ogundan geri
cekilirlerken, ister belirli bolgeler, sektorler,
ya da demografik gruplarda olsun, bu bol-
geler oldukea kati alternatiflerle yiiz yiize
gelmiglerdir. Bu su demektir ki, ya hi¢ bir
sey yapmamak ve rekabeti yogunlastirmak
anlaminda sonuglarla yiizlesmek, ya da bol-
genin cesaretle karsilamasina imkan verecek
ve oyunun meydana ¢ikan yeni kurallarinin
avantajini kazandiracak eylem igin, yerel
kapasiteyi kurmay1 denemektir. Bu, yerel
rekabete dayali avantajlar1 ve yigilma eko-
nomilerini arttirmak i¢in ciddi ¢abalar igerir.

Lee: Kiiresel kent bolgenin giiciiniin, hem gelismis
kapitalist iilkelerdeki kurulu bityiik kent bolgele-
rinin uzun siireli iniinden hem de ayn1 zamanda
ekonomik ve politik cografyalarin daha esnek ve
dinamik yeniden kurulumuna olanak vermesinden
geldigine katiliyor musunuz? Size gore, geperdeki
biiylik kent merkezlerinin, kiiresel kent-bolge sta-
tlisii kazanmast i¢in gercek olanaklar nelerdir?

Scott: Kiiresel kent —bolgeler fikrinin tezlerin-
den bir tanesi; bu bolgesel olusumlar, bileske
ya da 6zellegmis ama tamamlayici aktivitele-
rin y1gilmalar1 bigimindeki yerel ekonomileri
meydana getiren belirli yerellesmis ekonomik
iligkiler setleri {istiine kurulmasi, ve boyle bir
durumda bu bolgelerin ekonomik dinamikle-

rinde yiiksek seviyede yerel sinerji olmasidir.
Bundan dolayi, bu bdlgeler tim kalkinma
siirecinin toplanma noktalar1 ya da motorlari
haline gelmistir. Ve gercekte gordiik ki eski
Ugiincii Diinya alanlari belli bolgelerinin kal-
kinmast sayesinde yiiksek seviyede basartya
ulasmistir. Ornegin, Kuzey Kore, Tayvan,
Hong Kong, Singapur ve bazi kapsamlarda
Tayland, Malezya, Meksika ve benzerlerinde
oldugu gibi. Kalkinma siirecinin aracilik
etmesiyle bu kent-bolgeler toplanma nok-
talart olmuglardir. Bu sebepten, inantyorum
ki, kiiresel kent-bolgelerin kalkinmasi yolu
ile diinyanin ¢eperinde siirekli kalkinma igin
olasiliklar vardir. Genis bir anlamda, bu, diin-
yanin ¢eperindeki yerel kent ve bolge yone-
timlerinin yiikselen kazanglari toplayabilecek
ve rekabetei avantajlar: bu kentlerin kiiresel
pazarda etkin olarak iglemesini saglayabile-
cek politik reformlar bir araya getirebilme
kapasitesine dayanmaktadir.

Lee: Bu gorevler i¢in hangi politikalarin ilgili

oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Scott: Ornegin, bunlar is giiciiniin egitilmesi
etrafindaki gesitli kurum-yapi ¢abalarini iceren
politikalardir. Digerleri, bolgesel kalkinmanin
yerel yapilari ile ilgili aragtirma aktivitelerini,
ag icindeki sinerjiyi yiikseltmek icin firma-
lardan etkili ve kapsamli aglar olusturmayi,
pazarlama, ihrag tegviki ve bolgesel tirtinleri
patent haline getirme gibi isleri yapabilecek
yerel kurumlar ve ortakliklar kurmay igerir.
Diger bir deyisle, verili ekonomik deger-
lendirme diizenekleri, kaynaklar ve diinya
pazarinda yarigmaya baglayabilecek bir eko-
nomik kompleks yapmay: karsilayabilecek
ticaret, igglicii ve yerel yonetimler arasindaki
ortakliklarm yapilaridir.

Lee: Kalkinma siirecini yayinimci bir model olarak
tarif ettiniz. Politik paketlerle iliskili olarak ¢eperi
kalkinma siirecine dahil eden giderek yayilan bir
etki bulunmaktadir. Fakat, kiiresellesme karsit-
lar1 kalkinma siirecinin daha dairesel ve birikmis
nedenler mantigin takip ettigini ve ekonominin
gelismesinin ¢eperdeki gelisim iizerinde kotii
etkisi oldugunu iddia ederler.



Scott: Oncelikle, ben bunu yayinimei bir
siire¢ olarak tarif etmeyecegim, gerci burada
bir zamanlama problemi vardir. Bu da daha
once ilerleyen kent-bolgeler ve geride kalan-
lar olmasidir. Ozellikle ceperdeki alanlarda ve
kentlerde kiiresellesmeyi yiikselen bir tehdit
olarak goren bu gruplara yakin duruyorum.
Ama, kiiresellesmenin neo-liberal giindemle
iligki i¢inde oldugu noktasinin da 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Mutlaka o giindemle
iligki i¢inde olmas1 gerekmez. Bana gore su
sekilde soylemek daha dogru olacak ki, neo-
liberalizm baglaminda, kiiresellesme geligmis
ve az gelismis yerler i¢in bazi ciddi tehditler
tagimaktadir. Fakat, gegerli politik tepkiler
vardir. Kiiresellesme ile yerel kalkinma,
degisim ve genelde yiikselen gelir seviyesi
yapilarinda en iyi olast avantajlart kazanma
yollarini aramaktadirlar. Bana gore, bunlar
yerel, ulusal ve kiiresel politika iiretimi ag1-
sindan sosyal demokratik bir goriis birligi i¢in
¢agri yapmaktadirlar. Bundan dolay1 politik
gorev, benim i¢in kiiresellesmeye bunun gibi
kargit olmak degil, ancak giiniimiizde mevcut
olan kiiresellesmenin belirli politik yapilarina
karg1 olmaktir.

Lee: Kent sorusunda iki karsit bakis agis1 vardir.
Bir uctaki goriig, kentin yogunlugu ve gesitliligi
nedeni ile insani gelisme ve ilerlemenin merkezi
olmasidir (6rnegin Jane Jacobs). Diger bir ugta,
kent, kapitalist iliskilerin sonucu olarak ortaya
cikar (6rmegin Castells). Kiiresel kent-bolgeler
bu semada nereye oturmaktadir? Kiiresel kent-
bolge kavrami, kent sorusuna alternatif bir yanit
gelistirebiliyor mu?
Scott: Castells’in kent sorusu modeli, 6zel-
likle kenti kolektif tiiketim {izerinden olusan
sosyal catigmanin merkezinde gérmesidir. Bu
model ile 1960’lar ve 1970’lerde kentlesme-
nin modernist yapist baglaminda, Castells,
-ve ayni projeye oldukg¢a fazla dahil olan
Harvey- dogru bir sekilde ve biiyiik bir anlayig
ile ilgilendiler. Ama, bana gore, kent sorusu
temelde toplumsal ve politik gerceklerin
farklilagmasi anlaminda degigmistir. Castells
ve Harvey az ya da ¢ok kent ekonomisini
ihmal etmislerdir. Caligmalarinda kapitalist

sistem zemini olustururken, kent ekonomi-
sini tekil olarak problemlestirmemislerdir.
Post-Fordist ekonomide, devletin dnceki
yiikiimliiliiklerinden geri cekildigi ve pazar
ekonomisinin daha agik ve yogun hale gel-
digi bir baglamda, yeni bir takim kent sorulart
ortaya ¢citkmaktadir. Bu sorular, kismen, yerel
ekonomilerin biiylimesini ve kalkinmasin
glivenli olarak saglayabilen ve aym zamanda
tiim yerel toplumsal gruplar igin bunlarin
avantajli dagilimini yapabilen rekabet¢i avan-
tajlar sistemini bilyiitebilecek kurumlari nasil
kurdugumuzu igerir. Su anda, karsit olarak,
kentlerde gordiigiimiiz gelir farkinin artigidir.
Yiiz ylize gelmemiz gereken gorevlerden bir
tanesi sadece rekabetci avantajlart destekleyen
degil aym1 zamanda gelir farkini daraltabilecek
kurumlar kurmaktir.

Lee: Cevreci, is¢i, kadin ve dini gruplardan
olusan bir koalisyon Washington’daki Ulusla-
raras1 Para Orgiitii (IMF) ve Diinya Bankasi'nin
politikalarini protesto ettiler. Zengin ve yoksullar
arasindaki derinlesen gelir farkinin sebebi oldu-
guna inandiklari, ortak kiiresellegme siireci olarak
adlandirdiklart seye karsilar. Diinya Bankasi ve
IMF gibi uluslararasi kuruluglarin 6zellikle
bilyiik sirketlerin ¢ikarlarina hizmet ettiklerini
ve bu gelir farkina katkida bulunduklarini iddia
ediyorlar. Kiiresel kent-bdlgeleri kavramimin bu
tartismadaki politik ilgisi nedir?
Scott: Oncelikle, ben bu gruplara ve yiiriittiik-
leri politik pozisyonlara katiliyorum. Bence,
IMF Diinya Bankasina gore daha ¢ok suclan-
mali. Gergekte, Diinya Bankasi kalkinmay1
kokene kadar getirmek igin belirli ¢abalar
gostermektedir. Bana gore, Diinya Banka-
st’nin tamamiyla ¢okuluslu sirketlerin hima-
yesinde olarak tammlamak ¢ok dogru degildir.
Belki on-on bes yil once bundan sorumlu
tutulabilirdi ama, bugiin bence Diinya Ban-
kas1’ndaki yeni politik degisiklikler daha az
siirdiirtilebilir. Her haliikarda, kiiresellesme ve
neo-liberalizmin birligi, hem kent-bolgelerde
hem de kent-bolgeler arasinda bir ¢ok politik
catismay1 ve esitsizlikleri gergekten siddetlen-
diriyor. Bizim konferans makalemizde, belirt-
meye ¢alistigimiz bir nokta, kiiresellesmenin
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saatini geri alamayacak imkansiz bir gorevi
icermeyen ama, kiiresellesmeyi siyasi olarak
daha ilerici bir giindem gibi kullanmay1 i¢eren
politik alternatiflerin var olmasidir. Bu alter-
natifler, sosyal demokrasinin bir versiyonunu
ya da bagka birini igermektedir.

Lee: Washington’daki kiiresellesme karsitlari,
Bat1 Afrika’daki Diinya Bankasi’nin sponsor
oldugu petrol ¢ikarma programlarini igaret ediyor.
Bir anlamda da, bu uluslararasi kuruluglarin ortak
cikarlarinin kurulmasina ve ¢eperdekinin kaynak-
lariin kurutulmasina bir 6rnek degil mi?

Scott: Diinya Bankasi’n1 herhangi bir anlamda
temize ¢ikarmaya caligmiyorum. Sadece
sdylemeye c¢alistigim, Diinya Bankasi’nin
cok daha fazla olarak kokene ve yoksulluga
odaklanmig bir takim politik insiyatifler
gelistirmeye caligmasidir. Siiphesiz, Diinya
Bankasi’nin diinyanin bir ¢ok yerinde sponsor
oldugu mutlak programlar vardir ki, planla-
diklar1 gibi asir1 derecede basarili degildir.
Ama, son zamanlarda Diinya Bankasi’nin
politika ve uygulamalara bakiginda biiyiik
degisiklikler olmustur. Son zamanlardaki bu
biiyiik degisikliklerden birisi de Diinya Ban-
kast’nin ulusal hiikiimetler ile ilgilenmekten
vazgecmesi ve is iligkilerini dogrudan yerel
yonetimlerle ve ilgili toplumsal gruplar ile
kurmay1 aragtirmasidir.

Lee: Bunun bir gelisme oldugunu mu diistiniiyor-
sunuz? Demek istedigim su ki, politikanin yeniden
yapilandirilmasinin ekonomik rekabetgiligin de
kurulmasi kadar 6nemli oldugu yerlerden bah-
sediyoruz. Ve problemin bu parcasi ger¢ekten
politik ve ayni zamanda, yerel yonetimleri de
kapsamakta.

Scott: Ornegin, son on yilda Latin Ameri-
ka’da, yerel diizeyde demokratik hareketin
heybetli bir sekilde yeniden baglamasi. Diinya
Bankasi tarafinda, bu hareketin temsilcilerini
bulmak ve onlarla ¢aligmak yoniinde gergek
bir istek vardi.

Lee: Kiiresellesme ile iliskilendirilmis firsatlarin
ortak kiiresellesmeye karsit olmasi derken ne
demek istediginizi detaylandirabilir misiniz?

Scott: Kiiresellesme ilerledikge, egemen
devletin onceden oldugu gibi tek/hakim ve
kurumlar takimi merkezinde toplanmig olma-
yan bir yaklagimla politik yagsamin yeniden
6lgeklendirildigini gormekteyiz. Kiiresel ve
¢okulusludan bolgesele kadar olan siralamada,
ulus devletten bagimsiz olarak siyasetin belli
bir eklemlenememesi olmugtu. Bagka bir
deyisle, kiiresellesme ilerledik¢e, ekonomik
ve politik aktivitelerin yeni diizeylerde
eklemlenmesi ortaya ¢ikmaktadir. Simdi, her
bir diizeyde uygulanmasi gereken politik ve
diizenleyici gorevlerin varligini tartigmak isti-
yorum. Gergekte, hemen hemen her diizeyde
demokratik bir zarar var. Neden? Ciinkii
politik kurumlar ve demokrasinin mevcut
kurumlari kesinlikle bolgesel ve ulus-iistii
diizeylere gore degil, ulus devlete itibar
edilerek ayarlanmig. Bunun bir sonucu ise,
ulus-iistiiniin mekaninda igleyen ¢okuluslu
sirketlerin herhangi bir etkili diizenleme ve
kontrolden belirli bir sekilde kurtulmalaridir.
Bu nedenle, kapitalizmin yeniden diizenlen-
mesinin 6nemli problemleri hemen hemen
her dlgek diizeyinde bulunmaktadir. Bu,
bolgelerarast yarigma ve diinya dlgegindeki
rekabetin ortaya ¢ikan probleminin diizenle-
mesini kapsamaktadir.

Lee: Son yillarda, rekabetgilikleri, diinya verimini
paylagimlari, bulusculuk iistiindeki hakimiyetleri
ve benzeri 0zellikleriyle 6lgiilen bolgelerin bagart
hikayelerine ilgi artmaktadir. Kiiresel kent-bolge-
ler kavraminin, bagarili ve az bagarili bolgeler ara-
sindaki bolgelerarasi yapilarin esitsiz gelismesini
anlamamiza ne gibi yardimlar1 olacaktir?

Scott: Kiiresel kent-bolgeleri kavramu esitsiz
gelisme problemi hakkinda bilmedigimiz bir
sey ekleyebilir mi bilmiyorum. Esitsiz gelisme
kapitalizmin kendine 6zgii bir karakteristigi-
dir. Biliyoruz ki, rekabetci kapitalist ekono-
mik iligkilerde, baz1 bolgelerin bilyiidiigi ve
gelistigi, bazilarimin ise zayifladig1 yoniinde
biiyiik bir egilim vardir. Ayn1 zamanda, daha
cok gelismis ve daha az gelismis bolgeler
arasindan ortaya ¢ikabilmek igin ¢esitli
sekillerde somiirgeci iligkilere egilim vardir.
Kiiresel kent-bolgeler fikri, mekansal ve bol-



gesel geligme hakkinda varolan teorik semaya
tam olarak uymaktadir. Ama, daha dnce soy-
lediklerime dayanarak, eklemek istiyorum
ki, kiiresel kent-bolgeler tartismasi, gecmise
nazaran, bize geligmemis olan bolgelerde kal-
kinma olasiliklart hakkinda biraz daha iyimser
diistinebilme imkanini yaratmugtir.

Lee: Goreli iyimserlik ve bunun nedenleri ile ilgili
daha spesifik olabilir misiniz?

Scott: Soyledigim sudur ki, giniimiizde
gelisme(kalkinma) ve degisim geleneksel
teorilerinin bize izin verdiginden ¢ok daha
fazla firsat vermektedir. André Gunder Frank
ve Samir Amin gibi kisilerin az ¢ok beyan
ettigi gibi, kapitalist sistemde azgelismislik
kaginilmazdir ve azgeligsmislik ancak bu sis-
temde kuvvetlenir.

kullanimi, ulasim, konut, komsuluk, kent
demografisi ve benzerleriyle ilgilenmeye ek
olarak, kent ekonomisi, kent sistemindeki
ticaret dinamikleri ve kent bolgelerdeki
isgiicii ve igin kars1 karsiya kurumsallagmasi
gorevi hakkinda bir takim yeni sorular vardir.
Amerikan iniversitelerindeki geleneksel
planlama programlari, sehir plancilarinin
karsilastig1 yeni bir takim problemlerin daha
yogun sekilde farkina varmalidirlar. Sehir
planlama programlarini, kiiresellesme bagla-
minda kent-bolgelerin sundugu problemleri
ve bu durumda ortaya ¢ikan yeni ekonomik
ve politik problemleri hesaba katarak yeniden
diistinmeliyiz.

Lee: Kent plancilar icin geleneksel etki alanla-
rindan biri de kamusal alandir. Ve plancilar kamu
yarari i¢in hareket etmeye ¢aligirlar. Bununla
beraber, kiiresellesme kenti doniistiirmektedir ve

Lee: Bazi anlamlarda, bireylerin istegini ve  plancilar ¢ok daha heterojen bir kamu ve yarar
merkez ve gevre arasindaki dinamik etkilesimi  ile kargilagtilar. Yeni heterojen kamusal alanda
disarida birakirlar. plancilar hangi rolii oynayabilir?

Scott: Dogru. Ve aym zamanda, bence, belli
bir durum hakkinda tartistyorlar. Hatirlayin,
bu, yeni uluslararasi igb6liimii olarak anilan
uluslararasi cephede doruk noktasinda olan
siddetli fordizm donemiydi. Gergekte, o
zamanlarda, azgelismisligin kalkinmas: tezi-
nin lehine bazi ampirik kanitlar vardi. Bana
gore, oyunun kurallart hem sektorlerin gesit-
leri hem de hakim bolgesel kalkinma yapilart
anlaminda degisti. Mevcut degerlendirmelere
hatta, sadece sanayinin geleneksel formlarda
olustugu yerlere odaklanarak ve esnek
ogrenme-temelli yigilmalara dogru kollektif
olarak itilerek en azindan bazi azgelismis
alanlar ihrag¢ pazarlarina kars1 koyabilmekte-
dirler ve daha dinamik bir biiyiime dokusuna
gecebilmektedirler.

Lee: Bugiin, kent plancilart ile kiiresel kent-bol-
geler kavraminin iligkisi nedir?

Scott: Soruyu bagka bir sekilde ifade edebilir
miyim? Bu soruyu, kiiresel kent-bolgeler kav-
rami kent plancilarina hangi yeni sorulari ve
gorevleri sunar seklinde yoneltebiliriz. Sehir
plancilarinin geleneksel gorevleri olan arazi

Scott: Ekonomik organizasyonun en karigik
detaylarin1 ve kent ekonomisinin yapisini
ve kollektifligin bu alanlarda hangi yollarla
etkin olarak miidahale edebilecegini anlamak
zorundadirlar. Rekabet¢i avantaji kurarken ve
y1gilma ekonomilerini bilyiitiirken, plancila-
rin aragtirma gelistirme kurumlari, bolgesel
pazarlama ve ihra¢ tesviki merkezleri, kap-
saml1 sanayi aglar1 ve benzeri kurumlarin
yapiminda sz almalar1 gerekir. Sorular, bu
tip kurumlarin yapimimin nasil ele alinacagi
ticaret, is¢i, ve bu siiregte yararlari tehlikede
bulunan topluluklart igeren gesitli toplumsal
gruplarin etkili bir sekilde birbirleri ile diyalog
icine nasil sokulacagidir.

Lee: Yani, siz plancinin dncelikli olarak simsar
vazifesi canlandirdigini kabul ediyorsunuz.

Scott: Evet. Bu fonksiyonlardan bir tanesi.
Planlamanin geleneksel gorevlerinden kalan
birsey. Bu gorevlerin baginda, sadece bolgesel
sanayi kiimelerinde kendini gosterdigi gibi,
yeni ekonomileri yaratma ve siirdiirme anla-
minda degil, bundan bagka yerel ekonomik
verimliligi saglayan ve rekabetgilik yaninda
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ayni zamanda demokratik sorumlulugu koru-
yan yeni gesit kent politik sisteminin nasil
kurulacag: hakkinda bir takim yeni iddialar
vardir. Sirast gelmigken, kiiresel kent-bolge-
lerin kalkinmasiyla canlandirilan diger bir
fikir eklemek istiyorum ki aslinda bu iilkenin
yurttaglari olmayanlar1 da iceren, miizakere,
diyalog ve kollektif karar verme siireclerine
dahil edilen genis anlamda bir yurttaslik oldu-
gunu temin ettigim, yurttagligin kendisinin
yeniden kavramsallagtiriimasidir.

Lee: Konferansta yer alan tartigmalara dayanarak,
kiiresel kent-bolgeler tartismasinin gelecekteki
dogrultusunda ne goriiyorsunuz?

Scott: Konferansta carpici bir bigimde kargilas-
tiklarimizdan bir tanesi kent-bolgelerin ¢agdas

diinyada gergekten 6nemli yeni cesit bir olgu
olugturdugu iistiindeki genel fikir birligiydi.
Aralarinda agikea biiyiik bir ayirim olan neo-
liberal durusa yakin bir tutum takian Kenichi
Ohmae ve neo-liberal durusa ¢ok daha siipheci
ve elestirel bakisi olan Michael Keating gibiler
farkli politik goriislerden olmalarina ragmen
bu bakis agisin1 kabul etmis goriinmektedir-
ler. Beni etkileyen gelecek ile ilgili en 6nemli
sorulardan biri, kiiresellesme ve kent-bolge
kalkinmas ile iliskili sorularla bag etmemiz
icin nasil etkili ve ilerici politik hareketler
kurabilecegimizdir. Ve bu, hem igsel ve digsal
dinamikler anlaminda hem de boydan boya
diinyadaki birinin digeriyle iliskisi anlaminda
kiiresel kent-bolgelerde neler oldugunun etkili
analitik tanmimim kurabilmeyi igerir.



Gazi Universitesi Miihendislik
Mimarhk Fakiltesi Sehir ve
Bolge Planlama Bolimi ve

Egitim Programi

Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii

azi Universitesi 9 merkeze dagilmis 25
GFakﬁlte, 21 Yiiksek Okul, 18 Aragtirma
Merkezi ve 5 Bilimsel Enstitii ile tilkemi-
zin en onde gelen yiiksek kurumlarindan biridir.

Halen 50 bini agkin 6grencisi, 3 binin iistiinde
ogretim elemani vardir.

Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Gazi Univer-
sitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinin 7
boliimiinden biri olup 1982 yilinda kurulmustur.
2004-2005 6gretim yili itibariyle boliimde 284
lisans 90 yiiksek lisans 6grencisi olup 17 6gretim
tiyesi, 4 6gretim gorevlisi, 12 aragtirma gorevlisi
ve 17 yar1 zamanh 6gretim gorevlisi gorev yap-
maktadir.

Sehir ve Bolge Planlama Bolimii’niin amaci,
“Bolge Planlama”, “Kentsel Planlama”, “Kent-
sel Tasarim”, “Kentsel Koruma ve Yenileme”
konularinda bilimsel ¢alisma ve arastirma
yapabilecek, bilimsel katkida bulunabilecek,
uygulama alaninda basarili ¢aligmalar yiirGitebi-
lecek 6grenciler yetistirmektir. Amag, yasanabilir
ortamlar yaratilmasina yon verecek politikalari
saptayarak, bunlarm uygulanmasinda ve denet-
lenmesinde dnderlik edecek, sistemli bir diigtinme
bilincine sahip bireyler yetistiren egitim-6gretim
vermektir.

Lisans egitim programinda sekiz dénemde 138
kredi ve toplam168 saatten olusan toplam 47
ders verilmektedir. Lisans egitiminde yer alan
dersler atdlyeler ve kuramsal dersler olarak iki
ana gruba ayrilir. Lisans programlarinda boliimiin
ana dersi, her dénem i¢in proje atdlyeleridir. Sehir

ve Bolge Planlama Boliimii’niin ana dersleri olan
laboratuvar ¢aligmalari, haftada on saat teorik ve
uygulamanin birlikte verildigi proje atdlyele-
ridir.Toplam kredinin %46’smn1 proje dersleri
olusturmaktadir.

Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'niin labora-
tuvarlarini olusturan farkli 6lgek ve nitelikteki
kentler, kentsel ve kirsal alan ve yerlesmeler;
teorik bilgilerin alanda uygulandig1, 6grencilere
¢ok boyutlu zengin deneyimler kazandiran,
bu meslek igin gerekli, ¢alisma alanlaridir. Bu
nedenle boliimiimiiziin laboratuvari kentin veya
bolgenin kendisi olmaktadir.

Kuramsal ve sozel dersler; proje caligmalarini
destekleyici ve ¢esitli dlgeklerde yiiriitilecek
planlama ¢aligmalar1 i¢in gerekli ve vazgegilmez
olan temel bilgileri igeren altyapry1, hukuksal
ve teknik cergeveyi, uyulmasi gerekli bilimsel
ve etik kurallar1 ve diizenlenecek tasarimlarda
yagam kalitesini arttirict genel kiiltiir ve kentlilik
bilincini vermeye yoneliktir. Béylece sdzel dersler
ile proje dersleri kaginilmaz olarak bir biitiinsellik,
tamamlayicilik ve birliktelik saglamak zorundadur.
Bu amagla her dénem 6grenim programinda yer
alan sozel dersler, o donemdeki proje atdlyesine
anlaml veriler saglamak {izere igerikleri olustu-
rulmaktadur.

Sehircilik Projesi birinci simif atdlye ¢alismala-
rinda “TASARIM SURECININ TEMEL LKE-
LERI” kavratilmaya ¢alisiimaktadir. Nesnel
diinyaya yonelik olarak mekani analiz etme,
algilama ve yorumlama yoniinde sistematik yakla-
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simlar iizerinde durulmaktadir. Secilen 6rnek kent
pargalari lizerinde de bu amaca yonelik yerinde
uygulamalar gergeklestirilmektedir.

Ayrica genel olarak verilen Matematik, Ingilizce,
Temel Bilgi Teknolojisi Kullanimi ve Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi dersleri bu dénem prog-
raminda yer almaktadir. Mimarlik Bilimi, Olgme
Bilgisi ve Sanat Tarihi Dersleri sehir planlama
ogrencilerine meslegin gerektirdigi bilgi ve genel
kiiltiir saglamay1 amaglamaktadir.

ikinci y1l sehircilik projesi atélye calismasmin
anahtar sozciigii “KENT PARCASI” olarak tamim-
lanabilir. Bu atélye ¢aligmalarinda kenti olugturan
ogeler kavramsal olarak aciklanmakta ve kent par-
calari mekansal tasarimlari ile sonuglanmaktadir.
Kentsel fiziki mekan1 etkileyen gesitli faktorle-
rin analizine doniik Istatistik, Ekonomiye Giris
gibi dersler ve sektorel konularda kentin ¢esitli
islevsel alanlarina ait bilgi aktarimini amaglayan
Ulagim Planlamasi, Kentsel Korumaya Girig ve
Endiistri Kent iliskisi dersleri bu 6gretim yilinda
verilmektedir.

Kent Ekonomisi, Kent Sosyolojisi, Kent Cograf-
yasi ve Cevre Bilimi dersleri yine bu donemde yer
almakta ve kentsel mekanin olugmasim etkileyen,
planlamaya veri saglayan ihtisas dallarina iliskin
bilgileri 6grenciye aktariimasini saglamaktadir.

Sehircilik projesi 3. sinif ¢aligmalarini yonlendi-
ren kavram “KENT VE YAKIN CEVRESI”dir.
Ogrenci giderek boyut agisindan daha genis yer-
lesme alanlar1 hakkinda karar tiretme ve makro-
form secenekleri olugturma siirecine girmektedir.
Bu agamada atdlye ¢aligmalarinda kent ve yakin
cevresi ve il biitlinii incelenerek kent merkezine
iliskin makroform segenekleri tiretilmektedir. Bir
sonraki agamada ise kentsel gelisme semalarinda
belirlenen dncelikli alanlar iizerinde tasarim galis-
malari yapilmaktadir. Uygulama i¢in drgilitlenme
modelleri ve araglarinin aragtirilmasi ve oneril-
mesi ile program sonuglanmaktadir.

Uygulamaya doniik modellerin, programlarm ve
araglarin arastirilmasi ve orgiitlenme sistemleri
hakkinda 6neri gelistirilmesini destekleyici sozel
dersler bu 6gretim yilinda 6ne ¢ikmaktadir. Aras-
tirma Yontem ve Teknikleri, Planlama Kuram ve
Teknikleri, Imar Hukuku, Sehir Yonetimi ders-
leri plancinin ¢alisacagi ortami, uyacagi yasal
cergeveyi tanima amacina yonelirken; Konut

Sorunlari, Bolge Planlama gibi dersler 6grenci-
nin planlamanin g¢esitli boyutlarinda bilgilenme-
sini saglamaktadir. Bu donem programinda yer
alan Cevre Tasarimi Projesi atdlyesinde; konut,
ulagim, rekreasyon, koruma, ¢evreye yonelik
temel tasarim bilgilerinin uygulamasi yaptiril-
makla birlikte, kent iginde cesitli sorunsallarin
aragtirtlmast, degerlendirilmesi ve fiziki tasarim
¢Oziimlerinin olusturulmasina yonelik bir program
izlenmektedir.

Sehircilik Projesi 4. sinif atdlye ¢alismalarinda
“BOLGE” veya “HAVZA”nin analizi yapilip,
degerlendirildikten sonra bdlge veya havzada
yer alan kentsel ve kirsal yerlesmelerin ve alan-
larm kiiresel, ulusal ve bolgesel iligkiler igindeki
yeni rolii, farkli gelisme senaryolari bigiminde ele
almarak alternatif geligme senaryolar1 ve mevcut
imar mevzuati dogrultusunda, hedeflenen yil
icin planlarinin diretilmesi konusu iizerinde
durulmaktadir. Bu donemde 6grenci kendi egi-
limleri dogrultusunda se¢meli derslerden se¢im
yapmaktadir.

Son 2 yildir sehircilik 4. siif atélye caligmalar
tilkemizde Avrupa Birligi uyum programi gerce-
vesinde kabul edilen istatistik bolge birimleri
siniflanmas1 NUTS diizey 2 igin yapilmaktadir.

Sekizinci yartyilda, yukarida agiklanan planlama
¢aligmasinin {iriinlerinden yararlanilarak 6gren-
ciler ele aldiklar1 bir sorunsali farkli boyutlarda
cozmektedirler. Amag dgrencinin ihtisaslagmasi
oldugundan bu dénemde se¢meli derslere agir-
lik verilmistir. Kentsel Yenileme ve Doniigiim
Modelleri, Imar Uygulamalari, Kentsel Politika-
lar Semineri, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve CED,
Yaya Mekani, Acik ve Yesil Alan Planlamasi gibi
secmeli dersler, ¢esitli konularda uzmanlagsmayi
saglamaktadir. Bitirme Odevi ise danisman
Ogretim iiyesi nezaretinde dgrencinin kurallara
uygun icerik ve yazim teknikleri ile sectigi bir
konuda 6zgiin bir rapor hazirlanmasi amacina
yoneliktir.

Besinci yariyilda baglayan segmeli dersler seki-
zinci yilda ders programinda agirlik kazanmakta-
dir. Toplam kredinin %10’nunu olusturan 14 seg-
meli ders programda yer almaktadir. Programda
6grencinin almasi gereken se¢meli ders sayist 7
olup, bu segmeli dersler, zengin bir segmeli ders
listesi (3 sinifta 16, 4. siifta 31 segmeli ders)
i¢inden belirlenmektedir.



Bolim lisans egitiminde, 6grencinin kuramsal
ve uygulamaya yonelik olarak verilen bilgilerle,
planlama ve tasarim becerisini kazanmasi amag-
lanmaktadir. Egitim siirecinde dzgiir diisiinceyi,
yaraticilig1, aragtirmacilii gelistirmek, temel
ilkedir.

PAB Planlama okullar1 akreditasyon kriterlerine
gore planlama egitimi ile 6grenciye kazandirilmak
istenen mesleki birikimi, bilgi, beceri ve degerle-
rinden olusan 3 bileseni igerir.

Bunlar;

I) Degerler Sistemi/Etigi
a) Hakeilik, sosyal adalet
b) Halk katilim1 bireysel/kamu yarar1
¢) Toplumdaki goriis cesitliligi
d) Dogal kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin
korunmast
e) Meslek etigi

1I) Bilgi
Kentsel yerlegmelerin yapisi ve iglevleri
a) Planlama siireci ve uygulamalarmin teorisi
ve tarihgesi
b) Planlamanin idari, yasal, politik boyutlari

III) Beceri
a) Problem tanimlama, arastirma ve bilgi
toplama
b) Niceliksel analizler ve bilgisayarin bu
amagcla kullanim
¢) Yazil, sozlii ve grafik iletisim
d) Disiplinlerarasi ve ekip calismasi iginde
problem ¢dzme ve plan yapma ve program
tasarimi
e) Sentez yapma

Boliim ders programinda yer alan derslerin yuka-
ridaki bagliklara gore dagilimima bakildiginda,
derslerin %27°si kentsel yerlesmelerin yapist ve
islevleri, %24’0i planlama siireci ve uygulama-
larmin teorisi ve tarihgesi, %19’u idari, yasal ve
politik boyutlar1 %17’si niceliksel analiz ve bil-
gisayarin bu amagla kullanimi ve %13’{i problem
tanimlama, arastirma ve bilgi toplama becerisi,
sentez yapma, yazil, sozlii ve grafik iletigim, ortak
problem ¢dzme, plan yapimu ve tasarimi. grubu
altinda yer almaktadir.

Sehir ve bolge plancilariin meslek egitiminin
onemli bir boliimiinii alan ¢alismalar1 olus-
turmaktadir. Yerinde yapilan galigmalar, hem

6grencilerin mesleki deneyim kazanmalarini
saglayacak uygulamalar1 yapmalar1 agisindan
olanak tanimasi hemde {iniversitenin toplumu
bilgilendirme, bilin¢lendirme goérevini yerine
getirmesi i¢in bir ortam yaratmis olmasindan
dolay1 onemlidir. Bu nedenle, Sehircilik Projesi
dersleri kapsaminda gesitli biiyiiklikteki yerles-
melerde yapilan ¢aligmalar yerinde sunularak
(panel vb. toplantilar seklinde) ve sergilenerek,
yerel yoneticilerin kent planlama vizyonunun
gelismesi ve halkin planlamaya katilimi saglan-
maktadir. Boliim 6gretim programinin bir pargasi
olarak yapilan bu etkinliklere 6rnek olarak son y1l-
larda farkli proje derslerinde; Kuzey Kibris, Gediz
Havzas1 Bolge Planlamasi, Orta Anadolu Bolge
Planlamasi, Dogu Karadeniz Koridoru Planla-
masi, Ankara Kuzey, Bati, Dogu, Giiney Kori-
dorlar1, Antakya, Burdur, Kastamonu, Denizli,
Kahramanmaras, Beysehir, Mudanya, Urgiip,
Amasra, Uchisar, Cesme, Gokgeada, Bozcaada
yerlesmelerinin kentsel gelisme planlar1 Edirne,
Kirklareli, [zmir Aliaga Bolgesi, Zonguldak Nuts
2 Bolgesi, Antakya Nuts 2 Bolgesi, Corum Nuts 2
Bolgesi, Gaziantep Nuts 2 Bolgesi i¢in sunuglar
ve sergiler gerceklestirilmistir. Bu yerlesmelerde
acilan sergiler ile 6grenciler ve 6gretim eleman-
lar1 ¢aligmalarini yerel yoneticilere ve halka sun-
muglardir. Bu sergiler, yurti¢inde oldugu kadar
yurtdisinda da ilgi gérmektedir. Subat 1998’de
Almanya’nin Giiney-Bavyera Eyaleti Bagkenti
Ansbach kentinde Eyalet Bagkaninin daveti {ize-
rine Mudanya’ya ait planlama ve kentsel tasarim
caligmalar1 (1997-1998 ikinci sinuf ikinci yartyil
projesi) sorumlu ogretim iiye ve dgrencilerinin
katilimlari ile gergeklestirilmistir.

Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Yiiksek Lisans
progranminda uzun yillar, sehir plancilarinin belli
konularda bilgilerini artirma ve uzmanlagmasina
yonelik genel igerikli bir program uygulamistir.
Ancak planlama dalina yakin disiplinlerde ¢alisan
birgok uzmanin giderek fiziki mekani bigimlen-
dirmede etkin olmalar1 ve planlamada basarmin
disiplinlerarast bir grupla caligma sonucu oldugu
g0zoniine almarak, program diger ilgili dallarda
acilmistir. Bu nedenle, giincel olarak uygulanan
programa sehir ve bolge planlama lisans derecesine
sahip adaylarin yanisira; mimarlik, jeoloji, harita
miithendisi, iktisat, arkeoloji ve sanat tarihi, kamu
yonetimi, sosyoloji, peyzaj mimarligi, cografya,
demografi, istatistik, igletme, hukuk lisans dere-
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cesine sahip adaylar da bagvurabilmektedir. Ancak
Sehir ve Bolge Planlama boliimlerinden mezun
olanlarin diginda, diger kabul edilenler 2 yar1 yil
siiren bir hazirhik egitimi almak zorundadur.

Yiiksek Lisans programinda temel hedef grenci-
nin belli konularda uzmanlagmasini saglamaktir.
Bu nedenle, Boliimiimiizde uygulanan bir diger
program, “konut” temalidir. Programin amaci
ogrencilerin konut ve kent-konut iliskileri
konusunda bilimsel aragtirma yaparak bilgilere
erisim, degerlendirme ve yorumlama yetenegini
kazanmalaridir. Buna ek olarak lisans tamam-
lama egitimini bagarmis farkli disiplinlerdeki
veya sehir planlama mezunlari kiiresel ve yerel
olgekte sosyolojik, ekonomik, teknolojik, eko-
lojik degisimlerin ve mevcut faktorlerin konut
alanlarindaki sorunlarini ¢ézebilecek uzmanlar
olarak yetismektedir.

EK 1

GAZIi UNIVERSITESI

Sehir ve Bolge Planlama Boliimii dersleri

Yakin zamanda bagka bir tema etrafinda toplanmig
derslerle bir Yiiksek Lisans programina baglana-
caktir.Boliim, planlama disiplini agisindan dnemli
bilimsel toplantilarin da diizenleyicisi olmustur.
Bu toplantilar sunlardar:

* 1994-18.Diinya Sehircilik Giinii Kolok-
yumu

* 1996- Ulusal Bolge Bilimi Kongresi

* 1999- Osmanlinin 700.Kurulug Y1l Etkin-
ligi kapsamun “Osmanl1 Kentleri Kentlerde
Osmanlt” Paneli

¢ 2002- Diinya Sehircilik Giinii Sempoz-
yumu

* 2003- “Planlama Egitiminde Yaratici
Diisiince” konulu 1.Ulusal Calistay ve Sergi

Ogretim elemanlarimizin bazi yaym faaliyetleri
ve ders programlari ekte yer almaktadir.

(Koyu renkli yazilanlar zorunlu, digerleri se¢meli derstir)

Tablo I- Kentsel Yaklasimdaki Yapisi ve islemleri

SBP 173 Mimarhk Bilimi

SBP 412 Uretim Sistemleri Ve Mekanlarda Degigim

SBP 193 Sehir Planlamasina Giris

SBP 419 Kimlik, Kiiltir Ve Mekan

SBP 242 Kent Sosyolojisi

SBP 421 Kent Peyzaji

SBP 286 Kent Cografyasi

SBP 422 Acik Ve Yesil Alan Planlamast

SBP 295 Endiistri Kent fliskisi

SBP 425 Turizm Planlamas:

SBP 345 Bolge Planlama

SBP 429 Yaya Mekani Ve Yaya Yollar1 Diizenlemesi

SBP 337 Aragtirma Yontem ve Teknikleri

SBP 432 Kentsel Donatilar

SBP 315 Kent Merkezi Sorunlari

SBP 433 Geleneksel Doku Analizi

SBP 343 Ulasim Politikalari

SBP 452 Kentsel Estetik

SBP 366 Sehirsel Cevre Psikolojisi

SBP 477 Ulasim Ogeleri Tasarmmi

SBP 367 Insan Ve Cevre Sistemi

SBP 451 Kent Isletmeciligi Ve Finansman

SBP 417 Kentsel Altyapi Politika Ve Uygulamalart

Tablo II- Planlama Siireci ve uygulamalarinin Teorisi ve Tarihcesi

SBP 111 Sanat Tarihi

SBP 386 Anadolu’da Kentsel Mekan Degisimi

SBP 176 Yerlesimler Tarihi

SBP 426 Kentsel Arkeoloji

SBP 254 Kent Ekonomisi

SBP 435 Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist

SBP 374 Planlama Kuram ve Teknikleri

SBP 454 Kiiresellesme Siirecinde Kent

SBP 395 Felsefe

SBP 455 Gecekondu Sorunlari

SBP 318 Bolgesel Ekonomik Gelisme Ve Tiirkiye Ekonomisi

SBP 462 Kirsal Alan Planlamasi

SBP 327 Tarihi Meydanlar Morfolojisi

SBP 478 Kentsel Yenileme Ve Doniisiim Modelleri

SBP 377 Kentsel Mekan Planlamasinda Temel Yaklasimlar

SBP 480 Planlama Ekonomisi




Tablo ITI- Planlamamn idari Yasal ve Politik Boyutlari

S$BP 397 Sehir Yonetimi

SBP 424 Tiirk Yo6netim Sistemleri Ve Yerel Yonetimler

SBP 394 imar Hukuku

SBP 428 Siirdiiriilebilir Kalkinma Ve CED

SBP 351 Konut Sorunlar:

SBP 434 Uluslararasi Kuruluslar Ve Planlama Stratejileri

SBP 276 Cevre Bilimi

SBP 441 Kiyisal Planlama Mevzuati Ve Y6netimi

SBP 411 imar Uygulamalar1

SBP 443 Metropoliten Planlama Ve Yonetimi

SBP 415 Ekolojik Planlama

SBP 445 Kentsel Politikalar Semineri

SBP 418 Cevre Politikalarinda Ve Hukukunda Uluslar Arast
Geligim

Tablo IV- Problem Tanimlama, Arastirma ve Bilgi Toplama

SBP 361 Sehircilik Projesi IV

SBP 163 Sehircilik Projesine Giris

SBP 362 Sehircilik Projesi V

SBP 164 Sehircilik Projesi I

SBP 482 Bitirme Odevi

SBP 261 Sehircilik Projesi 11

SBP 461 Sehircilik Projesi VI

SBP 262 Sehircilik Projesi 111

SBP 484 Sehircilik Projesi VII

SBP 344 Cevre Tasarim Projesi

Tablo V- Niceliksel Analizler ve Bilgisayarin Bu Amacla Kullanim

ENF 101 Temel Bilgi Teknolojisi Kullanimi

SBP 314 Plancilar I¢in Bilgisayar I

SBP 471 Cografi Bilgi Sistemleri

SBP 319 Fiziksel Erisebilirlik Ve Cekim Giicii

$BP 297 Ulasim Planlamasi

SBP 354 Niifus Bilimi

SBP 190 Olgme Bilgisi

SBP 375 Yoneylem Arastirmast

MM 108 Ozel Bilgisayar Programlari

SBP 414 Plancilar Igin Bilgisayar 11

SBP 423 Topografya

Tablo VI- Yazili, Sozlii ve Grafik iletisim

SBP 163 Sehircilik Projesine Girig

SBP 164 Sehircilik Projesi I

SBP 261 Sehircilik Projesi 11

SBP 262 Sehircilik Projesi 111

Tablo VII- Disiplinlerarasi ve Ekip Cahismasi i¢cinde Problem Cozme ve Plan Yapma ve

Program Tasarimm

SBP 361 Sehircilik Projesi IV

SBP 261 Sehircilik Projesi I

SBP 362 Sehircilik Projesi V

SBP 262 Sehircilik Projesi 111

SBP 461 $ehircilik Projesi VI

SBP 344 Cevre Tasarim Projesi

Tablo VIII- Sentez Yapma

SBP 482 Bitirme Odevi

SBP 484 Sehircilik Projesi VII
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EK II. BOLUM ELEMANLARININ
BAZI CALISMALARI

- Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii Sehircilik Caligmalari
20. Y1l Kutlama Yaymi, Nobel Kitabevi, 2005.

- Ogr. Gor. Dr. Tanyel ECERAL
Degisen Tiirkiye, Degisen Mekan
Dost Kitapevi, Ankara, 2005
(Kitapta boliim) basimda.

- Ogr. Gér. Dr. Fatma ERDOGANARAS
Degisen Tiirkiye, Degisen Mekan

Dost Kitapevi, Ankara, 2005

(Kitapta boliim) basimda.

- Yrd. Dog. Dr. Cigdem VAROL
Degisen Tiirkiye, Degisen Mekan
Dost Kitapevi, Ankara, 2005
(Kitapta boliim) basimda.

- Aras. Gor. Dr. Bilge KOROGLU
Degisen Tiirkiye, Degisen Mekan
Dost Kitapevi, Ankara, 2005
(Kitapta boliim) basimda.

- Dog. Dr. Zuhal OZCAN,

Yrd. Dog. Dr. Nevin GULTEKIN,

Yrd. Dog. Dr. Ozlem DUNDAR,

Aras. Gor. Aydan SAT

Geleneksel Konut Dokusunda Kullanilabi-
lirlik Olgiitlerinin Belirlenmesi Talas Incesu
Ornekleri, Minta Matbaast, 2005.

- Prof. Dr. Sule KARAASLAN,

Seyhan SEREL

Giineydogu Anadolu Bolgesinde Turizmin
Gelistirilmesi

Mehmet Kemal Dedeman Proje Yarigmast,
3. Odiil, (2005).

- Prof. Dr. Feral EKE,

Yrd. Dog. Dr. Nihan SONMEZ
Antalya’da Konut Stogu ve Nitelikleri
Mimarlar Odasi, Antalya Subesi Yayinlari,
2004.

- Prof. Dr. Orhan KUNTAY
Siirdiiriilebilir Turizm Planlamasi, Alp Yayi-
nevi, 2004, Ankara.

- Ogr. Gor. Dr. Cigdem VAROL,

Aras. Gér. Niliifer GURER,

Aras. Gor. Ozge Yalgmer ERCOSKUN,
Nazim OZER

Ascona (svigre)- Gelismekte olan iilkelerde
siirdiiriilebilirlik ve Kentsel Biiyiime Konfe-
rans1, 2004, Poster 3. 6diilii

- Yrd. Dog. Dr. Ayse TEKEL
Yerel ve kentsel Politikalar
(Editor), Cizgi Kitapevi, Konya, 2003.

- Yrd. Dog. Dr. Nilgiin GORER TAMER
Water Development and Povety Reduction
Kluwer Academic Publishers 2003, USA.
(Kitapta boliim)

- Aras. Gor. Tahir Calgiiner
Cevre mi, Ekoloji mi?
Nobel Yayncilik, 2003.

- Dog. Dr. Zuhal OZCAN,

Yrd. Dog. Dr. Nuray BAYRAKTAR ve
digerleri

Traditional Mediterrenean Architecture
European Commission 2002

(kitapta boliim)

- Yrd. Dog. Dr. Kiibra Cihangir CAMUR
Imar Isleri Belediyeler i¢in El Kitabi
(Editér) TODAIE, 2002.

- Prof. Dr. Feral EKE
Sehircilik ve Planlama
Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 2000.

- Yrd. Dog. Dr. Nihan SONMEZ

Housing Levels of Perspective, AME Ams-
terdam 1996

(Kitapta boliim)

- Ogr. Gor. Dr. Demet EROL
Tiirkiye’nin Sorunlari, Milliyet Yarigmasi
2. Odiil, 1990.

KAYNAKCA
Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
2002-2004 katalogu — Ankara

Sehir ve Bolge Planlama programinin 6zdeger-
lendirme raporu. Akreditasyon galismalari 2004,
Ankara (Basilmamis rapor)



Kalkan’in Gelisme ve Koruma
Sorunlari: Tehditler, Olanaklar

ve Coziim Onerileri®

Gagatay KESKINOK?*, Nimet 0ZGONUL**, Neriman SAHIN GUGHAN***

abancilara miilk satigina izin veren yasal

diizenlemelerin® sonuglar1 en garpici

bicimde dogal ve tarihi degerlere sahip
turizm yerlesmelerinde yasanmaktadir. Turizm
sektoriinde 1980’ler sonrasinda pargact karar-
lar ile yonlendirilmeye caligilan biiylimenin,
ozellikle Batt Akdeniz ve Ege sahillerindeki
yerlesmelerde dogal ve tarihi ¢evre ile top-
lumsal yararlar agisindan yarattig1 gelisme ve
koruma sorunlari bilinmektedir. Diger yandan,
bu geligmenin yerel halkin refah1 ve tiretkenli-
gine ne dl¢ilide katkida bulundugu konusu da son
derece tartigmalidir. Cogunlukla denetlenmeyen
ve diizenlenmeyen bu gelisme bigimi, dzellikle
kiy1 yerlesmelerimizde, topraga dayali rantlarin
¢ok kisa siirelerde elde edilmesine yonelik bir
kiiltiirii ve iktisadi etkinligi ve aligkanliklar
ozendirmistir. Devlet kaynaklar1 ile destekle-
nen bu gelisme, verimli tarim topraklarinin,
Ege sahilleri 6rneginde binlerce yilda olusan
zeytinliklerin hizla yok olusunu beraberinde
getirmistir. Zilyetlik vb yollarla sahiplenilen
devlet mali arazilerin yazlik sitelere doniigiimii

yani sira, bu gelisme, bir sonraki agamasi olarak
yerel halkin miilksiizlesmesi siirecini hizlandir-
mugtir. Bu dénemde, turizm sektorii ile diger tiret-
ken sektorler arasinda dengeler kurulamamigtir.
Diger yandan, turizm sektériindeki gelismenin,
yerlesmelerin toplumsal ve kiiltiirel yagamlarina
katkida bulunacak bicimde diizenlendigini sdy-
lemek de zordur. Dile getirilen gelismelerden
1980°1i yillarin ortalarindan baglayarak olumlu
ve olumsuz sonuglari ile Kalkan yerlesmesi de
payint almgtir.

YABANCILARA MULK SATISI VE
KALKAN’DAKIi GELISMELER:

Son dénemde yabancilara miilk satigina yonelik
yasal diizenlemeler ile glindeme gelen gelisme-
nin olasi sonuglart ile, bir dnceki donem arasinda
belirli benzerlikler gézlense de, -onceki doneme
oranla- ¢ok daha derin toplumsal ve ekonomik
sonuglart olacag1 agiktir.

» Kalkan’da yabancilara miilk satig1 hiz
kazanmustir;

! Bu rapor, ODTU Mezunlar1 Dernegi Antalya Subesi’nin, Kalkan’da yabancilarin miilk edinimi konusu ile giindeme gelen gelisme ve
koruma sorunlari hakkinda bilirkisi goriisii istemi ile ODTU Mimarlik Fakiiltesi’ne bagvurusu iizerine Dekanlikca gorevlendirilen Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii 6gretim iiyesi Dog.Dr.Cagatay Keskinok, Mimarlik Boliimii 6gretim tiyeleri Dog.Dr.Neriman $ahin Giighan
ve Dr. Nimet Ozgdniil tarafindan 25-27 Kasim 2005 tarihlerinde Kalkan’da yapilan incelemelere, gegmis yillarda Fakiiltenin degisik
birimlerinde yerlesme ile ilgili olarak yiiriitiilmiis inceleme, arastirma ve proje ¢alismalarindan elde edilmis sonuclara, Kalkan Beledi-
yesi’nden elde edilen bilgi ve belgelere ve yerel sivil toplum kuruluslarinda faaliyet gosteren farkli uzmanliklara sahip kisilerle yerinde
yapilan goriismelere, Kalkan’da faaliyet gosteren kuruluglarin elektronik sitelerinden alinan bilgilere dayanilarak hazirlanmigtir.

2 Yabanci gergek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri 19.07.2003 tarih ve 25173 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
03.07.2003 tarih ve 4916 sayili Kanunun 19’uncu Maddesi ile degisik 2644 say1li Tapu Kanununun 35’inci Maddesinde diizenlenmistir.
Yapilan degisiklikle, yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Ulkemizde tagmmaz mal edinebilmelerine iliskin
yeni esaslar getirilmistir. Diger yandan 442 sayil1 Koy Kanunu’nun 87’nci Maddesi yeni diizenleme ile kaldirilmis ve yabanci gergek
kisilerin kdylerde tasinmaz mal edinmeleri olanakli hale gelmistir.

*Dog.Dr.,

*QOgr. Gor. Dr.,
**Dog.Dr.
0DTU, Mimarlik
Fakiiltesi
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« Iktisadi olarak giiclii Avrupa iilkeleri
parasmin girmesi nedeniyle arsa ve araziler
tizerindeki spekiilatif baskilar gegmis ile karsi-
lastirilamayacak diizeyde artmigtir. Bu durum
yerlesmedeki ticari etkinlikleri ve tiretken sek-
torleri olumsuz yonde etkilemektedir;

* Kentte yeterince planlanmig alan olmasma
karsin, planli alan disinda kagak yapilagma
slireci hizlanmigtir;

* Spekiilatif baskilar kent merkezi ¢evre-
sindeki sit alanlarinin yapilagmaya agilmasi
istemlerini giiglendirmektedir;

* Ciddi ekonomik kaynaklarla yaratilmig
olan mevcut turizm konaklama altyapisinin
iktisadi olarak yitirilmesine yol agacak bir
slirece girilmistir;

* Yerlesmede villa tiretimi artmig durumdadir.
Bunun orta ve uzun erimde beldenin turizm eko-
nomisini olumsuz etkilemesi beklenmelidir;

Bu tiir bir gelismenin belde halkinin toplumsal
yararina doniisebilecek bir yan1 bulunmamaktadir.
Bunun, yerel halkin iktisadi ve toplumsal gelisi-
mine katkida bulunmasi olanaksizdir. Yerlesme-
nin niifus yapisinin giderek yerel halkin aleyhine
bozulmakta oldugu gozlenmektedir.

Devlet tarafindan ge¢miste zeytincilik amaciyla
tahsis edilmis olan tarim alanlarmin izl ve kagak
yapilagma nedeniyle yitirilmesi s6z konusudur.
Zeytinliklerin yapilagmaya agilmasi sonucunda
zeytincilik beldede giderek yok olmaktadir. Afet
Evleri bolgesinde (Akbel/Islamlar) prefabrik afet
evlerinin ¢ok kath yapilagmaya acilmast konusu
giindemdedir. Kalamar bdlgesinde yeni alanlarin
gelismeye acilmasi planlanmaktadir. Kiy1 bol-
gesindeki 1. Derece Sit Alaninin 3. Derece Sit

Alanma doniistiiriilmesi son onay agamasindadir
(Kalkan- Kags Dogal Sit Alan1 Koruma Nazim ve
Uygulama Imar Plani).

Beldede alt yapisiz hizli yapilagma, dogal giizel-
likleri nedeniyle turizm beldesi olan yerlesmenin
turizm gelecegini de tehdit eder niteliktedir. Alt-
yapisiz gelismenin, gayrimenkule oldukea hizli ve
yogun talebin oldugu kosulda ¢ok daha ciddi ve
onarilamaz sorunlar yaratmasi olasidir.

Beldede bir boliimii yabanci sirket olan ¢ok
sayida emlak alim satim, mimari proje biirosu
bulunmaktadir. Mimarlik biirolarinin biiyiik bir
cogunlugunun aym zamanda emlak alim satimi ile
de ilgilendikleri gdzlenmistir. Yapilan igler sunlart
icermektedir: Arazi alimi, ingaat, planlama, bahge
diizenleme, emlak, restorasyon, dekorasyon,
havuz tasarimi vb. Emlak alim ve satiminda ve
ingaat sektoriinde satislar ve baglantilar Ingiliz
Pound’u tlizerinden yapilmaktadir.

Arazi ve arsa fiyatlarinda ciddi artiglar gozlen-
mekle birlikte, yabanci basinda fiyatlarin Avrupa
tilkelerinin Akdeniz sahil kentlerindeki fiyatlarin
oldukea altinda oldugu dile getirilmektedir.
Yabancilara satislar yalnizca yapi satigt degil,
ayni zamanda arsa satigi seklinde de olmaktadir.
Ortalama arsa metrekare fiyatlari arsanin kent i¢in-
deki konumu, manzara olanaklari, imar planinda
Ongoriillmiis olan yapilasma kosullarina bagl
olarak degismektedir®:

Yerlesmede yillik emlak satist 150 civarindadir.
Kimi drneklerde satiglar ingilizlerden ingilizlere
seklinde de olmaktadir. Emlak biirolarinin elekt-
ronik sitelerindeki verilerden ve yerinde yapilan
goriigmelerden edinilen bilgilere gore halen
yerlesmede 300 civarinda satilik miilk konut

Tablo 1: Kalkan’da arsa ve arazi fiyatlar1 (Kasim, 2004)

Yer m? fiyat: (ingiliz Pound’u olarak)
Kent merkezi 200 ve tizeri

Kent merkezi geperleri (Ortaalan ve Komiirlik mevkileri) 105

Kalamar 110

Kiziltas 100

Kisla 114

Islamlar 22

3 Bilgiler Kalkan’daki emlak biirolarinin elektronik sitelerinden elde edilen bilgilerden derlenmistir.



bulunmaktadir. Satilik otel fiyatlar1 ise 10-20
odali oteller i¢in 300-450 bin Pound arasinda
degismektedir. Satisa sunulan miilk konutlarin
fiyatlar1 mobilyali ya da mobilyasiz olmalarina,
kent igindeki konumlarina, denize fiziksel veya
gorsel anlamda erisilirliklerine, yiizme havuzu
olup olmamasina, yatak odasi sayisina vd. ola-
naklara gore degismektedir. Apartman daireleri
ve villalarmn fiyatlar1 kent genelinde asagidaki
araliklarda degismektedir*:

Yerlesmede, otellerin kiigiik konut birimlerine
doniistiiriilerek satilmast egilimleri baglamustir.
Turistik amach tesislerin bagimsiz miilk konutlara
dondistiiriilmesi var olan kosullarda yatirimcilar
icin karli goziikmektedir. Bu durum turizm sekt6-
riiniin yerlesmede giligsiizlesmesine ve getirisi tek
seferlik satisa dayali konut {iretiminin artmasina
neden olacaktir. Uzun siirede geri doniisii olan
turizm yatirimlarinin bu bicimde bagimsiz konut
birimlerine doniistiiriilmesi egilimi, yerlesme
ekonomisi agisindan uzun ve orta erimde ciddi
kayiplara yol agacaktir. Bunlarin en baginda
istthdam olanaklariin yitirilmesi ve becerili
turizm isgiiciiniin yitirilmesi ve yerini bagimsiz
konut birimlerinin bakimi vb. giinliik temizlik gibi
ikincil islerin almasi olacaktir.

Turizm tesislerinin yerine konut {iretiminin art-
masi siirect, tilke genelinde yabanci yatirimin eko-
nomiyi giiclendirmesi savini gecersiz kilmaktadir.
Uzun erimde yabancilara satilan konutlarin yurt
disinda el degistirmesi/satisi, kiraya verilmesinin
tilke ekonomisi agisindan hig bir katki saglamaya-
caktir. Dolayisiyla turizm tesislerinin yerine konut

Tablo 2: Kalkan’da miilk konut fiyatlar1 (Kasim, 2004)

Resim 1 a, b: Kalkan’da imar plan1 uygulamalart (Kasim, 2004).

Villalar Fiyat (Pound olarak)
2 yatak odali 95-125 Bin
3 yatak odali 125-200 Bin
4 ve lstii yatak odalt 200-600 Bin

Genis bahgeli dag evi seklindeki villalar

500 Bin ve tizeri

Apartman daireleri

1 yatak odall 25-35 Bin
2 yatak odalt 35-75 Bin
3 yatak odali 75-120 Bin
PLANLAMA
4 Bilgiler Kalkan’daki emlak biirolarina ait elektronik sitelerden elde edilen bilgilerden derlenmistir. 2005/1
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veya ikinci konut firetiminin iilke genelinde yay-
ginlagmasi dogal ve tarihi gevrenin yitirilmesini
hizlandirirken, beklenen ekonomik kazanglar da
saglanamayacaktir.

Farkli kesimlerden kisilerle yapilan gériismeler-
den, Kalkan’da yabancilarca sahip olunan miilk
sayisinin 500 ile 700 arasinda oldugu ve yerles-
mede halen 300 adet satilik miilk konut bulun-
dugu 6grenilmistir. Kalkan Belediyesi ile yapilan
goriismelerde ise yabancilarca elde edilmis miilk
sayisinin 600 civarinda oldugu bilgisi alinmistir.
Maliye Bakanlig1 Defterdarligi verilerine gére
ise bu say1 607 olup tamam Ingilizlerce miilk
edinilmistir.

Resim 2a, b: Kalkan’da yeni insa edilen villalar (Kasim, 2004).

90

1980°1i yillarda tegvik goren ve yerlesme agisin-
dan ekonomik olanaklarin yani sira belirli top-
lumsal ve iktisadi maliyetler pahasina yaratilmig
olan turizm altyapisini ve yatirimlarini tehdit
eden bir gelisme s6z konusudur. 80’1i yillarda
tilke iginden yeni-gelenlerle birlikte yerlesmenin
toplumsal dokusunda belirli degismeler olmustur.
Bu donemdeki turizm gelismesinin, yerlegmeye
iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal olarak kazandirdik-
larma kargin yerlesmenin toplumsal dokusunun
yerel niifus aleyhine belirli oranda bozulmasina
yol agmig oldugu da belirtilmelidir. Bu turizm
geligmesinin yerlesmenin toplumsal dokusunu
gelistirerek katkisini saglayacak diizenlemelerin
ne yazik ki gerek o donemin planlama ¢aligma-
larinda gerekse turizm bolgeleri ile ilgili yasal
diizenlemelerde ve turizm siyasalarinda ele
alindigin1 séylemek zordur.

Benzer bir siire¢ ¢ok daha garpici bigimde yaban-
cilara toprak satigina izin veren yasal diizenle-
melerden sonra yagsanmaktadir. Beldedeki miilk
satiglar1 ve emlak piyasasinin yabancilar eline
geemis oldugunu sdylemek yanlig bir saptama
olmayacaktir. Yerli halkin miilksiizlesmesi
slirecini hizlandiran bu gelismenin yani sira
turizm gelirlerinin de yabancilarin eline gectigi
saptanmaktadir.

Yerlesmede, giderek “villa turizmi”ne kayan
geligme, yabancilarin (Ingilizler) kayit disi
turizm faaliyetlerine de zemin hazirlamaktadir.
Yerlesmede miilk edinmis yabancilarin dene-
timinde olup vergi denetimi diginda kalan bir
turizm sektorii olusmaktadir. Bu drneklerin sayist
ve bilyiikliigii konusunda yeterli bilgiye sahip
olunmamakla birlikte, verili iktisadi kosullar
altinda, villalarin, sahipleri tarafindan iilkele-
rinde pazarlanmasi egiliminin genel ekonomik
bir faaliyete doniismesi beklenmelidir. Bunun,
su anki biiyiikligi ile bile yerlesmedeki turizm
tesislerini olumsuz etkiledigi 6grenilmistir.
Bu sekilde yurt diginda Tiirkiye nin denetimi
disinda, yerlesmedeki miilklerin pazarlanmasi
yoluyla bir turizm sektorii ortaya ¢ikmakta-
dir. Para 6deme ve aktarmalari ise dogrudan
Ingiltere’de yapilmaktadir. Kimi orneklerde
villa kiralarinin haftalik 2000 Ingiliz Pound’u
civarinda oldugu saptanmaktadir. Kabaca bir
hesaplama yapilacak olursa su ¢arpict sonuglar
¢ikarilabilmektedir:



Mevecut iktisadi kosullar altinda satisa ¢ikarilmig
olan miilklerin de yabancilarca satin alinacag
ve yabancilarca edinilen yaklagik 600+300=900
miilk konutun, dile getirilen villa turizmi yon-
temiyle yarisinim ortalama haftalik 600 Ingiliz
Pound’u lizerinden kiraya verilecegi varsayimu ile
6 aylik bir turizm mevsimi® iin 6.5 milyon Ingiliz
Pound’u karsilig1 bir turizm geliri hesaplanabil-
mektedir. Bu turizm geliri Tiirkiye nin potansiyel
kaynaklarindan ¢ekilen bir turizm geliri olacaktr.
Oysa, dile getirilen bu 450 miilkiin kargilig1 olarak
kent ekonomisine giren veya girecek sicak para,
her bir konut i¢in 60 bin Pound’luk bir ortalama
satis fiyati iizerinden yaklagik 27 milyon Ingiliz
Pound’u olarak hesaplanmaktadir. Ozetle:

* Yabancilar eline gegmis olan miilklerin kargi-
l1g1 olarak kent ekonomisine giren ve girecek
sicak para, yaklagik 4 yil i¢inde kent ekonomi-
sinden (turizm gelirlerinden) ve sonugta iilke
ekonomisinden ¢ekilmis olacaktir.

* Bunun sonucu olarak, mevcut turizm
konaklama altyapisinin yitirilmesi kaginilmaz
gozitkmektedir.

* Kent ekonomisi agisindan kayiplarin yani
sira, bu tiir bir turizm etkinligi vergi denetimi
diginda kaliyor olmasi nedeniyle devlet hazi-
nesinin vergi kayiplarindan da s6z edilmelidir.
Bu sekilde vergilendirilmeyen ve yurtdiginda
biriken bir turizm geliri ortaya ¢tkmaktadir.

* Yeniden iiretilemez ekonomik kaynak olarak
arsa ve arazilerin yabancilar eline gegmesi bu
kaynagin ulusal ekonomi agisindan kullanila-
bilme imkanmini ortadan kaldirmaktadir.

» Koylerde yabancilara miilk satisi tarimsal
topragin hizla yitirilmesini beraberinde geti-
recektir.

* Bu geligmenin, vergi denetimi digindaki
yurtdiginda orgiitlenen turizm etkinligi karsi-
sinda vergi denetimine tabii yurtigi turizm ve
diger iiretken sektorler lizerinde yikici etkileri
olacaktir.

Uzunca bir siire yerlesmedeki yabanci turist
gelisini orgiitleyen Ingiliz turizm sirketinin
bolgeden cekilmesi glindeme gelmistir. Kendi
is yapma diizenini getirmis, kendi standartlarini

uygulamis, hatta yerlesmedeki turizm yatirim-
larm1 yénlendirmistir. Uzun yillar bu sirket ile
birlikte ¢aligan otel ve motel sahiplerinin, kendi
turizmcilik anlayislarini gelistirememis ve turizm
baglantilarinin kurulmasi konusunda deneyim ve
birikim kazanamamig olmalar1 nedeniyle turizm-
den ¢ekilmek egiliminde olduklar1 &grenilmistir.
Sirketin yerlesmeden kagisinin temel nedenlerin-
den biri olarak “yerlesmenin artik kendi miisteri
kesitine hitap etmemesi* olarak gdsterilmektedir.
Bu gelismenin, yabancilara miilk satist ile giderek
artan villalara yurtdigindan sahiplerince yabanci
turistlere pazarlanmasi seklindeki “villa turizmi®
ile yakindan iligkili oldugu saptanabilmektedir.

Yabancilara miilk satis1 ile kisa siirede beldeye
bilyiik miktarlarda para giriginin son derece
gecici oldugu ve arsa {izerindeki spekiilatif bas-
kilar1 artirmasimin 6tesinde uzun siireli gelisme
olanagi yaratmayacag belirtilmelidir. Spekiilatif
baskilar nedeniyle kiralardaki artis, i ve ticari
etkinlikleri olumsuz etkilemektedir. Yabancilara
koy ve miicavir sahalarda da miilk satigina izin
veren yasal diizenleme ile, miicavir sahalarda
kacak yapilagmadaki artig arasinda yakin bir
iligki saptanmaktadir. Miicavir alanda ve digin-
daki kacak yapilasmanin 2003-2004 doneminde
350 civarinda oldugu ve bu kagak yapilasmanin
da yabancilara miilk satigina konu oldugu 6gre-
nilmistir.

Bu tiir bir gelismenin belde ekonomisine katkis
bulunmamaktadir. Diger yandan kentteki belli
bash restoran ve ticari isletmelerin Ingilizlerin
denetiminde oldugu ve villalara kalmak igin
gelenlerin yemek ve diger gereksinmeleri igin
bu restoran ve ticari birimlere yonlendirildikleri
ve bu nedenle bu kesimin kentteki yerel ticari
etkinlige katkilarmin ¢ok az oldugu 6grenilmis-
tir. Bu durum, yerlesmedeki dig turizm gelirle-
rinin tiimilyle yabancilarin eline gegmesi olarak
degerlendirilmelidir. Yerlesmedeki yerel turizmei
ve turizmle ile ilgili ticari birimler vergi yiikiimlii-
liiklerini yerine getirirken, vergi denetimi diginda
kalan ve Kalkan’1 pazarlayan bir yurtdist turizm
sektorii olusmaktadir.

Diger yandan bu tiir bir turizmin, turizm yak-
lagiminda varsayilan sosyal ve kiiltiirel iletisim

5 DIE turizm istatistiklerine gére yakin bolgeye yabanc turist en yogun olarak Mayis-Ekim aylarini kapsayan 6 aylik donemde gel-

mektedir.

Yerlesme-
deki yerel
turizmci ve
turizmle

ile ilgili
ticari birim-
ler vergi
yuktimli-
|iklerini
yerine
getirirken,
vergi dene-
timi disinda
kalan ve
Kalkan's
pazarlayan
bir yurtdis
turizm sek-
toru olus-
maktadir.
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ortaminin saglanmasi vb. katkilarindan sz etme
olanag1 da bulunmamaktadir. Her yil yaklagik
60-70 bin yabanci turistin geldigi yerlesmedeki
turizm gelirlerinin diigmekte oldugu goriigmeler
sirasinda ifade edilmistir. Bu nedenle, 6nemli
kaynaklar ile yaratilmig olan tesislerin bagimsiz
birimlere doniistiiriilerek satilmasi 6rnekleri yer-
lesmede yayginlik kazanmaktadir. Yapilan goris-
meler sirasinda biiyiik sirketlerin bir boliimiintin
otellerini bagimsiz birimlere (konuta) doniistiiriip
ellerinden ¢ikarma egiliminde olduklar1 6grenil-
migtir. Halen yatak sayis1 150-200 civarinda olan
3 otelde doniistiirme islemine baglanmistir. Bunun
onemli ulusal kaynaklar pahasina yaratilmig olan
turizm konaklama alt yapisinin yitirilmesine yol
agmasi kaginilmaz goziikkmektedir. Bir dnceki
donemde, turizmi tegvik kapsaminda, turizm sek-
tortindeki iktisadi geligmenin yaratacagi kamusal
yararlar dikkate alinarak gerek kredi vb olanaklar,
gerekse ayricalikli imar haklar ile desteklenmis
turizm tesislerinin, kuskusuz bu sekilde boliine-

rek bagimsiz miilk konutlara doniistiiriilmesi, dile
getirilen kamusal yarar ilkesinin terk edilmesi; bir
baska deyisle, ayricalikli imar haklar1 ve kredi ola-
naklar1 saglanarak elde edilmek istenen kamusal
yararin 0zellestirilmesi anlamina gelmektedir.

Bunlarm yam sira, arazi satis1 yoluyla ellerine
kisa siirede sicak para gegen yerel halk ellerindeki
paray1 anlamli bir yatirima doniigtiirecek bilgi,
birikim ve yonlendirmeden yoksun oldugundan,
birikimlerini iktisadi yarara doniistiirememekte ve
tiiketim kalemlerine yaptiklart harcamalar ile uzun
siireli ekonomik birikimlerini yok etmektedirler.
Bir baska agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye
kiyilarinda 1980 sonrasinda tesvik goren ve
ciddi bir atil konut stokunun olusumuna yol agan
ikinci konut gelismesinin bir benzeri, Kalkan
orneginde, bu kez turizm konaklama altyapisini
da islevsizlestirecek ve ekonomi dis1 birakacak
bicimde yabancilar eliyle ikinci konut gelismesi
olarak yaratilmaktadir. Oysa dile getirilen atil
konut stokunun ekonomiye nasil kazandirilacagi

Tablo 3: Kalkan’da yillara gore insaat ruhsatlari

Yillar Ingaat ruhsati sayilar
1996 41

1997 48 (3 adet restorasyon)
1998 44

1999 29

2000 33

2001 75 (3 adet restorasyon)
2002 69

2003 97 (1 adet restorasyon)
2004 ~100

Kaynak:Kalkan Belediyesi

Resim 3: Kalkan’da yeni yapilasmalar (Kasim, 2004).



konusunda siyasa ve projeler gelistirilmesi bek-
lenirken, ayni1 yanlislik bu kez yabancilara ikinci
konut iiretilmesi seklinde yinelenmektedir.

Bu siirecin, toplumsal agidan da yararlarindan
s0z etme olanag1 bulunmamaktadir. Yeni olugan
iktisadi ¢evrede yerel halk, ellerinden ¢ikardik-
lar1 arsa ve arazilerdeki villalarda ya da diger
tesislerde becerisiz islere talip olmanin 6tesinde,
bir yer edinememektedirler. Kii¢iik esnafin kent
ekonomisinden elenmesi siireci yasanmaktadir.
Yerel halk giderek turizm pastasindan pay ala-
mama noktasina gelmistir. Tiiketimei aligkanhklar
kisa siirede miilk satig1 yoluyla elde edilen sicak
paranin, kisa siirede yitirilmesine yol agmak-
tadir. Miilksiizlesen yerel halk marjinal iglere
yonelmektedir.

GELiSME VE KORUMA PLANI
KARARLARI

Kalkan, 1984 tarihli Imar Plan1 sonrasinda Turizmi
Tegvik kapsaminda 1986 yilinda kapsamli bir imar
plan1 revizyonu gormiistiir. Bu plan bir dnceki
plandan farkl1 olarak turizmi tegvik kapsaminda
ayricalikli imar haklar yaratmigtir. 1994 tarihli
flave Imar Plan1 ise Revizyon imar Planin temel
yaklagimini siirdiirmiistiir. Bu kapsamda Kalkan

Tablo 4: Kalkan’la ilgili planlama kararlar

imar planlari temel yaklagim agisindan su sekilde
ayrigtirtlabilir:

* Dogal ve fiziksel esikleri ve arazi kullanim
disiplinini temel alan kullanma/geligme ve
koruma yaklagimi: 1984 Imar Plani. Tarihi
Kent Merkezi Koruma Gelistirme Imar Plan:
ile Dogal Sit Alanlar1 Koruma kararlar1 bu
planin kapsaminda olusturulmus kararlardur.

* Kentsel arsa tiretimine yonelik talebe gore
gelisme planlamasi:1986 Imar Plani Reviz-
yonu ve 1994 ilave Imar Plan. Bu yaklasim
bir 6nceki planin belirledigi dogal karakteri
korunacak alanlar1 gelismeye agmig, koruma
yaklagimini goz ardi etmistir.

» Parcaci plan degisiklikleri ile koruma yak-
lagiminin terk edildigi planlama kararlari.
Yabancilara miilk satis1 sonucunda beldeye
kisa siireli sicak para giriginin harekete
gecirdigi spekiilatif gelismenin sonucu olarak
daha ¢ok mevcut planlama alanlarina ekleme-
ler seklinde gelisme yaklagimi: 2004 Dogal
Sit Alan1 Nazim Imar Plam (Sit alanlarmin
gelismeye agilmasi karari) ve Kalamar Bolge-
sinde gergeklestirilmek istenen degisiklikler,
Islamlar-Akbel Afet Evleri Bolgesinde imar
haklarinin artirilmast istemleri:

planlar onay planlama planlama alam
tarihi niifusu

Kalkan imar Plani 16.04.1984 6183 100.30 ha

[mar Plam Revizyonu 19.11.1986 20558 210.42 ha

[slamlar K&yii-Akbel Imar Plam 3.10.1989 Islamlar K&yii Afet Evleri

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma Gelis- 1992 Tarihi kent merkezi

tirme Tmar Plam

[mar Plan1 Revizyonu (Sahil Seridi) 12.07.1993 Kiy1 kesiminde K1y1 Kanununa uyarla-
nan degisiklikler

flave Imar Plant 5.12.1994 6892 96 ha

Koruma fmar Plam Revizyonu 20.03.1996

K.K A. Koruma Imar Plant Revizyonu® 4.10.1996 Ozel proje alant

1996 Kentsel Sit Alam Komsu Bolgeleri imar 1996
Plan1 Revizyonu

Kentsel sit alani gevresi

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma Gelis-
tirme Revizyon Imar Plani

7.08.2003

Kentsel sit alant (Tarihi kent merkezi)

6 Belediye imar Miidiirii’nden alman sozlii bilgiye gore bu diizenlemenin yapildigi 6grenilmis olmakla birlikte; bu diizenleme ile ilgili

belgelere ulagilamamugtir.

Yerel halk
giderek
turizm
pastasindan
pay alamama
noktasina
gelmistir.
Tiiketimci
aliskanliklar
kisa siirede
miilk satisi
yoluyla elde
edilen sicak
paranin,

kisa siirede
yitirilmesine
yol acmakta-
dir. Miilkstiz-
lesen yerel
halk marjinal
islere yonel-
mektedir.
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Kalkan imar Plani, 1984

Planda, kentsel sit alani, kentsel sit alaninin
mimari karakteri ile uyum gosterecek konut alan-
lar1, afet evleri, gelisme konut alanlari, ¢aligma
alanlar1, turistik tesis alanlari, dogal karakteri
korunacak alanlar ile jeolojik agidan sakincali
alanlar belirlenmistir.

* Kentin planli gelisimi agisindan, arazi ve
arsa miilkiyetinde sik el degistirme siirecleri
ve kentsel arsa ve arazilerin kiiiik pargalara
boliinmesi ve yogunluklarin denetimsiz artigt
sorunlari 6nemli planlama sorunlari olarak ele
almmustir.

* Kentin sosyal 6l¢eginin bozulmas, digaridan
gelecek biiyiik 6lgekli turizm yatinmlarinda
kentin mimari karakterinin bozulmasi tehli-
kelerine isaret edilmis ve kentin alabilecegi
sosyal 6lgegi bozmayacak yerlerde, yer segi-
mine 6zen gosterilmistir.

+ Kentin makroformu belirlenirken projek-
siyon niifusu yerine jeolojik ve topografik
kisitlamalara bagl olarak toprak kullanma
disiplini hedef alinmustir.

[ BALELS i

= 1 I iﬂ-

O TR M levar Plos

Resim 4: Kalkan Imar Plani, 1984.
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* Niifus varsayimi: 6183 kisi
* Planlama alan1: 100.30 ha

* Meskun Konut Alanlar1 (Kentsel Sit Alani,
Kentsel Sit Alan1 Mimari Karakteri ile Uyum
Saglayacak Konut Alanlari, Afet Evleri): 11.6
ha.

* Gelisme Konut Alanlart: 27 ha. 2 kat sinirla-
mas, ortalama 340 m?parsel bitytikligii, net
yogunluk: 135 kisi/ha.

* Toplam Net Konut alani: 38.6 ha..Ortalama
parsel biiytikligii: 325 m*

» Calisma Alanlari: Agik Pazar, terminal,
kiigiik sanatlar diginda planda konut alt1
ticaret OngOrilmiistiir.

* Turistik Tesis Alanlar1: 7.9 Ha (4.98 ha otel-
motel alanlar. E:0.45 H:7 m).

* Dogal Karakteri Korunacak Alanlar:
(Tarimsal rant1 olmayan fakat yapilagmanin
fiziki engeller nedeniyle pahali oldugu diisiik
yogunluklu yapilagma alanlar1) 32.40 ha.

* Yesil alanlar: 7.59 ha
* Egitim: 4.3 ha

Revizyon imar Plam, 1986

Bu planin temel gerekcesi 1984 tarihli imar
planinin talepleri karsilayamadigi varsayimina
dayanmaktadir.

* Niifus varsayimi (turizm konaklama alanlar
dahil): 20 558

* Planlama alani: 210.42 ha

* Planda turizmin Kalkan’m en 6nemli gelir
kaynagi oldugu kabulii ile imar haklar1 ag1-
sindan turistik yatirimlarin 6zendirilmesi
ongoriilmiistiir. Biitiin konut alanlarinda
istenirse turistik tesis yapilabilecegi kabul
edilmigtir. Turizm tesislerinde 2 kat bodrum
yapilabilecegi ve bunun ingaat emsaline dahil
edilmemesi dngdriilmektedir (Insaat emsali E:
0.40 olan yerlerde E:0.60’a ¢ikarilmaktadir).

* Meskun Konut Alani: 10.3 ha (3092 kisi)

* Geligsme Konut Alan1: E: 0.60 olan alanlarda
32.9 ha. (9880 kisi)

E: 0.40 olan alanlarda 16.6 ha (3327 kisi)

* Turizm Konaklama Tesis Alanlar1: 8.2 ha
(3937 kisi)

* Yesil Alanlar: 24.8 ha

* Spor Alanlart: 2.1 ha



Islamlar Kéyii-Akbel imar Plam, 1989
3.10.1989 Onay tarihli plan Islamlar Koyii Afet
Evlerini kapsamaktadir.

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve
Gelistirme Imar Plan, 1992

Kalkan’da ilk koruma caligmast Gayri Menkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
(GEEAYK) 6.02.1982 giin ve A-3542 sayili
karari ile baglamistir. Bu karara gére yerlesmenin
gliney batisinda, denizden kuzey-doguya yarim
ay seklinde genisleyen ve Kdyici bolgesi olarak
tanimlanan 4 hektarlik —ki baz1 kaynaklarda bu
alan 6,5 ha olarak verilmektedir- alan “Kentsel
Sit Alan1”; bu alan i¢indeki anitsal yapilarla ve
baz1 geleneksel konutlar korunmasi gerekli Kiiltiir
Varlig1 olarak tescillenmistir’. Tescilden 1992 y1l-
lina kadar ki siiregte; alan i¢inde koruma ve yeni
yapilagmalar i¢in Antalya KTVKK tekil kararlar
ile uygulamay1 yonlendirmistir. Kentsel sit alanini
igeren ilk biitlinciil yaklagim, 1992 tarihli Kalkan
Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme imar
Plan1 (KTKMKGP) ile gergeklesmistir.

Kentsel sit alani ile ilgili bu koruma ¢aligmasi
1986 tarihli imar planinda getirilen hiikiimlere
dayanmaktadir. 1986 tarihli imar planinda, koru-
nacak yapilar “amitsal” ve “sivil mimarlik 6rnek-
leri” olarak ayrigtirilmig ve yapilara yapilacak
miidahalelerde karar yetkisinin AKTVKK’da
oldugu belirtilmistir. Buna karsin, plan kentsel
sit alaninda yapilacak yeni yapilarla ilgili ayrin-
tili tanimlar getirmistir. Oyle ki bu tanimlar,
Kalkan’daki yeni mimarinin bigimlenmesini
stmirlamigtir. Ornegin plan hiikiimleri arasinda
“ ... pencere dogramalarin kendi iginde dikine,
iki boliime; ya da bir kanadi menteseli olarak {i¢
boliime ayrilabilir. Pencerelerde ahsap kepenk
yapilmasi zorunludur. Kepenkler de dogramalar-
daki ayn1 sistemi izleyecektir. Pencere ¢evresinde
15 cm sove/cergeve yapilacaktir” gibi ayrintilar
verilmis olup, bu diizen daha sonra kentsel sit
alani igindeki tiim yapilarda uygulanmugtir.

Antalya Kiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulu tarafindan 6.02.1982 giin ve A-3542

7 Kalkan’daki toplam tescilli yap1 sayisina iliskin veriye bu
caligmanin siiresi i¢inde ulagilamamusgtir.

8 Antalya li, Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme
Amagli imar Plan1 Sézlesmesi, 1990, Madde: 3.

sayili karar ile kentsel sit alani olarak tescil edilen
alan, yerlesmenin Kdyigi olarak da tanimlanan ilk
yerlesim alani olup (6,5 hektarlik alan), i¢inde
bulunan tiim yapilar1 ve agik alanlari igermektedir.
Bu plan kentsel sit alan1 i¢in uygulama imar plani
olarak kabul edildiginden, daha 6nce bu bolge i¢in
onanmig olan imar planlari, mevzii imar planlart
ve imar plani degisikliklerini gecersiz kilmistir.

1992 yilinda hazirlanan 1/500 dlgekli Kalkan
Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme
Plan1 (KTKMKGP), Fon Mimarlik Ltd. Sirketi
tarafindan yapilmistir. Planin amaci sartnamede
“Kalkan kentsel sit alam sinirlart igindeki dogal
ve killtiirel degerlerin korunmasi ve sagliklastiril-
masi ve olast yeni kullamimlara agilmasina yonelik
ilkelerin belirlenmesi ve bu ilkeler dogrultusunda
uygulamaya yonelik proje ve modellerin olustu-
rulmas1” olarak tanimlanmugtir®, KTKMKGP kap-

1994 Tlorwe irmar Mani

R
Kalkan 1986 Revizyon imar Plan wel1794 jove imar Plan
Hod; fomirredos menkenanmighc

Resim 5: Kalkan 1986 Revizyon Imar Plani ve 1994 ilave imar Plant
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Bu pro-
jedeki

ana ilke
“Ozgiin yol
kotlari ve
malzeme
kullanimini
yeniden
olustur-
mak”
olarak
belirlen-
mistir.

saminda planlamaya gecis ve plan kararlarinda
beklenen hedefler ise “sinirlar, sokak ve meydan
Olceginde kararlar, kentsel dokuyu biitiinleyen dis
mekanlara iliskin kararlar, yap1 (geleneksel, yeni
yap1) dleeginde kararlar, parsele iliskin kararlar”
olarak tespit edilmistir’.

Genelde plan alan ve parsel 6lceginde kararlari
belirlemistir. Alanin degerlerine ve fiziksel
sorunlarina yonelik hiikiimlerin yer aldigi
planda, sadece fiziksel kararlar ele alinmustir.
Park ve otopark alanlari ile Kiiltiir Bakanlig1 ve
belediye idaresi tesisi alan1 diginda; alan ve yap1
kullanim kararlar1 icermeyen plan, alan dl¢eginde
iki adet “Ozel Proje Alani” ve “I ve II numarali
Koruma Alt Bolgesi” olmak iizere toplam dort
alani sinirlamigtir. Ancak bu alanlar ile ilgili
genel ilke ve kullanim kararlar1 gelistirilmemis,
olasilikla alanlarin kendi i¢inde potansiyel ve
sorunlarina gére mevcut koruma imar plani ile
biitiinlesecek kararlarin proje miielliflerince olus-
turulmasi seklinde bir yaklagim benimsenmistir.
Planin korumaya yonelik hiikiimleri;

i) tescilli yapilarin korunmast,

ii) yollarm korunmast,

iii) agaclarin korunmasi olmak tiizere ii¢ bas-
likta ele alinmustr.

Sit alan1 i¢inde bulunan parseller ise deger ve
sorunlarina gore tanimlanmustir:

i) 38 adet geleneksel yap1 parseli, iki adet
cami, bir adet sapel, “korunacak yap1 par-
seli”,

Resim 6: Kalkan Koruma imar Plani, 1992
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ii) 15 adet geleneksel yap1 parseli “sagliklag-
tirllacak geleneksel yapi parseli”,

iii) 62 adet parsel “sagliklastirilacak yeni
yapi parseli”,

iv) 108 adet parsel “yeni yapilasma onerilen
parsel” olarak belirlenmis, her tiir igin koruma
ve yeni yapilanma hiikiimleri getirilmistir.

Dolaysi ile bu plan korunacak yapi gruplarina
iligkin ayrmtil tammlar getirmis, buna karsin yeni
yapilagma ile ilgili 1986 tarihli imar planindaki
ayrintili kararlar degistirilmis, daha genel hiikiim-
ler getirilerek yeni yapilasmanin mimarisinde
esneklik saglanmistir.

Oldukga kiigiik bir alam iceren Koruma Imar
Plani ile Kentsel Sit Alani i¢inde kalan tescilli
yapilara, bos parsellere gore miidahale bigimleri
tanimlanmistir. Koruma Imar Planmnin sahil seridi
ile Kalkan’daki geleneksel dokuya fon olusturan
yesil dogal ortiiyii igerecek bicimde ele almamig
olmasi en temel elestiri noktasidir. Nitekim, bu
nedenle Koruma Imar Plani disinda kalan sahil
kesimi, 1993 tarihli imar plan1 revizyonu ile yapi-
lasmaya ac1lmig ve Kalkan’m dl¢egine aykiri kitle
oOzelliklerine sahip yapilar ile dolmustur.

imar Plam Revizyonu, 1993

12.7.1993 Onay tarihli bu imar plani revizyonu
sahil seridini kapsamaktadir. Bu plan ile 1993
tarihli Kiy1 Kanununa uyarlanan degisiklikler
yapilmigtir. Buna gore ilk 50 m igerisinde yesil
alan diizenlemeleri, ikinci 50 metrede ise giinii-
birlik kullanimlar 6ngoriilmistiir.

flave imar Plam, 1994

Bu planda Ortaalan Mevkiinde karayoluna kadar
yer alan alan ile kuzey dogudaki Kiziltas Mev-
kiinde olduk¢a genis alan gelismeye agilmustir.
Bu plan Revizyon Imar Planinin ana kararlarim
siirdiirmektedir.

* Planlama alani: 96 ha

* Ek planlama niifusu: 6892 kisi

* Gelisme Konut Alan: 57.4 ha. Bu alanlarda
TAKS: 0.15 ve KAKS:0.30, H:6.5 ve en az
parsel biiyiikligii 600 m?olarak kabul edil-
migtir.

9 Antalya [li, Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Gelistirme
Amaglh Imar Plam Sozlesmesi, 1990, Madde: 7.



* Ayrica bir bolgelemeye gidilmemis ve konut
alanlarinda turistik tesis yapilabilecegi kabul
edilmistir.

* Plan “tercihli kullanim” getirmistir. Buna
gore tercihli kullanim alanlarinda konut,
akaryakit ve bakim istasyonu, is merkezi
ve konaklama tesisi yapilabilmektedir.imar
haklar1 artmamakla birlikte bu alanlarda
kullanima H farklilagabilmektedir.

Kentsel Sit Alam Koruma Imar Plami
Revizyonu, 1996

Antalya KTVKK’nun 20.03.1996 giin ve 2915
say1li karar1 ile onaylanmig plan revizyonu 1992
tarihli Kentsel Sit Alam1 Koruma ve Gelistirme
Imar planindaki uygulamadan kaynaklanan sorun-
larin giderilmesi amactyla yapilmustir. Planin tiim
hiikiimleri ve yaklagimlari bir 6nceki plan1 iger-
mektedir. Planda yapilan degisiklikler ii¢ grupta
toplanmustir. Bunlar:

1. 1992 planinin onaylanmasindan sonra
Antalya KTVKK’na gelen proje ve istekler
dogrultusundaki kararlarinin plana iglen-
mesi,

2. Proje miielliflerince yapilan degisiklik ve
maddi hatalarin diizeltilmesi, kamusal alan
kullanim talepleri dogrultusunda yapilan
degisiklikler (Belediye misafirhanesinin
park parseli ile biitiinlestirilerek park alani-
nin genisletilmesi), yeni yapilagmalarda kot
alinacak noktalarmn belirlenmesi, dis cephe
diizenlenmesinde ahsap elemanlarin 6zgiin
ahsap renginde cilalanmas: gibi plan ve plan
lejantindaki degisiklikler,

3. Koruma imar plan1 hiikiimlerinde yapilan
degisiklikler ise daha dnceki planin onan-
masi esnasinda AKTVKK tarafindan yapi-
lan degisiklik ve eklemeler ilgili boliimlere
eklenmis, bazt maddelerde degisiklik yapil-
mis (Ornek olarak, “... sokak cephelerinde,
servis penceresinin yer alamaz..” vb) ve
“kentsel sit alan1 i¢inde gecici statiide yap1
yapilamaz, var olan biife vb tiim gecici
yapilar belediyece kaldirilacaktir” hikkmii
tamamen yeni bir madde (Madde36) olarak
eklenmistir.

Resim 7: Kalkan Koruma Imar Plan: Revizyonu, 1996.

K.K.A Koruma Imar Plam Revizyonu,
1996

Kalkan Belediyesi Imar Miidiirliigii tarafindan
verilen sozIil bilgiye gére bu plan degisikligi,
Kentsel Sit Alan1 iginde “Ozel Proje Alan1” olarak
tamimlanan alanin otopark olarak diizenlenmesine
yoneliktir.

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Cevre
Diizenleme Projesi, 1996

Temel amaci sokaklarin diizenlenmesi olan
projenin 6zgiin ¢izimine ulagilamamig, sadece
rapora dayanarak bir degerlendirme yapilabil-
mistir. Bu projedeki ana ilke “6zgiin yol kotlari
ve malzeme kullanimini yeniden olusturmak”
olarak belirlenmistir'®. Kentsel sit alan1 i¢indeki
yollar “arag girigine uygun, arag girigine uygun
olmayan yollar ve merdivenli sokaklar” olarak
gruplanmistir. Arag¢ yollarinda yaya ve arag
yolu kot farki ile ayristirilmis ve dogal parke
tas kullanimi Onerilmistir. Arag¢ ve yayanin
birlikte kullanacag1 yollar; ve diikkkanlarin diga
tagacag1 yollarda ise kullanim {i¢ ayr1 malzeme
farki ile ayrigtirllmustir. Farkl nitelikteki merdi-
venli sokaklarda ise ¢akil tagi mozaik kaplama
Onerilmistir.

19 Kalkan Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenleme Projesi Ag¢iklama Raporu, 1996, Fon Mimarlik Ltd.,
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Kentsel Sit Alam Komsu Bolgeleri imar
Plam Revizyonu (KSAKBIPR), 1996

Bu revizyon plani, kentsel sit alani ile bitisik ve
alanin kuzey ve batisi ile, Fethiye-Antalya kara-
yolu arasinda yer almaktadir. Kalkan Imar plam
icinde kalan ve s6z konusu plan kosullarina gére
bir boliimii yapilasmis alani iceren KSAKBIP
revizyonu bir taraftan alandaki yap1 yogunlugu,
mimari bicimlenme, ulagim ve servis problemleri
ile; miilkiyet sorunlarindan kaynaklanan problem-
lere ¢oziim getirmeyi hedeflerken, diger taraftan

Resim 8: Kalkan Koruma imar Plam Revizyonu, 2003.

Resim 9: Kalkan Koruma imar Plam Revizyonu, 2004,
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da Kentsel sit alani ile biitiinlesmemis bir ¢evre
olusturan bolgede mimari diizen algilama agisin-
dan uyumlu bir fiziksel ¢evre olusturmay1 amag-
lamaktadir. Antalya KTVKK’nun 1996 yilinda
aldig1 karar!! ile onaylanan 3,5 hektarlik alani
kapsayan planlama alani, nitelikleri agisindan
ti¢ bolgeye ayrilmig ve bolgelere gore su kararlar
tiretilmigtir'®:

* Kentsel sit alanima bitigik parsel boyutlari,
kiiciik ve yapilasmanin biyiik oranda ger¢ek-
lestigi adalar1 iceren ve 1. Bolge olarak nitele-
nen alanda, sit alan1 ile uyumlu doku olugtur-
mak amactyla bitisik nizam yapilagma,

+ 2. grup alan olarak nitelenen ve ortalama
300-350m?’lik parselleri igeren, ayrik nizam
yapilagmanin olustugu ve planlama alaninin
biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsayan alan, kent
siluetini etkiledigi i¢in diigiik yogunluklu yesil
ile biitiinlesmis yapilagma,

* Devlet karayoluna bitisik biiyiik parsellerinin
yer aldif1, yapilasmanin gerceklesmedigi 3.
grup alan olarak tanimlanan alanda da, diisiik
yogunluk Gnerilmis, kiitle bitytikliikleri i¢in
sinirlamalar getirilmis ancak parsel i¢inde
birden fazla yapilasma hakki verilmistir.

* Genel karar olarak tiim alanda iki katli yapi-
lagsma 6ngdriilmiis, gok egimli bir arazi oldugu
icin kot alma noktalar1 belirtilmis, egimden
dolay1 ¢ikan bodrum katlar1 yogunluk hesa-
bina katilmak kosulu ile iskan edilebilecegi
karari getirilmistir.

Kalkan Tarihi Kent Merkezi Koruma ve
Gelistirme Revizyon Imar Plam, 2003

1/500 dlgekli plan, Antalya KTVKK nun 7.08. 2003
giin ve 5960 say1li karar ile onaylanmustir. Planin
tiim hiikiimleri ve yaklagimlari bir 6nceki 1992 ve
1994 tarihli kentsel sit alani ve koruma imar plani
kararlarin1 aynen icermektedir. Ancak planlama
alan1 smurt degistirilmistir. Yerlesmenin kuzey
dogusundaki “6zel proje alan1” ve giiney dogu-
daki “I numarali Koruma Alt Bélgesini” planlama
sinir1 disinda birakilmigtir.

1l Kalkan Kentsel Sit Alam1 Komsu Bélgeleri imar Plani Reviz-
yonu, Ag¢iklama Raporu, Ekim 1996, Fon Mimarlik

12 Kalkan Kentsel Sit Alant Komsu Bolgeleri imar Plan1 Reviz-
yonu, A¢iklama Raporu, Ekim 1996, Fon Mimarlik



Igerik ve hiikiimler agisindan biiyiik degisiklikler
getirmeyen bu revizyonun, gerekgesi anlagilama-
migtir.

Dogal Sit Alan1 Koruma Nazim imar Plani,
2004

Bu nazim imar plan1 degisikligi ile 1. Derece
Dogal Sit Alaninin bir béliimii 3. Derece Dogal
Sit Alani olarak degistirilmistir.

Bu plan paftasi iizerinde goziikiip ancak planlama
alan1 sinir1 diginda yer alan bir bagka plan degi-
sikliginin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu
Kalamar Koyu Mevkiinde kuzey yoniinde kara-
yoluna kadar uzanan alandir.

GELiSME VE KORUMA

PLANI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMES]

1984 Tarihli imar plan1 ile Revizyon Imar Plam
ve bu plana ek nitelik tagtyan 1994 tarihli Ilave
Imar Plan1 arasinda su temel farkliliklar saptan-
maktadir:

* Revizyon Imar Planinmin niifus varsayimi
1984 planinin varsayiminin {i¢ katindan faz-
ladir. Toplam planlama alani ise 1984 tarihli
planin iki katidir.

* 1984 tarihli planda yerlesmenin turizm gelis-
mesi kargisinda sosyal dlgeginin bozulmasi
tehlikeleri dikkate alinarak biiyiik dl¢ekli
turizm tesislerinin yerlesmede konumlandi-
rilmamasina dikkat edilmesi geregine isaret
edilmistir. Oysa Revizyon Imar Plani turizm
tesisleri i¢in bir bolgeleme getirmemis, tiim
konut alanlarinda turizm tesisi kullanimini
miilk sahibini se¢imine birakmigtir. Buna
kargin bu plan yogunluklar acisindan farkli
hizmet alanlar1 gerektiren islevleri ¢ozeme-
mistir.

* 1984 tarihli planda kentsel geligme belirlenir-
ken niifus kestirimleri yerine toprak kullanma
disiplininden ve yerlesmenin dogal ve tarihi
esikler dikkate alinarak tagiyabilecegi niifus
biiylimesinden hareket edilmistir. Buna karsin
Revizyon Imar Planinin bir bilyiime plani
oldugu ve talebe yonelik bir arazi kullanma
yaklasimi sergiledigi gozlenmektedir.

* Gerek 1986 tarihli gerekse 1994 tarihli
planlarin ortak 6zelligi olarak yesil alanlarda

Ongoriilmiis olan siireklilik bozulmus, buna
bagli olarak da yapilagmig alanda kent gorii-
niimiinii bozacak bir kiitlesellik yaratilmistir.
Yesil alanlar, gelisme alanlar arasinda rast-
lantisal bigimde dagilir hale gelmiglerdir. Bu
sekilde yapilasmig alan-yapilagmamis alan,
dolu-bos, agik alanlar-yapilagmig alanlar
iligkisinin son derece nemli oldugu Kalkan
yerlesmesi agisindan kent goriiniimiinii bozan
bir yapili gevre yaratilmistir. Deniz yoniinden
kent goriiniimii agisindan dile getirilen kesin-
tisizlik nedeniyle tarihi Kalkan yerlegmesini
yeni gelisme alanlarindan ayirt edebilmek
neredeyse olanaksiz hale gelmistir.

* 1984 Imar Planinda gelisme alanlarinda
kiytya yonelen yesil koridorlarin yani sira
gelisme bolgeleri arasinda belirli araclarla
(dogal karakteri korunacak alanlar, yesil
alanlar, vb kullamimlar ile) kesintiler yara-
tilmisken, 1986 planinda dogal karakteri
korunacak alanlarin biiyiik bir bolimii yapi-
lagmaya acilmistr.

* 1986 Planinda turizm oncelikleri nedeniyle
turizm tesisleri i¢in yapilagma haklar artiril-
mugtir (ingaat emsali yani sira iki kat bodrum
izni). Yerlesmede tiim imar adalarinin istege
bagli olarak turizm konaklama amacina yone-
lik olarak kullanilmas1 6ngodriilmiis oldugun-
dan 1984 Plani ile 6ngoriilmiis olan tiim kentte
yapilagmus alan yogunlugu artirilmistir. Bunun
kentteki mevcut altyapiy1 oldukca sorunlu
hale getirdigi belirtilmelidir.

* 1984 planinda topografik agidan yapilasg-
manin zor oldugu dikkate alnarak gelisme
alan1 diginda birakilan Komiirliik mevkii ile
Kisla Mevkii arasinda karayoluna kadar yer
alan bolge Revizyon imar Planinda gelismeye
acilmistir. Yine bu planda Ortaalan Mevkiinde
yeni gelisme alanlar1 yaratilmistir.

1986 ve 1994 Onay tarihli Revizyon Imar Plam
ile ilave Imar Planmimn toplam planlama niifusu
ongoriileri 27 450°dir. 2004 tarihli Dogal Sit Alan
Koruma Nazim imar Plan1 paftasi iizerinde gorii-
nen buna karsin planlama alani diginda gosterilen
bir bagka plan degisikliginin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Bu Kalamar Koyu Mevkiinde
kuzey yoniinde karayoluna kadar uzanan alandir.
Planlama asamasinda oldugu anlagilan ve gelis-
meye agilmak istenen bu alan ile Kigla Mevkiinde

1986 pla-
ninda dogal
karakteri
korunacak
alanlarin
biyiik bir
bolimii
yapilasmaya
aciimistir.
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yer alip 1994 tarihli {lave Imar Plan1 sonrasinda
gelismeye ac1lmis oldugu anlasilan alanlar ve son
onay agamasinda olan ve 1. Derece Sit Alanindan
3. Derece Sit Alanima doniistiiriilmekte olan alan-
larla birlikte degerlendirildiginde kentin 35 Bin
civarinda bir niifusa karsilik gelen bir imarli alana
sahip olacagini varsaymak yanlis olmayacaktir.

1986 tarihli Revizyon Imar Planinda turizm
temel sektor olarak belirlenmis ve bu temel
karara uygun mekansal diizenlemeler ve uygun
imar haklar1 yaratilmistir. Buna karsin, raporda
dile getirilen gelismeler kargisinda beldede turizm
tesisi talebinin gecmis donemlere oranla giderek
azalmakta ve baska bir nitelige biirinmektedir.
Turizm tesisi talebinin giderek azaldigi bir
donemde, -ayn1 zamanda yerlesmenin heniiz
yapilagsmaya acilmamis planlanmig alanlari
olmasina kargin- siirekli yeni gelisme alanlar
yaratilmasini, yabancilara miilk satigi ile hizla-
nan Kalkan’a sicak para girisiyle olusan spekiilatif
geligme ile iligkilendirmek anlamsiz olmayacak-
tir. Genel Niifus Sayimi sonuglarma gore 1997
yilinda 1918 niifusa sahip olan Kalkan kenti i¢in
35 bin civarinda kisiyi barindiracak bir planlama
niifusu, verili kosullar altinda abartilidir.

Yeni gelisme alanlarmin yaratilmasinin yabancila-
rin satilik miilk talebinin karsilanmasindan 6te bir
anlam tagimamaktadir. Bu nedenle, yeni gelisme
alanlan yaratilmasina yonelik planlama ¢alisma-
larimin, beldenin iktisadi ve toplumsal geligimine
katkida bulunmasi olanakli goziikkmemektedir.

Imarl1 alanin barindiracag niifus ile kentin yerle-
sik niifusu arasinda olasi niifus gelisimi dikkate
alindiginda ciddi bir fark oldugu gozlenebilecek-
tir. Kalkan’in turizm gelisimi kargisinda toplum-
sal dokusunun korunmasina yonelik 6nlemler
alinmadigindan ve yerel siyasalar gelistirilme-
diginden, turizm tesislerinin bagimsiz miilklere
doniistliriilmesi egilimi kargisinda, gereginden
fazla geligme alanlar1 yaratilmasi yerel halkin

Tablo 5: Kalkan niifus gelisimi

Kalkan’dan siiriilmesi siirecini kaginilmaz olarak
giiclendirecektir.

Zeytincilik ve balik¢ilikla geginen kiigiik bir
yerlesmede 1984-2004 yillar1 arasinda, 20 yillik
slirecte degisik dleek ve nitelikte (imar plani,
koruma imar plani, ¢evre diizeni, revizyon, ilave
plan vb) 10 plan iiretilmis olmast biitgenin ekono-
mik kullanilmamasi yani sira planlama siiregleri-
nin yeterli gelismediginin gostergesidir.

Planlama ¢alismasinda “Kalkan kentsel sit alani
sinirlart icindeki dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve sagliklastirilmasi, olasi yeni kul-
lamimlara agilmasima yonelik ilkelerin belirlen-
mesi ve bu ilkeler dogrultusunda uygulamaya
yonelik proje ve modellerin olusturulmasi”
ilkesine yonelik araglarin ve modellerin gelisti-
rilememesi, planlamanin sadece fiziksel boyutta
kalmas1 degisen ekonomik kosullar ¢ergevesinde
alanin turizm sektoriine terk edilmesi bugiin yer-
lesmede yaganan sorunlari olusturan en 6nemli
neden olarak ortaya ¢cikmaktadir. Koruma amagl
planlama ¢aligmalarinda, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik yapilanmaya yonelik planlama kararlar1 ve
uygulama modellerinin olusturulmamig oldugu
gozlenmektedir.

Kentsel sit alan1 i¢inde koruma imar planina
gore 53 adet geleneksel yapi parseli ve 172 yeni
yapilagma parseli bulunmaktadir. Alan i¢indeki
yapilarim bir boliimiiniin zemin katlari 6zgiin tasa-
rimlarinda diikkan ve depo olarak tasarlanmigtir.
Koruma imar planlar1 bu yapilarin potansiyel-
lerini dikkate almamug, farkli amaglara yonelik
kullanim kararlari getirmemistir. Ozellikle zemin
katlarmin turizm amaglh (restoran, diikkan, bar
vb.) kullanimlara doniistiiriilmesinin sonucu
olarak geleneksel yapilar 6zgiin plan 6zellikle-
rini yitirmislerdir.

Merkezin turizm, ticaret islevleri ile yiiklen-
mesi sonucu olarak kentsel sit alanindaki konut
kullanimim yok olmus, konut olarak tasarlanan
yapilar ticari islevlere yonelmis, bu dokunun

1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000*
Kalkan (kent) 746 2359 622 1252 1793 1918 2543
Kalkan koyler ve bucak toplam1 15 886 16 632 16 963 18973 21087 ? ?

*2000 Y1l niifusu Kalkan Belediyesi verilerine dayanmaktadir.
Kaynak: DIE Genel Niifus Sayim1 sonuglari



etrafinda konut kullanimi i¢in yeni alanlar agil-
mistir. Kentsel sit alan1 icinde konut ve pansiyon
tiirli konaklamaya yonelik kullanimi1 6zendiren
modellerin olusturulmasi, alandaki ticari kulla-
mimlarin yeni yapilarda ¢dziimlenmesi dokunun
ozelliklerinin korunmasini saglayacak, kiiltiir
varliklarmin kapasite iistii ya da alti kullanim1
ortadan kalkacaktir.

Yeni yapilasma i¢in getirilen hiikimler alanda
tek tip yeni yapilarin olusmasina neden olmakta,
dokunun benzer fakat farkli geleneksel mimari-
sinin olusturdugu cesitliligi tek diizeye indirge-
mektedir.

Geleneksel yap1 parsellerindeki kiiltiir varlig
yapilarin 6zgiin 6zelliklerinin korunmasi, konfor
kosullarinin (banyo, mutfak, tuvalet) saglanmasi
amactyla yeni kitle eklerine olanak tantyan yak-
lagim geleneksel yapilarin yagamlarina katkida
bulunmaktadir. Geleneksel yap1 parsellerinde
niteliksiz kitle eklerinin kaldirilarak yerine yine
ayni taban alani ve kat yiliksekliginde yeni yap1
yapma hakki verilmesi kendi iginde geliskileri
getirmektedir. Uyumsuz kitle ekleri bdylesi bir
kararla yeniden yapilagsmaya yonelik haklar
almakta, doku ozelligini bozan ozellikler yeni
yapilagma hakki ile baska bir boyut kazanmak-
tadur.

Bazi korunacak yap1 parselleri ve sagliklastiri-
lacak geleneksel parsellerde de ek yeni yapilas-
maya izin verildigi ve var olanlarin ayni taban
ve kat yiiksekliginde yeniden yapilmasi alandaki
yeni yapilagmay1 arttirmakta, bdylece alandaki
geleneksel yapi sayist 1/3 ‘liik bir oranin altinda
kalmakta ve giderek azalmaktadir.

Yeni yapilagmada kot alma noktalarinin belir-
tilmesi alanda katsayisi, yap1 yiiksekligi ve kent
goriiniimiine yonelik sorunlar ¢ziimlemek ag1-
sindan olumlu bir yaklagimdir.

Planlama kararlar1 diginda Kalkan Belediye
Meclisinin imar kararlari bulunmaktadir. Tarih
boyunca avlulu yapi tiiriiniin var oldugu, dogal
ve iklim kogullar1 geregi avlularin yapilarin
onemli bir pargast oldugu ve Kalkan’daki tarihi
doku iginde var olan ve korumaya deger bulunan
yapilarin avlularinin bulundugu dikkate alindi-
ginda, bir Akdeniz yerlesmesi olan Kalkan’da
avlulu yapr tipinin kisitlanmasinim mimarlik, tasa-
rim, planlama kapsaminda anlamli bir gerekgesi
saptanamamaktadir.

Resim 10: Kalkan’la ilgili planlarin kapsadig1 bolgeler

Resim 11: Kalkan’m 1965 yilindaki gériiniimii, Fotograf: Ligya Elibol, Baski: M. S.
Sentiirk.

Resim 12: Kalkan’in 1985 yilindaki goriiniimii, Kaynak: Manolya Tokali (1987) A Touristic
Settlement Evaluated Through the Values of Vernacular Architecture of Kalkan, Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Resim 13: Kalkan kentsel sit alaninda doku ozellikleri, Kaynak: Manolya Tokal1 (1987) A
Touristic Settlement Evaluated Through the Values of Vernacular Architecture of Kalkan,
Yayinlanmanns yiiksek lisans tezi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi,
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SONUC: DEGERLENDIRME VE
ONERILER

Son donemde yabancilara miilk satigina yonelik
yasal diizenlemeler ile giindeme gelen geligmenin
¢ok derin toplumsal ve ekonomik sonuglari ola-
caktir. Arsa ve araziler iizerindeki spekiilatif bas-
kilar gegmis ile karsilastirilamayacak diizeydedir.
Bu durum yerlesmedeki ticari etkinlikleri ve iiret-
ken sektorleri olumsuz yonde etkilemektedir.

* Kentte yeterince planlanmig alan olmasina
karsin, planli alan disinda kagak yapilagma
stireci hizlanmugtir.

* Spekiilatif baskilar kent merkezi ¢evre-
sindeki sit alanlarinin yapilasmaya acilmasi
istemlerini giiclendirmektedir.

Resim 14: Kdyi¢i mevkii (2004)

Resim 15: Heniiz yapilagmamus kiy1 kesimi, (2004).
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¢ Ciddi ekonomik kaynaklarla yaratilmig
olan mevcut turizm konaklama altyapisinin
iktisadi olarak yitirilmesine yol acacak bir
siirece girilmistir.

* Yerlesmede villa iiretimi artmig durumdadir.
Bunun orta ve uzun erimde beldenin turizm
ekonomisini olumsuz etkilemesi beklenme-
lidir.

* Yerlesmenin niifus yapisinin giderek yerel
halkin aleyhine bozulmaktadir.

* Beldedeki miilk satiglar1 ve emlak piyasasi
yabancilarin eline gegmektedir. Yerli halkin
miilkstizlesmesi siirecini hizlandiran bu
geligmenin yani sira turizm gelirlerinin de
yabancilari eline gegtigi saptanmaktadur.

* Yerlesmede miilk edinmis yabancilarin
denetiminde olup vergi denetimi disinda
kalan bir turizm sektorii olugsmaktadir. Verili
iktisadi kogullar altinda, villalarin, sahipleri
tarafindan ilkelerinde pazarlanmasi egilimi-
nin genel ekonomik bir faaliyete doniigmesi
beklenmelidir.

* Yeniden iiretilemez ekonomik kaynak olarak
arsa ve arazilerin yabancilar eline gegmesi bu
kaynagin ulusal ekonomi agisindan kullanila-
bilme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

* Kdylerde yabancilara miilk satigi tarimsal
topragin hizla yitirilmesini beraberinde geti-
recektir.

* Bu gelismenin, vergi denetimi digindaki
yurtdisinda orgiitlenen turizm etkinligi karsi-
sinda vergi denetimine tabii yurti¢i turizm ve
diger iiretken sektorler tizerinde yikici etkileri
olacaktir.

* Altyap1 sorunlart: Altyapisiz gelisme 6nemli
bir sorun olup, mevcut aritma tesisi kullani-
lamamaktadir’®. Spekiilatif gelisme altyapisiz
gelismeyi yaratmaktadir.

¢ Turizm tesislerinin bagimsiz birimlere
dénistiiriilerek satilmast egilimlerine karst
yerel orgiitlenmelere gidilmelidir.

* Yerel halkin miilklerini ellerinden ¢ikarma-
sina kars1 yerel girigimciligi destekleyen, yerel
halkin beceri kazanmasina ve drgiitlenmesine
yonelik yerel siyasalar gelistirilmelidir.

13 Kentin altyap1 sorunlari Prof. Dr. Derin Orhon tarafindan dile
getirilmektedir. Bkz: Derin Orhon, “Kalkan’in Gelecegi”, (Yerel
basinda yer almak iizere hazirlanmis olan yaz1)



* Yerlesmedeki turizm faaliyetlerini, (otel-
motelcilik, restoranlar, sektorde caliganlar,
vd. isletmeler) yerel, ulusal ve uluslararasi
piyasada tanitim1 ve turlarmn diizenlenmesi
konusunda yerel orgiitlenmelere gidilmeli-
dir. Yabanci iilkelerde bu konuda ortaklar
bulunmasinda esit iliskiler kurmaya yonelik
orgiitlenmeler gerceklestirilmelidir.

* Turizm sektoriiniin diizenlenmesi ¢abalari,
yerlesmeye 0zgii belirli standartlarin (cevre
standartlar1 ile birlikte) gelistirilmesini hedef-
lemelidir.

* Beldenin turizm gelisimine temel olan dogal
ve tarihi degerlerinin ve giizelliklerinin korun-
masindan hicbir sekilde vazgecilmemelidir.

* Turizmin yam1 sira beldenin diger sektorle-
rinin de gii¢lendirilmesine yonelik dnlemler
alinmalidir.

* Yerel piyasalarin giiclendirilmesi, tarimsal
tiretim ve diger sektorler, balikgilik vb tiretim
etkinlikleri desteklenmelidir.

» Kalkan’da turizm sektdriiniin gelisim
sorunlarinin, bélgenin korunmasi gereken
Ozgiin nitelikleri dikkate alinarak degerlen-
dirilmesine ve yeni stratejiler gelistirilmesine
gerek bulunmaktadir.

* Uzunca bir siire yerlesmeye yabanci turist
gelisini diizenleyen yabanci sirketin beldeyi
terk etmesinin yaratabilecegi tehdide kargilik
onlemler gelistirilmelidir. Bu terk edigin yara-
tacag tehditleri, belde agisindan belirli firsat
ve olanaklara doniistiirecek stratejiler gelisti-
rilmeli ve yerel orgiitlenmelere gidilmelidir.

* Yazindaki karsiligi ile “soylulag(tiryma”,
yani yerel halkin yerlesmeyi terk etmesi
siireglerine kars1 bir strateji gelistirilmelidir.

» Kalkan’in turizm gelisimi karsisinda
toplumsal dokusunun korunmasina yénelik
onlemler alinmali, yerel halkin yerlesmeden
sliriilmesi egilimlerine karg1 yerel siyasalar
gelistirilmelidir. Gereginden fazla geligme
alanlar1 yaratilmasi, bu siireci kaginilmaz
olarak giiclendirmektedir.

* Yerel halkin iktisadi 6rgiitlenmesi i¢in siya-
salar gelistirilmelidir.

* Turizm tesislerinin kapanmasina kars1
onlemler alinmalidir. Biitiin bunlar yapilir-
ken beldedeki turizm tesisleri ile bugiine dek
dikkate alinmamig olan kent ve turizm tesisi
iligkisini ve etkilesimini saglayacak ve giic-
lendirecek yontemler gelistirilmelidir.

Resim 16 ve 17: Fiziksel esiklerin bulundugu bolgelerde yapilasma, (2004).
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* Yiirtirliikteki imar planinda kullanimi
tanimlanmamus olan Ozel Proje Alam tanimi
planlama esaslar1 agisindan uygun degildir.
Mevzuatta kullanimin belirlenmedigi ya da
daha sonradan belirlenecegi bir lejant maddesi
yer almamaktadir. Bu alan kesinlikle yapilas-
maya a¢ilmamali, kamuya agik alanlar olarak
degerlendirilmelidir. Bu sekilde 1986 ve 1994
planlarinin kenti yogunlastirma kararlarinin
yarattig1 sorunlar belirli 6l¢lide hafifletile-
bilecektir.

+ Kamuya ait gayrimenkullerin korunmasi
ve kamusal kullanimlara tahsisi yoluna gidil-
melidir. Kiyilar kamusal yarar ilkesine uygun
olarak kullanilmali ve degerlendirilmelidir.

* Yapilagsma agisindan sakincali alanlar, kent
ve ¢evresinin dogal niteligi ile korunacak
alanlar olarak degerlendirilmeli, yesil alan
vb giiniibirlik kullamimlara ayrilmalidir.

* Planlama kararlarinda ve projelendirmede
yerel mimari karakteri bozacak imar haklari
yaratiimamalidir.

» Sit alani igindeki tasit trafigi diizenlenmeli,
yapi-sokak diizenini ve iligkisini bozacak
bilyiik otopark alanlar1 seklindeki diizenle-
melerden ka¢imilmalidir.

* Yerlesmenin yakin ¢evresinde, sit alanindaki
yapi-sokak 6l¢ii ve 6lgegini asan yapilagma-
lardan kaginilmalidir.

» Tarihi okul vb kamusal tesisler, korunarak
yine kamusal gereksinmeleri saglayacak kul-
lanimlara tahsis edilmelidir.

* Kent merkezi ve gevresindeki yesil alanlar
oncelikle ele alinmali ve gii¢lendirilmelidir.
Dogal karakteri korunacak alanlar yesil ve
kamuya agik alanlar olarak diizenlenmelidir.
» Zeytinkaya Mevkiinde, karayolu lizerindeki
(dogusundaki) gelismeler imar planlarinda

Ongoriilmemis olup plan dis1 geligmelerdir.
Bu bolgede yapilasmadan afet riskleri, fizik-
sel ve dogal veriler, kent gorliniimii, hizmet
sunumunda yaratacagi sorunlar, karayolu iize-
rindeki trafik giivenligi vb agilardan kesinlikle
kagimilmalidir.

* Belirsizligini koruyan ve dogal niteligi
son derece yiiksek olan kiy1 kesimi yeni
yapilagma haklar1 yaratilmaksizin ve dogal
karakteri bozulmaksizin tiimiiyle kamuya
acik dinlenme ve giiniibirlik kullanimlar
olarak gelistirilmelidir.

 Liman ¢evresinde yer alan 1. Derece Sit
Alanmin 3. Derece Sit Alanina doniistiiriil-
mesi karar1 olumsuz bir plan degisikligi karar
olmustur. Burada giiniibirlik kullanimlar
disinda yapilagmaya gidilmesi, yerlesmenin
kullanma-koruma dengelerini bozacak, kent
kimliginin yitirilmesine yol agacaktir. Bu
sekilde, tarihi Kalkan yerlesmesinin gérsel
anlamda ayirt edilebilmesi olanaksizlasa-
caktir. Bu alandaki bir yapilagsma, liman
cevresindeki ve tarihsel kentteki mevcut yol
altyapismin agir1 yiiklenmesini beraberinde
getirecek ve tarihi kentin niteliksizlesmesine
yol acacaktir.

* Kimi yazilarda dile getirilen Kalkan’in
Bodrumlagmast egiliminin giiclendirilmemesi
acisindan, verilmis olan yapilasma kararlari,
istemlere bagh olarak degil, yine 1984 plani
raporunda dile getirildigi izere dogal esikleri
dikkate alan bir yaklagim ile gozden gegiril-
melidir.

* Kentsel sit alan1 i¢indeki yeni yapilagma
6zendirilmemeli, korunmasi gerekli kiiltiir
varlig1 geleneksel yapt stokunun kullanim
potansiyeli arastirilarak yapilarm korunarak
yasatilmalar1 saglanmalidur.

Resim 18: 1. Derece Sit Alani iken 3. Derece Sit Alanina doniistiiriilen bolge, (2004).
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Tigkisi®

Yerel Yonetimlerde Ozellestirilen
Mal ve Hizmetlerin Kalkinma

Genel Giris

u bildiri, yerel yonetimlerdeki ve merkezi
B yonetimin Ozellestirme uygulamalarinin

kent planlama ve kentsel mal ve hiz-
metlerin sunumu kapsaminda kalkinma hedefli
sonuglarini tartigmaktadir. Bildiride 6zellestirme,
planlama ve kalkinma arasinda iligkiden hareketle
Ozellegtirmenin toplumsal ve tarihsel sonuglarina
deginilmekte ve toplum yararinin yaratilmasi
diistincesiyle ilgili tiim kesimlere uyarilar yapil-
mas1 hedeflenmektedir. Kamu kaynaklari olarak
tanimlayabilecegimiz KiT ve Kamunun (Maliye
Hazinesi) sahip oldugu veya denetimindeki mallar
(6zellikle taginmazlar) ile, belediyelerin sundugu
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, tartismanin
cergevesini olusturmaktadir.

Kamu elindeki kaynaklarin 6zel sektore satisi
veya devri “Ozellesme”ye konu olmakla bir-
likte, bu calismanin konusu olan “Ozellestirme”
kavrami, Ozellesmeden, kamu tarafindan deger-
lendirilebilecek kaynaklar iizerinde 6zel sektore
kullanim ve degerlendirme yoluyla kar elde
etme hakki taninmasi ve merkezi idarenin yasal
bir ¢ergeve dahilinde yaptig1 bilingli bir eylem
olmas1 anlaminda farklilagmaktadir. Bunun
insan yerlesmelerine olan etkileri ani ve geri
dondiiriilmez boyutta olmakta, planlama araglari
ile denetlenememesi durumunda ise, “ulvi” ama-
cinda sapmaktadir.

Boyutu

Ulkemizde sonuglari ile degerlendirildiginde
Ozellestirme, iiretimden kopusu, hizmet ticare-
tine yonelmeyi isaret etmektedir. Ozellestirme
acik olarak, planl kalkinmay1 ve planlamay1
engellemektedir.

KIT ve Kamu tagmmazlar (bina, arsa, arazi,
vb.) ile, kamu hizmetleri; farkli 6zellestirme
yaklagimlar1 bulunan, farkli doniisiim modelleri
uygulanan kaynaklar1 ifade etmekte olup, calisma
kapsaminda her iki boyutun etkileri tartigilmak-
tadir. Kamu ve KiT’lerin elindeki tasimazlar ile
hizmetlerin devri, kent ekonomileri ve yerel eko-
nomiler biinyesinde ele alinmakta, 6zellestirmenin
sonuglart bu agidan irdelenmektedir.

Tespit Dizini

Ulkemizde bugiine kadar yapilan 6zellestirme
uygulamalarinda; ister mal isterse de hizmet
baglantili olsun, uygulama sirasinda rant hareket-
liliginin denetlenebilmesi ve rantin kamu yararina
kullanimimin denetlenmesi amagli miidahale diize-
nekleri hi¢ diigtiniilmemistir.

Bilindigi iizere, 6zellikle kamu ve KiT arsa ve
arazileri iizerinde gegmisten gliniimiize uygula-
nan politikalar ile 6zel miilkiyetin {ilkemizdeki
gelisimi desteklenmis, son dénemlerdeki idari ve
yasal diizenlemelerle birlikte, haksiz gelir dagi-

* Bu calisma sekreteryasint TMMOB un iistlendigi Tiirk-is, Hak Is, DISK, KESK, TMMOB, TTB, KIGEM tarafindan ortaklasa 26-27
Mayis 2005 tarihinde “1985-2005 20. yilinda Tiirkiye’de Ozellestirme Gergegi Sempozyumu”nda Yerel Yénetimler ve Ozellestirme
basligr altinda yapilan oturumda Sehir Plancisi S. Giilcen Eren tarafindan sunulmustur. Rapor Sehir Plancilart Odasi’nda olusturulan
komisyondan Cagatay Keskinok, $. Giilcen Eren, Funda Erkal, Nevzat Can ve Hayriye Celik tarafindan hazirlanmigtr.
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lim1 ve devletin tasfiyesi siireci hizlandirilmugtir.
Ulkemizde sadece 6zel veya kamu miilk sahipligi
taninmakta, diger miilkiyet haklari izerinden kal-
kinma tavirlari belirlenmemektedir.

Kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan
sunumu ile ise, siirdiiriilebilir yerel kalkinmanin
saglanabilecegi, merkezi idarenin iiretici giicii
yerine denetleyici roliiniin olugturulacagi agik-
lanmigtir.

Kamu ve KIT tasinmazlarmim satistyla siirekli
acik veren biitgelere kaynak yaratilmasi yaklagimi
serbest piyasa ekonomi politikasi ile iligkilidir ve
devletin kiigiiltiilmesi, devletin elindeki degerlerin
ozel sektore devredilmesi anlayisinin bir sonu-
cudur. Kullanim degerleri hizla metalagtirilarak
piyasa mali haline, degisim degeri haline doniistii-
rillmekte, toplum tiiketime aligtirilmakta ve kamu
idarelerinin denetim yetisi azalmaktadir.

KiTlerin 6zellestirilmesi tiiketimin gelismesine,
tiketime yonelik yatirim ve kullamimlara sebep
olmugtur. Aligveris merkezleri gibi tiikketime yone-
lik ticari hizmet ve faaliyetler en sik rastlanan
yatirim tiirleridir. Bir bagka deyisle, kentlilerin
ihtiyaglar1 degil, miisterilerin/sermayedarin ihti-
yaclar1 giderilmeye ¢aligilmaktadir. Dolayisiyla,
kamusal yarar ve kamu hizmetini dngdren devlet
gelenegi ortadan kaldirilmaktadir.

Kentleri pazar, kentliyi miisteri olarak géren bu
anlay1s, yerel ekonominin kii¢lilmesine, kiigiik
kentler agisindan geligme ve altyapi sorunlarina
yol agmaktadir. Ulagim hizmetler gibi hizmet-
lerdeki maliyetlerin 6zellestirilmesi, toplumsal
dayanigma ve biitiinlesmenin kosullarini ortadan
kaldirmis, etik ve toplumsal degerlerin yitirilmesi
ve kentin saglhkli kullanimiin engellenmesine yol
agmigstir.

Ozellestirme, sosyal ve ekonomik gerekcelerinin
yani sira, kiiresellesmenin bir araci ve siyasi bir
yaklagim olarak giindeme gelmistir. Yaygin
olarak 1980 sonras1 uygulama alani bulan yakla-
simin Oziinde devletin liretimden vazgegmesi ve
kiigiiltiilmesi vardir.

Bugiin, 20-25 yillik 6zellestirme deneyimine
bakarak oncelikle, 6zellestirme uygulamalart ile
elde edilecegi taahhiit edilen mali kaynaklarin
kente ve kamuya geri doniip donmedigi konusu,
sorgulamanin ana eksenini olusturmaktadir.

Ozellestirmenin yeni bir kamusal deger yaratip
yaratmadig1 da sorgulanmaktadir. Ozellestirme
ile planlama siireci biitiinlikk arz etmemekte ve
edememektedir.

Ozellestirme, 6zel ve kisitl bir gevreye sagladigi
serbest hareket alaniyla, kamuoyunu ilgilendiren
alanda denetimsizlik getirmis, yurttaglar ara-
cilig ile yapilmasi gereken kamusal denetimi
olanaksizlagtirmigtir. Katilime1 demokrasi yara-
tilamamustir.

Aslinda Belediyeler, 6zellestirme siirecinin
6nemli parcalari, araglar1 haline gelmistir. Yasal
ve idari diizenlemeler de, bu siireci destekleyecek,
tamamlayacak bi¢imde gergeklestirilmektedir.
Biiyiiksehir belediyesi, belediye ve il dzel idaresi
yasalari, sosyal devlet anlayigindan uzaklasarak,
kamu hizmetlerinin 6zel kesim eliyle yiiriitiilme-
sine yonelik diizenlemeler getirmekte, katilim
paylar1 ad1 altinda hizmetlerin ticarilesmesine,
piyasa mali haline getirilmesine yol agilmakta-
dir. Yerel yonetimler 6zerk yapilariyla, birer ticari
isletme haline doniistiiriilmekte, uluslararasi piya-
salara bagimli hale getirilmektedir.

Kalkinma ajanslari tasarilari ile kamu yonetimince
kamu hizmetlerinin goriilmesi yerine, hizmetle-
rin sermayeye hizmet edecek sekilde sermayenin
yonetimine devredilmek istenmekte, yerel yone-
timler bu ajanslarin hizmetine sokulmaktadir.

Yasal diizenlemelerin belediyelere tanidig1 6zel-
lestirme yetkileri ¢ergevesinde borglanma, dev-
letin hazine garantisinin de ortadan kalkmasiyla,
yerel yonetim kaynaklarinin yabancilar eline
gecisini ve iktisadi bagimlilagtirmay1 beraberinde
getirecektir.

Yerel yonetimler, yasal diizenlemelerle ekonomik,
teknik ve istihdam agisindan gii¢lii yonetimler
haline getirilmekten uzaklastirilmakta, piyasa
mallariin sinirsiz, istedigi yerde dolagimini
diizenleyen uluslar arasi piyasalarla biitiinlesen
bir konuma doniistiiriilmektedir.

Mal ve hizmetlerin 6zellestirmesi, 1-igletme
veya sahiplilik hakkinin devri ve 2-maliyetlerin
ozellestirilmesi bigiminde giindeme gelmektedir.
Birinci yontemin agiklanmast, yillar boyunca borg
yiikii altinda kisitli hareket alan1 taninan kamu
gergekleri agisindan kolay olmus, ikinci yontem
ise, cogu kez 6nce maliyetlerin yiikseltilmesi ve



tek secenek olarak 6zellegtirmeye zemin hazirlan-
mas1 bigiminde kabul ettirilmistir.

Ozellestirme, agirlikli olarak, kaynaklarin el
degistirmesi (elden ¢ikmast) ve kullanim hakkinin
el degistirmesi biciminde gergeklestirilmektedir.
KiT ve kamu tasinmazlar1 bu faaliyetin temel
odagidir. Birinci yontemde kamu taginmazlari-
nin 6nce uzun donemli kiralamas1 gergeklestiril-
mekte, sonrasinda satis1 giindeme gelmekte, ileri
agsamada yabanci sermayeye yonlenme ve yaban-
ctya satig da gerceklesebilmektedir. Siire¢ hangi
vadede tamamlanirsa tamamlansin; miilkiyeti el
degistiren kamu isletmelerinde 6zellikle iiretime
veya mevcut faaliyete devam edilmemekte, 6zel
sermayenin yatirim mantiinca gereken kar
amacli islev degisikligi gergeklestirilmektedir.
Ulkemizdeki uygulama temelde bu nedenle
diinya uygulamalarinda farklilasmaktadir. Diinya
devletleri 6zellestirme ile kendi kendilerini tasfiye
etmemektedir. Yakin gelecekte dzellestirilecek
meta kalmadigindan kamu finansman darbogazi
nasil agilacaktr.

Ozellestirilen arsa ve arazilerin imar plan degi-
sikligi ile rant odaklarma doniismesi, 6zel sektor
rasyonalitesinin geregidir. Dogal sonucu da
planlarin yonlendiriciligini yitirmesidir. Bilyiik
aligveris merkezleri, ticaret merkezleri, konut
dist kentsel kullanimlar gibi kentsel rant alanlart
yaratilmaktadir. Bu geligmenin bir baska sonucu
tiketim sektorii yabanci sirketlerin denetimine
gecmektedir. Kiiclik ya da biiyiik her kentte bir
hipermarket 6rnegi yatirimlarin, yerel esnaf ve
kiiltiire de zarar veren boyutlari bulunmaktadur.
Bu isletme anlayisi, yatirim riskini géze alma-
yan, yatirim ve altyapiy1 gelistirmeyen bir nitelik
tagimaktadr.

Isletme hakkinin devri ve maliyetin dzellestiril-
mesi ise, daha ¢ok belediye hizmetlerinde goriil-
mektedir. Herkesin ulagabilecegi, maliyetleri kar-
silanabilir hizmetlerin “ihtiyaci olana sunulmasi”
kalkinmanin temeli iken, hizmetlerin denetimsiz
olarak sunuldugu bir ortam olusmugtur. Hizmetin
iiretimi ve sunumunda yabanci sermayenin etkisi
yerel ve kamu ihtiyaglarindan ¢ok, gelir getirici
tekel tiim hizmetlerin sunulmasidir.

Sermayenin rasyonalitesi her yerde her seyi
yapma yoniinde olmaktadir. Sermaye dniinde bir
engel istememekte ve yanlis yatirimin bedelleri-

nin, sonuglarinin yalnizca kamu agisindan degil,
kendisi acisindan da agir ve yikict olacagini
gozardi etmektedir. Bilinmelidir ki, tasinmazlara
ayricalikli imar hakki verilmesi ve miilkiyet
devri; bu alanlarin tiimiiyle ngoriilen geligmeye
acilacagl anlamina gelmemektedir. Sermaye de
sinrsiz degildir.

Diger yandan, iiretim faaliyetleri sona erdirilen
KIT’lerin arsa ve arazilerinin bilyiik sirketlerin
aligveris merkezleri gibi rant merkezlerine doniis-
tiiriilmesi, kentsel sektorde tekellesmenin yani
sira, vergisini Istanbul’da 6deyen, buna karsin
belediye hizmetlerinden yerel olarak yararlanan,
yerel ekonomilerde yikici etkiler yaratan bir ticari
etkinligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ayrica
bu uygulama ile, merkezi idare tarafindan {ire-
timsizlestirilen KiT lerin istihdam olanaklari ile
kargilastirilamayacak kadar az bir istthdama sahip
bir iktisadi etkinlikle yetinilmektedir.

Sermayenin ddedigi vergiler, toplandig1 kent ve
bolge i¢inde degil, biiyiik kentleri gliclendirecek,
esitsizligi derinlestirecek yonde degerlendirilmek-
tedir. Vergisini Istanbul’a 6deyen ticari bir etkin-
lik ortaya ¢ikmasi iilke kalkinma dengelerini de
degistirmektedir.

Ozellestirmenin dlgek boyutu oldugu da bilin-
melidir. Her 6zellestirme kent i¢in ayn1 sonuglar
yaratmaz. Orta ve kiiciik 6lgekli bazi kentlerin
yagamsal faaliyetlerinin sonu anlamina gelebilir.
Yerel yonetimlerin bu konuda itirazlar1 dahi
dikkate almmadig1 sorunlarla bag basa birakil-
dig1 ve planlara kararlar igledigi durumlar da
olusabilmektedir.

Uygulamanin Bolgeleme ve belirli kisitlara bagli
olmamasi durumu, gergekte fiziki mekana iligkin hi¢bir
teknik ve idari kararin olmamasi anlamina gelir.

Ozellestirme, kentin saglikli ve dengeli gelisimi
icin ara¢ olarak kullanilmamaktadir. Kentsel
rant olanaklar1 nedeniyle 6zellestirilen kamu
arsa ve arazilerinin ayricalikli imar haklar ile
donatilarak gelismeye agilmasi ile kentlerin
planlama ve makro gelisme dengeleri alt {ist
edilmekte, planlama siireci ¢ok pargali hale
getirilmektedir. Devlet eliyle plansizlik siireci
yasanmaktadir. Diger yandan, diizenlenmeyen
ve planlanmayan 6zel sermaye yatirimlarinin
zaman i¢inde 6lii yatirimlara doniismesi riskleri
g0z ard1 edilmektedir.
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Yasal diizenlemelerde yer alan dayatmalar ile
planlama konusunda yetkili olmayan Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanhg: gibi kurumlar, kamu ve
KIT tagmmazlarini yiiksek rant gelirleri saglamak
amacina yonelik kentsel kullanimlar1 planlarda
yaratirken, 6zellestirme ihtiyacinin yerel anlamda
tespiti siireci ile, arazi kullanim degisikligi karar
verme siirecinde yerel yonetimleri siirecin digina
itmekte, kent planlamasinin varolus nedenini
bertaraf etmektedir. S6zkonusu idare aslinda
emlakeilik yapmaktadir.

Ozellestirme ile kamu arazilerine miisteri olacak
rant elde etmeyi hedefleyen yatirimcilara, 6zel
imar haklarini en iiste ¢ikaracak kararlarla bagis-
layarak, bu uygulama cazip hale getirilmektedir.
Ozellesme uygulamalarinda da benzer yaklagim-
lar goriilebilmektedir. Ornegin; Gelibolu Milli
Parki bile yatirimcilara agilmaktadir.

Tasinmazlarmn kent iginde tasidiklar: konumlarima
gore merkezi ve yerel yonetimler tarafindan arsa
ve arazi spekiilasyonuna yol agacak sekilde ve
bu anlayisla satiglar1 giindeme gelmesi, kentin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelecegi agisindan
telafisi miimkiin olmayan sorunlarin 6nii agmakta-
dir. Tiim kamu ve KIT tasmmazlarmmn 6zel miilke
konu edilebilecegi mantig1 topluma yerlesmistir.

Kamu ve KiT arsa ve arazileri, diger arazi kullanim
kararlarindan ¢ok daha dnemli oranda toplumun
ihtiya¢ duydugu egitim, saglik, yesil alan, kiiltiir,
spor ve idari tesisler i¢in stok niteligindedir. Bu
ihtiyaclar kentlilerin saglikli mekanlarda yasamasi
i¢in temel unsurlardir. Diger taraftan bu kullanim-
larin elde edilmesi giiniimiizde bilyiik maliyetler
getirmekte oldugundan, kamu ve KIT arsa ve
arazilerinin plan kararlari ile bu tiir kullanimlara
ayrilmamasi, israfa neden olmaktadir. Planlarda
belirlenmis egitim, saglik, yesil alan gibi kent-
sel kullanimlarm iglevsel degisime ugramadan,
ancak 6zel sektor kuruluslarma kiralanma, tahsis
edilme gibi islemlerle bu alanlarin bélgede veya
kentte yasayanlarca esit olarak kullanilmasini
engellemekte, bu fonksiyonlar ticari hizmete
doniistiirmektedir.

Ozellestirme, kent kimligi ve dokusunun korunmasi
acisindan bugiine kadar 6nemli bir rol oynanmams,
hatta korumaya izin vermez bir tavir almugtir.

Kamu hizmetinin 6zellestirilmesi konusundaki
temel elestiri ise, kamu hizmetinin dzel sektorce

yapilmasi konusunda degil, kamu hizmetinin
niteligi ile ilgili yanhs anlayis ve yaklagimlar ile
bu yeni yaklagimlarin kente ve kamu hizmetinin
6ziine verdigi zarara iligkindir.

Rekabet agisindan tekel olan hizmetler ile, kamu
gilivenligi, kamu saglig1 ve milli giivenlik konu-
lar1 kapsamindaki hizmetlerin 6zellestirilmemesi
esastir. Siire¢ dahilinde, hizmetlerin kapsami
veya sonuglarmin kim tarafindan belirlenecegi
ve denetlenecegi acik degildir.

Belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi, hizmet
¢esidini arttirsa da, hizmet kalitesi ve istih-
dami azaltmigtir. Hizmetlerde nitelik sorunlari
yaratmigtir. Hizmet maliyetlerinde bir diisiis de
yaratilamamistir. Bu ¢er¢evede halen neden bu
kadar sevkle ozellestirme yapilmak istenildigi
sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Kamu yara-
rindan ¢ok kigisel yararlarin siireci sekillendirdigi
belirlenmistir.

Ozellestirme hizmete erisimde esitsizlik yaratmus,
ozellikle yoksul kesim hizmetlere politik beklen-
tilerin hedefi degilse, erisemez hale gelmistir.
Yoksullagma en genel ve temel sorundur.

Kamu idaresi, taginmaz degerlendirme ve plan-
lama kriterlerini belirleyemedigi gibi biirokratik
mekanizmada bu yonde bir ihtiyag da hissedilme-
mektedir. Aslinda reel durumdaki ilging geliski,
Ozellestirmeden sorumlu idarelerin de beklentile-
rini elde edememesidir.

Hizmetlerin 6zellestirilmesi ile istihdam, is
giivenligi, sosyal glivence sorunlari da nitelik
degistirmektedir. Isgiiciiniin is giivencelerin-
den ve haklarindan yoksunlasarak istihdami
giindeme gelmistir. Yerel ekonomilerin istih-
dam yaratan niteligi yokedilirken, kii¢iilmenin
getirdigi gelisme sorunlar1 yasanmakta, emekgi
kiiltiirii gibi, kiiltiirel yasamin kaynaklar1 da yok
edilmektedir.

Yerel yonetime iliskin yapilan diizenlemelerde
calisan emekei kesimin haklari kisitlanmakta,
sozlesmeli personel istihdamina yonelik hitkiimler
ile isten ¢ikartmalar kolaylastirilmakta, sendika-
sizlagtirma amaglanmakta, calisma ortami siyasal-
lagtirlmakta, keyfi ve kayirmaci uygulamalarin
Onii agilmakta, “hizmet verimi” ortami zedelen-
mektedir. Yerel yonetimlerdeki 6zellestirme yerel
yonetimlerde orgiitlii iggiliclini eritme yontemi



ile, kamu hizmeti tiretme gelenegini, birikimini,
yetenegini yok etmekte, ihale siireci ile hizmetin
amacini, i¢ini bosaltmaktadir.

Insan haklari, sosyal hak, etik, moral, dayanisma,
insani degerler, sorumluluk, vb. degerler yok
edilmis, bireysellesme, birliktelik, kurumsal ve
toplumsal hafiza kaybi gibi sonuglar ve sorunlar
ortaya ¢ikmugtir. Sosyal haktan ianeye, hak sahibi
yurttagtan yardim yapilan, bagimhilastirilan tebaya
dogru bir geri gidis yasanmakta, yerellesmenin
yerini cemaat/tarikat dayanigmasi almaktadir.

Devlet, ozellestirme yoluyla tasfiye siirecini
tamamlama agamasina gelmis, kalkinma da
yaratamamustir. Bu noktadan sonra artik sorun
tespitinden Gte, yapilmasi gerekenlerin irdelen-
mesi gerekmektedir.

Yapilmasi Gerekenler (Uyari)

Yerel yonetimler-6zellestirme baglantisini ince-
leyen kisinin bu tespitler 15181inda ilk olarak her
yerlesme i¢in {iretim siirecini tasfiye eden, tesvik
eden nesnel durumu belirlemesi ve bilinmesi
gerekmektedir.

Mal o6zellestirmelerinde yerel yonetimler, ilgili
toplum kesimleri ve halkin karar mekanizmala-
rina alinmasi gerekir.

Yerel yonetimlerin, kamu ve toplum yarari odakli
kamu hizmeti tiretimi ile verimlilik hesaplar1 6te-
sinde ve kar gilidiileri diginda 6ncelikle yoksullara,
emekeilere mal ve hizmetlerin ulagilabilirligini,
kullanilmasini ve dagitimini sosyal devlet anlayis
cercevesinde ele almasi gerekir. Yerel yonetimler
kamu ve KIT arsa ve arazilerinin gergek sahip-
lerinin toplum ve kamu oldugunun bilinci i¢inde
planlama ilkeleri, sehircilik esaslar1 ve kamu
yarart dogrultusunda bu taginmazlari kullanma-
lart gerekir.

Kamu hizmetlerini sunumunun da kamu (toplum)
yararl dogrultusunda hizmetin giiclendirilmesi,
yayginlastirilmasi, kamusal yararlanma olanak-
larinin, potansiyellerinin en genis bigimde katki
ve katilimlarla aragtirilarak gelistirilmesi gerekir.
Ihtiyag hakk: belirleyici olmalidir. Herkesin mali-
yeti karsilayabilmesi kalkinmanin temelidir.

Aciktir ki, kamu hizmeti herhangi bir hizmetin
gerceklestirilmesi ardindaki gerekge ve mantik-
tan farkli olarak kar amaciyla gerceklestirilmez,

aksine, gerekirse desteklenerek siirekliligi ve
biitlinligii siirdiirtliir.

Kamusal hizmet sunumu politikalarinin gerek
tilke diizeyinde gerekse kentsel diizeyde toplum-
sal biitiinlesmenin en 6nemli aract oldugu gozardi
edilmemelidir.

Yerel kalkinma, ortaya konulan ve uygulanan kal-
kinma politikalar1 ve stratejik planlama anlayis
cergevesinde; bolge ve alt bolge planlart dogrul-
tusunda, piyasanin kisa erimleri ¢ikarlari yerine
uzun vadeli eylem programlari olusturulmali ve
toplumla birlikte gerceklestirilmelidir.

Sorumlu Idare tasinmaz degerini bulmaya
caligmakta, ancak gayrimenkul ve planlamadan
sorumlu idareleri siirecin diginda biraktig1 i¢in
basarili olamamaktadir.

Bilinmelidir ki, kamusal deger sadece planlama
ile yaratilir.

Planlama kent pargalarinin yeniden {iretimi, rant
hareketliliginin denetimi ve gevresel degerlerin
korunmas: agisindan sermaydarin istemlerini
elde etme araci degil, kalkinma ve dengeleri
korumanin ortak bir kabulii olmalidir. Planlama
ilgili tim aktorlerin katilimini saglayan esnek
ve kentsel 6zelliklerini dikkate alan bir yapida
olmalidir.

Kent planlarinin ortaya koydugu sorunlarin
¢Oziimlenmesi, amaglarina ulagmasi ve uygulan-
masi boyutunda en 6nemli araglardan biri aslinda
kamu ve KIT arsa ve arazileridir. Bu alanlar1 daha
yogun korumak ve siirecleri takip etmek baski
unsuru olmak gerekir.

Kentsel gelismenin yonlendirilmesi, kentsel
maliyetlerin diisliriilmesi ve topluma kazandiril-
masi, yaganabilir, yasam kalitesi yiiksek, sosyal
ve teknik altyap1 hizmetlerinin yeterli ve nitelikli
saglanmasi, kentsel zorunlu ihtiyaglarin karsilan-
masi, sosyal adalet ve esitligin gerceklesmesi,
yoksullugun giderilmesi i¢in kamu ve KiT arsa
ve arazileri miilkiyetinin toplumun denetimine
acik olacak sekilde bu taginmazlarin toplumun
yararina kullanilmasi zorunludur.

Kamu arazilerinin toplum yarar1 dogrultusunda
kullanilmasinda merkezi yonetim ve yerel
yonetim, kendi gérevleri kapsaminda esgiidiim
saglamali, toplumun ve kamunun mali olan bu
taginmazlarin envanterleri ¢ikarilmalidir.
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Kamu elindeki arsa stoku belirli dengeler iginde
ve toplum yarar1 dogrultusunda, kent planlart
kararina gore zamanla piyasaya arz edilerek planh
gelismenin gergeklesmesi saglanabildigi gibi, ayni
yaklagimla kamu tarafindan da yonetilebilir ve
isletilebilir.

Kamu ve KIT arsa ve arazileri arsa politikalari
kapsaminda ele alinarak, miilkiyetin herkes tara-
findan kullanabilir ve ulagilabilir hale getirilmesi,
arsa ve arazi spekiilasyonunun sinirlandiriimast,
vergi araglar1 getirilmesi, kentsel planlama
kararlar1 ile kaynaklarin, kamuya kamu yarari
dogrultusunda doniistiiriilmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Kamu arazilerinin miilkiyeti, hangi gerekge ile
olursa olsun elden ¢ikarilmamali, kullamim hak-
kinin kamuya doniisiinii saglamayacak model-
lerle 6zel isletmelere verilmemesi, verilmesi
durumunda kamuya yaratilan ranttan pay akta-
rilabilmesi ve kentsel politikalarin yasama gegi-
rilmesinin bir araci olarak diisiiniilmesi gerekir.
Ozellestirilmemesi gereken alanlari belirlemek
amaciyla standart ve kurallar gelistirilmelidir.

Yerel yonetimlere iligkin yasal diizenlemelerin;
yerel yonetimleri mali, teknik ve istihdam agi-
sindan gii¢lendiren, toplum yarari dogrultusunda
plan ve projeler gelistiren ve buna karsilik merkezi
idare tarafindan desteklenen, yaratilan degerlerin
tekrar kamuya doniisiinii saglayan, yerel kalkinma
modelleri gelistiren ve uygulayan, istithdam
yaratan bir sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir.

Ozellestirme uygulamalari her ne kadar kendine
Ozgii sart, amag ve yontem farkliliklar1 gosterse
de, uygulama alanlarinin kentsel konumlari ve
ozellikleri 6zellestirme amag ve yontemlerine
gore genellenebilir. Bu ama¢ dogrultusun da
merkezi ve yerel idarelerin ve dolayisiyla top-
lumun, bundan pay almas1 saglanabilir ve Imar
Kanunu bu sdylemlerin araci olmalidir. Bu
nedenle, imar Kanunu’nda ézellestirme siirecle-
rini ve denetim araglarini iceren ve planlama ile

rantin tekrar kamuya donebilmesi i¢in diizenleme
yapilmalidir.

Kentlerde yaratilan rantlarin vergilendirilmesi i¢in
de diizenleme yapilmalidir.

Mevzuatta taginmazlarin kentsel gelismeye agil-
masi problemine bu alanlarin tek baglarina ele
alinip planlamasi seklinde degil, kamu yararin
dikkate alan bir planlama etkinliginin pargasi
olarak yaklasiimalidir. Planlama kurumunun
etkinligi planlama kurumunun teknik yapisina
baglidur.

Ozellestirilen ve yerel yonetimlere verilen/
devredilen yatirimlarda tiretim faaliyetinin devam
etmesi gerekir. Ozellestirme programmna alinan
yatirimlarin, kaynaklarin yeniden ekonomiye
kazandirilmasi igin {iretim planlamasinin sen-
dikalar, yerel yonetim birlikleri, kooperatifler,
TMMOB ve bagli meslek odalar1 orgiitleri, ser-
maye temsilcileri ile birlikte ele alinmasi gerekir.
Sosyal politikalarin artik devlet tarafindan degil,
bu yapilarin birlikteliginde hazirlanmasi énerisi
yapilmalidir.

Bir bagka deyisle, taginmazlarin asil sahipleri
olan merkezi ve yerel idarelerin bu siireclerin
i¢inde yer almas1 ve kentsel ihtiyaclarmn birlikte
tespitinin yapilmasi saglanmalidir. Idarenin,
tiretim planlamasim ilgili aktérlerle yapmasina
ek olarak, yerel es sorumlulukta arazi kullanim
kararlarin1 geligtirmesi, genel gelisme sartlarimi
belirlemesi gerekir.

Vurgulanmast gereken bir diger nokta da, uya-
risini kendi i¢inde barindiran, kentlerdeki tim
mal ve hizmetler 6zellestirilip 6zel miilke konu
edildiginde bagimhlik arttiginda kamu maliye-
sinin agiklarinin kapatilmast i¢in ne yapilacagi
sorusudur.

Siyasi iradenin tercihini yapma zamani gelmistir.
Kente ve kentliye kars1 uygulamalarin, planlama
aractligryla rantin denetimi yoluyla sonlandiril-
masi gerekmektedir. Bir diger sonlandirilmasi
gercken yaklagim da, idarenin gelir beklentisi ve
ozel sektoriin ¢ikar beklentileri temelinde islem
yaptlmasidir.



Planlama Dergisi’nde Yer Alacak
Yazilara [liskin Notlar

1. KAYNAKCA YAZIM KURALLARI

Yazida gonderme yapilan tiim kaynaklar, yazarlarmin soyadt
sirasina gore kaynake¢ada yer almalidir. Kaynak gosterilen
kitap ya da makalenin kaynakgada yer aligindaki genel kural
asagidaki gibidir:

Oncelikle yazarin soyadi ve ad1 ya da adinm ilk harfi yazilir.
Bundan sonra kitabin yayim yili parantez icinde yazilir. Daha
sonra ise italik olarak yazilmus kitap adi gelir. En son olarak,
yayim yeri ve konacak noktalt virgiilden sonra yayimcinin
ad1 yazilir.

Bu genel kural 1s18inda kaynak gosterim Srnekleri soyle-
dir:

KITAPLAR
Fukayama, F. (1992) The End of History and The Last Man.
New York: Free Press

GEVIRi KITAPLAR
Marx, K. (1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, gev.
S. Belli, Ankara: Sol.

DERLEME KITAPLAR
Deckker, T. (2000) (der.) The Modernist City Revisited.
Londra: Spon Press

MAKALELER

Cohen, J ve Joel, R. (1992) ‘Secondary Associations and
Democratic Governance’, Politics and Society, Vol. 20, n.4,
ss. 393-472

DERLEME KITAPTAN ALINMIS MAKALELER

Healey, P. (1993) ‘Planning Through Debate: The Communi-
cative Turn in Planning Theory’, F.Fisher ve J.Forester (der.),
The Argumentative Turn in Policy Analysis and Planning
icinde, Londra: UCL Press

2. METIN iCINDE KAYNAK GOSTERME
KURALLARI

a. Yazar adi metin iginde gegiyorsa,

Gonderme yapilan yazarin adi metin i¢inde ilk defa amildi-
ginda, kaynagin yayim yiliyla birlikte yazarin adi soyadi,
ayn1 yazar daha sonra tekrar anildiginda ise sadece soyadi
ve kaynak tarihi kullanilir.

ik Kullanim- David Harvey’e (1972) gore...........ccc........
Diger Kullammlar- Harvey (1972)............. oOne surmustur.

b. Yazarin adi metin iginde gegmiyorsa, metin sonunda
(Marx, 1964) seklinde belirtilir.
* Belli bir sayfa numarasina gonderme yapiliyorsa
(Marx, 1964: 38) seklinde gosterilir.

« Kaynak iki yazara ait ise ve yazarlarin ad1 metinde
geemiyorsa (Urry ve Lash, 1993) seklinde ifade edilir.

« Kaynak 3 ya da daha fazla yazara ait ise ve metinde
yazar adlar1 gegmiyorsa (Urry vd., 1993) seklinde
gosterilir.

* Ayni yazarin ayni yil iginde basilmis eserlerine
gonderme yapmak i¢in yayim yilina harfler eklenir.
(Thompson, 1978a) gibi.

* Aymi konuyla ilgili olarak degisik kaynaklara gonderme
yapmak i¢in yazar adi, yayim yili ve gerekiyorsa sayfa
numaralari birbirinden noktal virgiille ayrilir ve yazar-
larn soyadlart alfabetik olarak siralanir. (Marx, 1964:
34; Thompson, 1978a: 47) gibi.

3. PLANLAMA DERGIiSI’NDE
YAYIMLANACAK YAZILARA ILISKIN
DIGER BAZI NOTLAR

* Planlama Dergisi’ne gonderilen yazilarin daha dnce
baska bir yerde yaymlanmamis veya yayinlanmak
iizere eszamanlt olarak bagka bir yere gonderilmemis
olmasi gerekir.

* Yazilar acik ve anlagtlabilir bir dil ve Gislupla yazilmig
olmalidir.

* Yazilar yayin kurulu tarafindan degerlendirilir ve
yayimlanip yaymlanmamasina karar verilir. Yazarlardan
degisiklik, diizeltme yapmas: istenebilir. Gerekli gor-
mesi halinde yayin kurulu yazim kurullarina uygunluk
ve ar1 tiirkge kullanimi agisindan diizeltmeleri kendisi
yapabilir.

* Yazarlar yazilari ile ilgili kisa bir 6zet ve yazarin adin,
adresini, telefon numarasini, e-posta adresini ve yazari
tanitan notu birer fotograflariyla birlikte yazilarina
eklemelidir.

* Planlama Dergisi’nde yayinlanmak iizere gonde-
rilecek yazilarin, 9000 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir.

* Metnin i¢inde gegen ve dikkat ¢ekilmek istenen
ciimleler, sayfa yanlarinda yer almak iizere yazinin
sahibi tarafindan 25 kelimeyi gegmeyecek sekilde
belirlenmelidir.

* Planlama Dergisi’nde yer alacak gevirilerde, “gevirilen
metin” ifadesi kullanilarak cevirilen metnin orijinal ad,
yazar1, kaynagi vb. belirtilecektir.

* Planlama Dergisi’nde yer almak iizere dijital ortamda
gonderilen gorsel malzemeler (plan, harita, resim, fotog-
raf vb.) en az 300 dpi ¢dziiniirliikte (tiff formatinda) ve
orjinal boyutta olmadir.

* Yazi ve gevirilerin sorumlulugu yazar ve gevirmenlere
aittir.
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Planlama Dergisi
2003-2004 Yillar1 Arasi Dizin

Yil/Sayr Makale Konusu Makale Ad1 Yazarn Soyadi/Ad1 Yazarn/ Sayfa
Yazarlarin Meslegi
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Ekoloji ve Planlama ARAPKIRLIOGLU, Kumru | Ogretim Gérevlisi, | 4-8
Cevre Planlamasi Sehir Plancist
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Fiziksel Planlama, Toplumsal | SILAYDIN, Burcu Aragtirma 9-13
Cevre Planlamasi Biling ve Ekoloji Gorevlisi
Sehir Plancist
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Eko-Fasizm BILGIN, Haluk Sehir Plancist 14-18
Cevre Planlamasi
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Stratejik Cevresel AYDIN, Mustafa 19-25
Cevre Planlamasi Degerlendirme (SCD)
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Endiistriyel Ekoloji: SENLIER, Nihal Ogretim Gorevlisi | 26-29
Cevre Planlamasi Planlamaya Ekolojik ALBAYRAK, Ayse Nur Sehir Plancist
Yaklagim
03/1 Cevre Sorunlart, Ekoloji ve Quebec Eko-Turizm CAMUR CIHANGIR Kiibra | Ogretim Gorevlisi, | 30-33
Cevre Planlamasi (Ceviri) Deklerasyonu Sehir Plancist
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Daha Yaganabilir Yerlesmeler | KOC, Hiilya Ogretim Gorevlisi, | 34-40
Cevre Planlamasi Arayiginda Kentsel Tarim Sehir Plancist
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Giines-Kent: Anadolu Igin GOKSU, Cetin Opgretim Gorevlisi, | 41-46
Cevre Planlamasi Yeni Bir Kent Modeli Sehir Plancist
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Ormanlarin Ozellestirilmesi, DURU, Biilent Kamu Yonetimi ve | 47-51
Cevre Planlamasi Kiyilar ve Diinya Bankast Siyaset Bilimci
Dogal Deger mi, Ekonomik
Kaynak m1?
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Ormancilik, Ayni Zamanda CAGLAR, Yiicel Orman Miihendisi | 52-64
Cevre Planlamasi Bir Alan Yonetim
Etkinligidir...
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve “Beysehir Golii Yiizey Su EZER, Ayse Sehir Plancist 65-74
Cevre Planlamasi Toplama Havzast Yonetim
Plan1” Orneginde Ekolojik
Planlama Yaklagimi
03/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Ekoloji, Ekonomi ve KURT, Haci Aragtirma 75-79
Cevre Planlamasi Planlama: DOKAP’in Gorevlisi
Cevresel Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme
03/1 Planlama/Tasarim Kuram ve Cumhuriyetin 75. Yilinda KOROGLU, N. Tunga Arastirma 80-94
Pratikleri Planlama Sergisi (1956 OLMEZ, Ebru Gorevlisi
Sonrast) Sehir Plancist
03/1 Siyaset ve Kent Yonetimi, Bir Yagsam Sorunsali KAHRAMAN, Tayfun MSU, SBP 94-
Toplumsal Sorunlar ve Yoksulluk ve Kent Mekanina | AKGUN, Giirkan Oprencileri 101
Planlama Yansimalart
Y ______________________ |
03/2 Planlama/Tasarim Kuram ve Planlama Uygulamalari, ya da | Raci Bademli - Ankara Opgretim Gorevlisi, | 7-11
Pratikleri “Imar Planlama Zihniyeti Igin | Kentsel Planlama Isligi Sehir Plancisi
Deniz Bitti!!!” Calisma Notlar
03/2 Planlama/Tasarim Kuram ve | Koprii ve Tiineller Raci Bademli - Mersin Ogretim Gorevlisi, | 12-13
Pratikleri Kentsel Planlama [sligi Kent Sehir Plancist
Merkezi Calisma Grubu
Notlari
03/2 Planlama/Tasarim Kuram ve Kent ve Yesil Raci Bademli - Mersin Opretim Gorevlisi, | 14-19
Pratikleri Kentsel Planlama Isligi Kent Sehir Plancist
Merkezi Calisma Grubu
Notlart
03/2 Planlama/Tasarim Kuram ve Mezuniyet Oncesinde “Geng” | Raci Bademli - Mersin Opretim Gorevlisi, | 20
Pratikleri Kentsel Plancilara Onemsiz Kentsel Planlama [sligi Kent Sehir Plancist
Hatirlatma Merkezi Calisma Grubu
Notlar
03/2 Kentsel Koruma ve Kentsel Arkeoloji/Planlama ve MADRAN, Emre Ogretim Gorevlisi, | 21-25
Yenileme Uluslararas1 Yaklagimlar OZGONUL, Nimet Mimar
03/2 imar Planlamast ve imar Planlamanin Yeniden BALAMIR, Murat; CAN, Komisyon 26-55
Mevzuati Kurumsallagmast (Soylesi) Nevzat; DUYGULUER,
Feridun; KIRAL, Omer;
KIPER, Perihan; TEKINBAS
Belma; UGUREL, U. Nevzat




03/2 imar Planlamasi ve imar Kamu Yo6netimi Temel SPO Yonetim Kurulu 56-60
Mevzuati Kanunu Tasarist Taslagt
Hakkinda Sehir Plancilari
Odasimin Goriis ve Onerileri
03/2 Planlama/Tasarim Kuram ve Imar Uygulama Siirecinde, SEN BEYAZLI, Dilek Aragtirma 61-78
Pratikleri Plan Degisikliklerinin Gorevlisi
Trabzon Kenti Ozelinde
Degerlendirilmesi ve Kente
Getirdigi Yiikler
0372 Kentsel Ekonomi ve Planlama | Tiirkiye’de Ruhsatsiz GEDIKLI, Bahar Aragtirma 71-78
(Imar Aflarr) Yapilasma ve imar Aflart Gérevlisi, Sehir
Uzerine Bir Degerlendirme Plancist
03/2 [mar Planlamast ve imar “Cesitli Kanunlarda ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi Komisyon 79-85
Mevzuati Maliye Bakanhgmnin Teskilat | “Fakiilte Kurulu” Goriis ve
ve Gorevleri Hakkinda Kanun | Degerlendirme Raporu
Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Kanun
Tasaris1” Hakkinda Goriis
032 Kentsel Ekonomi ve Planlama | Basin Agiklamasi: Yasalara SPO Yonetim Kurulu 86-
(imar Aflarr) Aykar1 Kagak Yapt 100
Yapmak Sug Olarak Kabul
Edilmemektedir
03/2 Kentsel Ekonomi ve iktisadi | Ankara Metropoliten CIHNIOGLU, Sinem Sehir Plancilart 101-
Politikalar Alanr’nda Yenilik Sisteminin | OGUZSOY, Cenk Mehmet 109
Degerlendirilmesi
03/2 Siyaset ve Kent Yonetimi, Kentsel Yoksulluk LOK, Sidika; SELEK, Tuba Gazi U., SBP 4. 110-
Toplumsal Sorunlar ve Simf Ogrencileri 119
Planlama
03/3 Planlama/Tasarim Kuram ve Cumhuriyet’in 80’ninci GERAY, Cevat Ogretim Gorevlisi, | 5-13
Pratikleri Yildéniimiinde: Sehirciligimiz Kamu Yonetimi ve
ve Ankara Siyaset Bilimcisi
03/3 Planlama/Tasarim Kuram ve Anadolu’da Bir “Yar1-Cevre CALISKAN, Olgu Aragtirma 14-23
Pratikleri Modernite Deneyimi”: Gorevlisi, Sehir
Kemalizm’in Sehirciligi” Plancist
03/3 Afetler ve Planlama Istanbul Deprem Master OKTEN, Aysenur; 24-34
Plani Sehircilikte Reform SENGEZER, Betiil;
Arayislarinda Bir Firsat DINCER, iclal; EVREN,
Olabilir mi? Yigit; INAL CEKIC, Tuba
03/3 Siyaset ve Kent Yonetimi, Merkezi Yonetim Seviyesinde | EKE, Feral Ogretim Gorevlisi | 35-40
Toplumsal Sorunlar ve Planlamanin Gegmisi
Planlama Gelecegi
03/3 Imar Planlamasi ve imar Planlamada Denetim UNLU, Tolga Aragtirma 41-50
Mevzuati Mekanizmalarinin Yeniden Gorevlisi, Sehir
Tanimlanmast Gerekliligi Plancist
Uzerine
03/3 fmar Planlamasi ve imar Yapi Denetimi ve YENER, A. Zerrin Sehir Plancist 51-57
Mevzuatt Tiirkiye’deki Uygulamasi
03/3 Kentsel Doniigtim Kentsel Doniigiim Stireci ve GOKSU, Faruk Sehir Plancist 58-63
Proje Ortakliklart
03/3 Kentsel Ekonomi ve iktisadi Yerel Ekonomik Kalkinmada | SARIOGLU, G. Pelin Aragtirma 64-71
Politikalar Is¢i Yatirim Ortakliklari: Gorevlisi, Sehir
Yimpas Ornegi Plancisi
03/3 Kentsel Koruma ve Kentsel Kentsel Sit Alanlarinin AYTEN, Asim Mustafa Sehir Plancist 72-78
Yenileme Korunmasi Gelistirilmesinde
Temel Belirleyicilerin
Ug Kentsel Sit Alaninda
Aragtirilmasina Dair Bir
Caligma
03/4 Bolge Planlama, Kirsal Tarimda Uretim ve Gelisme TARAKLI, Duran Ogretim Gorevlisi | 4-16
Alanlar ve Sorunlari
03/4 Bolge Planlama, Kirsal Tiirkiye’de Koyliliigiin OZKAN, Alper Sehir Plancist 17-28
Alanlar ve Sorunlari Coziilme Siireci
03/4 Bolge Planlama, Kirsal Kent Kir Ayriminda Kirin KOROGLU, N. Tunga Aragtirma 29-34
Alanlar ve Sorunlari Planlanmasi Sorunsali Gorevlisi, Sehir
Plancist
03/4 Bolge Planlama, Kirsal ABD’de Katilime1 Kirsal KARAKURT FRANCO, Elif; | Sehir Plancisi/ 35-40

Alanlar ve Sorunlari

Planlama Uygulamalar:
Toplum Tasarimi Arastirma
Merkezi (TTAM) Ornegi

FRANCO, Michael

Peyzaj Mimar1
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Pratikleri

Yaya Ulagi Igin Bir
Miicadele” Oykiisii

E. Serdar

03/4 Siyaset ve Kent Yonetimi, Merkezi ve Yerel ERSOY, Melih Ogretim Gorevlisi, | 41-46
Toplumsal Sorunlar ve Yonetimlerin Yeniden Sehir Plancist
Planlama Yapilanmasina ligkin
Taslaklarin Getirdikleri
03/4 Siyaset ve Kent Yonetimi, “Yerel Yonetimler Reformu TANIK, H. Biilent Sehir Plancist 47-50
Toplumsal Sorunlar ve Yasa Tasarist” Uzerine...
Planlama
03/4 Siyaset ve Kent Yonetimi, “Yerel Yonetimler Reformu KESKINOK, H. Cagatay Ogretim Gorevlisi, | 51-55
Toplumsal Sorunlar ve Yasa Tasarist” Uzerine... Sehir Plancist
Planlama
03/4 Siyaset ve Kent Yonetimi, “Yerel Yonetimler Reformu SENGUL, H. Tarik Opretim Gorevlisi, | 56-58
Toplumsal Sorunlar ve Yasa Tasarist” Uzerine... Sehir Plancist
Planlama
03/4 Siyaset ve Kent Yonetimi, Yerel Yonetimler Yasasi TMMOB Kentlesme Calisma 59-65
Toplumsal Sorunlar ve Genel Degerlendirme Raporu | Grubu
Planlama
03/4 Siyaset ve Kent Yonetimi, Yerel Yonetimlerle lgili DiSK, KESK, TMMOB, TTB 66-69
Toplumsal Sorunlar ve Tartisma Metni
Planlama
03/4 Siyaset ve Kent Yonetimi, Japonya’da Yonetim Yapisi ve | KALKAN, Semra Sehir Plancist 71-77
Toplumsal Sorunlar ve Sehir Planlama Pratigi
Planlama
03/4 Imar Planlamas1 ve imar Federal Almanya KAYIKCI, Sabrina Kamu Yonetimi ve | 78-85
Mevzuat Cumbhuriyeti’nde Mekan Siyaset Bilimci
Planlama Sistemi
03/4 Kentsel Koruma ve Kentsel Uri Adania (Adana) YILDIRIM, Tevfik Sehir Plancist 86-92
Yenileme Koruma Amagh imar Plam
Gergeklesme Stireci ve
Uygulamadaki Sorunlar
03/4 Sehir Planlama Meslegi ve Tiirk Kent Planlama CELIK, H. Murat Ogretim Gorevlisi, | 93-
Pratigi Sisteminin Diinya Planlama Sehir Plancist 105
Teorisindeki Yeri ve
Agmazlar
03/4 Planlama/Tasarim Kuram ve “Kizilay Kent Merkezinde ATAK, Eser; KARADUMAN, | Sehir Plancist 106-
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Dinamikleri

04/1 Planlama/Tasarim Kuram ve Esat Turak UGUREL, U. Nevzat Sehir Plancist 4-5
Pratikleri
04/1 Planlama/Tasarim Kuram ve | Esat Turak’in Tiirkiye Kent TEKELI, ilhan Ogretim Gorevlisi, | 6-11
Pratikleri Planlama Tarihi i¢indeki Yeri Sehir Plancist
04/1 Sehir Planlama Meslegi ve Aynay1 Kendimize Tutmak (OZDEMIR, Semahat Ogretim Gorevlisi, | 12-14
Pratigi Sehir Plancist
04/1 Afetler ve Planlama Deprem Konusunda Giincel BALAMIR, Murat Ogretim Gorevlisi, | 15-28
Gelismeler ve Beklentiler Sehir Plancist
04/1 Sehir Planlama Meslegi ve Yeni Bir Planlama Anlay1si/ KOROGLU ARMATLI, Bilg; | Arastirma 29-34
Pratigi Arayist YILMAZ, Giilsen Gorevlisi, Sehir
Plancist
04/1 Imar Planlamas1 ve imar Imar ve Sehirlesme Kanun EKE, Feral Ogretim Gorevlisi | 35-38
Mevzuat Tasarisina Iliskin Endise ve
Umutlar
04/1 Siyaset ve Kent Yonetimi, Yeni Bagskentler, Tasarim ve ULUG, Hande Peyzaj Mimar1 ve 39-57
Toplumsal Sorunlar ve Siyasi Tktidar Kentsel Tasarimet
Planlama
04/1 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Cevre ve Turizmin GUNDUZ, Fuat Sehir Plancist 58-66
Cevre Planlamasi Siirdiriilebilirligi
04/1 Bélge Planlama, Kirsal Tiirkiye’de Bélgesel Planlama | ECEMIS KILIC, Sibel Aragtirma 67-78
Alanlar ve Sorunlari ve Bolgesel Orgiitlenmeye Gorevlisi, Sehir
liskin Sorunlar Plancist
04/1 Planlama/Tasarim Kuram ve Avustralya Sehir Planlama YiGITCANLAR, Tan; AY, Sehir Plancisi, 79-98
Pratikleri Pratigi ve Kentlesme Nevin Mimar




0472 Kentsel Koruma ve Kentsel “Koruma Siyasal Bir Silahtir” | TANKUT, Géniil Ogretim Gorevlisi | 4-13
Yenileme (Soylesi)
04/2 Sehir Planlama Meslegi ve Planlama Meslegine ve DUVARCI, Yavuz Ogretim Gorevlisi | 14-27
Pratigi Planlama lkelerine Etik
Acidan Elestirel Bir Bakis
04/2 Siyaset ve Kent Yonetimi, Haklar Uzerinde Yenilikler GOKGE, Bugra Sehir Plancist 31-43
Toplumsal Sorunlar ve Yapan Bir Planlama Siireci
Planlama Tanimlanabilir mi?
04/2 Sehir Planlama Meslegi ve Degisen Paradigmalar FIRIDIN, Ebru Arastirma 44-50
Pratigi Ekseninde Kent Planlamaya Gorevlisi, Sehir
Yeni Yaklagimlar Plancist
04/2 Afetler ve Planlama Sehir Planlamada Felaketten KALKAN, Semra Sehir Plancist 51-61
Sakinim ve Risk Azaltmaya
Japonya’dan Mahalle
Olgeginde Bir Ornek
04/2 Afetler ve Planlama Deprem Surasi-2004- Kaynak | KIRAL, Omer Sehir Plancist 62-66
[mar Mevzuati Temini ve Sigorta Komisyonu
Calismalarina iligkin
Degerlendirme, Oneriler ve
Karg1 Gortigler
0472 Planlama/Tasarim Kuram ve Engelliler, Kamu Mekan1 ve KAPLAN, Hiilagii; Ogretim Gorevlisi, | 67-74
Pratikleri Engelsiz Tasarim: Kamusal I¢ | OZTURK, Mustafa Endiistri
Mekanlarda Irdelenmesi I¢in Miihendisi
Bir Cerceve
. ______________________________________________|
04-3 Planlama/Tasarim Kuram ve Gelibolu ve Cevresi Planlama | KESKINOK, H. Cagatay Ogretim Gorevlisi, | 4-22
Pratikleri ve Tasarim Projesi Sehir Plancist
04-3 Sehir ve Bolge Planlama Selguk Universitesi Sehir Selguk Universitesi, Sehir ve 23-25
Egitimi ve Bolge Planlama Bélimi Boélge Planlama Bolimii
Stiidyo Deneyimleri
04-3 Siyaset ve Kent Yonetimi, Kiiresellesme ve Kent- SCOTT, Allen J.; Cev. Ogretim Gorevlisi, | 26-32
Toplumsal Sorunlar ve Bélgelerin Yiikselisi CIHANGIR CAMUR, Kiibra | Sehir Plancist
Planlama
04-3 Sehir Planlama Meslegi ve Siirdiiriilebilir Kent Formu: CALISKAN, Olgu Aragtirma 33-54
Pratigi Derisik Kent Gorevlisi, Sehir
Plancist
04-3 Planlama/Tasarim Kuram ve Sehircilik ve Planlama DUYGULUER, Feridun Sehir Plancist 55-58
Pratikleri Tarihinden: Doktor Emin Bey
ve Edouard Joyant
04-3 Sehir Planlama Meslegi ve Kentsel Degisimin Kent ULU, Ali; KARAKOG, ilknur | Sehir Plancisi; 59-66
Pratigi Kimligine Etkisi Mimar
04-3 Cevre Sorunlari, Ekoloji ve Cevre Duyarli Planlamanin ve | TAM, Deniz Sehir Plancist 67-74
Cevre Planlamasi Deprem Duyarli Planlamanin
Biitiinlegtirilmesinin
Saglayacag Faydalar
04-3 Planlama/Tasarim Kuram ve | Kerala Eyaleti (Hindistan); Cev: SINEMILLIOGLU, Ogretim Gorevlisi, | 75-79
Pratikleri Bir Sosyal Adalet Modeli Mustafa Oguz Sehir Plancist
04-3 Planlama/Tasarim Kuram ve Atatiirk Orman Ciftligi’nin 79 | ATAK, Eser; SAHIN, S. Zafer | Sehir Plancilari 80-88
Pratikleri Yili ve Ciftligin Korunmasina
Yonelik Politika Arayislar
04-3 Sehir Planlama Meslegi ve AOC Kimin? BADEMLI, R. Raci Sehir Plancist 89-91
Pratigi
04-3 Kentsel Ekonomi ve Planlama | “Kagak Yapilasma ile ilgili TMMOB Kentlesme ve Yerel 95-
(Imar Affar1) Siiregler, Sorunlar, Coziim Yonetimler Calisma Grubu 105
Onerileri” Degerlendirme
Raporu
04-3 Planlama/Tasarim Kuram ve Planlamada Uzaktan Algilama | TARHAN, Cigdem Aragtirma 106-
Pratikleri ve Cografi Bilgi Sistemi Gorevlisi, Sehir 112
Disiplinleri Entegrasyonu: Plancisi
Urla ve Balgova Ornekleri
04-3 Planlama/Tasarim Kuram ve Engelliler, Kamu Mekant KAPLAN, Hiilagii; Ogretim Gorevlisi, | 113-
Pratikleri ve Engelsiz Tasarim: 0OZTURK, Mustafa Endiistri 128
Ankara Metrosu ve HRS Miihendisi
Istasyonlarinda Bir Inceleme
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04-4 Biyografi ilhan Tekeli: Mesleki SENYAPILI, Tansi Opgretim Gorevlisi, | 4-13
“Yolculugun’ Baslangicinda Sehir Plancist
Kisisel ‘Durugunun’ Olusumu
04-4 Siyaset ve Kent Yonetimi, Kiiresellesme Siirecinde KIPER, Perihan Sehir Plancist 14-18
Planlama Kentlerimize Giren Yeni
Tiiketim Mekanlar1 ve
Yitirilen Kent Kimlikleri
04-4 Kentsel Koruma ve Kentsel Korumak Igin Sevdalist CAKIR, Aynur Yasemin; Sehir Plancist 19-33
Planlama Olmak Gerekir YILDIRIM Ege
Enis Yeter, Giilsen KIRBAS
Nurettin CAKIR, Serdar
IZBELI ile Soylesi
04-4 Kentsel Koruma ve Kentsel Bir Stiidyo Caligmast, [YTE: | YILMAZ SAYGIN, Nicel; Ogretim Gorevlisi, | 34-47
Planlama Alagati Tarihi Yerlesim Alan1 | KIPER, Nilgiin; GUCER, Sehir Plancisi;
Koruma Projesi Evrim Aragtirma
Gorevlisi;
Aragtirma
Gorevlisi
04-4 Kentsel Koruma ve Kentsel Cok Katmanli Tarihi Kent BELGE, Burak Aragtirma 48-56
Planlama Merkezlerinin Yonetimi: Gorevlisi, Sehir
Kentsel Arkeoloji ve Planlama Plancist
04-4 Kentsel Koruma ve Kentsel Kentsel Sitlerde Degisim: CANDAS KAHYA, Nimet; Aragtirma 57-66
Planlama Dogu Karadeniz Bolgesi SAGSOZ, Ayse Gorevlisi; Ogretim
Kentsel Sitleri Gorevlisi
04-4 Planlama/Tasarim Kuram ve Yeni Atina Bildirgesi (Sart) Cev: DAGISTAN OZDEMIR, | Sehir Plancisi 67-78
Pratikleri 2003 Melike Z.
04-4 Kentsel Koruma ve Kentsel Kentsel Koruma ve ERDEN ERBEY, Dilek Ogretim Gorevlisi, | 79-89
Yenileme Yenilesmede Doniisiim Sehir Plancist
Projeleri — Eyiip
Rehabilitasyon Projeleri
04-4 Siyaset ve Kent Yonetimi, Degisen Kent ve AKINCI, Burcu; YIKICI Sehir ve Bolge 90-95
Toplumsal Sorunlar ve Anladiklarimiz Ayse; YIGIT, Eda Planlama Béliimii
Planlama Ogrencileri




il Ozel idaresi Kanunu

5302 sayili “il Ozel idaresi Kanunu” 4.3.2005 tarihli ve 25745 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige girmistir. Bu Kanun ile, il 6zel
idaresinin kurulusu, organlari, yonetimi, gérev, yetki ve sorumluluklari
ile galisma usul ve esaslari diizenlenmektedir.

Kanunun ‘Il zel idaresinin gérev ve sorumluluklar” baglikli 6. madde-
sinde; ilin cevre diizeni planini yapmakla gérevli ve yetkili kilinmakta-
dur. [l gevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biiyiksehirlerde
buyuksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile
birlikte yapilmakta ve il gevre diizeni plani belediye meclisi ile il genel
meclisi tarafindan onaylanmaktadir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligina ve organize sanayi bolgelerine taninan yetki ve sorum-
luluklar bu Kanun kapsami diginda birakilmaktadir.

Kanunda il Ozel idaresinin Organlari olarak il Genel Meglisi, Il Encii-
meni, Vali olarak sayiimaktadr. il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar
organi olmakta olup, ildeki secmenler tarafindan segilmis tyelerden
olusmaktadir.

Kanunun 10. maddesinde “il genel meclisinin gérev ve yetkileri” sira-
lanmaktadir. Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, il dzel
idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans 6lgUtlerini gorismek
ve karara baglamak, il gevre diizeni plani ile belediye sinirlari disindaki
alanlarin imar planlarini goriismek ve karara baglamak Meclisin plan
ile ilgili yetkileri arasindadr.

Kanunun 16. maddesi uyarinca olusan ihtisas komisyonlarina
Kaymakamlar ve ildeki kamu kuruluglarinin amirleri ve ildeki kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Universite ve sendikalar ile
guindemdeki konularla ilgili kdy ve mahalle muhtarlari ile sivil toplum
orgutlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gérev ve faaliyet
alanlarina giren konularin goristldugu ihtisas komisyonu toplantila-
rina katilabilmekte ve goris bildirmektedir.

Kanunun “Stratejik plan ve performans plani” baslikli 31. madde-
sinde; Vali, mahalli idareler genel segimlerinden itibaren alti ay icinde;
kalkinma plan ve programlari ile varsa bélge planina uygun olarak
stratejik plan ve ilgili oldugu yil bagindan énce de yillik performans
plani hazirlayip il genel meclisine sunmakta; stratejik plan, varsa tni-
versiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum érgtlerinin
gérusleri alinarak hazirlanacagi ve il genel meclisinde kabul edildikten
sonra yurtrlige girmekte; stratejik plan ve performans plani biitgenin
hazirlanmasina esas teskil etmekte ve il genel meclisinde biitgeden
once goristilerek kabul edilmektedir.

“Uygulanmayacak hikimler” baglikli 70. madde iginde il 6zel ida-
resinin sorumlu ve yetkili kiindigi gérev ve hizmetlerle ilgili olarak,
24.4.1930 tarihli ve 1593 sayill Umumi Hifzissihha Kanunu, 10.6.1949
tarihli ve 5442 sayili il daresi Kanunu, 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili
imar Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu hiikiimlerine aykirilik bulunmas
durumunda bu Kanun hikimleri uygulanacag! belirtilmektedir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Koy Hizmetleri Genel Midirliigini kaldiran “Kéy Hizmetleri Genel
Mudirltginin Kaldirimasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun” 28.01.2005 tarihli ve 25710 sayili Resmi Gazete'de
yayimlandi. Anilan Kanun ile 9.5.1985 tarihli ve 3202 sayili “Kdy Hiz-
metleri Genel MidUirligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un adi,
Kdye Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun olarak degistirildi. Kanunun
amacinin koye ve bagli yerlesim birimlerine yénelik hizmetleri ve bu
hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili esaslari dizenlemek oldugu
belirtilmistir.

Kanunda belirtilen hizmetler, Istanbul ve Kocaeli illeri diginda il 6zel
idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise il sinirlari dahilinde yapil-

mak tzere blylksehir belediyelerince yerine getirilecegi 6ngorilmis-
tir. Kanunda yer alan iskan konularina iliskin hizmetlerin, Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginca yiriitilecedi hiikme baglanmistir.

Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair
Yonetmelik

13.6.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarim
Arazilerinin Korunmasi ve Kullaniimasina Dair Yonetmelik yirirllikten
kaldiriimis, 25 Mart 2005 tarihli ve 25766 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair
Yonetmelik 16.03.2005 tarihinden gegerli olmak lizere yayimi tari-
hinde yirtirlige girmistir. Yonetmelik degisikligi Koy Hizmetleri Genel
Muddrlugintn kaldiriimasi nedeni ile yapilmig, anilan yonetmelikte
gegen Koy Hizmetleri Genel Miidiirlugu gérevleri yirirlikten kaldiril-
maktadir. Bu yetkiler Tarim ve Kdyisleri il Miidiirliiklerine verilmektedir.
iI Miidurltikleri gerekli belgeler tamamlandiktan sonra en geg bir ay
icinde miracaatlari sonuglandirmakla yetkilendiriimektedir.

Anilan yonetmelikte arazi kullanma kabiliyeti siniflamasi olarak kul-
lanilan I'den VIII' e kadar yapilan siniflama kaldirimaktadir. Yénet-
melikte belirtilen istisnalar harig, tarim disi amaglarla kullaniimaya
tahsis edilmeyecek araziler arasindan I. sinif ve Il. Sinif kuru tarim
arazileri ¢ikariimaktadir. Tarim disi amaglarla kullanilabilecek kuru
tarim arazilerinde akaryakit satis istasyonlari yanisira yeni olarak
bu istasyon ile birlikte planlanacak sosyal tesislerde eklenmektedir.
Ayrica madencilik arama ve isletme faaliyetleri igin gerekli yapi ve
tesislerde bu kapsama alinmaktadir. Maden arama faaliyetleri sulu
tarim arazilerinde de tarim disi faaliyetlere tahsis edilen amaglar
arasinda siralanmaktadir.

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi

Gevre ve Orman Bakanligi'nca yayimlanan Su Kirliligi Kontrolu
Yonetmeligi 31.12.2005 tarihli ve 25687 sayili Resmi Gazete'de
yurlirlige girmistir. Anilan yonetmelikle 4.9.1988 tarihli ve 19919
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi
yUrirlikten kaldirnimistir.

Anilan yonetmelik sularin korunmasi ile ilgili esaslari diizenlemektedir.
Yonetmelik havza, havza koruma planlari ve havza planlari tanimlari
icermektedir. Havza planinin Devlet Su Isleri Genel Midiirligiince,
havza koruma planlarinin ise Gevre ve Orman Bakanliginca yapilacagi
ongériilmektedir.

Yonetmelikte, su kalitesine iligkin planlama esaslari ve yasaklar da
yer almaktadir. Mutlak koruma alani, kisa mesafeli koruma alani,
orta mesafeli koruma alani ve uzun mesafeli koruma alani ile ilgili
diizenlemelere yer verilmektedir.

Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Yiiksek Kurulu ve
Koruma Bélge Kurullar1 Caligmalar ile Koruma Yiiksek
Kuruluna Yapilacak itirazlara Dair Yonetmelik

Kiiltir ve Turizm Bakanhiginca Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullari Galismalari ile Koruma
Yiiksek Kuruluna Yapilacak itirazlara Dair Yénetmelik 12.01.2005
tarihli ve 25698 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige
girmistir. Yonetmelik kurullarin olusumu, galisma usul ve esaslari
ile koruma bélge kurulu kararlarina kargi Koruma Yiksek Kuruluna
yapilacak itirazlarla ilgili usul ve esaslari diizenlemektedir.
Yénetmeligin 18. maddesinde; planiama yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglari ile valilik ve belediyeler, kurullarca alinan kiiltiir ve tabiat
varliklarinin koruma alanlari, sit alani, derecelendirilmesi, sit gecis
dénemi koruma esaslari ve kullanma sartlari, koruma amagli imar
planlari ve revizyonlarina iliskin kararlara kars| altmis giin igerisinde
Koruma Yiksek Kuruluna itiraz edilecegi hiikme baglanmaktadir.

NV JezAdN :uekejizeyq
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Dergilerden Se¢cmeler

Hazirlayan: Dr. Omiir KIZILGUN, Sehir Plancisi-TUBITAK Merkez ve Enstitiiler Eggiidiim Ofisi

Neoliberalizm ¢aginda ask ve para:
Devrim sonrasi Nikaragua’da cinsiyet,
calisma ve bekar annelik (Love and
money in an age of neoliberalism:
gender, work, and single motherhood in

postrevolutionary Nicaragua)
Julie Cupples
Environment and Planning A 2005, Cilt 37(2) Subat, s. 305-322

Bu makalede, Matagalpa (Nikaragua)'da 1999 ve 2001 yillarinda bir
grup bekar anne ile gerceklestirilen niteliksel arastirmaya dayanilarak,
neoliberalizmin is hayati (izerindeki geliskili etkileri incelenmektedir.
Bunu yaparken, ekonomik yeniden yapilanmanin hem kriz hem de
cinsel kimliklerde degisimler igin alan yaratabildigi anlayisi esas
alinmaktadir. Daha genis bir gercevede, kadinlarin galismasi ile
Ucretli ve (cretsiz ¢alisma arasindaki kesisim konularina odaklani-
larak, makalede yogun ekonomik ve politik degisim zamanlarinda
bu kesisimlere neler oldudu tartisiimaktadir. Neoliberalizmin neden
oldugu cefalara kargin, dyle gorinmektedir ki calisma hayati cinsiyete
dayall ideolojilere meydan okunan bir ortamdir.

Makalede 4 ana béliim vardir. Birinci béllimde, erillik ve disilik kur-
gulari arasindaki iliskiyi etkileyen neoliberalizm altinda, bazi killtirel
siireglerin yogunlasma bigimleri ortaya konmaktadir. [kinci bélimde
neolibralizmin yerel iler Uzerindeki etkisi ve bunun GAD (cinsiyet ve
gelisme) icin sonuglari, cifte sorumluluk anlayisi ve kadinlarin tcretli
ve Ucretsiz islerinin dengesindeki degisimleri neoliberalizmin nasil
etkiledigi degierlendiriimektedir. Ugiinci olarak, disilligin ve annelige
iliskin baskici anlayislar ile devrimei mirasin bugiinki neoliberalizme
karg! direng bicimleri incelenmektedir. Makalede son olarak, “calisma”
kavraminin neoliberalizm kapsaminda, kadinin yetkilenmesi veya
kendini beslemesi icin bir ortam olabilme durumu tartigiimaktadir.

Planlama kent formunda bir fark
yaratir mi? Son zamanlara dair Orta
Iskogya’dan bir kamit (Does planning
make a difference to urban form? Recent

evidence from Central Scotland)
Glen Bramley, Karryn Kirk
Environment and Planning A 2005, Cilt 37(2) Subat, s. 355-378

Britanya'da kentsel bigim, rekabetin giderek arttidi ekonomik,
teknolojik ve tasinim kosullarini yansitan yeni gelisme bigimleri-
nin etkisiyle degisiyor. Kentsel bicimdeki degisikliklerin, gevresel
surddrlebilirlik, bittinlesme ve birlesme ve uzun vadede kentlerin
icindeki ve gevresindeki yagam kalitesi agisindan sonuglari vardir.
Britanya, bu amaglara ydnelik gii¢lii politika sdylemi ile kapsamli bir
planlama sistemine sahiptir. Bu makalede yazarlar, Orta Iskogya'daki
son aragtirmalarin kanitlarina dayanarak, planlamanin sadece pasif
bir sekilde taleplere yanit vermek yerine, kent formunda gercekten
nereye kadar bir degisiklik yarattigini degerlendirmektedirler. Maka-
lede, planlamadaki ademi merkeziyetsi karar verme stirecinin bazi

sistematik egilimleri, kalkinma giktilarinin bazi segilmis kanitlari ve
kapsamli kalkinma galismalarinin bazi ngérileri dikkate alinmaktadir.
Sonuglar, gelismenin degisik sektdrleri arasinda planiamanin farkl
etkisine ve daha sirdirdlebilir bir diizeni bagarmadaki engellere
dikkat cekmektedir.

Konutlanma nasil siirdiiriilebilir
kilimir? Hollanda deneyimi (How fo
make housing sustainable? The Dutch

experience)
Hugo Priemus
Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
32(1) Ocak, s. 5-19
Surddrtlebilir konutlanma 15 yildir Hollanda'da ulusal politikanin
onemli bir baghgidir. Yazar stirdtirtilebilir konut taniminin hem bilimsel
literatiirde hem de politika dokiimanlarinda kétii bir ifade oldugunu
tartismaktadir. Hollanda hiikiimeti konutun sirdiriilebilirliginin nasil
Olgllecegini higbir zaman ortaya koymadi ve hic 6lglim yapmadi.
Oysa bunlar, aragtirmacilarin konut stirdirtilebilirligini uygun sekilde
gelistirmek tizere, gevresel politikalari dederlendirmelerini miimkin
kilacakti. Makalede surdirilebilirliin, sera gazi etkisi, hava, su ve
topragin kalitesi, girtiltdi sorunu, kétu kokular, yenilenemeyen malze-
meler stodu ve biyogesitlilik gibi ekolojik boyutlari izerine yogunlagilan
dar bir tanimi yapilmaktadir.

Makalede konutun siirdirilebilirliginin ne sekilde dlgilebilecedine
iliskin bir genel yaklasim verilmekte, gok degiskenli bir élglinin kul-
lanimi savunulmaktadir. Strdiriilebilir konutun gelistirimesine yonelik
bir yol hakkinda politikacilar ve kamu gérevlileri igin bir dizi oneri
getirilmekte ve konutun siirdiirtilebilirligi iizerine bir arastirma glindemi
sunulmaktadir. Yazar makalesini, Hollanda hiikiimetinin siirdiriilebilir
konutu gelistirme politikas! ile ‘imparatorun yeni elbiseleri” hikayesi
arasinda bir analojiye isaret ederek sonlandirmaktadir. Buradaki ahlaki
yaklasim sudur: stirdGirlilebilir konuta sadece “inanmak” yerine, onun
hakkindaki temel seyleri bilmiyor olmak daha iyidir.

Siirdiiriilebilir kentleri desteklemek
icin yonetisim diizenlemeleri gelistirme
(Improving governance arrangements in

support of sustainable cities)
Ellen van Bueren, Ernst ten Heuvelhof
Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
32 (1) Ocak, s. 47-66

Yonetisim, sirdiriilebilir kalkinmay desteklemek icin daima ayni
glicliklerle karsilasacak gibi goriinmektedir. Bagarili yonetisimin
sansi, yonetisim dizenlemelerinin degistirmeye calistigi cevreye
uyumlu oldugu durumda artmaktadir. Bununla birlikte, daha iyi bir
uyum, degisiklige daha az bir alan birakmaktadr. Stirdrilebilir gelis-
meyi destekleyen yonetisim diizenlemeleri, bu gevreyi degistirmeyi
amagladigi iin bagarisizliga daha yatkindir.



Radikal kurumsal degisiklikler, sirdirilebilir kalkinmanin merkezin-
dedir. Fakat, 1970'lerdeki petrol krizi benzeri dig faktorlerin yardimi
olmadan, bdyle radikal degisikliklerin aciliyeti duygusu hissedilme-
mekte ve asamali degisim uygun tek yol gibi griinmektedir. Yazarlar,
yonetisim dizenlemelerinin, kurumsal degisime kars! bu tekrarlayan
engelle nasil ugrastigini ortaya koymaktadirlar. Vardiklar sonug sudur
ki, yonetisim dizenlemeleri, kullanildiklar kurumsal kapsama saygili
olduklari éigiide, kaliteleri de daha yliksek olmaktadir. Asamali yontemi
hizlandirmak Uzere, yonetisim diizenlemelerinin tasariminda igbirligi
yapilacak aktorlere yonelik olumlu tesviklere yer verilmelidir.

Kurall tasarim: Yerel hayat evlerinin
cagdas kapsamda yorumlanmasi ve
yeniden iiretilmesi (Design by grammar:
an interpretation and generation of
vernacular hayat houses in contemporary

context)
Birgiil Colakoglu
Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
32(1) Ocak, s. 141-149

Bu makale, amaci ‘hayat' tarzinda yeni ev tasarimlari dretmek olan
informel bigim uygulamasini ortaya koymaktadir. Hayat, bahgeye
acilan biyik ve golgeli bir galeridir. Evin olusumunda en dnemli
yerdir hayat. Bu alisma, Saraybosna’da 18. ve 19. yiizyillarda klasik
Osmanli tarzinda tasarlanmis sekiz hayat evinden olusan kiilliyata
dayanmaktadir. Makalede, yeni evlerin Gretilmesi vurgulanmaktadir.
informel kurallar, tasarimlari ayrintili olarak agiklamamakta, 6zgiin
tasarimlara ilistirilmis bilgiyi donistiirerek yeni ev tasarimlarini iret-
mektedir. Kurallar iginde yeni bir ev tipinin Gretimi li¢ asamada gelisir:
1) asil hayat evinin tiretimi 2) ikincil evin tretimi 3) ev degisiklikleri.

Senaryo temelli calismalara yaklagim:
Gelecege dair ii¢ algilama ve peyzaj
planlamasi i¢in ele alims1 (Approaching
scenario-based studies: three perceptions
about the future and considerations for

landscape planning)
Allan W. Shearer
Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
32(1) Ocak, s. 67-87

20. ylzyilin ortasindan beri, karar vericilerin alternatif eylem bigim-
leriyle ve belirsizliklerle bagetmelerine yardimci olmak iizere, olasi
geleceklere iliskin senaryo temelli aragtirmalar kullaniimaktadir.
1970'lerin bagindan beri bu yaklagimlar peyzaj planlamasi igin de
artarak kullanildi. Senaryo temelli her galisma, olasi degisimler hak-
kindaki varsayimlar tizerine kuruldu. Bu inaniglar sadece senaryo
yaraticilari ile senaryo kullanicilari arasinda paylasilir. Makalede
senaryo yaraticilari ile senaryo kullanicilarinin gelecegine dair
inaniglar ve algilamalar tartigiimakta; senaryolarin yaratiimasin-
daki yontemsel sapmalari ve sonuglarinin yanlis anlasiimasini
onlemek (zere, bir arastirma baslatiimadan énce bu inang ve
algilamalarin 8zel olarak ele alinmasi gerektigi one stiriilmektedir.
Bu tartismanin bir pargasi olarak, senaryo temelli bir calismanin
temel dzellikleri gézden gegirilmekte ve peyzaj ve gevre planlama
lizerindeki uygulamalari, ayni bélgede ve ayni kaygilara yogunlasan

ama farkli senaryolarin kullanildigi iki calismadan segilen drneklerle
ele alinmaktadir.

Kentsel alanlarda fiziksel ve sosyal
degisimi anlamak iizere CBS: Amman
(Urdiin)’dan bir érnek (GIS for
understanding physical and social change

in urban settings: a case from Amman,

Jordan)
Nabil Abu-Dayyeh, Firas Ziadat
Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
32(1) Ocak, s. 127-140

Tahmin edilecegi (izere, hakkindaki bilgiler yetersiz olan ortamlar
ya da diizenli olarak veri toplanmayan ve/veya arsiviemesi yetersiz
olan veya kamu kayitlarina kolayca erisilemeyen ortamlar, aragtirma
yapmak iin de, kent yonetimi ve kentsel politika arastirmalarindan
yarar saglamak icin de baslica engeli olustururlar. Bununla birlikte,
arastirma agisindan olumsuz ortamlarda Cografi Bilgi Sistemleri(CB-
S)'nin eldeki kit verilerden maksimum yarari saglamak icin énemli
firsatlar sundugu goriilmektedir. Bu durum, burada sunulan 6rnek
calismaya 6zgli olmayip, gelismekte olan dinyadaki birgok Ulkeye
uymaktadir. Yazarlarin Amman’daki eski bir mahallenin durumunu
analiz igin CBS'ni kullanig bicimleriyle, insaat bolgelerine odaklanma
ve fiziksel degisim ile sosyal degdisim (burada arazi miilkiyetindeki
degisim olarak tanimlanmaktadir) arasindaki iliskiyi anlamak igin bir
slireg tanimlanmaktadir.

Gocebelik karsithgi, kurumlar ve
cocukluk cografyalari (Anti-nomadism,
institutions, and the geographies of

childhood)
Robert M. Vanderbeck
Environment and Planning D: Society and Space 2005, Cilt
23(1) Subat, s. 71-94

Cocuklugun cografyalarina giderek artan ilgiye ragmen, cografi
arastirmalar gingeneler ve diger gogebeler gibi geleneksel olarak
yarl gégmen gruplara mensup geng insanlarla ilgili konulara az
dnem vermektedirler. Bu makalede, ¢addas Britanya'da gocukluk
g6emenliginin tartismali olusumu ortaya konmakta ve devletin
egitim yaklagimindaki, geng gé¢menlerin “ana” (mainstream)
egitim sistemine daha fazla dahil olma ihtiyacinda olduklarina
iliskin farkli kurgulama bigimlerine agirlik verimektedir. Belgeler,
katilimei gozlemleri, 1998-2001 arasinda yapilan gégmen egitimi
katilimcilariyla yapilan milakatlar gibi gesitli kaynaklardan yarar-
lanilarak yiiriitllen calismada, gegmise gére daha ortiik sekilde
ifade edilse de, kiiltlirel dezavantaj ve zarar gibi gégmenlere hep
uygulanagelen eski kavramlarin giinimiiz tartismalarinda da
yansimaya devam ettigi ileri sirlilmektedir. Makalede ayrica,
cocuk haklari séyleminin gdgmen ebeveynlerini tanimlamak
tzere kullanidigive bunun cocuklarinin geligimini ve iyiliginin
engeli oldugu, bu tartismalarin gesitli glic elde etme ¢abalarini
(ebeveynleri suglamanin yasal 6lgiileri gibi) megrulastirmak iizere
kullanilabildigi one sirilmektedir. Arastirma kanitlari, gégmen
cocuklarla devlet kurumlari arasindaki arayiizde, simdiye kadar
olandan daha incelikli, verilerle desteklenmis kuramsal genelle-
melere ihtiyac oldudunu vurgulamaktadir.
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Mali ademi merkeziyetgilik,

kamu sektoriiniin biiyiikliigii ve
Tiirkiye’de ekonomik biiyiime (Fiscal
decentralisation, the size of the public

sector, and economic growth in Turkey)
isa Sagbas, Hiiseyin $en, Muhsin Kar
Environment and Planning C: Government and Policy 2005,
Cilt 23(1) Subat, s. 3-19

Bu calismanin amaci, Tirkiye'de mali desentralizasyonun kamu
sektdriinlin blyiiklugu ve ekonomik blyiime izerindeki etkisini
incelemektir. “Bilyik canavar” (Leviathan) varsayiminin son yillarda
gelistirilen ekonometrik araglarla ampirik olarak test edilmesi gdster-
mektedir ki, ademi merkeziyetcilik merkezi hiikimetin biylimesine
engel olmamaktadir. Arastirmanin sonucu, daha kapsamli bir ademi
merkeziyetciligin, etkinlikle ilgili yararlarina iligkin agiklamalarla uyumlu
degildir. 1982-2000 déneminde, tretime iliskin zaman serileri ve 67
ildeki kargilastirmali analizleri kullanilarak, mali ademi merkeziyetgili-
§in ekonomik biiytime tizerindeki etkilerinin arastiriimasi, mali ademi
merkeziyetgilik ile ekonomik biiyime arasinda negatif iliski oldugunu
gostermektedir.

Endonezya’da toplum kalkinmasinda
katilimin bireysel belirleyicileri
(Individual determinants of participation

in community development in Indonesia)
Victoria A. Beard
Environment and Planning C: Government and Policy 2005,
volume 23(1) February, pages 21-39

Endonezya’da ademi merkeziyetci yeni mevzuat nedeniyle halk
katilimi planlama ve kalkinma politikalarinda giderek daha dnemli
bir etmen olmaktadir. Politika yapimcilari heniiz kalkinma siirecine
kendi bilgisi, zamani ve ekonomik kaynaklariyla katkida bulunacak
insanlar hakkinda yeterli bilgi sahibi degiller. Bu makale, Endonez-
ya'da toplum kalkinmasinda halk katilimini anlamanin yanisira, sivil
toplumun ve sosyal sermayenin bununla ilgili bilegenleri igin de bir
arka plan ve kavramsal gergeve sunmaktadir. Aragtirmada, bireysel,
demografik ve sosyoekonomik dzelliklerin toplum kalkinmasina kati-
lim ihtimali (izerindeki etkilerini analiz etmek igin, bilinen regresyon
modelleri ve mantik serileri kullanildi. Elde edilen sonuglara gére,
katilimei toplum kalkinmasinin 1) kadinlarin katilimini aileye bakma
rolii disinda sinirfladigi, 2) yoksullara yardim igin sinirli bir kapasitesi
oldugu goriilmektedir.

Coklu Vizyon: Uluslar asir1 mekansal
vizyon olusturmanin yeni yollar:
(Multiple visioning: new ways of
constructing transnational spatial visions)
Wil Zonneveld
Environment and Planning C: Government and Policy 2005,
Cilt 23(1) Subat, s. 41-62
Avrupa’nin birgok bélimiinde, 6zellikle de Avrupa birligi seviyesinde,
hatta Avrupa Konseyi seviyesinde mekansal vizon yaratiimasi halen

devam etmektedir. Bununla birlikte, bu mekansal vizyonlar siklikla
mekansal planlamanin temel bir bileskesinden, haritalardan yok-

sundurlar. Bu ihmal paradoksal goriilebilir, glinkii fikirlerin mekansal
boyutta iletisimi igin haritalar zorunludur. Ulus asiri ve Avrupa diize-
yinde dev mekansal ve politik olusumlara, vizyon ve harita olusturma
gibi temel stireglerle yonelinmektedir. Haritalar sosyal kurgular oldugu
icin, tek bir harita veya optimal harita olmaz. Bu nedenle ulus agiri
vizyon, ¢ogul haritalarin ve gogul vizyonlarin yaratiimasini ifade
etmektedir.

Karanhktaki Kentler (Cities in shade:

urban geography and the uses of noir)
Matthew Farish
Environment and Planning D: Society and Space 2005, Cilt
23(1) Subat, s. 95-118

Bu makalede, Ikinci Diinya Savag'ndan sonraki Amerikan sehirleri
zengin ‘kara edebiyat’ ve *kara film” yoluyla hikaye edilmektedir. Fakat
bunu yaparken “kara’nin kent ¢alismalarinda kullanimina elestirel bir
tavri da benimsemektedir. “Kara”, genellikle yararli bir ekilde olmakla
birlikte yine de ne yazik ki, kendi anlamlarindan, dogrudan ¢agristirdidi
alandan ve de geliskilerinin en agikga gorildidi mekanlardan uzak-
lagtirildi. Makalede “Gin Mahallesi” Umitsizligi tartismasindan “hare-
ketlilik” ve “yikim” gibi kavramsal temalara gegilerek, “kara elestiri” ve
*kara metin’leri savas sonrasindaki sehircilik ve modemlesmenin daha
genel tartismalari ile iligkilendirmektedir. Bu tartismalarin bir pargasi
olarak, “kara” sadece bazi 6zlere indirgenebilir olamakla kalmayp,
kentsel anlayis ve uygulamadaki geleneklere meydan okuyarak, ayni
zamanda karsit rolii oynama potansiyelini de tagimaktadir. Sonug,
modernizmdeki Amerikan cografyalarinin daha ayrintili ve incelikli
bir ifadesi olmaktadir.

Avustralya-Sidney’de cami yapiminin
yerel politikasinda tekrarlayan ve
sikict1 yaratan milliyetcilik tartiymalar:
(Repetitive and troubling discourses of
nationalism in the local politics of mosque

development in Sydney, Australia)
Kevin M Dunn
Environment and Planning D: Society and Space 2005, Cilt
23(1) Subat, s. 29-50

Avustralya'da ok kiltirliiligin yarismaci dogasi Sidney'de cami
gelismeleri Uzerindeki tartismalarda ortaya ¢ikar. Makalede, kus-
kucu teorinin atif, tekrar, ¢dkelme ve sorun yaratma gibi kavramlari,
milliyetcilik tartismalarinin degisik kullanimlarini giindelik hayat diiz-
leminde gostermek tizere kullanilir. Yeni tutucular, Anglo-Kelt kiltdirin
gerilemekte olan kuralciligina karsi gikarak, ‘Beyaz(veya Anglo-Kelt)
Avustralya” kavramini nostaljik sekilde kullanirlar. Sayilari az olan cami
karsitlari, bu milliyetci sdylemle giic bulmaktadirlar. Avustralya'nin
cok kiilturlti kompozisyonuna iliskin resmi tanimlama ve ulusal kimlik
sOylemindeki yikselis, Anglo-Kelt Avustralya’nin hala daha hakim olan
kurgularina karsit bir ideoloji gelistirdi. Miisliman derekler ve onlarin
destekleyicileri, planlamayla ittifak icindeki otoritelerle ve dider yerel
politik forumlarla olan iligkilerinde bu sembolik araglara bagvurmakta-
dirlar. Onlar, yerel hemsehrilik ve ulusal vatandaglik iddialarini tekrar-
lamak suretiyle ve gok kiilttirlilik sdylemine atif yaparak Anglo-Kelt
killttirlin hakimiyetine meydan okumaktadirlar. Daha derin ve genis bir
cok kiltarliilige, ok kultdrlulugiin ulusal tartismasinin tekrarlanarak
yayllmasi yoluyla erisilebilir.



Tez Ozetleri

Hazirlayan: Uzman Elif KARAKOC YERSEN

KENTSEL TASARIM,
UYGULAMA ARACLARI,
SORUNLAR VE ONERILER

GETIZ Mukadder
Tez Danigmani: Aykut Karaman
MSGU Fen Bilimleri Enstitiisii, 2000

Kentlerin fiziki yapisindaki islevsel ve
estetik bozukluklar, kentsel biitiiniin
ve kimligin kaybolusu fiziki ¢evrenin
diizenlenmesinde kentsel tasarimi
kentsel giindeme getirmistir. Yeni bir
meslek olarak gelismeye baslayan
kentsel tasarim giiniimiizde siireci-
,uygulama araglar1 ve teknikleri ile
kendi uzmanlik alanini olusturmustur.
Boylece kentsel tasarim yapilanmig
cevrenin diizenlenmesine, degisim ve
gelisim yonlenmesinde bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezin birinci béliimiinde kentsel tasa-
rim, kentsel tasarime1 ve kentin gézlem-
lenmesi, potansiyellerin ve sorunlarin
ortaya konmasinda baglayip, tasarim,
uygulama ve degerlendirmeye kadar
uzanan kentsel tasarim siirecine iliskin
konulara deginilmektedir.

Ikinci béliimde kentsel tasarm uygu-
lama araglar1 anlatilmistir. Kentsel
tasarim uygulama araglari proje, tasa-
rim kontrol parametreleri ve yonetsel
araclardir.

Olgekler aras1 bir disiplin olan kentsel
tasarim igerigi, uygulama araglari ve
metodlari, siireci,bu siiregte yer alan
rol gruplari ile planlamadan ve mima-
riden farklt bir yap1 sergilemektedir.
Yapilanmis ¢evrenin yonlendiril-
mesinde planlamay: tamamlayan
ve mimariye veri ireten bir gorev
tistlenmektedir. Kentsel siirekliligin
saglanabilmesi, yerel ve ¢evresel
kimlik degerlerinin korunabilmesi ve
basarili kentsel mekanlarin olusturu-
labilmesi i¢in planlamadan mimarliga
gecgen sistemin, bu iki disiplinin ara-
sinda yer alan kentsel tasarim siireci
ile tamamlanmast gerekli kosuldur.
Tezin {i¢iincl bolimiinde Tirkiye’ de
kentsel tasarim siireci ve bu siirece
iliskin sorunlar yer almaktadir. Tiir-
kiye’ de kentsel tasarim yaklagimi

proje bazinda geligmistir. Yapili ¢ev-
reyi yonlendiren teknik ve hukuksal
belgelerde ve kurumlarin yapilan-
masinda heniiz yer almayan kentsel
tasarim isteye bagli bir hizmet olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle yapilan-
mig ¢evreyi yonlendiren yasalarin
planlama tasarim biitinligi igeri-
sinde, kentlerin yasadig1 deneyimleri
dikkate alarak, yeniden yapilanmasi
kaginilmazdir. Cagin kentlerin yapi-
sina getirdigi dinamizmi kentsellerin
gelisimini yonlendiren alanlara da
yaymak boylece saglanabilir.

RiSK TOPLUMU

OLGUSU- DEPREM RiSKi
ETKIiSi ALTINDAKI
YERLESIMLERDE KENTSEL
ACIK ALANLARIN BiR
YONTEM OLARAK
IRDELENMESI

OZKAN Miige
Tez Danigmani: Giizin Konuk
MSGSU Fen Bilimleri Enstitilsii, 2000

Endiistrilesme donemiyle birlikte,
toplumlar hizli bir modernlesme asa-
masinda gegmislerdir. flkel toplumdan
modern topluma gegiste yasana hiz
olgusu, bireylerde bir adaptasyon sorunu
dogurmustur. Ciinkii ilkel, toplumlarda
gelismeler dogayla paralel hatta doganin
egemenligi altinda siirerken toplumun
da buna adaptasyonu kolay oluyordu
¢linkii degisimler yavas ve olumlu
yondeydi. Ancak modernlesme asama-
sindan bireyin eline verilen teknoloji
denilen miithis giicle birlikte toplumlar
hizla degisip, gelisiyor ve bu sefer adap-
tasyon zorlugu ¢eken bu degisime ayak
uyduramayan doga oluyordu.

Sanayilesme siireci, hizli kentlesme ve
niifus artigin1 getirmistir. 19. yy. 6ncesi
niifusu bir milyon olan yalnizca iki
diizine kent varken, 1900 yilindan iti-
baren bu say1 katlanarak artmaya basla-
musti. Ciinkii modernlesme, bireyi kirsal
alandan ¢ikarip hizla, modern diinyanin
besigi olan kentlere siiriikliyordu.

Hizli fabrikasyon ve teknolojik gelisme-
ler sanayi kentlerinde yasayan toplum-
larm bireyselligini elinden alip, onlar1

yeni bir sistemler diinyasina firlatmugtir.
Bu konularda aragtirmalar yapan, Marx,
Durheim, Max Weber ve Engels gibi
toplumbilimciler modern diinyanin
karanlik yiiziinii bize gdstermisler, ama
onlar bile ileride teknolojinin bu kadar
biiyiik felaketler yol agacagimni tahmin
edememislerdir.

19.yy.’mn ikinci yarisindan sonra, tek-
nolojik gelismelerle yasanan, g¢evre
kirliligi, savaslar hizli niifus artisi,
kentlerin yetersizligi gibi sorunlar
modernlesme denilen siirecin yeniden
tammlanmast gerektigi zorunlulugunu
sunmustur. Ciinkii gelecegin goriintiisii
artik hi¢ de parlak degildir ve uzman-
lar bu ¢ikmaza karsi aragtirmalarinda
yogunlagmaya bagladilar. Bu anlamda
tiim sorunlara gerekli yaniti veren
Alman sosyolog Ulrich Beck olmustur.
Kendisi arastirmalarinda bu karanlik
fenomoniye dikkati ¢ekiyor ve ilk kez
modern toplumun yeni adi olan “Risk
Toplumu” kavramini ortaya atiyordu.
Bu kavaramin altina modernlesmenin,
modern toplumun tiim paranoyalarini ve
cikmazlarmi koyuyordu.

Risk toplumu, modernlesmenin eski-
mis yiizlidir, risk toplumu ile endiistri
toplumu arasindaki en dnemli fark ise;
endiistri toplumunda olugumlar iyile-
rin (sosyal giivenlik, ig vb.) dagilim1
iken, risk toplumunda olugum riskle-
rin dagilimidir. Bu yiizden endiistri
toplumlar1 birbiriyle iliskiliyken,
risk toplumlar1 daha daginik bir
yapiya sahiptirler. Bu anlamda risk
toplumlar {izerinde caligmalar yapi-
lirken geleneksel endiistri toplumunun
formatlarindan yararlanmak yalnizca
bir zaman kaybidir.

Risk toplumu giivensizlestirilmis bir
toplumdur. Giivenligin olmadig1 yerde
korkular baslar ve bizler de bu korkula-
rimizla yagamaya calistyoruz.

17 Agustos 1999 depremi ile birlikte
bizler de birer risk toplumu oldugumuzu
anlamug bulunuyoruz. Bu 6nemle fela-
kete karg1 hazirliksiz yakalanmamizdaki
en ac1 nokta, depremin bilincinde olun-
saydi bile almacak onlemlerin gene de
yetersiz olacaginin bilinmesiydi. Ciinkii
gerekli gelisme dinamiginde ve kentsel
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6lgekte yapilanmalara yaklagimda
metodolojik hatalarla doluyduk. Bu
kadar ¢ok hasarin olmasini nedeni de
bu hatalarimizdir.

Deprem sonrasi incelemelerde anla-
stlan en 6nemli nokta, gerekli agik
alanlara sahip olmamizdi. Deprem
sonrasinda birey, giivenligi i¢in aradig
acik alanlar1 bulamadig: gibi, bir diger
yandan da mekanindan uzaklagsmak
istememistir. Bu da mahalle 6lgeginde
ihtiya¢ duyulan acik alanlara karsi
duyarsiz planlamalarin bir sonucudur.
ikinci bélimde tizerinde durulan,
iki yerlesim tarzinin karsilastirmali
analizi lizerinedir. Marmara Bolgesi
ve iginde yasadigimz Istanbul, farkls
tipolojik ve morfolojik gelismelere
sahiptir. Bir yandan hizli niifus arti-
sin1 dengelemek i¢in devlet destegi
ile olusumlarina hiz verilen modern
yerlesimlerle doluyken, bir diger
yandan da yiizyillarin izini tasiyan
geleneksel kent dokusuna sahiptir.
Bu agidan bakildiginda incelemelerde
bu iki olugum iizerinde durmak geregi
duyuldu. Modern yerlesim olarak
secilen Atakdy 7-8. kisimla birlikte,
geleneksel yerlesim alani olarak da
Kumkapi-Kadirga bolgesi segilmistir.
Bu yerlesimlerde gozlemlenen agik
alan siire¢lerinde, modern yerlesim
dokusunda goriilen planli agik alan
kavramiyla, geleneksel yerlesimlerde
goriilen giiniimiizdeki hak etmedikleri
kullanim ve ticari baskinin altinda
ezilmeleridir. Bu anlamda bakildiginda
ise geleneksel yerlesimler her ne kadar
ilk planlama agamalarinda yeterli agik
alana sahip olsalar da, giinimiizdeki
rant¢t mantikla bu acik alanlarin
deforme oldugu gozlemlenmektedir.
Konstriiksiyon olarak saglam olan
inga edile eski binalar ticari mekanlarin
kullanim gekillerinden dolay1 degisime
ugratilip, kullanicilarin da o yerlesim-
deki kentsel bilince sahip olmamalari
nedeniyle kotii kullanim sekillerine
maruz kalmiglardir. Modern yerlesim-
ler de ise bu olgu saglam konstriiksiyon
ve sahiplenmislik duygusuyla siirdiirii-
lebilir bir hal almigtir.

Kentsel acik alanlar olarak ifade ettigi-
miz kentsel dis mekanlar, risk aninda
doniisecek risk zonlar1 ve kurtarici
mekanlardir. Risk toplumunda yasayan
bireyler ve uzmanlar olarak bizler bu
konunun bilincine vardigimiz zaman,
risk an1 geldiginde hazirlikli bir gekilde
davraniriz

GECIS SURECINDE
KENTLER ENFORMASYON
VE ILETISiM
TEKNOLOJILERi
BAGLAMINDA KENT

OZTEP Emel
Tez Danigman: Giizin Konuk
MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisii, 2000

Gilinlimiiziin en belirgin 6zelligi, tekno-
lojinin, insanin kavramakta zorlandig
degisim hizidir. Bireyden baslayarak
biitiin iliskiler etkilenip doniismekte
ve yeni iliskiler tanimlanmaktadir. Bu
noktadan hareketle ¢aligmada yeni tek-
nolojiler-kent iligkisi ele alinmugtir.
Sozii edilen teknolojik degisim,
1970’lerden bu yana kapitalizmin
yeniden yapilanmas! temelinde yasan-
maktadir. Bu siireg icerisinde, kentler
de bir doniisiim yagamaktadir. Kentlerin
rolleri farklilagmis ve iliskileri yeniden
tanimlanmigtir. Bunun yani sira,
kentsel oriintiide 6nemli degisimler
gozlemlenmektedir. Merkezin yeniden
yapilanmasi ve merkezsizlesme, kentin
sinirlar1 dtesine yayilmasi bu degisimin
iki yoniinii olugturur. Enformasyon ve
iletisim aglari, kentsel degisimde bir
faktor ve ayni zamanda bireyin giindelik
yasamina yeni bir girdidir. Caligmanin
iki ana alanini, siber mekan olarak
adlandirilan enformasyon ve iletigim
aglar1 toplami ve siber mekan tartig-
masindan iretilen sanal kent olgusu ile
kentsel degisim olusturmaktadir.

Caligmanin amact, teknolojik geligmeler
151¢1inda yasanilan ve yasanilmast olast
degisimin tanimlanmasidir. Yontemi
ise, konuyla ilgili tartiymalari, sorgu-
lama temelinde aktarmaktir. Sonugta
varilmak istenilen nokta gelecege iliski
6n goriilerde bulunmak degil, kentsel
duruma anlik bir bakigtir.

INSAN DAVRANISLARI-
KENTSEL MEKAN
ETKILESiMi KADIKOY
CARSI iCi ORNEGI

FIRIDIN Ebru

Tez Danigmani: Gillgen Ozaydin
MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisii, 2000
Bu ¢alismanin amaci, kentin mekansal
kurgusunda insan davranislari- kentsel
mekan etkilesimini ele almaktir. Yiizyil
ortalarinda kentlerde yasanmaya basla-
nan sorunlar, kentin farkli bicimlerde ele
alinmasi gerektigi fikrini dogurmus, bu

konudaki en kapsamli ¢aligmalar da
1960 ve 1970’1erde yapilmustir.

Insan, cevresiyle etkilesiminde, dnce-
likle algilama yoluyla ¢evresinden
bilgi edinir, bu bilgi sonucunda bilissel
taslaklar olusturur. Taslaklarin 6nemi,
cevreden edinilen yeni bilgilerin
diizenlenmesine izin vermesidir. Boy-
lece insan edildigi yeni bilgileri eski-
leriyle kargilastirarak kaydetmekte ve
degerlendirmektedir. Kisinin ¢evresine
verdigi davranigsal tepki ise grup kim-
ligine ve sosyo- kiiltiirel ozelliklerine
gbre ortaya ¢ikmaktadir.

Dolaysiyla bilgi kaynagi olarak ¢evre-
nin dzellikleri, mekanlarin bigimlenis-
leri, dokusu, arayiizleri, kamusal/ 6zel
alan sistemleri, gecirgenligi dnemlidir.
Biitiin bunlar1 igeren, kentin mekansal
kurgusu ise incelikli diigiiniilmiis olma-
lidir. Bunlarin stnanmast i¢in Kadikdy
cars1 i¢in alaninda caligma yapilmustir.

Kentin mekansal kurgusu ve bu kurgu
icinde yer alan sokaklar, meydanlar, agik
alanlar imgelemeye, biligsel taslaklara,
aidiyet ve kimli duygularinin olusma-
sina izin verirken, mekansal kurgunun
sosyo- kiiltlirel davranig oriintiilerine
uygun kurulmasi gerekmektedir.

AFET YONETIMINDE
COGRAFI BILGI
SISTEMLERI

BOZKURT Serkan Bahri

Tez Danigmani: Stmer Giirel
MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisi, 2000

The use of Geographic Information
System in disaster management has
transformed the way societies view
disasters. Disasters are no longer seen
as inevitable events thaa lead to deat
and destruction, but are recognized as
natural phenomena that can be managed
with the deployment of scientific met-
hods and tools.

The August 17 and October 12, 2000
eartquakes in Turkey have raised the
consciousness of both the authorities as
well as the general public in this regard.
While lack of preventive measures mag-
nified the scale of the destruction, the
absence of coordination and information
dissemination hampered the rescue and
recovery efforts and created more prob-
lems. Poor construction practice and
uncontrolled urbanization have surely
contributed most significantly to the
catastrophe caused by these earthqu-



akes. In spite of an overall deficiency
in disaster preparedness, response and
recovery, actions of certain institutions
have given hope for the future. The
rapid rise to prominence of AKUT in
search and rescue and the organizati-
onal seccesses archieved by the Izmit
Kent Kurultay (izmit City Assembly)
portray such examples. By employing
a Geographic Information System, the
izmit Kent Kurultay: has been espe-
cially efficient in organizing disaster
recovery efforts.

This study postulates that even with
limited financial resources and time,
it is possible to rapidly and deploy a
Geographic Information System that
serves a specific purpose. This thesis
is then tested against the experience of
the posteartquake izmit City Assembly
GIS project, namely the Disaster
Recovery Geospatial Information
Sharing System.

KENTSEL BiCIMBILIiM
COZUMLEMESINDE
GOSTERGEBILIMSEL
YAKLASIM: “KAYAKOY”
ORNEGINDE iRDELEME
SAHIN inci

Tez Damigmani: Aykut Karaman
MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisii, 2000

Bir kentsel mekanin digerlerinden ay1rt
edilebilirligine iligkin en temel 6zelligi,
mekanin kimligini ve barindirdig1 can-
lihg1 ifade eden gériintiileridir. Ug
boyutlu cansiz hacimlerin, aralarina
insan1 katarak olusturdugu bu farkli
kompozisyonlarda kent, onu deneyim-
leyene seslendigi 6zel bir dille, mekanin
kendi varligina dair sdylem olusturma-
sint saglar ve ¢ogu zaman da dikkatli
bir okuyucunun ¢o6ziimlemesiyle

anlamlandirir. Bu agidan dili, her kentsel
mekanin kendi icinde gozettigi, ¢iplak
gozle goriilemeyen, biitiin i¢inde mal-
zemeye karigip kendini eritebilen teknik
bir ¢izim olarak da degerlendirebiliriz.
Calismanin da hedefini belirleyen
bu nitelendirme, kentsel bigimlenise
bigimbilimsel analiz ¢ergevesinde ele
alabilecegimiz, 6zgiin bir yaklagimin
benimsememize neden olmustur; gos-
tergebilimsel yaklagim.

Gostergebilimsel yaklagim mekansal
metnin ¢oziimlenmesinde bir yontem
denemesinden ¢ok, sistemli bir algi-
lamayla toplumsal yapinin sirlarini
tagtyan “kentsel dist-dil”in anlagilirh-
gina yoneliktir.

Metnin anlamlandirilmasina dair olus-
turulan bu arastirma siirecinde, mekanin
sentaktik yapisi li¢ kademede ele alinir.
Bunlar; metni birimlere ayirma, daha
sonra bu birimleri bigimsel smiflandir-
malara sokma ve lgiincii olarak da bu
bigimlerin ve modellerin birlesme ve
degisme kurallarint bulma.

Ilk asamada kentsel mekanin, birimlere
ayrilabilmesi i¢in oncelikle mekant
kendi dgeleri arasindaki bagintilardan
olusan bir “dizge” olarak ele almak;
ve s0z konusu dizge i¢inde, her zaman
islevi gbz oniinde bulundurarak, her
olguyu bagl oldugu dizgeye dayan-
dirmak gerekir. Bu nedenle belli sira
iligkilerinin anlam niteliklerine dair,
kavrayis saglayacak bigimbilimsel
analiz siirecinden yararlanilir. 2. asa-
mada ilk kademede dokiimii yapilmis
olgularin dizim ve dizge eksenine gore
dagilim gergeklestirilerek kodlanir ve
birimlerin bigimsel siniflandirmast yapi-
lir. Bigimlendirici 6gelerin iliski, ilke ve
kural kavramlarmna dayandirilarak bir-
lesim ve degigim sartlarinin incelendigi
slirec ise son agamayi olusturur.

Bu kademeli yaklagimin uyarlanacagi
orneklem bolgesi olarak, “Kayakdy”
yerlesimi se¢ilmistir. Giiniimiiz kent
6lcegine uymamakla beraber, yine de bir
donem hizmet ettigi toplumun kiiltiirel
degerlerinden kaynaklanan kurgusu-
nun zenginligiyle, analiz caligmalaria
ilging veriler sunan “Kayakdy”, her
anlamda 6zel bir konumlaniga sahiptir.
Yapilan aragtirmalarda, civardaki Tiirk
yerlesimleriyle karsilastirmali olarak
ele alinan “mekansal bigimlenis”i, aile
tipi, sosyal yapi ve insanin dogal cev-
reye kars1 tutumuna dair tagidigt izlerle,
tipoloji ve kiiltiirel tercihler ararsindaki
uyumu sergiler niteliktedir.

Dogru, acik uglu, belirgin yapisiyla
mekanlarmin kisa siireli paylagimeila-
rimin belleklerine, algisal agidan birgok
farkli mesaj yiikleyen yerlesim, biitiinde
anlamlandirilmasi gereken pek ¢ok
gostergeyle doludur. Calisma, bu gos-
tergelerin genel anlamda incelenerek,
duyumsattiklarini ifadelendirilmesi, ve
sonugta bellek-mekan arasindaki ilis-
kiye baglanmast {izerine kurulmustur.
Birinci boliim, “gdstergebilim”in kavram
olarak agiklamasinin ve ilgili bagka
terimlerinin tanimlarimin yapildigi, ana
konuya 6n hazirligr olusturmaktadir.
Ikinci béliimde, mekanm dilsel yapisim
bigimleyen kiiltiir olgusu ve

Iletisim siirecine bagh olarak “gevresel
anlam” ele alnmustir; “kentsel goster-
gebilim”in devaminda, “kentsel metnin
anlamlandirilmasi”nin, “bigcimbilimsel
analiz” kapsami i¢inde tartisildig:
tigiincii boliimde anlatilmaya ¢alisilan
gostergebilimsel yaklasim ise dordiincii
boliimde “Kayakdy” drneklem bolgesi
iizerinde uygulanmaya galigilmustir. Ve
sonug; elde edilen veriler dogrultusunda
mekansal olusumun, algtya etkisi {ize-
rine yogunlagtirilmistir.
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Baski Altinda
Planlama: Stratejik
Secim Yaklagimi

Dilimize gevrimemis ve orjinali ingilizce olan Baski Altinda Plan-
lama: Stratejik Secim Yaklagimi adli eser, planlama alaninda 30
yildir kullanilan énemli bir karar verme modelini, Stratejik Segim
Yaklasimini okuyuculara tanitmaktadir. Birinci baskisi 1987, ikincisi
1997 ve son baskisi ise 2004 yilinin sonunda ¢ikan bu kitap plan-
lama égrencilerinin, egitmenlerin ve pratisyenlerin planiamada kars
karsiya gelinen problemler ve getin kararlarda yararlanabilecekleri
oOnemli bir yapittir.

Cakisan gikarlarin dengelenmesi, sorumluluklarin birlikte paylagimi,
karar eylemleri izerindeki belirsizlikler ile degisken kosullar ve baskilar
gibi konular bu kitapta dikkatle ele alinarak, ydneticiler, danigmanlar,
proje yiriitliclileri, karar vericiler ve plancilar iin pratik bir uygulama
mekanizmalari 6nerilmektedir. Modelin temel prensiplerin agiklan-
masiyla kitaba baslayan yazarlar, ardindan yardimei sekil ve agik-
layici bilgiler kullanarak, problemlerin nasil ele alinmasi gerektigini,
planlama siirecinde ilerlemek igin nasil yeni yollar aranabilecegdi ve
eylemlerin nasil hedefini bulan ve stirddirilebilir kilinacagini okurlara
aktarmaktadirlar.

Kitabin bu tglincii baskida dnceki baskilardan farkli olarak, kitaba
dtinyanin farkl tilkelerinde bu yaklagimi kullanilarak hayata gecilmis
16 proje ilave edilmistir. Bu uluslararasi projeler, nikleer santrallara
yonelik ulusal planlama politikalarinin tespitinden, kentsel arazi
kullanim kararlarinin verilmesine ve oradan da aykiri kent karnaval
gegitlerinin gizergahlarinin belirlenmesine kadar genis bir yelpazeye
yaylimigtir.

Friend ve Hickling'in bu eseri, Stratejik Segim Yaklagiminin uygula-
masinin adimlarini detayli olarak ingiltere’den bir projede géstererek,
okuyucularin bu karar modelinin etkinligini 6rnek bir projede bastan
sona tiim siirecte gormelerini sadlanmigstir. Ayni sekilde kitap bu y6n-
temi kendi projelerine ilk kez tathik etmek isteyenlerce bir yol gdsterici

kilavuz olarakta kullanilabilmektedir. Diinya'nin farkli yerlerindeki farkli
planlama sistemlerine bu karar modelinin tatbikini sergileyen eser, bu
problem ¢6zme yaklasiminin nasil farkli ortam ve problemlere baga-
riyla uygulanabilecegini ve etkinligini gzler dniine sermektedir.

Bu kitapta Stratejik Secim Yaklagimini ilk gelisim agamalarindan
bu yana kullanmakta olan tecriibeli yazar ikilisinin, bu yaklagimini
bugiinkii haline nasil getirmis olduklari anlatiimaktadir. Eser ayn
zamanda okuyucularin yazarlarin tecriibe ve uzmanliklarindan
faydalanmalarinin yolunu da agmis bulunmaktadir.

Yapitin bu son baskisi sirasiyla; (a) yaklasimin temel ilkelerini aktar-
makta; (b) planlamada kullanilan gesitli analitik metodlari tanitmakta;
(c) bu metodlarin basarili uygulanabilmesinde dikkat edilmesi gerekli
noktalarin altini gizmekte; (d) diizenlenmis olan etkilesimli stratejik
secim egitim ve atdlyelerinin sonuglarini paylasmakta; () modelin
elektronik yaziimina deginmekte; (f) yiiksek katilimli projelerin
yonetilme bicimlerini tartismakta ve son olarakta; (g) biyuk kensel
gelisim sorunlarinda modelin yeteneklerinin sinirlarini okurlarla
paylasmaktadir.

Kitapta Stratejik Secim Yaklagimi, herhangi bir problemin ¢ozimiinin
tasarima yonelik gok etkin ve basarili bir metod olarak tanimlanmak-
tadir. Bu yaklasimdan mantikli, organizasyonu miimkiin ve taktimi
kolay faydali bir yontem olarak bahsedilmektedir. Ve kitapta modelin
geleneksel bicimde uygulananmasinin yanisira ayni zamanda modelin
gelistirilen elektronik siirlimiide tanitimaktadir. Stratejik Danisman
yada kisaca STRAD olarak adlandiriimig olan yazilim, kapsamli yogun
siniflandiriimis bilgiyi iceren projeler yada sorunlarda ve karmagik
boyutlu, belirsizliklerle dolu ve aykirilik iceren alanlarda, plancilarin
hatalarini en aza indirecek sekilde calismalarinda yardimel olmay!
amaglamaktadir. STRAD ayni zamanda kolay kullanimiyla Stratejik
Secim Yaklagimini daha genis bir kullanici kitlesine ulastirmakta
ve daha etkin kararlarin verimesine katilimei yapisiyla yardime
olmaktadir.

Bu yaklagim ve yazilimini detayli olarak inceledikten sonra bir bakima
bu yaklasimin planlama teorisine son yillarda yapilan en bytik ve
yenilikgi katkilardan bir oldugunu séylemek mimkundir. Yaklasim
halkin, ¢ikar gruplarinin ve mesleki 6rgitlerin ¢dzim icin birbirleriyle
bir bilgi agiyla baglanmalarinin nemini agikga sergilemektedir.

Eser sayfalar ilerledikge okurun sikga dnceki bollimlere geri donmesini
gerektirse de, sadelestirilmis bir anlatimla karmagik problemlere bile
kolayca algilanir gok yonli bir sadelikle yaklasan ve anlatan bir yapi
ve dile sahiptir.

Baski Altinda Planlama, biz plancilar iin gok yonl ve pratik planlama

metodlarini ve katilima agik karar verme yontemlerini tesvik eden yeni
fikirleri ortaya koymaktadir. Bu yaklasim 6zellikle baski ve belirsizlik



kosullari altinda nasil karar verecegimiz hakkinda bizlere yol gdster-
mektedir. Tanitilan bu yaklagim, yerel dlcekten metropitan ve hatta
bolgesel ekonomik planlara kadar genis bir perspektifte uygulama
alani bulmus ve bulmaya diinya apinda devam etmektedir. Sadece
planlamaya yonelik kararlarin alinmasinda olmayip éregin yerel
yonetimlerin diger fiziksel, sosyo-ekonomik kararlarinin verilmesinde,
kentsel politikalarin belirenmesinde, kentsel yonetimde, stirdiirilebilir
kentsel gelisim ¢abalarinda ve planlamaya halk katiliminin saglan-
masinda da akfif olarak kullaniimaktadir.

Bu yaklagim 1987 yilindan beri yurtdiginda dnemli (iniversitelerin
planlama, mihendislik, yénetim ve politika bdlimlerinde okutul-
maktadir. Yaklagim yurdumuzda ise ilk kez 2004-2005 giiz yari
yilinda izmir Yitksek Teknoloji Enstitiisti, Sehir ve Bélge Planlama
Bélim(inde ytiksek lisans ve doktora dgrencilerine segmeli ders olarak
aciimistir. Tirkiye'de cesitli akademik tez ve projelerde kullaniimig
olan ve simdi de planlama prati§inde de yavas yavas uygulama alani
bulmakta olan Stratejik Segim Yaklasimi ve STRAD yazilimi, saglikli
kent mekanlarinin planlanmasinda 6nemli planlama destek sistemi
olarak teori ve uygulamada yerini almaktadir.

Kitapta yurdumuzdan bir drnek bulunmamasina ragmen, bu yak-
lagimin Tlrkiye'den bir uygulama dmegi Planlama Dergisinin bu
sayisinda yer almakta, yaklagim ile bir uygulamasi dergi okuyucu-
lara tanitiimakta ve yerel yonetimlerin planlama bolimleri tarafindan
adaptasyon potaniyeli tartisiimaktadir.

llgilenen okuyucular bu eseri web sitesinden 44.95

dolar karsilijinda siparis edilebilirler. Ayrica bu karar modeli hakkinda
daha fazla bilgi asagdidaki websitelerinde mevcuttur:

stratchd

KULTUREL VE DOGAL DEGERLERIN
KORUNMASI

Emre MADRAN
Nimet 0ZGONUL

Subat 2005 tarihinde TMMOB
Mimarlar Odasi tarafindan
yayinlanan Koruma ve Res-
torasyon Uzmanlari Dernegi
kurucu dyeleri, Orta Dogu
Teknik Universitesi Resto-
rasyon Bollimi dgretim (ye-
leri Dog. Dr. Emre MADRAN
ve Dr. Nimet 0ZGONUL'iin
hazirladiklar bu kitap, ‘kltir
miras!’ olarak adlandirilan arkeolojik ve mimari kiiltiir degerleri ile
dogal degerlerin korunmasina yonelik do§ru uygulamalarin gergek-
lestiriimesi igin koruma ile ilgili konulari ve temel bilgileri toplu olarak
veren pratik ve anlasilir bir kilavuz niteligindedir.

Ele alinan konu bagliklari arasinda kiltiirel ve dogal varliklarin
tanimlari, tiirleri ve karsi karsiya kaldiklari sorunlar; koruma
nedenleri; korunmanin finansmani; korumayla ilgili ulusal ve ulusla-
raras! kuruluglar ve sorumluluk alanlari ile korumayla ilgili ulusal ve
uluslararas! diizenlemeler; koruma uygulamalarindaki stireg; killtir
varliklarinin ¢agdas yasamda degerlendirilmesi/yeniden kullanimi ve
koruma/planlama iligkileri bulunmaktadir.

Bu konuda verilen yurtici ve yurtdisi 6rneklerin yani sira Dog. Dr. Emre
MADRAN ve Dr. Nimet OZGONUL akademik ve pratik deneyimlerini
bizimle paylasarak kiilttirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda
onemli katki ve yarar saglamislardir.

Ayrica koruma alaninda bagvurulacak temel kaynaklar ve lilkemizde
ylrirliikte bulunan yasal diizenlemeler dizinin sonunda ek olarak
yer almaktadir.

COMMON CULTURAL HERITAGE
(ORTAK KULTUR MIRASIMIZ)

2005 Subat ayinda, Lozan
Mibadilleri  tarafindan
yayinlanan ‘Common
Cultural Heritage’ (‘Ortak
Kiltir Mirasimiz’) kitabi,
Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonu tarafindan da
desteklenen Tirk - Yunan
Sivil Diyalodu gergevesinde
gerceklestirilen ‘Tlrkiye ve
Yunanistan'da Nufus Miiba-
delesinden Kalan Mimari
Mirasin Korunmas ile llgili
Yerel Bilincin Geligtirilmesi’, kisa adi ile ‘Ortak Kiltiir Mirasimiz’
projesinin sonuglarini aktarmaktadir.

Lozan Miibadilleri Vakfinin énciiliiginde ve Turkiye'den Mustafa-
pasa belediyesi, TMMOB Mimarlar Odasl, Koruma ve Restorasyon
Uzmanlari Dernegdi (KORDER), Yunanistan'dan ICOMOS Yunanistan
Mill Komisyonu ortakli§inda gergeklesen proje kapsaminda, Nevsehir/
Kapadokya — Mustafapasa (Sinasos) ve Girit - Resmo (Rethymno)
yerlesimlerinde birer hafta stiren konferanslar, sergiler ve atdlye calis-
malari araciligiyla, her iki Ulkeden konu ile ilgili uzmanlarin, yerel
yonetim ve sivil toplum drgutleri temsilcilerinin ve yerel halkin bilgi
ve fikir aligverisinde bulunabilecedi bir ortam saglanmasi amaglan-
mistir. Bu calismalar sonucunda, katilimeilar, ortaklaga hazirladiklari
aciklama ile her iki Ulkenin devlet kurumlarini, ilgili kuruluglarini ve
goreve cagdirmiglardir.

Kitabin igeridini, proje ortaklarinin temsilcileriile konferanslara katilan
cesitli tiniversitelerden ve kuruluslardan Tiirk ve Yunan uzmanlarin
bildirileri ve dederlendirmeleri, ortak agiklama, sergi katalodu, etkin-
liklerden izlenimler ve fotograflar olusturmaktadir. Proje kitabl, Lozan
Miibadilleri Vakfi Sekreteri Sefer Giiveng editdrliigiinde ingilizce olarak
yayina hazirlanmis, Mustafapasa’da diizenlenen serginin katalogu ise
Tiirkge ve ingilizce olarak sunulmustur.
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KENTSEL DONUSUM KANUNU
TASARISI YENi SORUNLAR
YARATMAYA ADAY - 31 Mart 2005

Kentsel Sorunlar, S6ylemi Bilimsel
Ancak Onerileri Parcaci ve Rant Odakh
Yaklasimlarla Coziimlenemiyor

Son dénemde, kent ve kamu ydnetimi, yap, afet, plan-
lama ve imar mevzuatlarina iligkin bir cok diizenleme
gerceklestiriimekte. Bu yeni yasal diizenleme arayiglari-
nin bir kismi kamuoyunca yeterince tartisiimaksizin gok
kisa stirelerde yasalasip yuriirlige girerken, bir kismi
¢ok uzun siren tartismalara ve uzlagmalara karsin
yasalagamiyor.

Bu anlamdaki en garpici-eliskili diizenleme arayisina,
Basbakanlik tarafindan 01/03/2005 tarih itibariyle TBMM
Bagkanligina sunulan “Kentsel Dénisiim ve Geligim
Kanunu Tasaris!” 6rnek verilebilir.

ilgili Bakanliklar, yerel yonetimler, ilgili diger kamu kurum
ve kuruluglari yanisira, meslek odalari, tniversiteler ve
ilgili sivil toplum &rgutlerinin énemli bir bélimUnin de
“meclis glindeminden” 6grendigi Kanun Tasarisi, Meclisin
ilgili komisyonlarinin glindemine girmis bulunmakta.

Kamuoyunda yeterince tartisiimaksizin kisa sirede
yasalastiriimaya ¢alisilan bu tasari, diger kanunlarla dil
ve anlayis agisindan bir bitinlik kuramamakta, imar
ve planlama stirecinin pargasi olamamakta, guniibirlik
sorunlara pargaci gdzimler bulmak isterken telafisi
miimkiin olmayan yeni sorun alanlari yaratmakta.

Sihirli bir degnek, kurtarici bir formiil gibi 6zellikle yerel
yonetimlerin sarildiklari, ancak igini dolduramadiklari
kentsel donislimi, planlamadan kopuk, sosyal ve
ekonomik boyutlari bulunmayan, yalnizca fiziksel bir
diizenleme olarak kabul etmek, yasadisi alanlarin
yasallastiriimasinin araci olmasi tehlikelerini blyit-
mekte.

* S6zde Bilimsel Amaglara, Bilim ve Koruma
Kurullari Atlanarak Ulagilmaya Galisiliyor.

Kentsel Déniisiimiin dzellikle istanbul érneginden
bagslayarak kentlerimizin en énemli glindem maddesi
haline gelmekte oldugu gercegi ortada. Ancak kentsel
dénisiimi, sadece yasa disi ya da yipranmis yapilarin
yikilarak daha yiiksek yapilarla fiziksel olarak yenilen-
mesi olarak algilayan anlayisin gok blytk sorunlar tasi-
digi da acik. Nitelikli ve saglikli bir kentsel dontgtmiin,

kent bltlnd igerisindeki gereklilikleri ve plan kararlari
tizerinden, ekonomik ve toplumsal boyutlari gézdniine
alan, bir yerel kalkinma-uygarlasma projesi olarak ve rant
odakli degil kent ve kamu yarari odakli bir gikis noktasi
ile hayata gegirilmesi gerekmekte. C6ziim gerektiren
sorunlar ¢ok boyutlu ve karmasik, ancak yasa tasarisi
yetersiz ve dar kapsaml.

Tasarinin genel gerekcesi ve amag maddesi 6zetle
“...eskiyen ve ozelligini kaybetmis kent bdlgelerinin
yeniden inga ve restore edilmesi”, ...deprem risklerine
karsi tedbirler alinmasi”, “...kentin tarihi ve kiiltirel doku-
sunun korunarak yenilenmesi” gibi bilimsel bir séyleme

oturma gabasinda gériinmekte.

Ancak bu amaca ulagiimasi icin tarif edilen yol;

- Nasil ve hangi kriterlere gore segilecegi belirsiz,
“eskiyen ve Ozelligini kaybetmis kent bolgeleri’nin,
daha sonra her turlii spekUlasyona konu olabilecek
bicimde “Kentsel Ddniisim ve Gelisim Bélgesi” ilan
edilmesi,

- Bu alanlar igin daha 6nce verilmis “Kentsel Sit
Alan1” kararlarinin gdzardi edilmesi ve bunlara
uygun yapilmig koruma amagli imar planlarinin yok
sayllmasi,

- Kentsel Ddntistim Alanlari igin Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca yetkili kilinan
Koruma Bodlge Kurullar yok sayilarak bolgeye 6zel
koruma kurullari olusturuimasi,

- Yine bu kanunla, bu alanlar igin 6zel olarak tanim-
lanmig ve ilgili tim toplum kesimlerinin katilimini
gerekli kilan “Yonetim Alani” ve “Ydnetim Planla-
r’nin gereksiz ve siireci uzatan bir fazlalik olarak
gérilmesi ve bu yaklasimlardan vazgegilmesi,

- Tiim bunlarin sonucunda déniigtime konu alanlarin
hizla yeniden yapilagsmasi,

olarak, mevcut yasal ve kurumsal yapiyi ve kentbilim
ilkelerini g6z ardi eden bir bigimde tanimlanmis.

+ Daha ilerici ve Uygulanabilir Goziimler Yerine
Doniigiimii “Rant” Odakli C6zmeyi Amaglayan
Oneriler Getiriliyor.

Yasa tasarisi, gerekgelerinde ortaya konulan amaglara
ulagilabilmesi igin gerekli, gercekgi uygulama araglarini
tanimlamiyor. Oysa, yeni yasalasan Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ile tescilli kiltar varliklarini
yenileyebilme amagli olarak, emlak vergilerine katki pay!
konulmasi, geredinde taginmaz haklarinin bagka alanlara



aktariimasi, menkul degere donustirilmesi biciminde
cagdas ve gercekei uygulama araglari belirlenmisti. Bir
yandan kiltir varliklarinin korumasi, diger yandan da bu
alanlardaki milkiyet sahiplerinin sorunlarinin giderilmesi
anlaminda “koruma-kullanma” dengesi icinde ilerici ve
uygulanabilir ¢cdzimler dneren bu yasanin, uygulanma-
dan bir kenara birakilmasi ve sipheler uyandiran ¢ozim
arayislarina girilmesi de diistindurict.

Bu ¢6ziim arayislari, kentsel sit alanlari igin kentlerin
ust Olgekli planlari uyarinca hazirlanan koruma amagli
imar planlarini bir yana birakiyor, kente dair planlama
gereksinimlerini digliyor. Kentsel dontistim alanlarinin
ilani ve bu alana 6zel koruma kurulunun olusturulmasi
yoluyla, koruma planlarina aykiri olabilecek ve koruma
kurullarinca yerinde gértilmeyen dontsimlerin gergek-
lestirilecedi yoniinde endiseler yaratiyor. Planlamanin
Ustlinligu ve baglayiciligr ilkelerinin yerine idarenin takdir
yetkisi getiriliyor.

* Mevcut Yasalarla Geligen, Yetkileri
Parcalayan Hiikiimler Yeni Sorun ve
Goziimsiizliikler Uretiyor.

Tasarinin gerekgeleri incelendiginde Istanbul ézelinde
Ozellikle Slleymaniye, Zeyrek gibi Tarihi Yarimada
cevresindeki kentsel sit alanlarinin dénlsimi igin
alternatif ¢ozim arayislari icinde olundugu gdzleniyor.
Ancak, yalniz bu alanlar 6zelinde, koruma kurullarinda
tikandigi ya da is yogunlugu nedeniyle gecikilecegi
dlsundlen projelerin uygulamaya gegirilebilmesi igin
onerilen ¢dziim, sdzkonusu alanlarda ve (lkenin diger
kentleri i¢in daha 6nce yapilmis koruma planlarini da
hikimsiz kilarak, bu alanlarin plansiz kalmasina ve
ticari amaglarla kullanilmak Uzere geregdinde belediye-
lerce ilgili kamu-6zel kuruluslara tahsis edilmesi yoluyla
kamu yarari diginda kullanilimasina yol agabilecek bir
yaklasima aglk kapi birakiyor.

Ayrica bu tasarl, “...mevzuata uygun yapilimig imar plani
kapsaminda kalsalar dahi” ifadesi iizerinden, gereginde
mevzuata aykirl kagak yapilar igin de uygulanabile-
cek, yasadigl yapilarin déntstim siniri igine alinmasi
yoluyla yasallastiriimasi sirecini giindeme tasiyor.
Bdylece ¢6zim olarak Uretilen yaklagim, plansizlik ve
planlara aykiri yapilarin yasalagsmasi, tescilli yapilarin
kamu yarari diginda tahsisi tehlikesini de beraberinde
getiriyor.

Bunlarin yaninda yine kisa stire 6nce yasalasan 5272
Sayili Belediye Kanunu'nda belediyelere verilen, kimi

zaman keyfi olarak kullanilabilecek kentsel déniistiim ve
gelisim alant ilan etme yetkisi, alan buyukluga, yetkili ilan
merci agisindan da bu tasari ile gelismekte.

Tasari, yakin zamanda yurdrlige giren Belediye Kanunu,
Bliyiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu,
5226 sayili Kanun ile degisik 2863 sayili Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda yer alan hikim-
ler diginda yeni bir diizenleme ve ¢ézim de getirmiyor.
Buna karsin bdylesi bir diizenlemeye gereksinim
duyulmasi, ¢dziim arayisinin, sorunlarin kiimelendigi
dlstndlen koruma planlari ve koruma kurullarinin nasil
devre digi birakilacagi niyeti tizerine kurulu oldugunu
duslnddriyor. Tasarinin kanunlar Usti yetki tarifleri ile
Kiy1 ve Bogazigi Kanunlari gibi korumaya iliskin hiikimler
taslyan diizenlemeler gecersiz kiliniyor.

* Pargaci Goziim Onerileri Gergek Goziimlerin

Hayata Gegmesini Giiglestiriyor.
Bu pargaci ve noktasal ¢ozim yaklagimi, kilturel
mirasin korunmasini, yénetimini, planlanmasini,
sagliklastiriimasini amaclayan yeni yasalarin da
islevsizlesmesine yol agabilecek goériniyor. Ayrica
tasari, kentsel sit alanlari ile de sinirlanmadigindan,
tescile konu olmayan yasa digl yapilasma alanlarinin
da dénlsum projelerine konu edilerek yasallagtiriima-
sinin amaglandigini distinduriyor.

Diger taraftan tasarinin gerekgeleri icerisinde vurgula-
nan, afet ve depreme karsi dnlem alinmasi gereksinimi,
tasarinin maddelerinde unutulmus gériiniiyor. istanbul
ozelinden yola cikan tasari, istanbul'un deprem agisin-
dan gérece daha az riskli tarihi yarimadasi igin ¢6ziim,
noktasal koruma kurullari ve biitinden kopuk parcaci
déniisiim projeleri ile tariflerken, Istanbul’un deprem ve
afetler agisindan en yiksek risk tasiyan bélgeleri igin
gercek ve kalici ¢ozim Onerilerini gbzard ediyor. Bu
celiski de, yasanin amag ve gerekgelerinde ifade edilen
bilimsel sdylemlerden ¢ok noktasal ve pargaci ¢dzim-
lerle en yodun spekiile edilen alanlarin rant gidistne
ybnelik olarak “dénUstlrilmesi” amacina y6neldigini
akla getiriyor.

Oysa tiim bu sorunlarin ¢dzilebilecegi gergek, butlin-
lakldi, ilgili tim yasalara referans veren ve ilgili tlim devlet
ve toplum kesimlerinin katilimi ile hazirlanmig bir “omurga
yasa’ya gereksinim oldugu acik. Bu gereksinimin uzun
stiredir meslek gevrelerinin glindeminde bulunan, dni-
versite, meslek odalari, ilgili kamu kurum kuruluglarinca
tartisilarak olgunlastiriimis “imar ve Sehirlesme Kanunu
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Tasaris!” ile giderilmesi yerine, bu tasarl yokmuscasina
hareket etmenin mantigini ¢ézmek gug. Bayindirlik ve
iskan Bakanliginca ilgili tim kesimlerin tartismasina
agllan imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisindaki kap-
samli, bitlnliikli ¢oziim onerileri gegen aylara karsin
hikimet tasarisi olarak meclis giindemine gelmezken,
kamuoyunun bitmis bir tasari olarak glglikle 6grendigi
ve bir gok sakinca igeren “Kentsel Dontistim ve Gelisim
Kanun Tasarisi’nin hizla yasalastirimaya ¢alisiimasi,
yukarida siralanan bircok endiseyi de giglendiriyor.

* Oysa Dogru Yol Bulunmustu...

Son dénemde kentlerimizin dnemli bir kismi igin ¢dzim
oOnerisi olarak énem kazanan kentsel dénisim, gecti-
gimiz yil da kamuoyunun glindemine bir baska yasa
tasarisi ile gelmisti. Bu ilk tasar “af’ nitelikli hiiktimleri
nedeniyle biyik tepki toplamis ve tepkiler Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi tarafindan yerinde goriilerek tasari
geri gekilmisti. Geri cekilen yasa tasarisi kamuoyunun
ve ilgili uzman meslek odalarinin géris ve énerileri
dogdrultusunda, af nitelikli yaklagimlardan arindirilip,
uzun siredir tartisilan ve butunliklli kentsel ¢oziimleri
olanakli kilacak imar ve Sehirlesme Kanunu Tasaris
ierisine yerlestiriimisti. Universitelerin ve tiim uzman
kuruluslarca birlikte geligtirilen yaklagim ve ¢dzim énerisi
ortadayken, simdi yepyeni bir kentsel donliglim yasasina
neden ve hangi gerekgelerle gereksinim duyuldugunu
anlamak gg.

* Tasari Geri Gekilmeli...

Katilimli siregler icinde gelistirilmis yasa ve uygulama
araglarini hayata gegirmek yerine dar kapsamli, 6zel
nitelikli yasa enflasyonu ve yetki karmasasi ureterek,
planlama ve koruma yaklasimi terkedilerek, kentler
saglikl bicimde dénistiirilemez.

Tim bu gereksinimleri fark eden, Gniversiteler, meslek
odalari ve konuyla ilgili uzman bakanliklar olan Bayindir-
lik ve iskan ile Kiltiir ve Turizm Bakanliklarinin imar ve
Sehirlesme Yasa Tasarisi ve Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile gergeklestirdikleri/gergeklestirmeye
calistiklar kapsamli-bitinlUklt ¢ozim onerileri, bu ve
benzeri pargaci uygulamalarla islevsizlestiriliyor, 6lU
dogmaya zorlaniyor.

Geldigimiz noktada kentlerimiz igin kaginilmaz bir
gereklilik haline gelen kentsel donlistimiin, af yasalariyla
yaratilan ve bugin hala nasil dénistirilecegi tartisilan
sagliksiz yapi stogumuz gibi yeni niteliksiz kent gevreleri
yaratmamasi hedeflenmeli. Bunun igin, bir ¢ok sorunu
beraberinde getirecek s6z konusu tasarinin, ilgili tlim
toplumsal kesimleri icerecek katilimci, mizakereci,
oydasmaci bir yaklagimla “imar ve Sehirlesme Kanunu
Tasaris!” icerisinde yer almak (izere geri ¢ekilmesi
konusunda umudumuzu ve TBMM komisyonlarinin
sagduyusuna glivenimizi kaybetmek istemiyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yénetim Kurulu
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