Istanbul Kentinde Kentsel
Doniisiim Projeleri ve Planlama
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projeden, farkli doniisiim metodlarindan,

kentin her yerinde siiren plan calismalarin-
dan bahsetmek anlamina geliyor. Bu anlamda
Istanbul’da kentsel doniisiimden bahsetmek
demek, tiim kenti igine alan bir yeniden yapi-
lanma anlamma geliyor. Istanbul’un sanayiles-
mesini terk ettigi bu giinlerde, kentin kendisi i¢in
tanimladi81 yeni fonksiyonlar kente yeni bir anlam
yiiklerken mekan kendini bu yeni yapilanmadan
soyutlayamiyor. “Kiiresel Kent Istanbul Vizyonu”
ile giindeme gelen bu yeniden yapilanma; Istan-
bul’da kentsel doniisiim alt bagliginda ele alinsa
da mekan iizerinde mikro projelerden biittinciil
planlara kadar degisik goriintimler sergiliyor.

°
Istanbul da kentsel doniisiim demek bir ¢ok

Bu yeniden yapilanma siireci, bir¢ok alanda yeni
magdurlar yaratirken, bircok alanda da yeni kent-
sel rant odaklart halini aliyor. Istanbul da saldirgan
bir sekilde yasanan siirecte; Odamiz da tiim olup
bitene miidahil olup, sehircilik ilke ve esaslarina
iliskin dogru bildigini soylemeye calisirken, bir
cok kez careyi mahkemelere bagvurmakta bulu-
yor. Deprem kargisindaki kirilganligr ve saglikli
bir kentsel yasam sunma konusundaki eksiklikleri
nedeniyle bir ¢ok kez biz gehir plancilarinin da
elestirilerine maruz kalan bu kentte, bizlerde
kentsel doniisiim projelerinin gerekliligi vurgu-
sunu yaparken, bu doniistimlerin yerlesimciler ile
birlikte gerceklesmesi savimu siirekli yineliyoruz.
Iste bu noktada, kentsel doniisiim kavraminin

kentsel rant ile eg anlamli olmadigini vurgularken
de esas aldigimiz; meslegimizin bizlere verdigi
bilimsel perspektif ile dogruyu bulmak ve bu
dogrular1 soylemek oluyor.

Bu yazida, bizler Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul
Subesi olarak, bu kentte kentsel doniisiim kavra-
mina bakarken yine bilimsel ger¢eklerden hareket
ederek: Istanbulda ki kentsel dontisiimiin mekan-
sal bicimlenisini ve Istanbul’da gergeklesen ya da
gerceklesecek olan kentsel doniisiim projelerini
anlatacagiz.

Istanbul’da Kentsel Doniisiim ve
Mekan

Kentsel Doniigiim kavraminin Istanbul’ daki
ayricalikli anlamina bakarken, sinirlar1 belli
olmayan bir kavramdan bahsediyoruz. Istanbul’da
yapilan her kentsel miidahale, kentsel dontistiim
baghigi altinda ele alinirken, kavramin anlami
da dagiliyor. Kavram kentin bir kosesinde bir
prestij projesi anlamina gelirken diger bir kose-
sinde yeni bir konut alan1 seklini alabiliyor. Bu
anlamda Istanbul da pek cok kentsel doniisiim
kavramu tasviri yapabiliyoruz. Her yerde her tiir
proje Kentsel Dontistim tabiri altinda ele alinarak
uygulamaya sokulurken, kargimiza gelen bir ¢ok
yasa ve yasa tasarisi da bu sinirlar belli olmayan
kavramin daha da karmagik bir hal almasina
neden oluyor.

“Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniigiim Sempozyumu’nda

sunulmus bildirinin genigletilmig halidir.
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Il Cevre Diizeni Plant
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Kavramsal olarak bu sekilde bir daginiklik sergi-
leyen kentsel doniigiimiin Istanbul’daki mekansal
kargiligina baktigimizda da, bir ¢ok farklr senaryo
karsilagiyoruz. Istanbul’un kentlesme tarihi ile
cakigan bu kentsel doniisiim senaryolarinin,
mekansal hareketi bize bu tarihi yeniden yasati-
yor. Bu anlamda, Istanbul’da 50’lerde baglayan
kentlesme pratigi ile kentsel doniigiim projelerinin
yer secme tercihleri ayn1 diizlemde ilerliyor. Istan-
bul’da sanayilesme ile birlikte kentin mekansal
bicimlenisi, yeniden tanimlanan fonksiyonuna
iligkin mekansal bi¢imlenisi ile aym cercevede
ilerliyor. ik kacak yapilagmanin goriildiigii
Zeytinburnu ilgesi, Istanbul’da kentsel doniisiim
dendiginde de ilk akla gelen kentsel doniigiim
alant oluyor. Ayni sekilde gecekondu alanlari
olarak gelisen alanlarda yeni konut ihtiyacina
yonelik yapilanacak alanlar olarak belirlenip
kentsel doniigiime muhattap oluyorlar.

Bu giinlerde yapilan plan caligmalar: da bu
senaryonun giin yiiziine ¢ikmasina 151k tutuyor.
Istanbul cehresini degistirirken yeni bir mekan-
sal kurgu yakalamaya calisirken, onaylanan
Istanbul il Cevre Diizeni Planinda da goriildiigii
gibi, kent kendini kentsel doniisiim projeleri ile
yeniden iiretiyor. Dogal sinirlarina dayanmig ve
daha fazla genisleme imkani bulamayan kentte bir

bagka degisim senaryosundan da bahsetmek zor
goriinsede, bu tiir miidahaleler kentin biitiinciil
olarak ele alimmasini da giiclestiriyor.

Yapilan Istanbul 1l Cevre Diizeni Plani hakkinda
bu konu iizerinden genel bir degerlendirme olarak
belirtmek gerekir ki, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlhiginin kamuoyuna yaptigi aciklamalara da
yansidig1 gibi, bu Plan bir “arazi kullanim plan1”
olarak hazirlanmig ve biitiinsellikten 6te kenti
mikro bolgeler tizerinden tanimlanmugtir.

Oysa, Planin ek dokiimanlarinda da ifade edildigi
gibi, Planin, mekansal strateji plani tekniginde
hazirlanarak, arazi kullanim kararlarini yani kent-
teki miidahale alanlarim belirtmek yerine temel
hedefleri, yasal ve yonetimsel altyapiy1, uygulama
araclarini ve bir biitiin olarak siireci planlamay1
one almasi ve katilimet bir yontem benimsemesi
gerekmektedir. Planda cesitli noktalarda izlenen
ayrintil arazi kullanim kararlari, Planin stratejik
planlama tekniklerine uygun olarak hazirlan-
madigini acik bir bicimde ortaya koyarken bu
parcacil yaklagimlarda az once bahsedilen Istan-
bul’un gelecek vizyonuna uygun kentsel doniigtim
miidahaleleri i¢in zemin hazirlamaktadir.

Dolayisiyla, Istanbul’a ait iist 6lgekli planin
arazi kullanim kararlar1 yerine, hedef, kapa-
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site, siirec, kaynak, uygulama araci, ve benzeri
boyutlari olan bir stratejik planlama anlayigina
yonelmesi kacinilmaz bir ilke iken hazirlanan
plan; istanbul’a bigilen yeni rol dogrultusunda
kentteki yeniden yapilanmaya ve doniigiime
iligkin bir kilavuz olmaktan ote gidememektedir.
Bu kapsamda, konut alanlar1 yaninda; merkezi ig
alan1 geligmeleri baglaminda “Dubai Kuleleri” ve
benzeri noktasal geligmeler ile turizm hedefleri
baglaminda “Galataport”, “Haydarpasa Projesi”
gibi biitiinsellikten yoksun kentsel doniistim
kararlarina [stanbul Cevre Diizeni Planinin kesin
bir bicimde ist 6l¢ekli plan disiplini getirmedigi
saptanmaktadir.

Istanbul’da iist 6lgekli mekansal strateji planin-
dan, kentsel tasarim olgegine kadar bir biitiin
olarak ele alinan, seffaf, katilimli ve devamlilig1
olan bir planlama orgiitiine ihtiyaci oldugu tar-
tisilmaz bir gercekken, giindem de olan kentsel
dontisiim amacli plan ve projeler de bu sekilde
bir yapilanma gortilmemektedir. Sagliklastirmak
ve yaganabilir bir kentsel altyap: sunmak tizere
kentsel doniigiim ihtiyaci bizler tarafindan da
bircok kez dile getirilse de, bugiin yasanan siirecte
biitiinsellikten uzak ve katilimci olmayan bir plan-
lama anlay1ginin bu ihtiyaclara hizmet etmeyecegi
aciktir.
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Kentsel Doniisiimiin Istanbul’da
Mekansal Goriiniimii

Istanbul’da kentsel doniisiimiin kent biitiiniinde
mekansal dagilimima bakildiginda, bu proje ve
planlarin belli mekansal bagliklar altinda topla-
narak ozellestigi gortilmektedir. Kente bigilen
yeni rol 1s181inda kentsel dontisiim projeleri,
mekan iizerinde farkli anlamlar barindirirken;
bunlara biitiinden bakildiginda da bu projelerin bir
birlerinden bagimsiz, fakat rastlantisal olmadig1
goze carpakmaktadir. Kiiresel Kent Istanbul Viz-
yonu ile tetiklenen siirecte bu vizyonun yarattig1
fonksiyonellesme ihtiyac, farkli alanlarda kent-
sel dontigim farkli anlamlar icermesine neden
olmaktadir. Buna gére Istanbul’un kiyilari bir
sterilizasyon siirecine girerken, bir kentsel vitrin
halini almakta, diger taraftanda kiyida kalmayan
bolgeler yeni vizyonun ihtiya¢ duydugu konut
alanlarina dontismektedir. Bu siiregte miidahale
de bir taraftan Kamu Idaresi tarafindan yapilirken,
diger taraftan da kendiliginden Kamu miidahalesi
diginda gerceklesebilmektedir. Bu sekilde bakildi-
ginda da kargimiza goyle bir tablo ¢ikmaktadir:

» Kamu Miidahalesi ile Ger¢ceklesen Kentsel
Déniigiim Proje ve Alanlart

- Kiy1 Alanlar
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- TEM ve E-5 Karayollar1 Arasinda Kalan
Konut Alanlari

- Kent Merkezindeki Prestij Projeleri

» Kamu Miidahalesi Diginda Gerceklesen
Kentsel Doniigiim Alanlart

- Soylulagtirilan Alanlar

Bu tabloya bakarak yorumladigimizda kentin
planlama acisindan bir biitiinliik sergilemese
de, kentsel doniigiim baglig1 altinda mekansal bir
biitiinliik ortaya koydugu kolaylikla soylenebilir.
Istanbul Kiiresel Kent olma yolunda parga parga
projelerle de olsa yeni sekillenigini gerceklestir-
mektedir. Buna Gore;

Kiy1 Alanlar

Cogunlukla mevcut mekansal kullanimda da
kentin st sinif yerlesimlerinin ve fonksiyon-
lariin yer aldigi kiyr alanlari, Tuzla’dan Bey-
koz’a Sariyer’den Silivri’ye kentin tiim kiyilart
boyunca ayni geligsme egilimini gostermektedir.
Genelde Kamu Idaresi miidahaleleri ile doniisen
bu alanlarda bulunan alt sinif konut yerlesimleri,
eski sanayi alanlar1 ve ozellikle Silivri ve ¢evre-
sindeki tarim alanlarindaki doniigiim projeleri tist
sinif yerlesim ve fonksiyonlara iligkin bir yeniden
yapilanma gostermektedir. Kamu miidahalesi
diginda gergeklesen kentsel dontigiimlerin de,
diger bir anlatimla soylulastirilan alanlarin da,
hepsi bu kiy1 bolgelerinde yer alan tarihi yapili
cevrede gerceklesmektedir.

Mekansal olarak bu alanlarin goriintimlerine
bakarsak; Pendik, Kartal, Maltepe’de E-5
(D100) Karayolu giineyinde 6zellikle bog kalmig
olan kamu arazileri ve sanayi alanlari tizerinde
projeler oldugu goze garpmaktadir. Ornegin
kamuoyunca da tartisilan Zaha Hadid’in Kartal
Sahilindeki projesi sanayi alanlarinin dontigii-
miine iligkin 6rneklerden biridir. Maltepe’de de
eski sanayi bolgelerinde ozellikle eski mermer
ocaklarinin bulundugu alanlarda benzer donii-
stimler yasanmakta ve yapilan plan caligmalar
ile de bu doniigtimler kontrol edilmektedir.

Kadikoy’de Kayigdagi ve Fikirtepe de cokca
konusulan kentsel doniisiim alanlarindan olsada
bu bolgelerde herhangi bir plan yada proje giin-
deme gelmemistir. Fakat Kozyatagi’nda oldugu
gibi, yeni geligen yer secimleri ve fonksiyonel
yeniden yapilanma, Kadikoy’deki en biiytik tetik-

leyicidir. Bu alanlarda yap1 bazinda kendiliginden
olan bir yeniden yapilanma varken kendiliginden
gelisen bir kentsel doniistimden bahsedilebilmek-
tedir. Ayrica bu alanlara ek olarak Haydarpasa
Liman Bolgesi, Kadikdy deki en 6nemli doniigtim
alanidir. Beykoz ise Bogazi¢i Bolgesi’nde kaldi-
gindan onemli bir degisimle karsiya kalmistir.
Yeni 1/1000 Uygulama imar Planlari yapilan
alandaki, Beykoz Deri Kundura, Pagabahce
gibi 6nemli sanayi yapilarinin tiretimlerine son
vermesi ile Beykoz’da yerlesmis olan is¢i sinifi
buradan ayrilmakta ve bu sanayi yapilarinin
bulundugu alanlarda yeni projeler tiretilmektedir.
Ayni zamanda bir ¢ok yeni tist stnif konut alaninin
yapildig1 Ilge’de, bu konut alanlart Orman Kanu-
nu’na ve Bogazici Kanunu’na uygunsuzluklari
nedeniyle 6nemli tartigmalara neden olmaktadir.

Sariyer de Beykoz orneginde oldugu gibi,
Bogazigindeki iist sinif konut yapilagmasinin yer
sectigi alanlardan biridir. Istinye ve gevresindeki
gelismeler, Amerikan konsoloslugu, IMKB Kog
Universitesi gibi mekansal tetikleyiciler ile bir-
likte tist sinif konut ihtiyacini kargilayan uydu
yerlesimler burada yer se¢cmektedir. Bu iist sinif
konut yerlesimi Istanbul’un kuzey ormanlarma
dogru ilerlerken, K. Armutlu, Derbent, Kazim
Karabekir Mahallesi, Saridag, Istinye gibi alt
sinif konut alanlarinin da doniigtimlerini giindeme
getirmektedir. Bu siniflandirma igerisinde yer
alan Begiktas’ta ise kentsel doniigiimii giindeme
getiren en bilyiik tetikleyici Sartyer’den baslayip,
Sisli iizerinden Biiyiikdere Caddesine inen yogun
gokdelen ve ofis yapilanmasinin Begiktag’a yonel-
mesidir. Karanfilkoy gibi tist sinif konut alanlar
arasinda kalmig olan gecekondu bolgelerinde
kentsel doniigiim projeleri hazirlanmaktadir.
Kagithane ¢evresinde yer alan gokdelenlerin
etkisi ile kendiliginden doniistirken, diger taraf-
tanda Kagithane Deresi etrafindaki sanayinin
buradan kaldirilmast gibi miidahaleler ile yapilt
cevresini degistirmektedir. Nurtepe, Giizeltepe
gibi mahallelerde yerlesimci profilleri MIA nin
etkisi ile biiyiik degisimler gostermekte, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Iktisadi Tesekkiilii olan
Kiptag bolgede yikimlar ile ilerleyerek ve yeni
tist sinif konutlar inga etmektedir. Sigl/i bolgesi,
kentin Merkezi Is Alaninda kaldigindan burada
yer secen merkezi ig alani fonksyonlar1 bolgenin
cehresini hizla degistirmektedir. Ayn1 zamanda,
Kustepe, Seyrantepe gibi bolgelerde yapilan pro-
jeler bu degisimlerin tetikleyicisidir.



Beyoglu bolgesinde ise kentsel doniigiim dendi-
ginde kavramin bir ¢ok anlami1 mekan tizerinden
okunabilmektedir. Galataport gibi 6nemli prestij
alanlar1 burada yerlesmeye caligmakta, Tarla-
bag1 Bolgesi “5366 Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”
uyarinca ilan edilen doniisiim bolgeleri ile Hact
Hiisrev, Tophane, Dolapdere, Okmeydani1 kismen
yapilan projeler kismende cevrelerinde yer alan
tetikleyiciler ile dontisiirken, Galata, Cihangir,
Istiklal Caddesi ve cevresi soylulasmaktadir.

Tarihi Yarimada yani Eminonii ve Fatih Ilcelerine
baktigimizda da, bu alanda doniisiimii tetikleyen
ana etmenin Istanbul’un Kiiresel Kent Vizyo-
nu’nda buraya bicilen Kiiltiir ve Turizm Merkezi
rolii oldugu goriilmektedir. Turizm baglig1 altinda
yeniden yapilanma siirecinde de, Tarihi Yarima-
da’daki kentsel doniisiim projeleri fiziki durumun
iyilestirilmesi ve sosyal yapida yasanan degisimler
cercevesinde sekillenmektedir.

Tarihi Yarimada da 1950’lerde yapilan ulagim
miidahaleleri ile MIA nin buraya taginmasi
buradaki tarihi dokuyu bozarken, Aksaray etra-
findaki yapilanma buraya yeni yapilagmalari giin-
deme getirmigtir. 50 lerde baglayan tarihi yapili
cevredeki bozulmalar ve kohnelesme bugiinlere
kadar devam etmis ve miidahale edilmesi bugiin
kacinilmaz hale gelmistir.

Bu miidahale ihtiyact dogrultusunda yapilan
miidahaleler ile orta sinifin 20 y1l dnce terk ettigi
bu alanda, mevcut sosyal haritanin yeniden ¢izil-
mesi istenmektedir. Bizim sordugumuz soru ise
bu alandaki sosyal haritay1 yeniden mi ¢izmek
gerekir yoksa mevcudu korumak mi1? Birinci yak-
lasim diinyadaki diger tarihi cevre drneklerinde
goriildtigi gibi dogru bulunmamaktadir. Tersine
bu orneklerde de oldugu gibi buralart mevcut
sosyal yapisi ile korumak gerekmektedir. Sulu-
kule’de oldugu gibi Tarihi Yarimada’daki benzer
tist stnif konut alan1 yaratmak amaclh projelerden
kaginilmalidir.

Diger bir taraftan da Tarihi Yarimada da gercek-
lesen kentsel doniisiim projlerindeki en biiyiik
tehlike burda onerilen ve planla gelen radikal
fonksiyon degisiklikleridir. Sunu unutmamak
gerekir ki, Tarihi Yarimada dini, kiiltiirel, sosyal
tesisleri ve sivil mimari 6rnekleri ile organik bir
yasamin olusturdugu bir biitiindiir. Buraya geti-
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rilecek olan ¢ogunlukla yogun turizm tesisleri
seklindeki yeni radikal fonksiyonlar ile Tarihi
Yarimada yasatilamayacaktir. Son olarak 18. yy.
da konut alanlar1 ve onlara servis veren donatilar
ile sekillenen Tarihi yarimada da getirilen yogun
turizm fonksiyonu buranin tarihi ile olan bagini
da koparacaktir. Tarihi Yarimada da yer alan
bu alanlar, kacimlmaz olarak Sultanahmet gibi
turizm gettolarina dontisecektir. Miize kent 6rne-
ginde yapilmak istenende Siileymaniye yi yeni bir
turizm gettosu haline getirmektir. Unesco heyeti-
nin Istanbul’a yaptig1 son inceleme gezisinde en
cok vurgu yaptig1 noktada bu olmustur.
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Tabiki son olarak Istanbul da Tarihi Yarimada
mevcut dokusu ile onemli bir tarihi kentsel
cevre sunsa da, onun altinda bu kentin bagka bir
tarihi daha vardir. Tarihi Yarimada’nin altinda
yatan dnemli bir arkeolojik miras varken Tarihi
Yarimada’y1 sadece mevcut tarihi dokusu ile
diisinmekte yanlig olacaktir. Diinyaya korumak
icin soz verdigimiz bu kiiltiirel mirasimiza da
sahip ¢ikmamamiz gerekmektedir. Fakat Metro
ve Marmaray gibi projelerle bu mirasa nasil sahip
cikamadigimizin 6rneklerini sergilemekteyiz.

Zeytinburnu’nun Istanbul’un deprem gercegi
ile birlikte kentsel doniisiim i¢in pilot bolgesi
secilmesi bir rastlanti degildir. Ali Miifit Gur-
tuna’'nin 99 Marmara Depremi oncesi Istanbul
2023 kent vizyonu i¢in kullandig1; “Kozmozlas-
mig Kentlerin Vizyon Projeleri”, “Bir Uygarlik
Atagi Projesi: Mega Kentsel Doniisiim Projesi”
gibi kavramlar, Marmara Depremi ile degiserek;
Istanbul’un kentsel doniisiim projeleri ile depreme
hazirlanmasi halini almigtir. Deprem oncesi ilk
miidahale edilmesi diisiiniilen alan Zeytinburnu
iken, Deprem sonrasi projelerde de ilk miidahele
alan1 Zeytinburnu olmugtur.

Zeytinburnu’nda bugiin goriilen kagak yapilasma,
Zeytinburnu i¢in ¢ok yeni bir olgu degildir. 17.
yy.’a bakildiginda Zeytinburnu’nun ilk kagak
yapilar ile tamgtig1 goriiliir. Istanbul’da ilk tiretim
yapilanmast ile birlikte ilk manifektiir tiretimi
burada yer secmis ve kentin ilk sanayi alani
yapilmamasi ile bu alanda ilk kagak yapilagmalar
goriilmiistiir. Sonrasinda ise Istanbul un yasadig1
degisimlerin ilk izleri hep Zeytinburnu’nda goriil-
miistiir. Bugiinlerde ise yeni Istanbul kurgusu ile
birlikte, Zeytinburnu da iist sinif bir magazacilik
fonksiyonu ile tist simif bir konut yerlesimi i¢in
hazirlanmaktadir. Bakirkdy ise Bakirkoy Bele-
diyesi’nin bina giiclendirme projeleri ile Zey-
tinburnu’nun tersine farkli bir yol izlemekte ve
deprem kargisinda topyekiin bir doniigtim yerine
konut alanlarinin rehabilitasyonunu benimsemek-
tedir. Kiiciikcekmece’ de de sahilde yer alan sanayi
tesislerinin ve konut alanlarinin oldugu bolge, bir
yarisma sonucu elde edilen proje ile kentsel donii-
stime muhattap olacaktir.

TEM ve E-5 Karayollar1 Arasinda
Kalan Konut Alanlar1

Kiy1 alanlarindan daha i¢ bolgelerde ve kentin
iki onemli akst TEM ve E-5 (D100) karayollart

arasinda kalan konut alanlar1 ¢ogunlukla kacak
yapilagmalarin oldugu alanlardir. Bu alanlarda
mevcut konut dokusu saglikli bir kentsel alt-
yap1 sunmazken kentsel doniisim projelerini de
kaginilmaz olarak giindeme getirmektedir. Fakat
giindemde olan neredeyse tiim projeler yerlesimci
profillerini de degistirmek amaclidir. Bu alanlarda
yapilmasi diisiiniilen projeler ve onayli yada onay-
s1z plan ¢aligmalar1 yerlesimcilerin bu alanlardan
tasinmasin1 ngormektedir. Istanbul’un yeni viz-
yonu dogrultusunda sanayinin desantralizasyonu
ile birlikte mavi yakali ve vasifsiz ig giiciiniin yer
sectigi bu alanlarda 6nemli bir sosyal degisim bek-
lenmekte ve konut alanlarinda bu dogrultuda bir
yenilenme saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Istanbul’da 1950 lerde yasanan ilk sanayilesme
ataklar ile, yeni gocerler barinma ihitiyaglarini
karsilamak amaciyla bu alanlarda kendilerine
yer se¢ip gecekondularini inga ederken olusan
kamu, sermaye, gecekondulu dengesi bugiinlerde
bozulmustur. Bu yeni gogerlerin konut ihtiyacini
karsilamak iizere kentsel altyapiya yatirim yapa-
mayan kamu ve is giicii ihtiyacini bu yeni gogerler
ile karsilayan sermaye yapilari; gogerlerin konut
ihtiyaclarini kendilerinin kargilamasina goz
yumarken, Istanbul’un sanayilesmeyi diglayan
kiiresel kent vizyonu ile buna ihtiya¢ kalmamis-
tir. Istanbul kentlesmesi boyle bir denge iizerinde
iken bu denge, 80 sonrasi yeni zamanlar olarak
teorize ettigimiz siireg ile birlikte bozulmus ve ilk
olarak sermaye, sonrasinda da kamu bu dengede
aldiklar1 konumlarini terk etmiglerdir. 50 yildir var
olan bu dengenin bozulmasi da bu kacak yapila-
san alanlardaki yerlesimci profilini degistirmek
egilimli kentsel doniisiim projelerini giindeme
getirmektedir.

Iste bu siiregte de Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi (TOKI) kamu adina devreye girmekte
ve bu alanlardaki doniigiimlerin tetikleyicisi
olmaktadir. Kendisine yasal gerceve ile verilen
rolle birlikte bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii (KIT)
misyonu iistlenen kurum bu alanlardaki kamu
miidahalelerini gerceklestirmektedir. Kentin
bos alanlarinda ya da 6zel miilkiyetteki biiyiik
arazilerinde sermaye sirketleri kendileri proje
ve uygulamalar yaparken, kentte proje yapilmast
riskli olan gecekondu alanlarinda, TOKI devreye
girmektedir. TOKI nin islevi ise burada kamu
kaynaklarin1 hukuki zeminden yani kendisine



kanun ile verilen hukuki haklardan yararlanarak,
ihaleler ile sermayeye aktarmaktir. Kentteki yeni
denge boyle bir zeminde olusurken, bu alanlarda
yapilan plan ve projelere baktigimizda sdyle bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

Tuzla’da E-5 Kuzey ve Giineyinde yapilan plan
caligmalar1 devam etmekte ve bu plan ¢alisma-
lar1 biiyiik bir yeniden yapilanmay1 giindeme
getirmektedir. Pendik’te ise ozellikle Istanbul
Park Formula 1 pisti, burada yer alan yat limani,
Sabanci Universitesi ve Sabiha Gokcen Havali-
mant buradaki doniisiimii tetikleyen faktorlerdir.
E-5 kuzeyinde yer alan bolgeler, dzellikle Aydos,
Siiliintepe ve Ertugrul Gazi Mahalleleri, yapilan
planlarda goriildiigii gibi kentsel dontigtim siire-
cinde en ¢ok etkilenecek alanlardir. Kartal’da
da Pendik gibi E-5 kuzeyinde yeni imar planlari
tiretilmekte ve bu planlarda Yakacik ve gevresi
ile Hiirriyet Mah. kentsel doniisiim alani ilan
edilmektedir. Maltepe’de benzer bir siire¢ izler-
ken E-5 Kuzey’inde yer alan Giilsuyu, Giilensu
ve Bagibiiyiik Mahalleleri kentsel doniigiim alani
ilan edilmistir. Ozellikle Bagibiiyiik te TOKI
tarafindan hazirlanan Bagibilyiik Toplu Konut
Alan1 Planlar1 onanarak projeye baglanmustir.
Diger taraftan da yapilan planlara aski siirecinde
1130 itiraz olmug ve bu itirazlarin arkasindan 32
ayrt dava acilmugtir. Bu siirecte de plana katilimer
bir imar plan1 yapim siireci izlenmesi gerektigini
belirten plan notlarr eklenmistir ve yeni planla-
rin yapim siireci devam etmektedir. {lgenin diger
kuzeyde kalan bolgelerinde ise ayni durum soz
konusu iken buralardan ¢ok fazla ve orgiitlii bir
itiraz giindeme gelmemistir. {lcede Yeditepe ve
Maltepe Universiteleri ile TEM Karayoluna E-5
(D100) Karayolunu baglayan baglanti yolunadaki
Kayisdag: gecidi kentsel doniisiim projeleri igin
onemli tetikleyicilerdir. Bu baglant1 yolu iize-
rinde TOKI haricinde bir ¢ok sermaye grubu
konut projelerini devam ettirmektedir. Umra-
niye’de ise, TEM in etkisi ile gelisen yerlesim,
Le casaba gibi iist siif yerlesimlerin ve biiyiik
ahgveris merkezlerinin Umraniye’de yer segmesi
ile bir doniisiim gerceklesmektedir. A.Dudullu,
Y .Dudullu, Esenler, Thlamurkaya, Yeni Camlica
Mahalleri Nazim Imar Plan1 nemli bir kentsel
doniistimii vurgulamaktadir.

Avrupa Yakasinda, Eyiip, Giingoren, Bagcilar,
Esenler, Bahgelievler tizerinde spekiilasyonlar

olsa da kentsel dontisiim projeleri hayata gegiril-
memistir. Kiigiikgekmece ve Avcilar da ise Olimpi-
yat Stadi ve Olimpiyat Kdyii doniisiimiin en bitytik
tetikleyicisidir. Avcilar da Florya Alt Bolgeleri bu
nedenle kentsel doniisiim projeleri kapsaminda ele
alimirken, Kiiciikgekmece de Altingehir, Ayazma,
Kayabas1 ve Cennet Mahalleleri bu siirecten etki-
lenmekte, projeler gerceklestirilmektedir.

Kent Merkezindeki Prestij Projeleri

Istanbul’da kentsel doniigiim denildiginde, akla
gelen kentsel dontisiim bolgeleri de kentte “kiire-
sel kent vizyonunun” steril mekanlarini olustura-
cak olan prestij projelerinin yapilmasi planlanan
alanlardir. Kamu miilkiyetinde olan bos alanlarda,
yine kamu miilkiyetindeki degisik fonksiyonlari
olan tesis alanlarinda ve sermaye kuruluglarina ait
biiytik sanayi alanlarinin bulundugu bélgelerde
yer secen bu projeler, kent icin 6nemli dontigtiim
alanlart olarak tariflenmektedir. Bu alanlar tizerin-
den de kiiresel kent imajina uygun olarak kentin
pazarlanmasi beklenmekte ve pazarlama alanlart
yaratilmaktadir. Bakildiginda da bu projelerden
bahsedilirken yayin organlarinda da yer verildigi
gibi projelerin yiiklenicileri biiyiik ve uluslararasi
sermaye kuruluglaridir.

Bu siirecte de, Tiirkiye kiiresellesme pratiginde
cok 6nemli gorevler bicilen Istanbul, yeni ve
dontigtiirticti kiiresel kent imaji ve prestij proje-
leri ile bir yagam alanindan ¢ok pazarlanabilir bir

pa—

Bagibiiyiik

]



PLANLAMA
2006/2

100

meta olma yolunda ilerliyor. Cok az seyin meta-
lastirmadan kagabildigi giiniimiiz kosullarinda,
Istanbul’'un da metalastirilamayacak bir nesne
olmadigini, Istanbul’un rantiyeci bir iislupla
nasil pazarlanabilecegini kent merkezinde yer
alan prestij projeleri ile birlikte bizlerde tecriibe
ediyoruz. Galataport, Haydarpasa, Dubai Kuleleri,
Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge Mudiirligi
Arazisi, Kanyon Aligveris Merkezi gibi projeler,
bir taraftan kentin “Kiiresel Kent Vizyonuna”
yaragir steril mekanlar yaratirken diger taraf-
tanda, kentin pazarlanmasini tecriibe etmemize
yardimci oluyor. Ayni zamanda bu projeler ile
birlikte bulunduklari ¢evreler 6nemli doniigtimlere
hazirlaniyor. Fakat kent merkezinde yer alan ve
doniistimleri ile birlikte kentte 6nemli merkezler
halini alabilecek olan ve kent icin doniisiimleri
kacinilmaz olan bu alanlar kamu yararina kulla-
nilmak yerine uluslararast sermayenin istahini
kabartacak sekilde pazarlaniyor.

Bu projelerden ikisi olan Galataport ve Haydar-
pasa da Kruvaziyer Liman olarak tanimlanan bu
sire¢, kentin diger merkezlerinde simge gokdelen-
ler ve aligveris merkezleri halini aliyor. Ozellikle
Galata ve Haydarpasa da yapilan projeler Anaya-

sadaki “kiy1” kavramina aykir1 yapilagmalara izin
verirken bu alanlar i¢in hazirlanan yasal ¢ergeve
“Kruvaziyer Liman” tanimi ile Tiirkiye’nin tiim
kiyilarini tehdit ediyor. TMMOB Sehir Plancilart
Odasi olarak daha 6nce dava konusu ederek iptal
ettirdigimiz yonetmelik sonrasi yasa icerisine
alinan kruvaziyer liman tanimi bu alanlarda yogun
yapilagmalara zemin hazirliyor. Uluslararast turist
gemilerinin ugrak yeri olmasi beklenen limanlara
izin verilmesi tiim taraflarca yanlig bulunurken,
bunlara kulak tikayan kamu idaresi projeleri
stirdiiryor.

Diger taraftan da benzer projeler, kentin belli
noktalarinda konugulmaya ve projelendirilmeye
devam ediyor. Son giinlerde yine basinda kendine
cokca yer bulan “Dubai Kuleleri nin yapilacagi
IETT garaji, Karayollar: 17. Bélge Miidiirlii-
gii'niin Zincirlikuyu’da yer alan arazisi, bizlere
bu metalagma ykdistiniin giizel 6rneklerini gos-
teriyor. 2960 sayilt Bogazi¢i Kanunu’na, meri
imar planlarina ve Istanbul Imar Y¢énetmeligi'ne
aykir1 olan projeler, merkezi idarenin onayladig1
imar planlari ile giindemimize girerken merkezi
hiikiimetinde Istanbul’daki doniisiimlerde ne
kadar etkin rol oynadigini gosteriyor.

Galataport



Istanbul Metropoliiniin en énemli bir noktala-
rinda, Bogazici alan1 ve kamu yarar1 agisindan
onem arzeden bolgelerde bulunan, konumlarinin
yaninda biiyiikliikleri ve kamu elinde bulunmalart
nedeniyle planlama siirecinin 6ngordiigii ¢alis-
malar acisindan daha hassasiyetle yaklagilmasi
gereken bu alanlarda yapilan Nazim Imar Plam
degisikliginde birakimz hassasiyeti yonetmelik-
lerin 6ngordiigli ve planlama bilimi ve siireci
acisindan zorunlu kurallara bile uyulmuyor.

Bu ve benzeri bir ¢ok 6rnek kentte projelendiril-
meye ve planlanmaya devam edilirken bizlerde
TMMOB Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi
olarak dogru bildiklerimizi soylemeye devam edi-
yoruz ve Sube olarak tiim projelerin, basindan
sonuna kadar gehircilik ve planlama boyutlar1 ile
degerlendirmeye tabi tutarak takipgisi oluyoruz.
Bir taraftan davalar ile miicadelemizi siirdiiriirken,
diger taraftan da doniisiimiin Istanbul’da ki bir
baska boyutunu gosteren bu projeler araciligiyla,
“Egrisiyle Dogrusuyla Galataport” panelinde
oldugu gibi, Istanbul’u tartigmaya acarak tavri-
miz1 ortaya koyuyoruz.

Degerlendirme ve Sonug

Istanbul’da Kiiresel Kent Vizyonu ve Deprem
ile giindeme gelen kentsel dontisiim projelerinde
ve Istanbul’un yeniden sekillenmesi asamasinda,
sadece bu vizyonu ve bu vizyona iligkin kentin
yeniden sekillenmesini tek basina ele almak
anlamsiz olmaktadir. Kent mekaninda donii-
slimiin giindeme gelmesinin bir anlaminin bu
vizyon etrafinda kenti yeniden sekillendirmek
oldugu ve bu siirecin kent icin dogrulart gos-
termedigi bizlerinde kabul ettigi bir gercektir.
Fakat saglikli bir kentsel altyap: sunamayan ve
bazi alanlarda yasamayan eski fonksiyonlar1
nedeniyle kohnelesen bu kentte, bu degisimin
yani kentsel doniigtim uygulamalarinin gerektigi
biz plancilarin da kabuludur.

Burada yine biz plancilarin kamu yararini goz
Oniine alarak uygulamalara imza atmamiz
Istanbul’da bu siiregte yaratacagimiz en biiyiik
etki olacaktir. Depremsellik kargisinda oldukca

kirilgan olan ve bizim hep bahsettigimiz saglikli
bir kent yagamin1 sunmayan bu kentsel altyapi-
nin doniigiim yagsamasi kaginilmazdir. Iste burada
plancilara diisen gorev kamu yararini gozeten,
katilimer ve ikna edici bir planlama anlayist ile bu
kenti ele almak olacaktir. Aksi bir durum Istanbul
icin diigtiniilemezken, plancilarin bu alanlar1 terk
etmesi ve miidahale etmekten kacinmasi da, ya
deprem sonucu oliimler ya da daha da sagliksiz-
lasan bir kent yasami sonucunu doguracaktir.

Istanbul kentlesmesini Tiirkiye kentlesmesinin
siyasal boyutuna vurgu yapmamizi gerektiren
bir siirec olarak ele alsakta, bu kentte yasanan bu
sorunlarin bir tarafinda da biz sehir plancilarinin
oldugunu kabul ederek Istanbul da yasanan yeni
siirecte kentsel doniisiim projelerinde alacagimiz
gorevlerimizi iyi tayin etmemiz gerekmektedir.
Bu gorevi tayin ederken de, degisen planlama
paradigmasinin isaret ettigi ¢cogunluk yarari
arayan, katilimet ve ikna edici bir planlama modeli
oOne siirememiz kaginilmaz olacaktir.

Tiim meslek camiamizinda kabul ettigi gibi
60’larin mekanik diye tabir edebilecegimiz plan-
lama anlay1s1 bugiiniin kentlerinde terk edilmis ve
degisen planlama paradigmasi ¢cercevesinde yeni-
den belirlenmistir. Bugiin Istanbul’da uygulanan
kentsel doniisiim projeleri de cogunluk yarari
ve katilim gibi olgular1 icermemektedir. Plan
yapim siirecleri ve yapim sekilleri yasal yonetsel
cerceve de bu sekilde tammlansa da, uygulamalar
gostermektedir ki bu projeler cogunluga ragmen
yapimaktadir. Katilim kavram tizerinden yapilan
uygulamalarda, yerlesimcileri caresiz birakip razi
etmekten ote gidememektedir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim ve planlamanin
Istanbul’da kaginilmaz oldugunu kabul ettigi-
mizde, cogunluk yarari arayiginin ve katilimin
kentteki dontisiimiin ortak payda da gercekles-
mesi i¢in tek yontem oldugunu da kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu baglamda da, sehir plancilarina
diisen gorevde bugiin siirdiiriilen kentsel donii-
stim projelerindeki hatalara diigmeyerek kentteki
ikna edebilme kapasitelerini ortaya ¢ikarmak
olacaktir.
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