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PLANLAMA

Planlama Dergisi TMMOB $ehir Plancilari Odasi’'nin yayin
organidir. Planlama Dergisi planlama, tasarim, kent sosyolojisi
ve kentsel ve bolgesel calisma alanindan orijinal makaleleri,
aragtirma ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina iligkin
glincel tartisma ve gorisleri yayinlamak Uzere kurulmustur.
Oda lyelerine Ucretsiz dagitilan dergi; sehir ve bolge
planlama alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika
uygulamalarini, uygulama araglarini ve sosyolojik calismalari
meslektaslarina ve okurlara ulagtirma gabasinda olup yilda iig kez
yayinlanmaktadir. Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK
tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde
“Ulusal Hakemli Dergi” statistine alinmis olup Ulrich’s ve Avery
veritabanlarinda dizinlenmektedir.

Dergide Tiirkce ve Ingilizce dillerinde makalelere yer
verilmektedir. Aragtirma makaleleri igin yazi uzunlugu dipnotlar
ve kaynakga dahil 9000, goris ve arastirma ozetleri igin 2500
kelimedir. Tim yazilar 6nce editor ve yardimcilari tarafindan
on degerlendirmeye alinir ve incelenmeleri igin danisma kurulu
Uyelerine gonderilir. Tim vyazilarda yazar adlari gizlenerek
anonim degerlendirme ve diizeltmeye bagvurulur, gereken
kosullarda yazarlardan yazilar hakkindaki sorulari yanitlamasi ve
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayinlanmasina karar
verilen yazilar yayina hazirlik siirecine alinir, bu asamada tim
bilgilerin dogrulugu igin ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir,
yayin oncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolline ve onayina
sunulur.

Dergiye yaz teslimi ¢alismanin daha 6nce yayimlanmadigi ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin editor ekibi tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); ¢alismanin
yayimlanmasinin kabulii itibariyle yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilart Odasi’na devretmekte; izin almaksizin galismayi
baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha Once herhangi bir
toplantida sunulmus ise toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir
dipnotta belirtilmelidir. Lisansistl tez ¢alismalarindan dretilmis
yazilarda tezin ismi ve hazirlandigl kurum yazinin basinda dipnot
ile belirtilmelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenizinyayina hazirlanma asamasinda
yayinci tarafindan e-posta ile gerceklestirilecektir.

Yazarlara Bilgi

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda yeterli bilimsel inceleme, gozlem ve arastirmalara
dayanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zglin galismalardir.
Tiirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkge 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bélimlerinden olugmali; metin, tablo, sekil vd. dahil 9000
kelimeyi agmamalidir. ingilizce makaleler ise Ingilizce baslik,
ingilizce 6zet ve anahtar sézciikler ile Tiirke baslk, Tiirkce
Ozet ve anahtar kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim
kurallarinda belirtilen bolimlerden olusmalidir. Tirkge ve
ingilizce ézetlerin her biri 200-400kelimeden olugmalidir.

Derleme Yazilar: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda giincel ve énemli bir konunun ve/veya yazarin kendi
goris ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi
Ozglin yazilardir. Bu yazilarin baslk ve 6zet bolimleri orijinal
aragtirma makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki
bolimleri giris, metin ve kaynaklardan olugsmali ve 2500 kelimeyi
gegmemelidir.

Yukarida belirtilenlerin  yani sira  Planlama  Dergisi'nde
gorlis yazisi vekitap inceleme kategorileri disindaki (geviri,
yarisma sunumlari, arastirma o6zetleri, oda goriisii ve
degerlendirmeler basliklarinda yer alan) yazilar yayin kurulu
ve editor slizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Basvurusu: Planlama Dergisi'ne makale bagvurular
cevrimigi olarak kabul edilmektedir. Planlama Dergisi’nin web
sayfasinda (www.planlamadergisi.org/www.journalofplanning.
org/www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journalagent” sekmesini kullanarak makale basvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, | | punto biyukliikte
“Arial” yaz karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir.
Sayfanin her bir ylziinde lger cm bosluk birakilmali ve tim
sayfalar numaralandiriimalidir.

Ana Metin D&kiimani: Sayfalara gére siralama, tam metin,
kaynakgave var ise tesekkiir sayfasi seklinde yapilmalidir.
Makaleye iligkin isim, yazar adi ozet ve anahtar kelimeler
gevrimigi makale génderme sisteminde istenilecek olup ayri bir
dokiiman olarak sisteme ylklenememektedir.

Basvuru mektubu: Bagsvuru mektubunun ayri bir
dokiiman olarak sisteme yiiklenmesi gerekmekte



olup; yazinin tlim yazarlar tarafindan okundugu, onaylandig
ve orijinal bir ¢alisma Uriini oldugu ifade edilmelidir.Bunlara
ek olarak; yazinin baglig, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari,
calismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi
destekleyen fon ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu
sayfaya ayrica “yazigmadan sorumlu” yazarin isim, agik adres,
telefon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tum tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ve her birinin altina numaralari ve
aciklayici  bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir. Sekillerin
ana metin icerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf
agllarak yazi ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi
kullanilarak) belirtiimelidir.

Gonderilen yazilarda kaynakca gosteriminde uluslararasi
gecerliligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallar ve Kaynak Gosterim
Bicimi” kullanilacaktir;

KiTAP REFERANSLARI

Tek yazarh kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.). Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztiirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Editorlii kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.
Editorlii kitapta boliim:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Birden cok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basil kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. Erisim:
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121). http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900
tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin
erisilebilecegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler varsa digital object identifier (DOI)
numarasi belirtilmelidir.

VonlLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.

Metin icinde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli calismalarda tek cilt kullanima:

Pflanze, O. (1990). ThePeriod of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck andThe Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton UniversityPress.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi:

Smith, A. (1976). An inquiryintothenatureandcauses of
thewealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin icindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan gevrilmis boliim:

Weber, M. (1958). The Protestan EthicandTheSpirit of
Capitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles ScribneriXs
Son. (llk baski. 1904-1905).

Metin icinde:(Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI
Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). MediscapeTurkey 2000 (Report No. 2).
Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykitlgl: Soy Akildan
Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, 114-
140.



Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M. Celikcan, P. (1998). Mahremin Mizakereye
Cagrilmasi ve Yildo Ornegi. Kiltlr ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truthandreconciliation: Theroad not taken
in Nambia. Online Journal of PeaceandConflictResolution, 5
(I (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL ornegi: http://
www.trinstitute.org/ojpcr/5_ 1 conway.htm)

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi
numarasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan editér yazisi:

Editorial: “What is a disaster” andwhydoesthisquestionmatter?
[Editorial*].  (2006). Journal of ContingenciesandCrisis
Management, 14, 1-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, ©. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
DIGER REFERANSLAR
Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari igin:

The United StatesandtheAmericas: OneHistory in TwoHalves.
(2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strongafterchockscontiniue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. s.23.

Metin iginde:(United
(Strongaftershock, 2003)

StatesandtheAmericas, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Popepleadsforendtoterrorismandwar.
New York Times, s.21.

Tanitim yazilar::

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What's not in yourgenes.
[Review of thebook Nature vianurture: Genes, experience,
andwhatmakes us human]. New York Review of Books, 50,
38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler:

YOK'den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna
verilir.

Sari, E. (2008). Kiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de
Kiltirlerarasilik. ~ (Yayimlanmamig  doktora tezi). Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). EncyclopaediaBritannica iginde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: EncyclopaediaBritannica.

Metin icinde:(Balkans: History, 1987)
Sozlikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’scollegiatedictionary
(I'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin icinde:(Gerrymander, 2003)
Goriisme:

Arroyo, GloriaMacapagal. (2003). A time forPrayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi |3
Ocak 2004,

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 4n degerlendirmeyi tiim makale
kategorileri igin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor
ekibi tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n
degerlendirme amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler
editorlerce dergi yazim kurallari ve bilimsel igerik agisindan
degerlendirilir. Gerekli gorildiiglinde yazida istenen degisiklikler
yazara editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, 6n degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” siireci baslar.

Yazinin  Sorumlulugu: Yazarlar basiimis halde olan
makalelerinde bulunan bilgilerin tim sorumlulugunu Gstlenirler.
Dergi bu makalelerin sorumlulugunu tstlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basiimis bir Makalenin tamami veya
bir kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi
editorii ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni
olmadan bagka bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editérli ya da yayin kurulu 6n
degerlendirme siirecinde gerek duyduklarinda makalenin
dayandirildigi verileri incelemek icin yazardan isteyebilirler. Bu
nedenle yazara kolay ulagimi saglayacak adres ve diger iletisim
araglarinin baslik sayfasinda yer almasi dnemlidir.



PLANLAMA

The Journal of Planning is an official publication of UCTEA,
Chamber of Urban Planners. It is an anonymously peer-reviewed
e-journal including original articles, research briefs, book reviews
and viewpoints on planning, design, urban sociology and urban
and regional studies. The journal has been published three times
annually distributed free to the members attempting to reach
colleagues and readers through implementation case studies and
tools in urban and regional planning field as well as politics and
sociology. Planning is indexed in Ulrich’s and Avery data bases
and to be recognized as national refereed journal in the Social
Science Data Base of ULAKBIM by TUBITAK.

Manuscripts could be submitted in English or in Turkish. Preferred
length for manuscripts (including notes and references) is 9000
wordsfor articles, and 2500 words for viewpoints or research
briefs. All submissions are first initially reviewed by the editors,
then sentto reviewers. Evaluation process is carried anonymously.
If necessary, further information might be requested fromthe
authors. The manuscripts accepted to be published, are passed
through the detailed control for the accuracy and then submitted
for approval of the author before publication.

Submission of a manuscript implies: that the work has not
been published before and that its publication in The Journal
of Planning is approved by all editors. The author(s) transfer(s)
the copyright to UCTEA(Chamber of Urban Planners) after the
acceptance, andthe author(s) guarantee(s) that the manuscript
will not be published elsewhere in any other language without the
consent of the Chamber*. If the manuscript has been presented
at a meeting, this should be stated together with the meeting
name, date and the place of the meeting. If the manuscript has
been generatedas a part of a postgraduate thesis, this should be
stated together with the thesis name and institution.

*Copyright transfer process will be fulfilled via e-mail -send by
publisher- during the publication preparations, after your article
approved.

Instruction to Authors

CATEGORIES

Research Articles: These are the manuscripts that have an
original and genuine conclusion based on a sufficient scientific
study, observation and research. Articles in Turkish must have
title, summary and keywords in both Turkish and English in
addition to Turkish introduction, material and method, findings,
disputes, conclusion and references. There is a 9000 words limit
for the research articles including the text, tables and figures.
Articles in English must have title, summary and keywords in
English and both in Turkish also has be written according to the
manuscript preparation guide for the Turkish articles. The limit
for the abstracts in all languages is between 200 to 400 words.

Collation Articles: These are the manuscripts written
about the topics listed above that also reflect and evaluate the
opinion and research results of the author over an important
contemporary issue. The manuscript’s title and summary parts
shall be in the same format as Research Articles and shall
continue with introduction, main text and references. The
article must not be more than2500 words.

In addition, the manuscripts apart from viewpoint articles,
book reviews and others (translations, presentation of
competitions, research reviews, review of chamber
and assessment) are accepted to be published in The Journal
of Planning after they are approved by editor and Editorial
Board.

Application: Applications are only accepted online. Please see
the link: www.planlamadergisi.org or www.journalofplanning.
org or www.jplanning.org and proceed application through
“Online Manuscript Submission” or “Journal Agent”tab.

ARTICLE PREPARATION DETAILS

Article Preparation: Articles should have double-line spacing,
leaving margin (3 cm) on both sides. The font size (I | points)
and style (Arial) of the main text should be uniformly taken
into account. All pages of the main text should be numbered
consecutively.

Main Text Document: Ordering should be like; main text,
references and thank-you note if available. Article title,
abstract, keywords and author name(s) will be requested in
online manuscript application system and can not be uploaded
as a separate document.

Application Letter: Application letter should be uploaded
as a separate document. It must contain a brief statement
that the article has been read and approved by all authors, that



it has not been submitted to, or is not under consideration for
publication in another journal. In addition, article title, authors’s
name, surname and titles, institutions and places, if available
supporting institution and fund name. Besides, it should be
written that; name, address, telephone number, mobile phone
number and e-mail address of the corresponding author.

Figures, illustrations, tables and photos: All figures and tables
should be numbered in the order of appearance in the text.
The desired position of figures and tables should be indicated
in the text. Legends should be included in the relevant part of
the main text.

The articles’ reference must be written according to the
international APA 6.0 Formatting and Style Guide;

BOOK REFERENCES

Single Author Book:

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhigin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.).Istanbul: Encore.

Multi-Author Book:

Abisel, N., Arslan, U.T, Behcetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Edited Book:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Edited Book Chapter:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Edition other than the First:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Only Electronically Printed Book / e-Book as Main
Reference:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. date
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Electronic Version of theBook / e-Book Version of
Main Reference:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121).

http://books.google.com/books (Originaledition is dated
1900)

Shotton, M. A (1989). Computeraddiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom

http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/007 13937

Web Links as Online References:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Article From an Online Periodical with DOI Assigned

VonlLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.850014 1

e-NewspaperArticles/Columns:
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PLANLAMA

Editorden/Editorial

Planlama Dergisi yayin hayatinin dérdiinci yilinda. Bu sayimizi da sizlere yine ilk sayida
duydugumuz heyecanla sunuyoruz. Giln gegtikge Planlama alaninda 6nemli yayinlar
arasinda yerini saglamlastiran ve hem okuyucular hem de yazarlar tarafindan her ge-
¢en giin daha ¢ok talep géren dergimiz, 2016 yilina arastirma makalelerinin agirlikli
oldugu bir sayiyla basliyor. Arastirma makaleleri disinda, Kiiresel-Yerel 6lcek iliskiselli-
gi baglaminda devletin yeniden Sl¢eklenmesini degerlendiren derleme dikkat gekiyor.

Estetik refah kavramini Ankara Esenboga ve Konya Kent Giris Kapilari izerinden
tartismaya agan arastirmanin yani sira, temel tasarim egitimini bir ders plani ornegi
Uzerinden degerlendiren bir diger arastirma bu sayida yer alan makaleler arasinda.
Ardindan Edirne / Selimiye Cami ve gevresi kentsel tasarim yarismasi 6rnegi lzerin-
den yaya-arag iligkisi Uzerine gelistirilen sSylemlerin tartisildigi arastirma ile Ankara
Atatlirk Bulvari 6rnegi tzerinden mekanin fiziksel ve algisal niteliginin yurinebilirlige
ve ylirime memnuniyetine olan etkisini degerlendiren arastirma da dikkat ¢eken ma-
kaleler arasinda. Bir diger arastirma makalesinde ise “kentsel doniisim” yeni yasal
dizenlemelerle birlikte ele alirken; son makale doniisen kent mekani 6rneklerinden
biri olarak izmir'de liiks konut tretimi konusunu ele alan yazi oldu.

Bu sayida katkisi bulunan tim yazarlara ve yazilari degerlendirerek emek veren ha-
kemlerimize tesekkir ediyoruz. Her sayimizin 6nsoéziinde hatirlattigimiz gibi; kentsel
ve bolgesel calisma alanlarindan orijinal makalelerinizi, arastirma 6zetlerinizi, kitap in-
celemeleri ile meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorislerinizi meslektaslarimizin
yani sira tim okurlarimiza ulastirmak tizere yayin kurulumuza iletmenizi bekliyoruz.

Yayin Kurulu
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DERLEME / REVIEW

Kiiresel-Yerel Olcek lliskisellgi Baglaminda Devletin

Yeniden Olceklenmesi

Rescaling of the State in the Context of Global-Local Relations

Adem Tuncer

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kent ve Cevre Bilimler Doktora Programi, Ankara

oz

19. yuzyilin sonlari ve 20. yiizyilin baglarinda sanayi kapitalizminin
etkisiyle kentsel alanlar nasil degisim yasadiysa, 20. yiizyilin son
ceyreginde de kapitalizmin cografyasi benzer dramatik degisimler
yasamistir. Bu degisimlerin sonucu ve neoliberal yeniden yapilan-
ma slireci igerisinde hizlanan kiiresellesme olgusunun da etkisiyle,
(ulus) devletlerin ulusal egemenliklerinin bélgeler, kentler, metro-
politen alanlar vb. yerelliklerle olan iligkisi gerek siyasal (egemen-
lik) anlamda gerekse iktisadi anlamda problemli bir alan iizerinden
tartigiimaya baslanmistir. Ozellikle uluslar arasi sermayenin zaman
ve mekani ig ice gegiren akiskanhg karsisinda, ulusal siyasal ya-
pilanmalari mutlak egemenligini saglamak yolunda agiri merkezi
ve burokratik bulmasi ve ulusal sinirlarin sermayenin hareketliligi
karsisinda belirsizlesmesi durumu, “Ulus devlet’in sonu mu gel-
di?” sorunsalinin 20. yy’in son geyreginden itibaren tartisilmasina
neden olmaktadir. Bu galisma s6z konusu problematigi li¢ baglik
lizerinden tartismayr amaglamaktadir. Birinci bélimde, sorunsa-
Iin tarihsel baglamini belirleyen yeni ekonomi-politik dontigiimler
kapitalizm-mekan diyalektigi baglaminda incelendikten sonra, ko-
nunun Olgekler arasi iligkiye referans vermesi nedeniyle 6lgegin
bu sorunsalin neresinde durdugu ikinci bélimde tartigilacaktir.
Ugiincii bolimde ise ilk iki bolimde gizilen kavramsal gergeve bag-
laminda yerel-kiiresel-ulusal 6lgeklerde yasanan déntisiimiin nasil
anlagilmasi gerektigine yonelik tespitlerde bulunulacaktir.

Anahtar sozciikler: Kiresel dlgek; ulusal dlgek; yerel dlgek; yeniden 6l-
ceklenme.

ABSTRACT

Capitalist geography saw dramatic changes in the last quarter
of the 20% century, similar to that experienced in urban ar-
eas as a result of the influence of industrial capitalism in the
late 19 and early 20 centuries. As a result, and because the
re-structuring of the neo-liberal state was accelerated due to
the globalization phenomenon, a new discussion was launched
on the relationship between the national sovereignty of (na-
tion) states and regions, cities and metropolitan areas, etc.,
both politically (sovereignty) and economically. The liquidity
of international capital means that national political structures
are now often seen as excessively central with bureaucratic
restrictions; national borders opposing the mobility of capital
are now blurred. In the last quarter of the 20" century there
was much discussion of the notion of the end of the nation-
state. This article discusses the scenario in 3 parts. First, new
economic-political transformations that are determining the
historical context are examined based on capitalism and geog-
raphy. Second, the concept of scale and its effect on these rela-
tionships is discussed, and third, the article elaborates on how
transformations on a local, national and global scale should be
perceived within the conceptual framework drawn in the first
2 sections.

Keywords: Global scale; local scale; national scale; rescaling.
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Girig

Kentler, kapitalizmin farkli agamalarinin kendi iktisadi ve poli-
tik 6zgiinliikleri gergevesinde gelismis, bu durum, tretim ilis-
kilerinin evrildigi bir sonraki siireg igin de belirleyici olmustur.
Bu kapsamda, 1970Q’li yillarin sonlarinda yasanan kapitalizmin
igsel krizinin bir sonucu olarak ortaya gikan neoliberal ekono-
mi-politigin kentsel siireg lizerine etkileri de dramatik olmus-
tur. Sinirlant kalin gizgilerle gekilmis ulusal sinirlar igerisinde
biiyiik 6lgekli mal iiretimi tizerine kurulu sanayilesmis modern
sehir sistemlerinden, ulusal 6lgeklerin 6tesine gegmis, kiire-
sel 6lgekte organize olan, uzmanlagmis farkl cografi bélgele-
rin rekabetine dayanan iligkiler ag iizerinden tanimlanan bir
mekansal kurguya gecilmistir.

Yerlesmeler arasi yasanan bu doniigiim beraberinde, iilkelerin
idari yapilanmalarinda kentselligi-yerelligi- 6n plana gikartan
paradigmalarin tartigiimasina neden olmustur. Bu tartisma-
larda ise gogunlukla geleneksel, temsili demokrasinin siyasal
6znesi olarak artik ulus devletin yerel 6lgek iizerinden gelisen
iktisadi ve politik donustimleri okumada fazlasiyla biirokratik
ve hiyerarsik olmasi nedeniyle yetersiz kaldigi belirtiimekte,
yerellik ve demokrasi arasinda ontolojik bir iligki kurulmakta
ve bu baglamda (ulus) devletin varlik nedeni tartisilmaktadir.
Bu cercevede, mekanin farkh 6&lgeklerinde (yerel-ulusal-kii-
resel) yasanan ve genelde birbirlerinin karsitlklari tGizerinden
okunan bu doéniisiimiin nasil okunmasi gerektiginin ortaya
konulmasi icin kapitalizm ve mekan diyalektigini tartismanin
referans noktasina koyabiliriz.

Kapitalizm-Mekan Diyalektigi

Mekansal bir 6lgege referans veren ulus devlet, yerellik (met-
ropolitan kentlesme, yeni bolgecilik, kiiresel kentler v.b kisaca
kentsel olanin mekansal tezahiirii) ve kiiresellesme iligkisinin
birbirlerinin karsithg ya da destekleyen esglidimli siiregler
olup olmadiginin ortaya konulmasi igin oncelikle, s6z konusu
oSlgeklerin baglamini belirleyen kapitalist tretim iligkileri ince-
lemenin merkezine konulmalidir.

Kapitalist sermaye birikiminin temelde ikili' bir yapisi oldugu
sOylenebilir. Birincisi; kapitalizm, politik ve ekonomik olarak
farkli cografyalarin birbirlerine bagliliklarini arttirirken ikin-
ci olarak bu eklemlenme durumu farkli cografyalar arasinda
esitsizligin derinlesmesine neden olur. Farkli cografyalarin ser-
maye birikimi gergevesinde birbirlerine eklemlenmesi duru-
mu, cografyalar arasindaki mevcut ekonomik farkliliklarin bir
sonucudur. Bu farklik durumu, kapitalizmin esitsiz gelisme
mantiginin bir sonucu olarak kendisini yeniden Uretir. Bu bag-
lamda, kapitalizm biiyiime ve birikim krizini agmak igin emek
glicliniin disipline edildigi, kar oranlarini arttirabildikleri yeni

yerler arama arayisi igindedir. Sermayenin tercih ettigi yeni
yerler ise goreli olarak kapitalist kurumsallasmanin kendisin-
den daha dusiik yogunlukta olan yerlerden yatirim yoluyla, ya
da kapitalist kurumsallagmanin yiiksek oldugu cografyalardan
ise bagka finansal araglarla kendi ekonomik-mekansal gelis-
mesinin sirekliligini arttirma arayisi iginde olurlar. Bu durum
goreli farkh (esitsiz) kapitalist gelisme dinamikleri gésteren
cografyalar arasinda siireklilik gésterir. Béylece mekansal an-
lamda genigleme (eklemlenme) ve esitsiz gelisme dinamikleri
kapitalist birikim siiregleri icerisinde kendisini yeniden Uretir.

Harvey, kapitalizmin farkli cografyalar lizerinde bu esitsiz
gelisme diyalektigini “yerlesme ve yeniden yerlesme” olarak
tanimlamaktadir. Harvey’e gore kapitalizm tiim uzamsal bari-
yerleri ortadan kaldirma egilimi igindendir. Boylece kapitalizm
kendi birikim siirecinin belirli bir tarihsel andaki dinamikle-
rine uygun olan bir cografya iretir. ileri bir siiregte ise bu
cografyayi yikip yeniden insa eder. Harvey bu durumu séyle
agiklamaktadir:

“Kapitalizm kendi imajina uygun bir cografyay: siirekli olarak
yeniden inga eder. Tarihin belirli bir asamasinda sermaye biriki-
mini kolaylagtirmak igin belirli cografi profiller, ulagim ve ileti-
sim icin Uretilmis alanlar, altyapisal ve uzamsal 6rgiitler iretir.
Sonra bunlari alagagi eder; daha ileri bir safhadaki birikime yol
acmak icin yeniden diizenler”

Kapitalizmin ve mekan diyalektiginin bir diger unsuru ise verili
kapitalist tretim iligkileri ¢ercevesinde topraga bagl orgiit-
lenmenin “egemenlik mesruiyeti” gergevesinde somutlastigi
devlet yapilanmasidir. Ekonomi ve siyasete iliskin toplumsal
alanlarin tamamini diizenleyerek yaptirim ve siddet uygulama
tekelini “egemenliginin” mesruiyeti olarak tanimlayan devlet
yapilanmasinin olusturulmasi ile kapitalizm-mekan diyalektigi-
nin siirekliligi “devlet” 6lgeginde kendisini yeniden iiretir. Bu
yeniden Uretme durumu, kapitalizme ickin olan “emek-ser-
maye” cgeliskisine yeni bir gelisi olarak tanimlayabilecegimiz,
“kapitalizmin mekansal esitsiz gelismi’ni devlet O&lgeginde
maddilestirir. Bu nedenle devletler, kapitalist tretim iliskileri
gergevesinde, kapitalizmin mekana iligkin geligkilerini de igin-
de barindirdigi igin Harvey’in deyimiyle kapitalizmin “yerlesme
ve yeniden yerlesme” siireglerinin belirli egemenlik alanlari
igersinde tanimlandigi cografyalar olmuslardir.

Yukarida belirtilen kapitalizm-mekan diyalektigi ve devletin bu
diyalektik igerisindeki konumu, kapitalizmin tarihi boyunca var
olmustur. Bu noktada su soru sorulabilir: Kapitalizm-mekan
diyalektigi ulus devletler 6lgeginde kendisini yeniden uretiyor-
sa ozellikle 20. yy’in son geyreginde “kentsel 6lgekler (metro-
politen alanlar, kent bélgeler vb) baglaminda yasanan kiresel

! Buradaki “ikilik” -dualist- karsitlklar seti olmaktan ¢ok, birbirlerinin igine gdmiilu diyalektik bir ikiliktir.

2 David Harvey, Umut Mekanlari, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.75
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kapitalizm ulus devletin altini oymaktadir, igini bosaltmaktadir,
anlamsizlagtirmaktadir” tartigmalarinin kaynagi nedir?

Boylesi bir sorunsala tutarl cevaplar lretmek igin kapitalist
birikim rejiminin dénemsel krizleri irdelenmelidir. Nihayetinde
kentsel siiregler ve beraberinde meydana gelen mekansal 6riin-
tiiler evrimsel bir gizgide ve siirtiinmesiz siirecin degil, kendi
icerisinde krizleri barindiran, belirli kesintili dénemleri igeren,
istikrarsiz ve gatigmali bir birikim siirecinin Griinlidir. Bu ne-
denle, kapitalizm- mekan diyalektigini yukarida belirtilen gerge-
ve gizse de kapitalizmin dénemsel krizleri ve bu krizler sonrasi
yeniden béliisiim siireglerinde tiim toplumsal alanlari degisime-
déniisiime ugramakta, kapitalizm-mekan iliskiselligi de bu do-
niigimden etkilenmektedir. Bu noktadan hareket edildiginde,
ulus devlet-yerellik-kiiresellesme ekseninde yerel Slgegin 6n
plana g¢iktigi ulusal Slgegin anlamsizlastigi yoniindeki degerlen-
dirmelerin bu tartigmalarin tarihselligi ile 6rtiisen 20. yy’'in son
geyreginde yasanan kapitalizmin birikim krizi ile iliskisinin orta-
ya konulmasi gerekmektedir. Bu iligkinin, siiregleri birbirlerinin
iginde gébmiilii dért tane unsurunun oldugunu séyleyebiliriz:

Birincisi, yukarida belirtilen sorunun kéklerinde 1970’li yillarin
son geyreginde refah devleti kapitalizminin yasadigi kriz son-
rasinda Keynesyen ekonomi-politikalarin terk edilerek, kapi-
talizmin sermayenin 6niindeki tiim engelleri kaldiracak sekilde
dolasim serbestisini saglayan serbestlestirme (liberalizasyon),
toplumsal ve ekonomik politikalarla ilgili olarak diizenleme
disi birakma (deregiilasyon) ve iiretim ve emek siiregleriyle
ilgili olarak esneklestirme (post-fordizm) politikalari ¢ergeve-
sinde ekonomi-politigin neoliberallesmesi yatmaktadir. Bura-
dan hareketle, siyasal bir 6zne olarak ulus devletin mi yoksa
Keynesyen ekonomi-politikalarin mekani olarak somutlagmig
“refah devleti” nin mi iginin bosaltildigi sorusu daha anlamli
olmaktadir. Bagka bir ifade ile mekansal Slgegin genislemesi
kapitalist toplumdaki donigimle etkilesim igerisinde olan
devleti donistiirmektedir. Ancak bu doniisiim kapitalizmin
politik-mekansal oriintiisi olan ulus devleti anlamsizlastir-
maktadir seklinde bir determinist yaklasimdan 6te devletin
diizenleyici islemlerinde (egitim, saglk, konut sunumu v.b)
yasanan doniigiimiin niteligini sorgulamak daha anlamli olabilir.

ikinci olarak; yasanan bu déniisiimii derinlestiren unsur ise
20. yy'in son geyreginde teknoloji alaninda yasanan dramatik
gelismelerdir. Harvey’in belirttigi tizere “Kapitalizm; teknolo-
jik ve organizasyonel bakimdan zorunlu olarak dinamiktir”?
Ozellikle ulagim ve iletisim olmak iizere teknoloji alaninda
yasanan gelismeler; metanin ve insanlarin diinyanin bir nokta-
sindan bagka bir noktasina ulagim siirecini giderek azaltmakta,
bu durum, kapitalist lretimin genis cografyalara yayilmasi ve
kar oranlarini arttirmasina neden olmaktadir. Teknolojideki

ilerlemelerin kar oranlarini yiikseltmesi ve {iretimin genis cog-

3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, 5.205.

rafyalara yayilma olanaklarinin artmasi, biiyiik ve kiresellegsmis
sirketlerin Uretim siirecinde daha bagat bir rol oynamalarina
neden olmustur. Ulus devletin politik olarak sorgulanmasinin
nedenlerinden biri de verili teknolojik gelismelerin sagladigi
olanaklarla biiyiik Olgekli kiiresel sirketlerin, ulusal &lgekle-
rin 6tesine gegerek, yerel Slgeklerle girdigi kapitalist iligkiler
gergevesinde ulusal-politik sinirlarin belirsizlesmesine neden
olmasidir.

Uciincii olarak; cok uluslu sirketlerin zaman ve mekan sinir-
lamasini agarak kapitalist gelismeyi saglamasi, farkli cografya-
larin birbirlerine olan bagimliligini da arttirmistir. Bu durum
kapitalist gelismenin araciligini yapan uluslararasi orgiitlerin
(AB, NAFTA, Diinya Bankasi, IMF) ve ¢ok uluslu sirketlerin
bagimsiz bir birim-aktor- gibi siyasal alanda hareket etmelerini
saglarken, diger taraftan ulus devlet yapilanmasinin aginmasina
da neden olmustur.

Dérdiincii ve son olarak; kapitalizmin dénemsel rasyonelli-
ginin bir rini olan Refah Devleti yapilanmasinin kapitalist
kriz etkisiyle ¢oziiliisii ve postfordizm olarak da nitelenen yeni
birikim rejiminin kapitalist iiretim iligkilerinde hakim politika
olmaya baslamasi, kapitalizmin cografi yapilanmasinda 6nemli
degisiklikler meydana getirmis, hem kentlerin mekansal kur-
gusu (mikro 6lgek), hem de kentleri birbirlerine baglayan ilis-
kiler agi (makro olgek) kokten sekilde degismistir. Bu kurgu
igerisinde sermaye, (ulusal ya da uluslar usti olsun) kentsel
siireglerin olusumunda belki de daha 6nce tarihinde hig ol-
madigl kadar belirleyici olmus; kentler, toplumsalligin yeniden
uretildigi alandan (kapitalist tretim iligkilerini barindirsa da
refah devleti ekonomi politiginin, toplumsalligi liberal birey-
selligin 6niine koydugunu sdyleyebiliriz), sermayenin talepleri
dogrultusunda iktisadi alanin sermaye lehine yeniden dagitildi-
g1 mekanlara donusmiistir.

Neoliberal birikim rejimi, kentleri kiiresel 6lgekte birbirlerine
baglarken ya da bagimli hale getirirken, bu iligkilerin yogun-
lastigi cografyalarda olusan iktisadi, siyasal, kiltiirel degerler
tiim diinya kentlerini gerek makro iliskiler agi (kiiresel 6lgek-
kentler arasi iligkiler) 6lgeginde gerek ise mikro 6lgek (kent
ici yapili gevre) lizerinden etkilemis, bu etkilesim, kentleri tek
bir pazar olma yoniinde evrilen kiiresel kapitalist sistemin
merkezine oturturken, kiiresel-yerel diyalektigi icinde gelisen
bu durum kentsel siireci mekansalliginin tesinde yeni siyasal
paradigmalarinin tartisildigl bir alana tagimistir. Bu nedenle,
yasanan doniisimiin dérdiincii ayag olarak kentsel Slgege
referans veren yerelligin siyasal bir 6zne olarak ulus devletin
siyasal alanini belirsizlestirdigi yoniinde yapilan tartigmalarin
kaynaginda, yeni birikim rejiminin kiiresel kapitalizmde kentsel
alanlari daha 6nce olmadigi dlglide kiiresel kapitalist ag iligkile-
rinin merkezine koymasi yatmaktadir.
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Sonug olarak, 6zellikle 20. yy'in son geyreginde ekonomi-
politik alaninda yasanan déniisimler;* kapitalizm-mekan diya-
lektigi icindeki geligkilerin yasandigi siyasal cografyalar olarak
(ulus) devletin varhgini (siyasal bir 6zne olarak egemenlik
megsruiyetini) tartisilir kilmistir. Ancak yasanan bu doniisiim,
ulus Slgegin sonunun geldigi sonucunu yaratir mi? Kapitalist
Uretim siirecinin kiiresel-yerel diyalektigi (kiiresel kapitalist
Uretimin mekansal sinirlari asarak yereli 6n plana gikartan yeni
bir siyasallik yaratmasi durumu) gergevesinde, ulus Slgegini
tasfiye ettigi saptamasi ne Olgiide gegerlidir? Bu cergevede;
ulus, ulus-tsti kiresel ve yerel kavramlari “6lgek” e iliskin
gagrisimlar yapmasi nedeniyle, 6lgegin kendisinin nasil ele alin-
masi gerektigi konusunun (teknik bir siireg mi, farkl siyasal ve
toplumsal siiregleri iginde barindiran bir durum mu) agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Olgege lligkin

Brenner; kiiresellesme, yerel-kiiresel iligkiler, emek dizenle-
melerinin yeniden yapilandiriimasi ve Keynesgi refah devletinin
krizi sonrasi bolgesel yeniden yapilanmalara y6nelik tartisma-
larin, cografi Slgegin toplumsal olarak insa edildigi yonde bir
yazinin olusmasina neden oldugu, boylece 6lgege iliskin sinirh
Kartezyen, Oklidyen bakig agisinin yerini siirece sosyo-politik
miicadeleler ekseninde bakan elestirel cografi kuramin almaya
bagladigini belirtmektedir® Diger taraftan, elestirel cografya
icinde daha 6nce yalnizca sermayenin dolagimi ve esitsiz ge-
lisiminin dogal bir sonucu olarak gézlemlenen cografi 6lgek
sorunsalinin, 1990’larin bagindan beri, sermaye birikimi ve
devlet diizenlemelerinden toplumsal yeniden (retim, ve top-
lumsal muhalif hareketlerini de igine alan toplumsal faaliyet
ve miicadelelerin bir gatisi olarak incelenmeye bagladigini be-
lirten Brenner, bu durumun ekonomik belirlenimci yaklagima
eklemlenen “6lgegin toplumsal olarak insa edildigi ve dolayi-
siyla tarihsel olarak toplumsal miicadeleler yoluyla degistigi”
seklinde ifade edilebilecek bir yaklasimin sagladigi olanaklar
gergevesinde konunun daha genis bir zeminde tartigilmasini
olanakli kildigini belirtmektedir.® Diger taraftan Brenner’a
gore, Olgegin tartisiimasina iligkin tartigma zemininin genisle-
mesi, kavramin ontolojik unsurlarinin anlagilmasinda problem-
ler yaratmaktadir.”

Olgege iliskin tartigmalarin genis bir toplumsalliga referans
verdigini belirten Brenner’in, (konumuz itibariyle &zellikle in-
celeniyor olmasi sebebiyle de), bu alandaki yazina en 6nemli
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katkisi, yerel-kiiresel-ulusal 6lgekte yasanan déniisiimi “dev-
letin yeniden &lgeklendirilmesi” olarak kavramsallastirmasi-
dir. Brenner; siyasal gili¢ odagi olma durumunu koruyan ulus
devletin, kiiresellesme siirecini kendi avantajina gevirmek ve
sermaye birikimini hizlandirabilmek igin yerel ya da ulusal
yeni mekansal Slgekler yarattigini iddia etmektedir. Boylece,
ulus devlet, sermaye birikimini hizlandirabilmek igin yerel ve
kiiresel olgeklerde yeniden eklemlenmekte ve yeni mekansal
ériintiiler olugturmaktadir.®

Devletin yeniden &lgeklenmesini siyasal bir siire¢ olarak
tanimlayan Bayirbag, bu siirecin iki unsuru oldugunu belirt-
mektedir. Birincisi, bu siireg farkli diizeylerdeki yonetim kat-
manlari arasinda yetkenin dagitilmasi gergevesinde kapitalist
devletin siyasal cografyasinin yeniden tasarlanmasi yoluyla,
kendi kurumsal yapisi igindeki siyasal dengelerin radikal de-
gisikliklere ugramasi anlamina gelmektedir. ikinci ise devletin
yeniden Slgeklenmesi gatismali ve geligkili bir siiregtir. Stirecin
catismali ve geligkili unsurlari barindirmasinin sebebi ise dev-
letin yeniden 6lgeklenmesi siirecinin varolan gikar gruplarini/
aglarini alt Ust ederek sinif dengelerini degistirmesi ve boylece
¢Ozebileceginden daha fazla siyasa problem ve toplumsal so-
run yaratma potansiyeline sahip olmasidir.’

Olgege iliskin kuramsallastirma calismalarinin  yerel-ulusal-
kiiresel olgekleri birbirlerinin karsithklari olarak tanimlanma
riski tagidigini belirten Bayirbag, bu problemin “iliskisel 6lgek
yaklagimi” ile agilabilecegini iddia etmektedir. Boylece yerel-
siyasal iktisadi, dogasi geregi yerel Slgekte kurulmus ve yerel
Olgekte isleyen bir siireg olarak anlamanin 6tesine gegilerek,
daha genis kapitalist yeniden yapilanma siireglerinin bir pargasi
olarak gérmek olanakli hale gelebilir. Bu durum, yereli mekan-
salligindan ve tarihselliginden kopartiimis bir 6zne olarak di-
ger Olgeklerle (ulusal-kiresel) iligkisinin karsithklar tizerinden
anlagilmasinin 8niine geger.'°

Bayirbag’in mekana iligkin kavramsallagtirmada “iliskisel 6lgek
yaklagimini” merkeze alan degerlendirmesine benzer bir tu-
tum Sengiil tarafindan da gelistirilmistir. Sengiil’'e gére mekan
bir kez iligkisel bir baglamda anlagildiginda, mekansal 6lgek
teknik olmaktan &te siyasal bir sorun olarak somutlagir. Bu
nedenle belli bir 6lgegi tartisirken bu olgegi tanimlayan -ve
bir kez tanimlandiginda da bu 6lgekten etkilenen- toplumsal
slireglere ve iligkilere bakmak gerekir. Her 6lgegi tarihsel sii-

Bu doénistimler konunun tartisildigi baglama iliskin olarak birbirlerinin igine gomiilti dort olay-iligkiler seti- izerinden agiklansa da s6z konusu siirecin bilesenlerinin sayisi
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reg igerisinde belirleyen, teknoloji tarafindan sinirlandiriimis
toplumsal iligkilerdir. Teknolojinin kendisi ise nétr olmaktan
Ste siyasal bir siirecin ifadesidir."

Goriildugi tzere radikal cografya galismalarinda “6lgek” kav-
rami teknik bir siirecin 6tesine gegmektedir. Bu gergevede
gerek Brenner’in “devletin yeniden 6lgeklendirilmesi” yoniin-
de yaptigi kavramsallastirma gerekse diger galismalar “6lgegi”
iliskisel bir baglamda incelemektedir. Olgege yonelik yapilan
kuramsallastirmalar toptan degerlendirilerek bir senteze vari-
labilir: Buna gore; bir yerin 6lgegi kendi basina bir anlam tasi-
maz. O 6lgegin varligini anlaml kilan iki ya da daha fazla farkl
Slgegin karsilikli yarattigi toplumsal pratiklerin iligkiselligi ve
bu durumun 6lgeklere iligkin yiikledigi anlamdir. Bu gergeve-
de, farkl 6lgeklerdeki toplumsal siiregler digarida birakilarak
verili 6lgekteki siyasal-iktisadi degisimlerden anlamli sonuglar
gikartmak mimkiin degildir. Bu noktada, 6lgegin siyasalligi
lzerine varilan bu diisiinsel algoritma gergevesinde, artik ulus
devlet 6lgeginin kiiresel-yerel baglaminda 6nemsizlestigi-edil-
genlestigi yoniindeki tartismalari, Slgegin kendisinin iktisadi-
siyasal olma durumunu merkeze koyarak yeniden degerlen-
direbiliriz.

Sonug Yerine: (Ulus) Devlet- Kiiresel ve Yerel
Olgek Diyalektigi

Kapitalizm mekan diyalektigi gergevesinde, mekansal Slge-
gin genislemesi sonrasi egemenligin mesruiyet kaynagl olarak
“devlet”in de donlsmesi kaginilmaz bir durumdur. Ancak ya-
sanan bu donisiim siirecinin devleti (kiiresel-yerel 6lgek kar-
sisinda) edilginlestirdigi ya da ortadan kaldirdigini séylemek
mimkiin mudir?

Bu noktada oncelikle altinin gizilmesi gereken sey tartismanin
baglamini belirleyen devletin kendisinin “kapitalist bir devlet”
oldugu tespitidir. Kapitalist devlet, egemenlik mesruiyetinin
verdigi olanaklar gergevesinde, kapitalist pazar iliskileri igeri-
sindeki gatismalari ¢ézerek kapitalist iiretimden tiireyen gelig-
kileri agmaya galisir. Bu durum kendi igerisinde yeni gatisma-
lar-geliskiler retir. Devletin miidahaleci tutumunun yarattigi
geligkiler, devlet-sermaye iligkisinin gatismali ve uzlagsmaz gibi
algilanmasina neden olsa da esas olarak devlet 6lgeginin kendi-
si, kural koyucu-diizenleyici islemleri araciligiyla iktisadi-siyasal
alandaki bu celiskilerin asiimasindaki oynadigi rol ve bu alana
megruiyet kazandirmasi nedeniyle 6nemli bir aktérdir. Dev-
letin kapitalist piyasa ile olan bu iliskisi sermaye birikiminin
farkli asamalarinda devletin kendisinin de yeni bigimler almasi-
ni-déniismesini saglar. Bu baglamda, kiiresel-yerel diyalektigin-
de devletin yasadigi bu doniigiim Brenner tarafindan “devletin
yeniden 6lgeklendirilmesi” olarak tanimlanmistir.

Devleti 6lgeklendirirken, devlet-sermaye iliskisini merkeze
koyarak, devletin sermaye birikim siirecinde yasanan krizlerle
birlikte yeniden olgeklendigini-doniistiigiini belirtmek dogru
bir baslangig noktasi olabilir. Ancak bu déniisiimii analiz eder-
ken sinif iliskilerini-gatigmalarini- disarda tutmak bizi ekono-
mik-determinist bir noktaya tasir. Bu nedenle, devletin ser-
maye birikim siireglerindeki rolii belirlenirken ayni zamanda,
devletin kendisinin sinif igi (6rnegin sermaye sinifinin kendisi
de homojen bir yapi géstermez: Ulusal-ulus isti, kiglk ve
orta OSlgekli sermaye-biiyiik kiiresel sermaye gibi kendi ige-
risinde yarismaci, gatigmal bir karsithk cergevesinde evrilir)
ve siniflar arasi iligkilerin yasandigi catismali toplumsal iligkiler
setinin toplami oldugu gergegi de dikkate alinmalidir.

Gerek kapitalist pazar iligkilerinin yeniden iretilmesinde oy-
nadigi aktif rol, gerekse farkli sinifsal gruplarin gatigmali top-
lumsal iliskiler setinin yasandigi 6lgek olmasi devlet 6lgeginin
baglamini belirlemektedir. Yerel siyasetin baglamini belirleyen
sey ise devlet Slgeginde yasanan bu siyasalligin, mekansal 6l-
cekte somutlagmasidir. Feodal beylikler etrafinda tanimli olan
yerelligin kapitalist mekansal olgek olarak ulus devletlere
evrilmesi siireci bir anlamda yerel siyasal toplumlara kimin
katihp kimin katilmayacagini belirlemesi nedeniyle yerel siya-
setin dogasini ve yiiziinli dramatik bir sekilde degistirmistir.
Bu doniigiim, yerel siyasal topluma giris-gikiglarin tizerindeki
denetimleri ortadan kaldirmasi nedeniyle (glinkii artik iligkiler
ulusal 6lgekte belirlenmektedir), bu siyasal alana dahil olan
aktorlerin profilini, niteligini-cesitliligini- degistirmistir. Bagka
bir ifade ile yerel siyaset, yerel gikarlar ile farkl Slgeklerde
tanimlanmis ¢ikarlar arasindaki ittifaklarin ve gatismalarin me-
kansalligi olmustur. Diger taraftan kiiresellesme ile birlikte
ulus Ustl- ulusal ve yerel ekonomilerin aralarindaki iktisadi
iligkilerin nicelik ve nitelik olarak yogunlastigi siiregle birlikte
yerel siyasetin alani daha fazla genislemis, bu alana dahil olan
aktorlerin sayisi artarken, yerel siyaseti tanimlayan miicadele
akslari daha karmasik bir yapiya evrilmistir.'> Bu ¢ercevede ye-
rel siyaset alaninin geniglemesi, bir siyasal 6zne olan “ulusal”
Olgegi edilgenlestirerek siyasetin 6znesini yerel 6lgege kayacak
bir déniisiime neden olmug mudur?

Kiiresellesme ile birlikte yerel siyasetin alani genislese dahi
bu durumun siyasal bir alan olarak ulusal 6lgegin tamamiyla
yok olmasina neden oldugunu séylemek fazla indirgemeci bir
tutum olur. Bu yénde bir siyasalligin gergeklesmesi igin 6nce-
likli olarak iktidarin kaynagi olarak ulusal 6lgegin yerel Slgege
evrilmis olmasi gerekir. Bagka bir ifade bu durum, ekonomi
ve siyasete iligkin toplumsal alanlarin diizenlenmesini saglayan
mesruiyet kaynaginin donligmesini ve yerel 6lgegi (igerisinde
farkl siyasal aktorlerin ittifaklarinin ve gatigmalarinin yasandig
bir alan olarak) ulusal 6lgek karsisinda, belli bir sinifin iktidar

' H.Tarik Sengiil, Kentsel Geliski ve Siyaset, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, 5.236-237.
12 Mustafa Kemal Bayirbag, “élgek Yaklagiminin Kent ve Bolgelerin Yiikselisinin Agiklanmasindaki Katkilari Uzerine”, Praksis, Yaz 2006, Sayi:15, s.61.
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alani olarak tanimlanmasini gerektirir. Ancak Giddens’in'® da
altini gizdigi lizere, ulusal dlgegin yerel dlgek karsisinda hala
bir iktidar kaynagi oldugunu séylemek miimkiindir. Kiresel
olgekte, sermayenin serbestligini giivence altina alan uluslar
arasi anlagmalarin devletler Slgeginde gergeklestiriliyor olusu,
(ulus) devletlerin hala farkli siniflar arasindaki gatismali si-
regleri barindirsa da iktidar kaynagini burjuva sinifindan alan
siyasal-mekansal 6zne olma durumunu korudugunu goster-
mektedir.

Konuyu kapsami oldukga genis olan siyasal alan baglamindan
kentsel 6lgege indirgedigimizde, kentsel Slgege yapilan fiziki
midahalelerde de “ulusal 6lgek” baglaminda alinan kararlarin
hala 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Swyngedow, Moulaert ve
Rodriguez’in 12 Avrupa kentinde yaptigi bir arastirmaya gore
ozellikle biiyiik Slgekli kentsel projelerde karar alma siireg-
lerinde yerel 6lgegin yaninda, merkezi yonetimlerin de aktif
bir sekilde rol aldigi goriilmektedir.'* Ulkemizde mekana ilis-
kin fiziki miidahalelerin Cevre ve Sehircilik Bakanligi nezdinde
merkezilestirilmesi ve 3. Havaalani gibi bir ¢ok biiyiik &lgekli
kentsel projenin “ulusal 6lgek karar alma ve yénetme meka-
nizmalari” gergevesinde gergeklestiriliyor olmasi da bu duru-
ma iligkin en somut 6rnek olarak dikkat ¢cekmektedir.

Son tahlilde; buraya kadar yapilan tartismalar gergevesinde ye-
rel-ulusal-kiiresel Slgekleri arasindaki diyalektigi, birbirlerinin
karsithklari olarak degil, igerisinde farkli sinif catismalarinin ol-
dugu kapitalist yeniden yapilanma siirecinin bir pargasi olarak
gorebiliriz. Tipki feodal iligkilerin yerelliginin, kapitalist Giretim
iligkilerinin kurumsallagmasi siirecinde ¢oziilerek kapitalist
ulusal Olgege evrilmesi siirecinde oldugu gibi ayni kapitalist
retim iligkilerinin kendi tarihsel rasyonalitesinin bir sonucu
olarak yerel-ulusal ve kiiresel 6lgegin yeniden tanimlanmasina
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan “ulus 6lgegi”nin
siyasal bir 6zne olarak kabaca asindigini sOyleyebiliriz. Ancak,
yerelin hala siyasal bir 6zne olarak kendini var edememesi ne-
deniyle ulus devlet Slgegi siyasal anlamda aginsa da bir giig
merkezi olma durumunu korumaktadir. Nihayetinde kapitalist
retim iligkilerinin devamliigini saglayan devlet yapilanmasinin
arkasindaki hukuki diizenleme ve bu glic merkezi olma duru-
mudur. Bunun igin merkezi devlet-yerel arasindaki siyasal 6l-
ek iligkileri dontsiim yasar, form degistirir ancak var olmaya
devam eder. Baska bir ekonomi-politik alan kurulana kadar bu
durum kendisini igindeki ¢atismali ve geliskili unsurlarin etki-
siyle yeniden iiretir...

'* Anthony Giddens, Violance and Nation State, Polity Press, Cambridge 1985.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Temel Tasarim Egitimi: Bir Ders Plani Ornegi

Basic Design Education: A Course Outline Proposal

Giilsiin Pelin Sarioglu Erdogdu
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oz

Tiirkiye ve Diinyada birgok Mimarlik ve Planlama okulunun ilk se-
nesinde zorunlu Temel Tasarim dersi verilmektedir. 2 ve 3 boyutlu
soyut temsil yontemlerinin 6gretildigi bu derste genelde Bauhaus
okulunun algi psikolojisinden uyarladigi Gestalt tasarim prensipleri
uygulanir ancak bu baglanti her zaman g¢ok agik degildir. Dersin
stlidyo ortaminda verilmesi, kritik alma siireci ve jiiri degerlendir-
mesi 6grencilere yabanci gelmektedir. Sezgisel 6gretme metodlari
kullanildigi icin tiniversite egitiminin ilk doneminde 6grencilerin en
zorlandigi derslerden biridir. Bu makalede &ncelikle Temel Tasa-
rim dersinin yapisi ve isleyisi anlatilmaktadir. Sonra, Bauhaus oku-
lunun yansimasi olarak yaygin bigimde devam eden Temel Tasarim
dersindeki farkl yaklagimlar incelenmistir. Gestalt prensipleri ve
ilgili Temel Tasarim terim ve kavramlari tartigilmistir. Etkili bir te-
mel tasarim dersi icin bir ders plani 6rnegi verilmistir.

Anahtar sézciikler: Temel tasarim egitimi; Gestalt ilkeleri ve uygulamalari.

ABSTRACT

At many architecture and planning schools, in the first year
there is a compulsory course on basic design in which fun-
damentals of abstract representation of reality in 2D and 3D
are taught. In general, the basic design course introduces Ge-
stalt theory and its principles of design. Although this is a ba-
sic introductory course, the content is usually not properly
organized. Links to the theory are generally weak, and it is
frequently offered intuitively, leaving students confused in most
cases. This article first explores different approaches used in
basic design education at a number of universities. Second, the
learning process and studio environment are discussed. Finally,
an attempt is made to provide a coherent framework for basic
design course.
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Girig

Temel Tasarim, tasarimla ugragan bitiin disiplinler igin 6zgiin
ve 6nemli bir derstir. Bu sebeple sadece planlama disiplinini
degil, mimarlik, endistriyel tasarim, i¢ mimarlik, grafik tasa-
rimi gibi Mimarlik veya Glizel Sanatlar fakiiltelerinin birgok
bélimiini ilgilendirir. Bahsedilen disiplinler arasindaki &lgek
ve nihai Grindeki farkliliklara ragmen, Temel Tasarim saglam
bir temel olusturabilmektedir. Tasarim bir gesit sorun ¢6zme
eylemi olarak ele alindiginda, Temel Tasarim dersi bu eylemin
en temel araci olan soyut ve kavramsal diislinmeyi 6grencilere
vermektedir. Gergegi ve verilen sorunu analiz etmek, kavram-
sal olarak pargalarina ayirmak, somut olandan soyut diizleme
gelebilmek, fikir liretmek ve sonra tekrar somuta dénebilmek
Temel Tasarim ile miimkiin olabilmektedir.

Temel Tasarim 1920’lerde Modernism ve Bauhaus okulunun
en temel Ogelerinden biri olarak dogmustur. Bauhaus Nazi
Almanyasi ile sona erme durumuna geldiginde, egitimde-
ki etkileri yayilarak devam etmistir (Lloyd Jones, 1969:156).
Bauhaus okulu Mimarlik ve ilgili disiplinleri etkili bir bigim-
de degistirmistir. 1870-1950 arasinda sanat ve tasarim ala-
ninda Tiirkiye'de Alman niifiizunun ve Bauhaus’un etkisi ¢ok
belirgindir (Artun, 2009). Yiirekli (2014) de benzer sekilde
Tirkiye'de giizel sanatlar etkisinde olan mimarlik disiplininin
1920’ler itibariyle Bauhaus temelli bir modern mimari anla-
yisina yoneldigini belirtmistir. Bunun mimarlik temel alanina
yansimasi |. Ulusal Mimarlik Akiminin terkedilmesi ile olmus
ve modern mimarlk hakim hale gelmistir (Tekeli, 2001:65).
Modern Mimarlik anlayisi ve Bauhaus Okulunun giiniimiizde
devam eden baslica irtinii Temel Tasarim dersidir. Tiirkiye'de
ilk kez 1966 senesine ait Mimarlik dergisinde tartisilmistir
(Akis, 2009).

Tiirkiye ve Diinyada bir¢ok Mimarlik ve Planlama okulunun ilk
senesinde zorunlu Temel Tasarim dersi verilmektedir. 2 ve 3
boyutlu soyut temsil yontemlerinin ogretildigi bu derste ge-
nelde Bauhaus okulunun algi psikolojisinden uyarladigi Gestalt
tasarim prensipleri' uygulanir ancak bu baglanti her zaman ¢ok
aclk degildir. Son donemde temel tasarim dersinde farkli uygu-
lamalar da géze carpmaktadir. Ornegin Bilgi Universitesi'nde
hesaplamali temel tasarim (computational) (Yalinay-Cinici,
2012) uygulanmaktadir. Orhangazi Universitesi'nde ise acik
alanda temrinler igeren bir temel tasarim uygulamasi mevcut-
tur (iTU, 2014).

Temel Tasarim ile ilgili Tiirkge alanyazininda daha gok tiniver-
sitelerde uygulanan ornekler ve projeler yer almaktadir. Bu
durum anlagilir ve de diger stiidyo yiiritiiciileri igin yararl
olmakla birlikte, kuramsal iliskinin her zaman kurulamadig
gorilmektedir. Tutarh bir ders plani igin kuramsal gergeve

! Konuyla ilgili detayh bilgi igin Giinay (2007) ve Itten (1975) ayrica incelenebilir.

ile iligkinin kurulmasi stiidyo dersleri igin ayrica onemlidir
(Findeli, 2001). Disiplin olarak varolmak ve tasarimin sanat
alanindan ayrilmasi kuramsal baglantiy1 gerektirmektedir. Bu
makalede amag hem bir nihai iiriin olarak bir ders plani 6rnegi
gelistirmek, hem de dersin ve uygulanan temrinlerin kuramsal
(Gestalt) baglantilarini géstermek olacaktir.

Bu makalede 6ncelikle Temel Tasarim dersinin yapisi ve igleyi-
si anlatiimaktadir. Sonra, Bauhaus okulunun yansimasi olarak
yaygin bicimde devam eden Temel Tasarim dersindeki farkli
yaklagimlar incelenmistir. Gestalt prensipleri ve ilgili Temel Ta-
sarim terim ve kavramlari tartisilmistir. Etkili bir temel tasarim
dersi icin yazarin farkl iniversite ve béliimlerde 10 seneyi ag-
kin bir siiredir katildigi 6nceki uygulamalardan yola gikarak bir
ders plani 6rnegi verilmistir. Makale, degerlendirme ve sonug
boliimii ile sona ermektedir.

Temel Tasarim Dersinin Yapisi ve isleyisi

Turkiye'de Mimarlik ve Planlama okullarina yetenek sinavi ile
degil matematik puani ile 6grenci alinmaktadir. Bu anlayista
yaraticiigin ve tasarimin ogretilebilir oldugu varsayimi vardir.
Bu anlamda &grencilerin sorun ¢ézme kapasitesi ve analitik
disiince kabiliyeti 6nem kazanmaktadir. Dersin stiidyo or-
taminda verilmesi, kritik alma siireci ve jliri degerlendirmesi
ogrencilere yabanci gelmektedir. Sezgisel 6gretme metodlari
kullanildigi igin niversite egitiminin ilk déneminde &grencile-
rin en zorlandigi derslerden biridir. Cubukgu ve Gékgen Diin-
dar (2007) tasarim siireci ve yaraticilik konusunda 6grencile-
rin birgogunun sorun yasadigini belirtmistir. ODTU Mimarlik
bolimiindeki egitimleri ile ilgili diisiincelerini 6grenci bakig
agistyla degerlendirdilkleri yazilarinda Yagh ve Acar (2000),
Temel Tasarim dersinde verilen ilk uygulamanin bir kutu rap-
tiye, 4 metre don lastigi, bir ampul, 100 x 70 resim kagid
ve yapistirici kullanarak kiskanglik kavramini 3 boyutlu olarak
anlatmak oldugunu belirtmislerdir.

Giinay’a (2007:93) gore, stiidyo ve temel tasarim dersi yazili
metin ve formiillerle galismaya aligkin 6grencilere oldukga ya-
banci gelecek cizgiler, ylizeyler, hacimler, renkler ve dokular-
dan olusan soyut bir diinyadir. Ulagilmasi istenen hedef bina
(ya da plan) degil, tam tersine temsilin kendisi mekan Uizerine
diisinmenin ve diisiince iiretmenin (siirecin) bir parcasidir
(Dogan, 2009:34). Bu sebeplerle de diger derslere gore so-
yut bir anlatim diline sahiptir. Somut diinyadan toplanan bilgiyi
tekrar isleyerek soyut bir gorsel anlatima donustiirme siire-
cinde 6grencinin gorsel algilama ve diisiinme becerisi gelig-
mektedir (Tekel, vd. 2015).

Temel tasarim dersi diger uygulama ve proje derslerinde ol-
dugu gibi, stiidyo ya da atolye gibi isimler alan biyiik siniflarda
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verilmektedir. Stiidyo ve at6lye kavramlari benzemekle birlik-
te ¢ok 6nemli bir farki icermektedir: Mimarlik stiidyolarinda
akademisyenlerce yeniden yapma ve diizeltme degil, gelistir-
me siireci izlenmektedir (Akis, 2009; Lang, 1998). Mimarlik
disiplininde genelde kritik verme ve gelistirme anlayisi hakim-
dir. Dolayisi ile stiidyo Temel Tasarim dersi igin daha dogru
bir karsilik olacaktir. Ortak mekanda galismanin derse etkisi
biytktir. Sosyal etkilesimin 6grenmeyi etkiledigi bilinmekte-
dir (Kreijns vd. 2004) ve sinerjik galisma ortami temel tasarim
egitiminin en 6nemli degiskenlerinden biridir. Bu anlamda, Te-
mel Tasarim dersi mekan ve sosyal siiregler arasindaki iligki-
ye mikro 6&lgekte bir 6rnek olarak degerlendirilebilir: mekan
(stiidyo) sosyal siiregleri (6grenme) etkiler.

Temel tasarim yaparak ve deneyerek 6grenilmektedir. Elleri
kullanarak (hands-on) &grenme yontemi (Ozkar ve Steino,
2012) diger tasarim stiidyolarinda olmasa da Temel Tasarim
igin esastir. Bu nedenle bilgisayar destekli galismalar genelde
Temel Tasarim dersinin kapsami diginda kalmaktadir. Ders an-
latimi yerine kavramlar lizerinden tartigma ve diislince gelis-
tirme, soru sorma Temel Tasarim dersinin belirleyici unsurla-
ridir. Temrin sayisinin diger proje derslerinden gok olmasi bu
slirecin geregi olarak degerlendirilmelidir.

Temel Tasarim dersinde kuramsal gergevenin ve tasarim ilke-
lerinin genel olarak anlatildigi ders formatinda bélimler de
olacaktir. Bu anlatilarda 6nceki 6grenci galigmalarindan veya
farkli tasarim/sanat galismalarindan &rnekler gostermek ko-
nusunda karsi gorisler bulunmaktadir. Ornegin, Gubukgu ve
Gokgen Diindar (2007)’ye gére, analojiler kurulmasinda sa-
kinca bulunmamaktadir ve Temel Tasarim dersinde yaptiklari
uygulamada gorsel imaj gostermenin yaraticiligi engellemedigi
sonuca varilmistir. Resim ve mimarlik gibi disiplin ya da sanat
dallarindan 6rnek gostermek kabul edilebilir olmakla birlikte,
onceki donemlere ait 6grenci galismalarindan 6rnek goster-
mekten 6zellikle kaginilmalidir. Tasarimda tek dogru oldugu
yanilgisina diisecek 6grencilerin benzer calismalar yapmasi
olduk¢a muhtemeldir. Bunun yerine, énce 6grencinin kendi
yaraticihgini kisitlamadan deneyimleyecegi bir siireg izlenmeli,
daha sonra 6rnek galismalar gosterilmelidir. Boylece 6grenci
kendi galismasinin diginda sorunun nasil ¢oziilecegine dair ila-
ve bilgi ile donatiimis olur.

Temel Tasarim Dersinde Farkh Yaklasimlar

Tum bilimsel galigmalarda oldugu gibi tiniversitede verilen bir
ders olarak Temel Tasarim igin de yiritiiciiniin varlik bilimi
agisindan kisisel konumu, diger bir deyisle bilgi, gercek ve
mesruiyete karsi tavri, “ne”yin cahsilacagini belirlemis olur.?
Buna parallel olarak, yiiriitiiciiniin diinyay1 nasil kavramsallas-
tirdigi ve onu nasil analiz ettigine gére bazi bilgi formlarinin,

2 Planlama disiplini igin Parker ve Doak (2012) incelenebilir.

girdi ve yontemlerin ders disinda kalacagi varsayilabilir. Bu bilgi
kurami bakis agisi bilgi temsillerinin bilingli olarak segildigi bir
siireg icerir. Bazi ydontemlerin tercih edildigi, bazi veri kaynak-
larinin daha siklikla kullanildigi bir gergeve belirlenmis olur.

Buradan hareketle Temel Tasarim uygulamalarinda ilk yaklasim
farkinin soyut-somut tasarim egitim ekseninde oldugu séyle-
nebilir. Yiriitiiciiler ve bazen de iiniversite kurumunun kendisi
bu ontolojik diisiince farkini yaratir. Béylece dolayl olarak bil-
gi kurami ve yontembilim agisindan da yaklagimlar tanimlan-
mig olur. Mekan (space-soyut) ve gevre (environment-somut)
kavramsallagtirmalarina gore bazi okullarda tamamen soyut ve
modernist bir anlayis hakimdir. Modernizmde mekan ii¢ bo-
yutlu kartezyen koordinat sisteminde kurgulanmis Oklitgi bir
bosluktur. Modern dénemin tasarim araglari mekaniktir fakat
bunlari kullanmak igin duyumotor ve kavramsal egitim gerekir
(Erkal, 2012). ODTU Mimarlik ve Planlama boliimleri buna
érnek olabilir (Ozer, 1966)°.

Ozgiiner (1966) ODTU Mimarlik bsliimiindeki temel tasarim
dersindeki uygulamalari s6yle anlatmistir:

“Ogrenciye nisbet, dlgek, renk, ritm, denge, ahenk ve diizen
gibi kavramlar verilmekte, bilhassa «mekany (space) iizerinde
durulmakta, bunlarin yaninda teknik gizim ve perspektif kural-
lari 6gretilmektedir”

“Bunlari yaparken bilhassa 2 ve 3 boyutlu galismalar hazirlanir;
sekil, form, malzemenin yiizey dokusu, renk, gesitli yénlerdeki
gizgilerin diizen, ahenk ve dengesi lizerinde galigilir’.

Ozgiiner’in (1966) ifadesindeki bu kavramlar Bauhaus okulu-
nun Temel Ders olarak verdigi ders ile paralleldir.

Temel Tasarim dersi daha somut (gevre-environment) odakli
da olabilir. Bazi okullarda cevre ile iligki, malzeme ve doku
gibi kavramlar ile soyuttan ziyade somut diinyadan referanslar
baskindir. Ornegin Bursa Orhangazi Universitesi'nde, 6gren-
ciler kil, kum atdlyeleri ile bu dersi agik alanda diizenlenen
calistaylarla ve gercek diinyayla birebir iliskili yapmakeadir. Og-
renciler dogal malzemeleri taniyip, bunlarla tasarim alistirma-
lari yapmaktadir (ITU, 2014). ITU Mimarlik bélimiinde 2007-
2008 déneminde sahilde kum galismasi yapilmistir (Dursun
vd, 2009). Yine ayni boliimde ‘travma’ olarak adlandirilan yeni
nesil temel tasarim dersinde de &grenciler istanbul’un gesitli
mabhallelerinde yerinde iiretim ve aninda sergileme yapmakta-
dir (ITU, 2014).

Genel olarak Temel Tasarim dersi tek dénem verilir. Takip
eden dénemde Mimari Tasarima Girig ya da Planlama Stiidyosu
gibi disiplinlerin kendi uygulama dersleri ile devam edilir. Ancak

3 Ancak ODTU Mimarlik béliimiinde 50 yillik bu gelenegin yakin dénemde sorgulandigi ve ders igeriginin degistirildigi belirtilmistir (Giirsel Dino, ITU, 2014).
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istanbul Bilgi Universitesi ve ABD Penn State Universitesi gibi
bazi okullarda Temel Tasarim iki ddnem boyunca verilmekte-
dir* ODTU $ehir ve Bolge Planlama ve Mimarlik Bsliimlerinde
de, 2. Dénem dersin ismi Temel Tasarim olmamasina karsin
Gestalt ilkelerinin kullanildigi ve soyut temrinlerin yapildigi
stiidyolar seklindedir. Yildiz Teknik Universitesi ve Dogus Uni-
versitesinde Mimarlik bélimlerinde Temel Tasarim dersi, stiid-
yo dersi olarak degil uygulamali bir ders olarak islenmektedir.

Bir diger yaklasim farkl disiplinler icin dersin ortak olarak is-
lenip islenmemesinden ortaya cikar. Temel tasarim dersi Gazi
Universitesi, ODTU ve ITU gibi Tiirkiye'deki eski tiniversite-
lerde planlama, endiistriyel tasarim ve mimarlik gibi béliimleri
icin ayr olarak verilmektedir. Son zamanlarda 6zellikle yeni
acilan universitelerde ortak temel ders (foundation course)
olarak verilmesi yaygin bir uygulamadir. Ancak gerek ortak
caligmanin zorluklari, gerekse disiplinlerin kendi bakis agilari
zorluk yaratabilmektedir. Giineg ve Giines (2015) enddistriyel
tasarim disiplini 6zelinde yaptiklari galismada rekaberlik (coo-
petition) olarak bilinen kavram ile bir disiplinin diger bir disip-
linle isbirliginin sinirlarini gizebilecegini, taraflarin isbirligi igin
gosterdikleri gabanin seviyesini tanimlayabildigini belirtmistir.
Bu anlamda bazi disiplinler diger disiplinlerle igbirligi icin yo-
gun bir caba gosterirken, digerleri daha tutucu davranarak is-
birligine kapali davranabilmektedir.

istanbul Bilgi Universitesi’nde Mimarlik, Endiistriyel Tasarim
ve I¢ Mimarlik 6grencileri; izmir Ekonomi Universitesi’nde
Mimarlik, Moda ve Tekstil Tasarimi, Endiistriyel Tasarim, i¢
Mimarlik ve Cevre Tasarimi ve Gérsel iletisim Tasarimi Bo-
limleri; Kirklareli Universitesi'nde Mimarlik ve Sehir Planla-
ma Béliimleri (Birlik vd., 2015), Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi (FSMVU) ise Mimarlik ve i¢c Mimarlik bslimle-
ri Temel Tasarim dersini ortak olarak vermektedir. Mersin
Universitesi’nde de bir sene Sehir ve Bélge Planlama ile Mi-
marlik bolumleri Temel Tasarim dersini ortak yirttmustur.®

Yaklagimlar farklilik gosterse de, aslinda ders planlarinda Te-
mel Tasarim dersinin amaci benzer sekilde kurgulanmistir:
‘6grencilerin 2 ve 3 boyutlu komposizyon yapmanin esas
oldugunu kavramasina olanak verecek ve diizenleme pren-
siplerine vurgu yaparak diizen algisinin olugsmasini saglamak’
veya ‘6grencilerin soyut disiince gelistirmelerine, temsil ka-
biliyetini elde etmelerine, temel tasarim becerileri ve gorsel
kiiltiir gelistirmeleri icin uygun tasarim dili ve tasarim bece-
rileri gelistirmelerine yardimei olmak’ ‘katilimci &grencilerin

yasadiklari gevreyi soyutlama ve kavramsallagtirmayla yeniden
degerlendirmesini; sekil, form, renk, desen, 6riinti, malzeme,
olgek ve mekan gibi kavramlari harmanlayarak, diizenleyerek,
degistirerek tasarim veya organizasyonlar olusturmasini amag-
layan bir stiidyodur. Dénem iginde yapilacak galismalar tasa-
rimsal iligkileri anlama ve iligki kurma yetilerini gelistirmeye
yogunlagir’®

Genel olarak temel tasarim dersinde amag &6grenciye tasarim
kiiltiiriini ve tasarim sorunlarini ¢ézerken uygun tasarim dilini
kullanmay 6gretmektir. Gestalt ilkeleri bu anlamda tutarli bir
gerceve sunmaktadir.

Gestalt Prensipleri ve Temel Tasarim Dersinde
kullanilan kavramlar

Formun kendisinin estetik kaygilarla degil, uygulamali tasarim
stiregleri ile elde edilmesi gerektigi diigiincesi (Ozkar ve Ste-
ion, 2012), Bauhaus Okulunun yiikselmesiyle 20. yy basinda
on plana ¢ikmistir. Gropius, (1947)'de tasarimin bir biliminin
olup olmadigini sorguladigi yazisinda yaraticiligi geri plana at-
mamakla birlikte, mimarlik ve ilgili disiplinlerin sanat dallarin-
dan farkl olarak objektif bir bilimsel baglama sahip oldugunu
belirtmistir. Modernist disiincenin, rasyonel bilimin gelistigi
dénemde tasarim diinyasina ait en belirgin degisiklik Gestalt
Prensiplerinin gelistirilmesi olmustur.

Gestalt bir seyin nasil biraya getirildigine isaret eden Almanca
bir kelimedir (gestellt)’. Merriam Webster Sézliigiindeki in-
gilizce tanimlamadan'® yola gikarak parcalarinin toplamindan
elde edilemeyecek bir fonksiyonel biitiinliik igeren fiziksel,
biyolojik veya psikolojik bir yapi, dizili veya desen olgusu’
olarak agiklanabilir.

Almanya'da Bauhaus Tasarim Okulunda ve Rusyada Devlet
Yiiksek Sanat ve Teknik Stiidyolarinda Gestalt tasarim pren-
sipleri mimar ve sanatgilarin Temel Dersinde (Basic Course)
uygulanmistir (Lang, 1998; Khazanova, 1971). Bugiin birgok
Temel Tasarim egitimi bu gelenekten gelmektedir ve yaklasi-
min devami olarak yorumlanabilir.

Tiimevarim gibi “asagidan yukariya” temellenen bir kuram ola-
rak Gestalt, algiy1 etkileyerek daha st seviyeki biligsel siireg-
lere ulagir (Soegaard, 2014). Bu anlamda, Gestalt psikolojisi
indirgemeci, bilesik olmayan (sadece elemanlardan olugan) ve

* I/ https://stuckeman.psu.edu/arch/undergraduate-courses (Erisim tarihi: 01.11.2014) http://www.bilgi.edu.tr/tr/programlar-ve-okullar/lisans/mimarlik-fakultesi/mimarlik/

sayfa/dersler/ Erisim tarihi: 01.01.2015

5

6

Bu makalede stiidyoda verilen ve kredisi 8-12 arasinda farklilik gosteren TT dersi ile iligkin bir tartisma yapiimaktadir.
Benzer sekilde ABD Virginia Tech Universitesi Mimarlik Fakiiltesindeki tiim lisans &grencileri (mimarlik, endistriyel tasarim, ig mimarlik ve peyzaj mimarlig) I. Siniftaki

calismalarina ortak temel tasarim dersi ile baglayip, ikinci sene mesleki dersler ile devam etmektedir.

~

Sirasiyla ODTU Mimarlik ve Sehir ve Bélge Planlama bélimleri. http://archweb.metu.edu.tr/programs/undergraduate-programs/bachelor-in-arhitecture/arch 101
https://catalog.metu.edu.tr/course.phplcourse_code=1210101 (Erisim Tarihi: 14.0cak. 2015)

http://www.bilgi.edu.tr/tr/programlar-ve-okullar/lisans/mimarlik-fakultesi/mimarlik/sayfa/dersler/ Erisim tarihi: 01.01.2015

0

Concise Encyclopedia (http://www.merriam-webster.com/dictionary/gestalt) (Online Access on |3 November 2014).
http://www.merriam-webster.com/dictionary/gestalt) (Online Access on |13 November 2014)
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kompozisyona 6nem vermeyen yaklagimlarin yerine biitiin-
lik ve baglam gibi kavramlarla kendini iligkilendirir (Soegaard,
2014). Gropius’un'' Manifestosunda belirtigi gibi mimarlar,
binanin parga ve biitiin olarak karma bir yapida oldugunu gor-
meyi ve anlamayi 6grenmelidir. Gézlemlenen diinyanin disin-
da 6znenin kendisinde de parga ve biitiin iliskisini sorgulamak
mimkiindir.'2

Koffka’nin ‘Biitiin, pargalarin toplamindan daha farklidir” (The
Whole is other than the sum of its parts) agiklamasi Gestalt
kurami icin en temel ifadelerinden biridir. Ancak, Heider’e
gore Ingilizceye ‘Biitiin, parcalarin toplamindan daha énemli-
dir’ (The whole is greater than the sum of its parts) seklinde
cevrilmesi Koffka tarafindan diizeltilmis ve biitiiniin (whole)
algi sisteminde bagimsiz bir varlik oldugu belirtilmistir.'

Prensipler

Max Wertheimer, Wolfgang K&hler; and Kurt Koffka'nin galis-
malari ile 1930’larda sekillenen Gestalt Kurami bazi prensipler
ile tamimlanir. Bu prensiplerin birbirlerine Gstiinliigii temel ola-
rak yoktur ancak bazi tasarimlarda bazilari 6n plana gikabilir.

Yakinlik Prensibi (Law of Proximity): Yakinlik ilkesinin en bas-
kin hali en kiiglik araliklarla gruplama seklidir (Vertheimer,
1923). Diger bir tarifle, bir tasarimin pargalari birbirlerine
ne kadar yakin olursa, bunlarin bir biitiin olarak algilanmasi o
kadar kolay olur. Pargalarin ayni karakterde olmasi gerekmez
(Bradley, 2014), ancak benzerlik tasarimin giiciinii artirabilir.

Siireklilik ilkesi (Law of Continuity): Aklimiz bosluklari dol-
durma egilimindedir ve izleyicinin algiladigi obje aslinda tasa-
rimda sunulandan daha fazla mekansal bilgi igerir (Reification)
(Bradley, 2014). Ornegin yeterince yakin konumlandirilmig
noktalar bir gizgi olarak algilanabilir. Tamamlama ilkesi olarak
da adlandirabilecegimiz bu prensipte g6z bosluklari tamamlar
ve pargalardan ziyade biitlini algilar.

Benzerlik ilkesi (Law of similarity): Tasarimdaki benzer parga-
larin beraber gériinme ve algilanma egilimi yiiksektir (Wert-
heimer, 1923). izleyiciler benzerlikleri farkeder (Bradley,
2014) ve pargalari renk, sekil, biiyiikliik, doku ve deger agisin-
dan gruplama egilimindedir.'

Anlasilirlik ilkesi (Law of Pragnanz-Clarity): Gestalt Psikolojisi

' http://bauhaus-online.de/en/atlas/das-bauhaus/idee/manifest Erisim Tairih: 02.11.2015

aklin gérsel gevreyi anlamak igin basitlestirdigini ve bigimlerden
olusan bir kompozisyonda s6zkonusu sekli en basit ve diizgiin
geometrilere indirgeme egiliminde oldugunu séyler (Ching,
2014: 38). lyi sekil (good form) ve basitlik ilkesi'® olarak nite-
leyebilecegimiz bu ilke aslinda Gestalt’in en temel &zelligidir.

Bu ilke ile dogrudan iligkili bir baska ilke sekil-zemin (figure-
ground) iligkisini anlatan ilkedir. Bir sekil ortaya ¢iktiginda et-
rafini saran bir zemin de olusmustur. Kisiler bu kompozisyonu
algilarken sekli ya da zemini 6n plana alarak algilayabilirler. An-
cak her ikisi ayni anda sekil olarak algilanamaz.'® Temel tasa-
rimda sekil kadar zemin de degerlidir (Giinay, 2007). On plan
ve arka plan (background -foreground) olarak da adlandirilan
bu kavram ile temel tasarim aslinda objeye (sekle) 6nem ve-
ren sanattan ayrilmig olur.

Temel Tasarim Dersi Kavramlari

Bolim 4.1'de anlatilan Gestalt ilkelerine ek olarak gorsel
denge (visual balance), diizen, ritm, s6zdizimi (syntax) ve
anlambilim (semantics), ritm, génderme gergevesi, dolu-bos
iliskisi, komposizyon ve baglam gibi kavramlar Temel Tasarim
dersinde siklikla kullanilir. Bir kompozisyon olustururken bir
diizen yaratmak, buradan hareketle tutarli ve anlamli bir ta-
sarima ulagmak Temel Tasarim igin 6nemlidir (Koffka, 2000).
Kompozisyon, ogelerin bir sistem iginde ilkeler baglaminda
bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilir (Cellek ve Sagocak,
2014: 193). Diizen, en son galismada ayirtedilemeyen ancak
izleri okunan, kesinlikle soyut, bazen Kartezyen de olabilen bir
aragtir (Giinay, 2007). Bu diizenin alt ve Ust seviyedeki tasarim
ilkeleri (low level order-high level order) farklilasabilir; ancak
birbirleriyle iligkilidir. Aslinda dilbilimdeki s6zdizimi (syntax)
ve anlambilimine (semantics) benzetecegimiz bu iki kavram
tasarimciyr yonlendirir.'” Harflerin bir araya gelip kelime ve
ciimleleri olusturmasi gibi, yapiyl ya da kent planini olustu-
ran birimler de bir araya geldiginde bir metin (kompozisyon)
olusturur (Kolb, 1990). Aslinda heykeller, resimler, binalarin
da kendi dilleri vardir ancak onlarin dili bizimkine benzemez
(Tumer, 2008). Tasarimci diizen yaratarak farkl diller ve tasa-
rimlart miimkiin kilabilir.

Tasarim sorunlari gok net tanimlanamadigi ve doga bilimlerin-
de oldugu gibi tek ¢6ziimlii olmadiklari'® igin baglam (context)
kavrami énem kazanir. Fransizca problematique'® kelimesi
tasarimin gok ¢6ziimli yapisini isaret eder. Findeli (2001)’ye
gore tasarimin sadece iriin —obje olarak kavramsallastiriima-

12 Aytag-Dural (2012), izmir Ekonomi Universitiesi’nde yaptiklari TT dersinde bu yontemle 6grencilerin derse beden deneyimlerini kattiklarini belirtmistir.

3

* http://www.intropsych.com/ch04_senses/laws_of_pragnanz.html

http://www.intropsych.com/ch04_senses/gestalt_psychology.html

6

7

'8 ingilizce’de “ill defined problem” olarak kullanilmaktadir.

http://www.intropsych.com/ch04_senses/whole_is_other_than_the_sum_of_the_parts.html Dewey'den alinmistir. Erisim Tarihi:
* https://isolationphotos.wordpress.com/2013/10/05/gestalt-and-art/ Erisim Tarihi 28.04.2015

Argun Evyapan tarafindan ODTU $ehir ve Bolge Planlama Bolimi Temel Tasarim Stiidyosunda kullanilan terminoloji.

1% Tiirkgede sorunsal olarak kullanilmaktadir ancak Tiirk Dil Kurumu gevirisi gok ¢éziimlii yapisini yansitmamaktadir.
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sindan daha 6te sosyal, ekonomik, sembolik ve politik sorun-
larin karmasikigini icermektedir. Tasarim sorununu tanimla-
yan kosullara yani baglama gére tasarim sekillenir ve siireg
baglam bagimli hale gelir.

Itten’e (1975:98) gore tekrar eden &zellikler, nokta gizgi ve
alan gibi birimlerin uyumu ritmin konusudur. Diizenli veya ser-
best olabilir. Tekrar etme, okunurlugu artirir ancak, gesitlilik
ve duraganlik (variety vs. monotony) arasindaki denge 6nem-
lidir. Diizen olmadan karmasiklik akillarda karisikligina yolagar-
ken, karmasik olmayan bir diizen de sikicilik yaratir (Arnheim,
1964:1).

Temel Tasarim dersinde her temrin bir kompozisyon ola-
rak ele alinir. Génderme cercevesi?® olarak siklikla kullanilan
(Frame of reference) kavrami bu kompozisyonlarin sinirlarini
belirtirken tasarimin pargalarinin verilen alan ya da hacim ige-
risine tam olarak uymasina ve bitiinciil bir sekilde onu tanim-
lamasini yardim eder. Biitiin tasarimlar bir gonderme gergeve-
si iginde yer alir (Giinay, 2007).

Tasarimin ilk elemanlari bosluga yerlestirilmeye baglandiginda
mekan ortaya ¢ikar (Heidegger, 1969). Dolu-Bos iliskisi (So-
lid—plane veya solid-void) tasarimin dolu ve bos olarak ad-
landiracagimiz pargalarinin biitiinii olustururken ayni zamanda
tekbaslarina da anlamli olmasini ifade eder. Yaratilan degerler
keyfi degil, bir kurallar biitiinu iginde dagilmahidir.

Kavramsal §emalar: Form-islev ve form-yer iligkileri

Temel Tasarimda kullanilmasi ve 6grenilmesi hedeflenen kav-
ramlara ek olarak bir sorun ¢6zme yéntemi olarak kavramsal
sema (conceptual diagram) soyuttan somuta gegiste temel
arag olarak kullanilabilir. Kavramsal semalar biliminsanlarinin
fikirlerini aktarmak igin kullandiklari baglama 6zel hazirlanmig
temsil yontemidir (Lynch, 1990). Sadece form arayisi yerine
islevin vey ere ait girdilerin de beraberce ele alinabildigi kav-
ramsal semalar ile 1. Sinif 6grencileri izleyen dénemlerde de
tasarim sorunlarini her 6lgekte (bina, iiriin veya kentsel alan-
lar) ¢ozebileceklerdir.

Salt form kaygisinin 6n plana ¢iktigi formalist?' yaklagimin bagla-
mi, diger bir deyisle anlam, yer, tarih ve kiiltiir gibi verileri goz
ardi eden yonii boylece torplilenmis olabilecektir. Forty (2000)
nin galismasinda belirttigi gibi form ve formalism tartigmalar
temelde form ve iglev arasindaki iligkiyi anlatmaktadir. Mies
van der Rohe (1923)*?ye gbre form degil bina esastir ve form,
galismanin sonucunda ortaya ¢ikan bir uriindiir. Formalism ve
Gestalt’in benzer sekilde uyum (harmony), birlik (unity), iyi
form (good form) gibi ilkelere dayaniyor olmasi formun her iki-

sinde de amag oldugu anlamina gelmemektedir. Formun amag
degil arag olarak kullanilmasi Temel Tasarim dersinde y6nlendi-
rici olacaktir. Findeli (2001) de benzer sekilde formalist yakla-
simin yonlendirici-zorlayici (manipulative) ve nesneye (object)
dayali yapisinin Temel Tasarim dersi (dogru sekilde yeniden
yapilandirildiginda) ile agilacagini ve Temel Tasarim dersinin bu
anlamda en iyi pedagojik arag oldugunu diisiinmektedir.

Arnheim (1969)’a gére biitin disinme eylemi aslinda gor-
sel algl igermektedir. Arnheim’in galismalari gorsel semalar
Uretmenin disiinmenin ve sorun ¢ézmenin ilk adimi olarak
degerlendirilmesi Norberg-Shulz (1980) tarafindan daha da
ilerletilmis ve gevrenin-(tasarimin gergeklesecegi parsel, yapi
adasi ya da alanlar) genius loci kavrami ile iligkilendirilmistir.
Diger bir deyisle, plan ve yapildigi alan (veya bina ve yapildigi
arsa) arasindaki birbirini etkileyen, degistiren ve bir yapbozun
pargalari gibi birbirini sekillendiren gliglii bir iliski bulunmakta-
dir. Castells’in (1996) yildiz mimarlara yonelik elestirisi o ye-
rin kendine 6zgii farklikliklarini diiginmeden hemen heryerde
benzer etkiye sahip tasarimlar liretmeleri olmustur.

Temel Tasarim dersi eger iki donem uygulaniyorsa yer (site)’in
tasarima dahil edildigi, tam anlamiyla somut bir tasarim yapila-
bildigi bir ¢alisma ikinci dénemin final 6devi olarak verilebilir.
Bu siiregte kavramsal semalar gerek “form ve islev” gerekse
“form ve yer” arasindaki baglanti igin kullanilabilir. Tek dénem
Temel Tasarim derslerinde gorsel semalar “form ile iglevi” ilis-
kilendirmek igin yine gok 6nemli bir arag olarak final proje-
sinde siirece dahil edilmelidir. Bu makalede verilen 6rnek ders
planinin en ayirdedici 6zelligi diisinmenin ve onu aktarmanin
bir yolu olarak kavramsal semalara verilen 6nem olmustur.

Soyut diistinme ve fikir gelistirme eylemleri izleyen donem-
lerde de tasarim stiidyolarinda siklikla kullanilacaktir. Planla-
ma 6zelinde bakilirsa, plancilarin en genel anlamda siiregleri,
gerekgelendirmeleri, ve hareket kosullarini kavramsallastirma
yetenegine sahip olmalari gerekmektedir (Parker ve Doak
2012:2). Gergek diinyada tasarim siireci sosyal beklentiler,
islev, biitge, planlamayla ilgili diizenleyici mekanizmalar tara-
findan kisitlanmaktadir (Kaji-O’Grady, 2012). Bunlari tasarima
dahil etmeyen bir yaklasim gergekgi olamayacaktir. Bu anlam-
da, birinci sinifta bu yaklagimla tanigmak diger dénemlerde de
ogrencilerin stiidyo performansini artiracaktir.

Elestiriler

Temel Tasarim igin Gestalt’in 6nemli bir yol gosterici oldugu
daha énce de belirtilmisti. Ozer (1966)’ gore:

“Temel Dizayn, gorildiugi lzere, ¢agdas diinyada hemen her
zanaat ve sanat dalinda ayni etkililige ve gegerlilige sahiptir.

2 Giinay (2007) “frame of reference” kavramini diizen ve génderme gergevesi olarak adlandirmaktadir.
2 Formalist ve baglamci (contextualist) yaklagimlarla ilgili olarak Kaji-O’Grady (2012) incelenebilir.

2 http://eprints.qut.edu.au/67868/2/67868.pdf Erisim Tarihi: 02.11.2015.
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Gozetilmesi gereken husus, «Temel Dizayny»in soyut bir halde
havada kalmamasi, aksine esas amagla daima bagintili bulun-
durulmasidir. Bagka bir deyimle, mimarlik miesseseleri s6z
konusu oldugunda, «Temel Dizayn»in mimarf dizaynlamayi ha-
zirlayic bir karaktere sahip olmasi gerekecektir. Bu anlamda
yorumlanip uygulandigi siirece, kaotik ve ¢oziilmiis ortamlar-
da «Temel Dizayn» kargasaliga son verebilecek kurtarici bir
disiplin halinde bakmak herhalde yersiz olmayacaktir’.

Ancak gilinimiiz postmodern diinyasinda tipki modernismin
kendisi gibi Gestalt ilkeleri ve temel tasarim dersi de sorgula-
nir hale gelmistir. Bazi okullarda Gestalt tamamen yadsinmak-
ta, bliylik bir kisim okullarda ise bazi degisikliklere ihtiyag du-
yuldugu ifade edilmektedir. Korkmaz (2015) 6rnegin, Bauhaus
ve Gestalt’i ortaya ¢iktigi donemde oldukga anlamli bulmakta,
ancak giinlimiiz diinyasindaki yerini ise sorgulamaktadir. Men-
nan (2009:322), Gestalt kuramini tasarim alaninin giivenilir
bir kaynagi olarak nitelemistir. Bununla beraber, bu sistemin
gliclendirilmesini gerektigine ve yeni bir estetik kurami gerek-
sinmesini isaret etmistir.

Findeli (2001)’in belirttigi gibi tasarim kuraminda modernist
mantiksal yapida g¢oziilmeler olmakla beraber, gilinimiizde
tasarimin uzayan bir ufuk olarak kabul edilmesi ve degerler
yaratma eylemi olarak tamimlanmasi halinde, yine, Bauhaus
okulundan yararlanmak miimkiindiir. Findeli (2001) Moholy-
Nagy’nin Institute of Design Chicago'da tiim disiplinlere tam
olarak uygun olarak tasarladigl pedagojk Temel Tasarim der-
sini buna 6rnek olarak vermektedir. Temel Tasarim dersinin
Bauhaus geleneginde oldugu gibi sadece I. Sinifta veriliyor ol-
masi sebebiyle sonraki tasarim stiidyolarinda Temel Tasarim
iligkisinini kurulamayigina isaret etmistir. Ona gére son sinifa
kadar tiim stlidyolara paralel olacak sekilde Temel Tasarim
dersi devam etmelidir.

Temel Tasarim dersine yapilan elestiriler genelde sezgisel uy-
gulama metodlari ve net olmayan 6lgme-degerlendirme siireci
ile ilgili olmustur. Ancak, positivist ana-akim egitim yontem-
lerine sahip olmamasi Temel Tasarim dersini yetersiz-etkisiz
kilmamaktadir. Karsi argiiman olarak dersten ziyade mimarlik,
planlama ve tasarim temel alanindaki disiplinlerin ve tasarimin
kendisinin karakteristik olarak sezgisel 6gretme ve 6grenme
stireglerine sahip oldugu iddia edilebilir. Salvadori (1974: XI) bu
ozelligi isaret ederek “Mimarligin 6gretilemeyecegini, ancak 6g-
renilebilecegini belirtmistir. Mennan (2009) da karmasgiklik kar-
sisinda insan algisindaki yetersizlikler sebebiyle gagdas gorsel
aragtirmanin psikolojiden, neurobilimlerin sayisal ve biligsel yak-
lagimlarina kaydigini belirtimistir. Evyapan (2010)'in sehir plan-
lama egitiminde gorsel disiincenin gelistirilmesi lizerine yazdigi
makalede, temel tasarim amaglarinda 6grenmek yerine ‘bazi
temel anlayislar gelistirmek’ deyimi 6zellikle vurgulanmustir.

Bir diger elestiri Temel Tasarim dersinin yaraticiigi 6zendir-
mek yerine onu engelledigi seklindedir (Lloyd Jones, 1969:

156). Ancak, Arnheim (1993)’e gore Temel Tasarim dersinde
de siklikla kullanilan ve gérsel algiyr esas alan zihinsel imgeler
mimarlikta ¢ok énemlidir. Lloyd Jones (1969:159) temel tasa-
rimi basarisiz olarak degerlendirse de, Bauhaus ve Gestalt’in
terkedilmesi degil yenilenerek giiniimiize uyarlanmasini 6ner-
mistir. Temel tasarim Ozkar (2009:147)’a gére degismekte ve
Bauhaus Okulunun mantiksal positivist baglamindan uzaklas-
maktadir; ancak boylece giiniimiiziin etkin birey varligiyla da
tutarh hale gelmektedir.

Ayrica Temel Tasarim dersindeki temel geometrik forma asiri
bagllik elestirilmistir (Birlik vd., 2015). Bu elestiri dolayli ola-
rak yeni nesil parametrik tasarimlara imkan tanimadigi, bilgi-
sayar kullaniminin sinirli oldugu ve daha ¢ok analog araglarin
kullanildigr seklinde takip eden elestirileri de isaret etmekte-
dir. Temel geometrik formlara olan baglilik hem basitten kar-
masiga dogru yénlenmek hem de &grenciyi 6nceden tanidigi
formlar ile soyut diisiinmenin verdigi zorluklar karsisinda giig-
Ii tutabilmek amaciyla devam etmektedir.

Analog araglarin kullanilmasi tasarimcinin yaraticihgini bilgisa-
yar bilgisi yerine el becerisine baglamaktadir. Dolayisi ile her
iki ydntemde de bireyin tasarlayip istedigi sekilde temsil ede-
meyecegi tasarimlar olabilecektir.

Gunay’'in (2007) belirttigi gibi kent bigimini tretirken hem 2
boyutlu olarak plan, hem de 3 boyutlu olarak imar haklari
ve mimarlk igin Gestalt ilkeleri énemlidir. Gestalt, sadece
Modernist yaklagima hizmet verecek bir ilkeler biitiininden
fazlasini icermektedir. Gestalt ilkeleri esas alinarak stiidyo
yiritcilerinin farkl anlayiglarina cevap verebilen ders plan-
lar1 olugturulabilir. Biitlin bu elestirilere ragmen bu makalede
Gestalt temelli bir ders plani 6rnegi verilmektedir. Gestalt’in
getirdigi ilkeler gegerligini devam ettirmekte ve anlam biitiin-
ltiglinii korumaktadir.

Bir Ders Plani Ornegi: Bauhaus Okulundan
Kalanlar

Bu yazida cesitli Universite ve béliimlerdeki tecriibelerden
yola gikarak Bauhaus okulunda Vorkurs olarak verilen tasarim
dersi ile benzer bir akisa sahip ders plani 6rnegi verilmektedir.
2 boyutlu galismalar, rolyef, 3 boyutlu galismalar ve final pro-
jesi olarak kabaca 4 ana temrinden olusan bu system, Gestalt
prensipleri ve Bolim 4.2'de anlatilan diger kavramlarla sekil-
lenmektedir.

2 Boyutlu temrinler

Bauhaus okulunun énemli isimlerinden Itten’e gére (1975:62),
soyut formlarla yapilan kompozisyon temrinleri diisiinmeye
ve yeni temsil araglari gelistirmeye yardim eder. Kare-iiggen
ve daire gibi temel geometrik formlar ile kare bélinmelerinin
yapilmasi Bauhaus Temel Tasarim geleneginde vardir (ltten,
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Sekil 1. (a,b) ODTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinde yapilmis cevrenin 2 boyutlu
soyut temsil temrinleri

1975: 69)%. *Chiaroscuro’ olarak adlandirilan karanlik ve 1s1k
arasindaki karsitlik (Itten, 1975: 16) Temel Tasarim temrinle-
rinde siyah-beyaz alistirmalar olarak yer bulmustur. G6z ve el
arasindaki bagi giiclendirmek ve el becerisini gelistirmek Te-
mel Tasarim dersi icin énemlidir (Kuloglu, 2000). ilk temrinler
kes-katla-yapistir gibi analog araglarla yapilir.

Bu tip soyut temrinlerde simge, sembol veya benzetme kulla-
nilmamasi esastir: soyut dlstince ve tasarimi destekler. Temel
geometrik formlarin kullaniimasi bu anlamda &grenciyi yon-
lendirici karakterdedir. Ogrenci temel geormetrik formlari
nasil kullanacagini 6grendiginde parametrik-akigkan tasarimlar
yapmasi da daha kolay olmaktadir Sadelik-yalinlik gibi 6gelere
yakinlik duymasi tasarimcinin Gestalt’ten ziyade Modernismle
olan iliskisini gosterir.

ilk temrinlerde cesitli kavramlarin veya cevrenin temsil edil-
mesi ve soyutlanmasi,?* bunlari yaparken Gestalt prensiple-
rinin kullanilmasi tutarli bir gergeve saglamaktadir.?® Onceki

dénemlerde giiven- giivensizlik ve savas-baris gibi kavramlarin
siyah-beyaz veya beyaz-beyaz kulanarak soyutlanmasi isten-
mistir. Mimar Sinan Universitesi'nde Universiteye giris sinavi,
gesitli filmlerden gikarilan kavramlar ve giincel sergiler gesitli
dénemlerde soyutlama temrinlerinde kullanilmistir (Ustiindag
vd., 2014). ODTU Sehir Planlama Béliimiinde de klasik miizik
pargalarinin soyutlanmasi bir temrin olarak verilmistir.

Bu temrinlerden sonra renk bilgisinin verildigi ve tasarimlara
dahil edildigi bir siireg takip edilir. Ayri ayri veya Ust Uste ge-
lecek sekilde renk yamalari ile komposizyon yaratma (ltten,
1975:33) 2 boyutlu temrinlerin bir sonraki asamasidir. Renk yil-
dizi (color star) ya da renk gemberi (color circle) gibi Bauhaus
egitiminde kullanilan semalar (Itten, 1975:33) temel alinabilir.

Rolyef (kabartma)

iki boyutlu calismalardan sonra 3 boyut algisinin olugmasi icin
bazen rélyef (kabartma) calismalari yapiir. ODTU Sehir ve
Bolge Planlama Bélimiinde gesitli donemlerde benimsendigi

Sekil 2. (a,b,c,d) ODTU Sehir ve Bolge Planlama ve Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi (FSMVU) Mimarlik bslimlerinde yapilmis 2 boyutlu temrinlere
érnekler. (Ayrica Bilgi Universitesi Mimarlik béliimiinde yapilan tangram galismasina bakilabili.) Kaynak: http://bilgimim.blogspot.com.tr/search/label/

tangram (Erigim tarihi: 9 Ocak 2015) Daha fazla sayida renk veya bir rengin tonlarini igeren 2B galismalar da mimkdindir.

B Sausmarez (1964:36) cesitli kare béliinmelerine ait 6rnekleri kitabinda yer vermistir.

2 Temel tasarim dersini 8grenci goziyle anlatan Yagl ve Acar (2000) TT dersinde diizen, algi-soyutlama ve kompozisyon olusturmayi 6grendiklerini belirtmislerdir.

2 Ayrica bakiniz Giinay (20007).
2% Baykan Giinay kisisel fotograf arsivinden izin alinarak kullamlmistir.
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Sekil 3. (a,b) ODTU Sehir ve Bélge Planlama Balimiinde yapilan cok renkli 2 boyutlu temel

tasarim temrinleri?’

gibi, rolyef yapmadan, 3 boyutlu temrinlere gegmek bir alter-
natif olabilir. Kagit rélyef diye adlandirilan temrinlerde derin-
lik-yiikseklik daha belirsiz olacaktir. Gazi Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Bélimiinde dokunsal doku galismalari yapil-
mistir (Bayraktar vd, 2012).

Bu galismada amag 3. boyuta gegerken tasarimda x ve y bo-
yutlarina ek olarak z boyutunun eklenmesidir. 2 boyutlu galis-
malar temel alinarak, yaratilan tasarim dilinin yeni ilkeler ile 3.
boyuta taginmasi ve dil birliginin korunmasi (ya da yeni bir dil
olusturulmasi) bu temrinin sorun tanimindadir. Bu agamada
belirginlesmis bir derinlik olusturulmasi beklenmelidir.

3-boyutlu temrinler: Sanal Kiip projesi

iki boyutlu galigmalara basit kare formu ile baglanmasi gibi 3
boyutlu galismalara da sanal bir kiip iskeleti iizerinden hacim
tasarimi ile baglamak mimkiindir. Ancak bagka diizglin priz-
matik hacimler de temrin konusu olabilir.?® Bu temrinde amag
6grencinin gizgisel, diizlemsel veya {i¢ boyutlu birimler kulla-
narak olgileri belirli bir bosluk icinde farkli degerlerde hacim
yaratma yetisini kazanmasi; ve dolu bos iligkisini (solid-void

veya plane—void) sorgulayarak 3 boyutlu bir tasarim yapma-
sidir. Ahsap gitalardan bir sanal kiip iskeleti kullanilabilecegi
gibi, sinirlayici bir gergeve olmadan da dolu-bos iligkisi temrini
uygulanabilir (Sausmarez, 1964: 38).

Kiip temrininde yine form kaygisinin baskin oldugu (formalist),
islevden yoksun ve soyut bir tasarim beklenmektedir. Sorun,
boyut, konum, kapalilik-agiklik; karanlik-aydinlik gibi niteliklere
bagl olarak farkli degerde mekan yaratma becerileri gelistir-
mek seklinde tanimlanabilir. Yer yaratma (place creation) bu
temrinin hedefleri digindadir.

Final Projesi

Temel Tasarim dersinin tek donem ya da iki donem verilmesi-
ne bagl olarak final projesi sorun tanimi degisiklik gésterebilir.
Bu makalede tek dénem Temel Tasarim dersine uygun bir final
projesi ornegi verilecektir. Final projesinde 6grencilerin form
arayislarina ve hacim yaratma becerilerine islev sorununu ve
olgel kavramini eklemek 6nemlidir.

“Fonksiyonlu uygulamalarda 6grenci dogrudan dogruya lig bo-

Sekil 4. (a,b) FSMVU Mimarlik Bolimii’nde 2B tasarimlar temel alinarak yapilan kabartma temrinleri

7 Yurtdist 6rnekler igin Virginia Tech Universitesinin gok renkli calismalari incelenebilir. http://archdesign.vt.edu/architecture/b-arch foundation slide (Erigim Tarihi:

15.01.2015)

2 Bu konuda 3 boyutlu soyut galigmalari ile taninan Mimar Anne Tyng'in sergisi incelenebilir. Mimarin galistigi platonik katilar tek diizgiin eskenarli ve es agili ok yiizlii
katilardir ve dogada 6rnegin kristallerin yapisinda bulunurlar. http://www.grahamfoundation.org/public_exhibitions/3902. Erigsim Tarihi: 14.01.2015. Kiip bu platonik ha-

cimlerin en basitidir.
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Sekil 5. (a,b,c,d) ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii ve FSMVU Mimarlik Bslimi’nde yapilan alismalar

yutlu galismali, elemanlarini tdyin etmeli ve bunlar arasinda bir
baginti kurabilmek igin dizayn prensipini uygulayarak dizayna
varacagini aragtirmalidir. Bunun sonucu ise, ayrica grafik ola-
rak ifade edilmelidir”” (Zeren, 1966).

Zeren'in (1966) belirttigi gibi, 3 boyutlu Temel Tasarim tem-
rinleri deneme yanilma ydntemiyle yapilmalidir. Elemanlar,
bunlar arasindaki iliskiler ve farkl degerde hacim yaratma be-
cerileri boylece daha basarili sonuglanir. Tasarimin baglangig
asamasinda kavramsal semalar ile bir yandan form bir yandan
islev beraberce incelenebilir. Goriinlis ve kesit gibi gizimler-
den farkh olarak kavramsal semalar tasarimi gekillendirebilir.
Kavramsal sema ile sadece “form, islev ve yer” arasindaki iliski
degil, tasarim siireci (tasarimcinin sorunu nasil ele aldig), nihai
Uriine ulagsmak igin hangi asamalardan gegildigi ve sonugta na-
sil ¢6zdiigii) de anlatiimis olur.

Soyut tasarim yapildigi gergegi gézoniinde bulundurularak,
yaratiklar, siiper kahramanlar veya tasarlanmig hayali 6zneler
icin mekan kademelenmesi olusturacak bir temrin tasarlan-
malidir. Mekan kademelenmesinde ¢ok gesitlilige gitmeden,
nitelikleri itibariyle okunur ve ayristirilabilir, birbiri ile yarig-
mayan mekanlar yaratmak hedeftir. ihtiyaglara birebir cevap

verecek detayda galismalar bu temrinin disindadir. Bu sebeple
mekan kademelenmesinde 6zel, yari-6zel yari-kamusal ve ka-
musal gibi kavramsal gergeve kullanilabilir.

Her ne kadar islev bu temrine eklenmis olsa da, kapi, pencere,
oda, merdiven gibi gergek diinyadan ¢éziimler yerine dénem
boyunca tartigilan kavramlar ile tasarim sorununun ¢éziilmesi
beklenmektedir. Kullanilan terminoloji doluluk-bogluk, mekan
kademelenmesi, 6zel ve ortak alanlar gibi soyut temellidir.

Boyle bir akiga sahip Temel Tasarim dersi igin, dneri ders plani
Tablo I'de verilmistir. Temrinlerin amaglari ve hangi Gestalt
ilkeleri ile iliskilendirildigi, kullanilan malzemeler ve yontemler,
temrin sireleri ve formatlara iligkin bilgi icermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Temel Tasarim sanat ve tasarim alaninda oldugu gibi planlama
ve mimarlik gibi mekansal bilimler igin de gegerlilige sahiptir.
Disiplinler arasindaki farkliiklara karsin, uygulamada Temel
Tasarim, tutarl bir gergevede soyut ve kavramsal diislinme-
nin 6gretilmesinde yardimcr olmaktadir. Alanyazininda 6rnek

Sekil 6. (a.b)

¥ Baykan Giinay kisisel fotograf arsivinden izin alinarak kullanilmistir.

(b)
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projelerin anlatildigi galismalar bulunmakla birlikte kavramlar,
temrinlerin bu kavramlarla iligkileri, ve kuramsal bir cerge-
venin eksikligi gériilmektedir. Tirkge kaynak sikintisi da yine
6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede, Tiirkiye'deki mimarlik ve planlama okullarinda
ogretilen Temel Tasarim dersi yazili kaynaklar ve uygulama
tecriibeleri ile incelenmis ve 6rnek bir ders plani gelistiril-
mistir (Tablo ). Kuramsal iligki ve Gestalt ilkelerinin hangi
temrinlerle iligkili olarak verilecegi belirtilmistir. Yapilan 6neri
ders planinda kavramsal semalar “form-islev” ve “form-yer”
arasindaki baglantiyi kurmak amaciyla 6nemli bir arag olarak
dahil edilmistir. Digiinmenin ve onu aktarmanin bir yolu ola-
rak kavramsal semalar, sonraki tasarim stiidyolarinda siklikla
kullanilacaktir. Uygulama sosyal siiregleri, mali konulari, yasal
diizenlemeleri de igermektedir ve kavramsal semalar aracilig
ile bu girdiler form ile iligkilendiriebilir. Sadece form kaygisinin
6n plana giktigi yaklasim yerine anlam, yer, tarih ve kiiltiir gibi
verileri igeren tasarimlar bdylece yapilabilecektir. Neticede,
mimarlar tasarladiklari binanin, plancilar planladiklari kentin
kendisinden 6nce bunlari temsil eden plan ve gizimler, kav-
ramsal semalar tizerinden fikirlerini baskalarina aktarabilmek-
tedirler.

Temel Tasarim egitiminde gogunlukla Bauhaus Okulunun ge-
listirdigi Gestalt ilkelerinin kullanildigi gériilmiistiir. Son d6-
nemde, Modernismin kendisi gibi Gestalt de elestirilere ma-
ruz kalmistir. Ozellikle fazla geometrik bir yapida oldugu ve
yaraticihgr kisitlayabilecegi, yeni nesil tasarimlara imkan ver-
meyecegi iddialari Gestalt’in giivenilirliginin sorgulanmasina
sebep olmustur. Ancak, Gestalt ilkeler biitiiniiniin tutarlihg
ve gegerliligini devam etmektedir. Yeni nesil tasarimlara uyar-
lanabilir ve bilgisayar ortaminda galigmalara da olanak verebi-
lir sekilde diizenlenebilir. Béylece kuramsal gergevenin gelis-
tirilmesine de katkida bulunacaktir. Gestalt’in tamamen terk
edilmesi yerine, tasarim ve kuramsal baglantinin gelistirilerek
devam etmesi miimkiinddir.

Gerek mimarlik gerekse planlama disiplinleri, hesaplama ey-
lemleri igermektedir. Sanat eserlerinin biricikligi (ve ayni se-
kilde tekrar iretilemiyor) olusu kiymetli iken, tasarim ve di-
siplin olmak tam tersini gerektirmektedir. Gestalt’in tamamen
yadsindigi durumda estetik kayginin ve yaraticiligin 6n plana
ciktigl, sorun ¢ézmenin ve hesaplamanin ikincil 6nemde kala-
cagl bir egitim varolur. Bu da temel tasarim degil, temel sanat
egitimi demektir.

Dolayisi ile 6rnek ders planinda Gestalt ve temel geometrik
formlara olan bagllik devam ettirilmistir. Ancak serbest form-
lar ile de ayni akisa sahip bir ders plani benzer ilkeler esas
alinarak gelistirilmesi mimkiindir. Gestalt’in sagladigi ilkeler
bitiinuniin gerek serbest formlar, gerekse temel geometrik
formlar ile uyumlu ve tutarl olacagl disiiniilmektedir. Sonug

olarak, Gestalt kuraminin gelistirdigi ilkeler ve 4.2 ve 4.3 B6-
limlerinde anlatilan kavramlar ile sekillenen bir Temel Tasarim
dersi, gelecekte de mimarlik, planlama ve tasarim temel alani
disiplinleri igin giincelligini koruyacaktir.
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Bir Kentsel Tasarim Yarigmasinin Sireg Analizi: Edirne/
Selimiye Ornegi ve “Tarihi Merkezde Arag Yolu”
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Analysis of an Urban Design Competition: Case of Edirne/
Selimiye and Discussion of Vehicular Road at a Historic Site
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oz

Bu galisma, bir yarisma siirecinin analizi lizerinden, kentsel tasa-
rim disiplinine ait en 6nemli bilegsenlerden olan arag-yaya iligkisi
hakkinda ne tiir séylemler iiretildigini géstermeyi hedefler. Tarihi
yapili cevre gibi son derece tanimli bir baglam iginde yapilan bu
degerlendirme, “yarisma” denen arayiiziin kentsel tasarim proje
liretim siireglerini nasil ve hangi kosullarla bigimlendirdigi ile de
ilgilenir. 2009 yil baslarinda Kiiltir ve Turizm Bakanlig’'nin, Mimar
Sinan’in yapisi Selimiye Camii’ni 2010 yili sonuna kadar UNESCO
Diinya Mirasi Listesi’ne aday olarak girmesi icin galismalara basla-
masi, Edirne Belediyesi’nin Camii yakin gevresini icine alan ve ulu-
sal 6lcekli-tek agamali bir kentsel tasarim yarigmasi diizenlemesine
araci olmustur. Yarigma siireci, yarismaya giren veya girmeyen ilgili
meslek insanlari arasinda o dénem igin hig beklenmedik biiyiikliik-
te bir tartisma platformu yaratmistir. Bu tiir yarigmalarin baslica
aktorleri olan mimarlar, sehir plancilari ve peyzaj mimarlari, sade-
ce bu yarigsmanin igerigini ve siirecin gelisimini degil, genel anlamda
tarihi kent merkezlerinde kentsel tasarim pratigini sorgulamaya
baslamiglardir. Kolokyumda yiikselen jiiri-yarigmaci krizi, “yolun
yer altina alinmasi” olarak sembolize olan bir konu etrafinda dé6-
nerken, yaya-arag iligkisinin tarihi dokulardaki gegmisi ve gelecegi
de dolayl olarak masaya yatirilmistir. Bu arastirma, Selimiye Camii
ve gevresi Yarigmasi 6rnegine odaklanirken, kentsel tasarim ya-
rigmalari igin siireg analizi yapmanin da disiplinin kurumsallagmasi
adina 6nemli bir yéntem oldugu dnermesini yapar.

Anahtar sézclikler: Kentsel tasarim; yarisma; tarihi kent merkezi; arag yolu;
Selimiye Camii; Edirne; Turkiye.

ABSTRACT

This study examines the discourse driven by concepts of the
relationship between pedestrians and vehicles, one of the most
important components of the discipline of urban design. It also
explores how and under what conditions the interface of compe-
tition affects the production processes of project and idea within
urban design. Edirne-Selimiye Mosque, built by the architect
Mimar Sinan between 1568-1574, is considered the architect’s
masterpiece, as well as one of the most important structures of
Islamic architecture. The Ministry of Culture and Tourism de-
cided to nominate the mosque for the United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) World
Heritage List in 2010, which created the foundation for a national
urban design project competition announced by the Edirne Mu-
nicipality. An unexpected debate developed among professionals
who participated in the competition. Architects, planners, and
landscape architects began to question not just the content of
the competition, but also the practice of architectural and urban
design in a conservation area. Discussion primarily focused on
design and planning proposals for a specific vehicular road and
the jury’s attitude toward these proposals. While this article fo-
cuses on a particular urban design competition, it is suggested
that conducting process analyses of competitions will contribute
to the institutionalization of the urban design discipline in the
country.

Keywords: Competition; Edirne; historic site, urban design; Selimiye
Mosque; vehicular road.
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Bu galisma, kentsel tasarimin ana eylem alanlarindan biri olan
arag ve yaya ulagim-dolagim kararlarina dair tasarim yaklagim-
larini ve bu alandaki olasi tartisma konularini Edirne/Selimiye
Camii ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarismasi 6rnegi iizerinden
aktarmaya caligir. Ozellikle tarihi yapili gevrelerde kentsel ta-
sarimin yaya ve arag iligkisine dair soyledigi s6z ve aldigi ka-
rarlar, kentsel striiktiiriin ana belkemigini ve bir anlamda da
ideolojisini olustururlar. “Yarigma” arayiizii ise kentsel tasarim
proje iretim sireglerini nitelik ve nicelik olarak ivmelendiren,
bigimlendiren ve onlara yon veren bir eyleyicidir. Buna ragmen
kentsel tasarim proje yarigmalari, yarismaya katilan projelerin
sonug irinlerine ait gorsel belgeler disinda genellikle belge-
lenmezler. Odiil grubuna giren projeler bir siire kamuoyunun
bilgisine sunulur, ilgili meslek dergilerinde ve sosyal medya
portallerinde yayinlanir ve bu anlamda ¢ogunlukla birer gorsel
veri olarak kalirlar. Ayrica yarismalar siireg anlaminda belge-
lenmedikleri igin daha ziyade anektod bilgilerle biligsel olarak
varliklarini stirdiiriirler. Bu anlamiyla yarigmalara dair olan
bilgi; birbirinden kopuk, derlenip toparlanmamis ve &zellikle
sosyal medyada karsilikli atismalara dénmiis bir tartigmalar
yiginidir. Halbuki yarismalarda sonug {riin disinda, birgok fikir
birbiriyle garpisirken; tasarim alani sanildig gibi final proje ile
netlesmis bir “olay” olarak degil, siirekli evrilen ve devinen
dinamik bir siireg olarak karsimiza gikar. Bu anlamda kentsel
tasarim yarigsmalari bir disiplinin kurumsallagsmasi ve disiplin-
lerarasi iligkilenebilmesi agisindan 6nemli islevler Ustlenirler.
Dolayisiyla yarigmalarin siireg analizini yapmak bir belgeleme
yontemi olarak énem kazanir.

Bu makalenin amaci, 2010 yilinda Edirne Belediyesi’nin diizen-
ledigi “Selimiye Camii ve Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje
Yarigmas!” ni ve yarismanin yarattigl mesleki tartisma zeminini
bir siireg¢ olarak analiz etmek, bu yarismanin nasil ve neden
6nemli tartigmalara ortam olusturdugunu aragtirmak ve kent-
sel tasarim bilgi alanina katkisini sorgulamaktir. Bu baglam-
da iki ana arastirma sorusundan bahsedilebilir: Birinci soru,
“yarigma” arayiiziiniin nasil ve hangi araglarla kentsel tasarim
tiretim pratigini bigimlendirdigidir. ikinci soru ise, kentsel ta-
sarimin 6nemli eksenlerinden biri olan arag ve yaya iligkisinin
yarismalarda hangi sdylemlerle viicut buldugudur.

Edirne-Selimiye 6rnegi, bu tip bir tartismay: yiritmek igin
uygun bir vakadir giinkii sahip oldugu tarihi dokusu ve mev-
cut kentsel 6lgegi kendiliginden bir tartisma zemini hazirlar.
Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Mimar Sinan’in 1568-1574 yillar
arasinda insa ettigi Selimiye Camiisi ve Kiilliyesi’ni evrensel
kiiltir mirasi oldugunu belgelemek ve kayitlara gegirmek ama-
ciyla, 2009 yiinda UNESCO’ya basvurmus ve bu basvurunun
“yapi ve gevresinin bir biitiin olarak ele alinmasi” ilkesini ger-

geklestirmek Ulzere bir kentsel tasarim yarismasinin agilma-
sina 6nayak olmustur. Evrensel bir kiiltiirel miras degerleme
sistemine dahil olma vizyonu ile baglayan yarigma siireci, yerel
kentsel tasarim tartigmalari dogurmus ve ok farkli boyut-
lariyla glindemde kalmistir. Yarisma, kentsel tasarim disiplini
ozelinde disiinen ve galisan mimar, sehir plancisi ve peyzaj
mimarlari arasinda kendi déneminde bir giindem yaratmus,
tarihi referanslari yiiksek kentsel dokularda kentsel tasarim
yaklagimlari Gzerine farkli bakig agilarinin ortaya ¢iktigi bir
platform olmustur. Ozellikle tarihi dokuda “yolun yerin altina
alinmasi”' konusu odak bir tartisma konusu olmus, bunun yani
sira juri-yarigmaci arasi en dnemli iletisim araci olan sartname
ve soru-cevap metinlerinin kentsel tasarim yarigmalarina ve
kentsel tasarim tartismalarina nasil girdi oldugu konusu 6n
plana gikmistir.

Sartname ve soru-cevap metinlerinin genis fakat karigik? tar-
tigma ortamlari yarattigi yarigmalar son yillarda gogalmaktadir.
Edirne-Selimiye 6rnegine en gok benzeyen yarisma, 2009 yi-
linda diizenlenen Denizli Hiikiimet Konag ve Cevresi Kent-
sel Tasarim Yarigmasi'dir. Edirne’deki yarisma alani ile benzer
biiyiikliikteki bir alan igin yarismacilardan bir kamu yapisi mi-
mari tasarimi ile gevre diizenlemesi beklenmistir. Soru-cevap
asamasinda, yarismacilar proje alaninin iginde yer alan yollara
miidahale edip edemeyeceklerini sormuslar, jiiriden de olur
almiglardir. Yarigmada birinci gelen ekip, Denizli kenti igin ana
arter niteliginde olan Gazi Mustafa Kemal Bulvarr’ni yerin alti-
na almig, Ust kotta oneri mimari yapi ve gevresindeki Cumhu-
riyet donemi yapilarini tutan bir dairesel meydan &nermistir.
Mimari proje uygulanmis, fakat imar plani galismalarinda yol
hemzemin gegisli ve yer istiinden planlara iglendigi igin segilen
projenin temel kentsel tasarim karari ¢6kmdstiir. Bu noktada
yarigma projesi bir mimari uygulama projesine ve bir anlamda
da sadece bir agik alan tasarim eylemine indirgenmistir.* Do-
layisiyla kentsel tasarim baghginin igerigi, mimari yapi ve yakin
gevresi peyzaj diizenlemesi olarak somutlagmistir. Bayraktar
v.d. (2006) nin ifadesiyle, “kentsel tasarim, yapili gevre pratik-
leri ile iligkisi baglaminda degil, agik alan tasarimi baglaminda
ele alinmakta, kentsel tasarimin biitiinciil ve kapsayici igerigi
ihmal edilmektedir”

Tarihsel bir analiz yapmak istersek, iilkemizde kentsel tasa-
rim yarigmalari 1960’lardan itibaren giindemimize girmistir.
1980’lere kadar “cevre diizenleme”, “yapi civari tanzimi” gibi
isimlerle agilan yarismalar, ilk kez 1980 Eskisehir Fuar Alani
Yarigmasi’nda “kentsel tasarim yarigmasi” olarak adlandirilma-
ya basglanmistir (Cimen, 2010b). Bu tarihten itibaren, “kentsel
tasarim” kavrami yarigmalar kurumu yolu ile megru bir zemi-

ne oturmaya baslamistir (a.g.75). 1970’ler ve 1980’ler aslinda

' Buradaki ifadede “yol” olarak anilan giizergih aslen Eski Camii’nin 6niinden gegen Londra Asfalti-Talatpaga Caddesi giizergahidir.
2 Buradaki “karisik” kelimesi, belli kavramlar etrafinda érgiitlenmemis disiinceler dizini anlaminda kullaniimistir.
3 Denizli érnegi, benzer tartismalarin diger yarismalarda da siirdiigiini géstermek amaciyla verilmistir. Bu érnek de baska bir arastirma konusudur ve yolun yerin altina

alinmasi karari o aragtirma kapsaminda irdelenebilir.
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Turkiye'de kentsel tasarimin akademide tartisildigi ve lizerine
konferanslar diizenlendigi bir déonemdir. 1970’li yillarin bagin-
da I.T.U. Sehircilik Kirsiisi'nde Kentsel Tasarim Birimi ku-
rulmus, Kemal Ahmet Aru “Yerlesmeler ve Sehirsel Tasarim
Uygulamalari” dersini baglatmigtir (Cubuk, 2009). Bahsi gegen
Eskisehir Yarismasi sirasinda, yarigmalarla ilgili yonetmelikler
“kentsel tasarim yarigmasi” agilmasina imkan saglamadigi hal-
de, akademi agirlikli olan jiirinin gabasi ve etkisiyle yarigmanin
isminde kentsel tasarim kullanilmigtir (Cimen, 2010b). Bu ya-
rismadan bugiline gegcen 26 yil icinde de, yarismalar énemli
tartisma alanlari yaratarak kentsel tasarim kuramsal alanina
katkilar sunmuglardir.

Diinya 6rneklerinde de yarigmalarin tasarim alanina bakis agila-
rini sekillendirdigi ve kentsel tasarimi kurumsallagtirdigi Snemli
orneklere rastlamak miimkiindiir. Bunlardan en bilineni, 1983
yllinda Bernard Tschumi’nin kazandigi Paris’teki Parc de la Vil-
lette yarigmasidir. Klasik donem ve modernist park anlayisinin
getirdigi “program” kavramini yapibozuma ugratarak “folie” ler
yardimiyla bagimsiz ve insanlarin zamanla kendi programlarini
ylikleyecekleri striiktiirleri tasarlayan Tschumi, kentsel parkla-
rin dogal degil kiiltiirel varliklar olmasi gerektigi sdylemiyle ya-
rigma projesini gelistirmistir. Bu ornekte elbette yarismacilari
yogun diisiinsel eyleme ve kavramsallagtirmaya sokan yiikli bir
sartname oldugunu belirtmek gerekir (Baljon, 1992).

Elbette her yarisma Parc de la Villette 6rnegindeki gibi para-
digmal degisikliklere yol agmaz. Fakat yarigmalarin siiregleri-
ni belgelemedigimiz takdirde, kentsel tasarim kuramina olan
kiiglik ya da biiylk katkilarini gérmemiz de olanaksizlagir.
Tirkiye'deki yarigmalarda, ¢ok farkl Slgeklerde tartigmalar
olugsmakta, hepsi de kendi 6lgeklerinde bu bilgi havuzuna kat-
ki koymaktadirlar. Ulkemizde yarigmalar iizerine yapilan tar-
tismalar agirlikh olarak yarismalarin organizasyonel yapisina,
jurisine, yonetmeligine, sartnamesine ve en nihayetinde orta-
ya gikan sonug iriin projelere odaklanmaktadir (Kahvecioglu,
2011). Ornegin, Birol ve ince-Giiney (2007) in Balikesir Cam-
ik Tepesi Yarigmasi iizerine yaptigl arastirma, 6diil alan pro-
jelerin kentsel tasarim ilkeleri ve sartnamede sunulan gergeve
baglaminda degerlendirilmesi lizerine odaklanmistir.

Arastirma, dért ana béliimden olusur. Birinci béliimde, Seli-
miye Camii’nin arag yollariyla iligkisinin tarihsel bir okumasi
yer alir. ikinci boliim, evrensel bir degerleme listesine girebil-
mek igin ilgili yerel yonetimin agtigi kentsel tasarim yarigma-
sinin agamalari ve aktérleri iizerinde durur. Ugiincii bélim,
yarisma sonuglarinin ilanindan itibaren filizlenen “jiri-yaris-
maci krizi”nin neden ve nasil ortaya giktigini, 6zellikle neden
arag yollari ¢éziimleri lzerine yogunlagtigini inceler. Sonug
kisminda da, yarigmanin Tirkiye'deki kentsel tasarim bilgi ala-
nina ne tiir katkilari oldugu tartigmasi yer alir. inceleme &r-
negi olarak bu yarismanin segilmesinin nedeni, hem yarigma-
nin tarihi kent dokusu baglamini merkeze oturtmasi, hem de

yarismanin Urettigi sorular ve cevaplarin izleyen dénemdeki
yarigmaci ve jiri dyeleri igin tasarim yaklagimlari veya tasa-
rim segme kriterleri anlaminda 6nemli izler birakmasi ola-
rak 6zetlenebilir. Ayrica, lilkemizde UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ne girme siireglerinin arka planina da bir miktar isik
tutmak arzulanmaktadir. Arastirmada temel veri olarak, ya-
rismaya ait dokiimanlar (sartname ve soru-cevaplar), yarisma
sonrasi yarisma hakkinda sosyal medyada yapilan tartigmalar
ve forumlar, kolokyum sirasinda kolokyum.com tarafindan
gekilen ve jiiri-yarigmaci tartigmalari ile 6diil grubuna giren
ekip temsilcilerinin video goriintiilerinin ses ¢6ziimlemeleri
kullanilmigtir.

Selimiye Camii ve yol meselesinin gegmisi

Selimiye, Sultan Selim Han tarafindan Mimar Sinan’a sipa-
ris edilmis ve 1575 tarihinde ibadete acilmig bir cami/kiilli-
ye kompleksidir. Yapi grubunun ingasi igin yapilan yer segimi,
Edirne’nin iglevsel ve sosyal yasam olarak agirlik merkezinin o
gline kadar siiregelen (bugiin Kaleigi olarak adlandirilan) konut
alani ve ticaret merkezinden kuzeye dogru kaymasina neden
olmustur (Ekinci, 2009). Bu sireg, Selimiye’'nin ingasindan
once, Edirne’nin Bizanslilardan Osmanl’nin eline gegtikten
yaklasik bir yizyll sonra (14.yy sonu-15.yy baglari) baslamis,
1403-1414 yillar1 arasi inga edilen Eski Camii’nin etrafinda
orgiitlenen bedesten, han gibi yapilarla asil bugiinkii tarihi ve
ticari merkez olugmustur.

Osmanli déneminde kentsel yasam, camii ve kiilliyesi ile tiic-
cari kentin icine gekecek bedesten, han, hamam gibi yapilarin
gevresinde cereyan ederdi. Tim bu sosyal yasam ireticisi ya-
pilar; bir birleriyle siki bir birliktelik iginde yer alirlar, kamu-
sal yasam yaplilar arasindaki dar sokaklardan ziyade, yapilarin
kendi iglerinde sunduklari avlularda &rgiitlenirdi. Ne var ki,
Edirne, modernist planlama siiregleriyle kargilasmaya basladigi
andan itibaren, Selimiye Camii’nin hep “imar plan ve semala-
rinda tarihsel, mimari, sosyolojik ve etnolojik odak noktasi”
olmasi arzulanmigtir (Onur, 1990). Cumhuriyet déneminde
yapilan imar planlarinda, kentin 6nemli yol ve caddeleri bu ca-
miiye gére cizilmistir (Sekil 1a,b) (a.g.66).

Kaynaklara gore, Edirne’nin ilk yerlesim planini 1898'de Meh-
med Selami gizmistir (Onur, 1990). 1918 yilinda yapilan plan-
da, hem Selimiye hem de Eski Camii ve Ug Serefeli Camii yapi-
lar1 siki bir doku ile sarili olarak gériilmektedir (Sekil 2). Kent,
ilk onayli imar planina 1940 yilinda Alman sehirci Prof. Ernest
Egli’'nin kent plani ile kavugmustur. Plan, anitsal eserlerin et-
rafini ilk kez yesil saha olarak diisiinmis, ve bu yaklagim uygu-
lanmistir. Onur (1990:67) a gore Egli’nin plani dngérmektedir
ki: “kente giren dért ana yol Sultan Selim Camii etrafi agilarak
burada birleseceklerdir. Kisacasi anitsal eserlerin biyiik bir
sini ortasinda yer alircasina insan unsurundan uzaklastiriimasi
diislincesi, ne yazik ki bu eserlerin yorelerinde yer alan sivil
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Sekil I (a,b). Solda: 19.yy. ve sagda 1950’lerin Edirne kent morfolojisi. Gériildiigii gibi, Istanbul yéniinden kente giris glizergahi, Kaleigi’nin dogu kenarini
tarifleyen Alipasa Carsisi’nin gliney ucundan gergeklesirken, 1950 sonrasi bu glizergah Selimiye Camii dniine gikilacak sekilde kuzeye kaydiriimistir (Londra
Asfalti inga edilmistir). Boylece, kentin ana arteri, Selimiye ile Eski Camii arasindan gegecek sekilde tarihi gekirdegi ikiye bolmiistiir. Selimiye gevresinde yer
alan kentsel doku da camii algisinin artirlmasi amaciyla 1950’lerde biiyiik oranda yikilmistir. Kaynak: Ozdes, 1951.

mimari, tamamen zamanla ortadan kalkmig ve bunun sikintisi
da simdi gériilmeye veya anlagilmaya baslanmistir”

Ornegin, bugiin Kiyik Caddesi olarak anilan, tarihi belgelerde
de “Turistik Yol” olarak gegen yol, Selimiye Camii’nin giine-
yindeki morfolojik yapryr tamamen degistirmistir. Bu yolun
agllmasiyla, caminin glineyindeki bir yapi adasi kamulastiriimis
ve yikilmig, Eski Camii ile Selimiye arasindaki biiyiik agikhgin

yaratilmasindaki ilk adim atilmis olmustur. 1951’de Giindiiz
Ozdes ve yardimar ekibinin hazirladigi Edirne imar Planina
Hazirlk Etiidu adli kitap, Selimiye’nin goriniirligu ve gevre
dokuyla iliskisi Gzerine dnemli yorumlar barindirmaktadir ve
dénemin anit yapiya bakis agisini net bir sekilde sergilemek-
tedir. Ozdes'in ciziminde, o giin igin yeni agilan Londra (is-
tanbul) Asfalt’'nin Eski Camii’ye yaklasan giiney kosesinden
Selimiye’ye dogru bir baki konisi gizilmis, Turistik yol agildik-

Sekil 2 (a,b). 1918 ve bugiin kentsel doku karsilastirmasi. Agik gri renkler anit yapilal

r etrafinda yikilan dokulari, kesik ¢izgili hatlar da zaman iginde agilan

arag yollarini géstermektedir. Anit yapilarin ve 6zellikle Selimiye Camii'nin gevresindeki kentsel dokunun zaman icinde temizlenmis oldugunu gérmek

mimkdindar.
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Sekil 3 (a,b). Giindiiz Ozdes'in 1951 tarihli etiidlerinde Selimiye Camii’'nin iyice algilanabilmesi icin yikilmasi gereken tekil konutlarin planda lekeleri ve el

cizimi perspektifte de detayl tasvirleri goriiniiyor. Kaynak: Ozdes, 1951.

tan sonra Selimiye 6niinde kalan bir kag yapinin da derhal te-
mizlenmesi gerektiginden bahsedilmistir (Sekil 3a,b):

“..Yeni agilan istanbul Asfalti, Eski Camii’nin yanindan geg-
mekte ve bu noktadan Selimiye’ye dogru genis bir yol agil-
maktadir. Avrupa turist yolu lizerinde ehemmiyetli bir nokta-
da bulunan Eski Camii’nin istanbul cihetinde ve pek yakininda
bulunan Vakflar idaresi ile bir-iki binanin temizlenmesi dogru
olacaktir kanaatindeyiz” (Ozdes, 1951).

istanbul-Avrupa Yolu, diger adiyla Londra Asfalti, istanbul’dan
baslayarak Edirne’ye kadar giden ve gegtigi giizergahlarda 6nem-
li tahribatlarda bulunan bir karayoludur. Dénemin “Batr’ya agil-
ma ve kentleri turistlere gésterme” bakis agisi ile, sehirlerarasi
trafik baglantilari kent iginden gececek sekilde diizenlenmistir
ve 1934 yilinda kullanima agilmistir. Akgura ve Capar (1973) a
gore, Istanbul’u Avrupa’ya baglayan bu karayolunun Edirne’yi
glineyden veya kuzeyden gevrelemesi veya ortadan katetmesi
alternatiflerinden ikinci alternatif Karayollarinca segilmis ve uy-
gulanmistir. 1955 planinda Selimiye’nin hemen giineyinden ge-
gen bu 50 m.lik karayolu, 1968 planinda Selimiye’nin nispeten
uzagindan gegirilen 24 m.lik yol bigimini almistir.

Bu dénemin korumacilik anlayisi, anit eserlerin saptanmasi ve
bina 6lgeginde koruma kararlari getirilmesi seklinde oldugu
igin, kent biitiiniine yonelik bir koruma politasi gelistiriime-
mis, anit eserlerin goruniirligiini en Ust diizeye tasiyacak
mekansal tasarim kararlari gelistirilmistir. 1950’lerde Men-
deres operasyonlari ile gevresi temizlenen Eminoni Meydani
ve Yeni Cami 6rneginde bu tip uygulamalari gok net gérmek
miimkiindiir (Bilsel, Cin Arican, 2008). Batili anlamda bir mey-
dan-anit iligkisi yaratma gabasi, 1930’larda (lkede hakim olan
kentsel mekan kurgulama yaklasimi olmustur.

1968 yilinda, iller Bankasi Selimiye Camii Civarinin Tanzimi Ya-

rigsmasi ismiyle bir yarisma agilmigtir. Yarigmada Yurdanur Sep-
kin ve ekibi birincilik 6diili almigtir (Sekil 4,5). Proje, Selimiye-
Ug Serefeli-Eski Cami iggenini bir turistik gezi alani olarak
kurgulamis, Giindiiz Ozdes’in plan etiidlerinde “Turistik yol”
olarak goriilen glizergahi da Riistem Paga Hani giineyinden
gecirerek oldukga genis bir alanda yayalastirma Snermistir.
Aracin ve yayanin keskin bir ayrimini éneren ulagim yaklasimi,
1950-60 déneminde uluslararasi zeminde yiikselen yayalastir-
ma akiminin yerele yansimasi halidir. Ozellikle 2. Diinya Savasi
sonrasi kentlerin yeniden insasinin glindeme geldigi kita Avru-
pa’sinda, kent merkezlerinde yayalagtirma 6nemli bir planlama
ve tasarim karari olmaya baslamistir.

Selimiye Camiisi ve gevresindeki yollara iligkin fikir Gretimleri
ilerleyen dénemlerde de devam etmistir. 1988'de Roma'da dii-
zenlenen “Cevre Planlayicisi Mimar Sinan” adli sempozyumda
bir bildiri sunan Behruz Cinici, Selimiye’ye iliskin etiidlerini ve
diislincelerini igeren bir eskiz tretmistir (Sekil 6). Bu belge-
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Sekil 4. Yurdanur Sepkin ve ekibinin 1968 tarihli yarismada |. lik 6du-
IG alan projesinin ana kurgusunu anlatan sema. Buna gore, arag yollar g
onemli anit yapinin gevresinden gegerek yapilar arasindaki alani yayalara
birakmaktadir. Keskin bir yaya-arag segregasyonu séz konusudur.

Kaynak: Yurdanur Sepkin kisisel arsivi.
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Sekil 5. Yurdanur Sepkin ve ekibinin 1968 tarihli yari

smada |.lik 6dlld alan projesi. Projede, Londra Asfalti Eski Camii’ye

ulagmadan g yol agzi yapmakta, ve tarihi gekirdegi trafikten arindirma Kaynak: Yurdanur Sepkin kisisel arsivi.

de de, Ozdeg'in Turistik Yol olarak nitelendirdigi giizergahtan
Talatpasa Bulvari’'na bir yolu yer altina alma 6nerisi gbze garp-
maktadir. Tum bu dékumanlardan anlagiimaktadir ki, Selimiye
Camiii ve gevresi igin tasarimcilar igin sirekli bir arag-yaya
gerilimi oldugu varsayimi gelistirilmistir. Tarihi gekirdegi bir
yaya bolgesine doniistiirme ve ii¢ 6nemli anit yapiy1 mekansal
olarak birbirine baglama gabasi, mimarlarin ve plancilarin fikir-
sel egzersiz yaptigi bir konu olmustur.

Ozet olarak, Selimiye Camii odak alinarak tarihi kent mer-
kezinde gergeklestirilen arag ve yaya sistematigine iliskin mu-

dahaleler, “anit yapinin algilanabilirligi”ni gliglendirmek adina

ozgiin kentsel dokularin zaman iginde yok edilmesine neden
olmustur. 20. ylzyilin ilk ¢eyreginde, Selimiye’nin glineybati-
sinda yer alan Yemis Kapani yikilmis, ardindan Londra Asfalti
ve Turistik Yol projeleri uygulanmis ve Eski Camii’nin kuzey-
dogusundaki yapi adalari yikilarak Yemis Kapanr’ndan kalan
boslukla birlestirilmistir. Giindiiz Ozdes’in 1951 tarihli plan
etiid raporlari neticesinde de Selimiye kompleksi glineyinde
ve dogusunda kalan yapi adalari yikilarak Eski Camii-Selimi-
ye arasindaki tim yapili gevre agik alana donistirilmiistir
(Sekil 7). Yaya-arag iligkisi diistinildigiinde, 1950’lere kadar
Selimiye’ye aragla ulasmak 6n plana gikarken, 1960 sonrasinda
aragtan tamamen yalitilmis kapsamli bir yayalastirma projesi

Sekil 6 Behruz Cinici’'nin 1988 tarihli eskizi. Oklarla belirtilen noktalardan batti-giktisi olan bir yolu yerin altina alma

onerisi goriilmektedir. Kaynak: Cinici, 1991.
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‘Cumbhuriyetin ilk yillan (1930'ar)
Yol agma ve kentsel acik alan diizenleme calismalan

== 1940-50 arasi dénem
\%\q‘\m§ <> % Anttiann cevresinin bosaltiimasi
\J

1970%er
Alanin motorlu arag trafigine agilmasi
\J

Sekil 7. Selimiye Camii gevresi’nin yetmis yillik gegmisi.
Cizimler: Yildiz Salman, Zeren Onsel, fotograflar: Edirne Belediyesi arsivi.

glindeme oturmustur. Bu yaklagim, Le Corbusier’in sehircilik
yaklagimlarinin hakimiyet siirdiigii ve aracin kutsandigi 1930-
50’ler ile yayalastirma projelerinin baglayip yayginlastigi 1960-
70ler ile paralellikler gosterir.

Edirne Selimiye Camii ve Cevresi Kentsel
Tasarim Proje Yarismasi

Edirne Selimiye Camii ve Killiyesi UNESCO Diinya Mirasi Lis-
tesi adaylik galigmalari, 2006 yilinin Ekim ayinda baslamig, 2007
tarihinde yapi grubu “Tentative List” denen 6n (gegici) listeye
alinmistir. Adaylik dosyasi hazirlanirken bir yandan da Alan
Yénetim Plani hazirlanmigtir. Kiiltir ve Turizm Bakanhgr’nin
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na
2005 yilinda eklenen 5226 sayili “Alan Yonetimi ile Anit Eser

Kurulu’nun Kurulug ve Gérevleri ile Yonetim Alanlar’nin Be-
lirlenmesine Yonelik Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” de
Alan Yénetimi Plani hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Kentsel
tasarim yarigmasi, UNESCO’nun Alan Yénetim Plan’nin bir
eki olarak istedigi proje dolayisiyla olusturulmustur.

Alan Yonetim kavrami, kékleri 1964 Venedik Tuiziigi’'ne dayanan,
1980’lerde gelindiginde gagdas koruma anlayisinin biitiinlesik
koruma amaci iginde vurgusu yapilan bir kavramdir. Tiirkiye bu
kavramla, alan yonetim planlari olmadig igsin UNESCO Diinya
Miras Listesi’ne adaylik bagvurulari reddedilen Efes, Mardin gibi
aday alanlar ile birlikte tanismistir. Gerekli kanun degisiklikleri
sonucunda, diinya mirasi aday varliklarinin ¢evresinde korunma
alani etkilenme gegis bolgesi tarifi yapilmasi zorunlu kilinmig, ve
alan yonetim plani siniri, bu sinir olarak kabul edilmistir.

Edirne Belediyesi, hazirlanan Alan Yénetim Plani’nda, alan
yonetimini olusturma sorumlulugu bulunan, ayni zamanda ca-
mii ve kiilliye gevresindeki tiim kentsel projelerin yuriitiicisii
ve diizenleyecisi olacak kurum olarak tarif edilmistir (Ekinci,
2009:132). Bu gercevede, 2009 yilinda kentsel tasarim yaris-
masi agilmis, yarisma siirecinden yaklasik bir yil sonra da, 27
Nisan 201 | tarihinde Selimiye Camii ve Kiilliyesi, UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne girmistir.

Tirkiye'de kentsel tasarim yarigmalari: teknik bakis

Kamu kurum ve kuruluslarinin agacagi kentsel tasarim proje
yarigmalari, tlkemizde 01/01/2003 tarihinde yirirliige giren
4734 sayil Kamu ihale Kanunu’nun 23. Maddesine dayali ola-
rak hazirlanan “Mimarlik, Peyzaj Mimarhgi, Mihendislik, Kent-
sel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat
Eserleri Yarigmalari Yonetmeligi”’ne uygun olarak diizenlenir-
ler. Yonetmelikte tarif edilen sekiz yarigma tiiriinden biri olan
kentsel tasarim proje yarigmalari, “stratejik planlarla uygulama
onceligi belirlenmis kamusal alanlarda, kent kimligini belirle-
yici, kentin dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyal 6zellikleri ile kul-
lanimlari agisindan 6nem tasiyan kesimleri igin 6zel uygulama
ayrintilari igerecek bigimde hazirlanan plan ve projeler ile Ust
olgekte kimlik-imaj galigmasi, orta dlgekte yapi ve gevresinin
biitiinciil bir anlayisla tasarlanmasini amaglayan kitle-agik alan
diizenleme ¢aligmasi, alt dl¢eklerde ise kitlelerarasi boslukla-
rin gevresel tasarimini iceren” yarigmalardir (URLI).

Kentsel tasarim yarigmalarinda, diger yarigma tiirlerinden
farkh olarak, mimarlik, planlama ve peyzaj mimarlig alanlarin-
dan gelen insanlarin birlikte galigmalari gogunlukla 6n-kosul
olarak belirlenir. Bu zorunluluk son dénem yarismalarinda
¢ok keskin zorlamalar barindirmasa da, 2000’li yillarin baginda
agilan hemen tiim yarigmalar bu bir aradalig bir zorunluluk
olarak tarif etmigler ve yarigsmaya katihm kosullarindan biri
haline getirmislerdir.

Yarismacilar agisindan dort 6nemli siire¢ vardir denilebilir.
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Bunlardan birincisi, yarigmanin ilani ile birlikte yayinlanan ya-
risma sartnamesinin incelenmesidir. Yarisma resmi olarak ilan
edildiginde, yarigmaya katilmak isteyen ekipler sartnameyi in-
celerler ve yarigmanin konusu, kapsami, yarigmacilardan iste-
nenler / beklenenler, teslim kriterleri, yarigma takvimi (teslim
tarihi, kolokyum tarihi... gibi), projeleri degerlendirecek jiri
tyelerinin isimleri ve meslekleri hakkinda bilgi edinirler. Ya-
rigmaya konu olan alana ait hdlihazir haritalar, imar planlari,
eski / mevecut durum fotograflari gibi ek dékiimanlar genellikle
yarigmacilara sartname eki olarak verilir. Yarigmaya girmeye
karar verenler, bu dékiimanlari incelemeye baglar. Boylece, ya-
rismaci igin ikinci siireg olan soru-cevap asamasi baslar. Yarig-
ma sartnamesi ile onun eki olarak verilen teknik dékiimanlara
daha detayli bakmaya baglayan yarigmacilarin anlayamadiklari
veya daha fazla agiklik getirilmesini istedikleri konulari jiiriye
soru olarak iletirler. Ugiincii siireg, projelerin hazirlanmasi ve
idareye kapali kimliklerle teslim edilmesidir. Dérdiincii siireg
de, yarigma sonuglarinin ilanini takip eden 6diil téreni ve ko-
lokyum siirecidir. Kelime anlamiyla “bir konuyu tartismak igin
yapilan yari-resmi toplanti” olan kolokyum, yarismaya katilan,
6diil alan veya almayan herkese agik olmasinin yanisira, ya-
rismanin diizenlendigi yerlesimde bulunan yerel inasnlara ve
topluluklara da agik bir toplantidir.

Edirne-Selimiye yarismasi: Yarigma alani siniri sorunsali

Edirne Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirltigii tarafindan “Se-
limiye Camii ve Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarigma-
s1” resmi adiyla yarigmaya cikarilan alan, kentteki kentsel sit
alaninin yaklasik dortte birini igine almaktadir ve 19 hektarlik
bir alani kapsamaktadir. Proje alani, tarihsel ¢ekirdek diye ta-
nimlayabilecegimiz; Eski Camii, Ug Serefeli Camii ve Selimi-
ye Camii liggeni ve yakin gevresidir (Sekil 8). En bagta temel
olarak hedeflenen gergeve, Selimiye Kiilliyesi’nin gevresinin
actk alan diizenlemesi olmakla beraber, daha genis bir alanda

anit yapilari gosterir hava fotografi (Edirne Belediyesi, 2009)

siiregelen kentsel agik alan problemlerine de ¢6ziim getiren
bir proje elde etmek amaciyla alan genis tutulmustur. Juri tiye-
lerinden Turgay Ates, kolokyumda gikan biyiik tartismalar ve
juriye yoneltilen ciddi elestiriler karsisinda bir agiklama yap-
ma geregi duyacak ve kolokyum sirasinda s&yle diyecektir: “...
Biraz da biz yarigmanin sinirlarini biiyiittiik galiba. Jurinin de
hatasi orada oldu. Halbuki belediyenin istegi, selimiyleyle si-
nirli bir seydi. “Bunu toparlayalim, sonra sunalim bir an 6nce”.
Dedik olur mu oyle sey? Yukarda kent taci var, asagida lig
serefeli var, eski cami, var...” (Ates, 2010).

Yerel yonetimin en bagindan beri “bir uygulama projesi” is-
temesi (Doleneken, 2010), “Diinya Mirasi siirecinde yerinde
gelip inceleme yapilacagi igin belediyenin bir acelesi”’nin olmasi
(Ahunbay, 2010), projeler igin ayrilan siirenin kisalmasina ve
dolayisiyla projelerde her alanin gelismesinin engellenmesine
neden olmustur. Buradan anlagilmaktadir ki belediye, UNES-
CO adayligini tamamlamak igin ivedi yoldan ve alan y6netim
planinin bir pargasi olacak bir belgeye ihtiyag duymaktadir.
Ote yandan jiiri, camii ve cevresini igine alan, Eski Camii'yi
bu diizenleme alanina katarken Ug Serefeli Camii’yi diginda
birakan resmi alan yénetimi siniri yerine, bedesten, Ug Sere-
feli ve Ali Pasa Carsis’'nin kuzey ucunu igine alan daha genis
bir yarigma alani tarifi yapmistir ($ekil 9). Bu durum aslinda
yarismaya katilan mimar, planci ve peyzaj mimarlari igin, tarihi
kent merkezlerinde ulagim ¢éziimleri tizerine diigiinme firsati
tanimig, hatta bunu zorunlu bir durum haline getirmistir.

Sartname ve soru-cevaplarin yarigma tarifi

Yarigmacilardan beklenenler arasinda en 6nemli konunun,
“yarigma alani iginde yer alan yapilar ve kamusal alanlarin ta-
rihi dokuyu ortaya ¢ikaracak, mevcut yapi stogunu cami ile
uyumlu hale getirecek, gevresindeki diger yaya alanlari ve ta-
rihi mekanlarla iliskisini kuracak, s6z konusu alani tasit trafi-
gi baskisindan kurtaracak, alana gelen ziyaretcilerin ulagimini
diizenleyecek, ¢ozimlerin uretilmesi” olacag belirtilmistir
(Edirne Belediyesi, 2009a). Hemen tiim yarismacilar proje ala-
nindaki yaya ve arag ulasim ¢oziimlerini diislinmek zorunda
kalmiglardir. Dolayisiyla ulasim konusu, yarigmayla ilgilenen
herkesin hassaslagtig bir alan olmaya baslamistir. $artname-
nin bir eki niteliginde olan soru-cevaplardaki kritik bir soruya
verilen cevap, yarigmaci-jiiri krizinde yarismacilarin en énemli
dayanak noktasi haline gelmistir. Yarigmacilarin fikir gelistirme
ozgiirlikleri ile jirinin kendi gizdigi sartname ve soru-cevap
gercevesine aykiri segimler yapmasi arasindaki fark siirekli
vurgulanmisgtir:

“Soru 9: Sit alanlarinda alt gegit, yer alti otopark gibi kullanim-
lar iin kazi yapilabilir mi?

Yanit 9: Kazi yapilamaz.

Bunun neresini tartisiyoruz anlamadim. Cok net. Tekrar edi-
yorum bu yeralti ¢éziimiiniin mesruiyetinin kurulmasi jiirinin
problemidir yarismacinin degil (Cimen, 2010a).”
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Sekil 9. Yarismadaki sinirlari gosterir harita. Alan yénetim planinda be-
lirlenen proje siniri yesil cizgi ile, yarismaya g¢ikan alan da kirmizi gizgi ile
gosterilmistir (Edirne Belediyesi, 2009)

Mehmet Nazim Ozer’e gére bu yarismada, “yolun giizergahini
degistirmek, yolun trafik akigini kaldirmak ve yolu yer altina
almak” gibi Uig segenek arasindan tercih yapilmasi gerekmistir
ve aslinda “jiiri soru-cevaplarda birgok projenin [...] temel ter-
cihini etkilemistir” (Ozer, 2010).

Yarigma sonrasi kriz: “Yolun yer altina alinmasi”
konusu

Yarigma sonrasi / Kolokyum 6ncesi sosyal medya
tartigmalari

Kolokyumda yaganan “yarigmaci-jiiri krizi”’nin zemini, yarigma-
nin sonuglart ilani ve 6diil kazanan projelerin sosyal medyadaki
mimarlik haber sitelerinde goriiniir olmasiyla birlikte olugma-
ya baslamistir. Temel tartisma konulari, jiirinin kazanan proje
segimleri ile basta belirledigi sartname ve soru-cevap belgele-
rinin geliskisidir. Aralarinda en fazla 6ne gikan konu ise, “yolun
yer altina alinmasi” olarak belleklere yer eden tartismadir.

Odiil ve masiyon grubuna giren toplam 8 projeden bir tanesi
Londra Asfalti-Talatpag Bulvari hattini yolu yerin altina almis,
bir tanesi Londra Asfalt’nin kotunu dustiriip yol tzerinde 5
adet yaya kopriisii 6nermistir. iki proje harig diger projeler-
de de arag yollarinin siireksizligi, Londra Asfalt’'nin ana arter
kademesinden birdenbire yayalastirilmis mekana gegmesi, bi-
cak gibi kesilmesi veya bu kademede bir yolun 90° déniisler
yaparak Kiyik Caddesi’ne baglanmasi gibi tasarim ve planlama
kararlari, yarigmacilarla jiiri Gyelerini kars karsiya getirmistir

(Sekil 10).

Kolokyum ve “yolun yer altina alinmasi” tartismasi

Kolokyum, sadece jiiri lyeleri ve yarigmaya katilan tasarimci-
larin degil, ayni zamanda yarismayi agan kurumun ve yarismaya

konu olan yerdeki yerel halkin da bir karsilagmasi ve garpisma-
sidir. Bu boyutuyla kentsel tasarim alanina katkilari anlamin-
da son derece onemli siireglerdir denilebilir. Bu yarismada,
kolokyum sirasindaki garpigsmalari yiikselten en 6nemli konu,
stiphesiz ki “yolun yer altina alinmasi” olarak sembollesen tar-
tigmadir. Jiiri Gyeleri, kolokyumda yol meselesiyle ilgili gelen
sorulara cevap verirlerken, proje degerlendirmelerinde yol
¢6ziimleri / mimari seviye / agik alan diizenlemesi gibi konulari
ayri ayri degerlendirdiklerini, yolu yerin altina aldig igin proje
elemediklerini iletmiglerdir:

“Bu ¢ok tartigilan yolun yeraltindan gegme hadisesi, bu tasa-
rimlarin degerlendirme kriterleri arasinda yoktu bile. Bu ka-
dar farkl disiplinlerin birlikte galistigi bir projede, sadece bir
yolun yeraltina alinip alinmamasi o projenin elenme kriteriyse,
o meslektasimiza gok biiyiik haksizlik olur. [...] Ciinkii tek bir
yoniiyle degerlendirilmiyor bir proje. Tasarim siireci de boyle.
Farkl disiplinlerin ilgi alanina giren bir siirii konu var. bunlarin
Ustiinden overall bir seyi degerlendiriyorsunuz. O ¢ok tar-
tismaya sebep olan yer altina alma hikayesine boyle bakmak
lazim bence. Orada, o projenin jiiri tarafindan degerlendirildgi
nitelikleri arasinda, yolun yeraltina almasi yoktu. Yolun yeral-
tina alinmasi, o projeye bir avantaj saglamamistir. Bu yarisma-
cinin aldigi bir risktir ve kendi insiyatifindedir.’(Ersan, 2010).

“...yol meselesi ortadan kaldirildigi anda degerli olan projeler
vardir. O anlamdaki projeler de degerlendirme disi tutulmus
olsaydi, 6diil verilecek proje bulunamayabilirdi” (Nalbantoglu,
2010).

Yani yol ¢6ziimlemeleri, baglamdan koparilip projenin diger
bilegsenlerinden ayri degerlendirilmistir / veya degerlendirme
disi tutuldugu durumlar olmustur. Bu tutuma karsi kolokyum
salonunda tansiyon yiikselmis ve karsilikl atigmalar hakim ol-
mustur.

Juri Gyelerinden bir tanesi kolokyumun bitimine dogru, bu
yarismanin salt bir bina projesi olmayacagi gibi bir yol ¢6zii-
mi projesi olmadigini da sGylemistir (Ates, 2010). Dolayisiyla
tartigmanin merkezi kolokyum sirasinda “yol”
kentsel tasarim disiplininin igeriginin ne olduguna dogru kay-
maya baslamistir.

meselesinden

Sonug: Krize iyi taraflarindan bakmak

Yol tartigmasi, kentsel tasarim disiplini agisindan 6nemli-
dir. Ciinkd “yol”, bu alanda is treten kisilerin veya ekiplerin
mekana ve kente dair paradigmalarinin okunabilecegi 6nemli
bir kentsel bilesendir. 1950 ve 60’larin “anit yapilari gérinir
kilmak adina gevresini temizlemek ve ana arterleri yakinlarin-
dan gegirmek” eylemi bugiine gelirken, “anitlari birbirlerine
katiksiz ve sorgusuz baglamak, tek mekanda yiizen anitlar kur-
gusu yaratmak” eylemine evrilmistir. 1950’lerin arag kutsayici
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Sekil 10. Yarismada 6dll grubuna giren 8 projeye ait | /500 vaziyet planlari (www.kolokyum.com arsivi).

kentsel miidahaleleri bu yarisma déneminde de araci halinin
altina stipirme yoéntemiyle “yekmekan” yaratma reflekslerine
doniismistir. Tarihi gevrelerde kentsel tasarim projesi, bu ya-
rigmada tarihi gevreleri yasatmak olarak degil; tarihi gevredeki
anit-yapilar katigiksiz iligkilendirmek ve bunun ugruna, arke-
olojik alan olmasina aldirmadan ve de Edirne kentinin aragla
kurdugu mevcut algakgoniillii iliskiye bakmadan metropoliten
batti-gikti metodlarini tasarimin merkezine koymak seklinde
viicut bulmustur.

Tium bu elestirilere ragmen Selimiye Yarigsmasi, Tiirkiye'deki
kentsel tasarim yarigmalari tarihinde 6nemli bir déniim nok-

tasi olmustur. Kolokyumda yapilan tartigmalar ve ortaya gikan
kriz, sonraki yarigmalar igin bir referans haline gelmistir. Bu
durumu en iyi 6zetleyen saptamayi kolokyum sirasinda Sinan
Omacan yapmistir:

“Izmir'de bir opera yarismasi acildi. Bu yarismanin sonuglari
agiklandiktan hemen sonra soru-cevaplari var, 100 kadar soru
var, 20 tanesi asagl yukari s6yle geliyor: “jiri, sorunun cevabi-
na uyacak midir? Jiri sartnameye uyacak midir? Jiiri sartname-
yi ciddiye alacak midir? Juri s6ziinde duracak midir?” Bu, ¢ok
actk bir sekilde bu yarigmanin sonuglarinin bir yansimasi. Bu
sadece Edirne’yle ilgiliyle bir sey degil. Yarisma kurumunun 6r-
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selenmesi s6z konusu. Elbette ki her zaman bir beklenmedik
oneri juri tarafindan degerlendirmeye alinabilir, ama yolu ye-
raltina almanin nesi beklenmedik bir 6neri?” (Omacan, 2010).

Bu arastirmadaki tiim bu belgeleme bize sunu géstermekte-
dir: Bu yarisma boyunca yapilan tartismalar, hem yarigsmalar
kiiltiriine hem de kentsel tasarim alanina —sanilanin aksine-
6nemli katkilar yapmistir. Birincisi, bu alanda galisan tasa-
rimcilara kent iizerine (6zellikle de kentin isleyisi — dolagim
alanlar izerine) daha ¢ok diisiinme zemini agmistir. Arag ve
yayanin birlikteliginin olabilirligi konusu tasarimcilarin hassa-
siyet duymaya basladiklari bir konu olmustur. ikincisi, tarihi
referanslari gliglii yerlesimlerde “kentsel tasarim yapmak” ey-
leminin ne oldugunu kimi yarismacilara sorgulatmistir.

Bu noktada, arastirmanin ana sorularina da yanit vermek ge-
rekebilir. Birinci sorumuz olan, “yarigma” arayiiziiniin nasil ve
hangi araglarla kentsel tasarim iretim pratigini bicimlendirdigi
sorusuna verebilecegimiz yanit su olabilir: Uretici aktor diye-
bilecegimiz yarigmaci, bir yarigsma ile sartname ve soru-cevap-
lar dedigimiz iki ana belge iizerinden iligki kuruyor ise, bu iki
aracin igeriginin kentsel tasarim {retim pratigini etkiledigini
iddia edebiliriz.* Bu etkinin gériintrlesmesi veya fark edilmesi
de yarigma siirecinin fiilen bittigi kolokyum® ortaminda ortaya
cikiyor diyebiliriz, ki Edirne-Selimiye 6rneginde bunu agik¢a
goririz.

ikinci sorumuz olan, kentsel tasarimin &nemli eksenlerinden
arag/yaya iligkisinin yarismalarda hangi séylemlerle viicut bul-
dugu sorusuna da sunu ekleyebiliriz: Kentsel tasarimin kabul
goren tanimlarindan biri, mimarlk, peyzaj ve planlama ara ke-
sitinde yer alan bir disiplin oldugudur. Fakat kentsel tasarim
yarismalarinda proje iireten ekip kompozisyonlarinda, 6zellik-
le mimarlar ve peyzaj mimarlarinin agirlikli oldugu bilinmekte-
dir.® Dolayisiyla yarismalarda sehircilik yaklagimlari eksik kal-
diginda arag-yaya iliskisi veya benzeri kentsel ¢6ziimlemeler,
bicimsel tasarim kararlarinin gélgesinde kalabilmektedir.

Son yillarda kentsel tasarim yarigmalari, kentsel tasarim disip-
lini icinde kendisine daha fazla yer agan bir alt aragtirma alani
olmaya baglamigtir. Hem iiretilen proje miktari, hem de bunlar
lizerine yapilan tartigmalar, disiplinin genelini etkiler pozisyona
gegmistir. Fakat halen yarigmalarin hikayeler olmaktan gikmasi,
kuramsal bilgiye dahil olmasi, kentsel tasarim disiplininde kap-
ladigr alanin tartiimasi gergeklesememistir. Ciinkii yarismalar,
striiktiirlii bir tartigmanin aktorii olamamaktadir. Tek bir ya-
rismayl mercek altina almak elbette biitiine dair genel yargilar
Uretmeyi beraberinde getirmez. Yine de yarigsma siireglerini,

yarigsmalarda iretilen sOylemlerle ve tartisma konulariyla bir
biitiin olarak analiz etmek ve belgelemek, yarigmalarin kentsel
tasarim alanina olan kuramsal ve pratik katkilarini gérmemiz
agisindan 6nemlidir.  Ayrica yarigmalarin, sonug iriin odakli
tartisilarak yiizeysel bir zeminde asili kalmalarina alternatif bir
okumaya konu olmalari da genel kentsel tasarim bilgi alanina
anlamh bir katki saglayacaktir.

Tesekkiir

Arastirmam igin gerekli olan video arsivlerini benimle payla-
san kolokyum.com yiiriitiiciileri inang Eray ve Evren Basbug’a
tesekkiir ederim. Ayrica 1968 yilinda diizenlenen iller Banka-
si Selimiye Camii Civarinin Tanzimi Yarigmasi’'nda |.lik 6dili
alan Yurdanur Sepkin’e, arsivini tarayip bana yarisma projesi
gorsellerini ilettigi icin 6zel tesekkirlerimi iletirim.

4 Sartname ve soru-cevap ile ilgili detayl agiklamalar, 2.b&liim altindaki ilk alt baghk olan “Turkiye'de kentsel tasarim yarigmalari: teknik bakis” altinda yapilmistir.

* Bu kavram da ayni alt baslik altinda agilmistir.

¢ 1990-2000 yillari arasinda, isminde “kentsel tasarim” gegen 7 adet yarigma acilmistir. Bu yarigmalarin hemen hepsinde hem jiri hem de yarigmacilar mimar kékenli
tasarimailardir. Bu tablo, 2000 li yillarla baglayan kentsel tasarim yarigmalari ivmelenmesiyle degismis, esit bir dagiim olmasa da mimar/peyzaj mimari ve sehir plancisi
kompozisyonlari ekip ve jirilerde yer almaya baglamistir (detayh bilgi igin bkz. Cimen, 2010b).
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ARASTIRMA / ARTICLE

Estetik Refah Kavrami Baglaminda Ankara Esenboga ve
Konya Kent Giris Kapilarinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Ankara Esenboga and Konya Urban Entrance
Gates in the Context of Aesthetic Welfare

Ayse Tekel, Sezen Aslan

Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Ankara

oz

Estetik refah kavrami estetik yargi kavrami ile dogrudan ilintili bir
kavramdir. Estetik yargilar nesne ve 6znenin etkilesimi sonucu or-
taya ¢ikmaktadir. Estetik yargilama siirecinde nesnenin o6zellikleri
ve bireyin nesneye yiikledigi anlam belirleyici rol oynamaktadir.
Pozitif estetik yargilar ile degerlendirilen nesneler, bireyde tatmin
edici estetik deneyimler olusturmakta; bireye 6zel bir tir refah
saglamaktadir. Bu refah da estetik refah olarak tanimlanmaktadir.
Kentsel yapili gevre igerisinde estetik refahin saglanmasi, kentsel
yagsam kalitesini arttirmaktadir. Calismada nesnenin 6zellikleri ve
nesneye yiiklenen anlamin estetik yargilari nasil etkiledigi, Esenbo-
ga ve Konya kent giris kapilari 6rneginde irdelenmektedir. Ayrica;
kent giris kapilarinin pozitif estetik deneyim yaratip yaratmadig,
estetik refah saglama potansiyelinin bulunup bulunmadigi tartis-
maya agilmaktadir. Calismanin sonuglari kent giris kapilarinin nes-
nel ozellikleri, kapilara yiiklenen anlam agisindan negatif deger ta-
sidigini; negatif estetik deger yargilari trettigini, dolayisi ile estetik
refah saglama potansiyellerinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Kamusal mekanda yer alan her bir 6genin estetik refah saglayacak
nitelikte olmasi geregi ve bunun ancak nesnenin fiziksel 6zellikleri
ve nesneye yiiklenen anlamin rettigi pozitif estetik yargilar ile
olusacagl vurgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Estetik refah; estetik deneyim; Ankara kent kapilari.

ABSTRACT

The concept of aesthetic welfare is directly related to aesthetic
judgment. Aesthetic judgments are the result of interaction be-
tween object and subject. The properties of and meanings given
to objects play a decisive role in the process of aesthetic judg-
ment. Objects evaluated with positive aesthetic judgments cre-
ate a satisfying aesthetic experience and provide a special kind of
welfare to individuals. That welfare is defined here as aesthetic
welfare. Providing aesthetic welfare in the urban built environ-
ment increases the quality of urban life. This study examines how
physical properties and meanings of the Esenboga and Konya en-
trance gates to Ankara affect aesthetic judgments. In addition, it
is discussed whether or not the gates create a positive aesthetic
experience or have the potential to provide aesthetic welfare.
The results of the study reveal that objective characteristics of
the gates have negative values in the context of attained meaning
given to the gates, produce negative aesthetic judgments, and
demonstrate no provision of welfare or aesthetic potential. It
is emphasized that each element in the public space should be
capable of providing aesthetic welfare, a condition that is only
possible when physical properties and meanings of objects create
positive aesthetic judgments.

Keywords: Aesthetic experience; aesthetic welfare; urban entrance gates
in Ankara.
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Girig

Yapili gevre igerisinde yer alan ve estetik degeri olan her bir
6ge, o topluma pozitif estetik deneyimler sunmak agisindan
biiylik bir potansiyele sahiptir. Bu tiir 6geler onu kullanan,
ona maruz kalan bireylerde duyusal ve estetik bir deneyim
olusturmakta; bu deneyimler kullanicilara 6zel bir tiir refah
saglamaktadir. Bu refah da estetik refah olarak tanimlanmak-
tadir. Cuthbert (2006), estetik agidan tatmin edici deneyimi;
hosa giden duyusal deneyimler, memnun edici fiziksel bir yapi
ve tatmin edici sembolik ¢agrigimlar olarak tanimlamaktadir.
Estetik degeri olan nesneler tatmin edici estetik deneyimler
sunmakta; bu noktada estetik degeri neyin olusturdugu so-
rusunun yaniti énem kazanmaktadir. Nesnenin estetik dege-
rini nesne ve 6zne etkilesimi sonucu olusan estetik yargilar
belirlemekte; estetik yargilama siirecinde nesnenin fiziksel
ozellikleri ve bireyin nesneye yiikledigi anlam belirleyici rol
oynamaktadir.

Birgok kuramci estetik degerin nesnesin bigimsel 6zelliklerine
bagli oldugunu savunmaktadir. Wittgenstein (1958), nesnenin
estetik degerini fiziksel &zellikleri ile sinirli tutmaktadir. Be-
ardsley (1982), estetik degeri ‘nesnenin giicii’ olarak tanimla-
maktadir. Berlyne (1974), nesnenin estetik degerinin fiziksel
ozelliklerine, elemanlarin bir araya gelis kalitesine dayandigi-
ni belirtmektedir. Ergiin (2010), estetik olarak nitelendirilen
nesnenin &zelliklerini digsal ve igsel olarak ikiye ayirmakta;
icsel niteliklerin basinda nesnenin anlatim giiciiniin yiiksek
olmasinin geldigini, dissal niteliklerinin ise oranti, simetri ve
uyum kavramina referans ile sorgulanmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir.

Bu zamana kadar yapilan pek gok calismada nesnede var olan
denge ve orantinin (Birkhoff, 1933; Arnheim, 1974; Gomb-
rich, 1995; Hoge, 1995; Locher, 2003) nesnenin estetik de-
gerini pozitif etkiledigi ortaya konmaktadir. Nesnede var olan
orantinin (Arnheim, 1974; Birkhoff, 1933; Gombrich, 1995),
netligin (Gombrich, 1995; Solso, 2003) farklilik ve benzerligin
(Hekkert ve Van Wieringen, 1990; Hekkert ve digerleri, 2003;
Berlyne, 1971), karmasik veya basitligin (Moshagena ve Thi-
elsche, 2013) benzerlik ya da farkliligin (Berlyne, 1970, 1971,
Hekkert ve van Wieringen, 1990; Hekkert ve digerleri, 2003,
Solso, 2003) nesnenin estetik degerini etkiledigi bilinmekte-
dir.

Birkhoff (1933) ve Eysenck (1941), bir nesnenin estetiginin
sadelik ve karmasiklik olmak iizere iki faktére dayandigini be-
lirtmektedir. Nesnedeki sadelik ya da siislemenin Slgisii ile
ilgili Hekkert (2003) insanlarin etkinin biyiikliigli konusunda
uzlastiklari siirece, sonucun estetik gekiciligi konusunda an-
lasacaklarini ifade etmektedir. Berlyne (1974) orta uyarilma
potansiyeli olan nesnelerin, algilayan kiside maksimum tatmin
edici etkiyi yarattigini, gok diisiik veya gok yiiksek uyarma po-

tansiyeli olan nesnelerin ise hos algilanmadiklarini belirtmek-
tedir. Nasar da (1994) benzer sekilde nesnede var olan iimh
uyarma potansiyelinin pozitif estetik deneyim lretecegini vur-
gulamaktadir (Tekel, 2016:150).

Kimi kuramcilar nesnenin estetik degerinin belirlenmesin-
de nesnenin 6zelliklerinden ziyade bireyin nesneye yiikledigi
anlamin 6nemli oldugu vurgulamaktadir. Hancoks (2005), sa-
dece anlam ve goriinim agisindan tutarli nesnelerin estetik
degere sahip olduklarini belirtmekte, bu nesnelerin simge-
sel degerlerinin de oldugunu ifade etmektedir. Abercrombie
(1984), anlamin, duygular ile ilgili oldugunu belirtmekte, Eaton
(1995) duygularin sosyal olarak yapilandigini iddia etmekte-
dir. Duygular sekillenmesinde toplumun degerleri énemli rol
oynamaktadir. inam (1992) anlamin tasarlanani anlamak icin
kilit kavram oldugunu belirtmekte; anlam vermenin gesitli ba-
samaklari, igerdigi 6gelerin iliskilerinden dogan karmasik bir
diizeni oldugunu ifade etmektedir. Nesnenin estetik anlami
nesnenin bireye verdigi haz ile 6lgiilmektedir. inam (1992),
her nesnenin bir bellegi oldugunu belirtmekte, nesnenin orta-
minda yerini bulmasi ve nesnenin bellegi ile algilandigini ifade
etmektedir. Birey nesnenin belleginden yoksunsa nesneyi bir
seye benzeterek algilamakta ve anlamlandirmaktadir. Richard-
son (1980), nesnelerin anlamlarini, bireysel hisleri igermenin
otesinde, bireylerin ona gosterdikleri tepkinin bir yorumu
olarak nitelendirmektedir. Blau (1980) de, anlamin, bigimin
bir soyutlamasi oldugunu; bigimin 6zelliklerden, anlamin ise
degerlerden olustugunu ifade etmektedir.

Beardsley’e (1970) gore estetik degerler toplum tarafindan
yaratilmakta, toplumda estetik agidan degerli kabul edilen
Ogelerin toplami da estetik zenginligi olusturmaktadir. Mattila
(2002), kentte estetik degerlerin agirlikla kent yoneticileri ta-
rafindan belirlendigini; kentin yoneticilerin estetik begenileri
dogrultusunda sekillenmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir.
Mattila (2002) bu durumun yéneticiler tarafindan siyasi bir
konu haline getirildigini de vurgulamaktadir.

Literatiirdeki kavramsal arka plani olusturan tanimlama ve
yorumlamalar incelendiginde, bazi temel hususlarin 6n plana
ciktigl gorilmektedir. Nesnenin estetik degerini temelde nes-
nelerin sahip olduklari bigimsel 6zellikler ile nesneye yiiklenen
anlam olusturmaktadir. Estetik degeri olan nesneler, tatmin
edici estetik deneyim olusturmaktadir. Bu nedenle nesnenin
estetik deneyim yaratma potansiyelinin sorgulanmasinda her
iki yaklagimin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Kavramsal arka plan, birgok yazar tarafindan gesitli uygulama-
lar ile de desteklenmektedir. Bu uygulamalarda bigimsel ve
anlamsal yaklagimlardan birine agirlik verilebildigi gibi, her iki
yaklagimdan ortak olarak da faydalanilabilmekte ve anlamli so-
nuglara ulagilabilmektedir.

Calismada Ankarada ‘estetik deger’ yaratmak iddiasi ile ger-
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ceklestirilen kent giris kapilarindan Esenboga ve Konya kent
giris kapilar, fiziksel 6zellikleri, kapilara yiiklenen anlam ve es-
tetik yargl baglaminda sorgulanmakta; kapilarin estetik refah
saglama potansiyelleri tartismaya agilmaktadir. Calismanin so-
nuglari kapilarin bigimsel ozellikleri ve kullanicida olusturdu-
gu anlam agisindan negatif deger tasidigini, kullanicida negatif
estetik yarg Urettigini, dolayisi ile estetik refah saglamadigini
ortaya koymaktadir.

Yoéntem

Calismanin amaci; nesnenin 6zellikleri ve nesneye yiiklenen
anlamin estetik yargilari nasil etkiledigini Esenboga ve Konya
kent giris kapilari 6rneginde irdelemek, kent giris kapilarinin
pozitif estetik deneyim yaratip yaratmadigini, estetik refah
saglama potansiyelinin bulunup bulunmadigini tartigmaya ag-
maktir.

Ankara kent giris kapilarinin yapimi, 2007 yilinda giindeme
gelmistir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi (2007) tarafindan ya-
pilan yazil agiklamalarda kent girislerinin tarihsel ve sembolik
degerlerini yitirdigi belirtilerek, girislerinin tanimlanmasi ama-
ciyla sembolik degeri de olan kent kapilarinin giindeme getiril-

ESKISEHIR YOLU
KENT GIRISKAPISI

Sekil 1. Kent giris kapilarinin konumlart (Kaynak:

Google Haritalar)

digi belirtilmistir. Ankara’ya girislerin yapildigi yollar iizerinde,
kent igerisinde konumlandirilan kent giris kapilarinin kent bii-
tiininde estetik deger yaratmak igin yapildigi savunulmustur
(ABB, 2007). Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani, kent giris
kapilarinin gergeklestiriime amacini Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi resmi internet sitesinde ‘...bagkentin hafizalara kazin-
mig sembollerine yenilerini eklemek, baskente estetik deger
katmak’ olarak belirtmistir. Kent giris kapilari, Ankara metro-
politen alan siniri igerisinde beg farkli noktaya yapilmistir. Bu
kapilar Samsun, Esenboga, Eskisehir, istanbul ve Konya giris
kapisi olarak tanimlanmistir. Samsun Giris Kapisi, Mamak’tan
Kayas istikametinde Kayag'a 2 km mesafede; Esenboga Girig
Kapisi, Havaalani yolu lzerinde Avrupa Birligi Parki 6niinde;
Eskisehir Giris Kapisi, Eskisehir yolu iizeri Baskent Universi-
tesi girisinde; istanbul Giris Kapisi, Géksu Parkin Gevre yolu
tarafinda ve Konya Giris Kapisi ise Konya istikametinde Oran
Kavsagina gelmeden Cevizlidere 6niinde konumlandiriimigtir

(Sekil 1).

Bes kent giris kapisi (§ekil 2), Ankara metropoliten kent biitii-
ni sinirt iginde konumlandiriimistir.'

Ankara metropoliten alan sinirlari igerisinde gergeklestirilen

SAMSUN YOLU
B KENT GIRISKAPISI

! Esik, gegis ve denetim noktasi anlaminda kullanilan ‘kapi’ kavrami, ge¢miste kentlerde yerlesim alanlarinin igi ve geperi arasindaki farkin gérece sabit bir gelisme siniri
ile belirlenmesi amaci ile kullanilmistir. Ozellikle koruma duvarlari ile cevrili antik kentlerde kent kapisi, hem islevsel hem de sembolik 6nem tagimistir. Kent kapilari
Avrupa ortagag kentlerinde giimriik kontrol noktalari ile buna bagh biiyiik kent pazarlarinin kuruldugu yerlerde konumlandiriimis ve lonca 6rgiitlenmeleri igin merkez
islevi gormustir. Kent kapilari ile birlikte inga edilen kuleler, kent girisleri igin nirengi noktasi olarak tanimlandigi gibi, segkin ailelerin yerlestigi konaklama iglevine hizmet
etmistir. Kent kapilari savunma amaglida kullanilmistir. Birgok kent kapisi yapildigi donemlerde ve sonrasinda sembolik 6nemini korumus ve kentsel doku ile biitiinlegmistir.
Giiniimiizde kent kapilari yeni kent formlarina uyumunu kaybetmis; kent kapilarin fonksiyonlarindan biri olan, kent sinirt belirleme, yeni kent formlarinda gergek diinya

tizerinde degil, harita iizerinde belirlenmeye baslamistir (Caliskan, 2010;95-110).
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Samsun Kent Girig Kapisi

Eskisehir Kent Girig Kapisi

6

Sekil 2. Ankara Kent Giris Kapilari (Kaynak: URL-1)

Konya Yolu Kent Girig Kapisi

Esenboga Yolu Kent Girig Kapisi

Sekil 3. Esenboga ve Konya Kent Girig Kapilar  (Kaynak: Kisisel Arsiv

5 farkl kent giris kapisinin fiziksel 6zellikleri de birbirlerinden
farklidir. Ornek incelemesinin amaci, bu farkliliklarin nesnenin
fiziksel 6zelliklerini, nesneye yiiklenen anlam ve estetik deger
yargilarini nasil etkiledigini karsilastirmali olarak ortaya koy-
maktir.

Orneklem segilen kent giris kapilari fiziksel gevrenin, duygulari
nasil etkiledigini anlamak igin gelistirilen tekniklerden biri olan
semantik diferansiyel Slgegi kullanilarak; bigimsel 6zellikleri
(organizasyon), anlam ve degerlendirme alt bashklari altinda
gruplanan birbirine zit sifat giftleri tizerinden sorgulanmistir
(Tablo I). Sifatlarin belirlenmesinde literatiirdeki kavramsal
gergeve ve benzer galismalar referans alinmigtir (Hershberger,
1988; Moshagena ve Thielsch, 2010; Nasar, 1983; Nasar ve
Julian, 1985).

Tablo I. Uygulamada Kullanilan Sifat Ciftleri

ORGANIZASYON ANLAM DEGERLENDIRME
Dengeli/Dengesiz Mantikli-Mantiksiz Guizel-Cirkin
Uyumlu -Uyumsuz Tanimli-Tanimsiz Gekici-itici
Diizenli-Diizensiz Yeni-Eski Hos-Tuhaf
Basit-Karmasik Ozel-Siradan yi-Kotii
Ozgiin-Yaygin Derin-Yiizeysel Keyifli-Keyifsiz
Hareketli-Monoton Sembolik-Sembolik Degil Kalici-Gegici
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‘Organizasyon’, ‘Anlam’ ve ‘Degerlendirme’ kategorileri altin-
da gruplanan sifat ciftleri, 5 kademeli degerlendirme olgegi
kullanilarak, sorgulatilmistir.2 Orneklem segilen kent girig ka-
pilari en az 3 yildir Ankara'da ikamet eden, s6z konusu kent
kapilarini gérmis, 20-55 yas araligindaki 50 kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Katilimcilardan 20’si planlama, tasarim ve
mimarlik temel alaninda doktorasi olan mimar ve sehir plan-
cllarindan; 30'u lisans diizeyinde sehir planlama ve mimarlik
alanlarinda egitim alan &grencilerden olusmustur. Katilimci-
lar basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilmistir. Calismada
katilimcilara Esenboga Yolu ve Konya Yolu iizerinde yer alan
2 kent girig kapisinin proje ve uygulanmis hallerinin resimleri
gosterilerek (Sekil 3), her biri igin ayri ayri degerlendirme ya-
pilmalari istenmistir. Tum katihmcilarin 3 alt bashga gore yap-
tiklar1 degerlendirmelerin sayisal degerleri ortalama alinarak
her bir sifat cifti igin tek bir degere indirgenmistir. Kapilarin
organizasyon ilkelerinin (bigimsel 6zelliklerinin) tespiti objek-
tif olmasi ve uzmanlk gerektirmesi nedeni ile bu degerlen-
dirmelerde yalnizca 20 kisilik uzman grubun yanitlari dikkate
alinmistir.

Bulgular

Orneklem segilen kent giris kapilarinin organizasyon ilkelerine
(bigimsel 6zeliklerine) iligkin uzman degerlendirme sonuglari
Sekil 4'te verilmistir. Grafikte her iki kapinin puanlari ayri gos-
terilmistir.

Konya kent giris kapisi bigimsel 6zellikleri agisindan ortalama
degerlerin gok altinda degerler alarak negatif olarak deger-

lendirilmistir. Uzmanlar bigimsel 6zellikleri agisindan Konya
kent giris kapisini 2,5 degeri ile orantisiz, 1,6 degeri ile gok
uyumsuz, 2,65 degeri ile diizensiz, 3 degeri ile karmagik, 2,5
degeri ile yaygin, 1,8 degeri ile gok monoton olarak deger-
lendirilmistir. Esenboga kent giris kapisi ise bicimsel o6zellik
agisindan 2,35 degeri ile orantisiz, 1,6 degeri ile gok uyumsuz,
2,45 degeri ile diizensiz, 2,3 degeri ile gok karmasik, 2,4 dege-
ri ile yaygin, 2,5 degeri ile monoton olarak degerlendirilmistir.
Esenboga ve Konya kent giris kapilarinin bicimsel 6zelliklerinin
degerlendirmeleri birbirleri ile karsilastirildiginda, birgok ilke-
de benzerlik gosterdikleri; basitlik ve karmasiklik, hareketlilik
ve monotonluk ilkeleri agisindan farkli degerlendirildikleri go-
rilmiistiir. Esenboga kent giris kapisi, Konya kent giris kapi-
sina gore daha basit ve monoton olarak degerlendirilmistir.
Fiziksel 6zellikleri agisindan literatiirde tartisilan denge, uyum,
diizen, basitlik, 6zgiinliik ve hareketlilik kavramlarina referans
ile degerlendirilen kent girig kapilari bagarisiz bulunmustur.

Orneklem segilen kent giris kapilari sahip olduklari bigimsel
ozelliklerinin yani sira kullanicilarin kapilara yiikledigi anlama
referans ile de sorgulanmistir. Bu sorgulamanin yapilmasinda
tiim anket katilimcilarinin gérislerine yer verilmistir. $ekil 5’te
her iki kent giris kapisi igin ‘Anlam’ kategorisine giren sifatlara
tim kullanicilar tarafindan verilen ortalama puanlar gosteril-
mistir.

Orneklem segilen kapilar bigimsel o6zellikleri agisindan bazi
degisiklikler géstermelerine karsin, kullanicilarin kapilara yiik-
ledikleri anlam agisindan neredeyse ayni degerlendirilmistir.
Kullanicilarin anlam kategorisindeki sifat ciftlerinden timiine

25 2.65

Organizasyon (Uzman Grup)

=== Esenboga Yolu Kent Kapisi

Konya Yolu Kent Kapisi

24

o

Uyumlu-Uyumsuz
Diizenli-Diizensiz

Dengeli/Orantili
Dengesiz/Orantisiz

2.55

2.5
2.3

Basit-Karmasik
Ozgiin-Yaygin
Hareket-Monoton

Sekil 4. Uzman grubun ‘Organizasyon’ ilkelerine verdigi ortalama puanlar

' Ornegin ‘Giizel-Girkin’ sifat gifti ele alindiginda | puan ‘Gok girkin’, 2 puan ‘Girkin’, 3 puan ‘Kararsizim’, 4 puan ‘Giizel’ ve 5 puan ‘Gok giizel’ yargilarini igermistir.
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mmmmm Esenboga Yolu Kent Kapisi

Yeni/Eski

Mantikh-Mantiksiz
Tanimli-Tanimsiz

Anlam (Tiim Katimailar)

Konya Yolu Kent Kapisi
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Sekil 5. Katilimcilarinin ‘Anlam’ ilkelerine Verdigi Ortalama Puanlar

negatif deger vermisglerdir. Sifatlara verilen ortalama puanlar
incelendiginde her iki kapinin onlara maruz kalan kullanicilar
icin bir anlam olusturmadig gériilmiistiir. Kullanicilar kapilari
mantiksiz, tanimsiz, eski, siradan, yiizeysel ve sembolik dege-
ri olmayan sifatlari ile degerlendirmistir. Kullanicilarin anlam
kategorisindeki degerlendirmelerinin, organizasyon ilkeleri
kategorisindeki degerlendirmelerden daha negatif oldugu go-
rilmistir.

Kent giris kapilarinin kullanicida olusturdugu estetik yargi ‘de-
gerlendirme’ kategorisindeki sifat giftleri ile sorgulanmistir.

Sekil 6’te her iki kapi igin tim katiimcilar tarafindan ‘Deger-
lendirme’ kategorisine giren sifatlara verilen ortalama puanlar
verilmistir.

Her iki kapi igin neredeyse tiim puanlarin | ile 2 arasinda olu-
su degerlendirmelerin genel olarak olumsuz yarg igerdigini
gostermistir. Sifatlara tek tek bakildiginda her iki kapinin da
kullanicilar tarafindan girkin, itici, tuhaf, kétii, keyifsiz ve gegici
olarak degerlendirilmis oldugu dikkat ¢ekmistir. Estetik yargi-
larin ortalama degerinin kullanicilarin kent kapilarina verdikle-
ri anlam degerine yakin oldugu gériilmistur.?

Degerlendirme (Tiim Katiimcilar)
mmmmm Esenboga Yolu Kent Kapisi Konya Yolu Kent Kapisi
1.68 76

1.52 1.56 .48 1.56 9
I56\v' 1.68

' 1.4 5 15
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=< =] < :0 £ ‘O
& 3 e i 3 S
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=) '; Q
© 2

Sekil 6. Katilimcilarinin ‘Degerlendirme’ ilkelerine verdigi ortalama puanlar

3 Esenboga Kent Kapisi'nin Organizasyon ilkelerinin ortalama degeri 2,2 anlam ilkelerinin ortalama degeri 1,5 ve degerlendirme ilkelerinin ortalama degeri ise |,7'dir. Konya
Kent Kapisinin Organizasyon ilkelerinin ortalama degeri 2,3 anlam ilkelerinin ortalama degeri 1,5 ve degerlendirme ilkelerinin ortalama degeri ise 1,6'dir.
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Tartisma ve Sonug

Kentsel yapili gevre igerisinde yer alan her bir 6ge bireyde
olumlu ya da olumsuz estetik bir deneyim olusturmaktadir.
Pozitif estetik deneyimler bireye 6zel bir tiir refah saglamakta;
bu refah da estetik refah olarak tanimlanmaktadir. Estetik de-
geri olan nesneler bireye pozitif estetik deneyim yagatmakta-
dir. Kimi kuramcilar estetik degeri nesnenin fiziksel 6zellikleri,
kimi kuramcilar ise bireyin nesneye yiikledigi anlama referans
ile sorgulamaktadir. Gergekte nesnenin estetik degerini nes-
ne ve 6zne etkilesimi sonucu olusan estetik yargilar belirle-
mektedir. Estetik yargilama slrecinde gerek nesnenin fiziksel
ozellikleri, gerekse bireyin nesneye yiikledigi anlam belirleyici
rol oynamaktadir.

Fiziksel agidan degerlendirildiginde nesneyi olusturan eleman-
larin bir araya gelis kurgusu ile nesnenin tasidigi denge, uyum,
diizen, sadelik, hareketlilik, 6zgiinliik gibi 6zellikler; nesnenin
estetik degerini etkilemektedir. Estetik degeri nesnenin fizik-
sel 6zellikleri tizerinden degerlendirdigimizde, 6rneklem segi-
len kent giris kapilarinin birgok sorunu biinyesinde barindirdigi
goriilmektedir. Fiziksel agidan Konya kent giris kapisi, Denge,
uyum, diizen, sadelik, hareketlilik ve 6zgiinliik niteliklerine re-
ferans ile sorgulanan kapilar; bu niteliklerin timi agisindan
kullanicilar tarafindan negatif degerlendirilmektedir. Esenboga
giris kapisina nazaran daha olumlu olarak degerlendirilmekte;
Konya kent giris kapisinin basitlik ve karmagikhigi konusunda
katilimcilarin kararsiz olduklari gériilmektedir. S6z konusu ni-
telikler igerisinde uyum agisindan her iki kapinin da en negatif
degeri aldig1 gorilmektedir. Uyum, literatiirde gorsel tutarhhk
ve diizen duygusu olarak ifade edilmektedir. Yapilan deger-
lendirme sonucunda 6rneklem segilen kent giris kapilarinin
biitiinde gorsel bir tutarlilik olusturmadigi, bunun da kapilarin
estetik degerini olumsuz etkiledigi gorilmektedir.

Tasarlanani anlamak igin kilit kavram olan ‘anlam’ nesnenin
estetik degerinin belirlenmesinde belirleyici rol oynamakta-
dir. Nesnenin estetik anlami nesnenin bireye verdigi haz ile
olgiilmektedir. Bireyin nesneye yiikledigi anlam olumlu ise
nesne igin verilen karar da olumlu olmaktadir. Kullanicilarin
orneklem segilen kent giris kapilarini tanimlamada agirlikl
olarak “mantiksiz, tanimsiz, eski, siradan, yiizeysel, simgesel
agidan degersiz” sifatlarini tercih etmeleri, kent giris kapilari-
nin kullanicilarda negatif anlam urettigini ortaya koymaktadir.
Nesnenin simgesel degeri, estetik begenide 6nemli rol oyna-
makta; pozitif sembolik gagrisimlar, bireyde pozitif estetik
degerlendirmelere neden olmaktadir. Kullanicilar, 6rneklem
segilen kent giris kapilarinin simgesel degerinin bulunmadigini
ve kapilarin kalici olmadiklarini belirtmektedir. Kullanicilarin
yapmis olduklari bu degerlendirmelerin kapilarin estetik de-
gerlendirme sonuglarina da yansidigi gériilmektedir.

Fiziksel 6zellikleri ve igerdikleri anlam bakimindan agirlikli ola-

rak negatif degerlendirilen kent giris kapilari, kullanicilarin es-
tetik yargilarina gére de negatif yonde degerlendirilmislerdir.
Bu durum, kullanicilarin 6rneklem segilen kent giris kapilarini
“cirkin, itici, tuhaf, koti, keyifsiz ve gegici” sifatlari ile deger-
lendirmis olmalari sonucu tespit edilebilmektedir. Kent giris
kapilarinin estetik yarg degerlendirme sonuglarinin anlama
iliskin degerlendirme sonuglari ile paralellik géstermesi; bu
ornekte estetik yarginin olusumunda anlamin daha belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen veriler,
kentte estetik deger katmak ve sembol yaratmak gibi iddialar
ile gergeklestirilen kent giris kapilarinin gerek fiziksel nitelik-
leri gerekse kullanicilarin kapilara yiikledikleri anlam agisindan
olumsuz deger tasidigini, rahatsiz edici bir estetik deneyim
olusturdugunu, dolayisi ile estetik refah saglama potansiyelle-
rinin bulunmadigini géstermektedir.

Moughtin (1999), kentlere imge kazandirmak, kentleri daha
hatirlanabilir kilmak ve kamusal alan olarak yapilandirmak
amaciyla kentlerin sislenebildiklerini belirtmektedir. Ancak
bunu yaparken kamusal mekéanda estetik deneyimin nesnesi
olan her bir 6genin hem fiziksel 6zelliklerinin, hem de igeri-
ginin estetik deger olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii sadece
estetik degeri olan nesneler bireyde haz ve tatmin edici este-
tik deneyimler olusturabilmekte; bu da kentsel yasam kalite-
sinin artmasina katki koymaktadir. Toplum tarafindan estetik
olarak anlamli gériinen bu nesneler, toplumsal bellegin olusu-
muna da destek vermektedir.
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Yiiriinebilirlik; yapili gevrenin, yayalarin giivenli ve konforlu sekilde
belli noktalara ulagmasini saglayacak; gérsel anlamda ilgi gekici, ni-
telikli, yurimeyi destekleyip tesvik edecek bir yapi sunmasidir. Li-
teratiirde yiiriinebilirligi etkileyen faktorlerin neler oldugu tartisil-
makta, iki temel faktoriin yirinebilirligi etkiledigi belirtilmektedir.
Bunlar; kentsel yapili gevrenin fiziksel ve algisal niteligi (tasarim
olglitleri) ile bireysel tepkiler olarak ifade edilmektedir. Caligma-
da mekanin fiziksel ve algisal niteliginin yiriinebilirlige, mekanda
yirimekten duyulan memnuniyete etkisi Ankara Atatiirk Bulvari
6rneginde sorgulanmaktadir. Calismanin sonuglari mekéanin fizik-
sel ve algisal niteligi ile mekanda yiiriimekten duyulan memnuniyet
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Mekanin
fiziksel ve algisal niteligi arttikga mekanda yiirimekten duyulan
memnuniyette artmaktadir. Atatiirk Bulvari 6rneginde yapilan ga-
lismanin sonuglari mekanin konforlu ve giivenli olmasinin ve me-
kanin algisal kalitesinin yiirimekten duyulan memnuniyeti agirhkh
olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Mekan algisi; ytirtinebilirlik; Atattirk Bulvari.

ABSTRACT

Walkability is defined as when the built environment providesa
safe and comfortable means for pedestrians to reach certain
points as well as a visually attractive walk. The literature discuses
various qualities that make an area walkable, and underlines that
physical and perceptual quality significantly affect walkability. De-
scribed in the present study is an investigation of the relationship
between the physical and perceptual quality of Atatiirk Boule-
vard in Ankara and the satisfaction of those walking there. The
results of both surveys were compared. The study’s conclusion
is that there is a linear relationship between the physical and
perceptual quality of an area and the satisfaction of those walk-
ing there. The pleasure felt through walking is increased when
the physical and the perceptive quality of the space is higher. The
result of the study made on Atatiirk Boulevard present that the
comfort and the security of a space and the perceptive quality of
a space affect the pleasure of walking.

Keywords: Atatlirk Boulevard; space perception; walkability.
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Girig

Yirinebilirlik, kentsel yapili gevrenin fiziksel 6zellikleri ve bi-
reysel tepkileri igeren nesne-6zne etkilesiminde gergeklesen
bir olgudur (Pikora vd. 2003). Southworth’a (2005) gére yiiri-
nebilirlik yapili gevrenin, yayalarin giivenli ve konforlu sekilde
belli noktalara ulagmasini saglayarak; gérsel anlamda ilgi gekici
vistalar sunarak, yiirimeyi destekleyip tesvik edecek bir yapi
sunmasidir.

Literatiirde yirtnebilirligi etkileyen faktorlerin neler oldugu
tartisiimakta, mekanin fiziksel ve algisal niteligi ile bireysel
tepkilerin yiiriime eylemini etkileyen temel faktorler oldugu
belirtilmektedir (Ewing, vd., 2006: Rapaport, 1990). Rogers
(201 1), Frank ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar galismalarda,
yiiriinebilir yasam alanlarinin planlanmasi ve tasariminda me-
kanin fiziksel ve algisal niteliginin 6nemine dikkat ¢ekilmekte-
dir. Benzer gekilde Pikora, Giles-Corti, Bull, Jamrozik ve Do-
novan (2003) yirinebilirligi etkileyen faktérleri, kentsel yapili
cevrenin fiziksel ozellikleri ve bireysel tepkiler olarak ikiye
ayirmakta; bu faktorlerin yiriinebilirlik iizerindeki etkilerinin
belirlenebilmesi igin de hem nesnel hem de 6znel Slgiimlere
basvurulmasi gerektigini belirtmektedirler (Sekil 1).

Fiziksel cevre faktorleri icerisinde iglevlerin/kullanimlarin ge-
sitliligi, baglantilar, konfor ve giivenlik yirtnebilirligi 6nemli
Slciide etkilemektedir.

Yiiriinebilirligin gergeklesmesinde yiiriimeyi tesvik eden tasa-
rim ile birlikte, yliriime mesafesindeki kullanimlar (diikkanlar,
kafeler, rekreatif faaliyetler vb.) ve bu kullanimlardaki gesitlilik
6nemli rol oynamaktadir. Joh, Nguyen ve Boarnet’in (2012)
yapmis olduklari galismada mekanda ticari iglevlerin bulunma-

sinin yiirlimeye olan talebi arttirdigi; benzer sekilde Handy ve
Clifton’in (2001) yaptiklari galismada, mahallede ticari fonksi-
yonlarin varhiginin, yiiriimeyi tesvik etmede kuvvetli bir etmen
oldugu belirtilmektedir. Bunun disinda pek ¢ok galismada da
ticari ya da karma kullanima, agik alanlara yakin yasayanlarin
o bolgelere uzakta yagayanlara oranla daha fazla yiridikleri
tespit edilmis bulunmaktadir.

Baglantilar mekénin gegirgenlik derecesini ortaya koymakta;
gegcirgenlik ise hareket kolayliginin bir dlglimii olarak ifadelen-
dirilmektedir. Baglantilar kamusal mekanda hareket segenegi
ve kolayhigi saglamasi nedeniyle yiiriinebilirligi etkilemektedir.
Erisilmesi gereken yere en kisa yoldan erigim yaya hareketini
kolaylagtirmaktadir. Yayanin hareketini uzakliklar sinirlandir-
maktadir. Kuntay’a (2008) gore yaya 500 m uzakhga %80 ora-
ninda rahatga gidebilmekte, uzaklik arttik¢a bu oran azalmak-
tadir. Jacobs (1993), kentsel cadde baglantilarinin en fazla her
yaklagik 90 metre arayla olmasini 6nermektedir. Alexander,
Ishikawa ve Silverstein (1977) ise yaya yolu gegitlerinin 60 ile
90 metre ara ile yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Yirinebilirligi etkileyen temel unsurlardan bir digeri mekanin
sagladigi konfor diizeyidir. Yiiriirken bireyin kendini rahat
hissedebilmesi igin mekanin belirli fiziksel 6zellikler tagimasi
gerekmektedir. iklim kosullarindan korunmaya yardimci ele-
manlarin varligl', trafik durultma elemanlarinin varhig, kaldirim
genisligi, sokak peyzaji vb. 6geler yiirlime mekaninin konfor
diizeyini belirlemekte ve yirinebilirligi etkilemektedir.

Bireyin yiiriirken kendini glivende hissetmesi yiiriinebilirligi
pozitif etkileyemektedir. Jacobs’un (1961) “Sokaktaki Géz-
ler” (Eyes on the Street) ve Newman'in (1972) "Savunulabilir
Mekan” (Defensible Space) galismalarinda giivenlik igin yaya

Fiziksel Cevre Faktérleri

Nesnel Olgiimler

Oznel Olciimler

Yirtnebilirlik
(Komsuluk Birimi)

Bireysel Faktorler

Sekil 1. Yirinebilirlik (Pikora ve digerleri, 2003)

' Iklim kosullarindan korunma, konforu saglayan temel bir unsurdur. Gok sicak iklime sahip iilkelerde, kentsel kamusal mekanda giinesten korunmaya yardimci gélge ele-
manlarinin kullanimi; soguk iklime sahip Ulkelerde ise giinesten faydalanmayi artirici tasarimlar yiiriinebilirligi pozitif etkilemektedir.
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olgeginde mekanlarin varliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
konuda yapilan galismalarin gogunda yapili gevrenin fiziksel
ozelliklerinin, sugu azaltan ya da artiran temel etmen oldu-
gu belirtiimektedir. Sug oranlari yiiriime seyahatleri iizerinde
oldukga giiglu bir etkiye sahip bulunmaktadir. Alfonzo (2005),
glivenligin saglanmasi igin fiziksel nezaketsizlik ve sug korkusu-
na neden olacak kentsel tasarim uygulamalarindan kaginilmasi
gerektigini, arazi kullanimindaki gesitliligin ve insan yogunlugu-
nun giivenlik duygusunu arttiracagini belirtmektedir.2

Mekanin algisal niteligi de yiiriinebilirligi dnemli Slgiide etki-
lemektedir. Ewing ve digerleri (2006), yiiriinebilirligi etkile-
yen mekanin algisal niteligine iliskin bilesenleri; okunabilirlik
ve zihinde canlandirma, kapalilik, insan 6lgegi, saydamlik ve
karmagsikhk alt basliklari altinda irdelemektedir. Okunabilir-
lik, mekanin zihinde canlandiriimasina yardimci olan nitelikler,
ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Herzog ve Leverich, 2003;
O’Neill, 1991). Zihinde canlandirma ise mekani farkl, hatirla-
nabilir ve unutulmaz yapan nitelik olarak ifadelendirilmektedir.
Fiziksel elemanlar ve diizenlemeler, farkli duyumlar ve uzun
soluklu etkiler yaratarak mekani hatirlanabilir kilmaktadir
(Ewing ve digerleri, 2006). Karakteri olmayan mekanlarin zi-
hinde canlandiriima nitelikleri de bulunmamaktadir. Tarihi ya-
pilar, referans noktalari, panorama ve vistalarin varligi mekanin
ozgiinliigl, mekanin okunakliligini ve zihinde canlandirilmasini
kolaylagtirmaktadir. Mekansal kurgunun karmasikligi ve isaret
6gelerinin tanimlanabilirligi okunabilirlik derecesini degistir-
mektedir. Bir yerin okunabilirligi; oryantasyonu ve yon bul-
may! kolaylastiran sokak ve yaya yollarinin, referans noktasi
olacak fiziksel elemanlarin varligi ile arttirilabilmektedir. Oku-
nabilirlik mekanda giivenlik ihtiyacinin kargilanmasi baglaminda
6nem tagimakta ve yiiriinebilirligi etkilemektedir.

Kapalilik, sokak ve diger kamusal mekanlarin; binalar, duvarlar,
agaglar ve diger fiziksel elemanlar ile gorsel olarak tanimlan-
masinin derecesini ifade etmektedir. Mekani tanimlayan dikey
elemanlarin ve bu elemanlar arasindaki yatay bosluklarin orani
kapalilik kalitesini belirlemektedir® (Ewing ve digerleri, 2006).
insan olgegi, mekani tanimlayan fiziksel 6gelerin boyut, yapi ve
oranlarinin, kullanicilar tarafindan algilanabilir derecede olma-
sini ifade etmektedir. insan 6lgegi, yapili gevrede birgok degis-
kene bagli oldugundan é&tiirii net bir Slglisii bulunmamaktadir.
Ewing ve digerleri (2006) insan Slgegini etkileyen bilesenleri
birincil ve ikincil derece etkili bilesenler olarak ikiye ayirmak-
tadir. Sokak genisligi, sokag gevreleyen binalarin yiiksekligi
ve sokagin uzunlugunun birincil derece 6nemli degiskenler;
cephe diizenlemeleri, peyzaj elemanlari, kent mobilyalari ve

sokak yapisinin da (daralan, kivrilan vb) ikincil derece 6nemli
degiskenler oldugu belirtmektedirler. Ozcan ve arkadaglarinin
(2003) yaptigi calismada yiirime mekanin insan &lgeginde ol-
masinin bu mekanda yiiriiyen bireyleri pozitif ydnde etkiledigi
belirtiimektedir. Saydamlik, sokaktan veya sokagin kosesin-
den, bir bagka kamusal mekanin girisi ve bu mekandaki aktivi-
telerin potansiyel kullanicilar tarafindan goriilebilmesi, algila-
nabilir olmasini ifade etmektedir. Duvarlar, pencereler, kapilar
ve bina girisleri, parmakliklar ve peyzaj elemanlari saydamlig
etkileyen fiziksel unsurlari olugturmaktadir. Karmasiklk, bir
yerdeki gorsel zenginligi ifade etmekte ve fiziksel gevredeki
cesitlilik ile 6lgtilmektedir.

Literatiirdeki kavramsal arka plani olusturan tanimlama ve
yorumlamalar incelendiginde, bazi temel hususlarin 6n plana
ciktigr gorilmektedir. Mekanin fiziksel niteligi 6zelinde deger-
lendirildiginde, mekandaki kullanimlarin gesitliligi, mekanin
gegirgenlik (baglantilar) ve konfor diizeyi, mekanin guvenli
olmasi; mekanin algisal niteligi 6zelinde degerlendirildiginde
mekanin okunabilirlik ve zihinde canlandirilabilme diizeyi,
mekanin kapalilik kalitesi, mekanin insan &lgeginde olmasi,
saydamligi ve karmasikhg (cesitlilikten dogan diizen), yiiriine-
bilirligi etkilemektedir.

Yontem

Calismanin amaci mekanin fiziksel ve algisal niteligi ile yuri-
meden duyulan memnuniyet arasindaki iligkinin sorgulanma-
sidir. Calismanin temel varsayimi mekanin fiziksel ve algsal
niteligi arttikga, mekanda yiirimeden duyulan memnuniyetin
de artacag yoniindedir.*

Calismada Atatiirk Bulvari 6rneklem alan olarak segilmistir.
Atatiirk Bulvari fiziksel ve algisal niteligi birbirinden farklilagan
glizergahlari tizerinde barindirmakta ve bu 6zelligi galismanin
varsayimlarini test etme imkani sunmaktadir. Atatiirk Bulva-
ri algisal ve fiziksel niteligi farklilagan dort pargada irdelen-
mektedir. Bu pargalar Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi, Kizilay
Kavsagi-Akay Kavsagl, Akay Kavsagi-Kugulu Kavsag, Kugulu
Kavsagi-Cankaya Caddesi Kavsagi olarak siralanmaktadir.

Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag glizergahinin uzunlugu | km
olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile I5 dakikada yiirtinebil-
mektedir. Glizergah boyunca egim %1, kaldirm genisligi 6 ile
10 metre arasinda degismektedir. Giizergah uzerinde 3 yaya
st gegidi, 8 hem zemin gegit, 7 metro istasyonu alt gegidi
bulunmaktadir. Giizergahta toplam 31| toplu tagim durag yer

2 McDonald’in (2008) yapmis oldugu bir calismada siddet sugunun yiiriime davranigi iizerinde belirgin negatif etkisinin oldugu belirtiimekte; Satariano ve digerlerinin (2010)
yapmis olduklari galismada ise mahallesini giivensiz algilayan yashlarin giivenli algilayanlara oranla yiiriimek igin daha az zaman ayirdiklari ifade edilmektedir.

* Spreiregen’e (1965) gére mekanda kapalilik hissinin olusabilmesi igin mekéani tanimlayan dikey elemanlar ile bu elemanlar arasindaki yatay boslugun olusturdugu diizlemde
aginin minimum 30 derece olmasi gerekmektedir. Bu agidan diisiik agilarda mekanda kapalilik hissi olusmamakta, 45 dereceden biiyiik agilarda ise klostrofobik diizeyde

kapali alanlar olusmaktadir.
* Calisma bu yénii ile literatiirdeki benzer ¢aligmalardan farklilasmaktadir.
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almaktadir. Giizergih 6 tagit kesisim noktasi igermekte, sokak
baglantilari arasindaki mesafe ortalama | |5 metre, yaya gegit-
leri arasindaki mesafe de ortalama 120 ile I35 metre arasinda
degismektedir. Giizergah iizerinde sol tarafta 23, sag tarafta
27 adet olmak lizere toplam 50 adet bina yer almakta, bunlar-
dan 46 tanesini (sag tarafta 25, sol tarafta 21) ticaret yapilari,
4 tanesini (sag tarafta 2, sol tarafta 2) idari yapilar olustur-
maktadir. Binalarin yiiksekligi 8-10 kat arasinda degismektedir.
Giizergahta Abdi ipekgi Parki ve Danistay Parki (Zafer Parki)
olmak lzere iki park yer almaktadir (Sekil 2).

Kizilay Kavsag-Akay Kavsagi Giizergdhinin uzunlugu 850 m
olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile 10 dakikada yiiriinebil-
mektedir. Glizergah boyunca egim %2,5, kaldirim genisligi 5 ile
I5 metre arasinda degismektedir. Giizergah Ulzerinde 3 yaya
st gegidi, 7 hem zemin gegit, 4 metro istasyonu alt gegidi,
2 yaya alt gegidi bulunmaktadir. Glizergahta toplam |5 toplu
tagim durag yer almaktadir. Giizergah 7 tasit kesisim noktasi
icermekte, sokak baglantilari arasindaki mesafe ortalama 190
metre, yaya gegitleri arasindaki mesafe 120 ile 138 metre ara-
sinda degismektedir. Glizergah iizerinde sol tarafta 5 adet, sag
tarafta 27 adet olmak lizere toplam 32 adet bina bulunmakta,
bunlardan 19 tanesini (sag tarafta) ticaret yapilari, 8 tanesini
(sag tarafta 5, sol tarafta 3) idari yapilar olusturmaktadir. Bina-
larin ytiksekligi 10-11 kat arasinda degismektedir. Glizergahin

baslangi¢ noktasinda kent biitiiniinde 6nemli bir diigiim nok-
tasi olan Glvenpark yer almaktadir (Sekil 3)

Akay Kavsagi-Kugulu Kavsagi glizergahinin uzunlugu 1,5 km
olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile I5 dakikada yiirtinebil-
mektedir. Glizergah boyunca egim %4, kaldirm genisligi 3 ile
10 metre arasinda degismektedir. Giizergih lizerinde 4 hem-
zemin yaya gegidi bulunmaktadir. Giizergahta toplam 6 toplu
tasim durag) yer almaktadir. Glizergah 7 tasit kesisim nok-
tasi igermekte, sokak baglantilari arasindaki mesafe ortalama
400 metre, yaya gegitleri arasindaki mesafe 130 ile 140 metre
arasinda degismektedir. Giizergah iizerinde sol tarafta |1, sag
tarafta 39 adet olmak Uizere toplam 50 adet bina bulunmakta,
bunlardan 30 tanesini (sag tarafta) kurumsal-6zel yapilar, 16
tanesini (sag tarafta |1, sol tarafta 5 elgilik binasi) idari yapi-
lar, | tanesini egitim kurumu, 3 tanesini sosyo-kiiltiirel igerikli
yapilar olusturmaktadir. Binalarin yiiksekligi 6-7 kat arasinda
degismektedir. Giizergdhta Meclis Parki ve Kugulu Parki ol-
mak tizere iki park yer almaktadir (Sekil 4)

Kugulu Kavsagi-Cankaya Caddesi Kavsag glizergahinin uzun-
lugu 1,2 km olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile egimden do-
lay1 12 dakikada yokus asag inilebilmekte, 22 dakikada yokus
yukari gikilabilmektedir. Giizergah boyunca egim %9, kaldirim
genisligi 2 ile 6 metre arasinda degismektedir. Giizergih Uze-
rinde 2 hemzemin yaya gegidi bulunmaktadir. Giizergah tek
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Sekil 2. Sihhiye Kavsag-Kizilay Kavsagi glizergahi kesit, gorlinis ve gérinimleri
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Sekil 4. Akay Kavsagi-Kugulu Kavsagi glizergahi kesit, gériinls ve gorintimleri
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Sekil 5. Kugulu Kavsag-Cankaya Caddesi Kavsagi glizergahi kesit, gorinls ve gérinimleri

yon olmasi nedeniyle sadece sag tarafinda 3 toplu tagim durag
yer almaktadir. Glizergéah, 7 tasit kesisim noktasi igermekte,
sokak baglantilari arasindaki mesafe ortalama 160 metre, yaya
gegitleri arasindaki mesafe de 280 ile 300 metre arasinda de-
gismektedir. Giizergah iizerinde sol tarafta |3, sag tarafta 8
adet olmak lizere toplam 21 adet bina bulunmakta, bunlardan
2 tanesini (sol tarafta) kurumsal ticaret yapilari, 7 tanesini (sag
tarafta) idari yapilar; | tanesini (sol tarafta 3 adet bina) egitim
yapisi, 9 tanesini (sol tarafta 8, sag tarafta |) konut olustur-
maktadir. Binalarin yiiksekligi 5-6 kat arasinda degismektedir.
Giizergahta Segmenler Parki ve Giilbahge Parki olmak lizere
iki park yer almaktadir. (Sekil 5)

Mekanin fiziksel ve algisal niteliginin ylirimeden duyulan mem-
nuniyete etkisi iki etapl bir siireg takip edilerek ortaya konul-
maktadir. ik etapta 6rneklem segilen dért parcanin fiziksel
ve algisal niteligi nesnel veriler lizerinden uzman goriislerine
referans ile belirlenmektedir.® Giizergahlarin fiziksel ve algisal
kalitesinin tespiti uzmanhk gerektirdiginden, bu degerlendir-
meler uzmanlara uygulanan anket araciligiyla belirlenmektedir.
Toplam 32 uzman (21 sehir plancisi ve || mimardan olugan)
bu dért parganin fiziksel kalitesini islev/kullanim gesitliligi,
baglantilar, konfor ve giivenlik; algisal kalitesini okunabilirlik

ve zihinde canlandirma, kapalilik, insan 6lgegi, saydamlik ve
karmagiklik alt bagliklari altinda gruplanan toplam 74 soruya
verdikleri yanitlar ile belirlemektedir. Uzmanlar 6rneklem se-
gilen dort parganin fiziksel ve alg kalitesini 5’li likert Slgegi
kullanilarak degerlendirilmektedir.

ikinci etapta; her dort giizergahta yiiriiyen ve basit tesadiifi
orneklem yontemi ile segilen toplam 88 kullanici ile anket ya-
pilarak, kullanicilarin giizergahlarda yiiriime eyleminden duy-
duklari memnuniyet 5’li likert lgegi (hig keyifli degil, az keyifli,
orta keyifli, keyifli, ok keyifli) kullanilarak sorgulanmaktadir.
Daha sonra mekanin fiziksel ve algisal niteligine iliskin deger-
lendirmeler ile kullanicilarin mekanda yiiriimekten duyduklar
memnuniyete iligkin veriler, SPSS 20 programinda ki-kare ana-
liz modeli kullanilarak karsilastiriimaktadir.

Bulgular

Calisma alanina ait 4 giizergahin fiziksel niteligi ‘islev ve kul-
lanim gesitliligi, baglantilar, giivenlik ve konfor’ alt bashklari
altinda irdelenmistir. Uzmanlarin fiziksel kalite bilesenlerinin
her birine iligkin yapmis olduklari degerlendirme sonuglari $e-
kil 6’da verilmistir.

* Uzmanlar degerlendirmelerini; nesnel veriler, mekandaki kullanimlarin, ulagim sisteminin, kentsel donati elemanlarinin yer aldigi planlar, giizergih kesitleri, siluetleri,
glizergahtan gekilen fotograflarin ve maket gériintilerinin yer aldigi gérseller tizerinden gergeklestirmistir.
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islev ve Kullanim Cesitliligi Erisilebilirlik-Baglant:
| ] |
‘ Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag ‘

Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi

Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag

Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi

Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag
Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag | Kugulu Kavsag-Cankaya Cad. Kavsag |
| i 3 4 5 | i 3 4 5
| Gok Kbtii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 lyi, 5 Gok lyi | Gok Kbtii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 lyi, 5 Gok lyi
Giivenlik Konfor
Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag | Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag

Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsagi Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag

| 2 3 4 5 | 2 3 4 5

| Gok Kétii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 lyi, 5 Gok lyi | Gok Kétii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 lyi, 5 Gok lyi
Sekil 6. Glizergahlarda Fiziksel Kalite Bilesenlerinin Degerlendiriimesi

Bu degerlendirme sonucunda tiim giizergahlar igerisinde islev Caddesi Kavsagi giizergahinin diger giizergahlara nazaran daha
ve kullanim gesitliligi agisindan Akay Kavsagi-Kugulu Kavsag, basarili oldugu gorilmiistiir.

erisilebilirlik ve baglanti diizeyi agisindan Kizilay Kavsagi-Akay

Kavsag, giivenlik ve konfor agisindan Kugulu Kavsagi-Cankaya  Calisma alanindaki doért giizergahin fiziksel kalitesine iliskin

Tablo 1. Giizergahlarin fiziksel niteligine iliskin genel degerlendirme (oransal)

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi
Fiziksel kalite Fiziksel kalite
Uzman goriisii n % n %

Cok Katii 0 0,0 I 3,1

Kot 10 31,3 4 12,5
Orta 18 56,3 22 68,8

Iyi 4 12,5 5 15,6
Gok lyi 0 0,0 0 0,0
Toplam 32 100,0 32 100,0
Akay Kavsag -Kugulu Kavsag Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd.Kavsagi
Fiziksel kalite Fiziksel kalite

Uzman goriisi n % n %

Cok Kotii 0 0,0 0 0,0

Koti 10 31,3 6 18,8
Orta 19 59,4 23 71,9

iyi 3 9,4 3 9,4

Gok lyi 0 0,0 0 0,0

Toplam 32 100,0 32 100,0
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Okunabilirlik, Zihinde Canlandirma Kapalilik ve insan Olgegi
Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi | Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi |
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag | ‘ Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag | ‘
Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag | ' Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag | '
2 3 4 s 2 3 4 s

| Gok Katii, 2 Kotii, 3 Orta, 4 Iyi, 5 Gok Iyi

I Gok Katii, 2 Kotii, 3 Orta, 4 iyi, 5 Gok Iyi

Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsagi

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag

Karmagikhk

| 2 3 4

5

Saydamhik
Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi |
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsagi | ‘
Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag |
| i 3 4 5

I Gok Kaétii, 2 Kotii, 3 Orta, 4 Iyi, 5 Gok Iyi
Sekil 7. Giizergahlarda Algisal Kalite Bilesenlerinin Degerlendirilmesi

uzmanlarin yapmis oldugu genel degerlendirme sonuglari Tab-

lo I’de verilmistir.

Tim glizergahlar agirlikli olarak orta diizeyde kaliteli olarak

| Gok Kétii, 2 Kotii, 3 Orta, 4 iyi, 5 Gok Iyi

degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore fiziksel kali-
te agisindan en kaliteli glizergahin Kizilay Kavsagi-Akay Kavsag
glizergahi oldugu, bunu sirasi ile Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd.
Kavsagl, Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi ve Akay Kavsagi-Kugu-

Tablo 2. Giizergahlarin algisal kalitesine iliskin genel degerlendirme (oransal)

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag

Kizilay Kavsagi-Akay Kavsag

Algisal kalite

Algisal kalite

Uzman gorisi n % %
Cok Kotii 0 0,0 0,0
Koti 17 53,1 25,0
Orta 12 37,5 23 71,9
iyi 3 9,4 I 3,
Gok lyi 0 0,0 0 0,0
Toplam 32 100,0 32 100,0
Akay Kavsagi -Kugulu Kavsag Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd.Kavsag:
Algisal kalite Algisal kalite
Uzman goriisi n % %
Cok Katii 0,0 0 0,0
Koti 12,5 | 3,1
Orta 21 65,6 21 65,6
iyi 21,9 10 31,3
Gok lyi 0,0 0 0,0
Toplam 32 100,0 32 100,0
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Tablo 3. Tim glizergahlarin fiziksel ve algisal kalitesi ile kullanict memnuniyeti arasindaki iligki

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi

Yiirime memnuniyeti Fiziksel kalite Algisal kalite

Kullanici goriigii N % n % n % Uzman gorisi

Hig Keyif Almiyorum 5 22,7 0 0,0 0 0,0 Cok Kot

Az Keyifli 4 18.1 10 31,3 17 53,1 Kotii

Orta Keyifli 9 40.9 18 56,3 12 37,5 Orta

Keyifli 4 18.2 4 12,5 3 9.4 iyi

Cok Keyif Aliyorum 0 0 0 0,0 0 0,0 Gok lyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam
p=0,001<0,05' p=0,001<0,05

Kizilay Kavsag -Akay Kavsagi

Yiiriime memnuniyeti Fiziksel kalite Algisal kalite

Kullanici goriist N % n % n % Uzman goriisii

Hig Keyif Almiyorum 6 27,3 | 3,1 0 0,0 Cok Kot

Az Keyifli | 4,5 4 12,5 8 25,0 Kétii

Orta Keyifli 5 22,7 22 68,8 23 71,9

Orta

Keyifli 9 40,9 5 15,6 | 3,1 Iyi

Cok Keyif Aliyorum | 4,5 0 0,0 0 0,0 Gok lyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam
p=0,006 <0,05 p=0,020<0,05

Akay Kavsagi-Kugulu Kavsagi

Yiiriime memnuniyeti Fiziksel kalite Algisal kalite

Kullanici gériist N % n % n % Uzman goriisii

Hig Keyif Almiyorum 5 22,7 0 0,0 0 0,0 Cok Kot

Az Keyifli 0 0,0 10 31,3 4 12,5 Katii

Orta Keyifli 8 36,4 19 59,4 21 65,6

Orta

Keyifli 7 31,8 3 9,4 7 21,9 Iyi

Cok Keyif Aliyorum 2 91 0 0,0 0 0,0 Gok lyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam

p=0,001<0,05 p=0,001<0,05

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd. Kavsagi

Yiiriime memnuniyeti Fiziksel kalite Algisal kalite

Kullanici gériist N % n % n % Uzman goriisii

Hig Keyif Almiyorum 3 13,6 0 0,0 0 0,0 Cok Kot

Az Keyifli 0 0,0 6 18,8 | 3,1 Katii

Orta Keyifli 2 91 23 71,9 21 65,6 Orta

Keyifli 10 45,5 3 9,4 10 31,3 Iyi

Cok Keyif Aliyorum 7 31,8 0 0,0 0 0,0 Gok Iyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam
p=0,001<0,05 p=0,001<0,05

' Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin/iligkinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise

anlamli bir farklihgin/iliskinin olmadigi belirtilmistir.
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lu Kavsag glizergahlarinin izledigi gérilmiistir.

Calisma alanina ait 4 glizergahin algisal kalitesi ‘okunabilirlik-
zihinde canlandirma, kapalilik, insan &lgegi, saydamlik ve kar-
masikhk’ alt bagliklari altinda irdelenmistir. Uzmanlarin algisal
kalite bilegenlerinin her birine iliskin yapmis olduklari deger-
lendirme sonuglari Sekil 7’de verilmistir.

Okunabilirlik ve zihinde canlandirma, kapalilik, insan 6lgegi,
karmagiklik ve saydamlk agisindan Kugulu Kavsagi-Cankaya
Caddesi Kavsagi giizergahinin diger gilizergahlara nazaran daha
basarili oldugu gériilmistir. Giizergahlarin algisal kalitesine
iliskin uzmanlarin yapmis oldugu genel degerlendirme sonug-
lar1 Tablo 2'de verilmistir.

Algisal kalitesi en gliglii giizergahin Kugulu Kavsagi-Cankaya
Cd. Kavsagl glizergahi, algisal kalitesien zayif glizergahin ise
Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag giizergihi oldugu goriilmiistiir.

Tim gilizergahlarda kullanicilarin mekanda yiriimekten duy-
duklari memnuniyet (keyif alma durumu) ile mekéanin fiziksel
ve algisal kalitesine iliskin degerlendirme sonuglari arasindaki
iliskilerin sorgulandigi ki-kare analiz sonuglari Tablo 3’te ve-
rilmistir.

Mekanda yiirimekten duyulan memnuniyetin en yiiksek oldu-
gu glizergahin Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd. Kavsag glizergahi
oldugu goriilmistiir. Bu giizergahinin algisal kalitesinin de di-
ger giizergahlara oranla daha iyi oldugu saptanmistir. Bu gii-
zergah fiziksel kalite bilegenleri igerisinde yer alan konfor ve
glivenlik agisindan da diger glizergahlara nazaran daha olumlu
degerlendirilmistir.

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd. Kavsag ile Kizilay Kavsagi -Akay
Kavsagl giizergahlarinda mekanin fiziksel kalitesi birbirlerine
yakin degerlendirilmis ancak Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd.
Kavsagl glizergahinin algi kalitesinin yliksek olmasinin bu
glizergahta yiiriimekten duyulan memnuniyeti etkiledigi go-
rilmistir.® Benzer sekilde Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag ile
Akay Kavsagi-Kugulu Kavsagi giizergahlari mekéanin fiziksel ka-
litesi agisindan orta diizeyde basarili olarak degerlendirilmis,
ancak Akay Kavsag-Kugulu Kavsaginin algisal kalitesinin yiik-
sek olmasinin bu glizergahta yiiriimekten duyulan memnuni-
yeti olumlu yénde etkiledigi saptanmistir.

Sonug

Literatiirdeki tartismalara gére mekanin fiziksel ve algisal ka-
litesi ile bireysel tutum ve davranislar yiiriinebilirligi etkileyen
temel faktérlerdir. Calismanin sonuglari mekanin fiziksel ve
algisal kalitesinin yiirime davranigi iizerinde etkisi oldugu-

nu dogrulamakta; mekanin fiziksel ve algisal kalitesi artik¢a
mekanda yiirimekten duyulan memnuniyette artmaktadir.
Atatiirk Bulvari iizerinde yiirimekten duyulan memnuniyeti
mekaninin algisal kalitesinin daha fazla etkiledigi gorilmek-
tedir. Yuriimekten duyulan memnuniyetin en yiiksek oldugu
glizergahta mekanin algisal kalitesinin de yiliksek oldugu iz-
lenmektedir. Bu giizergahin fiziksel kalite Slgiitleri arasinda
yer alan konfor ve giivenlik 6lgiitii agisindan da en basarili
glizergah olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu sonuglar
mekanin algi kalitesinin, konfor diizeyi ve giivenliginin mekan-
da yiirimek duyulan memnuniyeti dnemli 6lgiide etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Kentsel kamusal mekan planlama ve tasariminda yiiriinebilir-
ligin ve ylirimekten duyulan memnuniyetin arttirilmasi igin
mekanin fiziksel ve algisal kalitesinin de dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Mekanin konfor ve giivenlik diizeyini arttiracak
fiziksel diizenlemelerin yapilmasi; mekanda karma kullanim-
lara yer verilmesi, mekanin erigebilirlik ve gegirgenlik diize-
yinin arttiriimasi yirinebilirligi pozitif yonde etkilemektedir.
Benzer sekilde mekanin algisal nitelgi de yiiriinebilirligi etki-
lemekte; mekanin kapalilik kalitesi, okunabilirlik, zihinde can-
landirma ve saydamlik diizeyi yiiriimekten duyulan memnuni-
yeti etkilemektedir. Ulkemizde heniiz bir tartisma giindemi
olusturmamis olan yiiriinebilirlik kavraminin mekanin fiziksel
ve algisal niteligini de géz 6niinde bulundurularak ele alinmasi
gerekmektedir.

ugulu Kavsagi-(ankaya . Kavsagl uzergahinda mekanin fiziksel kalite llesenleri icerisinde kontor ve tvenligin diger gluizergahlara oran ile daha yiikse iegerde olmasi
¢ Kugulu Kavsagi-Gankaya Cd. Kavsag giizergahinda mekanin fiziksel kalite bilesenleri igerisinde konfor ve giivenligin diger giizergahl ile daha yiiksek degerde ol

dikkat ¢ekmistir.
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oz

Bu calismanin amaci, ilkemizde kentsel donilisim siirecini yeni
yasal diizenlemeler perspektifinden ele alarak degerlendirmektir.
Bu amagla galigmada 6ncelikle kentsel doniigiimiin gok kisa olarak
ne oldugu, Diinya'da ve Tiirkiye'deki kentsel donusiimiin tarihsel
gelisimi Gizerinde durulmakta; ikinci olarak kentsel dénistim ile il-
gili gegmiste yapilan yasal diizenlemeler ve giiniimiizde yiriirliikte
olan yeni yasal diizenlemeler incelenmekte ve son olarak da bu iki
boyut, elestirel bigimde ele alinmaktadir.
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nlslim; yeni yasal diizenlemeler.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine and evaluate the process of
urban transformation in Turkey based on new legislation. The ar-
ticle provides a brief of description of the historical development
of urban renewal in the world as well as in Turkey. Secondly, it
examines regulations related to urban renewal from the past as
well as new regulations currently in force and, finally, both of
these aspects are analyzed.
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Girig

Hizla gelisen kentlesme siireci tlkemizin 6nemli sorunlarinin
basinda gelmektedir. Bu siireg 6zellikle kentlerimizin merkez
bolgesindeki eski konut dokularinin ve korunmasi gerekli kiil-
tlirel mirasin olumsuz etkilenmesine neden olmus ve boylece
kiltiirel mirasin yogun olarak bulundugu alanlar, gerek eski-
meleri ve bakimsiz kalmalari, gerekse yogun olarak denetimsiz
bir sekilde iskan edilmeleri ve kullanilmalari nedeniyle toplu-
mun can ve mal giivenligini tehdit eder duruma gelmistir.

Bu diisiinceden hareketle, kentin eskiyen dokularini ve yerle-
sim alanlarini, kiiltiirel miras degerini korumak, koruma/kul-
lanma dengesini saglayarak sosyal donati alanlarini biiyiitmek
ve sagliklastirmak, otopark sorununu ¢éziimiine kavusturmak,
glinimiiz konforu ve kullanim sartlarini iceren konut, ticaret,
kiiltir, turizm ve sosyal donati alanlari olugturmak, tarihi ve
kiiltirel dokuyu gelecege tagimak amaciyla restore ederek
kullanmak, béylelikle kentlerin merkez alanlarinin saglikli bir
sekilde iskan edilerek sehrin glivenligini tehdit eden denetim-
siz bolgeler olmaktan gikarip yenilestirmek ve glinimiiz ge-
reklerine uygun olarak kullanilabilir hale getirmek amaciyla bu
alanlari “kentsel déniigiim ve gelisim alani” ilan etmek ve bu
alanlarda uygulama yapmaya imkan vermek gerekliligi ortaya
gikmistir.!

Genel bir gergeve iginde, kentsel doniisiim, farkli nedenlerden
otiirli zaman siireci iginde eskimis, kéhnemis, yipranmig ya
da kimi durumlarda terk edilmis, vazgegilmis kentsel doku-
nun, giiniin sosyoekonomik ve fiziksel kosullari géz 6niinde
tutularak degistirilmesi donistiirilmesi, 1slah edilmesi ve yeni-
den canlandirilarak kente kazandirilmasi olarak ifade edilebilir
(Isikkaya, 2008: 43).

Kentsel yenileme projeleri, “yasanabilir saglikli kentlerin olug-

turulmasi” genel hedefiyle birlikte;

»  Kagak yapilagmis alanlarin doniistiiriilmesi,

* Dogal afetlerle dogrudan etkilenecek olan sakincal alan-
larda yer segmis konut veya bagka kullanim alanlarinin d6-
nistirilmesi,

* Kent iginde kalan kullanimi sakincali galisma alanlarinin
dondistiridlmesi,

* Kent iginde niteliksiz, sagliksiz alanlarin ve yasanabilir kent
standartlar disinda kalan alanlarin dénistirilmesi,

o Islevini yitirmis tarihi mekanlarin, koruma alanlarinin déniis-
tirilmesi, konularini ierir.

Dinamik bir yapiya sahip olan kentlerde doniisim siiregleri
farkli zaman dilimlerinde farkli sekillerde gelismekte olup, bir-
cok iilkede bu doniisiimlere kosut olarak farkli zamanlarda
farkli miidahale bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Tium bu miida-
halelerin temelinde de kentlerde ortaya gikan bozulmanin gi-

derilmesi yatmakta olup, Tiirk kentlerinde de 1950°li yillardan
baslayarak hizli bir kentlesme siireci yasanmistir. 1980°lere
gelindiginde ise Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik kentlerde
hizli kentlesmenin yani sira kentsel déniisim de 6nem kazan-
maya baglamistir.

Kentsel doniisiim ile ilgili olarak Avrupa ve Amerika'daki
kentlere bakildiginda son yiizyilda farkl déniistim siireglerinin
yasandig gézlenmektedir. 1940°larin ikinci yarisinda 6zellikle
Avrupa kentlerinde, savasin yarattigi yikim nedeniyle yeniden
yapilandirma énem kazanmistir. 1950°lerde uydu kentlerin
ortaya gikmasi ile kentte yasayan niifusun bir bolimi buralar-
da yerlesmistir. Bu niifusun kent merkezinde bosalttigi konut
alanlari ise daha diisiik gelir gruplari tarafindan kullanilmig ve
bir taraftan da ¢okiintu alanlari ortaya ¢ikmistir. 1960°larda
kent merkezlerinde canlandirma gabalari siirerken kent gepe-
rinde de gelismeler devam etmektedir. 1950°li ve 60°li yillarin
onemli bir 6zelligi de kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinin
tamamen yikilarak yenilenmesidir. 1970°lerde ise sanayi ve
merkez fonksiyonlari da merkezden uzaklasmaya baglamis,
yeni alt merkezlerin olugsmasi ile de eski kent merkezlerin-
de ¢okiinti alanlarinin olusumu hizlanmistir. Bu dénemde
eski kentsel alanlarda yenileme daha genis kapsaml olarak
gerceklesirken konut alanlarinda da sosyal ve fiziksel rehabi-
litasyon 6nem kazanmistir. 1980°lere 6nemli bir déniim nok-
tasi olmus, yeni gelisen servis sektorii ile birlikte biyiik kent
merkezleri yonetim merkezi olarak tekrar dnem kazanmistir.
Bu gelismeye kosut olarak yeniden gelistirme siireci 6n plana
gikarken merkez kullanimlarinin yaninda kent merkezindeki
konut alanlarinin 6nemi de giderek artmisgtir (Uzun, 2006: 49).
Kent merkezlerindeki déniisim 1990°larda devam ederken
yeni midahale bigimleri de ortaya ¢ikmistir. 1970°lerde sa-
nayinin kent digina gikmasi ile bosalan sanayi alanlari kent
ekonomisine katki saglanmasi hedeflenerek yeni islevler ka-
zandirilarak donisiirken, merkezdeki ¢okiintii alanlari da hem
bireysel girisimlerle hem de yerel yénetimler eliyle yenilenme-
ye baglamistir. Bunlarla birlikte 6zellikle kent merkezlerindeki
¢okiintii alanlarinda yasanan kentsel problemleri kapsamli bir
yaklagimla ele alan, alanin ekonomik, sosyal, fiziksel ve gev-
resel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini hedefleyen
kentsel déniisiim projeleri biyiik 6Gnem kazanmistir.

Bu yazida Tiirkiye'de kentsel doniisiime yonelik 6zellikle son
yillarda yapilan yasal diizenlemelerin kisa bir degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

Kentsel Donlsiimiin Tarihsel Gelisimi

“Kentsel Déniisiimiin Tarihsel Gelisimi” baghkl bu béliimde
Kentsel Dénusiim’un tarihsel gelisimi Diinya'da ve Tirkiye'de
olmak tizere iki kisimda anlatilmistir.

' TC. BASBAKANLIK, Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliigii, 21.02.2005 tarihinde kararlagtirilan “Kentsel Déniisiim ve Geligim Kanunu Tasarisi”, 2005.
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Diinya'da Kentsel Déniistimiin Tarihsel Geligimi

1850’li yillarda Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da kirsal alanlar-
dan, kentlere yogun gogler gergeklesmis ve bu kentlerde artan
niifusun etkisi ile gesitli saghk sorunlari, yerlesim sorunlari,
ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya g¢ikmistir. Bu sorunlar
zamanla kentlerde ciddi ¢okiintiilere yol agmistir. Bunun Uze-
rine 1870-1880 arasinda Avrupada tim metropollerde ge-
nis kapsamli kent planlari ile modern merkezler yaratilmaya
baslanmigtir. Il. Diinya Savasi’ndan sonra ise Avrupa'da yikilan
kentlerin yeniden inga edilmesi, 1slah edilmesi, canlandiriimasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve kent planlari daha da 6nem ka-
zanmistir (Demirkiran, 2008: 12).

I. Diinya Savasi’'ndan biiyiik bir yikimla gikan Avrupa'daki kent-
lerde savastan sonra ortaya gikan kentsel ¢okiintii, hiikiimet-
leri bu konuda ¢éziim arayisina yoneltmistir. Ote yandan, Ku-
zey Amerika'da ve Avrupada bozulmus olan yasam kosullarini
iyilestirebilmek igin kentsel doniisim projeleri gelistiriimeye
baglanmisti. Onceleri bu uygulamalar Amerika'da “siyahlari
yerinden etme hareketi” olarak algilanmistir. Kentlerde ya-
sayan insanlarin gelirleri farkh oldugu igin kentlerin degisik
bolgelerine yerlesmiglerdir. Bu durum hem mekéansal anlamda
farklilasmaya hem de sosyal anlamda ayrismaya neden olmus-
tur. Il. Diinya Savasi biter bitmez Bati Avrupa iilkeleri, Alman-
ya, Fransa, Belgika, Hollanda yikilmis biitiin tarihi kentlerini
yeniden insa etmislerdir (Kogak ve Tolanlar, 2008: 401). Kent
planlarinin énemlerinin artmasi kentsel doniisiim alaninda
ABD, Almanya, ingiltere ve Fransa'da bilingli alismalarin ya-
pilamasini saglamigtir. ABD, “New Heaven” kentini yenilemek
icin, Almanya, Il. Diinya Savas’’nin ve Hitlerin izlerini silmek
icin, Ingiltere Sanayi Devrimi’nin etkisi ile olusan isci kentlerini
yasanabilir kentlere doniistiirmek igin, Fransa, llkesindeki is-
yanlari dnlemek ve kontrol altina almak igin kentsel doniisim
projeleri olugturmuslardir.

Diinyadaki kentsel donligim bazi yazarlar tarafindan dénem-
lere ayrilarak incelenmistir. Bunlardan bazilari kentsel déniisi-
miin gelisimini dort farkl doneme ayirmiglardir:

o $ehirlerin yeniden yapimi ve Endustrilesme: Avrupada Sa-
nayi Devrimi sonrasinda olusan isgi kentlerinin durumu ve
yasam kosullarinin kétiligi 1910-1940 yillari arasinda tartigil-
maya baglanmig ve bu tartigmalar kentsel déniigiimiin fikri alt
yapisinin olusmasina neden olmustur (Demirkiran, 2008: 12).

o Sehirlerin savag sonrasi yeniden insasi ve sanayinin desantra-
lizasyonu: 1940-1960 yillari arasindaki dénemi kapsamaktadir.
1950’li yillarda savasin yaralari sarilmaya galisilirken “Buldozer
Doénemi” olarak adlandirilan bu dénemde, isgilerin barinmasi
igin insa edilen ve “slum” denilen sefalet yuvalarinin tamamen
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yikilmasi ile ilk yenileme eylemleri baglamisti. Bu dénemde
tiim bir alanin yikilip yerine her seyi ile yeni bir sehrin inga
edilmesi politikasi izlenmistir. ilk kent yenileme eylemlerinin
1950’lerde sefalet yuvalari diye adlandirilan gecekondularin
temizlenmesiyle bagladigi bilinmektedir.

o Sanayinin Desantralizasyonu ve Fiziki Miidahaleler: 1960-
1980 yillar1 arasindaki bu dénemde, bir alanin tamamen yikilip
yerine yenisinin yapilmasinin maliyetinin agir olmasindan dola-
yi rehabilitasyon uygulamalari? yaygin olarak kullanilmistir.

o Sehirlerin Yeniden Yapilandiriimasi: 1980 sonrasinda biiyiik
konut alanlarinda yasanan sorunlar nedeniyle yeni kent yenile-
me konulari ortaya giktigi ve kentsel doniigsiim politikalarinin
uretildigi, yenileme yaklagimlarinin; ekonomik, mekéansal ve
sosyal agidan ele alindigi bir dénem olmustur (Demirkiran,
2008: 13).

1981 yilinda, Avrupa Konseyi, “Urban Renewal” adli bir kam-
panya baglatmistir. Ancak bu ifadenin, yikip yeniden yapma an-
lami icermesinden duyulan endige ile kampanyanin adi “Urban
Renaissance” olarak degistirilmistir.

1970’lere kadar kamu kaynaklari ile desteklenen kentsel donii-
sim projelerinin igerikleri, finansmanlari ve organizasyonlari
diinya ekonomik bunalimi ve neoliberal ekonomik politikala-
rin benimsenmesi ile degisime ugramistir. 1980’lerden bu yana
Avrupa ve Amerika'da kentsel doniisiim projelerinde devlet,
sivil toplum, 6zel sektér ortakliklari agirlik tagimaktadir. Bu-
nun birinci nedeni, neoliberal ekonomik sistemin gelisimine
bagh olarak pek ¢ok iilkede kamu kaynaklarinin zayiflamasi,
ozellestirmeler ve boylelikle sosyal devlet anlayisindan uzak-
lagiimasidir.

Ancak, 1980 sonrasinda izlenen bu gayrimenkul eksenli, ka-
mu-06zel sektor ortakli kentsel yeniden canlandirma politika-
lariyla hedeflenen ekonomik gelismenin giderek kentin yok-
sun ve yoksul bolgelerinde yasayanlar da dahil olmak {izere
toplumun tiim kesimlerine yansiyacag varsayilmisgsa da sonug
hi¢ de beklendigi gibi olmamis ve gayrimenkul eksenli bu d6-
niisiim modeli kentlere giivenilir, istikrarli ve siirdiriilebilir bir
ekonomik doéniisiim ortami saglayamamistir (Yasin ve Sahin,
2013).

1990 sonrasindan giiniimiize, ¢ogunlukla bagvurulan kentsel
doniisiim yontemi kentsel canlandirma olup, bu dénemin te-
mel 6zellikleri ve kentsel doniigiim uygulamalarinda benimse-
nen ana politikalar su sekilde siralanabilir;

*  Kamu ve 6zel sektériin yani sira, goniilli kuruluglarin ve
toplumun degisik kesimlerinin kentsel déniisiim siiregle-

“Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentler, kapitalist ekonomi sistemi dogrultusunda gelisme g&stermis, sermaye birikimine ve bélgesel endiistriye bagl kentsel gelisim

nedeniyle, merkez digina taginarak bosa-lan kent igi endiistri alanlarinin rehabilitasyonu ve sosyal konut programlari 6nem kazanmigtir”.
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rine katiiminin saglanmasi,

*  Yerel yontemlerin etkin olmasi,

* 1980’lerde kentsel doniisimde kentsel alanlarin fiziksel
ve ekonomik boyutlarina vurgu yapilirken, bu yillarda dé-
niigimiin kentsel alanlarin fiziki, ekonomik, toplumsal ve
cevresel boyutlariyla biitiinlesik olarak ele alinmasi,

*  Ekonomik, toplumsal ve gevresel kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimini saglayacak kentsel déniigim politika-
larinin uygulanmasi amaciyla, kent merkezlerinin yeniden
canlandiriimasi, kentsel geniglemenin ve yayilmanin sinir-
landiriimasi,

e  Cok islevli kentsel alanlarin ve siirdirilebilir ulagim tek-
niklerinin gelistirilmesi,

*  Dogal ve tarihi mirasin korunmasi (Yasin ve $ahin, 2013).

Ozellikle 1992 Rio Diinya Zirvesi ile birlikte kentlerin cevre
tzerindeki olumsuz etkileri ele alinmis, ¢okiintii bolgelerinde-
ki kentsel yenileme ve doniisiim faaliyeti, kentsel bir politikaya
donistiridlmistir (Isikkaya, 2008: 47).

Tirkiye'de Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Geligimi

Turkiye'de kentsel déniisimin tarihi Osmanl’ya kadar uzan-
makla birlikte, Osmanlrda ilk olarak miilk topraklarinin kisile-
re devredilmesi ve Bati llkelerinin ihtiyag duyduklari hammad-
delerin saglanabilmesi, tarimsal altyapi ve tarimda miilkiyet
iliskilerinin diizenlenmesi amaglari dogrultusunda 1838 Tica-
ret Anlagsmasi, 1839 Tanzimat Fermani, 1859 Islahat Fermani
ve 1858 Arazi Kanunnamesi gikartilmistir.

Cumbhuriyet’inilanindan 25 yil sonraise, Marshall Yardimlari’nin
etkisi ile gelisen siiregte Ankara’ya yogun gogler baglamistir.
Ankara’ya goglerin basglamasi ile gecekondulagma baglamis ve
zamanla altyapi ve planlanmadan yoksun bu gecekondu bél-
geleri biiylik sorun haline gelmistir. Gecekondu bdlgelerinin
sorun haline gelmesi lizerine Tirkiye'de ilk kez 1948 yilinda
“Ankara'da Belediye ve Devlete Ait Arsalarin Mesken Yapa-
caklara Tahsisi Hakkinda 5218 Sayili Kanun” gikartilmigtir. Bu
kanunun bagkent Ankara’ya 6zgii olusu ise; 1932 tarihli Jansen
Plani ile belli bir 6ngériiden yola gikilarak planlanan bagkent
Ankara, bu yasadan 6nce kimi plan tadilatlari ile zaten baski al-
tina alinmistir. Bu plana gére gelismesi planlanan Ankara daha
ilk yillarda gesitli baskilardan dolayr plandan uzaklagmistir. Plan
1935 yilinda yenilenmis ve kapsami genisletilmistir (Demirkan,
2008).

Kentlerdeki degisim ve donisime bakildiginda 1950lerde
baslayan hizli bir kentlesme siirecinin ardindan Avrupa ve
Amerika kentlerinde gézlenen degisimlerin gergeklestigi go-
rilmektedir. Ancak Tiirkiye'de farkh siiregler es zamanh ola-
rak da ortaya ¢ikmaktadir. 1950°li yillarda sanayilesme ile bir-
likte hizlanan kentlesme siireci beraberinde 6&zellikle yogun
g6¢ alan Ankara, istanbul, izmir gibi kentlerin kontrolsiiz bir

bigcimde biiyiimesini getirmistir. Kentlerdeki kontrolsiiz geli-
simin 6nemli etkenlerinden biri de hizli kentlesmeye cevap
verecek yeterli konut sunumunun olmamasi nedeni ile gelisen
gecekondu alanlari olmustur.

1959 yilinda “7367 Sayil Kanun” ile hazineye ait arsalarin
belediye sinirlari igerisinde olanlarin imar izninin olup olma-
digina bakilmaksizin karsiliksiz belediyelere gegmesine karar
verilmistir.

Kentsel déniigiim uygulamalarinin yasal siirecinde gecekondu-
lara kamu hizmetlerinin gétiiriilmesi ancak 1963 yilinda 327
Sayili kanun ile olabilmistir. Bu kanunun 18. maddesi ile kullan-
ma izni bulunmayan yapilara bir kez olmak iizere kent hizmet-
lerinin gotiirilmesi ongorilmistir. Ankarada gecekondular
ile diizenli yapilarin birbirlerine yakin olmalari nedeniyle ikili
imar Diizenine gegilmistir ve 1965'te uygun goriildiigii takdir-
de ayni kisiye ya da farkli kisiye ait bir gayrimenkulin iizerine
kat c¢ikilmasina izin veren “634 Sayili kat Miilkiyeti Kanunu”
ile 1966 yilinda gikartilan “775 Sayilll Gecekondu Kanunu” ile
Birbirine gok yakin olan gecekondular ile diizenli yapilar igin
“6785 Sayili Eski imar Kanunu”ndan ayri bir diizenleme getiril-
mis ve ikili imar diizeni mesrulastirilmistir (Demirkan, 2008).
1970°lerde biiyiik kentlerde bir taraftan kentlesme devam
ederken bir taraftan da uydu kentler olugmaya baglamistir.
1980 lere gelindiginde ise, kentlesme hizi azalirken kent mer-
kezlerinin ve gecekondu alanlarinin déniigiimi, sanayi alanla-
rinin kent digina gikmasi gibi olusumlar kentlerde de gézlem-
lenmeye baslamistir.

Tirkiye'de donusiimlerin gergeklestigi diger bir alan ise kent
icindeki sanayi yapilarinin yenilenerek ticari ve kiiltiirel kul-
lanimlari ve kimi zaman da konut kullanimi barindirmasi séz
konusudur. Diger iilkelerden farkl olarak Tiirkiye'de 6zellikle
1999 Marmara depreminden sonra deprem riski tagiyan yapi-
lasma alanlarinin bu riske karsi 6nlemlerin alinarak s6z konu-
su olmustur ve bu dogrultuda istanbul’da déniisiim projeleri
uygulanmistir.

Turkiye'de kentsel déniisim daha yogun olarak gecekondu
alanlarinda gergeklesmektedir. Gecekondu alanlarinin donii-
stim stirecinde 1984 yilinda gikartilan 2981 sayili “imar Ve Ge-
cekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler
ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” baslkli af kanunu 6nemli bir rol oynamistir.
Bu kanun ile gecekondu alanlari igin islah imar plani yapma
imkani ortaya gikarken kentsel déniisiim projelerinin de olus-
masi dolayl olarak saglamistir. Ayrica 1984 yilinda “Toplu Ko-
nut Kanunu” yirirlige girmistir (Ersoy, 2005).

1980°lerin sonunda islah imar planlarinin yani sira déniisiim
projeleri de yerel yonetimlerin uygulamalari arasinda yer al-
maya baglamisti. Bu projelere ilk 6rnek Ankara Dikmen
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vadisindeki gecekondu alani igin hazirlanan “Dikmen Vadisi
Kentsel Dénusiim Projesi”dir. Bu proje alanin ekonomik, fi-
ziksel ve gevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini
hedefleyen kapsamli bir kentsel déniigiim projesi olarak tasar-
lanmistir. Zaman iginde hem Dikmen Vadisi Kentsel Dontisim
Projesinde hem de diger kentsel doniisiim projelerinde yerel
yonetimlerin kentsel rantlardan yararlanma hedefi 6n plana gi-
karak kentsel donligiimiin sosyal ve fiziksel hedefleri géz ard
edilmeye baglanmistir.

1990°lardan sonra daha 6nce “Kentsel Déniisim ve Geligsim
Kanunu Tasarisi” olarak TBMM Baskanligina sunulan, ancak
gerekgeleri, esaslari, kapsami, maddeleri, dili ve sunumu agi-
sindan, diizenlenme amaciyla gelistigi icin konuyla ilgili ku-
rumlar tarafindan elestirilen tasari, sadece isim degisikligiyle
yasalasarak, “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun” seklinde Haziran 2005'de yiiriirliige girmistir.

2000 sonrasindaki dénemde konut, turizm ve ticaret eksenli
doéniisiim uygulamalari 6n plana ¢ikmistir. Ozel amagh uygu-
lamalar ve kiiresellesme sonucu yeni yasalarin ortaya ciktig
kentsel doniisiim faaliyetleri 6n plandadir.

Kentsel Déniisiime iliskin Yeni Yasal
Diizenlemeler

Ulkemizde, kentlesme siirecine idarenin miidahalesi bakimin-
dan onemli gelismeler; 1960 yilindan sonra yasanmustir. Bu
kapsamda, istanbul’da Marmara Bélge Planlama Orsgiitii ku-
rularak Dogu Marmara Bélge Plani hazirlanmaya baslanmis ve
tim lke i¢in hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planr’nda ilk kez
kentlesme stratejileri saptanmistir (Ayhan, 2013).

1950-1980 yillari arasinda, ruhsatsiz konut alanlarina yonelik
lic doniisiim siirecinin yasandigi soylenebilir. ilk stireg, saglik-
hlagtirma olarak adlandirilabilecek, gecekondu mahallelerine
altyapi hizmetlerinin gotiriilmesi ve yeni kurulacak gecekondu
yerlesimleri igin diizglin ve diisiik yogunluklu alanlarin gece-
kondu islah alani olarak planlanmasidir. ikinci tiir déniisim,
kent geperindeki gecekondulularinin kendi sinirli olanaklariyla
gok katl binalar insa etmesi ve bu yapilara tasinmasi seklinde
gerceklesen yeniden yapilandirma siirecidir. Ugiincii déniisiim
slireci ise, biiyliyen kentin geperinde orta ve ist gelir grubuna
konut iretim talebi dogrultusunda, mevcut gecekondulularin
bedel 6denerek kentin diger alanlarina taginmalarinin saglan-
masi ve bu yerlesim alanlarinin biiyiik insaat sirketleri tarafin-
dan gelistirilmesiyle olusmustur. Bu tiir gecekondu déniisiim
siireci 6zel sektor girisimiyle yapilan kentsel yenileme olarak
nitelendirilebilir (Ayhan, 201 3).

Ulkemizde planlama giindemi, 2000’li yillardan baglayarak
kentsel donisiim lzerinde odaklanmistir. 2004 yilindan son-

ra devreye giren yeni yasalar, iilkenin kentsel déniisiim iizeri-
ne olan tiim sdylemlerinin degismesi sonucuna yol agmistir.
Tirkiye'de, planlama siireglerine iligkin mevzuatin temelini,
3194 sayili imar kanunu, 5393 Sayili Belediye Yasasi, 5216 sa-
yill Biiyiiksehir Belediyeleri Yonetim Yasasi, 2981 Sayili imar
Affi Yasasi gibi planlamayi yonlendiren yasalar olusturmaktadir.
Ayrica 302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5273 sayili “Arsa Ofisi
Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile
Arsa Ofisi Genel Midiirliigiiniin Kaldirimasi Hakkinda Ka-
nun”, 5162 sayili Toplu Konut Kanunu’nda ve Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvel-
lerin Toplu Konut idaresi Baskanlig’na Ait Boliimiinde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5226 Sayili Kiltiir Ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ile Gesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5366 Sayil Yipranan Tarihi Ve Kiil-
turel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasati-
larak Kullanilmasi Hakkinda Kanun kentsel déniisim ile ilgili
yapilan yasal diizenlemelerdir (Tablo I).

1950’li yillarda sanayilesme ile birlikte istanbul, izmir, Bursa
ve Ankara gibi kentler yogun gog alarak kontrolsiiz bir bii-
ylime siireci igine girmiglerdir. Bu biiyiimeye karsilik verecek
planh alan ve konut sayisinin bulunmamasi gecekondulagsmaya
sebep olmustur. 1970’lerde hizli kentlesme devam ederken
uydu kentler olusmaya, 1980’lerde ise kentlesme hizi azalirken
kent merkezine ve gecekondu bdlgelerinin doniisiim kavrami
glindeme gelmistir.

Kentlerin ¢okiintii alani haline gelmesinin 6nemli nedenle-
rinden biri de ¢okiintii alanlarinin gecekondulagmasidir. Tek
basina sebep olmamakla birlikte garpik kentlesme tarihi ve
kiiltiirel alanlarin yok edilerek diizensiz yapilasma ve bunun
sonucunda bu alanlarin demografik ve sosyal olarak etkilen-
mesi sonucunda ¢okiintii haline gelmesinde gecekondulagsma
cok 6nemli bir etkendir (Sarag, 2014).

Gecekondu Kanunu, mevcut gecekondularin islahi, tasfiye-
si, yeniden gecekondu yapiminin énlenmesi ve bu amaglarla
alinmasi gereken tedbirleri diizenlemektedir. Kanunla beledi-
yelere gecekondu 6nleme bélgeleri olusturma, bu bélgelerde
vakiflara ait mallarin idare adina tesciline, gecekondu islah ve
tasfiye sahalari iginde bulunan veya bu kanun hiikimleri da-
iresinde yeniden teskil edilecek 6nleme bolgeleri igine rast-
layan 6zel miilkiyetteki arazi ve arsalari ve bunlar igerisinde
yap! veya sair herhangi bir tesis bulundugu takdirde bu yapi ve
tesisleri, kanunun amacina uygun olarak kullanilmak sartiyla,
imar ve iskan Bakanlig’'nin izni ile sahipleriyle anlasarak satin
alinmasina veya kamulastirilmasina imkan saglanmaktadir (Ya-
sin, 2005; 114).

1966 yilinda yirirlige giren kanun, o tarihten giinimiize, ne
mevcut gecekondularin tasfiyesini ne de yeni gecekondularin
insasini engelleyememistir. Aslinda, s6z konusu kanunun, kent-
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Tablo I. Gegmiste Bugiine Kentsel Doniisim ile ilgili Yapilan Yasal Dizenlemeler

Kanun No Kanun Adi Kabul Tarihi Amac
Kanun No: 7367 Hazineden Belediyelere 2| Temmuz 1959  Kanunun esas amaci devlet ait arsalarin belediyelere bedelsiz devri ve bu
Devredilecek Arazi ve arsalarin kentsel arsa iretiminde kullanilmasidir. Yasa ile 6188 sayili
Arsalar Hakkinda Kanun yasa devlet ait arsalarin ve belirtilen ilgili diger arsalarin bedelli devir
hikiimleri kaldirlmistir.

Kanun No: 634  Kat Miilkiyeti Kanunu 23 Haziran 1965 Tamamlanmig bir yapinin kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi
bolimlerinden ayri ayri ve bash bagina kullaniimaya elverisli olanlari iizerinde,
gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu kanun hiikiimlerine
gore, bagimsiz miilkiyet haklari kurulabilir. Yapilmakta veya ileride yapilacak olan
bir yapinin, birinci fikrada yazili nitelikteki boliimleri iizerinde, yapi tamamlandiktan
sonra gegilecek kat miilkiyetine esas olmak iizere, arsa maliki veya arsanin ortak
malikleri tarafindan, bu kanun hiikiimlerine gére irtifak haklari kurulabilir (Url-5).

Kanun No: 775  Gecekondu Kanunu 20 Temmuz 1966  Mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin énlenmesi
ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir
(Url-6).

Kanun No: 1164  Arsa Uretimi ve 29 Nisan 1969 Bu Kanunun amaci; arsalarin agiri fiyat artiglarini nlemek lizere tanzim alig ve

Hakkinda Kanun satisi yapmak; konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ve kamu tesisleri
igin arazi ve arsa saglamaktir.

Kanun No: 2985 Toplu Konut Kanunu 02 Mart 1984 Konut ihtiyacinin kargilanmasi konut ingaatini yapanlarin tabi olacagi usul ve
esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun endiistriyel
ingaat teknikleri ile arag ve gereglerin gelistirilmesi ve Devletin yapacag
desteklemeler (..) bu Kanun hiikiimlerine tabidir (Url-7).

Kanun No: 2981  imar Affi Kanunu 24 Subat 1984 Bu Kanunun amaci; imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak insa edilmis ve
inga halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu
islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini ve
ilgili diger hususlari belirlemektir (Url-9).

Kanun No: 3194  Imar Kanunu 03 Mayis 1985 Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglk ve
gevre sartlarina uygun tesekkiiliini saglamak amaciyla diizenlenmistir (Url-10)

Kanun No: 5104  Kuzey Ankara Girisi 04 Mart 2004 Bu Kanunun amaci, kuzey Ankara girisi ve gevresini kapsayan alanlarda kentsel

Kentsel Doniisim doniisiim projesi gergevesinde fiziksel durumun ve gevre gériintisiiniin
Projesi Kanunu gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile
kentsel yasam diizeyinin ylikseltiimesidir (Url-11).

Kanun No: 5162  Toplu Konut Kanununda ve 05 Mayis 2004 13.12.1983 tarihli ve 190 sayill Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Genel Kadro Ve Usulii Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Toplu Konut Idaresi Bagkanligina iliskin
Hakkinda Kanun Hiikmiinde bélimiinde yer alan “Dis iliskiler Dairesi Bagkani” unvani “Strateji Gelistirme
Kararnamenin Eki Cetvellerin Dairesi Baskani” olarak degistirilmis.

Toplu Konut Idaresi Bagkanligina

Ait Boliimiinde Degisiklik

Yapilmasi Hakkinda Kanun

Kanun No: 5216  Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 10 Temmuz 2004  Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyesi yénetiminin hukuki statiistini
diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum iginde
yuritilmesini saglamaktir.

Kanun No: 5226  Kdltur ve Tabiat 14 Temmuz 2004  Kanunu ile Gesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Varliklarini Koruma 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3 {ncii
maddesinin; (a) bendinin () numaral alt bendi asagidaki sekilde degistirilmis,
(3) numarali alt bendine “kent kalintilari” ibaresinden sonra gelmek tizere “kiiltiir
varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya” ibareleri
ile ayni bende (7), (8), (9), (10), (I1) ve (12) numarali alt bentler eklenmis, (b)
bendinin (3) numarali alt bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Kanun No: 5273  Arsa Ofisi Kanunu ve 08 Aralik 2004 29.4.1969 tarihli ve |164 sayili “Arsa Ofisi Kanunu”nun adi “Arsa Uretimi ve

Toplu Konut Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ile

Arsa Ofisi Genel Mudurligiinin
Kaldiriimasi Hakkinda Kanun

Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis ve 1164 sayili Arsa Ofisi
Kanunu ile kurulan Arsa Ofisi Genel Mudiirliigu, teskilati ile birlikte kaldirilmistir.
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Kanun Tasarisi

Kanun No: 5302

Kanun No: 5393

Kanun No: 5366

Kanun Tasarisi

Kanun No: 5998

Kanun No: 6306

Kanun No: 6360

Kanun No: 6360

Kentsel Déniisim ve
Gelisim Kanunu Tasarisi

Il Ozel Idaresi Kanunu

Belediye Kanunu

Yipranan Tarihi ve

Kdultturel Taginmaz Varlklarin
Yenilenerek Korunmasi

ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun

Déniistim Alanlari
Hakkinda Kanun Tasarisi

Belediye Kanununda
Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun

(73. Madde)

Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénistiirilmesi
Hakkinda Kanun

On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi

Alts ilce Kurulmasi ile

Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun

On Dért ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi

Yedi ilce Kurulmasi

ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun

2| Subat 2005

22 Subat 2005

03 Temmuz 2005

17 Kasim 2005

22 Haziran 2006

17 Haziran 2010

16 Mayis 2012

06 Aralik 2012

12 Kasim 2012

Bu kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri sinirlari igindeki ilge ve ilk kademe
belediyeleri ve il belediyelerince, eskiyen ve 6zelligini kaybetmis kent bolgelerinin,
kentin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilmesi, konut alanlari,
ticaret alanlari, turizm ve kiiltir alanlari ve sosyal donati alanlari olusturulmasi,
deprem risklerine karsi tedbirler alinmasi veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun
korunarak yenilenmesidir.

Bu Kanunun amaci; il 6zel idaresinin kurulusunu, organlarini, yénetimini, gérev,
yetki ve sorumluluklari ile galisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Bu Kanunun amaci, belediyenin kurulugunu, organlarini, ydnetimini, gérev, yetki
ve sorumluluklari ile galigma usdl ve esaslarini diizenlemektir.

Amaci, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere
ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kilturel
taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi ile ilgili esas
ve usulleri diizenlemektir.

Bu kanunun amaci, imar plani bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal tim
alanlarda bilim, teknik, sanat ve saglik kurallarina uygun olarak, afetlere ve kentsel
risklere duyarli yasam gevrelerinin olugturulmasi igin veya fiziki kéhneme ve
sosyal ve teknik altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme,
tasfiye, yenileme ve geligsimini saglamak tizere doniisiim alanlarinin tespitine ve
déniistimiin gergeklestiriimesine dair her tiirlii is ve islemler ile ilke ve esaslari
belirlemektir(URL-4).

Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal
donati alanlari olugturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars
tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir
alanin kentsel doniigiim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi igin yukarida
sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye
veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun
miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniigiim ve gelisim proje
alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baghdir
(Url-8).

Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli
ve giivenli yasama gevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir.

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlari il milki sinirlari olmak tizere
ayni adla biiyliksehir belediyesi kurulmug ve bu illerin il belediyeleri biyiiksehir
belediyesine donistirilmustiir.

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili kanun 06 Aralik 2012 tarihinde
degistirilerek On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi iige Kurulmas
ile Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun olmustur.
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lerin &zellikle plansiz yapilasma sorununu ¢6ziimiine yonelik
6nemli bir kanun oldugu soylenebilir. Uygulamada, sehirlerin
konut sorunun hala devam ettigi, kagak yapilasma, bagkalarina
ait arsalarda veya yapi kurallarina aykiri bina insasi gibi hukuka
aykiri eylemlerin engellenemedigi gorilmektedir.

Gecekondu alanlarinin déniisiim siirecinde 1984 yilinda gikar-
tilan 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapi-
lara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar Kanunun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, gecekondu
doniigiim siirecine yonelik atilmis ilk adim &zelligi tagimakta-
dir. S6z konusu kanun ile gecekondu alanlari igin Islah imar
Planlari yapilmasina neden olsa da, sonugta gergeklestirilen
planlarla fiziksel doniisiimler gergeklestirilmistir. Gecekondu
alanlarinda kat sayisinin artmasini, gecekondularinin alinip,
satilmasini ve miiteahhitlere verilmesini mimkin kilmistir.
Ancak bu kanunda gecekondu probleminin sadece miilkiyet
ve tapu konularinin yapilagma kurallarina gére ele alinmasi ile
¢oziilebilecegi 6ngoriisiiniin bulunmasi islah imar planlar ile
gecekondu alanlarinin ekonomik, sosyal, fiziksel ve gevresel
yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini olanaksiz kilmigtir
(Yasin, 2005: 114).

S6z konusu kanun, bir imar affi kanunudur. Bu nedenle, kent-
sel déniisiim araci olmaktan uzaktir. Kentlerin ¢evresinde olu-
san hukuka aykiri yapilara, fiilen olugsmus sehirlere mesruiyet
kazandirmanin 6tesinde bir islevi olmamistir.

02.03.1984 tarih ve 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu ile Konut
ihtiyacinin karsilanmasi konut ingaatini yapanlarin tabi olacag
usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemele-
rine uygun endstriyel insaat teknikleri ile arag ve gereglerin
gelistirilmesi ve Devletin yapacagl desteklemeler bu kanun
ile diizenlenmeye gidilmistir. 2985 Sayili Toplu Konut idaresi
Kanunu ile TOKi’ye “gecekondu alanlarinin déniistiiriilmesin-
de, tarihi dokunun yenilenmesinde, konut ve sosyal alanlarin
iiretilmesinde gérevlendirilmistir. 6306 Sayi kanun da TOKJ’
ye afet ve deprem amagl bazi gérevler yiiklemektedir. Bu ka-
nunla; ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, kéy mimarisinin
gelistirilmesine, gecekondu alanlarinin déniigimiine, tarihi
doku ve yéresel mimarinin korunup, yenilenmesine yonelik
projelere kredi verilmesi ve kredilerde faiz siibvansiyonu ya-
pilmasi, toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi, arastirma,
turizm alt yapilari, konut alt yapilari, okul, karakol, ibadethane,
saglik tesisleri, spor tesisleri, postane, gocuk parklari, ben-
zeri tesisler ve konut sektori sanayini tesvik igin yatirm ve
isletme kredisi verilmesi, is ve istihdam yaratmak iizere esnaf
ve sanatkarlara ait isyerlerine ve kiiglik sanayi tesebbiislerinin
kredi yoluyla desteklenmesinin saglanmasi, afet mahallerinde
konut yapiminin tesvik ve desteklenmesi gibi gorevler veril-
mistir (Sarag, 2014).

2004 yilinda gikartilan 5216 sayilli Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nda, Biiyiiksehir Belediyelerine de kentsel doniisim
ve gelisim projelerini uygulama yetkisi verilmistir.

Bu dénemdeki yasal diizenlemelere 2004 yilinda cikartilan
5104 sayih “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisim Proje-
si Kanunu” ilk 6rnek olarak verilebilir. Bu kanunda amag “...
Kuzey Ankara girisi ve gevresini kapsayan alanlarda kentsel
doéniligim projesi gergevesinde fiziksel durumun ve gevre go-
rintisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir
yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiik-
seltilmesidir” seklinde tanimlanmis ve fiziksel bir dontisiim
ongoérmiistiir (Url-1).

Kentsel déniigim projelerinin temel hedefleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda projenin sadece fiziksel bir déniisiim 6n-
gordiigu ortaya gikmaktadir. Bu eksikliginin yani sira, bir ken-
tin belirli bir alani igin bir déniisiim kanunu gikarilmasi ile de
kentin planlanmasi ve gelisimi agisindan olumsuzluklar igeren
pargaci yaklasimlarin da 6nii agilmistir.

“Kentsel Donligim ve Gelisim Kanunu Tasarisi” amag ve kap-
sami, tasarinin genel gerekgesinde su sekilde agiklanmistir:
“Kentin eskiyen dokularini ve yerlesim alanlarini, kiiltiirel mi-
ras degerini korumak, koruma/kullanma dengesini saglayarak
sosyal donati alanlarini biiyitmek ve sagliklastirmak, otopark
sorununu ¢6ziime kavusturmak, giinimiiz konforu ve kulla-
nim sartlarini igeren konut, ticaret, kiiltii; turizm ve sosyal
donati alanlari olusturmak, tarihi ve kiiltiirel dokuyu gelecege
tagimak amaciyla restore ederek kullanmak, boylelikle kentle-
rin merkez alanlarinin saglikli bir sekilde iskan edilerek sehrin
glivenligini tehdit eden denetimsiz bolgeler olmaktan gikarip
yenilestirmek ve gliniimiiz gereklerine uygun olarak kullani-
labilir hale getirmek amaciyla bu alanlari kentsel doniisim ve
gelisim alani ilan etmek ve bu alanlarda uygulama yapmaya im-
kan vermek.”

Ancak, tarihi, kiiltirel ve tabiat varliklarinin yenilenmesi ama-
ciyla, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Taginmaz Varlik-
larin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hak-
kinda Kanun kabul edildiginden, tasarinin ilgili hiikiimlerinin
gikarilmasi gerekmektedir. Tasarinin énemli bir kismini olug-
turan kiltiir ve tabiat varliklarinin yenilestirilmesi ayri bir yasa
ile diizenlenmesinin, yasama yontemi olarak dogru olmadigi
sOylenebilir. Kentsel doniisiim, tanim ve kapsam itibari ile ta-
rihi, kiltirel ve tabiat varliklarinin yenilenmesini de igerdigine
gore, bunlarin da ayni yasa kapsaminda bir biitiin olarak dii-
zenlenmesi yararl olacaktir.

Yasa tasarisina yoneltilen elestirilerden biri de, st Slgekli
planlar ile kentsel donligim projeleri arasindaki bagin diizen-
lenmemis olmasidir. Tasarida, proje sinirlari igindeki tim ta-
sinmazlarin, kanunun yiirirliige girdigi tarihten 6nce mevzua-
ta uygun olarak yapilmis ve onaylanmis herhangi bir 6lgek ve
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tiirdeki imar plani kapsaminda kalsalar dahi, bu kanun hiikiim-
lerine tabi olacag ifade edilmistir. Ancak, tasari, proje alaniyla
sinirl olmak (zere, Ust 6lgekli imar planlarini etkisiz kilmakta
ise de, projenin tamamlanmasindan sonra yapilacak imar uygu-
lamalari konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tasari, sehirlerin sadece fiziksel sorunlarini dikkate almaktadir.
Kentsel donugiimiin, sosyal ve ekonomik boyutuna iligkin hig-
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

2005 yilinda yiiriirliige giren diger bir kanun ise 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiir El Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun’dur.
“..yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus; kiltir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bdlgelere ait
koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiil-
tlir, turizm ve sosyal donati alanlari olugturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiltiirel taginmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi-
dir (Url-2)” Burada belirlenen amacin tarihi kent dokularini
kapsayan kentsel doniigiim projelerinin amaglari ile uyustugu
goriilmektedir. Ancak bu yasada da yipranan ve 6zelligini kay-
betmis kent bolgelerinin nasil ve hangi 6lgiitlere gore belirle-
necegi agiklanmamaktadir. Bunun yani sira bu yasa ile Kentsel
Sit Alani kararlarinin ve koruma amagli imar planlarinin biitiin-
[igliniin bozulmasi da s6z konusudur.

Bu kanunun amaci

Kentsel alanlarin déniistirilmesi ve yenilenmesi ile ilgili, 2005
tarihinde yirirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu uygula-
mada biiyiik bir agiim saglamigtir. Bu kanunun 73’tincii madde-
si ile Belediyelere, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarini yeniden insa ve restore etme, konut alanlari, sanayi
ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olus-
turma, deprem riskine karsi tedbirler alma veya kentin tarihi
ve kiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel déniisim ve
gelisim projeleri uygulama yetkisi taninmistir. Boylece bele-
diye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etme; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olugturmak, dep-
rem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltu-
rel dokusunu korumak amaciyla kentsel déniisiim ve gelisim
projeleri uygulayabilir (Gagla Ve inam, 2009). Bir yerin kentsel
donisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi igin; “o
yerin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi
ve en az elli bin metrekare olmasi sarttir” ifadeleri yer almak-
tadir. Bu maddede kentsel doniisim projelerinin uygulanabile-
cegi alanlar goreli olarak kapsamli bir sekilde tanimlanmis olsa
da bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak
ilan edilebilmesi igin sadece alan biiyiikliigiine yonelik sayisal
bir kisitlama getirilmistir. Belediye Kanunu, 6zel miilkiyetteki
taginmazlarin yikim ve kamulastirmada anlagma yolunun esas
oldugunu vurgulamistir. Ayrica eskiyen kent kisimlarinin hangi

kriterlere gore ve kimin tarafindan belirlenecegi ile ilgili bir hii-
kiim bulunmamakla birlikte, 2004 yilinda ¢ikarilan Biyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nda ise Biiyiiksehir Belediyeleri’ne de kent-
sel doniisiim ve gelisim projeleri uygulama yetkisi verilmistir.

2006 yilinda kabul edilen “Déniisiim Alanlari Hakkinda Kanun
Tasarisi”nin genel gerekgesinde 1950’lerden bu yana siirege-
len hizli ve sagliksiz kentlesme egilimi, bolgeler arasi gelisme
farklari, orman, kiyr ve tarim alanlari, su havzalarinin yerlesime
acilmasi gibi sagliksiz kentlesme &zelliklerinden, bu sorunlara
¢6ziim olarak ge¢miste gelistirilmis olan oneriler ve bunlarin
yetersizliklerinden (gecekondulari yikma, yerine yenisini yap-
tirmama, dar gelirlilerin arsa edinmelerini saglamak vb.) s6z
edilmektedir. Bu Kanunun amaci, “imar plani bulunsun veya
bulunmasin kentsel ve kirsal tiim alanlarda bilim, teknik, sanat
ve saglik kurallarina uygun olarak, afetlere ve kentsel risklere
duyarli yasam gevrelerinin olusturulmasi igin veya fiziki kohne-
me ve sosyal ve teknik altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu
alanlarin iyilestirme, tasfiye, yenileme ve gelisimini saglamak
lizere doniisim alanlarinin tespitine ve donisiimiin gergek-
lestirilmesine dair her tiirli is ve islemler ile ilke ve esaslari
belirlemektir’.

Tasarrdaki 6nemli bir eksiklik ise, déniisiim alanlarinin belir-
lenmesi ve uygulanmasi agamasina katilimi saglayacak hiikiim-
lere yer verilmemis olmasidir. Ulkemizde, idari karar alma sii-
recine katilima iligkin genel bir diizenlemenin de bulunmadig
dikkate alindiginda, kentsel doniisiim ve gelisime iliskin karar
alma ve uygulama siirecine halkin ve ilgili kuruluslarin katilimi-
nin saglanmasinin ne kadar énemli oldugu daha agik anlagila-
bilir. Ayrica, birden gok idarenin gérev ve yetki alanina giren
projelerin ne sekilde uygulanacag, gikacak yetki sorunlarinin
ne sekilde agilacag da agiklanmamistir. Sonug olarak tasarinin
bu haliyle eksik, lizerinde yeterince galisilmamis, kentsel d6-
niisimi her yoniiyle kapsayan bir kapsam ve nitelikte olmadigi
soylenebilir.

Kentsel Dénusiim ve Belediye Yasas’nin 73.maddesi Yasa-
ma Meclisinin kabulii ile degisiklige ugramis ve bu degisiklik
24.06.2010 giin ve 27621 sayili Resmi Gazete'de yayinlana-
rak yrirlige girmistir. Bu degisiklik ile 73. maddesinin eski
halindeki siralamaya baktigimizda, “eskiyen kent kisimlarinin
yeniden insa ve restore etmenin” birinci amag oldugunu,
bunu takiben konut, sanayi, ticaret alani ve teknoloji parkla-
ri olugturmanin geldigi, deprem riskine karsi tedbir almanin
ise Uglincli sirayl olusturdugu gorilmustir. Tarihi ve kiltiirel
yapiyl korumak en son sirada yer almistir. Yasanin 73. madde-
sinin yeni halinde ise, “konut, sanayi, ticaret alani ve teknoloji
parklari olusturmanin” birinci siraya tasindigini, bunu “kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari, her tiirlii sosyal donati
alanlari olusturmanin” takip ettigi goriilmiistiir. Bunlari taki-
ben, “eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek”
ve arkasindan “tarihi ve kiiltirel dokuyu korumak” gelmis,
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depremle ilgili tedbirler ise son agamada yer almistir.

Ayni zamanda yiriirliige giren Belediye Yasasinin 73. mad-
desindeki degisiklige baktigimizda yeni halinde yer alip, eski
yasada yer almayan hiikiimlerden biri; “Ancak, kamunun miil-
kiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim
ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabil-
mesi Bakanlar Kurulu kararina baglidir” hiikmidir. Bu hiikiim
yerinde ve dogru bir hiikimdiir. Béylece kamuya ait alanlara
iliskin karar hiikiimetin kontroliinde olacaktir.

Ayrica 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen “Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun” da bu yaklagimin kiyi, sahil seridi ve dolgu alanlarindaki
yansimasi olarak hayata gegirildi ve iginde kurvaziyer limanin
yani sira turizm amagh aligveris merkezleri ve konaklama
Uniteleri yapimini miimkiin kilan ve st 6lgekli planlamadan
tiimiyle bagimsiz bir Galataport tartigmasini giindeme tagi-
mistir.

24 Temmuz 2008 tarihinde Torba Yasa ile Haydarpasa Limani
ve Haydarpasa Gari dahil bu bélgede Diinya Ticaret Merkezi
ve Kurvaziyer Limani adi altinda; otel, mega yat limani, marina
ile eklentileri olan diger tesislerin yapilmasi igin 6zellestirme
idaresine yetki verilmistir.

2011 yiinda depreme karsi konutlari giiglendirme ve riskli
bolgeleri baska yerlere tagimayr 6ngéren yasal degisiklikler
igin harekete gecilmistir. Cevre ve $ehircilik Bakanhginin ko-
ordinasyonunda 6nce kentsel doniisiim yasasinin hazirlanma-
sina karar verilmis, bununla beraber, yiiriirliikte iki yasa revize
edilerek déniisiim altyapisinin hazirlanmasina karar verilmistir.
Van'da meydana gelen 7,2 siddetindeki depremin ardindan,
deprem riski taglyan bolgelerdeki binalarin taginmasi veya
gliclendirilmesiyle ilgili calismalar yapilma karar verilmistir. Bu-
nunla beraber Mekansal Planlama Genel Mudiirliigiiniin yiriit-
tiigl calisma cergevesinde, deprem riski tasiyan yerlerde “ace-
le kamulastirma” uygulamasina yonelik hiikiimler yer almistir.
Kentsel doniisim yasasina paralel olarak, yiriirlikteki “Kat
Miilkiyeti Ve imar Affi Kanun’larinda da degisiklik yapilmis ve
yasadaki “kat maliklerinin tamaminin izni” hiikmii kaldirilarak,
“cogunlugun karar1” seklinde degistirilmistir. Sel ve heyelan
riski tasiyan bolgeler iginde; kentsel donilisim uygulamalari
sadece fay hatlari tizerindeki yapilarla sinirli kalmayacak, sel ve
heyelan riski altindaki yerlesim alanlarini da kapsamis ve bina
dokiimleri gikarilmaya baglanmistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi
Hakkindaki kanunun Uygulama Yonetmeligi 4 Agustos 2012
Cumartesi tarihli 28364 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige girmistir.

Bu y6netmeligin amaci; “riskli alan ve rezerv yapi alanlarinda
gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin milkiyetinde bulunan
tasinmazlarin ve riskli alan diginda bulunan riskli yapilarin de-
gerinin hesaplanmasina, idare ile tasinmaz sahipleri arasinda
yapilacak anlagmaya, riskli alan ve rezerv yapi alanlari ile riskli
alan disinda bulunan riskli yapilarin bulundugu alanlarda ya-
pilacak planlamaya, riskli yapilarin tespitine, bu tespite karsi
yapilacak itirazlara ve bu itirazlarin degerlendirilmesinde go-
rev alacak teknik heyetlerin teskiline iliskin usul ve esaslari
belirlemektir (Url-3). *

Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistirilmesi Hakkinda Ka-
nun Tasarisinin yasalagmasiyla, afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde,
saglikl ve giivenli yagama gevrelerini olugturmak lizere iyilestir-
me, tasfiye ve yenilemelere dair esaslari diizenlenmekte olup,
riskli yapilarin tespiti, Cevre ve $ehircilik Bakanligi tarafindan
hazirlanmaya baslanmistir. Yonetmelikte belirlenen gergevede,
oncelikle yapi malikleri veya kanuni temsilcilerince, masraflari
kendilerine ait olmak tizere, Bakanlikga lisanslandirilan kurum
ve kuruluslara yaptirilacaktir. Hazine disindaki kamu idarelerin
miilkiyetinde olan taginmazlar da TOKI’ye veya belediyeye be-
delsiz devredilebilecektir. Tahsis ve devir tarihinden itibaren 3
yll iginde ve gerekli goriilen hallerde bakanligin talebi lizerine,
Maliye Bakanligi'nca uzatilan siire iginde amacina uygun kul-
lanilmadigi tespit edilen taginmazlar, bedelsiz olarak ve resen
tapuda Hazine adina tescil edilecek veya 6nceki maliki olan
kamu idaresine devredilecektir. Yenileme alanlari; il Ozel ida-
relerinde il Genel Ve Belediye meclislerinin {iye tam sayisinin
salt cogunlugunun karariyla belirlenecek, Yenileme alanlariyla
ilgili alinan kararlar, Cevre ve $ehircilik Bakanhginin teklifiyle
Bakanlar Kurulu’na sunulacaktir.

Kamu hizmeti igin ayrilan alanlar harig olmak lizere; yenileme
alani sinirlari iginde toplu yapi olarak sinirlari imar ve parselas-
yon planlarinda belirlenmek kaydiyla, yapili veya yapisiz imar
parsellerine belediye veya il Ozel idaresi ve diger ilgili kurullar
tarafindan tasdik edilen mimari projelere uygun olarak, toplu
yapi olarak tek bir kat miilkiyeti tesis edilebilecektir.

Belediyeler ve il Ozel idareleri; bu alanlar igindeki parsel ma-
liklerinin sosyal altyapi ve tesisleri, ortak kullanim yerleri, sos-
yal tesis ve hizmetlere iligkin alanlari kullanma ve yararlanma
sartlari ile masraflarina katilma usullerine iligkin isletme pro-
jeleri hazirlayarak tapu sicilinin beyanlar hanesinde belirtme-
lerini isteyebilecek; belediyelerin, kamunun miilkiyetinde ve
kullaniminda olan yerler igin kentsel doniisiim kararlari, Cevre
ve Sehircilik Bakanhg’nin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca
alinacaktir.

Kentsel Déniisim ve Belediye Yasasi’'nin 73.maddesi Yasama
Meclisinin kabulii ile degisime ugramasiyla deprem riskine
karsi 6nlemin alinmasi son sirada yer almaktaydi. Afet Riski
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Altindaki Alanlarin Déndstiridlmesi Hakkinda Kanun Tasari-
sinin yasalagmasiyla birlikte devlet bu alanda 6nceligin olmasi
gerektigine karar vermistir.

Kentsel doniisiime iligkin mevzuat diizenlemeleri de uygula-
malar Slgiisiinde tartisilan, 6zellikle meslek odalari (TMMOB
Sehir Plancilari (SPO), Mimarlar Odasi (MO), YAYED gibi) ve
akademisyenler tarafindan elestirilen bir konu olmustur. Ul-
kemizde mevcut yasal diizenlemeler ve koordinasyon eksik-
ligi, kentsel doniisim uygulamalari karsisinda ortaya gikan en
6nemli gligliiklerdendir. Konuya iliskin bazi yasal diizenlemele-
rin varligina ve son dénem yerel yonetim yasalari kapsaminda
konuya iligkin 6nemli diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen
bunlarin yeterli olmadiklari goriilmektedir.

Elestirilerin ana odaklari su sekilde siralanabilir (Geng, 2013);
Bu bir sermaye/miilk transferi tasarisidir; insaat sektoriini
zengin etme amacindadir. Kamu yararina hizmet etmekten
uzaktir. “Deprem risklerinin azaltilmasi” yapilanlari mesrulas-
tirmak igin kullanilmaktadir.

Doniisiim sadece ekonomik boyutlari ile ele alinmakta, or-
taya gikaracagl sosyal sorunlar géz ardi edilmektedir. Ranti
yliksek bolgelerde doniisiim daha hizh olacak, bu da bolgeler
arasi adaletsizlikleri, yerlerinden edilen ev sahipleri, kiracilar
ve esnaf nedeniyle yeni esitsizlikler yaratacaktir; soylulastir-
ma ile yeni sinifsal ve mekansal ayrimlar ortaya gikacaktir.
Bolge halkinin yillardir yasadiklari yerlerden zorla tahliye edil-
melerine, iglerini kaybetmelerine, borglandirilmalarina, sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel hak ihlallerine maruz kalmalarina ve
insan haklari magduriyetlerine yol agarak, yillarca kurduklari
iliskilerinin yok olmasina yol agacaktir. Bosaltilan tiim bu yer-
lerin yerine liiks konut ve aligveris merkezleri yapilarak; ranti
insaat sirketleri, yerel ve merkezi idareler tarafindan paylasi-
lacaktir.

Evleri doniislime konu olan vatandaglarin yasanin getirdigi ma-
liyetleri karsilama giigleri genellikle yoktur. Kiracilar igin gelis-
tirilen ¢6ziim 6nerileri yeterli degildir.

¢ Kendine has 6zellikleri bulunan alanlar i¢in o 6zelliklere
uygun diizenlemeler/déniigiim projeleri gelistirilmemistir.

* Doénisiim ile olusan deger farkinin nereye nasil aktarila-
cagl, kamu yararina nasil hizmet edecegi agik degildir.

* Doniistimi denetleyen ve yonlendiren kurumsal ve ya-
sal diizenlemelerin gerekli sekilde kurulamadigi, planlama
yaklagimlarinin ise genellikle doniisimiin gerisinden geldi-
gi ve diinyadaki uygulama siiregleri yeterince sorgulanma-
dan kopyalanarak alinan projelerin Tiirk planlama sistemi-
ne eklendigi izlenmektedir.

*  Kentsel donligim sireci ile ilgili olarak vatandag yeterin-
ce bilgilendirilmemekte; meslek odalari ve tiniversitelerin
katilimi saglanmamaktadir.

*  Zorla el konulan 6zel miilkiyet ve hazine arazilerinin kul-
lanimina y6nelik yapim isleri, mal ve hizmet alimlari sef-
fafliktan uzak davetiye usulii ile ihale edilmektedir. Kamu
kaynaklarinin ihale edilis bigimi, iktidara yakin kisi, kurum
ve kuruluslara pazar agildigi endisesi yasanmaktadir.

Elestirilerin 6nemli bir bolimii de 6306 sayili yasa hiikiimleri-
ne iliskindir (Geng, 2013).

Yard. Dog. Dr. Cenk $ahin’e gore “5366 sayili “Yipranan Tari-
hi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun” ile 5393 sayili “Be-
lediye Kanunu”nun 73. maddesindeki 6zel diizenlemelerden
farkh olarak g¢ok daha kapsamli ve ayrintili bir kentsel donii-
slim uygulamasi 6ngoéren ve bu haliyle “Tiirkiye'de baglatiimis
en bliyiik imar hareketi” olarak nitelenen 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi Hakkindaki Kanun”,
basta miilkiyet olmak iizere, birgok temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlal edilmesi sonucunu doguracak miidahaleler 6ngéren, yetki
ve usul saptirmalarina davetiye gikartabilecek, kamu yararina
yonelik olmaktan gok, rant amagh uygulamalara zemin hazirla-
maya miisait ve neredeyse biitiin maddeleri bakimindan elesti-
riye agik bir yasal diizenlemedir. Ayrica $ahin, anilan Kanun’un,
sehircik biliminin ortaya koydugu bilimsel ilke ve esaslara uy-
gun, temel hak ve o6zgirliiklerin korunmasina saygili, Hukuk
Devletine yakisan bir yasal diizenleme olmadigi yéniindedir”
(Sahin, 2013).

Seyit Rasim Doru’ya gore ise “6306 sayill Kanun'da da 644
sayill KHK gibi Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’'na “radikal” yetki-
ler verilmis ve Bakanlik, Kanun uygulamasinda adeta kumanda
merkezi niteligini almistir. Bu kanun ile Bakanlik, 6zellikle yerel
idarelerin yetkilerine de sahip olmug ve neredeyse her alanda
her tiirlii uygulamay: yapabilecek yetkiye sahip kiinmistir. ...
Kentsel déniisiim yapilirken de dénisiimiin yapildigi yerlerin
sadece fiziksel kosullarinin diizeltilmesi degil, ekonomiksos-
yal gevrelerinin korunmasi, tarihi-kiiltiirel mirasin yenilenme-
si, korunmasi, canlandirilmasi, yeni alanlar elde edilmesi gibi
diger boyutlari da géz 6niinde bulundurularak bu dénigim
yapilmalidir. Yoksa ¢ok sayida liiks bina yapilmasi kentsel do-
niistimiin amaglarindan biri degildir ve olmamalidir. Yine, yapi-
larin degerinin arttirilmasi ve vatandasin daha fazla kazanmasi-
nin saglanmasi amag olmamalidir. Vatandag magdur edilmeden
ve kimseye haksiz gikar saglanmadan s6z konusu alanlarin yapi
stokunun yenilenmesi, kentsel doniisimiin amaglarindan biri
olarak yerine getirilmelidir” (Doru, 2013).

Bu meslek odalarina gére; 5393 sayili Belediye Yasasinda be-
lirtilen 50.000 niifus olgiitii ve 50.000 metrekare 6lgitlerinin
doniistim alanini belirlemede esas kabul edilmesi, doniisiim
alani kararinin belediye meclisinde verilmesi, uzmanlara da-
nisilmamasi gibi konular sorun olusturabilecek unsurlardir
(Geng, 2008: 124).
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1580 sayili belediye kanunu ve 3194 sayili imar Kanununda,
doniisim projelerinin uygulanmasi konusu agik ifadelerle ta-
nimlanip, belediyelere yetki verilmemisken, 5393 sayili Beledi-
ye Kanunuyla (m.73) belediyelere déniisim projeleri ile ilgili
olarak tam yetki verilmis ve deprem riskli alanlarda miidahale
imkani taninmigtir. Ancak kanun, kentsel déniisiim siirecinin
nasil olacagini agik bir bicimde tanimlanmamis olmasi, sadece
kentsel doénisiim projelerinin uygulanmasinda kamulagtirma
yonteminin nasil kullanilacag belirtilmesi nedeniyle eksiklikler
tagimaktadir (Geng, 2008: 124).

5366 sayili kanunda da doniisiim alanlarini belirleme kriterleri
tanimlanmamig, bu siiregte il 6zel idareleri ve belediyelerin
proje uygulama, denetim gibi siireglerdeki yetki ve sorumlu-
luklari detayli bigimde ele alinmigtir. Bu durum, uygulamada bu
birimler arasinda yetki karmasasi ortaya gikarmaktadir (Geng,
2008: 124).

2985 sayili Toplu Konut Kanunu da kentsel déniisiim proje
alanlarinin belirlenmesi ve 6rgiitlenme modelinin nasil olugtu-
rulacaginin yani sira sosyal boyutunun nasil ele alinacagina dair
bir diizenleme getirilmemistir (Geng, 2008: 124).

Bunlar iginde en ¢ok elestirileni, Dontisim Alanlari Hakkinda
Kanun Tasarisidir. Uygulamaya ve mevzuata yonelik séz ko-
nusu elestiriler; su basliklar altinda toplanabilir (Geng, 2008:
124);

Tasari biitilinciil planlama anlayisi ile 6rtiismemektedir (SPO).
* Tasari ¢6ziimden ziyade rant amaglidir ve yeni sorun alan-
lari ortaya gikarmaktadir. Ornegin, 6nceden tek gecekondu-
ya sahip olanlar, birden ¢ok konut sahibi olabilmekte, kagak
yapilasma tesvik edilebilmektedir. Tasari, bir bakima imar affi
olmadan rant ve oy kaygisi ile doniisiim alanlari yaratmaktadir
(rant amagl tasfiye). Tasari bu anlamda imar affinin bir tiiridiir

(SPO, MO).

* Tasari, toplumsal fayda, sosyal adalet, kentsel bitinlik ve
kentsel esenlik kavramlarinin uzagindadir. Tasari bilime ve
kamu yararina aykiri kulanim kararlarinin artmasina, yerel de-
mokrasi adina gikarlarin kollanmasina; halka ait kamusal giiciin
ozel girisime terk edilmesine, yatirimcilara ayricalikli tesvikler
verilmesine neden olabilecektir (SPO, MO).

* Tasari planlamaya degil, finansal gevrelerin yonlendirdigi
kentsel projelere dayanan bir kentsel gelismeyi 6ngérmekte-
dir. Kentsel doniigiim kavrami, kent / peyzaj degerlerinin belir-
ledigi anlamdan ¢ok finansal olarak arazi gelistirme anlaminda
kullaniimaya baglanmistir ve iilkemizde 6zellikle peyzaj alanlar
olan bélgelerde yogunlasmistir (SPO).

* Tasari hazirlanirken meslek odalari ve tiniversitelerle birlikte
caligilmamistir (MO).

Sonug ve Oneriler

Tirkiye’'nin planlama giindemi, 2000’li yillardan baslayarak
kentsel déniisiim tzerinde odaklanmistir. 2004 yilindan son-
ra devreye giren yeni yasalar, iilkenin kentsel donusiim Uzeri-
ne olan tiim séylemlerinin degismesi sonucuna yol agmistir.
Tiirkiye'de, planlama siireglerine iligkin mevzuatin temelini,
3194 sayili imar Kanunu, 5393 sayili Belediye Yasasl, 5216 sa-
yil Biiyiiksehir Belediyeleri Yonetim Yasasi, 2981 sayili imar
Affi Yasasi gibi planlamayi yonlendiren yasalar olusturmaktadir.
Son dénemlerde iilkemizde yapilan yeni yasal diizenlemelerle
birlikte kentsel doniisiime olan ilgi artmakla beraber, plan ve
projelerin yasal bir gergeve ve ayni zamanda yerel yonetimle-
rin ve halkin katilimini arttirmak hedeflenmistir. Ancak yasal
diizenlemelere bakildiginda bu katilimlarla ilgili gerekli siireci
icermedigi gorilmektedir. Katilim ve toplumsal uzlagsma, 6r-
glitlenme, kurumsal/toplumsal kapasite gelistirme ve sosyal
programlar olusturma konusunda gerekli adimlar atilmamig-
tir. Katilimer yontemlerle alinmayan kararlar, sivil toplum ku-
ruluslarini ve meslek odalarini harekete gegirmektedir. Yani
doniisiimiin sosyal boyutlari ve déniisiim siirecine katilim ile
ilgili olarak da herhangi bir diizenleme de getirilmemektedir.
Doniisiim uygulamalari esas hedeflerinden sapmistir; bir rant
araci olarak algilanmaktadir. Doniislim projeleri ayni zaman-
da belli kisiler tarafindan rant araci olarak kullanmasini en-
gellemek igin, gerek yapilacak yasal diizenlemelerde gerekse
projelerde, haksiz kazanglari engelleyecek hiikiimlere yer ve-
rilmelidir.

Ayrica kentsel doniigiimle ilgili yasalari inceledigimizde kent-
sel déniigiim sirecini detayh bir sekilde kapsayan yasa bulun-
mamaktadir. Alanlarin belirlenmesi ile ilgili kurallar ve ilkeler
yetersiz kalmistir. Mevcut diizenlemelerin, birden ¢ok idareyi
yetkili kilmasi, kentsel doniisiimiin sadece belli alanlarini dii-
zenlemesi nedeniyle uygulamada, sehrin biitiinciil bir sekilde
yenilenmesi ve déniistiiriilmesini zorlagtirmaktadir. Ornegin
3194 sayill imar Kanunu kentsel doniigiim uygulamalari igin
esas referans kaynaklarindan biri olmasina ragmen, kentsel
déniigiim uygulamalarinin élgeginin nasil ve ne sekilde uygula-
nacagl, uygulama siiresinin ne olacagl, uygulama alaninda olma-
si gereken teknik ve sosyal kosullar gibi verilerin ne olacagina
dair bilgilerin eksikligi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

“Kentsel Déniisim” uygulamalarinin ¢ékiinti alani haline gel-
mis alanlarin yine kente kazandirilmaya galisildig), fiziki olarak
eskisinden daha giizel ve saglam konutlar yapildigindan bah-
sedilmistir. Yapilan arastirmalarda g¢ogunlukla konut memnu-
niyetinin saglandigl gézlemlendigi belirtilmistir. Bunlar kentsel
doniisimiin olumlu yanlaridir. Ancak yapilan uygulamalarda
baslangigtaki iyi niyet ve amaglananlarin aksine kisa vadeli
politik amaglar ve rant kaygisi 6n plana ¢ikarilarak maalesef
amacindan saptirilmistir. Bir bagka kaygi ise ilkemizde kent-
sel doniisiimiin hukuki ve diger altyapi diizenlemeleri ile hizli
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¢6ziim yontemleri benimsenmis gibi goziikmekte ise de uy-
gula-malarda 6nemli hukuksuzluklara neden olacagi asikardir.
Ozellikle “miilkiyet hakki,” “konut ve barinma hakki,” “iyi bir
cevrede yasama hakki” (6rnekleri ¢ogaltabiliriz.) gibi birgok
temel hakka miidahale edilmesine neden olacagi potansiyelini

tasimaktadir.

Mevzuat agisindan inceledigimizde; kentsel doniisiim, oncelik-
le Ust Slgekli sosyal ve ekonomik programlar iginde diizenlen-
mesi gereken bir konudur. Ulkemizin, planlamaya yénelik ve
birbiri ile 6rtiismeyen mevzuati tek gati altinda toplayip “Plan-
lama Yasas!” olusturulmalidir. Ayrica yeni yasal diizenlemeler
sonucu halen miilkiyet sorunlarina tam olarak ¢éziim bulu-
namamakla birlikte kentsel doniisiim uygulamalarinda sorun
yasan-makta ve miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Kentsel déniisiim yapilirken de doniisii-
miin yapildigi yerlerin sadece fiziksel kosullarinin diizel-tilmesi
degil, ekonomik-sosyal gevrelerinin korunmasi, tarihi-kiiltiirel
mirasin yenilen-mesi, korunmasi, canlandiriimasi, yeni alanlar
elde edilmesi gibi diger boyutlari da g6z 6niinde bulundu-
rularak bu doéniisiim yapiimalidir. Yoksa gok sayida liiks bina
yapilmasi kentsel doniisiimiin amaglarindan biri degildir ve ol-
mamalidir. Yine, yapilarin degerinin arttirilmasi ve vatandasin
daha fazla kazanmasinin saglanmasi amag olmamalidir. Vatan-
das magdur edilmeden ve kimseye haksiz gikar saglanmadan
s6z konusu alan-larin yapi stokunun yenilenmesi, kentsel do-
niisimiin amaglarindan biri olarak yerine getirilmelidir.

Planlama agisindan inceledigimizde; Kentsel politikalarin
amaglarini yayginlastirmada onemli katkilari bulunan kentsel
doéniisiim politikalari, genis kapsamli ve st 6lgekli planlama
politikalar igerisinde ele alinmalidir. Kentsel déniigiim planla-
ma ve tasarimda biitiinciilligu ve sirdirilebilirligi yakalama-
I, bunu yasam kalitesini arttirici tedbirlerle bagdastirmaldir.
Esas amacin yagam kalitesini arttirmak oldugu unutulmamali-
dir ve bunlar yasalarimizda eksik olup, yeni yasal diizenleme-
lerle desteklenmelidir. Yapilacak kentsel déniisiim projelerin-
de master plani gibi 1/100.000 planina uyum sag-lama, gevre
diizeni ve deprem riski bulunup bulunmadig dikkat edilmeden
ve burada yasayanlarin goriis ve talepleri alinmadan, bu konu
ile ilgili STK’larinin gériis ve oneri-leri alinmadan hazirlanmasi
ve uygulamaya konulmasidir. Kamusal yarar gézetilmeden top-
lumsal katilim ve seffaflik olmadan kisa vadeli politik menfaat-
ler gozetilerek veya getirim kaygisiyla hareket edilerek yapila-
cak kentsel doniigiim proje ve uygulamalari kentsel déniigiime
neden olan diizensiz kentlesmenin meydana gelmesindeki
yOnetici-lerin diistiigii hataya glinimiiz yéneticilerinin de diis-
mesine neden olabilecek 6nemli bir potansiyel icermektedir.
Kisacasi; Kentsel doniisiim konusunda farkli kanuni diizenle-
meler arasinda, mimarlik ve sehirciligin uzmanlik alanlari ara-
sinda biitiinlik saglanmalidir (6rnegin, imar mev-zuati ve afet
kanunu gibi),

Parcali diizenlemelerle sorumsuzluk zinciri yaratmak yerine
tek bir yasa butiinligi altinda ¢éziimler tretilmeli; sosyo-eko-
nomik ve hatta kalkinma planlari agisindan da istiinde ciddi-
yetle durulmasi gereken bir anlayis sergilemelidir.

Kentsel donligim sadece fiziki yenilemeyi degil, kapsaml bir
sosyokadiltiirel programi, yerel kalkinma programini da icerme-
li, kapsamli bir déniiglim programinin pargasi ola-rak katilimci
yaklagimlara olanak verecek bigimde hayata gegirilmedir.

Dontlisiim projelerinde tek tip standart uygulamalar yerine ye-
relin 6zglinliiglini 6n pla-na gikaran projeler yapilmalidir.
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lzmir'de Neoliberal Kentlesme Egilimleri Kapsaminda
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Folkart Konut Projeleri

New Approaches to Luxury Housing Construction in Izmir in
the Context of Neoliberal Urbanization:

Folkart Housing Projects
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oz

1970’lerle birlikte diinya genelinde hakim bir paradigma haline
gelen neoliberalizmin sermaye birikimi yaratma siirecinde yonii-
nii gevirdigi en temel alanlardan birisi kent ve kentsel politikalar
olmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’'de 2000’li yillarla birlikte, neo-
liberal kentsel politikalarin kentsel alanda somut giktilarla birlikte
¢ok daha belirgin hale geldigi bir kentlesme evresinin iginden gegil-
mektedir. S6z konusu siiregte gok sayida kentsel yatirim giindeme
gelmekte, liks konut lretimiyse bu alanda 6n siralari almaktadir.
Bu baglamda, istanbul kékenli bir firma tarafindan, izmir'de hayata
gegirilen ve neoliberal kentlesme siiregleri ile giiglii baglar kuran
i proje dikkati gekmektedir. Bu galigma, izmir kentinde, neolibe-
ral kentlesme egilimleri ekseninde giilii ve &nciil sinyaller veren
Folkart Konut Projelerini, kentsel baglamda kentlesme pratigi cer-
cevesindeki yer segim kararlari; mimari baglamda tasarim konsepti
ve simgesel degeri; ekonomik baglamda proje maliyetleri, kira ve
satig bedelleri; sosyolojik baglamda hitap ettigi sinifsal yapi, kulla-
nici grubu, kapalilik ve glivenlik durumu agisindan degerlendirerek,
bu projelerin neoliberal yeniden yapilanma siireci ile olan iligkisini
ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar so6zciikler: Neoliberal politikalar; neoliberal kentlesme; liiks ko-
nut; Izmir; folkart konut projeleri.

ABSTRACT

Cities and urban policy are central to the theory of neoliberal-
ism and its process of capital accumulation, which has become a
dominant paradigm all over the world since the 1970s. Turkey in
the 2000s is in a phase of urbanization in which neoliberal urban
policies are becoming more visible in the form of concrete out-
puts. Many new urban investments are being made, and luxury
housing projects are at the forefront. The aim of this study is
to evaluate three projects in Izmir created by an Istanbul firm.
Folkart Construction housing projects have drawn attention
as symbols of the neoliberal urbanization process in Izmir. The
criteria to be used are decisions made regarding location and
urbanization practices; design concept and symbolic value in the
architectural context; and project costs, rent, and sale prices in
the economic context. In addition, the study will examine the
projects’ appeal to certain classes and other groups, their secu-
rity level, and controlled access in the social context in order to
analyze these projects in relation to the neoliberal reconstruc-
tion process.

Keywords: Folkart housing projects; Izmir; luxury housing; neoliberal poli-
cies; neoliberal urbanization.
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Giinuimiizde iktisadi, siyasal, toplumsal ve mekansal siireglerin
gerek teorik gergevesi gerekse de uygulama siiregleri iizeri-
ne agiklama, yorum ve tespitler yapilirken 6ne gikan en temel
kavramlardan birisi kaginilmaz olarak neoliberalizm olmakta-
dir. “Neoliberalizm, kendisine yonelik elestirilerin iizerinde
yogunlastigi sekilde bir dizi iktisat politikasindan, hatta bir
ideolojiden ibaret degildir, bunun da 6tesinde bugiin iginde ya-
sadigimiz karmasik kiiresel diinyanin yonetimiyle ilgili bir stra-
tejidir” (Munck, 2007). Bireycilik, piyasa liberalizmi, disa agiklik
ve devletin kiigiiltiilmesi ilkelerini temel alan neoliberalizm, bu
ilkeler dogrultusunda bir kalkinma modelini savunmaktadir
(Ataay, 2007). Bu kapsamda 6ne gikan en temel unsurlar, ser-
best piyasa ekonomisi, 6zellestirme, deregiilasyon ve serbest
sermaye hareketleri olarak belirginlik kazanmaktadir. Bu dog-
rultuda, devlet ve sermaye arasindaki iligki yeniden tanimlan-
mig; rol paylagimi, devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin
azaltilmasindan ¢ok bu miidahalelerin sermaye lehine yeniden
diizenlenmesi bigimini almistir (Onis, 2009). Dolayisiyla dev-
let sermayenin hareket kabiliyetini kolaylastiran diizenlemeleri
yapan, ona karsi degil onunla birlikte galisan dizenleyici bir
rol edinmistir. Jessop neoliberalizmin birgok boyutu oldugu-
nu, yeniden yapilanmayi ekonomi politikalari, sosyal politikalar,
politik karar mekanizmalari ve uygulamanin énciil formlarinda
goérmenin mimkiin oldugunu sdylemektedir (Jessop, 2008).
Neoliberalizmin yakin ve siki bir iligki icinde oldugu en temel
kulvarlardan birisi ise kentsel politikalar ve kent topraklari ola-
rak 6ne gikmaktadir. Kentsel politikalar ve kent mekani neoli-
beral politikalarla yeniden yapilandiriimakta ve neoliberalizmin
uygulamadaki onciil formlari, kendisini kent mekaninda da do-
layll ve dogrudan yollarla ortaya koymaktadir.

Hakim neoliberal ideoloji, zenginligin kaynaklarinin bigim de-
gistirmesine ve diinyanin metalagmasina neden olmaktadir (in-
sel, 2008). Bugiin s6z konusu bu metalagma siirecinin en temel
6znelerinden birisi kentler olarak belirginlesmekte ve kentsel
mekan bu dogrultuda yeniden yapilandirilmaktadir. Kentler,
gayrimenkul odakli biiyiime ekseninde 6nemli bir doniisim
gostermekte; bu kapsamda farkl 6lgeklerdeki kentsel arsa,
yapl, alan ve bélgeler; biiylik bir kentsel pazarda alinip satila-
bilen, lizerinden deger elde edilip ranta konu olan birer mala
doniigsmekte; boylece kentsel alan belirgin bir bicimde meta-
lasmaktadir. Bu baglamda, mekansal organizasyon neoliberal
politik stratejilerin seferberligi igin bir altlik, bir mekanizma ve
bir arenadir (Brenner, 2002). Neoliberal siiregte rekabet te-
mel bir erdem haline gelmekte ve firmalar, kentler, bolgeler ve
uluslarin arasindaki rekabet 6nem kazanmaktadir (Kozanoglu
2008). Neoliberal kentsel politika deneyimlerinin amaci, elit
tiiketim uygulamalari ve piyasa odakli biiyiime igin bir arena
olarak kent mekanini harekete gegirmektir (Brenner, 2002).
Swyngedeouw vd., neoliberal yeniden yapilanmaya eslik eden
neoliberal kentlegsmenin hedeflerini; konut ve emlak sektorle-

rinde piyasa giglerinin roliinlin artirilmasi, kentsel kamusal ve
sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi, kentsel mekanin bigimlen-
dirilmesinde elitlerinin roliiniin artiriimasi bigiminde ifadelen-
dirmektedir. (Swyngedouw, 2003) Bu kapsamda Brenner ve
Theodore ise, yapili gevre ve kentsel formun donligimiinde,
biiyiik 6lgekli mega projelerin insasina, kapali konut siteleri ve
kentsel adaciklarin yaratimina ve sosyo-mekansal kutuplagma-
nin siddetlendirilmesine dikkat ¢ekmektedir. (Brenner, 2002)
Neoliberal politikalar, kentin belirli siniflar lehine geligsimini
desteklemekte, siniflar arasi ayrismayi giiglendirmekte ve bu
noktada kentteki sosyal adalet olgusu tehlikeye diismektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’ye bakildiginda, 1980 yili sonrasinda ne-
oliberal politikalarin etkin bir bigimde benimsendigi ve 1980
yilinin kentsel mekanin bu politikalar gergevesinde yeniden ya-
pilandirilmasi yoniinde dnemli bir kirilma noktasi niteligi tasi-
digi gorilmektedir. Bu baglamda, 1980’lerden 2000’lere kadar
uzanan siireg, neoliberalizmin kentsel alandaki giiglii temelle-
rinin atildig, oncil bir neoliberal kentlesme evresi olarak be-
lirginlik kazanmakta, 2000’li yillar ise bir 6nceki dénemde te-
melleri atilan neoliberal politikalarin, kentsel mekén (izerinde
oldukga goriniir hale gelen somut mekansal giktilarinin alindi-
81, Tirkiye’nin esas neoliberal kentlesme evresi olarak one gik-
maktadir. (Bal, 201 I') Neoliberal politikalar eksenindeki 2000’li
yillarla birlikte, sermayenin kentsel pazarda oldukga etkin bir
rol edindigi ve 6zellikle biiyiik kentlerde biiyiik sermaye ya-
tirimi gerektiren projeler iretilmesi yoluyla kentsel mekanin
sermayenin talepleri ve yonelimleri dogrultusunda 6nemli bir
doniisime ugradigi goriilmektedir. Tiirkiye'de 1980 6ncesinde
kentsel alanin yapilandirilmasi isi agirlikla kiigiik girisimciye ka-
lirken, 1980 sonrasi donemde kentin biiyiik sermaye ile biiyiik
parcalar halinde yapilandirildigi gézlenmektedir. (Tekeli, 2009)
Onceki donemlerde kentsel rantlar devlet gozetimi altinda
olabildigince genis kesimlere aktarilirken yakin dénemde kent-
sel ranttan pay almak isteyen gok sayida yeni aktoriin devreye
girdigi gorilmektedir. (Isik, 2009) Bu noktada kentlesme sii-
recinde rol oynayan gruplara bakildiginda, daha 6nce kentles-
me siireglerinde sinirli rol almig olan biiyiik 6lgekli sermaye
gruplarinin ilgisini kentlere gevirdigi gézlenmektedir. (Sengiil,
2009) Kentsel rantlar eskiden daha yaygin bir sekilde dagi-
tilmakta iken, sermayenin devreye girmesi ile kentsel rantlar
hem daha spekiilatif bir hale gelmis hem de bu rantlara biyiik
sermaye gruplari tarafindan el koyulmaya baslanmistir. (Cavu-
soglu, 2004) 1980 6ncesi donemde devletin kentsel politikalar
ve planlama alanindaki etkin roli, 1980 sonrasinda doniisim
yagamig ve sermaye, giiglii bir aktor olarak 6ne gikmaya bas-
lamistir. Kentsel alan (izerinde, siirecin temel iki akt6rii olan
devlet ve sermaye arasindaki rol paylasimi, 2000’li yillarda neo-
liberal politikalara paralel bigimde esas seklini almis ve devlet,
sermayenin kentsel alana miidahalesine olanak saglayacak yasal
diizenlemeleri yapan ve ona hareket kabiliyeti saglayan diizen-
leyici bir konum edinmistir. (Bal, 201 1) Gayrimenkul odakh
bliylime ekseninde kentsel alandaki yatirimlardan elde edilen
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rant, sermayenin kazandigi yetkinlik dogrultusunda temel bir
girdiye dontsmiistiir. Bu kapsamda, 1980 6ncesinde kentsel
rant devletin kentsel alandaki politika ve yatirimlardaki etkin
roliine paralel olarak, toplumsal siniflarin geneline dagiliyor-
ken; 1980 sonrasinda ve 6zellikle 2000’li yillarla birlikte belirli
gruplar lehinde dagiimaya baslamigtir. Dolayisiyla kentsel me-
kanin belirlenmesinde sermayenin hakimiyeti giigli bir bicimde
ortaya ¢ikmistir. (Sengiil, 2009) 2000’li yillarda kent mekani,
neoliberal kentsel politikalarin odagina yerleserek, neoliberal
yeniden yapilanma siireglerinde sermaye birikimi olugturma-
daki en karli alanlar haline gelmistir.

Kentin, biiyiik sermaye yatirimi gerektiren Ust Slgekli kent-
sel projelerin hayata gegirildigi en karli ve verimli alan olarak
belirginlik kazandig bu siiregte liiks konut alanlari' (korunakli
siteler/rezidanslar) neoliberal kentsel politikalarin kentteki en
temel somut ¢iktilarindan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
(Brenner, 2002, Bal, 201 1) Liiks konut, gesitlenen konut tale-
bi gercevesinde kent geperlerinde agirlikla dogal niteligi olan
tarim, sit, orman ve havza alanlari {izerinde yer segen az katl,
genis metrekareli kapali konut siteleri, kent merkezinde ise
konum avantaji olan alanlarda ¢ok katli konut topluluklari ya
da rezidans olarak adlandirilan yiiksek konut kuleleri bigimin-
de yayginlasmistir. Bu gergevede Tirkiye'de ozellikle 2000’
yillarla birlikte istanbul’'un neoliberal kentsel politikalarin so-
mut mekansal izlerinin en etkin sekilde izlendigi yer haline
geldigi ve kentte sayilari giderek artan bir bicimde gok sayida
liiks konut projesinin yiikseldigi gézlenmektedir. (Bal, 201 1)
Buna paralel olarak domino etkisi ile diger biiyiik kentlerde de
bu yonde bir hareketliligin ortaya giktigi ve izmir'de de kent
ceperlerinden sonra kent merkezinde de biiylik Slgekli liiks
konut iretiminin 6nciil drneklerinin glindeme gelmeye bas-
ladigi izlenmektedir. Bu gergeveden hareketle, izmir'de istan-
bul kékenli Folkart Yapi firmasi tarafindan 2000’lerin iiglincii
geyreginden sonra hayata gegirilen st 6lgekli tg liiks konut
projesi dikkati ¢gekmektedir. Calisma kapsaminda Folkart fir-
masi tarafindan iretilen likks konut projelerinin segilmesinin
temel nedeni, Tiirkiye'nin 2000’li yillardaki kentlesme siireg-
lerinde hakim hale gelen neoliberal kentsel politikalarla, iz-
mir kentinde yiliksek uyum becerisi gésteren 6nciil 6rnekler
olmalaridir. S6z konusu projeler; 6ncelikle kent geneli igin
yliksek biitgeli yatirim bedelleri ile -buna paralel olarak- yiik-
sek satig ve kira degerleri, tretici firmanin izmir digi ulusal
ve biiylk 6lgekli bir yapi firmasi olusu, projelerin neoliberal
politikalarla uyumlu plan kararlari ile hayata gegirilmesi, ol-
dukga giiglii ulagim baglantilari lizerinde ve diger biiyiik 6lgekli
kentsel yatirimlara yakin yer segimleri, inlii mimarlarla gelis-
tirilen dikkat gekici mimari projeleri, Ust gelir gruplarindan
olusan kullanici profilleri baglaminda ‘kent merkezinde neoli-

beral yeniden yapilanma siiregleri ile uyumlu énciil 6rnekler’
olarak géze carpmakta ve bu gercevede incelenmeye deger
hale gelmektedirler. Firmanin gergeklestirdigi konut projeleri,
yukarida siralanan niteliklerin yani sira projelerin gosterisli ta-
nitimlari ve medyada yer alma bigimleri ile de kentteki mevcut
liiks konut iiretim pratiklerinden siyrilmaktadir. Ote yandan,
her bir projenin kendi yakin gevresinde de benzer gelisimleri
harekete gegirdigi rahatlikla gézlenmektedir. izmir, neoliberal
politikalarin daha sinirli ve yavag adimlarla somutluk kazandig
bir kent olarak éne cikmaktadir. Yakin déneme kadar, izmirli
biiyiik yerel sermaye gruplarinin biiyiik 6lgekli kentsel yati-
rimlar kapsaminda daha ¢ok istanbul’a yoneldigi; kentte konut
tretimi yapan ulusal ya da yerel sermayenin ise gerek alan,
gerekse birim sayisi agisindan kiigiik 6lgekli projeler trettigi
gozlenmektedir. (Akyol Altun, 2010) Ote yandan kentteki iist
6lgekli planlarin istanbul'da oldugu gibi neoliberal kentlesme
siireglerinin 6niini agacak olgiide gliglii radikal kararlar iger-
medigi bilinmektedir. Ancak 2000’lerin ortalarindan itibaren
izmirde plan kararlari baglaminda doniigiimler yaganmaya
baslamis ve 6zellikle son birkag yil icerisinde sermayenin y6-
nelimleri ile bu yondeki somut giktilar gériinir hale gelmeye
baslamistir. Dolayisiyla Folkart firmasinin gergeklestirdigi ko-
nut projeleri bu kapsamda lokomotif bir rol istlenen &nciil
somut giktilar olarak éne ¢ikmaktadir. S6z konusu projelerin
neoliberal kentsel politikalarla konut lretiminin bagini ortaya
koyan parametreler iginde plan kararlari, yer segimine iligkin
tercihler ve yakin gevredeki kullanimlar kentsel baglam; uinli
mimarlarla birlikte calisma, gorkemli ve dikkat gekici tasarim
kararlari mimari baglam; 6n yatinm maliyeti ve konut satig
bedelleri ekonomik baglam; kullanici profili ise sosyolojik
baglam bashg altinda toplanabilir. Bu dogrultuda bu galisma,
neoliberal kentsel politikalarin daha sinirli ve yavas adimlarla
ilerledigi izmir kentinde, istanbul kokenli bir sermaye grubuna
ait bir yapi firmasi tarafindan hayata gegirilen g liiks konut
projesini, s6z konusu kentsel politikalarin izlerinin okundugu
kentsel, mimari, ekonomik ve sosyolojik baglamlar temelinde
ele alarak bu projelerin neoliberal yeniden yapilanma siireci ile
olan yakin iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Izmir'de Liiks Konut Alanlarinin Gelisimi

izmir Tiirkiye'nin batisinda Ege Denizi kiyisinda yer alan, iil-
kenin Uglinci biyiik metropol kentidir. Uzun yillar boyunca
korfez etrafinda gelisen izmir kentindeki konut alanlari geli-
simine bakildiginda, 1960’li yillardan baglayarak 1980’lere ge-
lene kadar, 6nce gecekondularla, daha sonralari ise yapsatgi
konut Uretimi ve toplu konutlarla, dért yéndeki ulagim akslari
boyunca bir yayilim gézlenmektedir. 1990’lar, yazlik siteler ve
kent ¢eperindeki konut Uretiminin gorece arttigl, 2000’ler ise
neoliberal ekonomik politikalar paralelindeki yeni sermaye bi-

! Liiks konut, bilimsel cercevede tanimlanmasi zor, zamana gére ya da bireysel tercihler dogrultusunda degisebilen, birgok farkli parametrelere bagli bir kavramdir. Keleg
(2010, imge Yayinlari, Ankara), Kentlesme Politikasi adli kitabinda liiks konutu pahali yapi geregleri ile yapilmis, igindeki ailenin gereksinimlerine kiyasla ok biyiik ve
aligilagelmis kolayliklardan fazlasina sahip konutlar olarak tanimlar. Bu yazi kapsaminda da liiks konut ifadesi, Tiirkiye'de tst gelir grubuna hitap edecek bedellerle konut
piyasasina sunulan, standart bir konut iiretiminden ayrisan nitelik, malzeme ve donanimlara sahip konutlara isaret etmektedir.
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rikimi rejiminin taleplerinin izmir'de belirgin olarak hissedildigi
yillar olarak 6ne gikmaktadir. Gayrimenkule yapilan yatirimin
en fazla kér getiren alan haline gelmesi, istanbul’'un basi ektigi
biiylik projelerin 6nemli bir ayagi olan liiks konut projelerinin
yayginlik kazanmasi, kentteki iist Slgekli farkh plan kararlari,
izmir'de de ingaat sektoriiniin bu yonde hareketlenmesinde
etkili olmustur.

izmir kenti igin liiks konut bolgeleri, kentin tarihsel gelisim
stireci boyunca farkliliklar géstermektedir. Cumhuriyet dnce-
si donemde, limandaki ticarete bagli olarak gelisen aristokrat
sinif, Levantenler ve kentin Misliman zenginleri agirlikla Al-
sancak-Kordon boyu ve kiyr hattinda oturmaktadirlar. Bunun
yani sira |9. yiizylda demiryolunun yapilmasiyla ulagilabilir
hale gelen Bornova, Buca, Karatas, Giizelyali, Goztepe gibi
daha geper bolgelerde de koskler bulunmaktadir. (Atay, 1978)
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan ‘modernlesme’ idealinin kar-
silik buldugu kiibik, rasyonel hatlara sahip villa ve aile apart-
manlari prestijin, segkinligin sembolii olmustur. 1950’li yillarda
ise, llke genelinde hiakim olan yap-sat konut iiretimine paralel
olarak, kiyr hattini kaplayan az katl bahgeli konutlar ile aile
apartmanlarinin yikilarak 7-8 katli apartmanlara doniistiigii ve
yliksek gelir grubunun talebini gektigi goriilmektedir. Bu do-
nemde Alsancak Kordon boyunun yani sira, Mustafa Kemal
Sahil Bulvarr’'nin ingasiyla gelisen bati aksi tizerindeki Goztepe,
Giizelyal bolgesinde ve Karsiyaka'da, kiyr hatti boyunca liiks
apartmanlar hizla artmistir (Sekil 1).

90’li yillarda biiylimeye devam eden kent merkezinde, kentin
karmasasi ve sikigikhgin getirdigi problemlerle karsi karsiya
kalindigi; bu dogrultuda kent disinda yasam taleplerinin ortaya
ciktigi gériilmektedir. Bu egilim gergevesinde liiks sayilabilecek
ilk konut ornekleri, kentin geperinde kirsal niteligi agir basan
alanlarda ya da koylerin yakinlarinda, Ust gelir grubu tarafin-
dan tekil olarak insa edilen ve kalici yasami hedefleyen ikincil/
tgiinciil konut 6rnekleri (kir, dag, bag, iftlik evleri) seklinde
gorilmistir. (Karadag, 1988) Ancak bu dénemde ¢eperdeki
konut faaliyetleri iginde en etkili olani, ingaat miihendisi Ozer
Yapan'in bati aksindaki Sahilevleri bolgesinde gergeklestirdigi,
mistakil konutlardan olusan yerlesim dokusudur. Bat'daki 6r-
neklerden esinlenilen ve bahgeli ev konseptini temel alan bu
uygulamalar; yogun talep sonucu, kisa siire iginde artarak kalici
yerlesimlere déniismeye baglamislardir. S6z konusu girisimi,
yalnizca Narlidere’yi degil izmir'deki liiks konut gelisimini de
derinden etkileyen ve geperdeki kapali konut sitelerine temel
olusturan bir ilk olarak degerlendirmek miimkiindiir. (Akyol
Altun, 2010)

Ote yandan 1994 yilinda Gesme Otobanr'nin kullanima agil-
masiyla, bati aksinda pargali bir bigimde gelisen konut insaat-
larinin sayisi 6nemli oranda artmigtir. (Gliner, 2006) Bu arter
Uzerinde yer alan Sahilevleri, Narlidere, Glizelbahge, Seferi-
hisar, Zeytinalani, Cesmealti, Urla gibi 1950’lerin kiigiik say-
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Sekil 1. izmir Kent Biitiiniinde Liiks Konut Alanlarinin Yillara Gére Gelisi-
mi (yazarlar tarafindan olusturulmustur)
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fiye yerlesimleri, biyiik gogunlugu liikks konutlar igeren kapal
site uygulamalarina sahne olmuslardir. 2000’lerde ise benzer
nitelikte az kath liks konut siteleri, kuzey aksinda Sasali, Me-
nemen ve dogu aksinda Kemalpasa'da olmak iizere iist gelir
grubundan Ust-orta gelir grubuna yayilan bir derecelenmeyle
Uretilmislerdir (Sekil 1).

Liks konut alanlari igin kent merkezindeki siireg ise, 90’li yil-
larin sonlarinda daha dar gelirli aileleri hedef alan ve kamu ta-
rafindan iretilen toplu konut uygulamalarinin azalip, Ust gelir
diizeyine sahip ailelere yonelik konut tiretiminin agirlik kazan-
masiyla baglamistir. Bu dénemden itibaren 6zellikle Kargiyaka
ve Cigli bolgesi dnemli bir doniigiime sahne olmustur. Liiks ko-
nutun kamu ortakliginda tiretilen erken 6rnekleri olan Atakent
(1986-1989) ve Venedik Evleri (1988)’nin ardindan fonksiyonel
ve mekansal cesitlilik agisindan daha zengin olanaklar sunan
Mavisehir Konutlar’nin tretimine baglanmis, ¢cok kath blokla-
rin ve tripleks villalarin bir arada gézlendigi bu alan, kentin st
gelir grubunun tagindig bir likks konut alani haline gelmistir.

Bolge ozellikle igerdigi aligveris merkeziyle kentli i¢in 6nemli
bir yenilik olarak ragbet gérmiis ve genis kitleleri kendine gek-
mistir. Ancak bu konut alani 2000 yili sonrasinda, 1999 dep-
reminin de etkileriyle bataklik zeminden kaynaklanan endise-
lerin varhgi, kuslarin Greme alanlarinin ve dogal ekosistemin
zedelendigi yoniindeki haberlerle popiilerligini kaybetmeye
baslamistir. Ayrica, tiinel kalip yontemi ile retilen konutlarin
monoton bir bigimde tekrar eden tek tip tasarim anlayigini
urettikleri; konutlarin ve peyzaji zayif kalan konut gevreleri-
nin mekansal ve estetik kullanim degerlerinin yetersiz kaldig
anlagilimistir. (Sayar, 2006) Ancak bu dénemde, basta Emlak
Bankasi tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla, Mavisehir-
Cigli bolgesinde arsa spekiilasyonunun arttigl, bélgenin ciddi
bir rant alani haline déniistiigii ve aradaki bosluklarin dola-
rak Karsiyaka'nin Cigli’ye baglandigi gézlenmektedir. (Sayar Y,
2004, Sayar Y, 2006)

2000’lere gelindiginde kentte &zel sektorin yani sira devlet
kurumlarinin da liiks konut iiretiminde devreye girdigi goriil-
mektedir. Bu dénemde Mavisehir bélgesindeki yogunlagmanin
yani sira, Aydin Otobanr’nin tiinellerle Canakkale dogrultusu-
na, Cigli'ye ve Mavisehir’e baglanmasiyla, gevreyolunun kuze-
yindeki daglarin ardindaki oldukga engebeli ancak manzaral
vadilerde dahi, liiks konut siteleri insa edilmistir. Benzer bir
gelisim Narlidere’de ancak daha (st gelir grubuna yonelik ola-

rak yasanmis; liks donanimli, biiyiik boyutlu, ylizme havuzu,
tenis kortu, ortak kullanim ve dinlenme alanlari, otopark ve
ozel giivenlik sistemleri olan az katli ve daha yaygin bloklardan
olusan apartmanlar ya da apartman topluluklari insa edilmeye
baslamistir. Bu 6rneklere paralel bir gelisme ise kent merke-
zinde, Alsancak’ta ve Bayrakl bolgesinde gergeklestirilen “re-
zidans” tipi ylksek kath gokdelenlerle yaganmistir. Bu dogrul-
tuda ilkenin diger biiyiik kentlerine paralel sekilde izmir'de
de, onceki dénemden farkli olarak “kapalihk”, “glivenlik” ve
“ayrisma” kavramlarinin lilkks konut taniminin igine dahil olma-
ya basladigi gorilmektedir. (Akyol Altun, 2010, Cikis, 2009)

Ozetle, kentteki liiks konut alanlarinin tarihsel siire¢ boyunca,
kiyr yonelimli gelistigini ve korfezin bir cazibe merkezi olarak
bu tip konut iiretimini az ya da gok katli olarak cevresinde
topladigini séylemek miimkiindiir. izmir, 1990’larin ortalarinda
baglayan ve 2000’li yillarla birlikte degisen bir liks konut arzi-
na ve sunumuna tanik olmustur. Bu dénemde ulusal Slgekte
somut uygulamalarla etkin hale gelen neoliberal politikalar ger-
cevesinde, izmir'de de 6zel sektér sunumunun agirlik kazandigi
ve liiks konut sunumundaki arayislarin da farklilastigi gérilmek-
tedir. Bu tarihten énce izmir kenti igin liks konut, kiy! seridi
boyunca bitisik nizam apartmanlardan ve kentin geperindeki
sinirli sayidaki mustakil villadan ibaretken; 1990’larin ortalarin-
dan itibaren yavas yavas daha biyiik 6Slgekli firmalarin konut
pazarina girdigi ve gogunlugu giivenlikli olan liiks konut sitele-
rinin Gretildigi gézlenmektedir.? Kentin ¢eper bdlgelerinde az
katli, kent merkezinde ise ¢ok katli olarak gelisen liiks konutlar
agirhkla kapali siteler seklinde uretilmekte ve “glivenlik” ko-
nusu ilkenin diger biiyiik kentlerinde oldugu gibi izmir'de de
gittikge artan oranda konut pazarinda yer edinmektedir. Bu
liks konut alanlarinin, geperde Urla ve Seferihisar bélgesinde,
merkezde ise Mavigehir ve Narlidere'de yogunlastigi; Bayrakli
bolgesinin ise yeni kent merkezi plani gergevesinde son do-
nemdeki gilincel konut projelerinin gekim merkezi haline gel-
digi goriilmektedir (Sekil 1). Buradan da goriildiigii lizere, az
kath konut tretimine dair gelisim gceperde ve Bati aksi lizerinde
yogunlagsmigken; ¢ok katl apartman tipi konutlar kent merkezi
ve yakin cevresinde yer almakta, kule tipi yiiksek konut iire-
timleri ise Alsancak ve Bayrakli bolgesinde konumlanmaktadir.

Ote yandan izmir kentindeki konut iiretimi, neoliberal poli-
tikalar gergevesindeki bir rekabet ortami iginde gelismekle
birlikte, istanbul ya da Ankara gibi Tirkiye'nin diger biyiik
kentleriyle yarisacak oranda olmamistir.® Kentte mevcutta ti-

2 Camyuva Konutlari (Ozer Yapan insaat, 1994), Egeli Evleri (Egeli insaat, 1995), Sefakéy (Taner&Oner Gévsa Insaat, 1997) ilk 6rnekler olarak verilebilir [17]

3 Litks konut sitelerinin agirlikli sunum bigimi olan kapali sitelere ve izmir ve Istanbul’daki konut sitelerine iliskin gesitli calismalarda elde edilen veriler bu gériisii destekle-
yici bir argiiman olarak gésterilebilir. 2010 yili itibariyle izmir kent geperlerinde yer alan liks konut sitesi sayisi 300 civarinda ve igerdikleri konut sayilari 7-300 arasinda
degisirken [17]; 201 | yil itibariyle istanbul'daki liiks konut sitesi sayisinin 1000°e yakin ve igerdikleri ortalama konut sayisinin 30 ile 6000 arasinda degismesi [10] bunu
destekler niteliktedir. Benzer sekilde izmir'de 2001 yili ve sonrasi yapilan binalarin oraninin %15,4 (istanbul'da %17,9, Ankara'da %34,2) ile g biiyiik kent arasinda en
diisiik seviyede olmasi konut yatirimlarinin Slgegi hakkinda fikir vermektedir [24]. Buna ek olarak izmir kentinin ilkenin diger biiyiik kentleri arasindaki yerine dair daha
detayl bir tartigma igin bakiniz. Altingekig, F. ve Géksu, S. (1995). Kentsel mekanin tretimini anlamada toplumsal merkezli sermaye birikim siireci yaklagiminin sagladig
olanaklar - 2. Planlama, (1995/3-4), 62-67; Goksu, S. (1996). izmir'de kumdan kaleler. Birikim, (86-87), s.116.; Akyol Altun (2010). Kent Geperlerindeki Az Katl Konut
Topluluklarinin Kullanici-Mekén iliskisi Baglaminda Degerlendirilmesi: izmir Ornegi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eylil Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisi,

Mimarlik Bélimi izmir, 5.223-230.
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Agilan Sirket Sayisi
1754
810
329
istanbul Ankara izmir

Sekil 2. 2014 yilinda ii¢ biiylk kentte, ingaat alaninda agilan sirket sayisi
ve sermayeleri, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2014 yili Kurulan/Kapa-
nan Sirket Istatistikleri [22]

caret odasina kayith 29366 konut insaatiyla ilgili firma bulun-
maktadir. (izmir Ticaret Odasi Kayitlari, 2015) Bunlarin iginde
liks konut insaatiyla ilgili etkin faaliyet gosteren yerel Slgekli
firmalarin, gergeklestirdikleri konut sunumlarinin yatirm hac-
minin kiigiik oldugu, kisith sayida uygulama gergeklestirdikleri
ve bunlarin da az sayida konut birimi icerdikleri goriilmektedir.
(Bal, 2009) Kent disindan firmalarin konut ingaatina yonelik
faaliyetleri ise kisithdir.* Ug biiyiik kentte 2014 yili itibariyle
agilan sirket sayilari ve sermayeleri incelendiginde de izmir
kentinin ingaat yatirimlarindan aldigi pay agik¢a anlagiimakta-
dir (Sekil 2).

Folkart Narlidere, Folkart Mavisehir ve Folkart
Bayrakli Projeleri

izmir'de kentin o6zellikle 2000'li yillardaki liiks konut Ureti-
minde 6ne gikan temel bolgelerinde, Folkart Yapi firmasi ta-
rafindan Uretilen konut projeleri, Tiirkiye'de 2000’li yillarda
odaga yerlesen neoliberal kentsel politikalarla, yliksek uyum
becerisi gosteren 6nciil 6rnekler olarak belirginlik kazanmak-
tadir. ‘Hayat Buna Deger’ sloganiyla yola gikan Folkart Yapi,
ilag sektoriinde 1953’ten itibaren etkinligini siirdiiren bir aile
sirketi olan Saya Grup’un insaat firmasidir. Firmanin temel he-
defi, izmir'de liiks konut alaninda “markalagsmak’ olarak ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda firma tiim projeleri kapsaminda,
tasarimindan uygulamasina kadar alaninda isim yapmis kisi ve
kurumlarla galisma distincesini gelistirmistir. (Sil, 2012) Fir-
manin izmir'i segme nedeni Folkart yénetim kurulu bagkan
Mesut Sancak tarafindan “izmir'deki A plus konut ve ofis agI-
§°” olarak tanimlanmaktadir.®

Folkart firmasi izmir genelinde 3 adet liks konut projesi
tretmistir: Folkart Narlidere (2006-2008), Folkart Mavisehir
(2009-201 1) ve Folkart Towers (201 1-2014) (Sekil 3). Calisma
kapsaminda her proje kapsayici neoliberal politikalar temelinde

Sekil 3. Folkart konut projelerinin kent igindeki konumu (yazarlar tarafindan olusturulmustur)

N

Bu anlamda Mesa Group tarafindan gerceklestirilen Mesa Urla Evleri (1999), Aksan Yapi tarafindan tamamlanan 35.Sokak (2010) yabanci kékenli bir firma olan Tre ingaat

tarafindan uygulanan Olive Park Evleri (2005) gibi tekil 6rneklerden bahsetmek miimkiindiir.

«

amaciyla iiretilmis bir kullanim oldugu gézlenmektedir.

o

“A plus konut” ve “A plus ofis” ifadelerinin, 6zellikle 2000 sonrasi siiregte, st Slgekli konut/ofis tireten firmalar tarafindan projenin daha prestijli oldugu algisini yaratmak

Sahin, M. (2014, 5 Mart). izmir'de Yapilamayani Yapti Kisa Siirede Markasini Zirveye Tasidi, Ege Telgraf Gazetesi, http://www.egetelgraf.com/index.php?view=article&id=

1995%3Azmirde-yaplamayan-yapt-markasn-ksa-suerede-zirveye-tad&option=com_content&ltemid=117), Erigsim Tarihi 5 Subat 2015
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kentsel baglamda, kentlesme pratigi cergevesindeki yer segim
kararlari, mimari baglamda, tasarim konsepti, simgesel degeri,
ekonomik baglamda, proje maliyetleri, kira ve satig bedelleri
ve sosyolojik baglamda, hitap ettigi sinifsal yapi, kullanici gru-
bu, kapalilik ve giivenlik durumu agisindan degerlendirilmistir.

Calismada yéntem olarak, her (g projeye iligkin bilgiler ve gor-
seller Folkart Proje Mudiirii Elzem Siil ile yapilan detayli goriis-
meler, proje kataloglari, www.folkartyapi.com.tr internet site-
sinden elde edilmistir. Calismanin ana kurgusu kapsamindaki
haberler icin 6ne gikan gazete haberlerinden yararlaniimistir.
Folkart Narlidere ve Folkart Mavisehir projelerinin tasarim
kararlarina iliskin bilgilerde ise mimar Emre Arolat'in goris-
lerinden (Arolat, 2007, www.emrearolat.com) faydalaniimistir.

Neoliberal Kentlesme Egilimleri Temelinde Projelerin
Kentteki Yer Secim Kararlari

Folkart Yapi firmasinin, iirettigi her ii¢ projedeki yer segim ka-
rarlarini kentin neoliberal kentlesme egilimleri gergevesinde
aldigi goriilmekeedir. Firmanin izmir'deki ilk konut Gretimi olan
Folkart Narlidere Evleri, kentin bati aksinda yer alan Narlide-
re ilgesi sinirlari igindedir. Narlidere'de, 6zellikle 2000’li yillarla
birlikte llica ve Yenikale mahallerinde kentte orta-iist ve ust
gelir gruplarinin konut taleplerinin belirgin bir sekilde yogun-
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lastigr goriilmektedir. Neoliberal kentlesme pratiginin kentteki
en somut ¢iktilarindan olan az kath korunakli likks konut sitele-
rinin yer sectigi Sahilevleri bolgesi burada bulunmaktadir. ilgeye
kentin bati aksindaki sira sira dizilmis biiyiik aligveris merkez-
leri sinir teskil etmektedir. Ote yandan bolge, batida kentin en
gliclii turizm bolgesi lizerinde biiyiik 6lgekli yatirmlar ve kent-
sel projelerle yapilandirilan Cesme Marina ve Alagatiport’a ula-
simdaki gecis aksi lizerinde yer almaktadir. Folkart Narlidere
projesinin dogusunda biiyiik bir tip kamplsiine déniisen Do-
kuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Agora, Palmi-
ye, Asmagati, Egepark, Kogtas Yapi Market, Ozdilek gibi biiyiik
aligveris merkezleri, kuzeyinde ise az katli liikks konut sitelerinin
yer segtigi Bahgelerarasi bolgesi, kentteki giiglii bir neoliberal
proje olarak éne ¢ikan inciralti Turizm Merkezi, kentin en giic-
lii ulagim akslarindan birisi olan izmir-Gesme Otoyolu ve giiglii
manzara etkisiyle izmir kérfezi bulunmaktadir. Tiim bu nitelik-
leri, firmanin insa edecegi ilk konut projesi igin bliylik sermaye
yatirimi ile markalasabilmek adina Narlidere’yi tercih etmesin-
de 6nemli etkenler olarak degerlendirmek miimkiindiir (Sekil
4). S6z konusu proje, 1/1000 slgekli Narlidere Uygulama imar
Plani kapsaminda, konut kullanimina ve emsal |.5- hmax. 24.80
olan yapilasma kosullarina sahiptir.” Proje insa siirecinden son-
ra, ortak alanlarda yapi adalarinin arasindan gegen kamuya ait
bir caddenin kapatildigi gerekgesiyle davaya konu olmus; sonra-
sinda s6z konusu yol agilarak kamuya terk edilmistir.®
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Sekil 4. Folkart Narlidere Evleri'nin kent igindeki konumu (yazarlar tarafindan olusturulmustur)

7 Sz konusu bilgiler Narlidere Belediyesi imar ve Sehircilik Madurligi'nden alinmigtir.

8 Folkart Narlidere Evleri'nin arasindaki kamuya ait yol yeniden halkin kullanimina agildi. (2011, 16 Eyliil). Cumhuriyet, http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/4131/

sayfa/2011/9/16/3.xhtml, Erigim Tarihi | Agustos 2015
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Folkart Yaprnin izmirdeki ikinci konut iiretimi olan Folkart
Mavisehir Konutkule, kentin kuzey aksinda yer alan Karsiya-
ka ilgesi’nde Mavisehir bélgesindedir. Bolge, 1990’larin ikinci
yarisindan sonra orta-ust ve st gelir gruplarinin konut talep-
leri gergevesinde sekillenerek ve hizla yapilagsmistir. Mavige-
hir, ayni zamanda, sayilari her gegen giin artan Egepark, Kipa,
Carrefour gibi biiyiik aligveris merkezlerinin, buyik 6&lgekli
6zel hastane ve okullar ile liiks spor merkezlerinin yer seg-
tigi bir bolgedir. Proje alani, tst gelir grubuna yonelik konut
bloklarindan olusan sitelerin ve biiyiik aligveris merkezlerinin
yogun oldugu bir bélgede, ana cadde iizerinde ve gevreyolu-
na oldukga yakin bir noktada konumlanmaktadir. S6z konusu
proje, 1/1000 olgekli Gigli Kiyr Kesimi Uygulama imar Plani
kapsaminda, TMI kosuluna (istege bagl konut/ ticari kulla-
nimlar) ve emsal |.5-hmax. serbest olan yapilasma kosullarina
sahiptir.” Konut kulesi, giineybati yéniinden ise izmir Korfezi
manzarasina agllmaktadir (Sekil 5). Proje kat karsihgi Gretilmis
olup, 7 daire arsa sahibine aittir.

Firmanin Narlidere Folkart projesininin ardindan, Mavisehir'de
de bir proje iiretme istegi, bu semtin, hedeflenen kitlenin ko-
nut talebi agisindan son derece aktif bir bélge olmasi ve olug-
turulmak istenen markayi daha kalici hale getirme amacini akla
getirmekte; firmanin, kentin orta-iist ve lst gelir gruplarinin
yer sectigi bu en temel iki alanda proje iireterek sektér igin-
deki yerini ve egilimini saglamlastirmaya galistigini diistindiir-
mektedir.

Firmanin tgiincii konut projesi Folkart Bayrakli Towers, ne-

? Soz konusu bilgiler Gigli Belediyesi imar ve Sehircilik Midirligi’nden alinmistir.

Sekil 5. Folkart Mavisehir Konutkule’nin kent igcindeki konumu (yazarlar tarafindan olusturulmustur)

N

oliberal kentlesme agisindan diger projelerden bir adim daha
one cikan nitelikler gostermektedir. Folkart Bayrakli Towers
projesinin mevcut yapilasma kosullari ile yapimina olanak ve-
ren plan kararlari, kentin 2003 yilinda planlama glindemine
giren ve neoliberal yeniden yapilanma siiregleri ile uyumlu
hedefler iceren, “izmir Yeni Kent Merkezi Nazim imar Plani”
baglikli plani ile miimkiin olmustur. Bu plan kararlarina zemin
olusturan ilk izler ise, 1978 tarihli izmir Nazim Plan’’na da-
yanmakta olup, s6z konusu planda ilk kez Bayrakl’'nin yeni bir
kent/aktivite merkezi olarak belirlenmesi karari yer almakta-
dir. 2000’li yillardaki mevcut “izmir Yeni Kent Merkezi Na-
zim Imar Plan’'nda”, Liman arkasi-Salhane ve Turan bolgesi;
is alanlari, tali is merkezleri, turizm alanlari, karma kullanim-
lar; resmi tesis alani, belediye hizmet alani ve rekreatif alan
gibi kullanimlari icermektedir. Folkart Bayrakli Towers, izmir
korfezinin en i¢ noktasinda, Bayrakli ilgesi sinirlari igindeki
Salhane bolgesinde yer almaktadir (Sekil 6). Bolge, kentin giig-
[ ulagim baglantilari iizerinde yer almaktadir. Projenin insa
edildigi ve Titin, Tutin Mamulleri Tuz ve Alkol isletmeleri
A.S’ye (TEKEL) ait olan ve tiitlin depolarinin bulundugu arsa,
izmir Ortak Girigim Grubu (IOGG) tarafindan 36 milyon 800
bin TL bedelle Ozellestirme idaresi’nden satin alinmis ardin-
dan da 2010 yilinda s6z konusu arsanin tamamini Folkart Yapi
devralmigtir. Arsanin elde edilis bigiminin, neoliberal kentles-
menin en glglii araglarindan olan 6zellestirme kapsaminda
olmas dikkat cekicidir.'® Konut-ofis ve aligveris birimlerinden
olusan karma bir kullanim olarak kurgulanan Folkart Towers
projesinin yer segim karari, izmir Yeni Kent Merkezi Nazim
imar Plani ile yakindan iliskilidir. Siireg iginde s6z konusu pla-

1° Yapar, F. (2010, 28 Nisan). Folkart'tan Bayrakl’'ya 200 Milyonluk Yatirim. Yeni Asir;http://www.yeniasir.com.tr/kenthaberleri/2010/04/29/folkarttan_bayrakliya_200_mil-

yon_tllik_yatirim, Erigim Tarihi | Aralik 2014
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na iligkin basta meslek odalari olmak lizere gesitli cevrelerin
itirazlari gelismis ve bu kapsamda plan kararlarinin uygulama-
ya gegirilmesinde duraksama ve gecikmeler yaganmigtir. Bu
kapsamda, Folkart Bayrakli projesinin 1/5000 6&lgekli nazim
imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama plani Bagbakanlik Ozel-
lestirme Idaresi Bagkanligi biinyesinde, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun karari ile 2008 yilinda onaylanmistir. S6z konusu
proje alanina plan kapsaminda merkezi is alani (MiA) ve park
alani kullanimlari getirilmis ve merkezi is alaninda taks 0.40,
kaks 3.50 olarak belirlenmistir. Merkezi is alaninda her tiirli
ticaret, garsl, biiro, is hani, ticari depolama, banka, sigorta,
¢ok katl magaza ve eglence yerleri, konut ve g¢ok katli tasit
parki yer alabilmekte ve bu kullanimlardan bir ya da bir kagi
ayni parsel iginde bulunabilmektedir.'' Projenin, gerek plani
Ustelenen ilgili idare, gerekse de getirilen kullanim ve yapilag-
ma kosullari temelinde neoliberal kentlesme ile oldukga giiglii
baglar kurdugu agiktir. Folkart Bayrakli Towers (2011-2014)
Salhane bélgesindeki gelisimin karma kullanim diizeyindeki ilk
ornegini teskil etmektedir.

Projenin yapimina Nisan 201 I’de baslanmig olup, A ve B blok-
larindan olusan projenin A blogunda 2014 Mart ayinda, B blo-
gunda ise 2014 Eyliil ayinda yagam baglamistir. Proje alani ba-
tida kent merkezini kuzey aksina baglayan ve kentin en giicli
ana akslarindan birisi olan Altinyol, giineyde dogu aksini kent
merkezine baglayan Ankara Caddesi ile gevrilidir. Parselin bu-

' S5z konusu bilgiler Bayrakli Belediyesi imar ve Sehircilik Midirliigi'nden alinmistir.

Sekil 6. Folkart Bayrakli Towers'in Kent Icindeki Konumu (yazarlar tarafindan olusturulmustur)

lundugu kése, bir yandan da Bornova ilge merkezinden gelen
gliclii ve yogun bir i¢ aks olan Sakarya Caddesi’ne agilmakta-
dir. Ayrica projenin gevresinde Smyrna Antik Kent Merkezi,
hemen karsisinda izmir kérfezi ile Uluslar arasi izmir Limani
ve yeni kent merkezi plani sonrasi ylikselmeye baslayan diger
kullanimlar yer almaktadir. Alanin gevresi, yakin zamana kadar
atil durumda olan depolar, sanayi liretim alanlari ile sarili iken,
yeni kent merkezi plani ile degisen plan kararlarinin ardin-
dan -Folkart Towers’in da kazandirdigi ivme ile-, alanda siki
bir inga faaliyetinin gelistigi goriilmektedir. Ozellikle giineyde
bulunan izmir Adliyesi’nin etrafinda yogunlasan az katl ofis
bloklarinin yani sira son birkag yil iginde “plaza” olarak ta-
bir edilen ¢ok kath is merkezlerinin, aligveris merkezi, ofis,
rezidans ve konut iceren benzer gok katli 6rneklerin sayica
arttigl goriilmektedir. Bu bolgede insaati heniiz devam eden,
ylksek yatirrm bedellerine sahip Ege Perla (170 milyon $),
Mistral Tower (300 milyon dolar), Bayrakli Tower (50 milyon
dolar), Novus Ventus (50 milyon dolar) buna 6rnek gésteri-
lebilir.

Proje, kentin cografi olarak orta noktasinda Avrupa’nin en
yiiksek besinci ikiz kuleleri olarak ulagim baglantilari agisindan
son derece 6nemli bir kesisim noktasinda izmir'in en somut
ve belirgin 2000’li yillara 6zgii kentlesme pratigi olarak yiiksel-
mekte ve simgesel bir nitelik tagimaktadir.
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Neoliberal Kentlesme Egilimleri Temelinde Projelerin Mi-
mari Nitelikleri

Folkart Narlidere Evleri, Yaklasik 40.000 m?’lik bir parsel iize-
rinde 4 bloktan olusan 3+1, 4+1, 5+| ve 6+| (dubleks) da-
ire segeneklerine sahiptir. Projede ayrica, agik/kapali yiizme
havuzlari, sauna, tenis kortu, basketbol sahasi, spor salonu,
sinema salonu, bilardo ve masa tenisi, kuru temizleme hizme-
ti, kuafér, market gibi sosyal kullanim alanlari yer almaktadir.
Projedeki bloklarin dis cephesinde, projeyi izmir'deki diger
tiim liiks konut projelerinden farkli kilan gelik kafes striiktiir
kullaniimistir. Gridal bir 1zgara, gapraz tasiyicilar ve aralarin-
daki dev zakkum saksilarindan olusan dokusu ile gelik kafes
striiktlr, bir yandan dogal havalandirmay saglarken diger yan-
dan konut blogunu, i¢ cadde tarafindaki tasit yolundan fiziksel
ve sosyal olarak yalitmaktadir. Bu kafes ayni zamanda, dogal
havalandirmanin saglanmasi, yesil dokunun yapinin igine tagin-
masi gibi konulara ggnderme yapmakta, ekolojik egilimlerle de
iliskilendirilmekte ve projenin kentli tarafindan ‘farkl’ olarak
algilanmasini saglayan temel bir nitelik olarak 6ne ¢ikmaktadir..
Projede marka diizeyinde her tiirlii liikse yer verilerek tim
dis cephede Termowood ahsap kaplama kullanilmig; apartman
hollerinde 1200 agacin bulundugu bir ekolojik atrium hedef-
lenmis; bunlara ek olarak yine i¢ hollerde zeminde mikrokli-
matik serinlik havuzlarina yer verilmis; teraslarda cam panelli
jakuziler; ankastre Uriinler, mutfak tezgahlari, banyo dolaplari
ve soyunma odalarinda diinyaca inli ve oldukga pahali mar-
kalar kullanilmigtir.?

Hedefi liiks konutta marka olmak olan firma, projenin mimari
icin de sektordeki en inli isimlerden birisi olan Emre Arolat’i
(EAA-Emre Arolat Architects) segmistir. Emre Arolat Ulke-
mizde neoliberal kentlegsmenin somut giktilarindan olan bi-
ylik sermaye yatirimi gerektiren pek ¢ok projeye imza atmis
mimarlardan birisidir. Bu projeler arasinda en belirgin olan-
larini; Zorlu Grubu biinyesindeki Istanbul'da Zincirlikuyu'daki
Zorlu Center, Atagehir'de Varyap igin hazirlanan aligveris ve
kiiltiir merkezi, istanbul’'un merkezi lokasyonlarindan biri olan
Etiler'deki Makyol firmasinin otel projesi, Bayraklrda i GYO

olarak siralamak mimkiindiir."? Folkart Narlidere Evleri’nin de
icinde oldugu bir portfolyo ile Arolat Mimarlik Ofisi’nin aldig
odil dahi projenin tanitimina ve firmanin arzuladigi prestije
katki koyan bir unsur olarak gériilmis ve reklam kampanyasin-
da kullanilmistir. Folkart Narlidere’de mimara konsept ve ta-
sarimla ilgili herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve olduk-
¢a yiiksek bir biitge olanagl taninmigtir. Bu noktada projenin
mimari da projenin gizildigi gibi uygulandigini, iscilik ve kalite
agisindan 6zenli yaklagildigini belirtmektedir. (Arolat, 2008)
Arolat, projenin ana hedefini, bolgedeki mevcut konut do-
kusundan farklilagan iddiali bir yaklagim gelistirmek, standart
apartman plan semalarindan farkl bir mekéansal kurgu yarat-
mak olarak ifade etmektedir. Bu dogrultuda siirekliligi kesilmis
balkonlar yerine, konutlar arasi gérsel iligki sunan, 6n ve yan
cepheleri saran genis amorf teraslar ile farkl bir konut onerisi
getirmeye galisiimistir. izmir'in geleneksel aligkanhklarinin igin-
de var olan gigekli balkonlara, yesil ve su iginde yagam pratikle-
rine atifta bulunulmustur. Tasarimin egrisel dalga formu, deniz
manzarasindan ve riizgarindan maksimumda yararlanabilme
hedefiyle sekillenmistir. (Arolat, 2008) Plan organizasyonuna
bakildiginda siradanin digina gikmayi basaran bir apartman holii
kurgusuna karsin, konut planlarinda alisiimis olanin disina gikil-
madigi goriilmektedir. (Erkarslan, 2009) Ote yandan projenin
genel mimari ve tasarimsal 6zellikleri, i ve dig mekanda kulla-
nilan liks markalar, mimari proje igin tinlii ve 6dilli bir mima-
rin segilmesi gibi yanlariyla likks konut grubu iginde kendisine
belirgin bir pozisyon edindigi gorilmektedir (Sekil 7).

Folkart Mavisehir Evleri, 15.000 m?'lik parsel lizerinde, 22 katli,
3+1 tek kath ve 4+| dubleks dairelerden olugan bir projedir.
Bu projede de Folkart Narlidere'de oldugu gibi mimar Emre
Arolat ile galisiimistir. Arolat (2007), etraftaki tekrar eden
apartman bloklarindan olusan kapali sitelerden farkl olarak,
“bir parselde tek defaya 6zgii bir bicimde var olan, bir anlamda
biriciklesen ve kendi kisisel ‘aurasindan’ beslenme durumunda
olmasina karsin yakin gevredeki yapisal 6riintiiden tamamen
kopmayan yalin bir yap1” tasarlamanin ana hedefi oldugunu be-
lirtmektedir. (Arolat, 2007) Bu durum mimarin, bir taraftan

Sekil 7. Folkart Narlidere Evleri (E.Arolat arsivinden izinle)

2 Sahin, M. (2007, 4 Agustos). izmir’e 200 milyon dolarlik yatirimla ultra liks konutlar inga ediyorlar. Yeni Asir, http:/arsiv.yeniasir.com.tr/ya2007/08/04/index.php3?kat=ek

on&sayfa=ekon | &bolum=gunluk, Erisim Tarihi | Aralk 2014

' http://www.emrearolat.com/medya/interviews/dev-projelerin-mimari/lang=tr, Erigim Tarihi: | Aralik 2014
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Sekil 8. Folkart Mavisehir Evleri (E.Arolat arsivinden izinle)

yapinin gevresiyle biitiinciil bir ¢izgi yakalamaya galisirken ayni
zamanda diger projelerden ayrigsma hedefini ortaya koymakta-
dir. Bu dogrultuda proje yalin bir mimari tavirla ele alinirken
gerek havuz katinda, gerekse konutlarin i¢ mekanlarinda, me-
kanlar arasi gorsel ve fiziksel iligkiyi saglayan galeri bosluklari
ile bahcgeli mistakil evlerde zaman zaman denenen ancak kent
ii konutta pek rastlanmayan bir mekansal kurguyu barindir-
maktadir. Kitle, arkadli bir yol ile ana caddeden koparilarak,
yesil alan ve havuzlarla desteklenen bir peyzajin iginden gege-
rek giris almaktadir. Yapida konutlarin disinda 13.katta kapali
ylizme havuzu, 14. katta sauna ve fitness, ve |5. katta gezinti
ve seyir terasi ve 137 m?lik agik yizme havuzu bulunmaktadir
(Sekil 8). Dairelerde Control 4 akilli ev otomasyon sistemi yer
almakta olup, bu sistem ile daire sahipleri miizik, televizyon,
elektrik ve iklimlendirmeyi evden ve evin digindan kumanda
edebilmektedir.

Folkart Towers Projesi, 27.000 m?lik bir alanda, 200 metre
yliksekliginde ve 46 kath iki kuleden olusmakta ve projede
toplam 653 birim yer almaktadir. Proje biinyesinde, rezidans,
ofis, aligveris alanlari ve spor kompleksinden olusan karma bir
yaply! barindirmaktadir. Kulelerde, 80-220 m? arasi biiyukliik-
lerde, 1+1, 2+1, 3+1, 4+ toplam 164 adet konut ve 60-1170
m? arasi biytkliklerde 9 tipte 210 adet ofis bulunmaktadir.
(Sdl, 2012) Bodrum ve zemin katta otoparklar, giris katinda

cafe-restaurant ve aligveris birimlerinden olusan Folkart garsi
bulunmakta, yapinin 5. 6. ve 7. katlarinda agik ve kapali havuz-
lar, fitness, sauna, tenis basketbol kortlari, SPA, Kids Club,
18. katta cafe, seyir ve dinlenme amagh 6zel kat terasi yer
almaktadir. Rezidans alanlarinda ise, 24 saat rezidans ev ve
oda servis hizmetleri (24 saat danisma, konsiyerj, 24 saat acil
saglik ve ambulans hizmeti, 24 saat temizlik ve teknik kadro
hizmeti, housekeeping, ev-posta-gazete servisi, aligveris yar-
dimaisi, bulagik-gamagir-iitii servisi, sekreterya, arag yikama,
vale parking) verilmektedir. (www.folkarttowers.com)

Folkart Towers izmir'in en yiiksek, Tirkiye'nin ikinci ve
Avrup2’nin besinci en yiiksek ikiz kulesi olarak yiiksekligi ve
liglincii boyutuyla 6ne gikmaktadir. Bu kapsamda proje; 46
kath 200 metre yiikseklikte 2 kule ile korfezin orta noktasin-
dan ezici bir istiinliikle yiikselmekte, kentin neredeyse tiim
noktalarindan goriilebilen gorkemli ve dikkat gekici mimarisi
ile, izmir'de neoliberal kentlesmenin litks konut alanindaki en
gliclii simgesi olarak yerini almaktadir. Bu, izmir kenti igin tar-
tismasiz radikal bir degisimdir (Sekil 9).

Proje simdiden, izmir yeni kent merkezinde simgesel bir nite-
lik kazanmig durumdadir'® (ekil 10). Folkart Towers, firmanin
diger iki projesinden farkli olarak Mimar Mehmet Yagcioglu
tarafindan tasarlanmistir.

Sekil 9. Folkart Bayrakli Towers'in kent siluetindeki gériinimii [35]

" Folkart Towers Artik izmir'in En Yiiksegi. (2013, 18 Nisan). http://www.yeniasir.com.tr/emlak/20 | 3/04/18/folkart-towers-artik-izmirin-en-yuksegi, Erisim Tarihi: 5 Subat

2015.

5 Folkart yine ilk 50'de tek izmirli. (2012, 25 Eylal). http://www.egepostasi.com/haber/Folkart-yine-ilk-50-de-tek-Izmirli/1 463, Erisim Tarihi: 5 Subat 2015
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Sekil 10. Folkart Bayrakl Towers (Folkart Bayrakli Towers) [32]

Neoliberal Kentlesme Egilimleri Temelinde Projelerin Eko-
nomik Baglamdaki Nitelikleri

Ekonomist dergisinin yaptigi ankete goére, Folkart Yapi
Tiirkiye’nin 50 konut markasinin igine izmir'den giren tek fir-
ma olarak 6ne g¢ikmaktadir.'® Folkart Yapr’'nin projeler igin ge-
kilen reklam filmleriyle projelerin tanitimlarina da énemli bir
biitge ayirdig goriilmektedir.

Firma, Folkart Towers’in 6n cephesine biiyiik dijital reklam
panolari yerlestirmistir. Bu da yine firmanin kent siliietinde
oldukga hakim bir noktada ve yiikseklikte yapilagan projesinin
tanitimi ve goriiniirliigi igin kullandigr yiiksek biitgeli yollar-
dan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Firma, yerli bir sinema
filmi olan Gece filmine sponsor olmus ve gekimlerde Fol-
kart Towers'in 6niinde sahnelere yer verilmistir.'¢ Ote yan-
dan sadece projelerine iligkin iddiali reklamlarla degil; kentin
glindemine iligkin konular, etkinlikler, kurum-kurulus, ihtiyaci
olan bireylere yonelik bagislar ve sosyal projelerle de firmanin
glindemde kalma ugraglari hissedilmektedir. “Folkart Yapr’nin
KSK’ye Destegi 200bin TL”, “Folkart Kupasi Yat Heyecan!”,
“Folkart’tan izmir'in Tarihine Istk Tutan Kitap”, “Folkart’tan
Engellilere Ulasim Destegi”, “Folkart’tan Cocuklarimiza Des-
tek” gibi haber bagliklari buna 6rnek verilebilir. (http://www.
folkart.com.tr/index.php/basin/)

Tim bunlar, firmanin farkhlagmak, markalagsmak ve liiks konut
piyasasi i¢inde gii¢lii bir yer edinme yoniindeki gabasini des-

tekler niteliktedir.

Folkart yapinin ilk projesi olan Folkart Narlidere Konutlari’nin

yatirim bedeli |10 milyon dolar olup projedeki tiim konutla-
rin satigi tamamlanmistir. Konutlar ilk olarak Euro {izerinden
satisa gikarilmig ancak satislar daha sonra Euro'daki dalgalan-
ma nedeniyle Tiirk Lira’sina donistirilmistir. El degistiren
konutlar iginde 2015 itibariyle fiyatlar, 850.000 ile 1.700.000
TL. arasinda (ortalama m? fiyati: 3541-4722 TL) degismekte-
dir. Konutlarda gok kiigiik bir grup kirada oturmaktadir. Kira
bedelleri ise 4.500 TL. civarindadir. Yagamin basladigi projede
toplam 168 konutta doluluk oraninin %90 oldugu bilinmekte-
dir. (Sil, 2012)

2007 yiinda ingaati baglayan ve yatirim bedeli yaklagik 15
milyon dolar olan Mavisehir konutlarinin da satigi tamamlan-
mig olup, 2015 yili itibari ile glincel satis fiyatlari, 900.000 ile
1.600.000 TL. arasinda (ortalama m? fiyatlari: 3461-4383 TL)
degismektedir. Konutlarda kiigiik bir grup kirada oturmakta
olup kira bedelleri 4.000 TL. civarindadir. 201 | yilinda yagamin
basladigi projede doluluk orani %70°dir.

On yatirim bedeli 150 milyon dolar olan Bayrakli Towers'da
satisa ¢tkmasinin ardindan bir yil gibi kisa bir siire igerisinde ilk
bloktaki kullanimlarin %95’i satilmistir. Yasamin kisa bir siire
once basladigi yapida konutlarin 2015 yil itibari ile satis fiyat-
lari, 567.000 ile 1.400.000 TL. (ortalama m? fiyati 4450-6363
TL), kira bedelleri ise 2000-7250 TL. arasinda degismektedir.
Ofislerin satig fiyatlari ise, 425.000 ile 1.500.000 TL., kira be-
delleri 1200-20000 TL. arasinda degismektedir.'’

Her (g projede de kullanici grubu agirlikla 45-55 yas arali-
ginda, yaklagik %80’i izmirli, kalan kesimi ise Istanbullu ya da
yabanci uyruklu olan st gelir grubundaki is adamlari, sirket

6 fzmir Plato Oldu. (2014, 24 Temmuz). http://www.yeniasir.com.tr/sarmasik/20 | 4/07/24/izmir-plato-oldu, Erigim Tarihi: 5 Subat 2015
17 Bu veriler www.hurriyetemlak.com, www.sahibinden.com sitelerinden Subat 2015 itibariyle derlenmistir.
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Tablo 1. Uygulamada kullanilan sifat giftleri

Ekonomik Veriler Folkart Narlidere

Folkart Mavisehir Folkart Bayrakli Towers

On yatirim bedeli 110 milyon $
Satilik Konut bedelleri 850.000-1.700.000
Kiralik Konut bedelleri 4.500
Ortalama metrekare fiyati 3541-4722

I5 milyon $ 150 milyon $
900.000-1.600.000 567.000-1.400.000
4.000 2000-7250
3461-4383 4450-6000

sahipleri, Ust diizey firmalarin énemli kademelerinde ¢alisan
beyaz yakalilar ile yine bu gelir diizeyindeki avukat, doktor ve
sanatgl gibi meslek sahipleri olugturmaktadir. (Siil, 2012) Mev-
cut projelerdeki doluluk oranlari ve heniiz tamamlanmadan
dahi Folkart Towers’in énemli bir béliminin satisinin bitmis
olmasi, kullanici grubunun markayi ve markanin getirdigi pres-
tiji odaga aldigini kanitlar niteliktedir. Mavisehir'deki konut
kule, diger iki projeye gére daha miitevazi olmasina ragmen
benzer fiyatlara sahiptir. Bu da kullanici grubu igin “marka ve
prestij” kavramlarinin ne denli 6nemli olduguna isaret eden
unsurlardan biridir.

Ozetle, Narlidere, Mavisehir ve Bayrakl’'daki her ii¢ projede-
ki konut birim fiyatlarinin, izmir'de kent merkezinde yer alan
ve ust gelir grubuna yénelik diger konut birim fiyatlari iginde
oldukga yiiksek degerlerde olduklari gériilmektedir (Tablo I).
Aralik 2014 itibariyle izmir kentindeki satilik konutlarin or-
talama metrekare fiyatinin 1.808 TL oldugu disiiniildigiinde
(Tirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasi Subat 2016 Konut Fi-
yat Endeksi) Folkart projelerinin 3.500 ile 6.000 TL arasinda
degisen metrekare bedelleri, kentin geneli igin ylksek deger-
lere karsilik gelmektedir. Fiyatlarin bu denli yiiksek olmasi, fir-
manin diger projelerden farklilasma ve bu konut piyasasinda
bir marka yaratma hedefine ulastigini gostermektedir. Ote
yandan metrekare fiyatlari ve yillik artis oranlarinda Karsiyaka

(2.000 TL, %11), Narhdere (2947 TL, %27), Bayrakh (2000
TL, %11) ilgelerinin 6nde geldikleri gérilmektedir. Bu durum,
Folkart Yapr'nin irettigi konut projelerinin, liks ve pahali ko-
nut Uretimi konusunda, diger yatirmar firmalarin egilimleri
tizerinde etkili oldugu ve liiks konut piyasasini etkiledigi savini
destekleyici verilerden birisi olarak degerlendirilebilir.

izmir kenti Tirkiye genelinde degerlendirildiginde ise, 2014
yili sonu itibariyle, yeni konut fiyat endeksi degerlerindeki ar-
tista ve konut birim fiyatlarinda ikinci sirada gelmekle birlikte
istanbul ile arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi §ubat 2016 Konut Fiyat Endek-
si) (Sekil 1'1). Buna gore, lilke genelinde neoliberal politikalarin
etkilerinin en giiclii sekilde goriildigi kent olan istanbul’'da
3.000 TLlere ulagan konut metrekare fiyatlarina bakildiginda,
izmir kentindeki projelerin gerek yatirim hacmi, gerekse mi-
marisi ve mekansal kurgusu agisindan istanbul’'daki projelerle
kiyaslanamayacag agiktir. Ancak hizla ivme kazanan gayrimen-
kul sektoriindeki hareketlenme ve konut fiyatlarina iligkin du-
rum, kentin her gegen giin daha biiylik 6lgekteki yatirimlari
cektigine ve neoliberal politikalarin kentsel etkilerinin giderek
gliclendigine isaret etmektedir. Folkart Yapr’nin kentte Urettigi
liks konut projelerinin, bu yapilanma tizerinde 6nciil ve tetik-
leyici bir etkiye sahip oldugu agiktir.

3500

3000

3191

2500

2000

1435

1500
1182

1000

500

Bursa Antalya

1808
1500

izmir Ankara istanbul

Sekil 1. Bes biyuk ilin ortalama satilik konut metrekare fiyatlari, TL [34]
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Neoliberal Kentlesme Egilimleri Temelinde Projelerin Sos-
yolojik Baglamdaki Nitelikleri

Her lig projenin sosyolojik baglamdaki nitelikleri, sosyal ayris-
ma, giivenlik 6nlemleri, kullanici profili ve yasam bigimi teme-
linde ele alinmigtir. Bu kapsamda, Folkart Narlidere Evleri’nin
sosyolojik baglamda 6ne ¢ikan en temel 6zelligi, yapinin yola
bakan cephesinde oriilmiis olan gelik zirh olarak belirginlik
kazanmaktadir. S6z konusu celik zirh, igerideki yasantinin
disariyla olan gorsel ve fiziksel iligkisini belirgin bir bigimde
kesmektedir (Sekil 12). Celik kafes, devasa olgegi ile yasam
kompleksinin kentten ayrisma etkisini kuvvetlendirmektedir.
Ote yandan yapi adalarinin arasindan gegen, giineydeki tasit
yoluna paralel ara cadde, dért konut blogunun yerlestigi par-
seli ikiye ayirmakta ve bu yolun her iki tarafinda 24 saat calisan
glivenlik birimleri yer almaktadir. Baslangicta bariyerlerle ka-
patilan ve kamuya ait olan bu yol, meslek odalarinin itirazlari
dogrultusunda bariyerler kaldirilarak yeniden kentlinin kullani-
mina agiimistir. Giivenlik 6nlemi olarak alanda siirekli dolagan
gezici guvenlik elemanlarinin yani sira bina ve dairelere iris
tarama sistemi ve parmak izi ile girilmektedir. Sitedeki sosyal
kullanici profiline bakildiginda, oturanlarin tst gelir grubuna
mensup ve agirhkl bir bélimiiniin sanayici isadamlarindan
olustugu gorilmektedir. Siireg iginde beyaz yakalilar ve hiz-
met sektoriinde ¢alisan kentteki tinlii doktor ve avukatlarin da
konut edindikleri gériilmektedir. Site sakinlerinin yaglari 45-55
yas araliginda olup, agirlikla ¢ekirdek ailelerden olugmaktadir-
lar. Kullanicilarin ortalama %80’i izmirli olup, geriye kalan %20
’lik dilimi ise, istanbullu ve yabanci uyruklular olugturmaktadir.
(Sdl, 2012)

Mavisehir blogunda, Projenin kullanicilarinin biiyiik bir béli-
miini sirket sahipleri olusturmaktadir. Kullanicilarin ortalama
%901 izmir’li, %10'u ise istanbul’'lu ve yabanci uyruklulardan
olusmakta olup, 45-55 yas araligindaki bireyler ile gekirdek
aile yapisi 6ne ¢ikmaktadir. (Siil, 2012) Yiiksek giivenlik 6nem-
leri ile korunan projede, kapida 24 saat giivenlik yer almakta,

site disindan girisler denetim altinda tutulmakta ve dairelere
giriste ise parmak izi ve iris tarama sistemi yer almaktadir.

Bayrakli Towers’da ise projenin karma bir kullanima sahip ol-
masl, projeyi satin alan kullanici grubunun da gesitlenmesine
yol agmakta ve bu gruplar agirlikla sanayici isadamlari ile Gst
gelir grubundaki beyaz yakalilar ve hizmet sektoriinde galisan
meslek gruplarindan olugsmaktadir. Kullanicilarin biyiik béli-
miinii izmir'liler olugturmakta olup, istanbul’dan da nemli bir
talebin varlig g6ze carpmaktadir. Bu yelpazenin iginde agirlikla
izmir'de subelerini acmak isteyen firmalar one gikmaktadir.
Kullanicilarin %70Q’ini izmir’liler, %30’unu ise agirlikla istan-
bul’lular ve yabanci uyruklular olusturmaktadir. Projedeki 2+ |
ve |+ dairelere paralel olarak, kullanici grubu iginde agirlikla
cekirdek aileler ve yalniz yasayan bireyler bulunmaktadir. (Sul,
2012) Giivenlik 6nlemleri olarak ise ofis ve konut girisleri
farkhlagtinlmig, kule girisinde karth giris, parmak izli daire gi-
risine ek olarak 24 saat giivenlik, ana lobide giivenlik kontrol
sistemi, kapali devre kamera sistemi ve arag tanima sistemi
mevcuttur.

Bu kapsamda Narlidere, Mavisehir ve Bayrakli projelerinin
kullanicr grubunu agirlikla sanayici, is adamlari ve beyaz yakali-
lar gibi kentin st gelir gruplari olusturmakta ve bu gruplarin
liks konut anlayisi iginde, kendilerini kentin diger gruplarindan
yliksek giivenlik 6nlemleri ile ayiran boylesi projelere yogun
ilgi gosterdigi goriilmektedir.

Sonug

izmir yakin déneme kadar neoliberal kentlesme siireglerinin
daha gerisinde ve uzaginda bir kent niteligi gosterirken, 2000’li
yillarla birlikte, bu yondeki kentsel politikalarin izmir kentine
de niifuz etmeye basladigi ve bu kapsamdaki biiyiik sermaye
yatirimi gerektiren somut giktilarin agirlikla 2010 sonrasi sii-
regte daha fazla goriintr hale geldigi izlenmektedir. Sermaye-
nin kendisine karli alanlar arayiginda liiks konut, bu kapsamda-
ki temel yatirimlardan birisi olarak belirginlik kazanmaktadir.
Galisma kapsaminda incelenen Folkart Yapr'nin izmir'de iiret-
tigi li¢ temel liiks konut projesine bakildiginda, bu projelerin
kentin neoliberal kentlesme ile kurdugu bagin bu alanla yiiksek
uyum becerisi gosteren, onciil ve giiglii 6rnekleri olarak one
giktiklar1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda bu projelerin,
s6z konusu kentlesme siiregleri ile iliskileri kentsel, mimari,
ekonomik ve sosyolojik temellerde ele alinmig ve bu temel
basliklarla dogrudan ve dolayli bag kuran giiclii 6zellikler tasi-
diklari tespitine ulagilmistir. Projelerin neoliberal kentsel po-
litikalarla uyum gosteren plan kararlari ile hayata gegirilmesi
ve kentin bu yonde 6ne gikan bélgelerinde yer segmesi, gligli
ulagim baglantilari izerinde bulunmasi, diger biiyiik kentsel ya-
tirmlara yakin konumlandiriimalari, Gnli mimarlarla ¢algilarak
ana kurguya paralel olacak sekilde ortaya gikan gorkemli ve
dikkat gekici mimari projeleri, oldukga yiiksek proje yatirim
bedelleri, satis ve kira degerlerine sahip olmalari, ulusal ve
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biylik 6lgekli bir firma tarafindan uretilmeleri ve kentteki ne-
redeyse en Ust gelir grubuna giren kullanicilari, bu tespite ola-
nak taniyan ana unsurlar olarak 6ne gikmaktadir. S6z konusu
projelerin ayni zamanda yapilastiklari bolgelerde benzer proje-
lerin gelisimini 6nemli 6lglide ivmelendirdikleri gorilmektedir.
Projelerin, st gelir gruplarina yonelik liiks konut retiminin
ana merkezi haline gelen istanbul igin olagan sayilabilecek
nitelikler tasidigini séylemek miimkiindiir. Ancak istanbul'da
her gegen giin biraz daha gesitlenen liiks konut uretimi igin-
de diger projelerden ayrismayacak olan bu projeler, izmir’in
istanbul’a gore daha geriden gelen 2000’li yillardaki kentlesme
pratigi icinde 6nemli 6lglide belirginlik kazanarak 6ne gikmak-
tadir.

Projelerin yer segim kriterleri agisindan kentin bati aksinda
Narlidere, kuzey aksinda Mavisehir ve korfezin orta noktasin-
da Salhane bélgesinde olmak iizere liiks konut gelisim egilim-
leri agisindan en giiglii noktalarinda yer sectikleri goriilmek-
tedir. Bu yer segim egilimi, s6z konusu alanlarda yiiksek emsal
degerleri ve kat yiksekliklerine olanak taniyan plan kararlari
yoluyla gerceklik bulmustur. Ozellikle Folkart Bayrakli proje-
sinin planinin, bulundugu bélgedeki yeni kent merkezi planina
yonelik revizyonlar ve itirazlar devam ederken, Ozellestirme
idaresi Baskanligi tarafindan yapilmis olmasi oldukga dikkat
cekicidir. Her (i proje de gerek yapilastiklari bélgeler gerek-
se de kent biitiinu 6lgeginde doniisiimlere neden olmaktadir.
Neoliberal kentsel politikalarla giiglii baglar kuran s6z konusu
projeler, gayrimenkul sektoriiniin liiks konut alanindaki egilim-
lerinde 6zendirici bir rol istlenmekte ve yakin gevrelerinde
bu gelisimin her gegen giin yeni 6rneklerinin ortaya gikmasina
neden olmaktadir. Projelerin yiiksek satig ve kira bedelleri bél-
ge ve kent genelini de etkilemekte, dolayisiyla kentsel rantin
haritasi sermaye ve kentteki yiikselen siniflar lehinde degisime
ugramaktadir. Ote yandan, ézellikle Folkart Towers projesi-
nin karma kullanimli yapisi geregi, ofis ve aligveris birimleri ile
gektigi niifus, ulasim ve otopark yogunlugu agisindan bolgeye
ve kente 6nemli bir yiik getirmektedir. Ayrica korunakli mima-
rileri, yliksek teknolojik 6zelliklere sahip giivenlik 6nlemleri,
kentin st gelir grubuna yoénelik kullanici profilleri ile yakin
cevrelerinden ve kentten izole yapi adaciklarina déniisen bu
projeler, kapalilagsmanin kentteki tst 6rnekleri olarak 6ne gik-
makta ve kentsel ayrigmayi giiglendirme potansiyeli tasimak-
tadir. Tim bu dikkat gekilen noktalar, projelerin gevrelerinde
bu egilimler paralelinde 6zendirici bir rol tstlenmelerini sag-
lamakta, bu etkiler diger yeni projelerle giderek katlanmakta
ve Folkart konut projeleri tekil 6rnekler olmaktan gikarak bu
tipteki projelerin yayginlagmasini saglamaktadir.

Folkart Narlidere ve Folkart Mavigehir, yer segtikleri bolgeler
lizerinde o bélgenin siluetini etkileyecek bir mimari ile yiik-
selirken, Folkart Bayrakli projesi sadece bulundugu bolgenin
degil korfezin orta noktasindaki hakim konumu ile tiim kentin
genel silueti iginde neoliberal kentlesmenin gliglii bir simgesi

olarak kentsel alanda yerini almis durumdadir. Uzun bir tarih-
sel gegcmise sahip olan kentin gehresi s6z konusu projelerle
degismekte ve bu siireg, kentin bundan sonraki asamalarda,
2000’li yillarin kentlesme pratiginden dogan, devletin diizenle-
yici rolii ve sermayenin yonelimleri dogrultusunda sekillenen
boylesi projelerle dénligime ugrayacaginin habercisi olmak-
tadir. Sermayenin lilks konut alanindaki karli yatirim arayisi
yoniindeki giiglii egilimi, biylik oOlgekli liks konut projeleri-
nin, gerek yerel gerekse de merkezi idarelerin bu kapsamdaki
projelere olanak taniyan plan kararlari ile hayata gegmesini
saglamaktadir. Bu kapsamda, plan kararlarinin yénlendiriciligi
ve sermayenin giiglii egilimleri temelinde gelisip Ust gelir grup-
larinin talepleriyle bitiinleserek kenti neoliberal politikalar
ekseninde yeniden yapilandiran bdylesi bir gelisimin yaratacag
sonuglar Gizerinde durulmasi, biiyiik 6nem tagimaktadir. izmir,
uzun yillar neoliberal kentlesme siireglerinin gerisinde dur-
may! tercih eden bir kent pozisyonunda iken, yakin ddnemde
liks konut alanindaki boylesi 6rneklerle, kentin s6z konusu
tercihini degistirme yoniinde sinyaller sunmaya bagladigi g6-
rilmektedir. Bu noktada, s6z konusu kentsel yeniden yapi-
lanma siireglerinin yikici sonuglarini en agir sekilde yagayan
istanbul’a bakarak, boylesi bir egilimin kentsel alanda kamu
yarari temelinde yaratacagi aginma, kentsel mekanin st gelir
gruplarina yonelik yeniden organizasyonu ile agiga gikaracag
kentsel ayrisma, dogal ve yapili gevre iizerinde yaratacag tah-
ribat noktasinda tagidigi riskler dikkate alinmali ve izmir icin
bu farkindalikla kamu yarari odakli yapici kentsel politika ve
stratejiler Uretebilmenin yollari aranmalidir.
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