Bir Hizmet Faaliyetinin

Mekansalhg:

Lojistik Sektorii Ile Ilgili Is Hizmetlerinin Mersin
Kentindeki Mekansal Gelisimi Uzerine Gorgiil Bir

Degerlendirme

Tolga LEVENT

fiyatlarindaki hizli artig, daha sonra Asya

tilkelerinde yaganan finansal krizler, ulusal
ekonomik yapilarda onemli bir doniigiimiin
baglangicini olusturmustur. Fordist iiretim sis-
teminden postfordist liretim sistemine dogru bir
degisimin baglamig olmasi ve tiretim-degigim-
tiiketim arasinda yeni dengelerin olugmasinin

.....

1 970’11 yullar ile birlikte, ilk olarak petrol

tiretim ile ilgili isletmelerin kendi biinyelerinde
yiiriitiilen bir faaliyet olmaktan ¢ikmasi ve bagim-
siz bir faaliyetler biitiinii olarak tiim diinyada hizla
gelismeye baglamasidir.

Diinya cografyasi iizerinde, lojistik sektoriiniin
hizla gelistigi odaklardan birisi de, Avrupa,
Asya ve Afrika’nin kitalarinin kesisim noktasinda
bulunan Tiirkiye’dir. Ancak, sektoriin tiim Tiirk
kentlerinde esit oranda gelistigini ileri siirmek
olanakli degildir. Bu donem icerisinde Istanbul,
Izmir, Ankara gibi biiyiik metropoliten alanlarm
yaninda, Mersin kenti de, giiclii lojistik altyapist
nedeni ile sektoriiniin on plana ¢iktig1 kentlerden
birisi olmustur.

Kentsel varolusunun temel kaynagi olarak iskele-
ler, Mersin’in 19.yy.in ilk yarisindan itibaren bir
dig ticaret ve lojistik faaliyetlerinin yogunlastig
bir kent olarak ele alinmasina neden olmugtur.
1961 yilinda, modern limanin yapiminin tamam-
lanmasi, kentteki ulastirma ve depolama faaliyet-
lerinin hizla geligmesine, ve bu durum, lojistik

I RIS-Mersin, www.ris-mersin.info, Erisim Tarihi, Ocak, 2010

sektoriiniin, kentin ekonomik yapist igerisinde
giderek artan bir bicimde &ne ¢ikmasina neden
olmustur. 2005-2008 tarihleri arasinda gercek-
lestirilen Tirkiye’nin ilk bolgesel yenilik¢ilik
stratejisi olan RIS-Mersin projesi kapsaminda
yerel ekonomik gelismeye temel olmasi igin
kurulan ti¢ platformdan birisinin lojistik sektorii
tizerine olmasi', bu platformun yaptigi calig-
malara dayanarak Mersin Lojistik Master Plan
caligmalarinin baglatilmasi, yerel giindemde
farkli ulagim tiirlerini entegre etmeyi amaglayan
lojistik merkez tartigmalarinin giderek artan bir
bicimde yer almasi, bu sektoriin Mersin i¢in
onemini daha da arttirmakta ve bu 6nemin gele-
cekte de devam edecegine dair bir isaret olarak
kargimizda durmaktadir. Uluslararasi, ulusal ve
yerel diizlemdeki konjonktiir ile bagintili olarak
ortaya ¢ikan bu durum, Mersin kenti i¢in lojistik
sektoriinii incelemeyi verimli bir aragtirma konusu
haline getirmektedir.

Halihazirda, Mersin kentinde lojistik faaliyetleri
irdeleyen birgok caligma bulunmaktadir. Ekono-
mik bir ¢erceveden, modern limanin kurulusu
oncesinde iskeleler tizerinden yiiriitiilen yiik
ve yolcu tagimacihig1 faaliyetlerini (DEMIR ve
SAHIN, 2009; DURAK, 2009); liman iizerinden
gerceklestirilen faaliyetlerin ekonomik yapi ice-
risindeki pozisyonunu ve dnemini (ERAYDIN,
2002; LEVENT, 2009); Mersin kentinde lojistik
sektoriinii ve gelecegini (TORUN, 2009; TURA-
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BOGLU ve EKIZ, 2009; GULER ve KUMBUR,
2009) irdeleyen ¢aligmalar, bu caligmalara 6rnek
teskil etmektedir. Ancak bu caligmalarda eksik
kalan nokta, lojistik faaliyetlerinin kentsel mekan
ile kurdugu iliskinin derinlemesine incelemesi-
dir. Kentsel gelisim tarihi icerisinde iskeleleri
ve modern limanin kurulug dykiisiinii tali olarak
irdeleyen ve bu agamada ulagtirma ve depolama
caligmalarina deginen calismalar ise (SELVI
UNLU, 2009; YILDIZ, 2009) tarihsel bir pers-
pektifin 6tesine gecememekte ve lojistik sektorii
ile kentsel mekan arasindaki giincel iliskiyi detayli
bir bigimde sorgulayamamaktadirlar.

Bu eksikligi giderme amacindaki bu ¢aligma,
Mersin icin 6nemli olan lojistik sektoriine farkli
bir noktadan yaklagmayi, Mersin kentine kimli-
gini veren onemli faaliyet gruplarindan birisi olan
bu sektoriiniin, kentsel mekan icerisindeki tarihsel
varolusunu-geligimini irdelemeyi amaglamakta-
dir. Ancak inceleme, lojistik sektorii icerisinde
var olan liman, demiryolu istasyonu ve yakin
cevrelerinde yer se¢mis tagima, depolama ve
ellecleme faaliyetlerine degil, lojistik sektorii ile
ilgili ig hizmetlerine, bir bagka deyisle, mal ve
hizmet saglamaya-dagitmaya yonelik planlama,
organizasyon ve yonetim faaliyetlerine odaklan-
may1 amaglamaktadir. Calisma, bu odaklanmanin,
lojistik sektoriiniin kent ile kurdugu etkilegimi
anlamanin ayri bir bicimi oldugu varsayimina
dayanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, ilk olarak, tarihsel bir
perspektif icerisinde, lojistik sektoriiniin tanimi
yapilacaktir. Ikinci boliim, lojistik sektoriiniin
Mersin kenti ekonomik yap1 igerisindeki duru-
munu ana hatlar ile irdelemeyi ve ekonomik
olarak sektoriin kent i¢in ne anlam ifade ettigini
ortaya koyma amaghdir. Ugiincii boliim, temel
olarak lojistik sektoriiniin mekansal irdelemesi
tizerinedir. Mekansal ¢oziimlemeler, Mersin
Ticaret ve Sanayi Odasi iiye firma bilgile-
rinden derlenen ve sektore iliskin karar alma
fonksiyonlarint iceren is hizmetlerine iligkin
zamansal-mekansal boyutlar1 bulunan veriler
tizerinden gerceklestirilecektir. Bu ¢oziimleme-
ler, soz konusu is hizmetleri bilesenlerinin hangi
donemlerde, hangi konumlarda yogunlagtig1, nasil
bir mekansal geligme oriintiisii sergiledigini ortaya

koymay1 amaglayan mekansal bir is demografisi
irdeleme biciminde olacaktir. Bu irdeleme sonu-
cunda ortaya konulacak olan mekansal durum, bir
sonraki adimda, Mersin kenti mevcut planlama
baglami gergevesinde irdelenecektir. Caligmanin
sonuc boliimii, ortaya konulan mevcut mekansal
durum cergevesinde, sorunlart yeniden tanim-
lamay1 ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik
izlenmesi olast genel stratejileri ortaya koymay1
amaclamaktadir.

1. Lojistik Sektoriiniin Gelisimi: Kisa
Bir Tarihsel Perspektif

.....

eskidir. Insanin kendine yetebilecek miktarin
tizerinde iiretmesi ile ortaya ¢iktig1 one siiriile-
bilecek olan lojistik, 1950°1i yillara kadar, temel
tanimy, istenilen yerde ve zamanda, yeteri kadar
personel, hizmet ve kolaylik saglamak suretiyle
barista, krizde ve savagta askeri kabiliyetin olug-
turulmasi, idamesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan
her tiirlii silah, arac-gere¢ ve malzemenin temini,
tedarigi, depolanmasi, ulastirilmasi, dagitilmasi,
bakimi, tamiri ve tahliye ve malzemenin hizmet
dig1 birakilmast ile egitim, inga, emlak, saglik
ve iletisim faaliyetlerini iceren iglemlerin timii
olarak yapilmaktadir.?

Lojistik, 1950’1i yillar ile birlikte, piyasa siregleri
icerisinde kullanilan bir terim olmaya baglamustir.
Bu tarihten itibaren, iiretime yonelik ekonomik
faaliyetlerdeki tist diizey yoneticilerinin ilgisi
ile birlikte, lojistik faaliyetler, askeri alandan
ticari alana dogru kaymaya baglamistir. Ancak
bu donemde, lojistik faaliyetler, bagimsiz olarak
var olamayan, iiretim ile ilgili isletmelerin kendi
biinyelerinde yiiriitiilen bir faaliyettir ve 1970’1i
yillarin sonuna kadar, lojistigin ekonomik sistem
icerisindeki bu pozisyonu degismeden devam
etmistir (TORUN, 2009).

Lojistik, modern anlamini 1980’1i yillar ile birlikte
kazanmgtir. Bu donemde, lojistik faaliyetler, tire-
tici firmalarin biinyesinden ayrilmaya ve uzman-
lagmig firmalar tarafindan yiiriitiilen bagimsiz
bir faaliyet alant haline gelmeye baglamustir.
Bu doniistim, en temelde, iiretim sistemlerinde

? Lojistige Askeri Bakig, www.logisticsclub.com, Erisim Tarihi: Ocak, 2010



gozlemlenen degisimler ile iligkilidir. Petrol krizi
ile baglayan, sonrasinda Asya Krizleri ile devam
eden 1970’11 yillar, iiretim sistemlerinde yeni
gelismeleri zorlamus, fordist iiretim sisteminden
postfordist olana dogru bir degisimi baglatmistir.
Bu degisimin arka planinda, fordist iiretim siste-
minin yapisal niteliklerinden olan iggiicii piya-
sastin (isglicii iligkileri) ve tiiketici taleplerinin
(tiiketicinin niteliklerinin belirlenebilir, tahmin
edilebilir olmasi) degismezliginin zorlanmaya
baglamasi bulunmaktadir. Bu degismezlik nite-
ligi, duragan kosullarda tiretim kapasitelerinin
artmasini saglamig olsa da, 1970’1i yillarmn kriz
ortaminda, digsal kosullart hizla degistirmig
ve firmalarin degisen bu kosullara uyum sag-
lamasini zorlagtirmigtir. Bu baglam igerisinde
firmalar, kitlesel iretim yerine de8igken ve
parcalanmusg talebin belirleyici oldugu, stoklama
olmadan kii¢iik miktarlarda ve uygun zamanda
tiretimin yapildigy, tiriin gesitlenmesi ve tiretimin
pazarlanmasinda esneklige dikkat eden bir iiretim
bicimine yonelmeye baglamiglardir (ERAYDIN,
1992; TICKELL ve PECK, 1992). Bu yonelmenin
sonuglarindan birisi, dl¢ek ekonomileri saglama
amactyla belirli odaklarda y1gilma egiliminde olan
firmalarin mekanda dagilma egilimine girmeye
baglamasi, sonrasinda degisim iliskilerinin ulusal
sinirlardan tagacak sekilde yogunlagmasi ve capi-
nin biiyiimesidir (HABERMAS, 2002; SENGUL,
1998). Uretim-degisim-tiiketim arasinda yeni
dengelerin olustugu, hem tiretim hem de tiiketim
cografyalarinin yeniden sekillenmeye bagladigi bu
yeni diizen icerisinde, firmalar, iiriin pazarlarina
yonelik, zaman ve mekana bagli olarak degisen
stratejiler olusturmaya baglamis (BARTOLI,
2000) ve bu stratejilerin hayata gecirilmesi asa-
masinda, en fazla 6ne ¢ikan sektorlerden birisi
yeniden tamimlanan lojistik sektorii olmustur.

Modern anlamda lojistik, iiretici firmalarin gide-
rek artan bir bigimde, dogru iriiniiniin, dogru
miisteriye, dogru miktarda, dogru durumda, dogru
yerde, dogru zamanda, dogru fiyatla ulagtiriimasi
taleplerine karsilik veren bir sektordiir (TORUN;
2009). Yaygin kaninin aksine, lojistik sektort,
tasimacilik, depolama, ellecleme faaliyetlerinin
oOtesine gegen, stok yonetimi, dagitim, glimriik-
leme, paketleme, ambalajlama, etiketleme, siparis

isleme, sigortalama ile ilgili faaliyetlerin entegre
bir bicimde gelistigi bir faaliyetler grubuna kar-
silik gelmektedir. Bu nitelikleri ile tedarik zincir-
lerini besleyen lojistik sektorti, bir bagka deyisle,
tirtinleri kaynagindan son tiiketicisine ulagtirmak
icin yapilan tiim faaliyetlerin yonetimi ile ilgili
is kalemlerini kapsamaktadir® (TURABOGLU,
EKIZ ve KARAOGLU, 22009, s. 1231; TORUN,
2009). Sektoriin 6neminin bu dl¢iide artmast, ser-
best pazar ortaminda rekabetgiligin basarilabilme-
sinin bir kaynag1 olarak goriilmesi ile iliskilidir,
ciinkii, 1980 yili sonrasinda, lojistik yetenekler,
diistik maliyetle girdi temin edilmesi ve ¢ciktinin
uygun fiyatlarla pazara sunulmasini saglayarak,
pazar payinin ve karlilig1 korumanin-arttirmanin
en onemli etmenlerinden biri haline gelmigtir
(TURABOGLU, EKiZ ve KARAOGLU, 2009,
s. 1232).

2. Mersin Kentinin Ekonomik Yapisi
Icerisinde Lojistik Faaliyetleri

Mersin, Anadolu’da yer alan diger kentlerle kar-
silastinldiginda, gorece yeni kurulmus bir kenttir.
1850’1i yillardan itibaren, kirsal bir yerlesmeden,
kentsel bir yerlesmeye dogru evrilen kent, bu
donem icerisinde, onemli sosyal ve mekansal
dontistimler sergilemistir. Bu dontigtimlerin goz-
lemlendigi alanlardan birisi de, kentin ekonomik
yapisindaki degismelerdir.

Kentin ekonomik gelisme dykiisii, kentin kurulusu
olan 19. yiizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir
ve bu Oykiiniin ilk kirllma noktasi, Mersin’deki
iskelelerdir. Bu dénemde, diinya ekonomik kon-
jonktiirtindeki degismelere bagl olarak pamu-
gun Cukurova’da yayginlagmaya baglamasi,
ve aynt donemlerde, Tarsus limanmin dolmaya
baglamasi, Mersin’in Cukurova bolgesinin
disa acilan en onemli kapist haline gelmesine
neden olmug ve kentte dig ticaret ve lojistik
faaliyetleri hizla geligmistir. Kentin I¢ Anadolu
bolgesi ile iligkilerini giiclendiren karayolunun
1875 yilinda ve demiryolunun ise 1886 yilinda
acilmast bu egilimleri daha da hizlandirmig ve
kenti, Anadolu’daki ticaretin de diga agilan kapi-
larindan birisi haline getirmistir. Bu dénemde
sayilar1 artmaya baslayan yabanci gemicilik ve

* What is logistics?, www.logisticsworld.com/logistics.htm, Erigim Tarihi: Ocak, 2010
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tagimacilik firmalari, finans ve sanayi kurumlart,
konsolosluklar, vb. yeni iglevler, kentin bu eko-
nomik pozisyonunu giiclendirmeye baglamis ve
Mersin’in 1888 yilinda bagimsiz sancak olmasi
ile sonuglanan idari gelismeler, bu pozisyonunun
degigmeden Birinci Diinya Savagina kadar devam
ettirilebilmesine olanak saglamistir. Ancak savag
doneminde kesintiye ugrayan dig ticaret, kentin
ekonomik yapisinda durgunluga yol agmigtir*
(ERAYDIN, 2002).

Cumhuriyetin kurulmast ile birlikte toparlanma
stirecine giren Mersin, bu donemde, tarimsal tiriin
ihraci yaninda, sanayi iirtinleri ithalatinin da mer-
kezi haline gelmeye baslamigtir. Ancak ekono-
mik yap, bu seferde, 1920°li yillarin sonlarinda,
batil1 kapitalist ekonomileri derinden etkileyen
ekonomik krizden olumsuz etkilenmistir. Bu
donem, Mersin ile iliskili dig ticaret hacimlerinin
giderek azaldig1 ve kent ekonomisinin ikinci bir
durgunlugun igerisine girdigi bir donem olmusgtur
(ERAYDIN, 2002).

1933 yilinda, bu durgunlugu agmaya baglayan
ancak Ikinci Diinya Savast doneminde yeni bir
durgunluk igerisine giren Mersin’in yerel ekono-
misi, 1961 yilinda modern limanin tamamlanmasi
ile canlanmaya baglamistir. Beyrut kentinin Dogu
Akdeniz havzasi icerisinde onemini yitirmeye
baglamasi ile tagimacilik ve ticaretin kismen
de olsa Beyrut’'tan Mersin’e kaymas, Iran-Irak
Savag1 gibi digsal politik dinamikler; 1987 yilinda
Serbest Bolgenin acilmasi ve Cukurova’da hizla
geligen sanayinin artan ihracat ve ithalat talepleri
gibi icsel dinamikler, 1980’1i yillarda Mersin’deki
ekonomik canliligin ve kentin Ortadogu i¢in yeni-
den onemli bir ticaret merkezi haline gelmesinin
arkasinda yatan temel nedenlerdir. 1980’11 yillar
ile birlikte, ithal ikamecilige dayali ulusal kal-
kinma paradigmasinin terk edilmesi ve neoliberal
makro ekonomik politikalara uygun disa acik ve
ihracata dayali ekonomik biiytime yaklagiminin
tercih edilmesi, Mersin kentinin ekonomik yapi-
sin1 daha da giiclendirmesine neden olmustur.
Ekonomik yapiya iligkin oncelikleri yeniden
diizenleyen bu tercih ile birlikte Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda iiretilen

tarim {irtinlerinin ihracatinin giindeme gelmesi,
Mersin yerel ekonomik giindeminde dig ticaret
ve lojistik faaliyetlerinin goreli dneminin yeni-
den artmasina neden olmustur (ERAYDIN, 2002;
LEVENT, 2009).

1980 sonras1 donemde, ekonomik kimliginin
onemli bir parcasi olan lojistik faaliyetleri
yaninda, artan goc ile birlikte ucuz iggtictine dayali
bir emek pazarinin olugmasi, tiim Cukurova bol-
gesinde oldugu gibi, Mersin’de de sanayilesmenin
ivme kazanmasina ve ekonomik yapinin 6nemli
bilesenleri olan iiretici ve tiiketici hizmetlerin
hizla gelismesine neden olmustur (LEVENT,
2009).

1990’11 yillar ise, arka arkaya yasanan finansal
krizlerin dogal bir sonucu olarak, merkezi yone-
timlerin yerel ekonomileri destekleyecek altyap
ve kaynak aktariminda yetersiz kalmaya baglamast
sonucunu dogurmustur. Finansal krizler yaninda
Ortadogu’da yasanan uluslararasi siyasi krizler ve
Irak’a uygulanan ambargolar nedeniyle, ekonomik
sektorlerin, 6zellikle lojistik sektoriiniin, biiytime
egilimleri, ve bunun sonucunda, Mersin’deki sek-
torel yapiya iliskin kompozisyonlar1 degismeye
baglamistir. Bu dénem, Mersin ekonomik yapi-
sinin tek sektore bagh olarak incelenemeyecek
bicimde ¢esitlendigi bir donemdir.

Bu sektorel cesitliligin, Mersin’in ayirt edici
niteliklerinden biri oldugunu ortaya koyan
LEVENT (2009) caligmasinda, Mersin kentinin
ekonomik yapisindaki degismeleri tekil sek-
torlere yogunlagarak tarihsel olarak irdeleyen
caligmalar ve sektorlerin gelisme siirecini daha
once gozlemlenmemis bir basar1 oykiisti gibi
sunma egiliminde incelemeler’ (ALPSOY, 2005;
KARA, 2005) bulundugunu 6ne siirmiig, ancak
bu calisma ve incelemelerin gergegi temsil etme
kapasitesinin diistik oldugunu ortaya koymustur.
Bu donem, dis ticaret ve lojistik faaliyetleri
yaninda, ingaat sektoriiniin kentin ekonomik
yapist igerisinde goreli oneminin arttig1, tarim
ve turizm sektorlerinin gelir ve istihdam arttirict
bir secenek olarak Mersin’in yerel ekonominin
glindemine girmeye bagladig1 bir dsnem olmustur
(ERAYDIN, 2002).

* Gegmisten Giiniimiize, Denizyolu, Karayolu ve Demiryolu Ulagiminin Gelisimi, www.mersinrehber.net/mersin_gezi/ekks_ulasim_

L.htm, Erisim Tarihi: Kasim, 2008

5 Mersin 1li Lojistik Durum Raporu, www.ris-mersin.info, Erigim Tarihi: Kasim, 2008



1990 yilt sonrasinda Ortadogu’da olusan istik-
rarsiz yapinin lojistik sektoriinii gegici siireler
icin olumsuz etkilemis oldugunu, ancak sekto-
riin ekonomik yap1 icerisindeki goreli oneminin
devam ettigini ileri stirmek olanakli olsa da, bu
donemde istihdam agisindan 6ne ¢ikan sektorler-
den birisi ingaat sektoriidiir. Bu sektor, 1970’ lerin
ikinci yarisindan 2000’1i yillara kadar, kente yeni
goc edenlerin ve kiy1 kesimlerinde ikinci konut
edinmek isteyenlerin talepleri cercevesinde biiyti-
mistiir. 1980-1990 yillart arasindaki donemde
istihdam acisindan 6nemli bir gelisme kaydeden
sektor, 2000’11 yllar ile birlikte, gerek yeni konuta
yonelik taleplerin azalmaya, gerekse daha dnceki
donemlerde orta 6lcekli yerel girisimciler tarafin-
dan iiretilen konut alanlarmin bir kisminin Toplu
Konut Idaresi (TOKI) tarafindan iiretilmeye bas-
lamast nedeni ile istthdam kompozisyonu iceri-
sindeki konumunu yitirmeye baglamustir (TUREL,
2002; ERAYDIN, 2002; LEVENT, 2009).

Bu donem tarim sektoriiniin de, bir ekonomik
refah kaynagi olarak belirginlesmeye bagladig:
bir donemdir. Kentin yakin cevresinde bulunan
verimli tarim topraklar1 ve uygun iklim kosulla-
rinin yiiksek tarimsal iiretim igin bir temel tegkil
etmesi, yillarla birlikte sayilar1 ve kapladiklar
alanlar1 artan seralarin yilin farkli zamanlarinda
tarimsal triin cesitliligini destekleyen bir olgu
olmast sebebi ile tarim ekonomik anlamda 6ne-
mini koruyan bir sektor haline gelmistir®,

1970’1i yillarin sonu ile birlikte, turizm, gelir ve
istthdam olanaklari yaratan bir sektor olarak ulusal
glindeme girmisse de, bu gelismenin mekansal
odagmin Bat1 Akdeniz kiyilar1 olmast nedeniyle,
Mersin bu tarihlerden itibaren turizm altyapisina
iliskin bir gelismeyi deneyimleyememis, turizm
sektorii bolgesel gelismeye temel olabilecek bir
diizeylere gelememistir. Ancak 2000°1i yillar ile
birlikte, turizm, yeniden bir yerel kalkinma sece-
negi olarak Mersin ekonomik giindemine girmigtir
(ERAYDIN, 2002).

Ekonomik yapr iizerine bu kisa degerlendirme-
nin ortaya koydugu iizere, Mersin varolugsal
olarak dig ticarete ve lojistik faaliyetlere dayali
bir kenttir. Modern limani, ulusal aga eklem-
lenmeye olanak saglayan demiryolu baglantist

ve giiclii karayolu ulagim altyapisi, bu faaliyet-
lerin genel ekonomik yapi igerisindeki varligini
diizenli olarak giiclendirerek devam ettirmesine
neden olmustur. Kiiresellesmenin tanimladigi
yeni ekonomik baglam igerisinde, Mersin ken-
tinin sahip oldugu bu ulagim altyapisi diisiiniil-
diigtinde, lojistik faaliyetlerin kentin ekonomik
yapisi igerisindeki belirleyici roliiniin devam
edebilecegini sdylemek yaniltict olmamaktadir
(BABACAN, 2003; LEVENT, 2009).

3. Hizmet Faaliyetlerinin Ozgiin Bir
Bilesimi Olarak Lojistik Sektorii

Lojistik sektoriiniin Mersin’deki durumu iizerine
yapilabilecek bir¢ok caligma vardir. Bu caligma,
sektoriin ekonomik yapr igerisindeki roliinii eko-
nomik bir perspektiften tarismak yerine, bu sekto-
riin tarihsel gelisiminin kentsel mekan tizerindeki
yansimalarina ve kargiliklarina odaklanma amaci
tastmaktadir. Bu ¢ercevede, gorgiil ¢aligmanin
birinci kisminda, lojistik sektoriiniin igerdigi faa-
liyetleri irdeleyen ve bu faaliyetlerin yer se¢imsel
karakterlerini ortaya koymaya yonelik genel bir
kuramsal cerceve yer alacaktir. Ikinci kisimda, ilk
olarak, ¢oziimlemelerde kullanilacak veri tabani
kisaca tanitilacak, daha sonra veri tabani iizerin-
den Mersin’deki lojistik ig hizmetlerine iliskin
genel bir tanimlama yapilacaktir. Bir sonraki
asamada, s6z konusu faaliyetlerin zamanda ve
mekanda nasil gelistigi irdelenecek ve betimlenen
mekansal durumun, hem ortaya konulan kuramsal
cerceve ile uyumlu olup olmadig1 sorgulanacak
hem de Mersin kenti mevcut planlama baglami
icerisinde degerlendirmesi yapilacaktir.

Kuramsal Cerceve

Kentlerin iglevsel yapisinin en temel bilesenleri,
ekonomik faaliyet sistemleridir. A¢ik bir nitel-
nicel ¢esitlilige sahip bu faaliyet sistemlerinin
bilesenleri, kendi rasyonelleri cercevesinde yer
secimsel davramig sergileyen ve mekansal Oriintii-
ler olusturan ekonomik faaliyetlerdir (BOURNE,
1971). Ekonomik faaliyetlerin mekansal riintii-
leri, kentin igleyigini belitli bir diizeye kadar
ortaya koydugu icin, bu oriintiiler iizerine yapilan
caligmalar, kente miidahale etme amacindaki sehir
plancilarina 6nemli bir bilgi temeli saglamaktadir,

8 Mersin Ticaret ve Sanayi Odast (MTSO) Ekonomik Rapor 2000; Mersin Ticaret ve Sanayi Odast (MTSO) Ekonomik Rapor 2007
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clinkii kentlerin mevcut durumuna ve gelecegine
yonelik anlayigin 6nemli bir pargasini, bireylerin
ve faaliyetlerin konumu ve dagilimi izerinden
irdelemek miimkiin olabilmektedir (GOTT-
MANN, 1983).

Genellikle kompleks ve karmasik bir yapr sergi-
leyen ekonomik faaliyet sistemleri ve bu faali-
yetlerin mekansal Griintiilerini anlamanin birinci
adiminda, faaliyet sistemlerin agik¢a ortaya
konulmasi bulunmaktadir. Bu durum, ekonomik
faaliyetlerin smiflandiriimasina iligkin sorunsal
alan ile ytizlesmeyi gerektirmektedir (LEVENT,
2007).

Ekonomik faaliyetlerin simiflandirilma ¢abalart,
1930’Iu yillarda, FISHER (1935) ve CLARK
(1940) tarafindan yapilan caligmalara dayan-
maktadir. Bu ¢alismalarda, ekonomik faaliyetler
temel olarak iice ayirmaktadir. Birinci grupta,
cikarmaya yonelik olan (ekstraktif) tarrm, orman-
cilik, madencilik gibi faaliyetler bulunmaktadir.
Bu faaliyetler, genellikle, kentsel olmayan alan-
larda ve kentlerin ¢eperlerinde konumlanmugtir.
Ikinci grupta, her tiirlii iiretici faaliyetler bulun-
maktadir. Hammaddeleri igleyerek somut iiriin-
lere doniistiiren bu faaliyetler, ihtiya¢ duyduklari
ozel teknik altyapilar nedeniyle, genellikle kent
icerisinde sanayi bolgeleri ve sanayi siteleri ice-
risinde yer se¢mektedirler. Ustelik bu alanlarda,
birbirine yakin olmadan kaynaklanan avantajlari
da kullanabilmektedirler. Kalan tiim faaliyetler,
tictincti grubu, yani hizmet faaliyetleri grubunu,
olusturmaktadir. Bu sektor, perakende ve toptan
ticaret, ingaat, ulagtirma ve depolama, iletisim,
finans ve yonetim iglevleri, danigmanlik, tasarim,
reklam gibi her tiirlii tiretici ve tiiketici hizmet
faaliyetlerini icermektedir.

Bu grupta yer alan faaliyetlerin mekansal dav-
ranig Ozellikleri, diger gruptakiler kadar kolay
ortaya konulabilecek durumda degildir. Hizmet
faaliyetlerinin mekanla kurdugu iligki, en genel
diizlemde, bu faaliyetlerin genel siniflandirmast
ile farklilagmaktadir. Ana hatlari ile, tiiketici hiz-
metleri, kentsel mekanda tiiketiciye yakin olma
istegi ile dagilma-sacaklanma egiliminde iken,
iiretici hizmetleri, merkez alanlarinda, 6zellikle
kentsel 6lcege bagl olarak ortaya ¢ikan merkezi
is alanlarinda, y1§inlagma egilimindedir (STEIN,
2002; KELLERMAN, 1985; WALKER, 1985;
LEVENT, 2007).

Uretici hizmetlerin merkezi alanlarda y1gilagma
egilimi, rutin olmayan siireclere odaklanmig olan
bu faaliyetlerin, is organizasyonlarina 6zellegmis
bilgi saglamasi, ig siirecine niteliksel katki yap-
mas1 ve bilginin yeniden iiretimini ve yeniden
organizasyonunu iceren hemen hemen tiim karar
verme siireclerini kapsamasi ile iligkilidir. Bu
ozellikleri ile insana bagimli olan iiretici faali-
yetler, bu nedenle, benzer konumlarda kiimelenme
ve bilgi-zengin ve etkilesim-yogun alanlarda yer
secme egilimi sergilemektedirler (GOTTMANN,
1976; BRYSON, KEEBLE ve WOOD, 1993) ve
bu konum genellikle merkezi ig alanlaridir.

Uretici hizmetlerin kentsel alanda esit ya da tesa-
diifi dagilmadigini, farkli konumlarin avantaj ve
dezavantajlarina gore ussal bir bicimde yer se¢im
karart aldiklarini belirten AIROLDI vd. (1997)
caligmalarinda, tiretici hizmetlerin beg temel yer
secimsel egilimi oldugunu ortaya koymustur:
1. Uretici hizmetler, kent merkezlerinde
yogunlagsma egilimindedirler. Bu yer se¢im
egilimi, bir yandan hizmet ettikleri sanayi
faaliyetlerinin genel merkezlerine yakin
olmaistekleri, diger yandan ise, bu alanlardaki
yiiksek kentsel rantlar1 kargilayabilme yeti-
leri ile agiklanmaktadir. Bu nedenle, genelde
gozlemlenen, merkezden uzaklastikga, iiretici
hizmetlerin yogunluklarinin azalma egilimine
girmesidir.
2. Uretici hizmetler, is merkezleri, iiniversite-
ler, sanayi bolgeleri gibi ekonomik ¢ekim nok-
talarinin etrafinda toplanma egilimindedir. Bu
toplanmanin kuraly, stratejik hizmetlerin daha
merkezde, goreli olarak daha 6nemsiz hizmet-
lerin genellikle ¢eperde konumlanmasidir.

3. Uretici hizmetler, dinamikleri geregi, kent
merkezinde yer alma egilimindedir. Ancak, bu
merkezin doygunluga ulagsmasit durumunda,
bu faaliyetler merkez digina ¢ikma egilimi
gostermektedirler. Bu doygunluk durumu
yaninda, her kentsel baglamin, kendine 6zgii
ceken ve iten kuvvetleri bulunmaktadir.
Uretici hizmetlerin, yer segimini tiim bu
faktorlerin bilegimi etkilemektedir.

4. Hizmet faaliyetlerinin dogasi, arz ve talep
arasinda yiiksek diizeyli bir etkilesimden etki-
lenmektedir. Bu ikisi arasindaki erisilebilirlik
gereksinimi, bu faaliyetlerin ulagim altyapi-
larina ve kentlerin erigilebilirlik oriintiilerine



uyumlu bir bigimde yer se¢mesi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Yapih ¢evrenin kalitesi de, hizmet faali-
yetlerinin yer secimini aciklamakta kullani-
labilecek bir diger etmendir. Yap1 ve cevre
kalitesi yiiksek olan bolgeler, bu alanlarda
bulunmanin maliyetini karsilayabilecek
faaliyetlerdir.

Tiiketici hizmetlerinin yer se¢imsel niteliklerini
anlamak gorece daha kolaydir. Bu hizmetler,
temel tiiketicileri ile gii¢lii iligki igerisinde
olduklarindan, yer secim kararin1 bu tiiketicile-
rin konumlarma gore yapma egilimindedirler.
Bu nedenle, genellikle, tiiketicilere yakin olmak
amactyla tim kent yiizeyine yayilmaktadirlar
(AGUILERA, 2003; GILLI, 2003).

Ancak inceleme konusu, lojistik sektoriiniin
mekansal irdelemesi oldugunda durum karma-
siklagmaktadir. Lojistik sektorii icerisindeki alt
hizmet faaliyetleri, ekonomik cografya yazininda
oOnerilen smiflandirmalara uyan bir yapr sergile-
mezler. Sektor, birbiri ile benzesmeyen faali-
yetleri kapsamaktadir. Lojistik, yaygin kaninin
aksine, sadece tasima, depolama ve ellecleme
faaliyetlerini degil, mal ve hizmet tedarikine
yonelik planlama, organizasyon, yonetim iglevleri
veren is hizmetlerini de icermektedir. Sektoriin
bu ayrigik (heterojen) yapisi, mekansal karakteri
incelemeyi zorlagtirmakta, ayn1 zamanda bu tarz
incelemeleri yapmay1 kaginilmaz kilmaktadir.

Ayica, lojistik sektorii ile ilgili ig hizmetleri,
mekanla kurdugu iligki bakimindan, siradan bir
i hizmeti faaliyetinden farklidir ve yer secimine
iligkin farkli egilimleri vardir. Bir yandan, tagima,
depolama ve ellecleme gibi diger lojistik faali-
yetleri ile kurduklar1 giiclii hiyerarsik iliski ve
bu faaliyetleri kontrol etme-yonetme durumunda
olmalar1, ayn1 bu faaliyetler gibi ozellegmis
ulagim altyapilaria yakin konumlanma egilimi
yaratmaktadir. Diger yandan, giderek cesitlenen
ve karmagtklagan iiretim ve tiiketim iligkileri ice-
risinde faaliyet gosterdiklerinden, ve bu baglam
icerisinde, bilgi tiretme ve kullanmanin faaliyetin

devamlihif1 acisindan 6nemli olmasi nedeniyle, bu
ig hizmetlerinin yiiz yiize iligkilerin daha yogun
gerceklesme olasiliginin bulundugu merkez alan-
larda konumlanma taleplerini de arttirmaktadir.
Caligmanin gorgiil kismi, temel olarak, Mersin
kentindeki lojistikle ilgili i hizmetleri i¢in hangi
egilimin daha baskin oldugu sorusunun yanitint
arayacaktir.

Gorgiil Calisma

Bu gorgiil ¢aligma, 31 Aralik 2009 tarihi iti-
bariyle Mersin Ticaret ve Sanayi Odasina iiye
olan yurtdis1 yiik ve yolcu tagimaciligi firmalari,
deniz tastmacilig1 ve destek hizmetleri alanlarinda
faaliyet gosteren firma bilgileri tizerinden hazir-
lanan veri tabani iizerinden gerceklegtirilmistir’.
Bir bagka deyisle, lojistik sektoriiniin planlama,
organizasyon ve yonetim faaliyetleri ile iligkili
firmalar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Faal olan
veya terkin islemi yaptirarak kapanmis olan 739
adet firmanin bilgilerinden olugan bu veri tabani,
firmanin mahalle diizeyinde konumu, firmanin
faaliyete baglama yili (ve terkin iglemi goren
firmalar i¢in kapanma y1li), firma tipi, firmanin
sube olup olmadig1 ve firmanin bagl oldugu vergi
daireleri iizerinden hazirlanmustir®, Bu veri tabani
tizerinden gelistirecek mekansal ¢oztimlemeler,
temel olarak firmalarin konumlandig1 mahalle
diizeyinde konum bilgisi tizerinden gergeklesti-
rileceginden, veriler Mersin mahalle haritast ile
baglantilandirilmugtir.

Bu veri tabani ile gerceklestirilecek ¢oziimle-
melerde ilk amag, lojistik hizmetlerinin genel
niteliklerini ortaya koymak, sonrasinda, zamansal
ve mekansal gelisimini irdelemektedir. Zamansal
gelisim ile kastedilen, lojistik hizmetler ile ilig-
kili firmalarinin, agilma ve kapanmalarinin hangi
donemlerde yogunlagtiginin ortaya koyulmasidir.
Mekansal geligim tizerine inceleme ise, zaman-
sal gelisimin mekandaki karsili§in1 aramayi, bir
bagka deyisle, bu faaliyetlerin hangi donemlerde
hangi konumlarda y1ginlastig1 ya da hangi konum-
lara dagildigini ortaya koymak iizerine olacaktir.
Mekansal yiginlasma ve dagilma oriintiileri

7 Coziimlemeye konu olan veriler, Mersin Ticaret ve Sanayi Odas, internet sitesinden alinmigtir (Mersin Ticaret ve Sanayi Odast,

www.mtso.org.tr, Erisim Tarihi: Aralik, 2009).

8 Terkin iglemi goren firma kayitlari ¢ok diizenli olmadigindan, bu kategorideki firmalar, tek tek ig konulari kontrol edilerek, veri
tabanina dahil edilmigtir. Bu nedenle, terkin iglemi gormiis firmalar, internet sitesindeki actklanmakta olan firma sayisindan daha azdir.
Ayrica ilgili faaliyet alanlar1 bazinda, tiyeligi askida olan firma bilgisine ulagiimamistir.
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ortaya konulduktan sonra, bu oriintiiler, Mersin
kentinin mevcut planlama baglami cercevesinde
irdelenecektir.

Zamansal ve mekansal ¢oziimlemelere ge¢gmeden
once, ¢oziimlemeye konu olacak firmalara iligkin
genel bilgiler faaliyet alani, faaliyet alanina gore
firma tipleri, firma subelesme oranlari, bagh
bulunduklar1 vergi daireleri, haciz durumlari,
ortalama faaliyet siireleri iizerinden verilecektir.

Gorgiil caligma, toplam 739 firmanin bilgisi
tizerinden olugturulmugtur. Bu firmalarin, 479
adedi yurtdis1 yiik ve yolcu tagimacilig1 alaninda
faaliyet gosteren firmalar, 260 adedi ise deniz
tagimacilif1 ve destek hizmetlerini veren firma-
lardir (Tablo.1). Yurtici yiik ve yolcu tagimacilig
hizmetlerini veren firmalarin gorgiil caligmaya
dahil edilmemesinin nedeni, bu firmalarin daha
cok kargo sirketleri, kent i¢i nakliyat firmalarin,
Ozel minibiis ve taksi iizerinden gerceklestirilen
tagima kooperatiflerini ve bolge icin 6nemli olan
ve yakin ¢evredeki kirsal alanlar ile kent hali
cilerden olugmast ve uluslararas: dlgekte hizmet
veren lojistik firmalarindan oldukgca farklilagmig
yapida olmalaridir. Bu faaliyet alan1 ile ilgili bir
diger ayirt edici nokta, bu firmalarin yer se¢iminde
daha cok tiiketici hizmetler gibi davranmasi ve bu
nedenle kent yiizeyinde ciddi oranlarda dagilmis
olmalaridur.

Tablo 1: Firma Sayilart

Bolgenin lojistik kimligi diistiniildiigtinde, faaliyet
alanlar1 arasinda gorece dengeli dagilim gozlen-
mektedir. Ancak firmalarin niceliksel dagilimina,
faal olma, kapanmig olma veya iiyeligin askiya
alimig olmas1 durumundan yaklagildiginda, ilgili
faaliyet alanlarindaki dagilimin, Mersin Ticaret
ve Sanayi Odasmin genel dagilimi ile Ortiisme-
digi gozlenmektedir. Coziimlemeye konu olan
firmalarin yaklagik %93’ faal iken (685 adet),
sadece %7’si kapanmig firmalardan (54 adet)
olugsmaktadir. Ayrica, tiyeligi askida olan firma
bulunmamaktadir. Faaliyet alaninda bagimsiz
olarak ele alindiginda, Mersin Ticaret ve Sanayi
Odasina kayitl olan faal 11805 firma, tiyeligi
askida olan 8094 firma ve kapanmig 8976 firma
bulunmaktadir. Bu firmalarin oransal dagilimi,
sirastyla %41, %31 ve %28, ¢coziimlemeye giren
firmalarin olusturdugu yapidan oldukga farklidir
(Tablo.1).

Coziimlemeye dahil olan firmalarin yaklagik
%86 s1 limited sirkettir. Ikinci sirada, anonim
sirketler bulunmaktadir. 76 adet anonim sirket,
toplam firmalarin %10 unu olusturmaktadir.
Dikkate deger en son firma tipi, 24 adet olan, tek
sahis igletmeleridir. Firma tipleri, faaliyet alanina
gore degerlendirildiginde, oranlarin degistigi goz-
lenmektedir. Yurtdist yiik ve yolcu tagimaciligi ile
ilgili firmalarin yaklagtk %91°1 limited girket ve
%7’ si anonim sirket iken, deniz tasimacilig1 ve

. Faal Olanlar Kaparrnrmli planlar Uye(l;lgl ?sklda TOPLAM

FAALIYET ALANI (IR anlar
say1 % say1 % sayl % say1
Yurtdis1 Yiik ve Yolcu Tasimacilign 456 95 23 5 0 0 479
D?mz Tasimacihi@ ve Destek 229 %8 31 12 0 0 260
Hizmetler
Tiim Lojistik Firmalar 685 93 54 7 0 0 739
MTSO’ya Kayith Tiim Firmalar 11805 41 8976 31 8094 28 28875
Tablo 2: Firma Tipleri

. Tek Sahis | Anonim iktisadi | Kollektif | Limited o
FAALIYET ALANI igletmesi Sirket igletme Sirket Sirket Bilinmeyenler | TOPLAM
Yurtdisi YEIk ve Yolcu 5 3 1 439 1 479
Tasmmacih
Deniz Tasimaciig1 ve 19 m ) 195 0 260
Destek Hizmetler
TOPLAM 24 76 3 634 1 739



destek hizmetlerinde bu oranlar sirasiyla, %75
ve %17’ dir (Tablo.2). Bu durum, deniz tagima-
cilig1 ve destek hizmetlerinin, gorece daha biyiik
oleekli (sirket kurulusu igin gerekli asgari sermaye
biiyiikliigii nedeni ile) ve kurumsallagmsg (sirket
yonetim bicimlerindeki farklilik nedeni ile) fir-
malar tarafindan yiiriitildtigtinii gostermektedir.
Deniz tagimacilig1 ve destek hizmetler alaninda
tek sahis isletmelerinin sayica ve oranca fazla
olmasi, bu faaliyet alani icerisinde, gérece daha
fazla oranda, rutin olmayan ve gizil bilgiye daya-
nan bazi i kalemleri oldugunu diistincesini akla
getirmektedir (Tablo.2).

Firmalarin merkez veya sube olma durumlari,
sektore iliskin karar verme mekanizmalarinin,
kentin i¢inden mi yoksa digindan m1 verildigini
ortaya koymanin bir aracidir. Bir bagka deyisle,
bu bilgiler sektoriin kaderinin yerinden belirlenip
belirlenmediginin bir gostergesi gibidir. Her iki
faaliyet alani bir arada diisiintildiigiinde, firma-
larin %74 tiniin merkez, %26’sinin sube oldugu
goze carpmaktadir. Yurtdis1 yiik ve yolcu tasi-
macihigindaki firmalarin %28’1, sube iken, deniz
tasimaciligr ve destek hizmetlerdeki firmalarin
sadece %21’i subelerden olugmaktadr. Iki deger
birbirine yakin olsa da, bu sonuglar, deniz tasi-

Tablo 3: Firmalarin Subelesme Oranlari
FAALIYET ALANI
Yurtdist Yiik ve Yolcu Tagimaciligt
Deniz Tagimacilig1 ve Destek Hizmetler

TOPLAM

Tablo 4: Firmalarin Bagl Olduklar1 Vergi Daireleri

FIRMA TiPi Mers.in Vefgi Mersin .D1§1 Yergi
Daireleri Daireleri

Merkez 527 0

Sube 40 56

TOPLAM 567 56

Tablo 5: Hacizli Firmalar
FAALIYET ALANI
Yurtdigt Yiik ve Yolcu Tagimacilig
Deniz Tagimacilig1 ve Destek Hizmetler

TOPLAM

macilig1 ve destek hizmetler konusunda Mersin
kokenli firmalarin faaliyet alanina daha hakim
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Tablo.3).

Firmalarin tipleri (merkez ya da sube olup olma-
diklart) ve bagh olduklar1 vergi daireleri aym anda
incelendiginde, Mersin’de sube olarak varligini
siirdiiren 190 firmanin yaklagtk %29’ unun, Mersin
kenti disindaki vergi dairelerine bagl oldugu
gozlenmektedir. Vergi dairesi bilinmeyen firma-
larda, bu ¢ercevede degerlendirildiginde, bu oran
%77’ ye ¢cikmaktadir. Gercekte bu oran beklenen
bir duruma isaret etmektedir. Bir diger ilging
durum, Mersin dig1 vergi dairelerinin 51 adedinin
Giineydogu Anadolu bolgesinde konumlanmis il
ve ilcelere ait vergi daireleri olmasidir. Sadece 2
adet vergi dairesi Istanbul’da, 1 adedi Samsun’da,
1 adedi Hatay’da ve 1 adedi Osmaniye’dedir. Bu
durum, lojistik sektoriiniin temel baglantilarinin
Giineydogu Anadolu, ve dolayisi ile, Ortadogu
tilkeleri oldugu fikrini akla getirmektedir.

Hacizli firmalar, ilgili sektordeki toplam firma-
larin yaklagik %3’tine karsilik gelmektedir. Her
ne kadar, mutlak sayilar birbirine ¢ok yakin olsa
da, yurtdis1 yiik ve yolcu tagimaciligr ile ilgili
firmalarda, hacizli firma oran1 yaklasik %?2 iken,
deniz tagimacilif1 ve destek hizmetler ile ilgili

Merkez Sube TOPLAM
345 134 479
205 55 260
550 189 739

Vergi Terk Bilinmeyenler TOPLAM
4 18 549
3 91 190
7 109 739
Hacizli Firmalar TOPLAM
13 479
10 260
23 739
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Tablo 6: Firma Tiplerine gore Hacizli Firma Sayilari

FIRMA TiPi Hacizli Firmalar TOPLAM
Limited Sirket 21 634
Anonim Sirket 2 76
TOPLAM 23 739

Tablo 7: Firma Agilis Dénemi [tibariyle Hacizli Firma ve Agilan Firma Sayilari

FDg{I\I}:}?V[i(E;‘,{{LIIS Hacizli Firma Agilan Firma T(;llzl:l F;iznn:e;/
1980-1984 Donemi 2 24 0,08
1985-1989 Dénemi 1 34 0,03
1990-1994 Dénemi 1 67 0,01
1995-1999 Donemi 6 107 0,06
2000-2004 Donemi 4 164 0,02
2005-2009 Donemi 7 316 0,02

TOPLAM 21

Tablo 8: Ortalama Faaliyet Siireleri
FAALIYET ALANI
Yurtdisi Yiik ve Yolcu Tagimacihig
faal olanlar
terkin iglemi gormiis olanlar
Deniz Tasimacilig ve Destek Hizmetler
faal olanlar
terkin iglemi gormiis olanlar
Tiim Lojistik Faaliyetleri
faal olanlar

terkin islemi gormiis olanlar

Ortalama Faaliyet Siiresi
8,15
7,77
15,33
11,48
11,11
14,23
9,33
8,89
14,98

Tablo 9: Bes Yillik Dénemler itibariyle ile A¢ilan-Kapanan Lojistik Firmalari Sayist

Acilan Firma

DONEMLER Sayis Oran
1960 Oncesi Dénem 2 0,003
1960-1964 Donemi 4 0,005
1965-1969 Dénemi 3 0,004
1970-1974 Donemi 6 0,008
1975-1979 Dénemi 12 0,016
1980-1984 Donemi 24 0,032
1985-1989 Dénemi 34 0,046
1990-1994 Dénemi 67 0,091
1995-1999 Donemi 107 0,145
2000-2004 Donemi 164 0,222
2005-2009 Donemi 316 0,428
TOPLAM 739 100

72

Kapanan Firma

S Oran
3 0,056
5 0,093
5 0,093
8 0,148
33 0,611
54 100

firmalarda bu oran, %4’lere kadar ¢ikmaktadir
(Tablo.5). Hacizli firmalardan 21 adedi limited
sirket iken, sadece 2 adet hacizli firma anonim
sirkettir. Bu durum, Mersin lojistik hizmetlerinde
olcek olarak daha biiyiik ve daha fazla kurumsal-
lagmuis olan firmalarin, mali olarak daha dayamikli
oldugunun bir gostergesidir (Tablo.6). Hacizli fir-
malar, acilig donemlerine gore incelendiginde ise,
mutlak deger olarak hacizli firmalarin birbirine
yakin degerler aldi81 gozlemlenirken, bu dénem-
lerde agilan firma sayilar1 dikkate alindiginda,
iki donemin on plana ¢iktig1 gozlenmektedir. Bu
donemlerden birincisi, 1980-1984 donemidir ve
bu donem itibari ile hacizli firma/agilan firma
orani yaklagik %8’dir. Bir diger ayirt edici donem
1995-1999 dénemidir. Hacizli firma/agilan firma
oraninin yaklasik %6’dir. Bu iki doneminde,
yapisal ekonomik krizlerin yasandig1 ve devalii-
asyonlarin yapildigi bir donemler olmasi, lojistik
hizmetlerin krizlere kars1 olduk¢a duyarli oldugu-
nun bir gostergesidir (Tablo.7).

Ortalama faaliyet siireleri incelendiginde, deniz
tagimaciligr ve destek hizmetlerdeki firmalarin
daha uzun omiirlii olduklar1 gdzlenmektedir. Bu
firmalarin ortalama faaliyet siiresi, yaklasik 11,5
yil iken, bu faaliyet alaninda faal olan firmalar 11
yilin biraz iizerinde, terkin iglemi gormiis firma-
lar 14 yilin iizerinde ortalama faaliyet siiresine
sahiptir. Yurtdist yiik ve yolcu tagimacilid1 yapan
firmalarda siireler biraz daha kisadir. Bu faaliyet
alaninda faal olan firmalar 7,5 yilin tizerinde,
terkin iglemi gormiig firmalar ise 15 yilin iize-
rinde ortalama faaliyet siiresine sahiptir. Mersin
kentinin varolug nedenlerinden birisinin iskele ve
limanlar oldugu diisiiniiliirse, deniz tasimacilig1 ve
destek hizmetleri ile ilgili geleneksel faaliyetlerin
daha uzun 6miirlii olmasi normal goziikmektedir
(Tablo.8).

Firmalarin zamansal incelemesi, temelde, firma
acilig ve kapaniglarinin hangi dénemlerde yogun-
lagt1g1 tizerinden yapilmaktadir. Coziimlemeye
konu olan faaliyet alanlarindaki firmalarin acilma
ve kapanma donemleri dikkate alindiginda, firma
acilis tarihi agisindan, sayisi az da olsa, 1960 y1li
oncesine uzanan firmalar oldugu goriilmektedir.
Modern limanin 1961 yilinda faaliyete gecmis
olmasi, bu firmalari, dikkat ¢ekici ornekler
haline getirmektedir. 1980 y1l1 dncesinde agilan
toplam firma sayis1 (27 firma) tiim firmalarin



yaklagik %4 tinii olusturacak kadar az iken, bu
tarihten sonra agilan firma sayilar1 6nemli 6l¢ii-
lerde artmaya baslamistir. Ancak firma agilig
donemleri agisindan ayirt edici donem, son 10
yillik donemdir. Bu dénem icerisinde, tiim lojistik
hizmet firmalarinin %65°i agtlmustir. Ilgili sek-
torlerde firma kapanig tarihi, 1985-1989 dénemi
ile baglamaktadir. [lk dort donemde (1985-1989,
1990-1994, 1995-1999, 2000-2004 donemleri),
54 firmanin sadece 21 kapanmis iken, son donem
olan 2005-2009 déneminde, kapanan firma sayisi
33’tiir ve bu say1, toplam kapanan firmalarin yak-
lagik %61’ ine karsilik gelmektedir (Tablo.9).

Bu c¢alisma kapsaminda mekansal inceleme,
temelde, yurtdist yiik ve yolcu tagimacilifi,
deniz tastmacihig1 ve destek hizmetler faaliyetle-
rini yiiriiten firmalarin kentin hangi konumlarinda
gelistigini inceleme amacindadir. Ancak, az sayida
firmanin bulundugu mahalleler (toplam firma
sayisinin %1’inden daha firmanin konumlandigi
mahalleler) ¢oziimleme digina ¢ikarilmigtir. Bu
kapsamda, tiim firmalarin yaklagik %7’sine kar-
silik gelen 54 firma ¢oziimleme diginda birakil-
mis, bu sayede ¢oziimlemeye konu olan mahalle
say1st onemli olciilerde azalmistir (Sema.1). Say1
olarak ¢ok az sayida firmay1 kapsayan mahalleler

yaninda, lojistik hizmetlerin biiytik bir kismint
biinyesinde barindiran “Camiigerif Mahallesi” de
coziimleme disinda birakilmigtir. Bu mahalle, her
donemde, her donemde lojistik firmalar1 biinye-
sinde barindiran bir mahalledir ve 2009 yilt itibari
ile ilgili tiim lojistik firmalarin yaklagik %48’ini
icermektedir. Bu durum, bu mahallenin ilgili hiz-
metlerin temel merkezi oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu digarida birakmalar, mahalle
sayisin1 onemli oranlarda azalttig1 igin, elde
edilen mekansallagtirilmig haritanin okunabilir-
ligini oldukca arttirmaktadir.

Lojistik ile ilgili ig hizmetlerinin mekansal dagi-
lim1 incelendiginde, temel mekansal riintiisiiniin
yiginlagma iizerinden sekillendigi gozlenmekte-
dir. Mutlak y1ginlasmanin gerceklestigi mahalle,
Camiigerif mahallesidir. Bu mahallede, toplam
356 adet lojistik hizmet firmas1 bulunmaktadir ve
her inceleme donemi i¢in, bu mahallede bulunan
firma sayisi, diger mahallelerde bulunan firma
sayist toplamindan daha fazladir. Yiginlagma-
nin cekirdegi olarak da adlandirilabilecek bu
mahalle, tarihsel kent merkezi igerisinde Uray
Caddesinin 6nemli bir kismini icermektedir. Bu
cadde, Mersin kentinin tarihi iskeleleri ile giiclii
mekansal baglari olan bir caddedir. SELVI UNLU

Sema 1: Céziimleme Disinda Birakilan Mahalleler
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(2009, s. 1015) caligmasinda, bu bolgenin, 19. yy.
sonundan itibaren kent i¢in 6nemli olan Glimriik
Meydani, Yogurt Pazar1 ve Hiikiimet Konagini
icerdigini, ve kentin geometrik merkezinde yer
alan bu bolgede, Giimriik Meydani’nin dis ticaret;
Yogurt Pazar’mn yerel ticaret ve Hiikiimet Kona-
gU'nin da yonetim icin merkez niteligi tagidigint
belirtmektedir. Camiigerif mahallesinde lojistik
hizmet firmalarinin yogunlagmig olmasi, tarihi
iskeleler iglevlerini yitirip ortadan kalmus olsalar
da, bu iskelelere referans ile yer secen lojistik
hizmetlerin yer degistirmemis oldugunun bir
kanitidir (Tablo.10).
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Sema 2: Ondokuzuncu Yiizyilda Mersin’de Mahalleler (Kaynak: SELVI UNLU, 2009,
s. 1019)

M tam yifinlagma (1)
[ esmerkezli yiginlagma (7)
[ dagima 8)
[ ufalanma (19)

Sema 3: Lojistik Firmalarinin Yer seciminden Kaynaklanan Temel Mekansal
Oriintiiler
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Tablo 10: Coziimlemeye Giren Mahalleler

MAHALLE TOPLAM FiRMA SAYISI
Mesudiye 27
Yenimahalle 53
Nusretiye 8
Bahge 16
Cankaya 62
Kiremithane 10
Kiiltiir 35
Turgutreis 9
Hamidiye 12
Ucocak 22
Pirireis 8
Palmiye 14
Ozgiirliik 18
Cay 16
Karaduvar 11
Camiiserif 356
TOPLAM 677

Lojistik ile ilgili is hizmetlerinin, mutlak y1gin-
lagma yaninda esmerkezli yiginlagsma Oriintiisi
sergiledigi de goriilmektedir. Bu oriintii, faali-
yetlerin merkez cekirdeginde yer alamasa da,
cekirdekten ¢ok uzaklagamadiklari diisiincesine
dayanmaktadir (SHEARMUR ve ALVERGNE,
2002). Camiiserif mahallesinin hemen yakin
ceperinde yer alan, Kiiltiir, Kiremithane, Bahge,
Cankaya, Yenimahalle, Mesudiye ve Nusretiye
mahalleleri bu 6riintiiye konu olan mahallelerdir
ve bu mahallelerde toplam 201 adet firmanin yer
sectigi gozlenmektedir. Bu mahallelerin 19 yy.da
olugmasi ve gliniimiizde kentin tarihsel merkezi-
nin bu mahalleler iizerinde konumlaniyor olmasi
lojistik ile ilgili ig hizmetlerinin merkezi is alani-
nin digina ¢ikma egilimlerinin ¢ok giiclii olmadi-
ginin bir gostergesidir (Sema.2; Tablo.10).

Ancak bu yi1gmlasma oriintiileri yaninda, lojistik
hizmet faaliyetlerin kismen de olsa, dagilma
(structured dispersion) ve ufalanma (scatteration)
egilimi sergiledigi ileri siiriilebilmektedir. Y1gin-
lagma alaninin hem batisinda hem de dogusunda
ilgili firmalarin dagildig1 mahalleler bulunmak-
tadir. Batidaki mahalleler Turgutreis, Hamidiye,
Pirireis ve Palmiye mahalleleridir. Gorece sinirh
bilyiikliikte bir alan tanimlayan bu mahalleler,
43 adet firmay1 biinyesinde barindirmaktadir.
Yiginlagsma alaninin dogusunda, Tarsus yolu
boyunca konumlanmug olan Ugocak, Karaduvar,



Ozgiirlik ve Cay mahalleleri say1 olarak daha
fazla firmay1 (67 firma) icerse de, cok daha genis
bir alani kapsamaktadirlar. Coziimleme diginda
birakilan mahalleler ise, bir anlamda, ufalanma-
nin gézlemlendigi mahallelerdir, ¢linkii toplam 62
firma, belediye sinirlart icerisindeki 19 mahalle ve
bityiiksehir belediye sinirlarina komsu 5 beledi-
yeye dagilmustir ve her yerlesme bagina ortalama
2,6 lojistik hizmet firmas1 diigmektedir.

Az sayida mahalle iizerinden ¢oziimleme
yapmaya olanak saglayan mahalleleri digarida
birakma siireci, benzer bir bigimde, on yillik
zaman dilimlerini kapsayan inceleme donem-
leri icin gerceklestirilmistir. 1960 oncesi ve
1960-1969 donemleri, toplamda sadece 9
firmay1 icerdiginden (toplam firma sayisinin
%1’inden daha firmanin yer aldig1 donemler)
coziimleme diginda birakilmigtir. Elde edilecek
haritalarin okunabilirligini arttiran bu digarida
birakma siireci sonunda, elde edilen ¢apraz tablo
asagidaki gibidir (Tablo.11).

Bu capraz tablo, Mersin’de lojistik hizmet fir-
malar ile ilgili olarak zamansal ve mekansal
bilgileri ayn1 anda degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Bu degerlendirmeyi ortaya koya-
bilmek icin miitekabiliyet analizi (correspondence
analysis) kullanilmigtir. Bu analiz teknigi, temel
olarak, kompleks veri setlerini analiz etmek icin
gelistirilmis; capraz tablolarin satir ve siitunlari
arasindaki iligkilerin iizerinden veriyi gorselleg-
tiren ve veri setindeki dagilimlar iizerinde her-
hangi bir varsayimda bulunmadan veri setinin
haritasini iretmeye olanak saglayan bir tekniktir
(DENOOQY, 2003; GREENACRE ve BLASIUS,
1994; GREENACRE, 1993). Konvansiyonel
tekniklerle elde edilen haritalar ile genel olarak
uyumlu, ancak onlardan daha okunakli haritalar
tireten bu teknik her ne kadar yogunlagma dlgen
bir teknik olmasa da, mekansal veriler iizerinden
tiretilmis ¢apraz tablolarda satirlar ve siitunlar
arasindaki karsilikliligin ve iligkilerin dogasini

? Bu gergevede sinirli sayida mahalle (15 mahalle) ve firma agihiy donemi (4 donem) igin bir ¢apraz tablo iiretilmis ve miitekabiliyet
analizi bu capraz tablo iizerinden gerceklestirilmistir. Miitekabiliyet analizinde, temsil giicii yiiksel ¢oziim i¢in 3 boyutun kullanilmus,
mesafe olciisii olarak ki kare tercih edilmis, standartlagtirma yontemi olarak hem sira hem de siitun ortalamalarinin ¢oziimlemeden
cikarilmig ve normallestirme yontemi olarak simetrik normallestirme kullanilmistir. Daha sonra, dagilim diyagramlari (scatterplot)
tizerinde mahalle ve donemlerin koordinatlar1 hiyerarsik kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Bu kiimeleme analizinde ise, Ward

Bagintis1 ve 6lcii olarak Oklid mesafesi kullanilmigtir.

191990-1999 Doneminin en fazla one ¢ikan mahallesi Ugocak mahallesidir.
112000-2009 Doneminin en fazla 6ne ¢ikan mahalleleri Yenimahalle ve Mesudiye mahalleleridir.

cok net olarak ortaya koyabiliyor olmast, ¢alig-
manin bu kisminda, kullanilmasinin temel nedeni
olmustur®.

Mahalleler ile donemleri eslestirmeye, iligki-
lendirmeye olanak saglayan bu teknik, lojistik
hizmetlerin mekansallig1 tizerine daha rafine
agtklama yapmay1 olanakli kilmaktadir. I1k olarak
miitekabiliyet analizi, daha sonra kiimeleme ana-
lizi sonrasinda elde edilen sonug asagidaki gibidir
(Tablo.12).

Tablo 11: Coziimlemeye Giren Mahalleler ve Donemler
1970-1979 | 1980-1989 | 1990-1999 | 2000-2009

MAHALLE donemi donemi donemi donemi TOPLAM
Mesudiye 0 2 5 20 27
Yenimahalle 1 3 14 35 53
Nusretiye 0 1 0 7 8
Bahce 1 0 5 10 16
Cankaya 2 5 21 34 62
Kiremithane 2 1 | 6 10
Kiiltiir 1 5 2 27 35
Turgutreis 0 1 3 5 9
Hamidiye 1 0 1 10 12
Ucocak 1 1 10 10 22
Pirireis 0 0 3 5 8
Palmiye 0 3 4 7 14
Ozgiirliik 0 2 5 11 18
Cay 0 0 6 10 16
Karaduvar 0 0 1 10 11
TOPLAM 9 24 81 207 321

Tablo 12: Miitekabiliyet ve Kiimeleme Analizi Sonuglari

Kategori | Dénem Mahalleler

1 1970 6ncesi Camiiserif

2 1970-1979 donemi Kiremithane

3 1980-1989 donemi Palmiye

4 19901999 dénemi®® (;ankaya, Bahge, Turgutreis, Pirireis, Cay,

Ucocak, Ozgiirliik,
Kiiltiir, Hamidiye, Yenimahalle, Mesudiye,

= o Sl
3 2000-2009 donemi Nusretiye, Karaduvar, Bahce
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Daha 6ncede belirtildigi tizere, lojistik ile ilgili is
hizmetlerinin ¢ekirdegi olan Camiigerif mahallesi,
1970 yilina kadar da, bu faaliyetler ile eslesen
en 6nemli mahalledir. Camiiserif mahallesi, bu
donem igerisinde toplam faaliyetlerin %?22’sini
icermektedir (Sema.4).

1970-1979 donemi, s6z konusu faaliyetlerin,
Camiigerif mahallesi diginda da, gelismeye bag-
ladig1 donem olmustur. Kiremithane mahallesi,
lojistik hizmetlerin Camiigerif mahallesinden
sonra en fazla gelistigi mahalledir. Kiremithane
mahallesinin 19. yy. sonunda ve 20. yy. baginda,
Camiiserif mahallesi ile komsu olmasi, Kiremit-
hane mahallesinin lojistik hizmetlerin egmerkezli
yayilmasina konu oldugunu diisiindiirtmektedir
(Sema.2; Sema.4).

1980-1989 doneminde, lojistik hizmetler,
bat1 yoniinde bir sigrama sergilemis ve Miiftii
deresinin batisinda gelismeye baglamigtir. Bu
donemde, ilgili faaliyetlerin mutlak say1 acisin-
dan gelisiminde, dncelikle Camiigerif mahallesi,
sonrasinda Kiremithane, Kiiltiir ve Cankaya
mahalleleri gozlemlense de, miitekabiliyet
analizinin mahalle-dénem eglestirmesinde 6ne
cikan mahalle, Palmiye mahallesi olmustur.

Sema 4: Merkezi Is Alaninda Lojistik Firmalarmin Geli§imi12
“Sema.4 iizerindeki rakamlar, Tablo.12’deki kategoriler ile ortiigmektedir.”

12 Uydu fotografi, Google Earth programindan elde edilmistir.

Bu donemde, lojistik hizmetlerin bat1 yoniinde
yayilmasi, kentin gelisme yonii ile uyumlu olsa
da, bu gelisme ekseni, s6z konusu ig hizmetlerinin,
limanda konumlanan tagima, depolama ve elleg-
leme faaliyetleri ile kurulmast gerekli baglarin
zayiflamasi anlamina gelmektedir (Sema.4).

1990-1999 donemi, lojistik ile ilgili is hizmet-
lerinin bir¢ok mahallede gelismeye bagladig1 bir
doénem olmustur. Miitekabiliyet ve kiimeleme
analizleri sonuglarina gore, bu donem, batidan
doguya sirasiyla, Pirireis, Turgutreis, Cankaya,
Ucgocak, Ozgiirliik ve Cay mahalleleri ile esles-
mektedir. Ancak en giiclii eslesme, limanin
kuzeyinde ve Serbest Bolgenin batisinda yer
alan Ugocak mahallesi ile kurulan eslesmedir
ve bu durum, lojistik ile ilgili ig hizmetlerinin,
kentin dogusunda ve limanin hemen kuzeyinde
geligmeye basladifina isaret etmektedir (Sema.4;
Sema.5).

2000-2009 donemi, bir onceki donem gibi,
bircok mahallenin one ¢iktig1 donem olmustur.
Bu donem ile eslesen mahalleler, Hamidiye,
Kiiltiir, Bahce, Yenimahalle, Mesudiye, Nusre-
tiye ve Karaduvar mahalleleri olsa da, en giiclii
eslesme, Camiigerif mahallesinin dogusunda ve




kuzeyinde konumlanmig olan Yenimahalle ve
Mesudiye mahalleleridir. Bu iki mahalle, bu
donemde acilan firmalarin yaklagik %11’inin
konumlandig1 mahallelerdir (Sema.4; Sema.5).

Bu ¢oziimlemeler sonunda, lojistik sektorii ile
ilgili ig hizmetlerinin mekansallig1 ana hatlar1 ile
ortaya konulmak istenirse, bu faaliyetlerin;

1. merkezi ig alant igerisinde, dzellikle tarihsel
merkez olarak tanimlanan alanda, y1ginlagtig1
gozlenmektedir. Bu yiginlagmanin arka pla-
ninda, alanin erisilebilirliginin yiiksek olmasi
ve yapili ¢evrenin faaliyetlerin taleplerine
yanit verebilmesi bulunmaktadir.

2. sergiledigi iki baskin mekansal 6riintii, tam
y1ginlasma ve esmerkezli yiginlagmadir. Tam
yiginlagmanin ¢ekirdegi Camiigerif Mahallesi
(toplam firmalarin %48’ini igermektedir),
esmerkezli yiginlagmanin yonelimi ise, bu
mahallenin yakin ¢eperinde yogunlagmig olan
Turgutreis, Hamidiye, Kiiltiir, Kiremithane,
Bahge, Cankaya, Yenimahalle, Mesudiye,
Nusretiye mahalleleridir (bu 9 mahalle,
toplam firmalarin %30’ unu icermektedir).

3. dagilma-ufalanma egilimleri oldukca
diistiktiir. Toplam firmalarin %15’1, merkezi is
alaninin dogusunda ve batisinda konumlanmig
8 mahalleye dagilarak bir dagilma oriintiisii;
%7’si ise, belediye sinirlart igerisindeki 19
mahalle ve biiyliksehir belediye sinirlarina
komsu 5 belediyeye dagilarak ufalanma
ortintiisi sergilemektedirler.

Lojistik Tle Tlgili is Hizmetlerinin

Mersin Planlama Baglann Icerisinde
Degerlendirilmesi

Mersin kenti baglaminda, lojistik ile ilgili is
hizmetleri, tarihsel olarak, iskeleler ile giiclii
iligki icerisinde bulunan Uray caddesi boyunca
konumlanmistir. Bu firmalarin iskelelere yakin
olmalari, iskeleler tizerinden gerceklestirilen
tagima, depolama ve ellecleme faaliyetlerin
yonetilmesi, organize edilmesi ve denetlenmesi
asamasinda, is hizmetlerine avantaj saglamasidir.
Ancak, zaman icerisinde, tarihi iskelelerin ortadan
kalkmas1 ve modern limanin yapilmasi, bu faali-
yetlerin, iskeleler ile kurdugu simbiyotik iligkinin
bozulmasina neden olmustur, bu iliskiler modern
liman ile de kurulmamugtir. Bunun temel nedeni,
modern limanin yakin ¢evresinde, bu faaliyetlerin
yer sececegi bir fiziksel dokunun bulunmamasidir.
Bu baglamda, tarihsel olarak iskelelerin arkasinda
yer se¢mis olan bu hizmetler, modern limanin
yapilmasindan sonra merkezi i alaninin cekir-
degini olusturan bu alan1 terk etmemistir.

Ancak, bu durum, lojistik hizmetlerin planlama
acisinda bir sorun teskil etmedigi anlamina
gelmez. Bu faaliyetler ile ilgili en temel plan-
lama problemi, gelecekte lojistik sektoriiniin
gelismesi ile birlikte, bu hizmet faaliyetlerinin
hangi konumlarda gelisecegine karar vermektir.
Bu faaliyetlerin, piyasa mekanizmalarinin yon-
lendirmesi ile merkezi i alaninda m1 gelisecegi,
yoksa mevcut egilimler ile uyumlu olmayan bir

SEMATIK GOSTERIM

Sema 5: Lojistik ile ilgili Faaliyetlerin Kentsel Diizlemde Geligmesi
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Fotograf 2a, 2b': Liman Arkasindaki Alanlar
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bicimde, kisa erimde gergeklestirilmek istenen
lojistik merkezde mi gelisecedi, ya da baska
alternatiflerin olup olmadig1 sorular1 iizerinde
dikkatle durulmas: gereken konulardir. Ciinkii
lojistik sektoriiniin dagmik yapilanmasi, mekansal
planlama acisindan ongoriilebilirligi azaltan bir
etmendir. (BAMYACI ve TANYAS, 2009)

Mersin, planlama tarihi igerisin lojistik hizmet-
lerin, merkez is alaninda gelistirilmesine yonelik
politikalar izlemistir. Bu politikalarin odaginda,
1992 yilinda yapimi tanimlanan, Mahmudiye
mahallesi tizerinde konumlanmig olan ve bir
donem icin, Tiirkiye'nin en uzun binasi olan
Metropol binast bulunmaktadir. Bu bina, fikir
olarak ortaya konuldugu andan itibaren, lojistik ile
ilgili ig hizmetlerinin konumlanabilecegi ve kent
merkezinin gelisimi {izerinde etkili olabilecegi
diistiniilen bir bina olmustur. Bu sayede, merkezi
i alaninda y18inlagmus ilgili faaliyetlere yeni bir
gelisme odagi yaratilmak istenmigtir. Ancak,
bu diistinceler hayata gecememistir. Bu siirecin
bir nedeni, binanin yapiminin tamamlandig
donemin, Ortadogu’da yasanan siyasi krizlerden
lojistik sektortintin olumsuz etkilenmesi iken, bir
diger neden, kentsel baglam icerisinde bu bina-
nin merkez geligim yoniintin diginda kalmasidir
(Fotograf.1).

Lojistik hizmetlerin gelisimi agisindan bir diger
onemli konu, kurulmasi planlanan lojistik merkez-
dir. Lojistik merkez 6ngoriisti, bu sektoriin verimli
caligabilmesi ve neden oldugu sorunlarin ¢oziimii
icin, kilmelenmeyi basarmay1 amaglayan bir
yaklagim olmasidir (Bamyaci ve Tanyas, 2009).
Ancak lojistik ile ilgili hemen hemen tiim ¢alig-
malarda, bu sektoriin sadece tasima, depolama ve
elleclemeden ibaret olmadig1, planlama, yonetim
ve organizasyon iglevi sunan bazi is hizmeti faa-
liyetlerini de icerdigi ortaya koyulsa da, lojistik
merkez Onerisi temel olarak, ulagtirma-depolama
faaliyetlerine odaklanmig goziikmektedir. Lojis-
tik merkez konusu, salt farkli ulagim tiirlerinin
biittinlestirilmesi (entegre edilmesi), depolama,
ve tir parklarinin dnerilmesi ile ¢oziilebilecek bir
konu degildir. Bu merkezlerde, planlayan, orga-
nize eden ve yoneten birimlerinde, yer almasi
gerekmekte, bu faaliyetler i¢in lojistik merkezle-

13 Mersin Metropol Binast, http://www.mersin.gov.tr/pic_disp-
lay.asp?id=169, Erisim Tarihi: Ocak, 2010
14 Kisisel Arsiv



rin bir kisminin “is bolgesi” olarak tasarlanmasi
ise uygun goziikmektedir. Her ne kadar, lojistik
ile ilgili ig hizmetleri, merkezi is alanlarinda
yiginlagsa da, bu ig bolgesinin diigtiniilmemesi
durumunda, lojistik merkezin yakin ¢evresinde
lojistik hizmetlerden kaynaklanan gelisme talep-
leri olmas1 muhtemeldir.

Lojistik merkez kadar 6nemli bir diger konu,
limana arkasindaki alanin doniismeye ve islev-
sizlesmeye baglamasidir. Yerel planlama cev-
relerinde, lojistik sektorii igin kritik 6nemdeki
bu alanin, depolama faaliyetleri icin ayrilmasi
konusu tartigiimaktadir. Ancak, bu alanin plan-
lanmas1 asamasinda, lojistik ile ilgili i hizmet-
lerini de dikkatle ele almasi yerinde olacaktir
(Fotograf.2a,2b).

4. Sonug

Lojistik sektorii, dogast geregi ¢ok sayida hizmet
faaliyetini biinyesinde barindirmaktadir. Sektor,
bir yandan tagima, depolama, ellegleme gibi
ulagim altyapilarina bagimli ve ulagim altyap:
odaklarinda yogunlagma egiliminde olan faali-
yetleri icerirken, diger yandan farkli yer secim-
sel karakteri olan ve planlama, organizasyon ve
yonetim iglevlerini yiiriiten is hizmetlerini kapsa-
maktadir. Rutin olmayan gorevleri yerine getiren
ve kigiye bagimli olarak isleyen bu ig hizmeti
faaliyetleri, genellikle merkezi ig alanlar1 ve/veya
merkez odaklarinda yer se¢cme egilimindedir.

Sektoriin bu ikili yapisi, yer secimsel niteliklerini
kapsaml1 bir gerceve icerisinde ortaya koymak
acisindan dezavantajli bir durum yaratmakta ve
sektoriin mekansal orgiitlenmesini anlamak-acik-
lamak oldukga zor hale gelmektedir. Bu nedenle,
caligma, sektortin bu ikili yapisi icerisinde,
ig hizmetleri iglevlerini siirdiiren faaliyetlere
yogunlagmig ve tagima, depolama ve ellegleme
¢gibi faaliyetleri ¢oziimleme diginda birakmugtir.

Gergekte, sinirli sayida hizmet faaliyeti tizerinden
gerceklestirilen mekansal ¢oziimlemeler, gergek
diinyay1 tam olarak temsil edememektedir. Ciinkii
bu tarz iglevsel yalitmalar, faaliyetlerin diger
bagka faaliyet sistemleri ile kurduklar iligkileri
anlamay1 imkansizlagtirmaktadir. Ancak gergegi
temsil diizeyinin zayif olmasi, bu tarz ¢oziim-
lemelerin yapilmasi Oniinde bir engel degildir.
Aksine, gercek diinyaya iliskin yeni soru setle-

rinin olusturulmasi agisindan bu ¢oziimlemeler
kritik 6nemdedirler.

Mersin kentinde lojistik ile ilgili is hizmetlerinin
mekansal Oriintiilerini, tarihsel bir perspektif ice-
risinde ortaya koymusg olan bu ¢alismanin temel
sonuglarindan birisi, lojistik sektoriintin salt
tagima, depolama ve ellegleme faaliyetlerinden
ibaret olmadig1, bu sektoriin dnemli bir parcasinin
da, lojistik ile ilgili ig hizmetleri oldugudur.

Bu hizmetler, Mersin baglaminda, temel olarak
merkezi is alaninda y1ginlagmgtir. Bu y1ginlagma-
min ¢ekirdegi, Camiiserif mahallesidir. Bu mahalle
cevresinde, esmerkezli yi§inlagmaya konu olan
Turgutreis, Hamidiye, Kiiltiir, Kiremithane,
Bahce, Cankaya, Yenimahalle, Mesudiye, Nus-
retiye mahalleleri bulunmaktadir. lgili faaliyetler
acisindan dagilma ve ufalanma egilimleri de ¢ok
gliclii degildir. Her ne kadar tiim lojistik sekto-
riinii ifade etmese de, lojistik tizerine yapilacak
bir planlama calismast bu oriintiileri dikkate
almalidir.

Ulastirma ve depolama faaliyetleri 6zel ulagim
altyapilarina ¢ok fazla bagimli oldugu halde,
lojistik ile ilgili ig hizmetleri, yer secim kara-
rin1 bu ulagim altyapilarindan bagimsiz olarak
almaktadirlar. Hastanelerin yakinlarinda y1gin-
lagma egilimine giren eczaneler ya da adliyele-
rin yakinlarinda yogunlasan avukatlik ve hukuk
biirolart ile 6rneklenebilecek ve yer se¢im kararini
etkileyen simbiyotik iligkiler, Mersin baglaminda
soz konusu ig hizmetleri ve liman, demiryolu
istasyonu gibi 6nemli ulagim diigtim noktalari
arasinda gozlenmemektedir.

Mersin kentinin mevcut mekansal baglami ice-
risinde, lojistik sektorii kismen de olsa, daginik
bir bicimde gelismektedir. Ancak bu daginiklig:
ortadan kaldirabilecek tek strateji, lojistik merkez
ongoriisti olmamamalidir. Lojistik sektorii icin
gerekli olan, lojistik merkez ongoriistiniin yapil-
dig1 bir sektorel planlama ¢alismast degil, kenti
ve bolgeyi bir biitiin olarak ele alan kapsamli bir
planlama ¢aligmasidir.
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