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u caligmada, 1980’lerden sonra Tiirki-

ye’'de de gergeklestigini ileri siirecegim

bir olgu olarak, soylulastirma (gentrifi-
cation) siirecini incelemeye caligacagim. Calig-
mamda, bir kentsel yeniden yapilanma siireci
olarak soylulastirma olgusunu somut bir bicimde
degerlendirmek icin, Cihangir bolgesini aragtirma
sahasi olarak sectim; bununla birlikte yazimda
oncelikle soylulastirma olarak adlandirilan siirecin
kokenlerine deginmeye calisacak, bu yeni kavra-
minin altinda yatan sosyo-ekonomik dinamiklerin
tizerinde kisaca durmaya calisacagim. Bu cerce-
vede, soylulastirma siireci, 6zellikle 1970’ lerden
sonra kapitalizm igindeki bi¢imsel doniisiimler,
yeni {iretim tipleri sonucunda ortaya cikan yeni
sinifsal ve sosyal yapilar ve kiiresellesme siireci
ile de paralel bir sekilde degerlendirilecektir. Bu
dogrultuda, sanayi sonrasi (post-endiistriyel) kent

Eski mahallemde yagamaktan gurur duyardim

Eski giizel giinlerin bitecegini hi¢ diigiinmemistim
Ama simdi higbir seyin ayni kalmadigini anlyyorum.
O sokakta nasil yiiriidiigiimii hatirltyorum.
Gordiigiim her yiiz bana tamdik,

Bildigim yerler ise ¢ok farkl: geliyor:

Garip, nasil da degisiyor her sey. **

modeli de kisaca incelenecektir. Daha sonra,
“soylulastirma nedir” baglig1 altinda kavram
tanimlanacak ve kavramin igeriginin netlegtiril-
mesine gidilecektir. Stirecin diinya lizerindeki
orneklerinin degerlendirilmesinin ardindan ise
soylulagtirma kuramlarmin Tiirkiye’ye ve Istan-
bul’a uygulanabilirligi tartigmasi gercevesinde
soylulagtirmanin gergeklestigi Istanbul semtleri
incelenecektir. Son olarak, Cihangir bolgesindeki
soylulagtirma siireci, Cihangir semtinin tarihsel
arka planinin degerlendirilmesi 15181nda, incelene-
cek ve buradaki soylulastirma pratiklerinin, diinya
ve Istanbul 6lcegindeki benzerleriyle kargilastiri-
larak, analizi yoluna gidilecektir. Bu gercevede,
soylulagtirma kuramlarinin Istanbul’da gegerli
olup olmadigina, Cihangir ve diger semtlerdeki
soylulagtirma deneyimlerinin ortak noktalarina
iliskin sorulara da yanit verilmeye calisilacaktir.

* Bu caligma Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Program gercevesinde, Yrd. Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN
tarafindan verilen Metropoliten Yerlesme Sorunlart dersi icin hazirlanmis olup, Yrd. Dog. Dr. Pelin Piar OZDEN tarafindan gozden

gecirilerek son hali verilmistir.

** “Tused to be so proud to live in my old neighborhood/It never crossed my mind those days wouldn’t last for good/But now I realize
that nothing stays the same./I remember how I used to walk that street/It all comes back to me with every face I meet/But places I used
to know began to look so strange/Funny, how things change.”(Inner Vision)
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Soylulagtirma, sanayi sonrasi kente ve kentsel
ayrigmaya iligkin “ithal” bir kavram oldugu igin,
[stanbul’da soylulagtirma kuraminin uygulanabi-
lirligini sorgularken, dig dinamikler kadar, yerelin
ozglin yapist da goz oniinde bulundurulacak-
tir. Ayrica, siirecin incelenmesinin 1970’ lerden iti-
baren hizlanan neoliberal yeniden yapilanmadan
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi, ¢aligmada
izlenecek yonteminin temel dayanaklardan
birini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede incelemeye
calisacagim soylulastirma siirecini, 1970’lerde
merkez iilkelerde ortaya ¢ikan ve 1980’lerden
itibaren kiiresellesme dalgasiyla gevre iilkelere
yayilan yeni kapitalizmden ve yeni kapitalist
tiretim iligkilerinden bagimsiz degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, calis-
mada kati bir “altyapinin iistyapiy1 belirlemesi”
prensibine takilip kalmak niyetinde de degilim, bu
nedenle disiplinler arast analizleri faydal bulmak-
tayim. Ote yandan bir kentsel doniigiim olgusu
olarak soylulagtirmanin incelenmesinde, birey-
sel tercih (choice) yaklagimlarina saplanmadan,
soylulagtirmanin kentsel yapi-aktor diyalektiginde
yorumlanmasini ve tek tek soylulastiricilarin birer
ozerk aktor olarak siiregteki rollerini degerlen-
dirmek yerine, soylulagtirma siirecini, yeni orta
siiflarin olusumu ve bu simiflarin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal gereksinimleri dogrultusun-
daki rollerini ortaya koyarak degerlendirmeyi
daha inandirici bulmaktayim. Soylulastirmanin
ekonomik, kiiltiirel ya da bireysel tercihler odakl,
tek bir perspektife indirilerek agiklanmasindan da,
bu cercevede kurtulmay1 umuyorum.

Oncelikle 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan
doniigiimlerle yeni bir kent modelinin ortaya
cikmasi ve modern kentlerdeki yeni egilimleri de
degerlendirerek, soylulastirma siirecinin kuramsal
arka planina ve sosyo-ekonomik dinamiklerine
deginmek istiyorum.

Sanayi Sonrasi Kent ve Kentsel
Yeniden Yapilanma

Sanayilesmig Bat1 Avrupa iilkelerinde, gelis-
mis Anglosakson iilkelerinde ve Japonya’da,
1970’1erden itibaren, ulus devletin ileri bir
modeli olan refah devleti ve ekonomik tiretim
bi¢imi olan Fordizmin, kapitalizmin karlilik
ve verimlilik ilkelerine ¢are olamayacak kadar
eskidigi tartigma konusu olmus ve bu donemde

kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in
yeni diizenlemeler yapilmasi sart olmustu. Bu
cercevede, 1970’lerin sonlarindan itibaren, ulus
devletin tiretim bicimi olan Fordizmin, hiyerarsik
ve merkeziyetci kitlesel tiretim modelinin yerine,
Japon tipi tiretim tarzi uygulamaya gecilmis, kati
bir igboliimii yerine, esnek uzmanlagma diye
adlandirilan ve “bilgi”nin, kas giiciiniin yerini
aldig1, Post-Fordist iiretim modeli benimsen-
meye baglanmistt (Kumar, 2004). Sermayenin
kiiresel 6lgekte akiskanligini saglamak adina, sozii
edilen altyapisal doniisiimler beraberinde devlet
yapisinda, toplumsal iligkilerde, kiiltiirde, vb.
gibi pek ¢ok alanda da koklii degisimlere neden
olmustur. Bu donem icin akademik metinlerde
“sanayi sonrasi toplum” “yeni kapitalizm”, “post-
modern toplum” gibi yakistirmalar yapilmaktadir.
Tanimlarda bir uzlasma olmasa da, donemin en
belirgin ozelligi, Bat1 iilkelerinde (ya da merkez
iilkelerde) tiretimin ve dolayisiyla istihdamin,
sanayi sektoriinden hizmet ve finans sektoriine
kaymasidir.

Uretimin sanayiden hizmet sektoriine, biiyiik
olcekli igletmelerden kiiciik ve orta boy islet-
melere kaymasi, beraberinde yeni toplumsal
yapilanmalar1 da getirdi. John Urry’nin orgiitlii
kapitalizmden, Orgiitsiiz kapitalizme gecis olarak
adlandirdigr donem, anlagildi1 gibi kapitalizm
icinde bir yeniden yapilanmaya tekabiil etmektedir
(Urry 1995, 5.96). Bu yeni yapilanma igerisinde,
birbiriyle ilgili olan i¢ ice ge¢mis iki siirec ortaya
cikmaktadir; birincisi kiiresellesmenin getirdigi
genisleyen serbest meta ve isgiicii dolagimi ola-
naklar1 cercevesinde, sanayinin cevre iilkelere
ihrac1 ve sanayi sektoriiniin kentsel alanlardan
(6zellikle kentsel merkezlerden) arindirilmasi ve
kentsel mekanda onceligin sanayi dig1 sektorlere
(0zellikle hizmet sektoriine) kaymasidir (Thorns
2004, s.71). Birinci siire¢ kiiresellesmenin
yayilmasini ve artik tiiketim ve tiretimin diinya
olceginde degerlendirilmesi gerektiginin, ikinci
stire¢ ise kent mekanindaki dontisiimlerin ve yeni
kentsel olusumlarin habercisi olacaktir. Sermaye-
nin tiretim ve yeniden iiretim siireclerindeki hare-
ketliligi, karin1 artirma pahasina yeni mekanlar
yaratmasina ve baska mekanlarin gerilemesine yol
acmaktadir; sermayenin akigkanliginin artmast,
kentsel ayrigmay1 ve dolayisiyla kent mekanin-
daki esitsiz gelismeyi hizlandirmaktadir (Sengiil,
2004, s.129).



Giderek serbestlesen ve yatirimlari ile kenti bir
“miibadele degeri” olarak algilayan sermayenin
kenti ve kent merkezini yeniden kesfetmesi, soy-
lulagtirma siirecinin sosyo-ekonomik arka plani
ile oldukca yakindan ilgilidir. Finans sektoriinde,
yonetim biirolar1 kent merkezinde kalmay1 siir-
diirmiigse de, giiniimiizde kent merkezleri artik
birer tiretim alan1 olmaktan ¢ikmustir; bu gerge-
vede zamanimizin kent ekonomisi artik bir bilgi
isleme merkezi olarak algilanmalidir (Mulgan,
1995, 5.209). Yeni kapitalist iliskilerin getirdigi
esnek uzmanlagma ve yeni caligma iligkileri,
biiyiik isletmelerin kapanmasi ya da merkezden
cevreye kaymast, Post-Fordist iiretimin tiiketimde
de cesitlilik yaratmasi ve yeni tiiketim kaliplarimin
dogmas, kent icindeki sanayisizlestirme stireci,
kentsel popiilasyonun da dengelerini 6nemli
olctide bozmustur. Ali Simsek bu durumu soyle
ozetler:
80’lerle beraber kapitalizm metropolde “refah
devleti”, cevrede “ithal ikameci” bir modeli
giindemden ¢ikarirken; ¢evre iilkelere “ucuz
ve esnetilmis ” isgiiciiniin merkezinde olan bol
devaliiasyonlu ve “yoksullagtirict”, ihracata
doniik disa agik bir biiyiimeyi dayatiyordu.
Yasanacak siiregte “yarisan yerellikler”
konsepti icinde bazi sansli kentler ulusla-
rarasi sermayeyi miknatislayacak, yeniden
dagitacak “kiiresel kentlere” doniisecektir.’

Bunun diginda, kent disina taginan sanayi, kent
merkezlerindeki imalat alanlarinin zamanla birer
cokiintii alanlarina doniigmesine yol agmig ve
sermaye de kent icinde yeni mekanlara yerlege-
rek hizla biiyliyen beyaz yakalilar igin istihdam
yaratmustir. Ikinci Diinya Savast sonrasinda ken-
dini banliy6lesme siireci olarak gosteren mekan-
sal ayrisma, 1970’lerden itibaren degindigim bu
altyapisal degisimler gercevesinde, yeni bir boyut
kazanmustir. T1k belirtileri ileri derecede sanayi-
lesmis toplumlarda (birer sanayi sonrasi topluma
dontismeleri ¢izgisinde) ortaya cikan bu yeni kent-
sel ayrisma modelleri, kent merkezinin yeniden
yatirim i¢in cazip hale gelmesini, sanayinin sehir
digina taginmast ile kent merkezinde ya da kent

merkezine yakin alanlarda yerlesmeye baglayan,
yeni kapitalist iligkilerin iirlinii olan yeni bir
orta sinifin ortaya ¢cikmasidir (Sen 2005, s.132).
Soylulastirma siirecini incelerken, bagl bagina
bir aragtirma konusu ola yeni orta sinifa da,
soylulastirma siireciyle olan ilgisi cercevesinde,
deginmeye caligacagim.

Soylulastirma

Soylulagtirmanin Tanimlanmasi ve
Soylulastirma Kuramlari

Sanayi sonrasi kentte, kiigiik ve orta 6lgekli imalat
merkezlerinin kent digina tasinmasinin ve kiire-
sellesme ile birlikte sermayenin kentsel mekana
gozle goriiliir bir sekilde yerlesmesinin yeni kent-
sel doniigiimlere ve yeni bir orta sinifin ortaya
cikigma yol actigna deginmistik 1970’lerden
sonra da iist-orta siniflarin kent merkezinden
kagislart devam etmisti; kent ¢eperlerinde
kurulan, giivenlik ve kentsel donatilar agisindan
kohnemis kent merkezine nazaran gekiciligi olan,
cok sayida site yerlesiminin kurulmasi ve uydu
kentlerin ingas1 glintimiizde de stirmektedir.

Bununla birlikte, yeni kapitalist tiretim iligkileri-
nin yarattig1, farkh tiiketim aligkanliklarina sahip,
sinifsal kokenleri ayni olsa da klasik burjuvazi-
den bir ¢ok bakimdan farklilik gosteren yeni bir
sosyal sinifin dogusu da, bu donemde gercekles-
misti. Kimi zaman kentli gen¢ profesyoneller
olarak da adlandirilan bu kusak, savag sonrasi
niifus patlamasinin {iriintidiir ve kendi yagsam
bigimlerini gelistirmiglerdir; ge¢ evlenme, az
cocuk sahibi olma anlayisi, aligveris ve eglen-
cenin yogun bicimde yasanmasi, kazanclari
biriktirmek yerine harcamak diisiincesi bu yeni
sinifin “hayat tarzlariin” temelinde yer almak-
tadir? (Ergiin, 2006, s.19) (Featherstone, 2005,
s.133-142). Sozii edilen hayat tarzlar ile, yeni
burjuvazi (kimi zaman “yuppi”ler ve bunlardan
farkli olarak “Bobo”lar/Bohem-Burjuvalar kav-
ramlar1 da kullanilmaktadir), ebeveynlerinden
farkli tiiketim aligkanliklarina, sosyal ve kiiltiirel

' Ali Simsek “Yeni Orta Smif ve Soylem Terminatorleri” www.yasamdersleri.com
? Mike Featherstone, sozii edilen yeni orta sinifin, modernligin sinirli ve dngoriilebilir yagam standatlarinin delinmesi gerekliliginin,
kitleleri tiiketim kaliplarmin alabildigince genisleterek, hedonist bir hayat tarzi gelistirmeye ve denetimsiz bir sekilde “hayat: yagamaya”

yonlendirdiginden bahseder.

Giderek
serbest-
lesen ve
yatirimlari
ile kenti bir
“miibadele
degeri”
olarak
algilayan
sermaye-
nin kenti
ve kent
merkezini
yeniden
kesfetmesi,
soylu-
lastirma
surecinin
sosyo-
ekonomik
arka plani
ile olduk¢a
yakindan
ilgilidir.

PLANLAMA
2006/2

79



Soylulas-
tirma, ayni
zamanda
bir yerin-
den
etmedir;
sanayiden
arindiriimis
kentin veya
kent mer-
kezinde
yerlesmis
bulunan
isci sinifinin
konutlarini,
goniillt
veya
goniilsiiz
olarak yeni
orta sinif-
lara terk
edilmesini
icermekte-
dir.

PLANLAMA
2006/2

80

gereksinimlere sahiptir.’ Bu cergevede, genellikle
1980’ler sonrasinda genisleyen, finans, bankaci-
lik sektoriinde ya da Mike Featherstone’nun
iizerinde durdugu gibi “kiiltiir aracilari™ olarak
calisan, veya akademisyenlik, mimarlik, sanat-
cilik ve benzeri marjinal mesleklere sahip geng
profesyonellerin, gereksinimleri farkli oldugu
gibi kentsel mekandaki konut tercihleri de farkl
olacaktir. Giivenlik, kentsel donatilar, cevre
kirligi, trafik gibi kent merkezinin kiilfetlerinden
kacan seleflerinden farkli olarak, yeni orta sini-
fin kiiltiirel ve sosyal gereksinimlerini rahatca
kargilayabilecekleri ve tarihi-kiiltiirel dokusuyla
on plana ¢ikmig kent merkezlerindeki semtlere
yerlesmeye ilgi duymaktadirlar. Bir baska deyisle,
“eski” burjuvazi hizla kenti terk ederken, “yeni”
burjuvazi kentin ve kent merkezinin getirilerini
yeniden kesfetme egilimindedir (Bailey, Robert-
son, 1997, s.1-3). Iste bu tersine igler goziiken
stireg, bizi soylulagtirma kuramlarinin iizerinde
durmaya zorlamaktadir.

Soylulastirma’® (gentrification), bir kavram olarak
ilk kez 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass tara-
findan, Londra’nin is¢i mahallerindeki konutlar
orta ve st sinifin satin almasi, bunlarin yerine
sik ve liiks konutlar yapmalar1 ve bu bolgelerin
sosyal karakterini degistirmeleri ile ilgili olarak
kullanilmugtir (Ergiin, 2006). “Gentry” sozctigi,
zamanla soylu-seckin-iist tabaka gibi anlam
genislemesine ugrasa da, onceleri 17. yy’da
Ingiltere’de gerceklesen “Glorious Revolution”
sirasinda onemli rol oynayan bir sosyal sinifi
tanimlamak i¢in kullanilmigti.®

Soylulagtirma, en genel tanimiyla gerilemig
olan eski kent ici mekanlardaki yeni bir sinifsal
ve mekansal ayrigmay1 ifade eder; ¢ok yonlii
bir doniigiimiin sonucu olarak kentsel yeniden
yapilanmanin bir parcasi ve ayni zamanda da
sonucudur (Sen, 2005). Soylulastirma, bir kent-
sel yenilenme ve mekansal doniistimden ¢ok daha
fazlasina tekabiil etmektedir. Bu siirec, kent ici

bolgelerin sanayiden ve liman faaliyetlerinden
arindirilmasin gerektirmektedir (Featherstone,
2005, 5.176).

Soylulagtirma, ayn1 zamanda bir yerinden etme-
dir; sanayiden arindirilmig kentin veya kent mer-
kezinde yerlesmis bulunan isci simifinin konut-
larmni, goniillii veya goniilsiiz olarak yeni orta
swniflara terk edilmesini icermektedir. Ozden ise
soylulastirmaya eski sakinlerin yerinden edilme
stireci olarak bakan kentsel yenileme yaklagimini
oncelikli olarak benimsemeyerek, soylulagtir-
mada, onceligi, yeni bir smifin “sosyo-kiiltiirel
acidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla
fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle
de tarihi kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah
edilmesi” ne vermektedir (Ozden, 2001). Elbette
soylulagtirmanin farkli agamalar1 oldugunu, her
kentte farkli sosyal stirecler icerdigini goz oniine
aldigimizda, sozii edilen yeni orta siniflarin 6ncii
rolii tistlendigini gorecegiz. Ciinkii zaman iginde,
soylulastirma dalgalart cesitlendikce, daha farkl
sinifsal kokenlere mensup gruplarin soylulagtirma
siirecine dahil oldugu ortadadir (Islam, 2006,
s.169). Ancak bu durum dahi, soylulagtirmanin
bir “yerinden etme” siireci oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bu noktada, Hamnett soy-
lulagtirmay1 su sekilde tanimlamaktadir:
Soylulastirma, dnceleri is¢i simifimin ikamet
ettigi veya ¢ok sayida grup tarafindan payla-
silan “alacakaranlik bélgelerinin” genellikle
orta siniflarica veya daha yiiksek gelir sahibi
gruplar tarafindan, sakinlerinin siiriilmesi
veya yer degistirilmesiyle gerceklestirilen,
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir
isgaldir (Ergiin, 2001).

Glass, bu yeni siireci, o giine dek kullanilan kent-
sel yenilenme ve yeniden canlanma gibi adlandir-
malarla anilan siyasal ve ekonomik iktidarlarin
miidahalelerinden ayirmak amaciyla, yeni bir
kentsel soylu sinifa kiiltiirel olarak eklemlenmeye
calisan “yeni bir kentsel gentry nin” ortaya ¢iki-

3 Pierre Bourdieu’nun yeni ekonomik siniflarin kimliklerini analiz etmek icin gelistirdigi “kiiltiirel sermaye” kavrami, bu konuya 11k

tutabilir.

* Featherstone “Kiiltiir Aracilar” kavramun, kiiltiiriin pazarlanmasinda araci rol oynayan meslek gruplarina, 6rnefin sanat galeri
sahiplerine, kiiltiir festivallerini ya da gosterilerini diizenleyen organizatorler vb., iliskin kullanilmaktadir

3 Akademik literatiirde gentrification kavraminin karsilig1 olarak nerilen ok sayida kavram (soylulastirma, seckinlestirme, mutena-
lagtirma, nezihlestirme vb.) vardir ve bu konuda kesin bir uzlasma yoktur. Ben de burada soylulagtirma kavramint kullanmay1 uygun

buldum.
® http://en.wikipedia.org/wiki/Gentrification



sim gosterdigini diistindiigii siireci, biraz da alayci
bir tavirla kentsel gentrification (soylulagtirma)
olarak adlandirmisti (Yavuz, 2006, s.61).

Bu tanim dogrultusunda, soylulagtirmanin isci
siniflarinin ya da dar gelirlilerin yasamakta
oldugu kent merkezlerindeki binalara orta-iist
siniflarin yerlesmesi ve buradaki binalari reha-
bilite etmesi olarak algilandi ancak 1980’lerden
itibaren bu siirecin anlaminda da bir takim sap-
malar oldugu da yadsinamaz (Islam, 2003, 5.164).
Zaman i¢inde soylulastirmaya iliskin farkli yak-
lagimlarla birlikte farkli tanimlar da ortaya ¢ikti.
Ornegin, Kennedy ve Leonard ise, yakin bir
tarihte, soylululagtirmanin gerceklesmesinde
dort kilit ozellikten soz etmektedir:

i- Soylulastirma diigiik gelir gruplarinin

yasadiklar: alandan taginmasini gerekli

kilmaktadr.

ii- Soylulastirmanin alandaki konut stokunu
iyilestirme sonucundan baska, fiziksel ve
sosyal bilesenleri de vardir.

iii- Soylulastirma alanmin karakterinde degi-
siklikle sonuglanr.

iv- Soylulastirma genellikle bir konut alan
bazinda tanimlanirken, siire¢ ve etkileri
tiim kent ve bolge diizeyinde goriilmektedir
(Ergiin, 2006, Ozden, 2002).

Soylulastirmanin kent merkezinde gerceklesmesi
kriteri giintimiizde gecerliligini kaybettigi gibi,
yine de siirecin taniminin su kriterleri kapsadi-
&1 soyleyebiliriz:
- kentin deger kaybetmis konut alanlarinda
baglamasi

- soylulastiricilarin varligi (genelde geng
profesyonellerin oynadig1 rol iizerinde bir
akademik oydagma vardir)

- kentin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri olan
semtlerin varlig1 ve mekanlarin zamanla
birer ¢okiintii alanina dontigmesi

- yeni yapilarin ingasindan ziyade tarihi yapi-
larin doniistiiriilmesi

- eski sahiplerinin goniillii ya da goniilsiiz
olarak yerinden edilmesi (displacement)

Yerinden edilmeye iliskin kriter, soylulastirma
stirecinin 6ziinii olusturmaktadir. Bog bir alanda
hic yoktan liiks bir sitenin ya da konutlarin insa
edilmesi veya pahali konutlarin varsil kesimlerce

satin alinmas1 soylulagtirma degildir (Ergiin,
2000).

Bunlarin diginda soylulastirma alani olabilecek
bolgelerin tespiti icin, i merkezlerine kolay
ulagim (otoyollar, feribot, metro vb.), yiiksek
mimari degere karsilik nispeten diigiik konut
degerleri gibi kriterlerden de bahsedilir (Ergiin,
20006).

Elbette ki bu kriterler iizerinde belli bir oydagma
bulunsa da, soylulastirma siirecine iligkin kuram-
lar bu siireci farkl bakig agilarindan, farkli bir
sekilde yorumlamaktadir. Kuramsal tartigmalar,
yapilar ve sosyo-ekonomik dinamiklere ya da
aktorlere ve aktorlerin bireysel tercihlerine
yapilan vurgular ile farklilasmaktadir. Ornegin,
Marksist kuramlar genelde siireci toplumsal
degismelerden bagimsiz bir sekilde agiklamaktan
kaginirken ve siirec i¢inde sinifsal analizlere yer
verirken, liberal kuramlar daha ¢ok bireylerin ya
da soylulastirict aktorlerin tek tek davraniglarina
ve secimlerine (choices) odaklanmaktadir (Sen,
2005, s.135-138; Uzun, 20006, s.33-36; Karaman,
20006, s. 72-73). Yazinin baginda belirttigim gibi,
benim tercihim, kat1 bir ekonomik inidrgemeci-
likten uzak olmakla beraber, siireci toplumsal ve
ekonomik dinamiklerden bagimsiz incelemek
degildir; ayn1 sekilde sozii edilen aktorlerden
bahsederken de bu aktorleri bagimsiz aragtirma
nesneleri olarak algilamak yerine, onlar1 birer
soylulagtirict unsur olarak, toplum i¢indeki sosyo-
ekonomik konumlarina gore degerlendirmeye
calisacagim. Bir bagka deyisle, aktorlerin tek tek
bireylerden olustugunu savunmak yerine, siireci
daha once iizerinde durdugum yeni orta smifin
oynadigi rol tizerinden aciklamaya calisacagim.
Bunun diginda, devletin ve yerel devletin de kimi
zaman bu siiregte bir aktor olarak sivrildigi de
ortadadir. Bu cercevede, soylulastirma siirecine
ve siirecte rol oynayan aktorlere iligkin tespitlere
gecebiliriz.

Siire¢ ve Aktorler

Soylulagtirmayi farkli bakis acisindan degerlen-
dirmek olanakli oldugu gibi, soylulagtirmanin da
kendi icinde cok sayida farkli alt-siireclere ayril-
digim soyleyebiliriz. Yukarida kabaca listelenen
kriterler dogrultusunda soylulastirma siireci,
merkez iilkelerde 1970’lerde baslamus, tilkemizde
ise ilk orneklerini 1980’11 yillarda vermistir.
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Soylulagtirmanin, yeni firetim iligkileri sonucu
ortaya ¢ikan yeni bir kentli sinifin kent meka-
nindaki sanayisizlesme siireciyle olusan cokiintii
alanlarina yerlesmeyle basladigina deginmigtim.
Bu dogrultuda, yavas yavas kent merkezlerine
yerlesen ilk onciilerin, bu mekanlar1 doniisiime
ugrattiklar1 gozlemlenmektedir. Soylulastirma
stirecinin ayni sekilde, cok sayida dalga seklinde
gerceklestiginin ortaya konmasi da onemlidir
(Islam, 2006, 5.50-56). Bu konuyu, Istanbul’daki
soylulastirma siirecini incelerken tartismaya aga-
cagim.

Soylulastirma siirecinin onciilerinin kentli
profesyoneller oldugu genellikle kabul gor-
mektedir ancak, siirecin bazi marjinal kisilerce
ve meslek sahiplerince’ baslatildigi konusu ise
tartigilmaktadir. Ozellikle liberal kuramcilarin,
bireysel girisimcilere odaklanmasina kargin, arz
yonlii Marksist yaklagimlar ise “oncii aktorler”
yaklagimina alternatif olarak arazi ve miilkiyet
degerleri iizerinden yola ¢ikarak bu onciilerin
ayn1 zamanda ekonomik olarak da 6ncti oldukla-
rim ortaya koymaktadir (Sen, 2005, s.140)%. Bu
cercevede, Marksist kuramlarin simif analizli yak-
lasimlari, soylulastirma stirecini kentsel bilyiime
ve kentsel yeniden yapilanma i¢inde, neoliberal
kiiresellesme tizerinden ve sermayenin kent meka-
nin1 yeniden kesfetmesi olarak okumaktadir (Sen,
2005, s.140).

Kimi metinlerde, “yuppiler’ler ya da “bobo”lar
olarak adlandirilan bu gruplarin, “yeni hayat
tarzlarini” siirdiirmek amaciyla kent merkezini
ve kent merkezine yakin bolgeleri se¢mesi
soylulastirma siirecinin baglamasinda 6nemli
bir etken olmaktadir. Alim giicii gérece yiiksek
olan bu yeni sinif, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin
yogun oldugu, tarihi dokuya ve mimari karakte-
ristige sahip konutlarin bulundugu semtlere yer-
lesmeyi segmektedir. Tolga Islam, Galata iizerine
yaptig1 calismanin kuramsal cergevesi iginde, ilk
soylulagtiricilarin ‘35 yasin altinda, yiiksek egi-
timli, sanat ve tasarim camiasinda ya da geligmis
hizmetler sektoriinde ¢alismakta olan kiiciik ve
cocuksuz aileler veya ciftler ya da yalniz yagayan
bireylerden’ olustugunu ifade etmektedir (Islam,
2003). Bu tespite, toplumsal baskidan uzaklas-
mak isteyen evli olmayan c¢iftler ile, marjinal bir

yasam stirmenin “keyfini” ¢cikarmak isteyen geng
profesyonelleri de katabiliriz.

Soylulastirmanin farkli alt-siirecleri igermesi,
soylulastiricilarin da farklilagmasina yol agmakta-
dur. Islam’a gore soylulastirma siireci ilerledikge,
soylulagtiricilarin egitim seviyesi giderek yiiksel-
mekte ve gelir bakimindan da daha iist diizeyde
gruplarin soylulastirma siirecine katildig1 gozlem-
lenmektedir (Islam, 2003).

Hangi kuramsal cerceveden bakarsak bakalim,
soylulastirmada tek aktoriin yalnizca tek tek
bireyler yahut yeni orta siniflar olmadigi da orta-
dadir; soylulagtirmanin ileri safhalarindan kiiresel
sermayenin de kent merkezindeki gozde mekan-
lara, rant acisindan karli buldugu icin yerlesmek
isteyecegi de kesindir. Ornegin, soylulagtirma
stirecinin bagladigi Cihangir cevresinde, yeni
tiketim kaliplarina gereksinim duyan soylulas-
tiricilar cergevesinde ¢ok sayida isletmenin tiire-
mesi bu durumun kanitidir. Hatta bu siirec, Fransiz
Sokagi’'nda oldugu gibi bir sokagin tamaminin
sermaye aracilityla soylulastiriimasi seklinde de
kendini gosterebilir.

Uzerinde durulmast gereken bir bagka aktor de
devlettir. Dogrudan saglanan kredilerle ya da yurt
dis1 kaynakli yatinmlarin araciligi ile, merkezi
ve yerel devlet de soylulastirict bir aktor olarak
ortaya cikabilir. Bireylerin etkisi tizerinde durulan
Amerika Birlesik Devletleri deneyimleri ile Ingil-
tere deneyimleri arasindaki belirgin bir fark da
devletin rolii konusunda kendini gostermektedir
(Sen, 2005, s.141). Devletin, ¢esitli mali yardim
ve kentsel politikalar araciligi ile siiren roliiniin
niteligi ve denetleyici-miidahaleci kimligini bas-
kinlig1 da soylulastirma siirecinde aktif olarak yer
alabilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durumun
en somut 6rnegi de Avrupa Birligi’nden saglanan,
finansman ile soylulastirma siirecinin bagladig1
Balat bolgesidir.

Soylulastirmanin Sonuclari Uzerine

Soylulastirmaya, kentsel yenilenme ve siirdii-
riilebilirlik agisindan, ya da en azindan goriiniis
itibariyla, ihmale ugramis ya da zamanla birer
cokiintii alani/sefalet yuvasi (slum area) haline

" Mimarlar, sehir plancilari, ressamlar, sairler gibi meslek gruplarinin adi metinlerde ilk onciiler olarak siki stk yer almaktadir.
8 Neil Smith’in geligtirdigi “Rant farki” kuramu, tartismay1 bu boyutta degerlendirmektedir.



gelmis semtlerin yenilenmesi acisindan olumlu
bir anlam yiiklenebilir. Soylulastirmaya, meka-
nin, eski haline referans ile yaganan doniistimiin,
gtivenlik, saglik, cevre temizligi, yasanabilirlik
gibi kriterler cergevesinde, olumlu bir gelisme
olarak bakilabilir. Bununla birlikte, soylulagtirma
stireci oziinde bir yerinden etmedir; bir semtin
eski sakinlerinin yerine, alim giicii daha yiiksek
olan daha varsil kesimlerin yerlesmesidir. Sozii
edilen kesimlerin ilk 6nciilerinin belirli bir semte
yerlesmesi ve zaman i¢inde olugan talep nedeniyle
semt icinde artan kiralar, eski sahiplerinin semtte
yasamasini olanaksiz kilmaktadir. Soylulagtirma,
konutlarin miilkiyet degerlerinde de bir artisa yol
acmakta, diisiik gelirleri ile kiralart 6deyemeyen
eski kiracilarin yerinden edilmesinin yani sira
artan emlak vergilerini 6deyemeyecek durumda
olan ev sahiplerini de konutlarini yabancilara sat-
maya zorlamaktadir (Ergtin, 2006). Bu ¢ercevede,
soylulastirma siirecini konut degeri tizerinden de
degerlendirmekte fayda vardir. Nilgiin Ergiin,
soylulagtirma siirecinin bu boyutunu su sekilde
aciklar:
Gentrification siirecinin genellikle ii¢ asamast
vardir: Birinci agamada yeni gelenler bazi
konutlar: satin alir ve rehabilite ederler. Ikinci
asamada alandaki kira degeri farki veya deger
farky duyulur yer degistirme olusmaya baslar
ve ¢ikar catismalar: goriiliir. Uciincii asamada
rehabilitasyonun etkileri daha goriiniir hale
gelirken, fiyatlar yiikselir ve yer degistirme
zorla olusmaya baslar. Yeni sakinlerle, oriji-
nal sakinler, kurumlari ve gelenekleri ile yer
degistirirler (Ergiin, 2006, 5.19).

Ergiin’tin agikladig1 gibi, soylulastirma stireci
toplumsal ¢atigmalara doniisebilmekte, yerinden
etme stireci mekanda eski sakinler ve yeni gelenler
arasinda bir ihtilaf, ya da bagka bir deyisle kent
mekaninda bir sinif miicadelesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu isin maddi boyutudur; tizerinde
durulmasi gereken ikincil bir boyut da igin
manevi kiilfetidir; soylulastirilacak bir semtten
stirilen semt sakinleri beraberlerinde o semte ait
degerleri de gotiiriirler ve yeni gelenlerin sahip
ciktiklar1 semt yapay bir mahalle havasina biirii-
niir. Kanimca geriye, soylulastirilmig alanlarda
yaratilmaya calisilan, ve soylulastirma siirecinde
itici bir rol oynayan, yapay bir nostaljik ve roman-
tik havadan fazlas1 kalmaz.

Diinya Kentlerinde Soylulastirma
Ornekleri

Soylulastirma, ilk olarak sanayi sonrasi toplum-
lara 6zgii bir siire¢ olarak ortaya c¢iktiysa da,
1980’lerden itibaren kiiresellesmeyle ve cevre
tilkelerin kapali ekonomilerinin kiiresel ekono-
miye eklemlenmesi ile soylulastirma siireci kiire-
sel bir kimlik kazanmugtir denilebilir. Elbette bu
stirecin, her tilkede ve hatta ayn1 kentlerin farkli
semtlerinde bir¢ok agindan farkl ozellikler gos-
terdigi de ortadadir.

SoHo-New York

Bellevue Road, Londra—ingiltere
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Ornegin, biiyiik bloklar halindeki isci stnifi konut-
larmin satildig1 ve “yuppi” piyasast i¢in yeniden
gelistirildigi, Londra’nin Battersea bolgesi ve Los
Angeles’daki Pacific Rim bolgesi birer soylulas-
tirma ornegi olarak degerlendirilebilir (Feathers-
tone, 2005, s.177). Ancak, soylulastirma siireci
icin genelde verilen tipik drnek, New York’un
SoHo semtidir. Bu semt, Bourdieu’nun “yeni
kiltiir aracilar” olarak adlandirdigi, sanatin ve
kiiltiiriin bir meta olarak pazarlanmasinda rol
oynayan aktorlerin onciiliigtinde, bir sanatgi-
lar kolonisi olarak adeta yeniden yaratilmigtir
(Featherstone, 2005, s.178). Bunun yani sira,
Ingiltere’de Birmingham’da, Newcatle’da,
Iskocya’da Edinburgh ve Glasgow’da soylulas-
tirma 6rneklerine rastlanmaktadir (Uzun, 2006).
Bu liste, cok sayida sanayilesmis kenti icerdigi
gibi, soylulagtirma siireci Meksika ve Tiirkiye
(Istanbul) gibi gelismekte olan iilkelerin kentle-
rinde de gozlemlenmektedir.’

Istanbul’da Soylulastirma

Kuramsal Cerceve ve Uygulanabilirlik

Soylulastirma kuramlarinin Istanbul’a uygula-
nabilirligi hala bir tartisma konusudur; tizerinde
durdugum siireclerin Istanbul’da da ayni sekilde,
ya da benzer asamalari icererek yagandigina dair
cok sayida farkli goriis vardir. Ancak, soylulas-
tirma kuramlar1 ¢ercevesinden bagimsiz olarak
diisiinsek dahi, 1980’lerden itibaren Istanbul’un
kimi semtlerinin kendine has mekansal yenilen-
meleri oldugu ve belli semtlerin de bu 6zellikleri
ile ortaya ciktig1 da ortadir. Cihangir tizerindeki
degerlendirmelere gegmeden once de, Istan-
bul’daki soylulastirma siirecinin temel dinamikle-
rine ve soylulagtirmanin yasandigini savundugum
Istanbul semtlerini kisaca degerlendirmekte fayda
goriiyorum.

Istanbul, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kentsel
yenilenme agisindan, epeyce ihmal edilmis bir
kentti. 1950°1i yillara kadar hemen hemen higbir
imar faaliyetinin merkezce ya da yerel yonetim-
lerce gerceklestirilmemis oldugu imparatorlugun

eski bagkenti, yeni bagkent Ankara lehine golgede
kalmigti. Ne var ki, 1950’lerden yani Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesinden itibaren, Istanbul’a
yonelik imar ¢aligmalar1 bagladi. Menderes’in
liberal ekonomi-politikalar1 ekseninde, kente
ekonomik bir canlilik kazadirmak amaciyla ve
kentin tarihi dokusunun yok edilmesi ugruna,
inga ettigi genis ulagim aglar1 (Vatan, Millet
ve Ordu caddeleri gibi) kent mekanina yapilan
miidahaleler arasinda sayilabilir. 1950’11 yillardan
itibaren, sanayilesme hizinin artmasi, Tiirkiye’de
etkileri giiniimiizde de siiren bir “gd¢” olgusunu
ortaya ¢ikarmigtir. Istanbul’un Tiirkiye'nin en
onemli sanayi kenti haline gelmesi siirecinde,
iiretimde isgiiciinii olusturacak kitleler Istan-
bul’a go¢ etmeye baslamig bunlarin bir kismi
da, kent merkezinde ikamet etmeyi se¢mistir.
Soylulagtirma acisindan degerlendirdigimizde,
gelecekte yerlerinden edilecek bu kitlelerin,
Istanbul’da onceden azinliklarca ve yabanci-
larca mesken tutulmus, tarihi ve mimari degeri
yiiksek yerlesim alanlarina yerlestiklerinin altinin
cizilmesi gerekmektedir. Sozii edilen azinliklar,
Cumbhuriyet doneminde, ulus devletin ve homojen
bir ulusun ingasi ile sermayenin ulusallastiriimast
ugruna yerlerinden edilmistir. Bu siirecleri kabaca
su sekilde siralayabiliriz:

1914-1924 Azinlik niifusunun siyasal neden-

lerle iilkeyi terk etmesi

1923-1924 Yunanistan ile zorunlu niifus

miibadelesi

1942 Varlik Vergisi uygulamasi ve buna bagl
olarak miilkiyetin el degistirmesi

1948 Israil Devleti’nin kurulusu ve Yahudi
gruplarin bu iilkeye gog etmeleri

1950’ler Kirsal alandan gogiin artist ve 6-7
Eyliil olaylari sonucu 6zellikle
Beyoglu’ndaki Rum niifusun Yunanistan’a
gogt

1960’11 yillar Kibris olaylari nedeniyle Rum-
larn bir kisminn Istanbul’ u terk etmesi
1974 Kibris Harekati ile Istanbul Rumlarin
gocii (Sen, 2005, s.148).

? Ergiin, Soylulagtirma siirecinin farkli kentlerde farkli nedenlerden ve degisik dinamikler altinda gergeklestiginin 6rnegi olarak Ergiin,
Ingiltere’de yerel yonetimlerin kararlarinin belirleyiciligine karsilik, Amerika Birlesik Devletleri’nde kent merkezine doniisiin gogu

zaman bir vergi diizenlemeleriyle ilgili oldugunu belirtir.



Sozii edilen kitlelerin iilkeyi terk etmesi ile bu
alanlarin hizla, Anadolu’dan gelen ve kente yer-
lestikten sonra genelde isci sinifina eklemlenen
gocmenlerin yerlesim alani haline geldigi gorii-
yoruz.1980’lerin sonuna kadar yani soylulagtirma
stirecinin ilk niiveleri ortaya ¢ikana dek, bu semt-
lerin fazlasiyla ihmale ugrayarak birer ¢okiintii
alan1 haline doniistiikleri gozlemlenmektedir.! Bu
cercevede, Istanbul’da soylulastirma icin gereken
mekan kriterinin yani tarihi ve kiiltiirel mirasi
tastyan ancak zamanla birer ¢okiintii alani haline
gelmis semtlerin varoldugunu soyleyebiliriz.

1980’1i y1llardan itibaren Tiirkiye’de ithal ikameci
ekonomi modelinin terk edilerek, ulusal pazarin
kiiresel pazara eklemlenmesi ve serbest piyasa sis-
teminin benimsenmesi, beraberinde koklii sosyo-
ekonomik doniigtimleri getirmigtir; bu anlamda
caligmamin baginda sozii edilen siireci tiim diinya
tilkeleri gibi Tiirkiye de yagamigtir. 1980 sonrast,
neoliberal politikalar1 Istanbul’daki mekansal ve
sinifsal yeniden yapilanmay1 belirlemesi agisin-
dan bir doniim noktasidir (Sen, 2005, s.149).
Bu doniisiim siireci iginde, Istanbul’da konut
alanlarinda ve konutlarin kullaniminda da bazi
degisikler gerceklesmis, ikinci bogaz kopriistiniin
ve cevre yollarmin yapimu ile birlikte, bu akslar
tizerinde finans merkezleri ve yiiksek biiro binalari
insa edilmistir (Ergiin, 2006). Kent mekanindaki
sanayisizlesme siireci de hizla kendini gostermis,
1950’lere kadar Merkezi Is Alanlarmin (MIA)
ekseni Karakoy-Galata bolgesinden once Sisli-
Mecidiyekdy eksenine, sonra kent merkezinden
daha da uzaklagarak Levent-Maslak hattina kay-
mugtir (Sen, 2005). Bu gelismelere paralel olarak,
hizmet sektorii ¢alisanlarinin ve profesyonellerin
sayisinda artis olmus, kentin sorunlarindan kagma
egiliminde olan orta siniflarin ise kent ¢ceperlerin-
deki “ozel sitelere” yerlesmesi devam etmistir. Dig
ticaret hacimlerinde ve yabanci sermaye giriginde
onemli artiglarin yasanmugtir. Sozii edilen siire¢
icinde, yavas yavag Tiirkiye’li “yeni orta sinif-
larin” olugsmaya basladig1 goriilmektedir. Batili
degerlerin ve tiiketim maddelerinin serbestce
iilkeye girdigi 1980’lerin bu liberal politik-eko-
nomik ortaminda Istanbullular, merkez iilkeler-
dekine benzer yeni kiiltiirel tiiketim aligkanliklart
kazanmig; kentte yeni hayat tarzlarina hitap eden

cok sayida aligveris merkezi, diinya markalariin
satilig1 magazalar, dev hipermarketler, fast food
zincirleri, yabanci restoranlar, barlar, gece kuliip-
ler, acilmig ve bu yeni kesimin gereksinimleri dog-
rultusunda Istanbul yavas yavas bir kiiltiir-eglence
kentine dontigmeye baglamugtir (Sen, 2005). Yeni
profesyonel gruplarin sayica artmasi ve tiiketim
aligkanliklarinda meydana gelen degigmeler,
[stanbul’da potansiyel bir soylulastirict sinifin
olusumuna katkida bulunmustur. Istanbul’da
biiytik burjuvazi ve geleneksel orta-iist siniflar
kent merkezini terk ederken ve kapali siteler ile
kendilerini kentsel yasamdan soyutlarken, yeni
orta sinifin ise farkli bir hayat sectigi her gecen
giin daha da belirginlesmektedir. Zaman i¢inde
gelir diizeyleri yiikselen bu geng sinif “patron-
lar” kadar yiiksek gelire sahip olmadiklarindan
ve onlarin diizenli yerlesik hayatlarini tercih
etmediklerinden, Istanbul’daki soylulastirici-
larin dnemli bir motorunu olugturmaktadirlar
(Bali, 2000).

Bu ¢ercevede, daha once altim ¢izdigim, soylu-
lagtirmaya iligkin genel kriterleri bir kere daha
hatirlayalim:
- kentin deger kaybetmig konut alanlarinda
baslamasi

- soylulastiricilarin varlig1 (genelde genc
profesyonellerin oynadigi rol tizerinde bir
akademik oydagma vardir)

- kentin tarihi ve kiiltiirel ozellikleri olan
semtlerin varlig1 ve mekanlarin zamanla
birer ¢okiintii alanina doniismesi

- yeni yapilarin ingasindan ziyade tarihi yapi-
larin doniistiiriilmesi

- eski sahiplerinin goniillii ya da goniilstiz
olarak yerinden edilmesi (displacement)

Istanbul icin, soylulastirmaya iligkin mekanlarin
varoldugu ortadadir; 1980’lerden itibaren soy-
lulastiricilarin da ortaya ¢ikmaya baglamasiyla
stirecin ivme kazanmasi bir anlamda “kacinil-
maz” olmustu. Yerinden edilme kriteri ise zaten,
siirecin tanimina ickindir. Bu ercevede, Istanbul
1980’lerin sonunda soylulastirmanin baglamasi
icin gerekli kriterleri karsilayan bir kent olarak
goriilmektedir.

19 S6zii edilen duruma uygun semtler arasinda, Cihangir, Galata, Asmalimescit bolgesi ve Tophane nin belli kisimlart sayilabilir.
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Yine de, Istanbul’da soylulagtirmanin oniinde
bir takim engellerin oldugunu savunan goriisleri
belirtmeden, semtler ve soylulastirma inceleme-
sine girmeyelim. Ilk tartigma konusu, potansiyel
soylulastiricilarin genel niifus icindeki oranlarinin
sorgulanmasidir. Ergiin, 2000 yil1 niifus sayim-
larina gore Istanbul’da potansiyel soylulastirici
olarak kabul olunan yiiksek egitimli ve 25-39
yas grubuna mensup kisilerin oraninin yitizde
3 oldugunu belirterek, bunlarin da 6nemli bir
kisminin baskin Tiirk kiiltiirti altinda bu tarz
marjinal bir yagami se¢me konusunda zorlana-
bileceklerinden bahseder (Ergiin, 2006, s.29).
Bahsi gegen potansiyel soylulastiricilarin, eski
binalarin problemleri ve restorasyonu ile ugras-
mak yerine, kent merkezine erigimi kolay, hazir
olarak sunulan konforlu konutlar tercih edecegi
iddia edilmektedir (Ergiin, 2006). Bunun disinda
bir ikinci tartisma, Tiirkiye’de gelismekte olan
hizmet sektoriintin, ekonomik krizler nedeniyle
kiictilmesiyle ilgilidir; 6rnegin Subat 2001 kri-
zinde 23 000 kadar bankacinin igsiz kaldig1 tahmin
edilmektedir (Islam, 2006, 5.50). Bu durum, Istan-
bul’da soylulastirma siirecini olumsuz etkilemekte
ve yavaslatmaktadir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, soylulagtirma
kuramlarinin, kendine has dinamiklerini goz
oniinde bulundurmak kaydiyla, Istanbul icinde
uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum. Bu
diisiinceden hareketle, Istanbul’daki soylulastirma
orneklerini kisaca inceleyelim.

Soylulastirilan Semtler

[stanbul’da soylulagtirmanin gézlemlendigi
semtleri, siirecin tarihsel olarak ¢izildigi, Tolga
[slam’1n soylulagtirma dalgalar seklinde agikla-
dig1 cergevede ele alacagim.

Islam’a gore, Istanbul’da soylulastirma siireci,
tic dalga halinde yasandi: Birinci soylulagtirma
dalgasi Bogaz kiyisindaki ii¢ semtte, Kuzguncuk
Arnavutkoy, ve Ortakoy’de gerceklesti (Islam,
20006, s.52). Bu ii¢ yerlesim alamindaki bahgeli
evler, iki ya da ii¢ katl miistakil yapilar, tipik orta
sinif apartmanlari icin ciddi birer alternatiftiler;
Bogaz’1n giizelligi ve yesilligi ise bu semtleri daha

da gekici kiliyordu. Kuzguncuk, Istanbul’da soy-
lulagtirma siirecinin ilk kez gozlemlendigi semttir;
1970’lerin sonunda mimar Cengiz Bektag’'in bu
bolgeye yerlesmesi ve kendi inisiyatifi dogrul-
tusunda semt igin bir rehabilitasyon programi
hazirlanmas1 Kuzguncuk’a yonelik ilgiyi art-
tirdr. 1980’lerden sonra yavas yavag potansiyel
soylulastiricilarin ortaya ¢ikmasi ile, semt sairlert,
sanatcilari, yazarlari, mimarlari ve miizisyenleri
kendine ¢ekti ve soylulagtirmanin tipik sonug-
larindan olan arsa ve miilk degerlenmesinin ilk
ornekleri de bu bolgede ortaya cikti. Bagta Peri-
han Abla olmak iizere, Siiper Baba ve Yeditepe
Istanbul gibi artik Istanbul’da kaybolmaya yiiz
tutmus, 1yi komsuluk iligkileri, mahalle ici bir-
liktelik ve cemaat ruhu gibi kavramlar siirekli
vurgulayan popiiler televizyon dizilerinin de
bolgede cekilmesi, Kuzguncuk’u gozde bir semt
haline getirdi. Yukarida soziinii ettigim “mahalle
ruhu”nun yeniden canlanmast da bu siirece ickin
bir kavram olarak ilk kez Kuzguncuk’ta ortaya
cikti. Arnavutkdy icin de benzer bir yenilenme
stirecinden bahsedebiliriz; Arnavutkdy de yara-
tilan mahalle ruhu acisindan iyi bir ornektir;
bu durumu semt yakinlarinda inga edilmesi
diigtiniilen ticiincii Bogaz Kopriisii’ne karsi semt
sakinlerinin orgtitlenerek karsi cikmasinda gore-
biliriz. Yine Arnavutkdy’de ¢ekilen Yedi Numara
adli dizi de mahalle ve komsuluk degerlerini
ortaya koyan bir calisma olarak kabul edilebilir.
Ortakdy i¢in ise daha ilging bir durum s6z konu-
sudur; benzer bir siire¢ ile soylulastirilan semt,
zaman icinde yogun sermaye akist ile ikinci bir
soylulagtirma siireci gegirdi ve yukarida soziinii
ettigimiz ozelliklerinden dolay1 buraya yerlesen
kesimlerin, 1990’larin ortasindan itibaren semti
terk ettikleri goriildii. Ozellikle semt meydaninin
yeniden diizenlenmesi sonucunda Ortakdy, sikigtk
trafigi, eglence mekanlarinin yogunlugu, kafeleri,
turistik otelleri ve giiriiltiisti ile tipik bir eglence
merkezi haline gelmistir.

Islam’a gore ikinci soylulagtirma dalgasi, Beyoglu
(Pera) ve cevresinde (Cihangir, Asmalimescit-
Tiinel Bolgesi, Galata) yasandi.!' Bu konuya,
Cihangir ve cevresini incelerken daha ayrintili
olarak deginecegim.

1! fslam, Istanbul’da Tiinel-Galata-Cihangir bolgelerinde soylulastirmanin daha geg baglamasini, Beyoglu'nun 1980’lerde heniiz bir
cazibe merkezi olmaktan ¢ok uzak bir konumda olusuna ve Bogaz semtlerinin dogal giizellikleri ve zengin ¢evresel konforuyla oncii

soylulastiricilara daha cekici geldigini savunmaktadur.



Ugiincii soylulagtirma dalgasi ise, 1990’larda
kentin en yoksul bélgelerine, Hali¢’in Balat ve
Fener mahallerine sigradi (Islam, 2006, s. 55).
Diger tiim soylulastirilan mahallelerde oldugu
¢gibi, kohnelesme buralarda da 1950’11 yillardan
sonra Anadolu’dan gelen gocmenlerin, gayri-
miislim azinliklarin yerini almalariyla basladi
(Islam, 2006). Bolgede zaten kotii olan sosyal
ve ekonomik kosullar, 1980°1i yillarda Hali¢’in
de sanayisizlestirme siirecinin kurbani olmasiyla
daha da kotiiye gitti ve bu semtlerde ticari canlilik
epeyce sondii (Islam, 2006). Ancak, 1990larin
sonunda, 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestiri-
len Habitat II’nin de etkisi ve Avrupa Komisyonu
tarafindan finanse edilen ve Fatih Belediyesi ile
ortaklaga gerceklestirilen Fener ve Balat Semtle-
rinin Rehabilitasyonu Programi’nin ilan edilmesi
ile, bolgede soylulastirma siirecinin dinamikleri
ortaya ¢ikmaya bagladi (Islam, 2006). Fener ve
Balat bolgelerinde soylulagtirmada bireysel ter-
cihler ya da smnifsal hareketler degil, dogrudan
dogruya kurumlar rol oynamistir; bu nedenle bu
iki semtin soylulastirma siireci Istanbul icinde
Ozgiin bir konuma sahiptir.

Istanbul’daki soylulagtirmanin bu sekilde kisaca
degerlendirmesinden Beyoglu ve ardindan da
Cihangir semti ile ilgili tartigmalara gecebiliriz.

Beyoglu’nun Doniisiimii ve
Soylulastirmanin Altyapisimin
Hazirlanmasi

1980’lerdeki yapisal degisimle ve sermayenin
kent bir miibadele degeri olarak yeniden kesfet-
mesiyle birlikte, kent mekanina yapilan kurumsal
miidahaleler de hizlandi. David Harvey’in, bu
degisimle ilgili olarak soylediklerini stanbul’ daki
dontisim acisindan da okuyabiliriz:
Pek az seyin metalasmadan kagabildigi,
hipermodernitenin hizlandirilmig dolasim
kosullarinda metalastirilamayacak kadar,
bir tiiketim nesnesi haline getirilemeyecek
kadar her seye baskin ¢ikabilecek biiyiik ve

kapsayict bir sey yoktur. Dev mimari proje-
ler; hatta sehirlerin ya da kentsel alanlarm
biitiiniinii piyasa nesneleri olarak sunabilirler
(Harvey, 1997, Batu 2000).

Istanbul’da da yapilan buydu. 1980’lerin baginda
Istanbul’u “yeniden yapilandirmay1” gorev edinen
Bedrettin Dalan’in temel amaci, kenti kiiresel
bir metropol haline doniistiirmekti. Bu amacla,
Beyoglu icin bir yeniden canlandirma projesi
giindeme geldi; buna gore Istiklal caddesi yaya
bolgesi haline getirilecek buna kargin arag tra-
figi icin de yeni bir arter acilacakti (Batu, 2000,
s.47). Sozii edilen arter, Unkapan1 Kopriisii’nden
Taksim Meydani’na uzanan Tarlabast Bulvart’dur;
o donemdeki biiyiik tartigmalara ragmen bulvar,
Tarlabag1 bolgesinde yiizlerce tarihi binanin
yikilmasi pahasina trafige acilmistir (Batu, 2000,
5.48-51)™2, Istiklal Caddesi’nin yaya bolgesi
olarak yeniden diizenlenmesi ve meydana arag
giriginin diizene sokulmasi, bolgenin ekonomik
olarak canlanmasinda oldukca 6nemli rol oyna-
mugtir. Kiiltiirel olarak da Beyoglu, Istanbul Film
Festivali basta olmak iizere, cok sayida tiyatro
ve miizik festivaline ve gosterilere ev sahipligi
yaparak, Istanbul icinde essiz bir kimlik kazand.
Ancak bu canlanma, Beyoglu'nun bir aligveris
ve eglence mekani olmasindan 6teye gidemedi,
yenilenen binalar1 ve goz alict 1siklar1 ve hatta
“nostaljik” tramvayiyla bile Beyoglu eskinin
sevimsiz bir kopyasi haline geldi.”® Simgek’e
gore, Beyoglu’nu benzersiz kilan bu semtin
insanlartydi; binalarin korunmasi ya da restore
edilmesi beyhude bir cabaydi ¢iinkii bu binalarda
ayni insanlar oturmuyordu ve dolayisiyla bu bol-
genin ruhu yoktu. Ayni degerlendirmeyi Cihangir
icin de yapabiliriz kanisindayim.

Biitiin bu tartigmalara ragmen ortada bir gergeklik
vardi: Beyoglu ve Istiklal Caddesi, Istanbullu igin
yeniden vazgecilmez mekanlar haline gelmislerdi
ve bu da Beyoglu cevresindeki doniisiimleri de
hizlandirdi. Bu dogrultuda, Cihangir’in soylulag-
tirllmast tizerine odaklanabiliriz.

12 Ozellikle Mimarlar Odas1 yikima biiyiik tepki gostermistir, Oda bagkani, Dalan ve partisinin yaptiklarinin, kenti gok uluslu sirketlere
satmak oldugunu belirterek, kentin iyi korunmus bolgesinin bilerek yok edildigini soylemektedir. Dalan’in argiimani ise kalkinma ve
modernlesme ugruna yikim devam edecekti, ¢iinkii Beyoglu'nun bir batakhane olmaktan kurtarilmasi gerekmekteydi. Dalan ayrica,
yikilan binalarin Ermeni-Rum ve yabancilara ait oldugunu soyleyerek, irk¢i-milliyetci bir goriisii de giindeme tagimugtur.

13 Ali Simgek’e gore, Parizyen bir 6zlemle geleneksel orta-iist sinifa uzun bir siire “nostalji gidasi” saglayan Beyoglu, bu siiregte hizla
New York’lasmaktadir. Simsek’e gore SoHo gibi eglence mekanlarini varligi da bir rastlant: degildir.
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Cihangir Semti ve Soylulagtirma

Semte Genel Yaklasim

Cihangir Semti, ismini 1599 yilinda, Kanuni
Sultan Siileyman’in geng yasta 6len sehzadesi
Cihangir adina, Mimar Sinan’a yaptirdig1 cami-
den alir. Semt, 19. yiizyilda Osmanli Imparator-
lugu’nun en 6nemli bolgesi haline gelen Beyog-
Iu’nun (Pera) kaderini paylasmaktadir. Beyoglu,
elciliklerin, yabanci okullarin, Levantenlerin
yerlesimlerinin, bankalarin ve finans kurulugla-
rinin, Istanbul’un ana rihtimi Galata’nin bulun-
dugu ozel bir bolgeydi. Beyoglu' nun Osmanli
bagkenti icinde bir Avrupa kasabasi oldugunu
soyleyebiliriz (Ortayli, 2000, 5.143).

Cihangir’in Avrupai iislupla inga edilmis binala-
rinda genellikle Istanbul’un azinlik burjuvazisi,
Levantenler ve yabanct tiiccarlar ile konsolosluk-
larmn caliganlart oturmaktaydilar (Keyder, 2000,
s.13). Tiirkiye belediyeciliginin ilk 6rneklerinin
verildigi bolge, kentsel donatilar bakimindan da,
kentin diger kisimlarma gore kiyaslanamayacak
derecede avantajliydi. 20.yy yiizy1l baglarinda
inga edilen ¢ok sayida tag binastyla, Cihangir cok
yogun bir yerlesim alaniyd (Ergtin, 2001).

Cumhuriyet’in ilanindan 1950’11 yillara kadar
gecen donemde, Cihangir ve Beyoglu cevresi de,
Ankara’nin bagkent konumunun golgesinde kala-
rak, eski parlakligini yitirmeye bagladi. 1950’lerde
ise Menderes’in kentsel diizenleme caligmalari,
genelde Tarihi Yarimada ile sinirlt kaldi. Daha
once sozii edilen, sermayenin ulusallagtiriimasi
stireciyle birlikte, Cihangir’in ilk sakinlerinin
bir kismi Tstanbul’u terk etti, bir kismi da daha
yasanabilir bulduklar1 Sisli-Bomonti-Kurtulug
bolgesindeki apartmanlara yerlesmeyi uygun
buldu. 1980’lere kadar devam eden bu siirecte,
Anadolu’dan gelen go¢menler semte yerlestiler.
Gelir diizeyi diisiik kesimlerin semte yerlesmesi,
yerel devletin Cihangir’i daha da fazla ihmal
etmesine neden oldu ve semt giderek kohnele-
serek, [stanbul’un en bakimsiz semtlerinden biri
haline geldi. “Beyoglu’nun arka sokaklar1”, bu
yillarda Istiklal Caddesi’nin arka sokaklarmin
giivensizligini, karmasasini ve su¢ yogunlagsma-
sint belirtmek i¢in kullanilan bir deyim haline
gelmigti. Bu durum,1990’11 yillarda Tiirk sinema-
sina dahi yansimistir, Beyoglu ¢evresinde gecen
“Donersen Islik Cal” ve “Gece Melek ve Bizim
Gocuklar” isimli iki film, semtin bu donemdeki
panoramasini sunmaktadir.

Cihangir’de Soylulagtirma

Tolga Islam’mn ikinci soylulastirma dalgasi
icinde degerlendirdigi Cihangir’in doniigiimii
Beyoglu'nun degisimiyle paralel oldu. 1980’ler
boyunca marjinal kesimlerin (Cihangir genelde
travestilerin ve escinsellerin yogunlastig1 bir semt
olarak taninir) adeta s13indig1 bir semt olan Cihan-
gir, 1993 yilinda bir ressam ciftin 6ncii olmasiyla,
yeni orta sinif soylulagtiricilarin ilgisini cekmeye
basladi (Ergiin, 2001). Cihangir tizerine kapsamli
bir aragtirma yapmug Nil Uzun, soylulagtiricilara
iligkin gu tespitlerde bulunur:
Cihangir’i tercih eden iki grup bulunmakta-
dir. Birinci gruptaki kisiler, buradaki evleri
mimari tarzlar, mahallenin merkezi olmasi ve
cevresel ozelliklerinden dolay tercih etmek-
tedirler. Bu grupta geng kentli profesyoneller,
yazarlar, mimarlar, sanat¢ilar, akademisyen-
ler bulunmaktadirIkinci grup ise buradaki
evleri diisiik fivatlarla alip yenileyip tekrar
satan veya kiralayan yatirimcilardan olug-
maktadir (Uzun, 2006, s.40).

Cihangir’de soylulastirma, 6zellikle 1990’larin
ortalarindan sonra ¢ok hizli yayildi, konut fiyat-
larinda biiyiik bir artiga neden oldu ve semti bir
orta-iist sinif mahallesine déniistiirdii (Islam,
2006). 1995 yilinda kurulan Cihangir Giizel-
lestirme Dernegi’nin faaliyetleri sonucunda,
yaratilan “mahalle ruhu” da, semtin ¢ekiciligini
arttirdi. Her yi1l diizenlenen Cihangir Senligi de,
sozii edilen “semt bilincinin” olugmasina katkida
bulunmaktadir.

Sokaklarinda her an iinlii bir tiyatrocuya, sinema-
clya, ressama ve edebiyatciya rastlamanin olasi
oldugu seckin bir semt haline gelen Cihangir,
Istanbul’da bohem “hayat tarzinin” simgesi
haline geldi ve kimi zaman bu seckinlikten dolay1
“Cihangir Cumhuriyeti” olarak adlandirildi. Bu
dogrultuda, soylulastirma stirecinde Cihangir’in,
Istanbul’da soylulastirma siirecine maruz kalmsg
diger semtlerden farkli olarak, yararlandig1 onemli
avantajlari belirtmekte fayda var:
- Cihangir Taksim Meydani’na ve Istiklal
Caddesi’ne oldukca yakin bir konumdadir.
Onemli bir kism1 hizmet sektoriinde cali-
san soylulastiricilarin Taksim meydanina
(6zellikle metro erigim acisindan) ulagimlart
oldukca sorunsuzdur; ayni sekilde eglence
mekanlarinin ve Kkiiltiirel aktivitelerin yogun



olarak bulundugu Istiklal Caddesi ve Tiinel’e
de erisim c¢ok rahattir. Bu durum o6zellikle
eglence sonra Istanbul gibi bir megapolde,
“eve yiriiyerek donme” liikstinii yagamak
isteyen kesimleri cezbetmektedir. Semtin
Findiklr’ya yakinlig1 da tramvay ulagim hat-
tina dahil olmasini saglamaktadir.

- Cihangir, hem Bogaz’a hem de Hali¢’e
bakan konutlariyla, Istanbul icinde essiz
bir konuma sahiptir. Konutlarin iist katlarr,
genellikle deniz manzaralidir.

- Cihangir Cami ve semtin merkezindeki Firuz
Aga Cami, semtin tarihi dokusuyla son derece
uyumludur.

- Cihangir konutlari, rehabilitasyon acisindan
oldukca uygundur.

- Cihangir, iginde yer alan Bilgi Universitesi
Hazirhik Okulu, yakin cevresindeki ITU, Bey-
kent Universitesi Hazirhk Kampiisii ve MSU
ile 6zgiin bir konuma sahiptir. Soylulagtirma-
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durum s6z konusu degildir (Ergiin, 2006).

- Semtte, soylulastirma acisindan konut
stokunun yeterliligi goze ¢arpmaktadir (Sen,
2005, s. 152).

- Semtin kendi kendine yeterliligi de tizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Semt i¢inde
yeterli sayida diikkan ve magaza bulundugu
gibi, semtin “seckin” sakinlerine hitaben
cok sayida kafe, sarap evi, bistro ve lokanta
acilmustir.

- Cihangir, 6zellikle Galata ve Tiinel cevresine
kiyasla, araba ile ulagim acisinda daha genig
yollara sahip olmasiyla, arabaya diigkiin yeni
orta sinif soylulagtiricilar icin daha ¢ekicidir
(fslam, 2006, 5.55).

- Semt gevresinde yer alan, Taksim Ik Yardim
Hastanesi ve Alman Hastanesi nin de, saglik
hizmetlerine erigim bakimindan semt icin bir
avantaj teskil ettigi soylenebilir.

Cihangir’e yerlesmeyi tesvik edici faktorler ara-
sinda basin ve yayin organlarinin oynadigi rol da
kayda degerdir. Makalesinde, Istanbul’un belli

1 www.yasamdersleri.com

kesimlerinin hizla “New York”lastigini savunan,

Ali Simgek’ten bir alint1 daha yapalim:
Dalan ile baslayan siireg kenti New Yorklagti-
rirken, medya da énemli doniisiimler gegirmis,
dergive gazetelerin hem sayist hem de nitelik-
leri (ayrica mekanlari) degismistir. Degisen
medyann en goriiniir yani yeni bir yazar ve
kose yazart tipinin ortaya ¢tkmasidir. En iinlii
ornegini New York tan yazan ironik, samimi,
hir¢in Serdar Turgut 'un olugturdugu, yemenin
ve igmenin en iyisinden anlayan, pop miizige
ovgiiler diizen, siirekli adlandiran ve dgiitler
veren bu yeni kusak gurme yazarlar, etlenmeye
baslayan yeni orta sinifin “kanaat onderleri”
de olacaktir"*

Yeme-igcme edebiyati yapan gurme yazarlarin
disinda, ozellikle de Radikal Gazetesi yazarlari-
nin siirekli olarak Cihangir’de yagami giindemde
tutmalar1 ve bir anlamda dvmeleri, Leman ve
Lombak gibi mizah dergilerinin, marjinalitenin
bagkenti olarak saydigi, Cihangir’de gecen ¢ok
sayida karikatiir veya karikatiir serileri yayimla-
malari, semte yonelik olumlu degerlendirmeleri
zihnimize kazimigtir.* Oyle ki “Beyoglu’nun arka
sokaklar1” zihniyeti yerini yavag yavag semtin
seckinligine vurgu olarak dile getirilen “Cihangir
Cumbhuriyeti” zihniyetine birakmaktadir.

151980 sonras1 kusagin ilgiyle okudugu bu mizah dizileri arasinda “Kétii Kedi Serafettin”, “Bir Evimiz Vardi”, “Cihangir’de Bir Ev”

ve “Otis Abi” sayilabilir.

Cihangir Parki
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Cihangir’de Bir Sokak
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Cihangir’de Soylulagtirmamn Sonuglar

Cihangir’de yaganan soylulastirma sireci, istan-
bul’da yasanan soylulastirma siiregleri icinde
Batr’daki 6rneklere en ¢cok benzeyen idi; bu cer-
cevede sonuglar1 da son derece tipikti: mekansal
yenilenme, yeni orta sinif soylulagtiricilarin
yerlesmesiyle semtin tiiketim geleneklerinde bir
degisim, yiikselen konut ve arsa degerleri ile eski
sakinlerin yerinden edilmesi. Soylulastiricilarin
“yasam tarzlar’” acisindan ise New-York un
SoHo bolgesi ve Cihangir arasinda paralellik
kurulabilir.'®

Cihangir’de soylulagtirma, 1990’larin ortasin-
dan itibaren hizland ve semtin ¢ehresi biiyiik bir
hizla degismeye bagladi. Taginilan konutlar hizla
yenilendi, sokaklar temizlendi ve beledi hizmetler
yillar sonra tekrar yogunlasti. Cihangir Giizelles-
tirme Dernegi’nin onciiliigiinde, Cihangir parki
diizenlendi ve temizlik-¢op toplama isleri diizene
sokuldu. Semtin sanatg1, aydin, mimar vs gibi kal-
buriistii sakinleri de Cihangir’in yeniden yapilan-
dirlmasinda kamuoyunun ve medyanin destegini
sagladilar. 2000’ler baginda, eski Cihangir’den
pek eser kalmamigsa da, soylulastirma siireci
glintimiizde de ayni1 hizla siirmektedir.

1o Simgek, www.yasamdersleri.com

Soylulagtiricilarin semte yerlesmesi, yeni tiiketim
aligkanliklar: da beraberinde getirdi. Geleneksel
esnaf da, yeni orta smifin tiiketim kaliplarina
uyarak, kendini yeniledi; kuaforler berberlere
doniistii, gereksinimler cercevesinde cok sayida
kafe, bar, lokanta ve liiks tiiketim {iriinleri satan
diikkan agildi. Hayvan besleme oraninin oldukca
yiiksek oldugu semtte, buna bagl olarak ¢ok
sayida veteriner klinigi faaliyet gostermektedir.
Geleneksel yapilarini koruyan esnaf da, Cihan-
girlinin ilgisini ¢ektigi olctide varligini siirdiir-
mektedir."’

Mekansal yenilenme, eski sakinlerinin yerlerinden
edilmesi pahasina gerceklesti. Bugiin, Cihangir’de
stirdiiriilen soylulagtirma, ¢ok goriiniir olmasa da
ciddi mekansal-siifsal catismalara yol agmakta-
dir (Uzun, 2006, s.40). Bu durum pratikte, yeni
gelenlerin kira artigina yol agarak ev sahiplerinin
kiralar1 kargilayamayacak olan Cihangirlileri
cikarmasiyla, ev sahibi olan eski sakinlerin artan
emlak giderlerini karsilayamamasi ya da soylu-
lagtiricilarin onerdigi cazip fiyatlari kabul ederek
evleri satmalar1 seklinde kendini gostermekte-
dir. Bunun diginda, basta Fransizlar, Italyanlar
ve Ingilizler olmak iizere ¢ok sayida yabancinin
Cihangir’den konut edinmek istemesi fiyatlarin
cok yiikselmesine neden olmustur. Yerinden edil-
meye iliskin bir ikincil faktor de, kiiltirel uyum-
suzlukla ilgili olabilir; sayica azinlik durumuna
diigen eski sakinlerin, soylulastiricilarin “yasam
tarzlarindan” rahatsiz olarak semti terk ettikleri
diistiniilebilir ancak yerinden edilme genellikle
goniilsiiz bir sekilde ger¢eklesmektedir.

Sonu¢

1980’lerden itibaren, yapisal uyarlama politikalart
cercevesinde Tiirkiye, biiyiik bir doniigiim siirecine
girdi. Kiiresellesme stirecine dahil olarak diinya
pazarima eklemlenen ve disa agilan ekonomideki
sektorel degisim, genig sermaye akislart ve yeni
kapitalist tiretim iligkilerinin baskinlig1, her tiirlii
tistyapisal degisimi beraberinde getirdigi gibi,
yeni tiiketim kaliplar1 temelinde, yeni ekonomik

17 Aslinda ilging olan berberlerin kuafore doniismesinden ¢ok, nostaljik bir hava icinde eski geleneksel yapilarini koruyan esnafin da
Cihangir’de varligini siirdiirmesidir. Yeni orta sinifint “nostaljik” diiskiinliigii ve “eskiyi tiiketmeye” olan sevimsiz meraki bu konuda
etkili oldu. Ornegin bugiin, Cihangir’de geleneksel ev yemekleri yapan ¢ok sayida lokantaya, “Since 1965” gibi ifadelerle mekanin
“eskiligine” referans vererek Cihangirlileri kendine ¢ceken muhallebicilere ve ¢orbacilara da rastlamak miimkiindiir.



siniflar yaratti. Sermayenin kent mekanina donii-
stiyle ve kentin sanayisizlestirme siireci i¢inde
mekansal ayrigma ve toplumsal catigma daha da
derinlesti. Giderek kiiresel bir kent haline gelen
Istanbul’daki mekansal ayrigmay1, kentin 6zgiin
karakteri goz ard1 edilmeden, diinya kentlerindeki
degisimlerle iliskilendirmek miimkiin olmaktadir.
Bu caligmada, 6zellikle Cihangir semti tizerindeki
incelemelerde soylulagtirma kuramlarinin Istan-
bul’da uygulanabilirligini tartismaya caligtim.
Bu konuda farkli 6rnekler ve farkli soylulas-
tirma bicimleri kargimiza ¢iksa da, giiniimiizde
Istanbul’ da soylulastirmanin hizin almus bir sireg
oldugunu ve daha fazla akademik ilgiye mazhar
olmasi gerektigini diistiniiyorum.

Son olarak, Cihangir’in soylulagtirmaya iliskin
biitiin kriterlere sahip oldugunu, soylulagtirma
stirecini 1990’larmn ortasindan itibaren biitiin
siddetiyle yasadigini ve soylulastirmanin tipik
sonuglarmin burasi i¢in de gecerli oldugu sonu-
cuna varmaktayim. Siirecin giiniimiizde heniiz
tamamlanmamis oldugu diisiiniildiigiinde, gele-
cekte Cihangir’deki degisimleri, uzun vadedeki
sonuglariyla beraber tartigmak, semteki soylu-
lastirma siirecine daha nesnel ve daha genis bir
perspektiften bakmamizi saglayacaktir.
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