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Eski mahallemde yașamaktan gurur duyardım

Eski güzel günlerin biteceğini hiç düșünmemiștim

Ama șimdi hiçbir șeyin aynı kalmadığını anlıyorum.

O sokakta nasıl yürüdüğümü hatırlıyorum.

Gördüğüm her yüz bana tanıdık,

Bildiğim yerler ise çok farklı geliyor.

Garip, nasıl da değișiyor her șey.**

modeli de kısaca incelenecektir. Daha sonra, 
“soylulaștırma nedir” bașlığı altında kavram 
tanımlanacak ve kavramın içeriğinin netleștiril-
mesine gidilecektir. Sürecin dünya üzerindeki 
örneklerinin değerlendirilmesinin ardından ise 
soylulaștırma kuramlarının Türkiye’ye ve İstan-
bul’a uygulanabilirliği tartıșması çerçevesinde 
soylulaștırmanın gerçekleștiği İstanbul semtleri 
incelenecektir. Son olarak, Cihangir bölgesindeki 
soylulaștırma süreci, Cihangir semtinin tarihsel 
arka planının değerlendirilmesi ıșığında, incelene-
cek ve buradaki soylulaștırma pratiklerinin, dünya 
ve İstanbul ölçeğindeki benzerleriyle karșılaștırı-
larak, analizi yoluna gidilecektir. Bu çerçevede, 
soylulaștırma kuramlarının İstanbul’da geçerli 
olup olmadığına, Cihangir ve diğer semtlerdeki 
soylulaștırma deneyimlerinin ortak noktalarına 
ilișkin sorulara da yanıt verilmeye çalıșılacaktır.

Ülke Evrim UYSAL

“Soylulaștırma Kuramlarının 
İstanbul’da Uygulanabilirliği: 
Cihangir Örneği”(*)
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* Bu çalıșma Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi Yüksek Lisans Programı çerçevesinde, Yrd. Doç. Dr. Pelin Pınar ÖZDEN 
tarafından verilen Metropoliten Yerleșme Sorunları dersi için hazırlanmıș olup, Yrd. Doç. Dr. Pelin Pınar ÖZDEN tarafından gözden 
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** “I used to be so proud to live in my old neighborhood/It never crossed my mind those days wouldn’t last for good/But now I realize 
that nothing stays the same./I remember how I used to walk that street/It all comes back to me with every face I meet/But places I used 
to know began to look so strange/Funny, how things change.”(Inner Vision)

B
u çalıșmada, 1980’lerden sonra Türki-
ye’de de gerçekleștiğini ileri süreceğim 
bir olgu olarak, soylulaștırma (gentrifi -

cation) sürecini incelemeye çalıșacağım. Çalıș-
mamda, bir kentsel yeniden yapılanma süreci 
olarak soylulaștırma olgusunu somut bir biçimde 
değerlendirmek için, Cihangir bölgesini araștırma 
sahası olarak seçtim; bununla birlikte yazımda 
öncelikle soylulaștırma olarak adlandırılan sürecin 
kökenlerine değinmeye çalıșacak, bu yeni kavra-
mının altında yatan sosyo-ekonomik dinamiklerin 
üzerinde kısaca durmaya çalıșacağım. Bu çerçe-
vede, soylulaștırma süreci, özellikle 1970’lerden 
sonra kapitalizm içindeki biçimsel dönüșümler, 
yeni üretim tipleri sonucunda ortaya çıkan yeni 
sınıfsal ve sosyal yapılar ve küreselleșme süreci 
ile de paralel bir șekilde değerlendirilecektir. Bu 
doğrultuda, sanayi sonrası (post-endüstriyel) kent 
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Soylulaștırma, sanayi sonrası kente ve kentsel 
ayrıșmaya ilișkin “ithal” bir kavram olduğu için, 
İstanbul’da soylulaștırma kuramının uygulanabi-
lirliğini sorgularken, dıș dinamikler kadar, yerelin 
özgün yapısı da göz önünde bulundurulacak-
tır.Ayrıca, sürecin incelenmesinin 1970’lerden iti-
baren hızlanan neoliberal yeniden yapılanmadan 
bağımsız olarak düșünülemeyeceği, çalıșmada 
izlenecek yönteminin temel dayanaklardan 
birini olușturmaktadır. Bu çerçevede incelemeye 
çalıșacağım soylulaștırma sürecini, 1970’lerde 
merkez ülkelerde ortaya çıkan ve 1980’lerden 
itibaren küreselleșme dalgasıyla çevre ülkelere 
yayılan yeni kapitalizmden ve yeni kapitalist 
üretim ilișkilerinden bağımsız değerlendirmek 
mümkün olmamaktadır. Bununla birlikte, çalıș-
mada katı bir “altyapının üstyapıyı belirlemesi” 
prensibine takılıp kalmak niyetinde de değilim, bu 
nedenle disiplinler arası analizleri faydalı bulmak-
tayım. Öte yandan bir kentsel dönüșüm olgusu 
olarak soylulaștırmanın incelenmesinde, birey-
sel tercih (choice) yaklașımlarına saplanmadan, 
soylulaștırmanın kentsel yapı-aktör diyalektiğinde 
yorumlanmasını ve tek tek soylulaștırıcıların birer 
özerk aktör olarak süreçteki rollerini değerlen-
dirmek yerine, soylulaștırma sürecini, yeni orta 
sınıfların olușumu ve bu sınıfların ekonomik, 
kültürel ve sosyal gereksinimleri doğrultusun-
daki rollerini ortaya koyarak değerlendirmeyi 
daha inandırıcı bulmaktayım. Soylulaștırmanın 
ekonomik, kültürel ya da bireysel tercihler odaklı, 
tek bir perspektife indirilerek açıklanmasından da, 
bu çerçevede kurtulmayı umuyorum.

Öncelikle 1970’lerden itibaren ortaya çıkan 
dönüșümlerle yeni bir kent modelinin ortaya 
çıkması ve modern kentlerdeki yeni eğilimleri de 
değerlendirerek, soylulaștırma sürecinin kuramsal 
arka planına ve sosyo-ekonomik dinamiklerine 
değinmek istiyorum.

Sanayi Sonrası Kent ve Kentsel 
Yeniden Yapılanma
Sanayileșmiș Batı Avrupa ülkelerinde, geliș-
miș Anglosakson ülkelerinde ve Japonya’da, 
1970’lerden itibaren, ulus devletin ileri bir 
modeli olan refah devleti ve ekonomik üretim 
biçimi olan Fordizmin, kapitalizmin karlılık 
ve verimlilik ilkelerine çare olamayacak kadar 
eskidiği tartıșma konusu olmuș ve bu dönemde 

kapitalizmin kendini yeniden üretebilmesi için 
yeni düzenlemeler yapılması șart olmuștu. Bu 
çerçevede, 1970’lerin sonlarından itibaren, ulus 
devletin üretim biçimi olan Fordizmin, hiyerarșik 
ve merkeziyetçi kitlesel üretim modelinin yerine, 
Japon tipi üretim tarzı uygulamaya geçilmiș, katı 
bir ișbölümü yerine, esnek uzmanlașma diye 
adlandırılan ve “bilgi”nin, kas gücünün yerini 
aldığı, Post-Fordist üretim modeli benimsen-
meye bașlanmıștı (Kumar, 2004). Sermayenin 
küresel ölçekte akıșkanlığını sağlamak adına, sözü 
edilen altyapısal dönüșümler beraberinde devlet 
yapısında, toplumsal ilișkilerde, kültürde, vb. 
gibi pek çok alanda da köklü değișimlere neden 
olmuștur. Bu dönem için akademik metinlerde 
“sanayi sonrası toplum” “yeni kapitalizm”, “post-
modern toplum” gibi yakıștırmalar yapılmaktadır. 
Tanımlarda bir uzlașma olmasa da, dönemin en 
belirgin özelliği, Batı ülkelerinde (ya da merkez 
ülkelerde) üretimin ve dolayısıyla istihdamın, 
sanayi sektöründen hizmet ve fi nans sektörüne 
kaymasıdır.

Üretimin sanayiden hizmet sektörüne, büyük 
ölçekli ișletmelerden küçük ve orta boy ișlet-
melere kayması, beraberinde yeni toplumsal 
yapılanmaları da getirdi. John Urry’nin örgütlü 
kapitalizmden, örgütsüz kapitalizme geçiș olarak 
adlandırdığı dönem, anlașıldığı gibi kapitalizm 
içinde bir yeniden yapılanmaya tekabül etmektedir 
(Urry 1995, s.96). Bu yeni yapılanma içerisinde, 
birbiriyle ilgili olan iç içe geçmiș iki süreç ortaya 
çıkmaktadır; birincisi küreselleșmenin getirdiği 
genișleyen serbest meta ve ișgücü dolașımı ola-
nakları çerçevesinde, sanayinin çevre ülkelere 
ihracı ve sanayi sektörünün kentsel alanlardan 
(özellikle kentsel merkezlerden) arındırılması ve 
kentsel mekanda önceliğin sanayi dıșı sektörlere 
(özellikle hizmet sektörüne) kaymasıdır (Thorns 
2004, s.71). Birinci süreç küreselleșmenin 
yayılmasını ve artık tüketim ve üretimin dünya 
ölçeğinde değerlendirilmesi gerektiğinin, ikinci 
süreç ise kent mekanındaki dönüșümlerin ve yeni 
kentsel olușumların habercisi olacaktır. Sermaye-
nin üretim ve yeniden üretim süreçlerindeki hare-
ketliliği, kârını arttırma pahasına yeni mekanlar 
yaratmasına ve bașka mekanların gerilemesine yol 
açmaktadır; sermayenin akıșkanlığının artması, 
kentsel ayrıșmayı ve dolayısıyla kent mekanın-
daki eșitsiz gelișmeyi hızlandırmaktadır (Șengül, 
2004, s.129).
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Giderek serbestleșen ve yatırımları ile kenti bir 
“mübadele değeri” olarak algılayan sermayenin 
kenti ve kent merkezini yeniden keșfetmesi, soy-
lulaștırma sürecinin sosyo-ekonomik arka planı 
ile oldukça yakından ilgilidir. Finans sektöründe, 
yönetim büroları kent merkezinde kalmayı sür-
dürmüșse de, günümüzde kent merkezleri artık 
birer üretim alanı olmaktan çıkmıștır; bu çerçe-
vede zamanımızın kent ekonomisi artık bir bilgi 
ișleme merkezi olarak algılanmalıdır (Mulgan, 
1995, s.209). Yeni kapitalist ilișkilerin getirdiği 
esnek uzmanlașma ve yeni çalıșma ilișkileri, 
büyük ișletmelerin kapanması ya da merkezden 
çevreye kayması, Post-Fordist üretimin tüketimde 
de çeșitlilik yaratması ve yeni tüketim kalıplarının 
doğması, kent içindeki sanayisizleștirme süreci, 
kentsel popülasyonun da dengelerini önemli 
ölçüde bozmuștur. Ali Șimșek bu durumu șöyle 
özetler:

80’lerle beraber kapitalizm metropolde “refah 
devleti”, çevrede “ithal ikameci” bir modeli 
gündemden çıkarırken; çevre ülkelere “ucuz 
ve esnetilmiș” ișgücünün merkezinde olan bol 
devalüasyonlu ve “yoksullaștırıcı”, ihracata 
dönük dıșa açık bir büyümeyi dayatıyordu. 
Yașanacak süreçte “yarıșan yerellikler” 
konsepti içinde bazı șanslı kentler ulusla-
rarası sermayeyi mıknatıslayacak, yeniden 
dağıtacak “küresel kentlere” dönüșecektir.1

Bunun dıșında, kent dıșına tașınan sanayi, kent 
merkezlerindeki imalat alanlarının zamanla birer 
çöküntü alanlarına dönüșmesine yol açmıș ve 
sermaye de kent içinde yeni mekanlara yerleșe-
rek hızla büyüyen beyaz yakalılar için istihdam 
yaratmıștır. İkinci Dünya Savașı sonrasında ken-
dini banliyöleșme süreci olarak gösteren mekan-
sal ayrıșma, 1970’lerden itibaren değindiğim bu 
altyapısal değișimler çerçevesinde, yeni bir boyut 
kazanmıștır. İlk belirtileri ileri derecede sanayi-
leșmiș toplumlarda (birer sanayi sonrası topluma 
dönüșmeleri çizgisinde) ortaya çıkan bu yeni kent-
sel ayrıșma modelleri, kent merkezinin yeniden 
yatırım için cazip hale gelmesini, sanayinin șehir 
dıșına tașınması ile kent merkezinde ya da kent 

merkezine yakın alanlarda yerleșmeye bașlayan, 
yeni kapitalist ilișkilerin ürünü olan yeni bir 
orta sınıfın ortaya çıkmasıdır (Șen 2005, s.132). 
Soylulaștırma sürecini incelerken, bașlı bașına 
bir araștırma konusu ola yeni orta sınıfa da, 
soylulaștırma süreciyle olan ilgisi çerçevesinde, 
değinmeye çalıșacağım.

Soylulaștırma

Soylulaștırmanın Tanımlanması ve 
Soylulaștırma Kuramları

Sanayi sonrası kentte, küçük ve orta ölçekli imalat 
merkezlerinin kent dıșına tașınmasının ve küre-
selleșme ile birlikte sermayenin kentsel mekana 
gözle görülür bir șekilde yerleșmesinin yeni kent-
sel dönüșümlere ve yeni bir orta sınıfın ortaya 
çıkıșına yol açtığına değinmiștik 1970’lerden 
sonra da üst-orta sınıfların kent merkezinden 
kaçıșları devam etmiști; kent çeperlerinde 
kurulan, güvenlik ve kentsel donatılar açısından 
köhnemiș kent merkezine nazaran çekiciliği olan, 
çok sayıda site yerleșiminin kurulması ve uydu 
kentlerin inșası günümüzde de sürmektedir. 

Bununla birlikte, yeni kapitalist üretim ilișkileri-
nin yarattığı, farklı tüketim alıșkanlıklarına sahip, 
sınıfsal kökenleri aynı olsa da klasik burjuvazi-
den bir çok bakımdan farklılık gösteren yeni bir 
sosyal sınıfın doğușu da, bu dönemde gerçekleș-
miști. Kimi zaman kentli genç profesyoneller 
olarak da adlandırılan bu kușak, savaș sonrası 
nüfus patlamasının ürünüdür ve kendi yașam 
biçimlerini geliștirmișlerdir; geç evlenme, az 
çocuk sahibi olma anlayıșı, alıșveriș ve eğlen-
cenin yoğun biçimde yașanması, kazançları 
biriktirmek yerine harcamak düșüncesi bu yeni 
sınıfın “hayat tarzlarının” temelinde yer almak-
tadır2 (Ergün, 2006, s.19) (Featherstone, 2005, 
s.133-142). Sözü edilen hayat tarzları ile, yeni 
burjuvazi (kimi zaman “yuppi”ler ve bunlardan 
farklı olarak “Bobo”lar/Bohem-Burjuvalar kav-
ramları da kullanılmaktadır), ebeveynlerinden 
farklı tüketim alıșkanlıklarına, sosyal ve kültürel 

1 Ali Șimșek “Yeni Orta Sınıf ve Söylem Terminatörleri” www.yasamdersleri.com
2 Mike Featherstone, sözü edilen yeni orta sınıfın, modernliğin sınırlı ve öngörülebilir yașam standatlarının delinmesi gerekliliğinin, 
kitleleri tüketim kalıplarının alabildiğince genișleterek, hedonist bir hayat tarzı geliștirmeye ve denetimsiz bir șekilde “hayatı yașamaya” 
yönlendirdiğinden bahseder.
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gereksinimlere sahiptir.3 Bu çerçevede, genellikle 
1980’ler sonrasında genișleyen, fi nans, bankacı-
lık sektöründe ya da Mike Featherstone’nun 
üzerinde durduğu gibi “kültür aracıları”4 olarak 
çalıșan, veya akademisyenlik, mimarlık, sanat-
çılık ve benzeri marjinal mesleklere sahip genç 
profesyonellerin, gereksinimleri farklı olduğu 
gibi kentsel mekandaki konut tercihleri de farklı 
olacaktır. Güvenlik, kentsel donatılar, çevre 
kirliği, trafi k gibi kent merkezinin külfetlerinden 
kaçan seleflerinden farklı olarak, yeni orta sını-
fın kültürel ve sosyal gereksinimlerini rahatça 
karșılayabilecekleri ve tarihi-kültürel dokusuyla 
ön plana çıkmıș kent merkezlerindeki semtlere 
yerleșmeye ilgi duymaktadırlar. Bir bașka deyișle, 
“eski” burjuvazi hızla kenti terk ederken, “yeni” 
burjuvazi kentin ve kent merkezinin getirilerini 
yeniden keșfetme eğilimindedir (Bailey, Robert-
son, 1997, s.1-3). İște bu tersine ișler gözüken 
süreç, bizi soylulaștırma kuramlarının üzerinde 
durmaya zorlamaktadır.

Soylulaștırma5 (gentrifi cation), bir kavram olarak 
ilk kez 1964 yılında sosyolog Ruth Glass tara-
fından, Londra’nın ișçi mahallerindeki konutları 
orta ve üst sınıfın satın alması, bunların yerine 
șık ve lüks konutlar yapmaları ve bu bölgelerin 
sosyal karakterini değiștirmeleri ile ilgili olarak 
kullanılmıștır (Ergün, 2006). “Gentry” sözcüğü, 
zamanla soylu-seçkin-üst tabaka gibi anlam 
genișlemesine uğrasa da, önceleri 17. yy’da 
İngiltere’de gerçekleșen “Glorious Revolution” 
sırasında önemli rol oynayan bir sosyal sınıfı 
tanımlamak için kullanılmıștı.6

Soylulaștırma, en genel tanımıyla gerilemiș 
olan eski kent içi mekanlardaki yeni bir sınıfsal 
ve mekansal ayrıșmayı ifade eder; çok yönlü 
bir dönüșümün sonucu olarak kentsel yeniden 
yapılanmanın bir parçası ve aynı zamanda da 
sonucudur (Șen, 2005). Soylulaștırma, bir kent-
sel yenilenme ve mekansal dönüșümden çok daha 
fazlasına tekabül etmektedir. Bu süreç, kent içi 

bölgelerin sanayiden ve liman faaliyetlerinden 
arındırılmasını gerektirmektedir (Featherstone, 
2005, s.176).

Soylulaștırma, aynı zamanda bir yerinden etme-
dir; sanayiden arındırılmıș kentin veya kent mer-
kezinde yerleșmiș bulunan ișçi sınıfının konut-
larını, gönüllü veya gönülsüz olarak yeni orta 
sınıflara terk edilmesini içermektedir. Özden ise 
soylulaștırmaya eski sakinlerin yerinden edilme 
süreci olarak bakan kentsel yenileme yaklașımını 
öncelikli olarak benimsemeyerek, soylulaștır-
mada, önceliği, yeni bir sınıfın “sosyo-kültürel 
açıdan bozulmuș, çöküntüye uğramıș, dolayısıyla 
fi ziksel çevresi de bozulmuș alanlarda, özellikle 
de tarihi kent parçalarında sosyal yapının ıslah 
edilmesi” ne vermektedir (Özden, 2001). Elbette 
soylulaștırmanın farklı așamaları olduğunu, her 
kentte farklı sosyal süreçler içerdiğini göz önüne 
aldığımızda, sözü edilen yeni orta sınıfların öncü 
rolü üstlendiğini göreceğiz. Çünkü zaman içinde, 
soylulaștırma dalgaları çeșitlendikçe, daha farklı 
sınıfsal kökenlere mensup grupların soylulaștırma 
sürecine dahil olduğu ortadadır (İslam, 2006, 
s.169). Ancak bu durum dahi, soylulaștırmanın 
bir “yerinden etme” süreci olduğu gerçeğini 
değiștirmemektedir. Bu noktada, Hamnett soy-
lulaștırmayı șu șekilde tanımlamaktadır:

Soylulaștırma, önceleri ișçi sınıfının ikamet 
ettiği veya çok sayıda grup tarafından payla-
șılan “alacakaranlık bölgelerinin” genellikle 
orta sınıflarıca veya daha yüksek gelir sahibi 
gruplar tarafından, sakinlerinin sürülmesi 
veya yer değiștirilmesiyle gerçekleștirilen, 
fiziksel, ekonomik, kültürel ve sosyal bir 
ișgaldir (Ergün, 2001).

Glass, bu yeni süreci, o güne dek kullanılan kent-
sel yenilenme ve yeniden canlanma gibi adlandır-
malarla anılan siyasal ve ekonomik iktidarların 
müdahalelerinden ayırmak amacıyla, yeni bir 
kentsel soylu sınıfa kültürel olarak eklemlenmeye 
çalıșan “yeni bir kentsel gentry’nin” ortaya çıkı-

3 Pierre Bourdieu’nun yeni ekonomik sınıfların kimliklerini analiz etmek için geliștirdiği “kültürel sermaye” kavramı, bu konuya ıșık 
tutabilir.
4 Featherstone “Kültür Aracıları” kavramını, kültürün pazarlanmasında aracı rol oynayan meslek gruplarına, örneğin sanat galeri 
sahiplerine, kültür festivallerini ya da gösterilerini düzenleyen organizatörler vb., ilișkin kullanılmaktadır
5 Akademik literatürde gentrifi cation kavramının karșılığı olarak önerilen çok sayıda kavram (soylulaștırma, seçkinleștirme, mutena-
laștırma, nezihleștirme vb.) vardır ve bu konuda kesin bir uzlașma yoktur. Ben de burada soylulaștırma kavramını kullanmayı uygun 
buldum.
6 http://en.wikipedia.org/wiki/Gentrifi cation
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șını gösterdiğini düșündüğü süreci, biraz da alaycı 
bir tavırla kentsel gentrifi cation (soylulaștırma) 
olarak adlandırmıștı (Yavuz, 2006, s.61).

Bu tanım doğrultusunda, soylulaștırmanın ișçi 
sınıflarının ya da dar gelirlilerin yașamakta 
olduğu kent merkezlerindeki binalara orta-üst 
sınıfların yerleșmesi ve buradaki binaları reha-
bilite etmesi olarak algılandı ancak 1980’lerden 
itibaren bu sürecin anlamında da bir takım sap-
malar olduğu da yadsınamaz (İslam, 2003, s.164). 
Zaman içinde soylulaștırmaya ilișkin farklı yak-
lașımlarla birlikte farklı tanımlar da ortaya çıktı. 
Örneğin, Kennedy ve Leonard ise, yakın bir 
tarihte, soylululaștırmanın gerçekleșmesinde 
dört kilit özellikten söz etmektedir:

i- Soylulaștırma düșük gelir gruplarının 
yașadıkları alandan tașınmasını gerekli 
kılmaktadır.

ii- Soylulaștırmanın alandaki konut stokunu 
iyileștirme sonucundan bașka, fiziksel ve 
sosyal bileșenleri de vardır.

iii- Soylulaștırma alanın karakterinde deği-
șiklikle sonuçlanır.

iv- Soylulaștırma genellikle bir konut alanı 
bazında tanımlanırken, süreç ve etkileri 
tüm kent ve bölge düzeyinde görülmektedir 
(Ergün, 2006, Özden, 2002).

Soylulaștırmanın kent merkezinde gerçekleșmesi 
kriteri günümüzde geçerliliğini kaybettiği gibi, 
yine de sürecin tanımının șu kriterleri kapsadı-
ğını söyleyebiliriz:

- kentin değer kaybetmiș konut alanlarında 
bașlaması

- soylulaștırıcıların varlığı (genelde genç 
profesyonellerin oynadığı rol üzerinde bir 
akademik oydașma vardır)

- kentin tarihi ve kültürel özellikleri olan 
semtlerin varlığı ve mekanların zamanla 
birer çöküntü alanına dönüșmesi

- yeni yapıların inșasından ziyade tarihi yapı-
ların dönüștürülmesi

- eski sahiplerinin gönüllü ya da gönülsüz 
olarak yerinden edilmesi (displacement) 

Yerinden edilmeye ilișkin kriter, soylulaștırma 
sürecinin özünü olușturmaktadır. Boș bir alanda 
hiç yoktan lüks bir sitenin ya da konutların inșa 
edilmesi veya pahalı konutların varsıl kesimlerce 

satın alınması soylulaștırma değildir (Ergün, 
2006).

Bunların dıșında soylulaștırma alanı olabilecek 
bölgelerin tespiti için, iș merkezlerine kolay 
ulașım (otoyollar, feribot, metro vb.), yüksek 
mimari değere karșılık nispeten düșük konut 
değerleri gibi kriterlerden de bahsedilir (Ergün, 
2006).

Elbette ki bu kriterler üzerinde belli bir oydașma 
bulunsa da, soylulaștırma sürecine ilișkin kuram-
lar bu süreci farklı bakıș açılarından, farklı bir 
șekilde yorumlamaktadır. Kuramsal tartıșmalar, 
yapılar ve sosyo-ekonomik dinamiklere ya da 
aktörlere ve aktörlerin bireysel tercihlerine 
yapılan vurgular ile farklılașmaktadır. Örneğin, 
Marksist kuramlar genelde süreci toplumsal 
değișmelerden bağımsız bir șekilde açıklamaktan 
kaçınırken ve süreç içinde sınıfsal analizlere yer 
verirken, liberal kuramlar daha çok bireylerin ya 
da soylulaștırıcı aktörlerin tek tek davranıșlarına 
ve seçimlerine (choices) odaklanmaktadır (Șen, 
2005, s.135-138; Uzun, 2006, s.33-36; Karaman, 
2006, s. 72-73). Yazının bașında belirttiğim gibi, 
benim tercihim, katı bir ekonomik inidrgemeci-
likten uzak olmakla beraber, süreci toplumsal ve 
ekonomik dinamiklerden bağımsız incelemek 
değildir; aynı șekilde sözü edilen aktörlerden 
bahsederken de bu aktörleri bağımsız araștırma 
nesneleri olarak algılamak yerine, onları birer 
soylulaștırıcı unsur olarak, toplum içindeki sosyo-
ekonomik konumlarına göre değerlendirmeye 
çalıșacağım. Bir bașka deyișle, aktörlerin tek tek 
bireylerden oluștuğunu savunmak yerine, süreci 
daha önce üzerinde durduğum yeni orta sınıfın 
oynadığı rol üzerinden açıklamaya çalıșacağım. 
Bunun dıșında, devletin ve yerel devletin de kimi 
zaman bu süreçte bir aktör olarak sivrildiği de 
ortadadır. Bu çerçevede, soylulaștırma sürecine 
ve süreçte rol oynayan aktörlere ilișkin tespitlere 
geçebiliriz.

Süreç ve Aktörler

Soylulaștırmayı farklı bakıș açısından değerlen-
dirmek olanaklı olduğu gibi, soylulaștırmanın da 
kendi içinde çok sayıda farklı alt-süreçlere ayrıl-
dığını söyleyebiliriz. Yukarıda kabaca listelenen 
kriterler doğrultusunda soylulaștırma süreci, 
merkez ülkelerde 1970’lerde bașlamıș, ülkemizde 
ise ilk örneklerini 1980’li yıllarda vermiștir.
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Soylulaștırmanın, yeni üretim ilișkileri sonucu 
ortaya çıkan yeni bir kentli sınıfın kent meka-
nındaki sanayisizleșme süreciyle olușan çöküntü 
alanlarına yerleșmeyle bașladığına değinmiștim. 
Bu doğrultuda, yavaș yavaș kent merkezlerine 
yerleșen ilk öncülerin, bu mekanları dönüșüme 
uğrattıkları gözlemlenmektedir. Soylulaștırma 
sürecinin aynı șekilde, çok sayıda dalga șeklinde 
gerçekleștiğinin ortaya konması da önemlidir 
(İslam, 2006, s.50-56). Bu konuyu, İstanbul’daki 
soylulaștırma sürecini incelerken tartıșmaya aça-
cağım.

Soylulaștırma sürecinin öncülerinin kentli 
profesyoneller olduğu genellikle kabul gör-
mektedir ancak, sürecin bazı marjinal kișilerce 
ve meslek sahiplerince7 bașlatıldığı konusu ise 
tartıșılmaktadır. Özellikle liberal kuramcıların, 
bireysel girișimcilere odaklanmasına karșın, arz 
yönlü Marksist yaklașımlar ise “öncü aktörler” 
yaklașımına alternatif olarak arazi ve mülkiyet 
değerleri üzerinden yola çıkarak bu öncülerin 
aynı zamanda ekonomik olarak da öncü oldukla-
rını ortaya koymaktadır (Șen, 2005, s.140)8. Bu 
çerçevede, Marksist kuramların sınıf analizli yak-
lașımları, soylulaștırma sürecini kentsel büyüme 
ve kentsel yeniden yapılanma içinde, neoliberal 
küreselleșme üzerinden ve sermayenin kent meka-
nını yeniden keșfetmesi olarak okumaktadır (Șen, 
2005, s.140).

Kimi metinlerde, “yuppiler”ler ya da “bobo”lar 
olarak adlandırılan bu grupların, “yeni hayat 
tarzlarını” sürdürmek amacıyla kent merkezini 
ve kent merkezine yakın bölgeleri seçmesi 
soylulaștırma sürecinin bașlamasında önemli 
bir etken olmaktadır. Alım gücü görece yüksek 
olan bu yeni sınıf, kültürel ve sosyal aktivitelerin 
yoğun olduğu, tarihi dokuya ve mimari karakte-
ristiğe sahip konutların bulunduğu semtlere yer-
leșmeyi seçmektedir. Tolga İslam, Galata üzerine 
yaptığı çalıșmanın kuramsal çerçevesi içinde, ilk 
soylulaștırıcıların ‘35 yașın altında, yüksek eği-
timli, sanat ve tasarım camiasında ya da gelișmiș 
hizmetler sektöründe çalıșmakta olan küçük ve 
çocuksuz aileler veya çiftler ya da yalnız yașayan 
bireylerden’ oluștuğunu ifade etmektedir (İslam, 
2003). Bu tespite, toplumsal baskıdan uzaklaș-
mak isteyen evli olmayan çiftler ile, marjinal bir 

yașam sürmenin “keyfi ni” çıkarmak isteyen genç 
profesyonelleri de katabiliriz. 

Soylulaștırmanın farklı alt-süreçleri içermesi, 
soylulaștırıcıların da farklılașmasına yol açmakta-
dır. İslam’a göre soylulaștırma süreci ilerledikçe, 
soylulaștırıcıların eğitim seviyesi giderek yüksel-
mekte ve gelir bakımından da daha üst düzeyde 
grupların soylulaștırma sürecine katıldığı gözlem-
lenmektedir (İslam, 2003).

Hangi kuramsal çerçeveden bakarsak bakalım, 
soylulaștırmada tek aktörün yalnızca tek tek 
bireyler yahut yeni orta sınıflar olmadığı da orta-
dadır; soylulaștırmanın ileri safhalarından küresel 
sermayenin de kent merkezindeki gözde mekan-
lara, rant açısından karlı bulduğu için yerleșmek 
isteyeceği de kesindir. Örneğin, soylulaștırma 
sürecinin bașladığı Cihangir çevresinde, yeni 
tüketim kalıplarına gereksinim duyan soylulaș-
tırıcılar çerçevesinde çok sayıda ișletmenin türe-
mesi bu durumun kanıtıdır. Hatta bu süreç, Fransız 
Sokağı’nda olduğu gibi bir sokağın tamamının 
sermaye aracılığıyla soylulaștırılması șeklinde de 
kendini gösterebilir.

Üzerinde durulması gereken bir bașka aktör de 
devlettir. Doğrudan sağlanan kredilerle ya da yurt 
dıșı kaynaklı yatırımların aracılığı ile, merkezi 
ve yerel devlet de soylulaștırıcı bir aktör olarak 
ortaya çıkabilir. Bireylerin etkisi üzerinde durulan 
Amerika Birleșik Devletleri deneyimleri ile İngil-
tere deneyimleri arasındaki belirgin bir fark da 
devletin rolü konusunda kendini göstermektedir 
(Șen, 2005, s.141). Devletin, çeșitli mali yardım 
ve kentsel politikalar aracılığı ile süren rolünün 
niteliği ve denetleyici-müdahaleci kimliğini bas-
kınlığı da soylulaștırma sürecinde aktif olarak yer 
alabilmesine zemin hazırlamaktadır. Bu durumun 
en somut örneği de Avrupa Birliği’nden sağlanan, 
fi nansman ile soylulaștırma sürecinin bașladığı 
Balat bölgesidir.

Soylulaștırmanın Sonuçları Üzerine
Soylulaștırmaya, kentsel yenilenme ve sürdü-
rülebilirlik açısından, ya da en azından görünüș 
itibarıyla, ihmale uğramıș ya da zamanla birer 
çöküntü alanı/sefalet yuvası (slum area) haline 

7 Mimarlar, șehir plancıları, ressamlar, șairler gibi meslek gruplarının adı metinlerde ilk öncüler olarak sıkı sık yer almaktadır.
8 Neil Smith’in geliștirdiği “Rant farkı” kuramı, tartıșmayı bu boyutta değerlendirmektedir.
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gelmiș semtlerin yenilenmesi açısından olumlu 
bir anlam yüklenebilir. Soylulaștırmaya, meka-
nın, eski haline referans ile yașanan dönüșümün, 
güvenlik, sağlık, çevre temizliği, yașanabilirlik 
gibi kriterler çerçevesinde, olumlu bir gelișme 
olarak bakılabilir. Bununla birlikte, soylulaștırma 
süreci özünde bir yerinden etmedir; bir semtin 
eski sakinlerinin yerine, alım gücü daha yüksek 
olan daha varsıl kesimlerin yerleșmesidir. Sözü 
edilen kesimlerin ilk öncülerinin belirli bir semte 
yerleșmesi ve zaman içinde olușan talep nedeniyle 
semt içinde artan kiralar, eski sahiplerinin semtte 
yașamasını olanaksız kılmaktadır. Soylulaștırma, 
konutların mülkiyet değerlerinde de bir artıșa yol 
açmakta, düșük gelirleri ile kiraları ödeyemeyen 
eski kiracıların yerinden edilmesinin yanı sıra 
artan emlak vergilerini ödeyemeyecek durumda 
olan ev sahiplerini de konutlarını yabancılara sat-
maya zorlamaktadır (Ergün, 2006). Bu çerçevede, 
soylulaștırma sürecini konut değeri üzerinden de 
değerlendirmekte fayda vardır. Nilgün Ergün, 
soylulaștırma sürecinin bu boyutunu șu șekilde 
açıklar:

Gentrification sürecinin genellikle üç așaması 
vardır: Birinci așamada yeni gelenler bazı 
konutları satın alır ve rehabilite ederler. İkinci 
așamada alandaki kira değeri farkı veya değer 
farkı duyulur yer değiștirme olușmaya bașlar 
ve çıkar çatıșmaları görülür. Üçüncü așamada 
rehabilitasyonun etkileri daha görünür hale 
gelirken, fiyatlar yükselir ve yer değiștirme 
zorla olușmaya bașlar. Yeni sakinlerle, oriji-
nal sakinler, kurumları ve gelenekleri ile yer 
değiștirirler (Ergün, 2006, s.19).

Ergün’ün açıkladığı gibi, soylulaștırma süreci 
toplumsal çatıșmalara dönüșebilmekte, yerinden 
etme süreci mekanda eski sakinler ve yeni gelenler 
arasında bir ihtilaf, ya da bașka bir deyișle kent 
mekanında bir sınıf mücadelesi șeklinde ortaya 
çıkmaktadır. Bu ișin maddi boyutudur; üzerinde 
durulması gereken ikincil bir boyut da ișin 
manevi külfetidir; soylulaștırılacak bir semtten 
sürülen semt sakinleri beraberlerinde o semte ait 
değerleri de götürürler ve yeni gelenlerin sahip 
çıktıkları semt yapay bir mahalle havasına bürü-
nür. Kanımca geriye, soylulaștırılmıș alanlarda 
yaratılmaya çalıșılan, ve soylulaștırma sürecinde 
itici bir rol oynayan, yapay bir nostaljik ve roman-
tik havadan fazlası kalmaz. 

Dünya Kentlerinde Soylulaștırma 
Örnekleri
Soylulaștırma, ilk olarak sanayi sonrası toplum-
lara özgü bir süreç olarak ortaya çıktıysa da, 
1980’lerden itibaren küreselleșmeyle ve çevre 
ülkelerin kapalı ekonomilerinin küresel ekono-
miye eklemlenmesi ile soylulaștırma süreci küre-
sel bir kimlik kazanmıștır denilebilir. Elbette bu 
sürecin, her ülkede ve hatta aynı kentlerin farklı 
semtlerinde birçok açından farklı özellikler gös-
terdiği de ortadadır.

SoHo-New York

Bellevue Road, Londra-İngiltere
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Örneğin, büyük bloklar halindeki ișçi sınıfı konut-
larının satıldığı ve “yuppi” piyasası için yeniden 
geliștirildiği, Londra’nın Battersea bölgesi ve Los 
Angeles’daki Pacifi c Rim bölgesi birer soylulaș-
tırma örneği olarak değerlendirilebilir (Feathers-
tone, 2005, s.177). Ancak, soylulaștırma süreci 
için genelde verilen tipik örnek, New York’un 
SoHo semtidir. Bu semt, Bourdieu’nun “yeni 
kültür aracıları” olarak adlandırdığı, sanatın ve 
kültürün bir meta olarak pazarlanmasında rol 
oynayan aktörlerin öncülüğünde, bir sanatçı-
lar kolonisi olarak adeta yeniden yaratılmıștır 
(Featherstone, 2005, s.178). Bunun yanı sıra, 
İngiltere’de Birmingham’da, Newcatle’da, 
İskoçya’da Edinburgh ve Glasgow’da soylulaș-
tırma örneklerine rastlanmaktadır (Uzun, 2006). 
Bu liste, çok sayıda sanayileșmiș kenti içerdiği 
gibi, soylulaștırma süreci Meksika ve Türkiye 
(İstanbul) gibi gelișmekte olan ülkelerin kentle-
rinde de gözlemlenmektedir.9 

İstanbul’da Soylulaștırma

Kuramsal Çerçeve ve Uygulanabilirlik

Soylulaștırma kuramlarının İstanbul’a uygula-
nabilirliği hala bir tartıșma konusudur; üzerinde 
durduğum süreçlerin İstanbul’da da aynı șekilde, 
ya da benzer așamaları içererek yașandığına dair 
çok sayıda farklı görüș vardır. Ancak, soylulaș-
tırma kuramları çerçevesinden bağımsız olarak 
düșünsek dahi, 1980’lerden itibaren İstanbul’un 
kimi semtlerinin kendine has mekansal yenilen-
meleri olduğu ve belli semtlerin de bu özellikleri 
ile ortaya çıktığı da ortadır. Cihangir üzerindeki 
değerlendirmelere geçmeden önce de, İstan-
bul’daki soylulaștırma sürecinin temel dinamikle-
rine ve soylulaștırmanın yașandığını savunduğum 
İstanbul semtlerini kısaca değerlendirmekte fayda 
görüyorum.

İstanbul, Cumhuriyet’in ilanından sonra kentsel 
yenilenme açısından, epeyce ihmal edilmiș bir 
kentti. 1950’li yıllara kadar hemen hemen hiçbir 
imar faaliyetinin merkezce ya da yerel yönetim-
lerce gerçekleștirilmemiș olduğu imparatorluğun 

eski bașkenti, yeni bașkent Ankara lehine gölgede 
kalmıștı. Ne var ki, 1950’lerden yani Demokrat 
Parti’nin iktidara gelmesinden itibaren, İstanbul’a 
yönelik imar çalıșmaları bașladı. Menderes’in 
liberal ekonomi-politikaları ekseninde, kente 
ekonomik bir canlılık kazadırmak amacıyla ve 
kentin tarihi dokusunun yok edilmesi uğruna, 
inșa ettiği geniș ulașım ağları (Vatan, Millet 
ve Ordu caddeleri gibi) kent mekanına yapılan 
müdahaleler arasında sayılabilir. 1950’lı yıllardan 
itibaren, sanayileșme hızının artması, Türkiye’de 
etkileri günümüzde de süren bir “göç” olgusunu 
ortaya çıkarmıștır. İstanbul’un Türkiye’nin en 
önemli sanayi kenti haline gelmesi sürecinde, 
üretimde ișgücünü olușturacak kitleler İstan-
bul’a göç etmeye bașlamıș bunların bir kısmı 
da, kent merkezinde ikamet etmeyi seçmiștir. 
Soylulaștırma açısından değerlendirdiğimizde, 
gelecekte yerlerinden edilecek bu kitlelerin, 
İstanbul’da önceden azınlıklarca ve yabancı-
larca mesken tutulmuș, tarihi ve mimari değeri 
yüksek yerleșim alanlarına yerleștiklerinin altının 
çizilmesi gerekmektedir. Sözü edilen azınlıklar, 
Cumhuriyet döneminde, ulus devletin ve homojen 
bir ulusun inșası ile sermayenin ulusallaștırılması 
uğruna yerlerinden edilmiștir. Bu süreçleri kabaca 
șu șekilde sıralayabiliriz:

1914-1924 Azınlık nüfusunun siyasal neden-
lerle ülkeyi terk etmesi

1923-1924 Yunanistan ile zorunlu nüfus 
mübadelesi

1942 Varlık Vergisi uygulaması ve buna bağlı 
olarak mülkiyetin el değiștirmesi

1948 İsrail Devleti’nin kurulușu ve Yahudi 
grupların bu ülkeye göç etmeleri

1950’ler Kırsal alandan göçün artıșı ve 6-7 
Eylül olayları sonucu özellikle 

Beyoğlu’ndaki Rum nüfusun Yunanistan’a 
göçü

1960’lı yıllar Kıbrıs olayları nedeniyle Rum-
ların bir kısmının İstanbul’ u terk etmesi

1974 Kıbrıs Harekatı ile İstanbul Rumların 
göçü (Șen, 2005, s.148).

9 Ergün, Soylulaștırma sürecinin farklı kentlerde farklı nedenlerden ve değișik dinamikler altında gerçekleștiğinin örneği olarak Ergün, 
İngiltere’de yerel yönetimlerin kararlarının belirleyiciliğine karșılık, Amerika Birleșik Devletleri’nde kent merkezine dönüșün çoğu 
zaman bir vergi düzenlemeleriyle ilgili olduğunu belirtir.
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Sözü edilen kitlelerin ülkeyi terk etmesi ile bu 
alanların hızla, Anadolu’dan gelen ve kente yer-
leștikten sonra genelde ișçi sınıfına eklemlenen 
göçmenlerin yerleșim alanı haline geldiği görü-
yoruz.1980’lerin sonuna kadar yani soylulaștırma 
sürecinin ilk nüveleri ortaya çıkana dek, bu semt-
lerin fazlasıyla ihmale uğrayarak birer çöküntü 
alanı haline dönüștükleri gözlemlenmektedir.10 Bu 
çerçevede, İstanbul’da soylulaștırma için gereken 
mekan kriterinin yani tarihi ve kültürel mirası 
tașıyan ancak zamanla birer çöküntü alanı haline 
gelmiș semtlerin varolduğunu söyleyebiliriz.

1980’li yıllardan itibaren Türkiye’de ithal ikameci 
ekonomi modelinin terk edilerek, ulusal pazarın 
küresel pazara eklemlenmesi ve serbest piyasa sis-
teminin benimsenmesi, beraberinde köklü sosyo-
ekonomik dönüșümleri getirmiștir; bu anlamda 
çalıșmamın bașında sözü edilen süreci tüm dünya 
ülkeleri gibi Türkiye de yașamıștır. 1980 sonrası, 
neoliberal politikaları İstanbul’daki mekansal ve 
sınıfsal yeniden yapılanmayı belirlemesi açısın-
dan bir dönüm noktasıdır (Șen, 2005, s.149). 
Bu dönüșüm süreci içinde, İstanbul’da konut 
alanlarında ve konutların kullanımında da bazı 
değișikler gerçekleșmiș, ikinci boğaz köprüsünün 
ve çevre yollarının yapımı ile birlikte, bu akslar 
üzerinde fi nans merkezleri ve yüksek büro binaları 
inșa edilmiștir (Ergün, 2006). Kent mekanındaki 
sanayisizleșme süreci de hızla kendini göstermiș, 
1950’lere kadar Merkezi İș Alanlarının (MİA) 
ekseni Karaköy-Galata bölgesinden önce Șișli-
Mecidiyeköy eksenine, sonra kent merkezinden 
daha da uzaklașarak Levent-Maslak hattına kay-
mıștır (Șen, 2005). Bu gelișmelere paralel olarak, 
hizmet sektörü çalıșanlarının ve profesyonellerin 
sayısında artıș olmuș, kentin sorunlarından kaçma 
eğiliminde olan orta sınıfların ise kent çeperlerin-
deki “özel sitelere” yerleșmesi devam etmiștir. Dıș 
ticaret hacimlerinde ve yabancı sermaye girișinde 
önemli artıșların yașanmıștır. Sözü edilen süreç 
içinde, yavaș yavaș Türkiye’li “yeni orta sınıf-
ların” olușmaya bașladığı görülmektedir. Batılı 
değerlerin ve tüketim maddelerinin serbestçe 
ülkeye girdiği 1980’lerin bu liberal politik-eko-
nomik ortamında İstanbullular, merkez ülkeler-
dekine benzer yeni kültürel tüketim alıșkanlıkları 
kazanmıș; kentte yeni hayat tarzlarına hitap eden 

çok sayıda alıșveriș merkezi, dünya markalarının 
satılığı mağazalar, dev hipermarketler, fast food 
zincirleri, yabancı restoranlar, barlar, gece kulüp-
ler, açılmıș ve bu yeni kesimin gereksinimleri doğ-
rultusunda İstanbul yavaș yavaș bir kültür-eğlence 
kentine dönüșmeye bașlamıștır (Șen, 2005). Yeni 
profesyonel grupların sayıca artması ve tüketim 
alıșkanlıklarında meydana gelen değișmeler, 
İstanbul’da potansiyel bir soylulaștırıcı sınıfın 
olușumuna katkıda bulunmuștur. İstanbul’da 
büyük burjuvazi ve geleneksel orta-üst sınıflar 
kent merkezini terk ederken ve kapalı siteler ile 
kendilerini kentsel yașamdan soyutlarken, yeni 
orta sınıfın ise farklı bir hayat seçtiği her geçen 
gün daha da belirginleșmektedir. Zaman içinde 
gelir düzeyleri yükselen bu genç sınıf “patron-
lar” kadar yüksek gelire sahip olmadıklarından 
ve onların düzenli yerleșik hayatlarını tercih 
etmediklerinden, İstanbul’daki soylulaștırıcı-
ların önemli bir motorunu olușturmaktadırlar 
(Bali, 2006).

Bu çerçevede, daha önce altını çizdiğim, soylu-
laștırmaya ilișkin genel kriterleri bir kere daha 
hatırlayalım:

- kentin değer kaybetmiș konut alanlarında 
bașlaması

- soylulaștırıcıların varlığı (genelde genç 
profesyonellerin oynadığı rol üzerinde bir 
akademik oydașma vardır)

- kentin tarihi ve kültürel özellikleri olan 
semtlerin varlığı ve mekanların zamanla 
birer çöküntü alanına dönüșmesi

- yeni yapıların inșasından ziyade tarihi yapı-
ların dönüștürülmesi

- eski sahiplerinin gönüllü ya da gönülsüz 
olarak yerinden edilmesi (displacement) 

İstanbul için, soylulaștırmaya ilișkin mekanların 
varolduğu ortadadır; 1980’lerden itibaren soy-
lulaștırıcıların da ortaya çıkmaya bașlamasıyla 
sürecin ivme kazanması bir anlamda “kaçınıl-
maz” olmuștu. Yerinden edilme kriteri ise zaten, 
sürecin tanımına içkindir. Bu çerçevede, İstanbul 
1980’lerin sonunda soylulaștırmanın bașlaması 
için gerekli kriterleri karșılayan bir kent olarak 
görülmektedir.

10 Sözü edilen duruma uygun semtler arasında, Cihangir, Galata, Asmalımescit bölgesi ve Tophane’nin belli kısımları sayılabilir.
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Yine de, İstanbul’da soylulaștırmanın önünde 
bir takım engellerin olduğunu savunan görüșleri 
belirtmeden, semtler ve soylulaștırma inceleme-
sine girmeyelim. İlk tartıșma konusu, potansiyel 
soylulaștırıcıların genel nüfus içindeki oranlarının 
sorgulanmasıdır. Ergün, 2000 yılı nüfus sayım-
larına göre İstanbul’da potansiyel soylulaștırıcı 
olarak kabul olunan yüksek eğitimli ve 25-39 
yaș grubuna mensup kișilerin oranının yüzde 
3 olduğunu belirterek, bunların da önemli bir 
kısmının baskın Türk kültürü altında bu tarz 
marjinal bir yașamı seçme konusunda zorlana-
bileceklerinden bahseder (Ergün, 2006, s.29). 
Bahsi geçen potansiyel soylulaștırıcıların, eski 
binaların problemleri ve restorasyonu ile uğraș-
mak yerine, kent merkezine erișimi kolay, hazır 
olarak sunulan konforlu konutları tercih edeceği 
iddia edilmektedir (Ergün, 2006). Bunun dıșında 
bir ikinci tartıșma, Türkiye’de gelișmekte olan 
hizmet sektörünün, ekonomik krizler nedeniyle 
küçülmesiyle ilgilidir; örneğin Șubat 2001 kri-
zinde 23 000 kadar bankacının ișsiz kaldığı tahmin 
edilmektedir (İslam, 2006, s.50). Bu durum, İstan-
bul’da soylulaștırma sürecini olumsuz etkilemekte 
ve yavașlatmaktadır.

Bu değerlendirmeler ıșığında, soylulaștırma 
kuramlarının, kendine has dinamiklerini göz 
önünde bulundurmak kaydıyla, İstanbul içinde 
uygulanabilir olduğunu düșünüyorum. Bu 
düșünceden hareketle, İstanbul’daki soylulaștırma 
örneklerini kısaca inceleyelim.

Soylulaștırılan Semtler

İstanbul’da soylulaștırmanın gözlemlendiği 
semtleri, sürecin tarihsel olarak çizildiği, Tolga 
İslam’ın soylulaștırma dalgaları șeklinde açıkla-
dığı çerçevede ele alacağım. 

İslam’a göre, İstanbul’da soylulaștırma süreci, 
üç dalga halinde yașandı: Birinci soylulaștırma 
dalgası Boğaz kıyısındaki üç semtte, Kuzguncuk 
Arnavutköy, ve Ortaköy’de gerçeklești (İslam, 
2006, s.52). Bu üç yerleșim alanındaki bahçeli 
evler, iki ya da üç katlı müstakil yapılar, tipik orta 
sınıf apartmanları için ciddi birer alternatiftiler; 
Boğaz’ın güzelliği ve yeșilliği ise bu semtleri daha 

da çekici kılıyordu. Kuzguncuk, İstanbul’da soy-
lulaștırma sürecinin ilk kez gözlemlendiği semttir; 
1970’lerin sonunda mimar Cengiz Bektaș’ın bu 
bölgeye yerleșmesi ve kendi inisiyatifi  doğrul-
tusunda semt için bir rehabilitasyon programı 
hazırlanması Kuzguncuk’a yönelik ilgiyi art-
tırdı. 1980’lerden sonra yavaș yavaș potansiyel 
soylulaștırıcıların ortaya çıkması ile, semt șairleri, 
sanatçıları, yazarları, mimarları ve müzisyenleri 
kendine çekti ve soylulaștırmanın tipik sonuç-
larından olan arsa ve mülk değerlenmesinin ilk 
örnekleri de bu bölgede ortaya çıktı. Bașta Peri-
han Abla olmak üzere, Süper Baba ve Yeditepe 
İstanbul gibi artık İstanbul’da kaybolmaya yüz 
tutmuș, iyi komșuluk ilișkileri, mahalle içi bir-
liktelik ve cemaat ruhu gibi kavramları sürekli 
vurgulayan popüler televizyon dizilerinin de 
bölgede çekilmesi, Kuzguncuk’u gözde bir semt 
haline getirdi. Yukarıda sözünü ettiğim “mahalle 
ruhu”nun yeniden canlanması da bu sürece içkin 
bir kavram olarak ilk kez Kuzguncuk’ta ortaya 
çıktı. Arnavutköy için de benzer bir yenilenme 
sürecinden bahsedebiliriz; Arnavutköy de yara-
tılan mahalle ruhu açısından iyi bir örnektir; 
bu durumu semt yakınlarında inșa edilmesi 
düșünülen üçüncü Boğaz Köprüsü’ne karșı semt 
sakinlerinin örgütlenerek karșı çıkmasında göre-
biliriz. Yine Arnavutköy’de çekilen Yedi Numara 
adlı dizi de mahalle ve komșuluk değerlerini 
ortaya koyan bir çalıșma olarak kabul edilebilir. 
Ortaköy için ise daha ilginç bir durum söz konu-
sudur; benzer bir süreç ile soylulaștırılan semt, 
zaman içinde yoğun sermaye akıșı ile ikinci bir 
soylulaștırma süreci geçirdi ve yukarıda sözünü 
ettiğimiz özelliklerinden dolayı buraya yerleșen 
kesimlerin, 1990’ların ortasından itibaren semti 
terk ettikleri görüldü. Özellikle semt meydanının 
yeniden düzenlenmesi sonucunda Ortaköy, sıkıșık 
trafi ği, eğlence mekanlarının yoğunluğu, kafeleri, 
turistik otelleri ve gürültüsü ile tipik bir eğlence 
merkezi haline gelmiștir. 

İslam’a göre ikinci soylulaștırma dalgası, Beyoğlu 
(Pera) ve çevresinde (Cihangir, Asmalımescit-
Tünel Bölgesi, Galata) yașandı.11 Bu konuya, 
Cihangir ve çevresini incelerken daha ayrıntılı 
olarak değineceğim.

11 İslam, İstanbul’da Tünel-Galata-Cihangir bölgelerinde soylulaștırmanın daha geç bașlamasını, Beyoğlu’nun 1980’lerde henüz bir 
cazibe merkezi olmaktan çok uzak bir konumda olușuna ve Boğaz semtlerinin doğal güzellikleri ve zengin çevresel konforuyla öncü 
soylulaștırıcılara daha çekici geldiğini savunmaktadır. 
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Üçüncü soylulaștırma dalgası ise, 1990’larda 
kentin en yoksul bölgelerine, Haliç’in Balat ve 
Fener mahallerine sıçradı (İslam, 2006, s. 55). 
Diğer tüm soylulaștırılan mahallelerde olduğu 
gibi, köhneleșme buralarda da 1950’li yıllardan 
sonra Anadolu’dan gelen göçmenlerin, gayri-
müslim azınlıkların yerini almalarıyla bașladı 
(İslam, 2006). Bölgede zaten kötü olan sosyal 
ve ekonomik koșullar, 1980’li yıllarda Haliç’in 
de sanayisizleștirme sürecinin kurbanı olmasıyla 
daha da kötüye gitti ve bu semtlerde ticari canlılık 
epeyce söndü (İslam, 2006). Ancak, 1990’ların 
sonunda, 1996 yılında İstanbul’da gerçekleștiri-
len Habitat II’nin de etkisi ve Avrupa Komisyonu 
tarafından fi nanse edilen ve Fatih Belediyesi ile 
ortaklașa gerçekleștirilen Fener ve Balat Semtle-
rinin Rehabilitasyonu Programı’nın ilan edilmesi 
ile, bölgede soylulaștırma sürecinin dinamikleri 
ortaya çıkmaya bașladı (İslam, 2006). Fener ve 
Balat bölgelerinde soylulaștırmada bireysel ter-
cihler ya da sınıfsal hareketler değil, doğrudan 
doğruya kurumlar rol oynamıștır; bu nedenle bu 
iki semtin soylulaștırma süreci İstanbul içinde 
özgün bir konuma sahiptir.

İstanbul’daki soylulaștırmanın bu șekilde kısaca 
değerlendirmesinden Beyoğlu ve ardından da 
Cihangir semti ile ilgili tartıșmalara geçebiliriz.

Beyoğlu’nun Dönüșümü ve 
Soylulaștırmanın Altyapısının 
Hazırlanması

1980’lerdeki yapısal değișimle ve sermayenin 
kent bir mübadele değeri olarak yeniden keșfet-
mesiyle birlikte, kent mekanına yapılan kurumsal 
müdahaleler de hızlandı. David Harvey’in, bu 
değișimle ilgili olarak söylediklerini İstanbul’daki 
dönüșüm açısından da okuyabiliriz:

Pek az șeyin metalașmadan kaçabildiği, 
hipermodernitenin hızlandırılmıș dolașım 
koșullarında metalaștırılamayacak kadar, 
bir tüketim nesnesi haline getirilemeyecek 
kadar her șeye baskın çıkabilecek büyük ve 

kapsayıcı bir șey yoktur. Dev mimari proje-
ler, hatta șehirlerin ya da kentsel alanların 
bütününü piyasa nesneleri olarak sunabilirler 
(Harvey, 1997; Batu 2000).

İstanbul’da da yapılan buydu. 1980’lerin bașında 
İstanbul’u “yeniden yapılandırmayı” görev edinen 
Bedrettin Dalan’ın temel amacı, kenti küresel 
bir metropol haline dönüștürmekti. Bu amaçla, 
Beyoğlu için bir yeniden canlandırma projesi 
gündeme geldi; buna göre İstiklal caddesi yaya 
bölgesi haline getirilecek buna karșın araç tra-
fi ği için de yeni bir arter açılacaktı (Batu, 2000, 
s.47). Sözü edilen arter, Unkapanı Köprüsü’nden 
Taksim Meydanı’na uzanan Tarlabașı Bulvarı’dır; 
o dönemdeki büyük tartıșmalara rağmen bulvar, 
Tarlabașı bölgesinde yüzlerce tarihi binanın 
yıkılması pahasına trafi ğe açılmıștır (Batu, 2000, 
s.48-51)12. İstiklal Caddesi’nin yaya bölgesi 
olarak yeniden düzenlenmesi ve meydana araç 
girișinin düzene sokulması, bölgenin ekonomik 
olarak canlanmasında oldukça önemli rol oyna-
mıștır. Kültürel olarak da Beyoğlu, İstanbul Film 
Festivali bașta olmak üzere, çok sayıda tiyatro 
ve müzik festivaline ve gösterilere ev sahipliği 
yaparak, İstanbul içinde eșsiz bir kimlik kazandı. 
Ancak bu canlanma, Beyoğlu’nun bir alıșveriș 
ve eğlence mekanı olmasından öteye gidemedi, 
yenilenen binaları ve göz alıcı ıșıkları ve hatta 
“nostaljik” tramvayıyla bile Beyoğlu eskinin 
sevimsiz bir kopyası haline geldi.13 Șimșek’e 
göre, Beyoğlu’nu benzersiz kılan bu semtin 
insanlarıydı; binaların korunması ya da restore 
edilmesi beyhude bir çabaydı çünkü bu binalarda 
aynı insanlar oturmuyordu ve dolayısıyla bu böl-
genin ruhu yoktu. Aynı değerlendirmeyi Cihangir 
için de yapabiliriz kanısındayım.

Bütün bu tartıșmalara rağmen ortada bir gerçeklik 
vardı: Beyoğlu ve İstiklal Caddesi, İstanbullu için 
yeniden vazgeçilmez mekanlar haline gelmișlerdi 
ve bu da Beyoğlu çevresindeki dönüșümleri de 
hızlandırdı. Bu doğrultuda, Cihangir’in soylulaș-
tırılması üzerine odaklanabiliriz.

12 Özellikle Mimarlar Odası yıkıma büyük tepki göstermiștir, Oda bașkanı, Dalan ve partisinin yaptıklarının, kenti çok uluslu șirketlere 
satmak olduğunu belirterek, kentin iyi korunmuș bölgesinin bilerek yok edildiğini söylemektedir. Dalan’ın argümanı ise kalkınma ve 
modernleșme uğruna yıkım devam edecekti, çünkü Beyoğlu’nun bir batakhane olmaktan kurtarılması gerekmekteydi. Dalan ayrıca, 
yıkılan binaların Ermeni-Rum ve yabancılara ait olduğunu söyleyerek, ırkçı-milliyetçi bir görüșü de gündeme tașımıștır. 
13 Ali Șimșek’e göre, Parizyen bir özlemle geleneksel orta-üst sınıfa uzun bir süre “nostalji gıdası” sağlayan Beyoğlu, bu süreçte hızla 
New York’lașmaktadır. Șimșek’e göre SoHo gibi eğlence mekanlarını varlığı da bir rastlantı değildir. 



PLANLAMA
2006/2

88

Cihangir Semti ve Soylulaștırma

Semte Genel Yaklașım

Cihangir Semti, ismini 1599 yılında, Kanuni 
Sultan Süleyman’ın genç yașta ölen șehzadesi 
Cihangir adına, Mimar Sinan’a yaptırdığı cami-
den alır. Semt, 19. yüzyılda Osmanlı İmparator-
luğu’nun en önemli bölgesi haline gelen Beyoğ-
lu’nun (Pera) kaderini paylașmaktadır. Beyoğlu, 
elçiliklerin, yabancı okulların, Levantenlerin 
yerleșimlerinin, bankaların ve fi nans kurulușla-
rının, İstanbul’un ana rıhtımı Galata’nın bulun-
duğu özel bir bölgeydi. Beyoğlu’nun Osmanlı 
bașkenti içinde bir Avrupa kasabası olduğunu 
söyleyebiliriz (Ortaylı, 2000, s.143).

Cihangir’in Avrupai üslupla inșa edilmiș binala-
rında genellikle İstanbul’un azınlık burjuvazisi, 
Levantenler ve yabancı tüccarlar ile konsolosluk-
ların çalıșanları oturmaktaydılar (Keyder, 2000, 
s.13). Türkiye belediyeciliğinin ilk örneklerinin 
verildiği bölge, kentsel donatılar bakımından da, 
kentin diğer kısımlarına göre kıyaslanamayacak 
derecede avantajlıydı. 20.yy yüzyıl bașlarında 
inșa edilen çok sayıda taș binasıyla, Cihangir çok 
yoğun bir yerleșim alanıydı (Ergün, 2001).

Cumhuriyet’in ilanından 1950’li yıllara kadar 
geçen dönemde, Cihangir ve Beyoğlu çevresi de, 
Ankara’nın bașkent konumunun gölgesinde kala-
rak, eski parlaklığını yitirmeye bașladı. 1950’lerde 
ise Menderes’in kentsel düzenleme çalıșmaları, 
genelde Tarihi Yarımada ile sınırlı kaldı. Daha 
önce sözü edilen, sermayenin ulusallaștırılması 
süreciyle birlikte, Cihangir’in ilk sakinlerinin 
bir kısmı İstanbul’u terk etti, bir kısmı da daha 
yașanabilir buldukları Șișli-Bomonti-Kurtuluș 
bölgesindeki apartmanlara yerleșmeyi uygun 
buldu. 1980’lere kadar devam eden bu süreçte, 
Anadolu’dan gelen göçmenler semte yerleștiler. 
Gelir düzeyi düșük kesimlerin semte yerleșmesi, 
yerel devletin Cihangir’i daha da fazla ihmal 
etmesine neden oldu ve semt giderek köhnele-
șerek, İstanbul’un en bakımsız semtlerinden biri 
haline geldi. “Beyoğlu’nun arka sokakları”, bu 
yıllarda İstiklal Caddesi’nin arka sokaklarının 
güvensizliğini, karmașasını ve suç yoğunlașma-
sını belirtmek için kullanılan bir deyim haline 
gelmiști. Bu durum,1990’lı yıllarda Türk sinema-
sına dahi yansımıștır, Beyoğlu çevresinde geçen 
“Dönersen Islık Çal” ve “Gece Melek ve Bizim 
Çocuklar” isimli iki fi lm, semtin bu dönemdeki 
panoramasını sunmaktadır.

Cihangir’de Soylulaștırma

Tolga İslam’ın ikinci soylulaștırma dalgası 
içinde değerlendirdiği Cihangir’in dönüșümü 
Beyoğlu’nun değișimiyle paralel oldu. 1980’ler 
boyunca marjinal kesimlerin (Cihangir genelde 
travestilerin ve eșcinsellerin yoğunlaștığı bir semt 
olarak tanınır) adeta sığındığı bir semt olan Cihan-
gir, 1993 yılında bir ressam çiftin öncü olmasıyla, 
yeni orta sınıf soylulaștırıcıların ilgisini çekmeye 
bașladı (Ergün, 2001). Cihangir üzerine kapsamlı 
bir araștırma yapmıș Nil Uzun, soylulaștırıcılara 
ilișkin șu tespitlerde bulunur:

Cihangir’i tercih eden iki grup bulunmakta-
dır. Birinci gruptaki kișiler, buradaki evleri 
mimari tarzları, mahallenin merkezi olması ve 
çevresel özelliklerinden dolayı tercih etmek-
tedirler. Bu grupta genç kentli profesyoneller, 
yazarlar, mimarlar, sanatçılar, akademisyen-
ler bulunmaktadır.İkinci grup ise buradaki 
evleri düșük fiyatlarla alıp yenileyip tekrar 
satan veya kiralayan yatırımcılardan oluș-
maktadır (Uzun, 2006, s.40).

Cihangir’de soylulaștırma, özellikle 1990’ların 
ortalarından sonra çok hızlı yayıldı, konut fi yat-
larında büyük bir artıșa neden oldu ve semti bir 
orta-üst sınıf mahallesine dönüștürdü (İslam, 
2006). 1995 yılında kurulan Cihangir Güzel-
leștirme Derneği’nin faaliyetleri sonucunda, 
yaratılan “mahalle ruhu” da, semtin çekiciliğini 
arttırdı. Her yıl düzenlenen Cihangir Șenliği de, 
sözü edilen “semt bilincinin” olușmasına katkıda 
bulunmaktadır.

Sokaklarında her an ünlü bir tiyatrocuya, sinema-
cıya, ressama ve edebiyatçıya rastlamanın olası 
olduğu seçkin bir semt haline gelen Cihangir, 
İstanbul’da bohem “hayat tarzının” simgesi 
haline geldi ve kimi zaman bu seçkinlikten dolayı 
“Cihangir Cumhuriyeti” olarak adlandırıldı. Bu 
doğrultuda, soylulaștırma sürecinde Cihangir’in, 
İstanbul’da soylulaștırma sürecine maruz kalmıș 
diğer semtlerden farklı olarak, yararlandığı önemli 
avantajları belirtmekte fayda var:

- Cihangir Taksim Meydanı’na ve İstiklal 
Caddesi’ne oldukça yakın bir konumdadır. 
Önemli bir kısmı hizmet sektöründe çalı-
șan soylulaștırıcıların Taksim meydanına 
(özellikle metro erișim açısından) ulașımları 
oldukça sorunsuzdur; aynı șekilde eğlence 
mekanlarının ve kültürel aktivitelerin yoğun 
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olarak bulunduğu İstiklal Caddesi ve Tünel’e 
de erișim çok rahattır. Bu durum özellikle 
eğlence sonra İstanbul gibi bir megapolde, 
“eve yürüyerek dönme” lüksünü yașamak 
isteyen kesimleri cezbetmektedir. Semtin 
Fındıklı’ya yakınlığı da tramvay ulașım hat-
tına dahil olmasını sağlamaktadır. 

- Cihangir, hem Boğaz’a hem de Haliç’e 
bakan konutlarıyla, İstanbul içinde eșsiz 
bir konuma sahiptir. Konutların üst katları, 
genellikle deniz manzaralıdır.

- Cihangir Cami ve semtin merkezindeki Firuz 
Ağa Cami, semtin tarihi dokusuyla son derece 
uyumludur.

- Cihangir konutları, rehabilitasyon açısından 
oldukça uygundur.

- Cihangir, içinde yer alan Bilgi Üniversitesi 
Hazırlık Okulu, yakın çevresindeki İTÜ, Bey-
kent Üniversitesi Hazırlık Kampüsü ve MSÜ 
ile özgün bir konuma sahiptir. Soylulaștırma-
nın gerçekleștiği diğer semtlerde ise böyle bir 
durum söz konusu değildir (Ergün, 2006).

- Semtte, soylulaștırma açısından konut 
stokunun yeterliliği göze çarpmaktadır (Șen, 
2005, s. 152).

- Semtin kendi kendine yeterliliği de üzerinde 
durulması gereken bir konudur. Semt içinde 
yeterli sayıda dükkan ve mağaza bulunduğu 
gibi, semtin “seçkin” sakinlerine hitaben 
çok sayıda kafe, șarap evi, bistro ve lokanta 
açılmıștır.

- Cihangir, özellikle Galata ve Tünel çevresine 
kıyasla, araba ile ulașım açısında daha geniș 
yollara sahip olmasıyla, arabaya düșkün yeni 
orta sınıf soylulaștırıcılar için daha çekicidir 
(İslam, 2006, s.55).

- Semt çevresinde yer alan, Taksim İlk Yardım 
Hastanesi ve Alman Hastanesi’nin de, sağlık 
hizmetlerine erișim bakımından semt için bir 
avantaj teșkil ettiği söylenebilir.

Cihangir’e yerleșmeyi teșvik edici faktörler ara-
sında basın ve yayın organlarının oynadığı rol da 
kayda değerdir. Makalesinde, İstanbul’un belli 

kesimlerinin hızla “New York”laștığını savunan, 
Ali Șimșek’ten bir alıntı daha yapalım:

Dalan ile bașlayan süreç kenti New Yorklaștı-
rırken, medya da önemli dönüșümler geçirmiș, 
dergi ve gazetelerin hem sayısı hem de nitelik-
leri (ayrıca mekanları) değișmiștir. Değișen 
medyanın en görünür yanı yeni bir yazar ve 
köșe yazarı tipinin ortaya çıkmasıdır. En ünlü 
örneğini New York’tan yazan ironik, samimi, 
hırçın Serdar Turgut’un olușturduğu, yemenin 
ve içmenin en iyisinden anlayan, pop müziğe 
övgüler düzen; sürekli adlandıran ve öğütler 
veren bu yeni kușak gurme yazarlar, etlenmeye 
bașlayan yeni orta sınıfın “kanaat önderleri” 
de olacaktır.14

Yeme-içme edebiyatı yapan gurme yazarların 
dıșında, özellikle de Radikal Gazetesi yazarları-
nın sürekli olarak Cihangir’de yașamı gündemde 
tutmaları ve bir anlamda övmeleri, Leman ve 
Lombak gibi mizah dergilerinin, marjinalitenin 
bașkenti olarak saydığı, Cihangir’de geçen çok 
sayıda karikatür veya karikatür serileri yayımla-
maları, semte yönelik olumlu değerlendirmeleri 
zihnimize kazımıștır.15 Öyle ki “Beyoğlu’nun arka 
sokakları” zihniyeti yerini yavaș yavaș semtin 
seçkinliğine vurgu olarak dile getirilen “Cihangir 
Cumhuriyeti” zihniyetine bırakmaktadır.

14 www.yasamdersleri.com
15 1980 sonrası kușağın ilgiyle okuduğu bu mizah dizileri arasında “Kötü Kedi Șerafettin”, “Bir Evimiz Vardı”, “Cihangir’de Bir Ev” 
ve “Otis Abi” sayılabilir.

Cihangir Parkı
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Cihangir’de Soylulaștırmanın Sonuçları

Cihangir’de yașanan soylulaștırma süreci, İstan-
bul’da yașanan soylulaștırma süreçleri içinde 
Batı’daki örneklere en çok benzeyen idi; bu çer-
çevede sonuçları da son derece tipikti: mekansal 
yenilenme, yeni orta sınıf soylulaștırıcıların 
yerleșmesiyle semtin tüketim geleneklerinde bir 
değișim, yükselen konut ve arsa değerleri ile eski 
sakinlerin yerinden edilmesi. Soylulaștırıcıların 
“yașam tarzları” açısından ise New-York’un 
SoHo bölgesi ve Cihangir arasında paralellik 
kurulabilir.16

Cihangir’de soylulaștırma, 1990’ların ortasın-
dan itibaren hızlandı ve semtin çehresi büyük bir 
hızla değișmeye bașladı. Tașınılan konutlar hızla 
yenilendi, sokaklar temizlendi ve beledi hizmetler 
yıllar sonra tekrar yoğunlaștı. Cihangir Güzelleș-
tirme Derneği’nin öncülüğünde, Cihangir parkı 
düzenlendi ve temizlik-çöp toplama ișleri düzene 
sokuldu. Semtin sanatçı, aydın, mimar vs gibi kal-
burüstü sakinleri de Cihangir’in yeniden yapılan-
dırılmasında kamuoyunun ve medyanın desteğini 
sağladılar. 2000’ler bașında, eski Cihangir’den 
pek eser kalmamıșsa da, soylulaștırma süreci 
günümüzde de aynı hızla sürmektedir.

Soylulaștırıcıların semte yerleșmesi, yeni tüketim 
alıșkanlıkları da beraberinde getirdi. Geleneksel 
esnaf da, yeni orta sınıfın tüketim kalıplarına 
uyarak, kendini yeniledi; kuaförler berberlere 
dönüștü, gereksinimler çerçevesinde çok sayıda 
kafe, bar, lokanta ve lüks tüketim ürünleri satan 
dükkan açıldı. Hayvan besleme oranının oldukça 
yüksek olduğu semtte, buna bağlı olarak çok 
sayıda veteriner kliniği faaliyet göstermektedir. 
Geleneksel yapılarını koruyan esnaf da, Cihan-
girlinin ilgisini çektiği ölçüde varlığını sürdür-
mektedir.17

Mekansal yenilenme, eski sakinlerinin yerlerinden 
edilmesi pahasına gerçeklești. Bugün, Cihangir’de 
sürdürülen soylulaștırma, çok görünür olmasa da 
ciddi mekansal-sınıfsal çatıșmalara yol açmakta-
dır (Uzun, 2006, s.40). Bu durum pratikte, yeni 
gelenlerin kira artıșına yol açarak ev sahiplerinin 
kiraları karșılayamayacak olan Cihangirlileri 
çıkarmasıyla, ev sahibi olan eski sakinlerin artan 
emlak giderlerini karșılayamaması ya da soylu-
laștırıcıların önerdiği cazip fi yatları kabul ederek 
evleri satmaları șeklinde kendini göstermekte-
dir. Bunun dıșında, bașta Fransızlar, İtalyanlar 
ve İngilizler olmak üzere çok sayıda yabancının 
Cihangir’den konut edinmek istemesi fi yatların 
çok yükselmesine neden olmuștur. Yerinden edil-
meye ilișkin bir ikincil faktör de, kültürel uyum-
suzlukla ilgili olabilir; sayıca azınlık durumuna 
düșen eski sakinlerin, soylulaștırıcıların “yașam 
tarzlarından” rahatsız olarak semti terk ettikleri 
düșünülebilir ancak yerinden edilme genellikle 
gönülsüz bir șekilde gerçekleșmektedir.

Sonuç
1980’lerden itibaren, yapısal uyarlama politikaları 
çerçevesinde Türkiye, büyük bir dönüșüm sürecine 
girdi. Küreselleșme sürecine dahil olarak dünya 
pazarına eklemlenen ve dıșa açılan ekonomideki 
sektörel değișim, geniș sermaye akıșları ve yeni 
kapitalist üretim ilișkilerinin baskınlığı, her türlü 
üstyapısal değișimi beraberinde getirdiği gibi, 
yeni tüketim kalıpları temelinde, yeni ekonomik 

16 Șimșek, www.yasamdersleri.com
17 Aslında ilginç olan berberlerin kuaföre dönüșmesinden çok, nostaljik bir hava içinde eski geleneksel yapılarını koruyan esnafın da 
Cihangir’de varlığını sürdürmesidir. Yeni orta sınıfını “nostaljik” düșkünlüğü ve “eskiyi tüketmeye” olan sevimsiz merakı bu konuda 
etkili oldu. Örneğin bugün, Cihangir’de geleneksel ev yemekleri yapan çok sayıda lokantaya, “Since 1965” gibi ifadelerle mekanın 
“eskiliğine” referans vererek Cihangirlileri kendine çeken muhallebicilere ve çorbacılara da rastlamak mümkündür. 

Cihangir’de Bir Sokak
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sınıflar yarattı. Sermayenin kent mekanına dönü-
șüyle ve kentin sanayisizleștirme süreci içinde 
mekansal ayrıșma ve toplumsal çatıșma daha da 
derinlești. Giderek küresel bir kent haline gelen 
İstanbul’daki mekansal ayrıșmayı, kentin özgün 
karakteri göz ardı edilmeden, dünya kentlerindeki 
değișimlerle ilișkilendirmek mümkün olmaktadır. 
Bu çalıșmada, özellikle Cihangir semti üzerindeki 
incelemelerde soylulaștırma kuramlarının İstan-
bul’da uygulanabilirliğini tartıșmaya çalıștım. 
Bu konuda farklı örnekler ve farklı soylulaș-
tırma biçimleri karșımıza çıksa da, günümüzde 
İstanbul’da soylulaștırmanın hızını almıș bir süreç 
olduğunu ve daha fazla akademik ilgiye mazhar 
olması gerektiğini düșünüyorum.

Son olarak, Cihangir’in soylulaștırmaya ilișkin 
bütün kriterlere sahip olduğunu, soylulaștırma 
sürecini 1990’ların ortasından itibaren bütün 
șiddetiyle yașadığını ve soylulaștırmanın tipik 
sonuçlarının burası için de geçerli olduğu sonu-
cuna varmaktayım. Sürecin günümüzde henüz 
tamamlanmamıș olduğu düșünüldüğünde, gele-
cekte Cihangir’deki değișimleri, uzun vadedeki 
sonuçlarıyla beraber tartıșmak, semteki soylu-
laștırma sürecine daha nesnel ve daha geniș bir 
perspektiften bakmamızı sağlayacaktır.

Kaynakça
Bailey, Nick; Robertson, Douglas, “Housing 
Renewal, Urban Policy and Gentification”, Urban 
Studies, April 01, 1997

Bali, Rifat “Sonuç”, İstanbul’da Soylulaștırma Eski 
Kentin Yeni Sahipleri, Derleyenler David Behar, 
Tolga İslam, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 
İstanbul, 2006

Batu, Ayfer, “Eski Mahallelerin Sahibi Kim? Küresel 
Çağda Tarihi Yeniden Yazmak”, İstanbul: Küresel 
ile Yerel Arasında içinde. Çev. Sungur Savran, Der. 
Çağlar Keyder, Metis Yayınları, İstanbul 2000

Ergün, Nilgün, “Gentrification Kuramlarının 
İstanbul’da Uygulanabilirliği”, İstanbul’da 
Soylulaștırma Eski Kentin Yeni Sahipleri, 
Derleyenler David Behar, Tolga İslam, İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2006

Ergün, Nilgün, “Gentrification in İstanbul” Cities 
Vol 21, No 5, 

Featherstone, Mike Postmodernizm ve Tüketim 
Kültürü, Çev. Mehmet Küçük, Ayrıntı Yayınları, 
İstanbul 2005

İslam, Tolga “İstanbul’da Soylulaștırma: Galata 
Örneği” yayımlanmamıș yüksek lisans tezi, YTÜ, 
2003

İslam, Tolga, “Merkezin Dıșında İstanbul’da 
Soylaștırma”, İstanbul’da Soylulaștırma Eski 
Kentin Yeni Sahipleri içinde. Derleyenler David 
Behar, Tolga İslam, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul, 2006

İslam, Tolga, “Tartıșmalar” İstanbul’da 
Soylulaștırma Eski Kentin Yeni Sahipleri içinde. 
Derleyenler David Behar, Tolga İslam, İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2006

İslam, Tolga, “Galata’da Soylulaștırma: 
Soylulaștırıcıların Demografik ve Kültürel 
Özellikleri Üzerine Bir Çalıșma”, TBMOB Șehir 
Plancıları Odası Kentsel Dönüșüm Sempozyumu 
11-13 Haziran 2003, YTÜ Yayınları, İstanbul

Keyder, Çağlar, İstanbul: Küresel ile Yerel Arasında, 
Çev. Sungur Savran, Der. Çağlar Keyder, Metis 
Yayınları, İstanbul 2000

Kumar, Khrishan, Sanayi Sonrası Toplumdan Post-
modern Topluma Çağdaș Dünyanın Yeni Kuramları, 
Çev. Mehmet Küçük, Dost Kitabevi Yayınları, 
Ankara 2004.

Mulgan, Geoff, “Kentin Değișen Yüzü” Yeni 
Zamanlar içinde. Derleyenler Stuart Hall ve Martin 
Jacques, Çev. Abdullah Yılmaz Ayrıntı Yayınları, 
İstanbul 1995

Ortaylı, İlber, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli 
İdareleri (1840-1860), Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 2000

Özden, Pelin Pınar, Kentsel Yenileme 
Uygulamalarında Yerel Yönetimlerin Rolü Üzerine 
Düșünceler Ve İstanbul Örneği, Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi, Ekim 2000-Mart 2001, Sayı: 
23-24, s.255-269 

Özden, Pelin Pınar, “Yasal ve Yönetsel Boyutlarıyla 
Șehir Yenileme Planlaması ve Uygulaması”, İTÜ Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Doktora Tezi, İstanbul 2002

Șen, Besime, “Soylulaștırma: Kentsel Mekanda Yeni 
Bir Ayrıșma Biçimi”, İstanbul’da Kentsel Ayrıșma 
Mekansal Dönüșümde Farklı Boyutlar içinde. 
Hazırlayan Hatice Kurtuluș, Bağlam Yayınları, 
İstanbul, 2005

Șengül, Tarık, “Siyaset ve Mekansal Ölçek Sorunu: 
Yerelci Stratejilerin Bir Eleștirisi”, Küreselleșme: 
Emperyalizm, Yerelcilik, İșçi Sınıfı içinde. Derleyen 
E. Ahmet Tonak, İmge Kitabevi Yayınları, İstanbul 
2004

Cihan-
gir’de yașa-

nan soy-
lulaștırma 

süreci, 
İstanbul’da 

yașanan 
soylu-

laștırma 
süreçleri 

içinde 
Batı’daki 

örneklere 
en çok 

benzeyen 
idi; bu 

çerçevede 
sonuçları 

da son 
derece 
tipikti.



PLANLAMA
2006/2

92

Șimșek, Ali, “Yeni Orta Sınıf ve Söylem 
Terminatörleri” www.yasamdersleri.com

Thorns, David C., Kentlerin Dönüșümü: Kent Teorisi 
ve Yașam, Çev. Esra Nal, Hasan Nal, CSA global 
Yayın Ajansı, İstanbul 2004

Urry, John, “ Örgütlü Kapitalizmin Çöküșü” Yeni 
Zamanlar içinde. Derleyenler Stuart Hall ve Martin 
Jacques, Çev. Abdullah Yılmaz Ayrıntı Yayınları, 
İstanbul 1995

Uzun, Nil, “İstanbul’da Seçkinleștirme 
(Gentrification)”, İstanbul’da Soylulaștırma Eski 
Kentin Yeni Sahipleri içinde Derleyenler David 
Behar, Tolga İslam, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul, 2006

Uzun, Nil, “Eski Kentte Yeni Konut Dokusu: 
Cihangir ve Kuzguncuk’ta Sosyal ve Mekansal 
Yenilenme”, İstanbul 2000

Yavuz, Nuran, “Gentrification Kavramını 
Türkçeleștirmekte Neden Zorlanıyoruz”, 
İstanbul’da Soylulaștırma Eski Kentin Yeni 
Sahipleri içinde Derleyenler David Behar, Tolga 
İslam, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 
İstanbul, 2006

Elektronik Kaynaklar

http://en.wikipedia.org/wiki/Gentrification

http://www.portphillip.vic.gov.au/understanding_
gentrification.html

http://members.lycos.co.uk/gentrification/

http://www.azizistanbul.com/gravur10/
cihangir.jpg

http://www.sunsetistanbul.com/flatforrent/
map.jpg

www.ivan-herman.net/.../ htmls/DSC01758.html

www.kentli.org/sss/gentrification


