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SUNUS

Planlama Dergisi 1986 yilinda yayin hayatina baglayan TMMOB
Sehir Plancilart Odasi’nin yayin orgamdir. Bir meslek dergisi olarak
yayina baslayan derginin temel amaci; meslek iiyeleri arasinda,
meslek etkinliginin paylasildigr ve degerlendirildigi bir ortam
sunmanin yanisira, akademiden aldigi destekle pratik ile kuram
arasindaki iliskinin kurulmast ve giiclendirilmesidir. Planlama
Dergisi, yayin hayatina zaman zaman ara vermis olsa da 2003
yilindan bu yana yilda 4 say ile diizenli bir siireli yaymna doniismiigtiir.
Bu birikimin verdigi gii¢ ve Sehir Plancilart Odast Istanbul Subesince
vyiiriitiilecek yeni yaywn kurulu ile 2013 yili itibariyle hedefimiz
Planlama Dergisini hakemli dergi statiisiinde cesitli indekslerce
taranan, planlama alaminda saygin bir yayma doniistiirmektir.

2013 yilindan itibaren dergimizde yayinlanacak makalelerde kaliteyi
saglamak, secici olmak, derginin bilimsel giivenirliligini artirmak icin
gerekli goriilen hakem degerlendirme siireci Planlama Dergisinin
bilimsel yansizligimin ve kalitesinin saglanmasinda da énemli bir rol
iistlenecektir. Bu kapsamda planlama alanindaki bilimsel literatiiriin
olusumunda ozveri ile yogun emek harcayarak onemli katkilar
saglayan bilim insanlarmdan hakemlik yapmalar: konusunda cagrida
bulunuldu. Makale gonderimlerinin internet iizerinden cevirimici
yapilabilmesini saglayan teknik altyapr kurulum c¢alismalarina
baslandi.

Bir taraftan Planlama dergisi 2013 yuu icin yeniden yapilandirilirken;
2012 yilimin son sayisinda 2001 yilindan bu yana dergide yayinlanan
tasarim, koruma, bolgesel gelisme ...vb. gibi konular ile kavramsal
olarak planlamanin ufkunu agan yazilari derlemek istedik. Gegtigimiz
10 yilda planlamanmin yagadigr doniigiimii ve giindemde yasanan
degisimleri izlememize olanak tanryacak 2012/3-4 sayisimin
planlamamin giiniimiizde yasadigr sorunlart gectigimiz on yilin
perspektifinden yeniden ele almamizi saglayacagim umuyoruz.

Ote yandan bu sayida 2005 yilinda kaybettigimiz Raci Bademli’nin
aradan gecen 10 yila ragmen giincelligini koruyan geng plancilara
seslenisini ve bu yil Kasim ayinda kaybettigimiz Feral Eke’nin
planlama’nin gecmigini ve gelecegi’ni yorumladigi yazisini tekrar
yaymnlayarak ve bu yil 100 yast nedeniyle cesitli etkinliklerle anilan
Kemal Ahmet Aru’yu da kisa bir yaziyla yeniden saygi ve hiirmetle
anmak istedik. Derginin ve teknik altyapisinin yapilandirilmasin
takiben sizlere gerekli duyurular yapilacak olup; kentsel ve bolgesel
calisma alalarindan orijinal makalelerinizi, arastirma ozetleriniz,
kitap incelemelerini ve meslek alamina iliskin giincel tartisma ve
goriiglerinizi meslektaglarimiza ve okurlara ulagtirma ¢abasinda
olacagmuz bildirmek isteriz. 2013 yilinda yeni sayimizda goriismek
dilegiyle....

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Yaymn Kurulu



Tasarim Imara Karsi

Baykan Giinay

lanlama ve tasarlama eylemleri arasindaki
Pfarklan ya da dzdegleslikleri tanimlamak

bir yandan ¢ok kolay goriiniiyor, ancak 6te
yandan o kadar da zor. Ornegin Bruno Munari’ye
gore tasarimci, estetik duyulara sahip bir planci
olarak tanimlaniyor (1980). Tasarim ise ne bi-
ceme, ne de uygulamali sanatlara iligkin bir sey.
Tasarim, planlamanin ta kendisi; insanin iirettigi
nesneler, bardaktan eve ve kente kadar hepsi ya-
ratim siirecinin {riinleri. Burada &nemli olan
hepsi i¢in mantikl1 bir yapt kurulmas ve diizgiin
malzeme kullanimu ile i¢ tutarliligin saglanmasi-
dir.

Tasarim ve planlama eylemlerine siire¢ olarak ba-
kildiginda mutlaka benzesiyorlar. Kimi zaman
birbirlerininyerine de kullantliyorlar. Planlama fi-
ziksel bicimin ortaya ¢ikarilmasinda, tasarim bir
sirecin bi¢imlenmesindekavramsallagabiliyor.
Ikisi de gelecege iliskin, ikisinde de amaclar ve
hedefler belirleniyor. Arastirma, ¢oziimleme, se-
cenekler liretme ve sonuca varma temel siireleri
belirliyor. Sosyal ve ekonomik girdiler, maliyet,
giderek cevreye saygi her iki eylem icin de dogal
olarak devreye giriyorlar ve yaraticilik kacinil-
maz olarak gerekiyor. Ancak kanimca su 6nemli
farki net olarak ortaya koymaz isek konunun
acikliga kavugmasi olast degil. Eger planlamay1
daha ¢ok siirec, tasarimi daha ¢ok bir nesneye
bicim verme becerisi olarak tanimlayabilirsek 6z
— bicim biitiinliigiine daha ¢ok katkida bulunabi-
liriz diye diisiiniiyorum.

Her meslek alani planlama ve tasarim kavramla-
rina farkli anlamlar yiikleyecektir. Burada konu
kendi meslek alanimiz acisindan tartigilacaktir.
Cok basite indirgenirse mekana miidahale etmek,
yani neyin (kullanimlar), nerede (yer se¢im), ne
kadar (alan ve hacim), hangi doygunlukta (yo-
gunluk) olacagina ve aralarinda ne kadar iligki
(ulagim ve iletisim) kurulacagina karar vermek
planlama siireci olarak tanimlanabilir. Tasarim ise
gene basit olarak karar verilen seye bi¢im verme
becerisidir.

Daha 6nce deginildigi gibi her iki eylemde de sii-
recler s6z konusudur. Buna kargin planlama daha
cok bilgiyi yonlendirme ve miidahale etme ey-
lemi olarak betimlenebilirken, tasarim, nesneyi
ortaya ¢ikarma ve bigimverme sanati olarak nite-
lendirilebilir. Burada sanat sdzciigii kullanilmis-
tir, ancak belki de beceri daha dogru bir deyimdir,
ciinkii sanatin 6zelligini agmaya caligan bir nes-
nellik ¢abasi da vardir. Sanat egitimi farkl bir sii-
rectir, yetenekli bireyler gerektirir. Sanat {iriinii
daha ¢ok estetik bir degerlendirmenin konusudur
ve bu acidan tasarim siirecinin ayrilmaz bir par-
casidir.

Estetik kuraminin tarihsel siire¢ i¢inde irdelen-
mesi gostermektedir ki kimi zaman konuya 6zne
acisindan bakilmig ve estetik, insanin i¢ giizel-
liklerini yansitan bir kavram olarak ele alinmigtir
(Giinay, 1994). Kimi zaman ise nesne mutlaklag-
tirlmig ve estetik kavrami nesnenin 6zelliklerine
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Eger
planlamay!
daha cok
sureg, tasarimi
daha ¢ok bir
nesneye bicim
verme becerisi
olarak tanimla-
yabilirsek

0z - bicim
batinlaglne
daha cok
katkida
bulunabiliriz.
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indirgenmistir. Modern estetik kurami ise konuya
Ozne ile nesnenin karsilikli iligkileri acisindan
bakmaktadir. Bu siire¢ i¢inde 6zne, nesne ile kur-
dugu ilgi ¢ercevesinde ona bir deger yiiklemekte
ve bir yargida bulunmaktadir. Deger, insanin ge-
reksindigi nesneyle olan bagintisinin yasami
icinde kurulmasi sirasinda olugurken, degerlen-
dirme nesnel olarak olugan bu degerin 6zne tara-
findan bilinisi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Insanin, giinliik pratigi i¢inde olusan deger — de-
gerlendirme siireci, toplumsal psikolojik bir ka-
rakter tagidigindan bu estetik anlayisi toplumsal
bir icerik tagiyan deger — degerlendirme siireci
icinde olugmaktadir (Kagan, 1982).

Tasarimin konusu ise, sanattan farkli olarak, tire-
tecegimiz ve kullanacagimiz nesneyi tasavvur
etme ve yapma siirecidir. Ancak bu siire¢ sanat
alanini diglamaz, aksine onunla beslenir ve ince-
lir. Dolayisiyla tasarim egitimi nesneyi tasavvur
etme ve liretme becerilerinin bireyde gelistiril-
mesini igerir. Hem nesneyi tasarlayan, hem de ta-
sarlanan iirlinii degerlendiren kisilerin mutlaka
dogustan yetenekli olmalar1 gerekmemektedir.
Giiniimiiz yaklagimlarina gore nesneye iligkin
olarak salt algilama yetenegi diye birsey yoktur.
Algiladiklarimiz &gretilmistir, dolayisiyla 6gre-
nilerek gelistirilebilmektedir.

Bu baglamda, kisaca arazi kullanim ve ulagim ka-
rarlarinin iiretilmesi olarak gordiigiim ‘kent plan-
lamast’ ile bu kararlar1 gercege doniistiirmek,
yani nesneyi, bizim ilgi alanimizda kenti, bicim-
lendirmek olarak tanimladigim‘kentsel tasarim’
ya da yalnizca tasarimin nitelikleri farklilasmak-
tadir. Giiniimiizde iilkemiz kentlerinden hognut
degiliz. Siirekli olarak carpik kentlesmeden soz
ediyoruz. Bunun bir tarafinda miidahale edeme-
digimiz kacak yapilasma var, diger tarafinda bizi
astigin1 savladigimiz siyasi baskilar, denetleye-
medigimiz arazi kullanim ve yogunluk kararlari
var. Ulagim ve altyapi siirekli sorun alani olugtu-
ruyor. Peki, tiimiiyle bizim bi¢cimlendirdigimiz
cevreler yok mu? Hosnut olmadigimiz ¢evrelerin
bicimlendirilmesi 30’u agkin yildir sehir plan-
lama egitimi almis meslektaglarimiz tarafindan
“imar planm1” adin1 verdigimiz belgelere dayal
olarak iiretilmiyor mu?

Anadolu topraklart Hipodamus ustay1 yaratti.
Roma Hukuku’nu kente yansitmig Hipodamus.
Bir yandan 1zgara plan ile diizen aryor, 6te yan-

dan kentin kutsal alanlarini belirliyor. Galiba en
onemlisi 1zgarada diizen (order) aramasi. Milat-
tan sonra altinci yiizyilda ise Roma Hukuku’nun
en biiyiik derlemesini Istanbul’da imparator Jiis-
tinyen yapmis; Corpus Juris Civilis giiniimiiz
yurttaglar yasalarinin temelini olusturmus. Bilin-
digi gibi Roma Hukuku’nun 6zelligi kurallara da-
yanmast. Hukuk ve miilkiyet diizeni ile birlikte
kirin ve kentin olusturulmasi, yani nesnenin ta-
sarim1 da kurallara dayandiriliyor.

Sekil 1: Milet — Hipodamus usta 1zgarada diizen aramig

Ozelligi olan yerler (genius loci) seciliyor, kut-
sal, kamusal ve 6zel alanlar ayriliyor, bi¢imi ise
kent 6lceginde Hipodamus Baba’'nin 1zgarasi ile
Vitruvius’un mimarlik-miihendislik alanlarina
iligkin kurallar1 belirliyor. Giiniimiiz Tiirki-
ye’sinde ise, Hipodamus ustanin diizeninden kay-
naklanan Ornek hemen hemen yok gibi.
Osmanlr’dan devraldigimiz dnceden kodlanma-
mig hukuk ve miilkiyet diizeni kendi doneminde
resimsel (picturesque) ve romantik olan bir kent
yapisint olusturmus. Ancak ayni doku iizerine
modern diinyanin yapilarmi ve yollarini yerles-
tirdigimizde artik resimsellik ve romantizmden



degil, carpikliktan soz edebiliyoruz. Imar planla-
rimiz gene 1zgaralar iiretiyorlar, ancak bunlar gar-
pitilmis 1zgaralar ve igindekilerin de bir bagka
usta Vitruvius’la uzaktan yakindan ilgileri yok.

Daha 6nce de deginildigi gibi planlama ve tasa-
rim siirecleri birbirine benziyor. 1970°1i yillarda
bu iki eylemi siire¢ acisindan birlestirme ¢abalari
baglamig. Don Koberg ve Jim Bagnall’in Evren-
sel Gezgin (Universal Traveller, 1974) adl1 calig-
mas1 “yaraticilik, problem ¢ozme ve tasarim
siirecine rehberlik edecek bir Yumusak Sistem-
ler” onerisinde bulunuyor. Bu ¢aligmada gercek-
ten de hem planlama hem tasarim siireglerine
gondermeler var. Ancak kanimca tasarimin yara-
ticiliktan beklentileri ile planlamaninkiler farkli-
lagyor. Ilkinin yaraticiligi miilkiyet aktarimlari,
parasal kaynak yaratimi gibi eylemlere dayanir-
ken, ikincininkiler 6zel olan yerleri bulma, kentin
imgelerini olugturma ve bunlara bicim verme be-
cerilerini gerektiriyor.

Aslinda hem planlamay1 hem de tasarimi besle-
yen “karar” (decision), “se¢me” (choice) ve
“oyun” (game) kuramlari ve bunlarin temel kav-
ramlar1 benzesiyor. Karar kuram karar verme sii-
reclerinin siirekliligi, seceneklerin degerlendiril-
mesi, ¢iktilarin kestirilmesi ve geride kalan sece-

Sekil 4: Golyaka Imar Plant — Imar planlarimiz gene 1z-
gara iiretiliyor, ancak bunlar ¢arpitilmig 1zgaralar

neklerin varligindan ve emin olamama durumun-
dan (uncertainty) soz ederek, kararlarin hicbir
zaman en son durumu yansitmadigini vurgular.
Bu nedenle se¢me eylemi, daha dogrusu stratejik
secim ¢ok Onemlidir. Secenekler icinde en dog-
ruyu bulma siireci (optimisation), tek bagina plan-
cinin egemenligini astig1, bireyler arasindaki
catigmalara bagli kalacagi icin oyun kurami dev-
reye girer. Planci ya da tasarimci, kendi teknik
bilgi ve becerilerini kullanarak bireyleri ikna ede-
cek ve uzaklagacaktir.

PLANLAMA
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Sekil 7-8: Tiyatrolar - Milet ve Hierapolis, tiyatro bir peyzaj elemant degil, gdsteri ve siyaset mekant

1980’lerde ise Attoe ve Logan (1989) katalitik
kentsel tasarim kavramini gelistirirken 6nemli 61-
ciide planlama kavramlarina gonderme yapiyor-
lar. Yazarlara gore katalitik tasarim plan ve
tasarimlara degil, denklemlere (egilim ya da kes-
tirimler) ve programlara (dogrusal ya da dinamik)
dayanir. Bir nazim plandan degil, ana programdan
yola cikar (yapisal planlama). Nazim plan gele-
cege iliskin bir son durumu belirlerken, ana prog-
ram daha genel hedefleri ve bunlara erigmenin
yollarmi kurgular (beyin firtinasi, hedeflere
erisme matrisleri). Sonucta program, kosullara
bagl olarak hedefe erigmek icin gerekli yollar
(strateji secenekleri) tanimlar (stratejik secim yak-
lagimi). Ve ¢oziimleri degil, tasavvurlari (eylem
gruplart) ve yontemleri (kritik iz, planlama prog-
ramlama biitceleme sistemleri, miilkiyet aktarimi)
one cikarir (bilimsel yonetme) (Not: Parantez
icindeki sozciikler tarafimca eklenmigtir).

Bu satirlarin yazari bu siireglerin tiimiinii yakin-
dan izlemekte ve katilmaktadir. Ancak bir seye
daha inanmaktadir. Eger siirecler tasarimi disli-
yorsa ne anlamlar1 bulunmaktadir. Her siirecin
icinde cok sayida bagka disiplinlerden gelen uz-
manlar da yer almaktadirlar. Bu baglamda kimi
zaman bizim yer almadi§imiz siirecler de mekana
miidahale etmektedir. Kanimca en temel niteligi-

miz mekana bigim verebiliyor olmamiz. Bu sa-
tirlarin yazari, kimi durumlarda ise basl bagina
tasarimct bir siireci kigkirtabildigi ornekleri ya-
sad1. Ciinkii tasarim bir tasavvurdur, bicimi 6n-
gorme becerisidir ve dogal olarak siireci iginde
barindirir.

Tasarim siirecinin sanattan, yani yeteneklinin iire-
tim siirecinden farkli oldugu gercegi sanayi top-
lumu tarafindan kabul edilmig ve yiizyilimizin
baginda Almanya’da kurulan Bauhaus Okulu, ¢e-
sitli diretim ve sanat alanlarindaki {iriinlerin bi-
cimlerini ve islevlerini belirleme ilkelerini ve
bunun egitiminin yontemlerini gelistirmistir. Bu
yonteme kisaca temel tasarim ya da tasarimin te-
melleri denilmigtir. Bauhaus, cesitli sanat dalla-
rinda, diger yandan sanayi iirlinlerinde tasarimin
temel ilkelerinin egitimine soyunurken, tekstil,
ahsap, metal, plastik gibi malzemelerle iiretilen
tirtinleri konu almig, giderek mimarlik ve sehir-
cilik ilkeleri de temel tasarimin nesnesi olarak ele
alinmugtir.

Bu baglamda okul, toplumla tasarimn iligkilerini
aragtirmig ve siyasi tartismalarin da platformu du-
rumuna gelmistir. O donemde yiikselen sosyalist
ve fagist ideolojiler tasarimin siyasi boyutunu pe-
kistirmistir. Uriin artik, yeteneklinin ya da aris-



tokratin tekelinde degildir. Birey egitilmektedir.
Temel tasarim egitimi bu anlayis i¢inde yaygin-
lagmig ve estetikten ayri bir alan olarak toplumun
glindelik gereksinimlerine yonelmistir. Temel ta-
sarimda benimsenen yaygin yontem ise, biitiin ile
parcalar1 arasindaki gorsel iligkileri arayan Ges-
talt kurallaridir. Bir arada bulunan nesneler ara-
sindaki boyut, bicim, konum, uzaklik ve yon
iligkileri onemlidir ve Gestalt, 6zel estetik deger-
lendirmenin degil, nesnel bicimin kurallarini be-
lirlemeye calisir. Bu baglamda biitiin ile parcalart
arasinda asagidaki ogretilebilir ilintiler tanimlan-
mugtir.

Benzerlik (smilarity) (biitiiniin pagalari arasinda
bazi benzerlikler)

Yakinlik (proximity) (biitiiniin parcalarinin bira-
rada olabilmesi)

Tamamlanan bigimler (closed forms) (pargalarin
biitiin olarak okunabilmesi)

Okunur hatlar (good contours) (kapanan nesne-
nin ve ¢izgilerin algilanabilir olmast)

Aym yonde olabilme (common movements) (par-
calarin ayni oriintiiyii olusturabilmesi)

Deneyimlerimiz (experience) (kosullandigimiz
sekilde gorme aligkanhklarimiz) Koberg and
Bagnall (1974:123)

Sekil 9: Parca — Biitiin iliskileri; iki boyutlu temrinler

Denel (1981), temel tasarim olgusunu tanimlar-
ken, gorsel diisiinceyi gorsel algi ve gestalt kura-
mindan yola ¢ikarak temel tasarimi iki boyutlu
ve li¢ boyutlu olarak ikiye ayiriyor ve meslek ala-
nimiz agisindan son hedefin mekana bicim ver-
mek oldugunu vurguluyor. Mekanin iktisadi,
sosyal, siyasi ve kiiltiirel boyutlart mutlaka vardir.
Toplumun giicleri ve dinamikleri bu sekillen-
mede roller oynuyorlardir. Tasarimcilarin her
zaman egitilmis olmalar1 da gerekmemektedir.

Ancak tasarim 16. yiizyildan baglayarak bir mes-
lek olarak kurumsallagtyor (Cooley, 1988:97) ve
kendi alanini olusturuyor. Boylece el ile beyin,
elle yapilan ile akil yoluyla yapilan, iiriinii tasar-
layan ile yapan birbirinden ayriliyor. Tasarimci-
nin rolii daha da belirginlesiyor ve bigim
vermenin egitimi de kurumsallagtyor.

ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii birinci
sinif stiidyosunun temel amaci 6grencilere soyut
kavramu ile soyutlama eyleminin 6gretilmesidir.
Somut-soyut iligkisinin 6gretilmesinde temel ta-
sarim bir arag olarak kullanilmaktadir. Cevrenin
gorsel olarak temsilini iceren terimler aslinda
sehir planlama disiplininin tiim alanlarina gon-
dermeler yapmaktadir. Gérmeye dayali soyut-
somut tartismalari 6grencinin bu baglantiy1 en
rahat kurabilecegi ortami yaratmaktadir.

Sekil 11: Nesne — Cevre iliskileri, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi oniindeki heykelin tasviri

Sekil 12: Soyutlama, biitiin ve parcalar

Eger strecler
tasarimi
digliyorsa

ne anlami
bulunmaktadir
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Bu stiidyoda tartigmaya acilan: denge, dolu-bos,
referans cercevesi (frame of reference), dlgekler-
aras1 iligkiler, diizen (order, yapi, network,
model), kademelenme, yalmzca gorsel diinyanin
degil, diger tiim alanlarin kullandig1 kavramlar-
dir. Bu cercevede 1999-2000 ders yilinda birinci
siif stiidyosunda tartigilan ya da deginilen kav-
ramlar agagida 6zetlenmektedir.

Sekil 13-14: Iki boyutlu deprem tasvirleri

- diizen, yapi, oriintii, ag, dingil, cekirdek,
omurga, saft

- geometri, gestalt, bicim, betimlenen bicimler,
yon, izgara, parca-boliim

- referans cercevesi, kimlik, goze ilisme, ozne-
nesne, imge (iz, odak, kenar, yore, nirengi),
temsil

- arazi, topografya, arazinin bicimi

- kamusal, ozel, ortak, sosyal, herkese ait,
nymbyism (not in my back yard — benim bah-
cemde olmasincilik), giris, izinsiz gecis

- dolu-bos, dlcek, ol¢ii, oranti, simetri-asimetri,
denge, ritim, diizgiin, katilik, yineleme, gelisi-
giizel, wyumsuz, sinirlama, nefes alma, yiizer
nesne, yiizer mekdn

- geride kalan mekdn, goriiniig, gruplama, on
plan-geri plan, sekil-zemin, uyarlanmig mekan,
gecis bolgesi, esik

- cemaat, getto, savunulabilir mekan, kapali ce-
maat (gated community)

- hacim, kapasite, biitiinliik, derinlik, karsithik

- kusatma, mekdan kademelenmesi, mekdn orgiit-
lenmesi, kiime, ayirma, mekdnin niteligi

- kullanmim-iglev, arazi kullamimi, dolagim, yarar-
lanma, olabilir kilma, arastirma-¢éziimleme-
plan, sorun, sorunsal, senaryo, geri besleme

- yogunluk, siddet, hareket, yer cekimi — cekim,
bolluk, genislik, odaklanma, yakinlik, yalitil-
mislik, icine girme, niifuz etme, merkezilesme,
yerellesme

- esneklik, daimlik, siireklilik, yakinlik, okunur-
luk, agiklik, aymi olma, farkli olma

* basit-karmasik, kargasa, dil-bilgisi-anlam, i¢
ice gecme

- kegsfetme, yaratma, iiretme, yeniden iiretme,
aragtirma, tavir alma, keyiflik, onceden belir-

leme, ihanet, benzestirme, sezgicilik, esin-
lenme, deney, deneyim

- nesnellik-Oznellik, giizel-girkin, iyi-kotii

Sekil 15-16: Arazinin ii¢c boyutlu temsili; bu ¢alismanin

konusu yalnizca Marag Kalesi’ne tirmanmak

Yukarida verilen kavramlarin iilkemizdeki plan-
lama kuram ve uygulamasi i¢inde yer buldugunu
soylemek zordur. Planlama egitimi ¢ok kolayca
mekana iligkin kavramlari basite indirgemekte,
semalastirmakta ve iglev agirlikli olarak yorum-
lamaktadir. Birinci simif stiidyosu bu kavramlari,
tek boyutlu ¢izgiler, iki boyutlu alanlar ve ii¢ bo-
yutlu nesneler arasindaki baglara yonelik olarak
irdeler. Bu baglamda tasarimin soyut diinyast tar-
tigthr. Ikinci donemde ise soyut temel tasarim il-
kelerini cevresel tasarima doniistiirecek terimler
ele alinir ve once iki-boyutlu daha sonra {i¢-bo-
yutlu soyut diizenleme becerilerini mekansal or-
glitlemede kullanmalari beklenir.



Sekil 17-18: U¢ boyutlu tasvirler

Birinci sinif stiidyosundan salt yol, otopark, kiitle
tanzimi ve kii¢iik mekan tasarimi becerisi bekle-
nemez. Bu tiirden temrinler diger stiidyolarda da
stirdiiriilerek pekistirilecektir. Bu nedenle {ist si-
niflardaki 6gretim iiyelerinin de burada tartis-
maya actlan kavramlarimn ayirdinda olmalari, eger
egitim programlarinda siireklilik araniyor ise, bu
dili tasarim ve diger konulara tagimalar1 beklenir.
Bunun i¢in verebilecegim en iyi 6rnek, nesne ile
denetledigi alan arasindaki iliskidir. Bu iligki, bi-
rinci sinifta nefes alma mekani (breathing space),
ikinci sinifta yer ya da 6zel-kamusal alan (place,
private-public area), ii¢lincii sinifta denetlenen ya
da bilinen (territory), dordiincii sinifta ise miilki-
yet (sahiplik-zilyetlik, ownership-possession)
olarak nitelendirildiginde tasarim - planlama sii-
rekliliginden soz edilebilir. Uygulama- daki mes-
lektaglarimin =~ da bu  mantik  iginde

diistinmelerinde yarar gérmekteyim.

Sekil 19: Ug boyutlu arazi modelleri, ODTU Atatiirk Amiti

Son yillarda ise yeni bir deneye bagladik. Ulke-
mizdeki Antik kentler oniimiizde duruyordu.
Tarih salt bakilanve kendisi i¢in &grenilen bir
alan olmamalidir. 1999-2000 egitim yilinda
Milet, Priene ve Hierapolis, 2000- 2001°de ise
Side, Perge ve Phaselis gezildi, yer se¢im ve ta-
sarim ilkeleri tartisildi. Ogrencilerden beklenen,
ili ve ii¢ boyutlu caligmalarda elde ettikleri temel

Sekil 20-21: ODTU Mekén diizenlemeleri

tasarim becerilerini o ortamlarda uygulamalari
oldu. Milet ve Priene’nin 1zgaralarini, Side ve
Perge’nin bulvarlarini, Phaselis’in 6l¢egini, Mec-
lis ve Tiyatrolarin- daki ol¢ii farklarini, Stoa-
Agora iliskilerini, dahiyane secilmis yer (genius
loci) kavramini, doganin insan eliyle nasil bi-
cimlendirildigini anlatmak ve gdstermek, yani
soyut diisiincenin somuta nasil doniistiigiinii al-
gilatmak acisindan bu kentlere yaklagmak bizim
icin de heyecan verici olmustur.

-

Sekil 22-23: Priene’deki basamaklar; ODTU mekan
diizenlemelerinde esin kaynagt oluyor
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bigimi
ongorme
becerisidir ve
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Sekil 24-25: Milet Agorast’min siitun ve basamaklart,
ODTU’de basamaklar, mekanlar, agoraya yaklagim

Temel tasarim egitimi Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi’nde gene Bauhaus ekoliiniin temsilcilerin-
den Fritz Janeba tarafindan baglatilmistir. Kimi
zaman bu egitimin yararl olup olmadig: da tarti-
silmistir. Temel tasarimla 1963 yilinda, ortadgre-
tim sonrasinda tanisan bu satirlarin yazari, 6nce
cok zorluk cekmis, ancak gorsel diinyanin bo-
yutlart ve cekiciligini 6grendikce, ona hakim ol-
manin sinirlarini kesfettikce, bunun ne biiyiik bir
gli¢ oldugunu anlamigtir. Rahmetle andigim Fritz
Janeba’ya ve Diindar Elbruz hocama, giizel sa-
natlardan nasibini almamus kisiligime verdikleri

temel tasarim kiiltiirli i¢in tesekkiir bor¢luyum.
ODTU sonrasindaki meslek yasamimda da bu
kiiltiirti planlama bilgi ve becerilerimle yogur-
maya calistim. Daha sonra dondiigiim Sehir ve
Bolge Planlama Bolimii'nde 1981-1989 yillari
arasinda Argun Evyapan ile temel tasarim stiid-
yosunu birlikte yonettik, kendisinin bu kiiltiirtimii
daha da gelistirmemdeki rolii biiyiiktiir. Son iki
yildir yeniden birinci sinifin temeli olan tasarim
stiidyosuna, ayn1 zamanda kentsel tasarim yiik-
sek lisans stiidyosuna giriyorum. Temel tasarim
becerilerinin siirekli glindemde tutulmasinin ge-
rekliligini gozliiyorum. Ne yazik ki, hem egitim
kadrolarinda hem meslektaslarimda bu becerile-
rin gelistirilmedigini gozliiyorum. Planlama Der-
gisinin 97/2nci sayisinda tasarim ile yaraticilik
arasindaki iligkiler irdelenmis ve asagidaki go-
riiglere yer verilmistir.

Gorsel diizenlemelerde sik¢a kullanilan Gestalt
kurallarimin biitiin tasarum egitimlerinde iize-
rinde durulmasi gerekir. Ancak sehir plancilar
yaptiklart isin geregi, biirokratik denetim meka-
nizmalart icinde arazi kullanimi,ulagim, yogun-
luk gibi kararlarla ugragsmak zorunda olduklar
icin yeniyi bulmaya yonelik yaratici siireclerden
ve egitimde ogrendikleri bu kurallardan uzakla-
swyorlar. Ulkemizdeki imar planlamast anlayis:
icinde plancilarin yaratict diisiinceler gelistir-
mesi, kentsel cevre denetiminde, ¢cevrenin, yapi-
lasmayr aymilagtiran yonetmeliklerle sergilenmesi

Sekil 26-27-28-29:
Milet ve Priene’de
mekan ve doku
arayiglart



Sekil 30-31: Planlama salt timdengelim ile problemi ¢ozemez, parcamin analizi tiimevarim icin gerekli bir aragtirmadir

de olasi goriilmiiyor. Bunun diizeltilebilmesi icin
planlama teori ve pratiginin degistirilmesi gere-
kiyor.

Yaraticithigin bir tanimi da problem ¢cozme olarak
tammlaniyor. Planlama yeniden kurgulanirken,
plancimin rolii, imar plam ¢cizimi ya da denetimi
olarak tamimlanmamali, yaraticiligim gelistire-
bilecegi ortamlar saglanmalidir. Yaraticilik yal-
nizca bigime ait bir sorun alant degildir. Kentsel
yapiun bicimlendirilmesi, projelerin tanimlan-
mast, miilkiyetin bicime yonelik olarak doniistii-
riilmesi, altyapt uyumu, parasal kaynaklarin
bulunmast gibi konular yeni diigiincelerin yara-
tilmasint gerektiriyor. Bu saglandiginda planci-
lar biirokratik korkulardan kurtulabilecek, yeni
seriivenlere atilabileceklerdir. Dolayisiyla plan-
lama egitimi bu yeni planct tiirlerini yetistirmeye
yonelmelidir (Giinay, 1998).

Imar plani giiniimiiz planlama pratiginin en be-
lirgin &gesi, temelde iki boyutlu bir arazi boliim-
lenmesinin araci olarak kullaniliyor. Boylece
kadastral miilkiyet diizeninden arazi diizenlemesi
ile imar diizenine geciliyor. Bu plan iiretilirken
iki boyutlu tasarim becerisi gerekiyor. Ayni plan
iistiinde verilen imar haklari ile {i¢ boyutlu tasa-
rim yapiliyor. Bu iki belgeye gore iiretilen kent-
sel doku da, iilke kentlerinin mekanini
olusturuyor. Ancak plancilar bu siire¢ i¢inde, ta-
sartm becerileri varsa kullanmiyorlar, ya da belki
slirec bir tasarim becerisi gerektirmiyor, ¢linki
iki boyutlu tasarim arazi diizenlemesine, ii¢ bo-
yutlu tasarim imar plani, yani yasal belge, ilk
basta yapiliyor. Kentin imgeleri siirece giremiyor,
dolu — bos kavrami yok, kentlerin referans cerce-
veleri yitirilmis; diizen, mekan kademelenmesi,
yer kavrami, Gestalt kurallar1 (nesneler arasin-

daki boyut, bicim, konum, uzaklik ve yon iligki-
leri) devreye giremiyor.

Bu baglamda bir 6nemli konu da mesleki uygu-
lamalarimizda ‘kamu alant’ ile ‘6zel alan’a iligkin
goriiglerimizin netlesmesidir. Samimi olmak ge-
rekirse, planlamay1 hep kamu tarafindan yapilan,
‘arazi kullanim’ ve ‘ulagim’ kararlarini denetle-
yen bir arag olarak gordiik. Ozel ise, miilkiyeti ve
miilkiyeti tizerindeki yapilasma haklar1 sinirlanan
bir aland1. ‘Kamu yarar1’ da bu ¢ercevede deger-
lendirildi. Yarattigimiz arazi kullanimlarmin ¢ok-
lukla 6zel yatirim alanlari oldugunu, temelde
‘0zel alan’a iligkin kararlar {iretti§imizi gozard:
ettik. Arazi kullanim kararlarin1 devlet verecek,
arazi diizenlemesi, ulagim ve altyap1 yatirimlarini
devlet yapacak, ‘0zel alan’ ise devlet tarafindan
soyut bir kamu yarar1 baghgi altinda denetlene-
cekti.

Sekil 32-33: Parga-Biitiin iliskisi; Elvankent (Behruz Ci-
nici), soyutu kavrayamayanlar bu projeyi uygulayama-
dirlar

Planlamay!
salt strece
indirgeyenler
bir ddnem
nicel
modellerle
¢6zUm aradilar
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Sekil 34-35: Bursa Dericiler ¢calismasi, 6zel alanda once tasarim, sonra imar haklarimin yeniden dagitimi ve imar plani

Ozel alana’a iligkin olarak hepimizin siyasi ter-
cihleri olabilir. Ancak bugiin goriiyoruz ki, plan-
cilarin temelde kurgulamalar1 gereken bu 6zel
alandir. Gene samimiyetle belirtmem gerekir, he-
pimiz ‘6zel alan’in bireyleriyiz. Bu agidan 6zel
miilkiyet ve 6zel yatirimery: diglayan bir plan-
lama anlayis1 yasamim siirdiiremez. ‘Ozel alan’
stirekli kamu yararmin karsit olarak algilanamaz.
Planlama ne temel, ne de sosyal bilimdir. Bu di-
siplinlerde caliganlar dzel alan1 gdrmezden gele-
bilirler, plancilarin ise temel bilgi alanidir.

Mesleki uygulamalarimda, hem kamu sektoriiniin
hem de 6zel sektoriin mekan diizenleme eylem-
lerine katildim ve bircok aktorle birlikte caligtim;
yoneticiler, iktisat¢ilar, sosyologlar, arazi gelis-
tirme ve olabilirlik uzmanlari, altyapicilar, inga-
atgllar. Kamu ya da o©zel kesim ile bir
planlama-tasarim hizmetini girdigimde hem sii-

rece hem tasarima iligkin deneyimler kazandim.
Tasarim ve planlama siireglerinde bi¢im-6z ya da
bicim siirec ikili kavramlari hep tartisilmistir.
Verdigim hizmetlerde ozellikle tasarim boyu-
tunda daha ¢ok rol oynadigimi sdyleyebilirim,
clinki siireci gotiiren farkli uzmanlar bulunmak-
tadir, tasarim ise daha da fakli beceriler gerektir-
mektedir. Kimi durumlarda tasarimin siireci, kimi
durumlarda siirecin tasarimi kigkirttigini gozle-
dim.

Yinelemek gerekirse kentlerin imarli alanlarini
biz tasarladik ve bugiin mutlu degiliz. Planlamay1
salt siirece indirgeyenler br dénem nicel model-
lerde ¢oziim aradilar. Bir donem kamunun haki-
miyetini ve kooperatif¢iligi, bir donem planlama,
programlama ve biitceleme sistemlerini, daha
sonra arsa diizenleme tekniklerini 6ne ¢ikardilar.
Bunun imar haklar1 aktarimi izledi. Bir bolim
tartigmact tasarimi sermayenin, ozellikle emlak
sermayesinin araci olarak goriirken, diger bir
kesim c¢oziimleri sivil toplum kuruluslarinda
aradi. Kimileri mekanin sahipleri belli degilken

Sekil 36-37: Kemer-Antalya, hem tiimdengelindi hem tiimevarildi, bence bagsarili



tasarim yapmanin anlamsiz ve nasil olsa yapilir
bir siire¢ oldugunu vurguladi. Depremden sonra
ise planlama tehlike yonetimine indirgendi.
Bizim yer bilimci degil, yerlesme bilimci oldu-
gumuz unutuldu.

Y .
Sekil 38-39-40-41: Depremde yikilan Golyaka’da salt
deprem kogullar ile ugrasilmad:. Kenti asil yikilan imar
plani anlayist yerine tasarima dayali plan anlayist
gelistirildi (ODTU Kentsel Tasarum Stiidyosu, 1999-
2000)

Kamunun giiclii oldugu dénemlerde uragtigimiz
nazim (master) plan ve kent makroformu calis-
malarinin anlamsiz oldugu noktasina geldik.
Hakcalik (equity) kavramini cabuk tiikettik.
Aglar (networks) o kadar giicliiydii ki, kars1 du-
ramazdik. Simdiki modalar planlamanin demok-
rasi projesi oldugunu savliyor. Buna kargilik ¢cok
sayida planci, GYO’larin (gayrimenkul yatirim
ortakligr), yani sermaye girigsimlerinin sihirine
kendini kaptirmus. Arazi gelistirmesinde 6zel sek-
tor giicleniyor, giiclendikge yasal cergevemizi
zorluyor.

Sekil 42-43: Konutkent (Ankara), temel tasarum mekan

liretmek icin iyi bir arayigtir
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Planlama
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surekli
tuketilirken, 25
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ustayl, yarim
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imgesi), E.
Bacon (kentin
tasarimi), G.
Cullen (kentin
peyzajl), C.
Alexander
(kentin
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ustalari kimse
tuketemedi
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Sekil 44-45-46-47: Atakoy 7-8 mahalleler, iyi bir mekan iiretiminde yatirimcilar ve mimarlarla iletisim kurabilmek cok
onemli

Sekil 48-49: ODTU Hocamkiy (soyutlama yetenegi
olmayanlar tarafindan ODTU KENT olarak aniliyor)
temel tasarum ile mekdn kurgusunu birlestirmeye
caligryor

Sekil 50-51: Ostrava (Cek Cumhuriyeti) kent merkezinde
tasarim artyor — Kentsel tasarim ogrencileriyle
yarigmaya girmek ¢ok yararl




Hig kimse bu satirlarin yazarmin 6zii ya da siireci
bilmedigini, yukaridaki siirecleri yagamadigini
savlayamaz. Gerek kendi iiriinleri, gerek deger-
lendirdigi konular (kendi uygulamalar1, katildig1
projeler, bilirkisi degerlendirmeleri, vb.), yasal ve
parasal siireglerin icinde yogruldular. Dogal, ta-
rihsel ve kiiltiirel degerlerin ayirdinda olmadig1
da One siiriilemez. Biirokraside caligan meslek-
taglarimizin, akademik kadrolarin yasal siirecler
ile uygulanmadan uzak oldugu yoniindeki savla-
rinin bu satirlarin yazar icin de gegerli oldugu

soylenemez. Onemli olan mekéani tasarlayabili-
yor olmak, ona bicim verebilmek ya da bicimi
veren kisileri bir-arada caligtirabiliyor olmaktir.
Planlama paradigmalar siirekli tiiketilirken, 25
ylizyillik Hipodamus ustay1, yarim yiizyillik K.
Lynch (kentin imgesi), E. Bacon (kentin tasa-
rimi), G. Cullen (kentin peyzaji), C. Alexander
(kentin oriintiileri) ustalar1 kimse tiiketemedi. Ka-
nimca bu, planlama ya da tasarim yaptigini sav-
layanlarm iizerinde 6nemle diigiinmeleri gereken
bir konudur.

Sekil 52: Bilgisayar planlama ve tasarimda iyi kullaniliyorsa olumlu bir arag. Sinop 'ta yikilmus tarih ile simdiki zamam
bir araya getirmek icin onerilen goriintii; ancak sonug hi¢ de beklendigi gibi degil!

Sekil 53: Gaziantep’in bu noktasinda, kosedeki yapt B-5 mi, yoksa B-8 mi olsun diye tartisgiliyor. Plancilar bilgisayar-
dan yararlanarak uzlagma aramayi 6grenmelidirler.
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Tiirkiye’nin

Bolge Planlama Deneyimleri

Feral Eke

oplumun belli amaglarini gelistirmek icin
T gerekli olan araglarin saptanma eylemi
plan kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Plan var
olan durumlardan ulagilmak istenilen durumlara
erigmeye yardim eden, gelecekle ilgili belirsizlik

ve riskleri tanimak ve gidermek icin yapilan bir
faaliyettir.

Planlama diigiincesi sanayi devriminin be-
raberinde getirdigi yeni teknolojilerin ve yarat-
t181 ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
gelismenin {irtiniidiir. Tiirkiye plan uygulamasina
uzak bir iilke degildir. Diinya iilkeleri arasinda
dagilan Sovyetler Birligi disinda plan uygulayan
ikinci iilke Tirkiye’dir. Tiirkiye’de planlamaya
verilen ©nem cumhuriyetin kurulmast ile
baglamistir. 1930°larin sanayi planlari, 1935
yilinda Dogu Anadolu i¢in hazirlanan kalkinma
plani, 1940 yilinda Zonguldak i¢in hazirlanan
bolge plani, 1957 yilinda OECD destekli
koycegiz plant gibi girisimler bu tiirden ca-
balardur. Tiirkiye’de planl kalkinma amaciyla beg
yullik dilimler halinde ulusal kalkinma planlari
hazirlanmast 1960 devriminden sonra yeni bir
atilim olarak 1962’de resmen baglamistir. Ancak
daha 1958 yilinda, yeni kurulan Imar ve Iskan

Bakanlifi’'nda bolge planlama dairesinin yer
aldigmi ve cesitli bolgesel calismalar baglatildig1
goriilmektedir. Boylece hiyerarsik bir planlama
diizeninde kalkinma planlarindan sonra gelecek
olan bolge planlamanin iilkemizde daha 6nceden
baglatilmast dikkat cekicidir.

Yapilan ¢aligmalarin amaci, kapsami ve yontemi
ne olursa olsun, iizerinde durulmasi gereken
husus, Imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde bir
bolge planlama biriminin  yaratilmasidir.
Diinyada ¢ok fazla uygulama bulamamus, iilke-
mizde ise hi¢ uygulanmamig yepyeni bir disiplin
olan bolge planlamanin kentsel gelismeyi yon-
lendirmek tizere kurulmasi, bir bakanligin 6nemli
ve vazgecilmez bir faaliyeti olarak goriilmesi cok
takdir edilecek bir ileri goriisciiliik ornegidir.
Meslegini seven ve calistiklart disiplin alanindaki
son gelismeleri takip eden bir avuc¢ aydin
plancinin siyasi otoriteleri ikna ederek bolge
planlamasini iilkemizde kurumsallastirdiklari
goriilmektedir. Bugiin sokaktaki adamin bile ko-
laylikla siraladig1 ¢oziim Onerilerini yasalarimiza
ve kurumsallagma siirecine yansitamadigimiz
diisiiniiliirse 1958 deki basart daha da 6nemsen-
melidir.

Prof. Dr.

Planlama Dergisi
2002/1°de
yayinlanmigtir.
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Planli kalkinma kavraminin kabul edilerek
yayginlagmasindan beri kullanilan araglardan biri
bolge planlama olmustur. Bolge planlama ulusal
kalkinma politikalarmin yerel gereksinmelere
yanit vermesi, yerel eylemlere doniistiiriilmesi
islevini tistlenmistir.

Bolge planlama kisaca toplumun ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ekolojik problemlerinin
cografi bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Bolge
planlama geleneksel olarak; bilimsel bir disiplin,
bir yonetim teknigi ve iist diizey stratejiler
cercevesinde dengeli bir gelisme ve mekan
diizenlenmesini amaglayan, kapsamli ve ¢cok sek-
torlii bir politika olarak da tarif edilmektedir
(Dogan, 1997).

Bolge planlama; demokratik, kapsamli, iglevsel
ve uzun vadeli olma ozelliklerini tagir. Amaglart:

* Bolgelerin dengeli sosyo-ekonomik gelismesini
saglamak

* Yasam kalitesini yiikseltmek

* Dogal kaynaklarin ve topragin rasyonel kul-
lamimuni, ¢cevrenin  korunmasint saglamak
olarak belirlenmistir (Avrupa Konseyi, 1983)

Ulkemizde bolge planlama soyle tanimlanmak-
tadir:

“Bolge planlari, mekan ve mekan sistemlerinin
bolge ve bolge sistemlerini planlar. Kalkinma
plamimin fiziksel boyutunu saglamast yan sira
yatirimlarin dagilimina onderlik yapar, kalkinma
plani ile kentsel ve oteki yerel planlar arasinda
iligki kurar. Bolge planlarimin temelindeki amag;
ulusal kaynaklarin maksimum ekonomik ve
toplumsal yarar verecek bicimde gelistirilmesi ve
dagitilmasidir. Bolge planlamast, insan etkinlik-
lerinin kentler iistii mekanda siralamasinin plan-
lamasidir. Buna bagli olarak, planlamaya giren
ogeleri olusturan, dogal kaynaklarin, insan
giiciiniin, 0zel ve kamusal biitcesinin diizenlen-
mesidir. (Tunbul, 1991 )

Bolge planlamaya ilk 6rnekler Amerika Birlesik
Devletleri’nde Tenessee Nehri yagis havzasi igin
1933 yilinda baglatilan ve bolgenin dogal kay-
naklarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini
amaglayan Tenessee Vadisi Projesi (T.V.A.),
[talya’nin iilkenin en az gelismis giiney bolgesini
kalkindirmak icin 1950 yilinda baglatilan ¢ok
yonlii Mezzoiorno Projesi, Fransa’da Provence,

Asag1 Languedoc, Kozsika ve GasKonya bol-
geleri i¢in hazirlanan kalkinma c¢aligmalaridir
(Dinler, 1994).

Imar ve Iskan Bakanhg: bolge planlamayi fiziki
plan diizenlemesine varmak i¢in baglangic¢ olarak
kabul etmistir. Diger bir deyisle bolge planlama
daha sonra Devlet Planlama Tegkilati’nin tercih
ettigi gibi, sosyo-ekonomik ve sektorel bir
kalkinma arac1 olarak goriilmemis, belli yer
secimi segeneklerine cerceve teskil eden bir imar
araci olarak ele almmugtir (Tekeli, 1972). Imar ve
Iskan Bakanligi'nca ilk hazirlanan bolgesel galis-
malardan biri 1960 yilinda O.E.C.D ile baslatilan
Dogu Marmara planidir. Istanbul kentinde yogun-
lagmakta olan kentsel yigilmanin bolgesine ya-
pacagi etkileri ve bolge potansiyellerini saptamak
amactyla yapilan bu ¢alisma; Istanbul, Kocaeli,
Sakarya, Bursa, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve
Canakkale illerini kapsamaktadir. Plan onerileri
Istanbul agirlikl1 bir kalkinma 6zendirilmesi ilke-
sine dayanmaktadir.

Oneriler soyle 6zetlenebilir.
* Bilgede daha sik ve yogun yerlesme gereklidir.

o Istanbul kentinin gelismesi Anadolu yakasina
yonlendirilmelidir, ciinkii Istanbul ekonomisi
Anadolu’ya hizmet vermektedir.

e Diizce-Izmir-Adapazari akst sanayi sektériiniin
gelismesine ayrilmalidir (Eke, Erol, 1997).

Dogu Marmara bolge caligmalari daha sonra
hazirlanan Istanbul, metropoliten alan nazim plan
caligmalari icin veri tabani olusturmus ve geti-
rilen ilkeler yonlendirilmistir.

1960’11 yillardan itibaren Devlet Planlama Tegk-
ilati’nin kurulmasiyla Tiirkiye planh kalkinma
donemine girmistir. 1963-1967 yillart arasindaki
donemi kapsayan birinci bes yillik kalkinma
planlarinda bolge kalkinmast ve planlama, i¢in
ozel bir boliim ayrilmigtir. Hedef bolgelerarasi
dengesizlikleri gidermek ve geri kalmig bol-
gelerin daha fazla kalkinmasin saglamaktir. Bu
amagla 6zel girisim yatirimlarinin belli bolgelere
yonlendirilmesi i¢in 6zendirme dnlemleri alin-
mas1 ve ayrintili bolge planlarinin hazirlanmast
uygulama araglari olarak onerilmektedir (DPT,
1963). Bu dénemde Imar ve Iskan Bakanligi'nca
bolgesel dlcekte yogun caligmalar baglatilmigtir.
Bir yandan iilkemiz i¢in uygun bolge planlama
yapan model, yontem ve analiz teknikleri iize-



rinde cesitli aragtirmalar yiiriitiilmiig, bolge
plancist yetistirmek {izerinde ¢esitli aragtirmalar
yiiriitiilmis, bolge plancisi yetistirmek tizere ya-
banct uzman ve kuruluglarla igbirligi iginde
egitim ve bilgilendirme programlar1 hazirlan-
mustir. Ulke diizeyinde i¢ gogler dengesi, il se-
viyesinde katma deger farklilagmasinin tespiti, il
bazinda sanayi envanterleri, plan bolgeleri sinir-
lar1 ve gelisme merkezleri etki alanlari tespit
caligmalar1 bu agamada ele alinan projelerden
bazilaridir. Ote yandan farkli 6zellikleri ile one
cikan bolgelerde pilot calismalar baglatilmgtir.

Bu cergevede yiiriitiilen bolgesel calismalardan
biri de 1963 yilinda baslatilan Zonguldak proje-
sidir. Zonguldak-Karabiik-Eregli’yi kapsayan
plan bir agir sanayi yatirimi Eregli demir celik
fabrikasinin yaratacagi dinamikleri incelemek ve
bu degisimin gerekli kilacagi fiziki mekan diizen-
lemesini ve alt yapiy1 gelistirmek amacini tasi-
maktadir. Keban projesi, Elazi1§, Malatya, Bing6l
ve Tunceli illerini kapsayan ve Keban Barajinin
bolgeye getirecegi fiziksel kisitlamay1 yeni iskan
alanlar1 yaratilarak ¢oziimleyen ve yeni baraj
yatiriminin - gelisim olanaklarinin  maksimize
edilmesini amaglayan bir projedir. 1964-1968 y1l-
lar1 arasinda yiiriitiilen bu proje birinci beg yillik
kalkinma planinda dngoriilen bolgelerarast den-
gesizliklerin gelisen kutuplar yaratilarak gide-
rilmesi ilkesini sergilemektedir.

1960’11 yillarin baginda yiiriitiilen ve Adana, Igel,
Hatay illerini kapsayan Cukurova projesi, bir
nehir havzasi planlamasi 6rnegidir. Bu projenin
diger bir ozelligi de o devirde bolge planlama
yetkisine sahip ¢ikan iki kurulug imar ve Iskan
Bakanlig1 ile Devlet Planlama Teskilati’nca or-
taklasa yerinde kurulan bir birim ile ¢alismalarin
yliriitiilmesidir. Projenin amaci tarimsal {iretimi
arttirmak ve ticari yatirimlari tegvik etmektir.

1959-1965% yillar1 arasinda fmar ve Iskan Bakan-
ligi’nca FAOQ ile ele alinan Antalya projesi ise An-
talya, Burdur ve Isparta illerini kapsamakta ve
bolgenin tarimsal potansiyeli ve turizm
olanaklarinin gelistirilmesi amacini tagimaktadir.
Bu proje daha sonra Diinya Bankasi ortakligi ile
hazirlanan, giincel olarak uygulanmakta olan

* Ankara ili rekreasyon planlamasi
* Ankara ili programlamasi
* Nevsehir ili turizm planlamasi

giiney batr Antalya turizm gelisme projesinin
cercevesini olusturmustur. Bu tekil projeler ¢ok
fazla uygulama imkani bulamamusgtir.

Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile
baglayan planl kalkinma déneminde bolge plan-
lar1 kalkinmaya iliskin ulusal politikalarin uygu-
lama araglar1 olarak goriilmiis ve bolgesel
gelisme politikalar1 her kalkinma planinda ele
alinmugtir.

Bolge planlama yiiklenen farkli anlam ve
amaglar, Imar ve Iskan Bakanligi ve Devlet Plan-
lama Tegkilati arasinda gorev paylasiminda
giderek bir siirtiismeye neden olmustur.

1968-1972 yillarin1 kapsayan donem i¢in hazir-
lanan 2. Bes Y1llik Kalkinma planinda yine bolge
planlarinin baslig1 vardir. Ancak kirsal alandan
kentlere yonelik yogun gog, tarimda modern-
lesme-kentlegsme-sanayilesme ilkesinin temel
alinmasina neden olmustur. Bu planda bdolge
gelisme merkezleri ve kalkinma kutuplarimni olus-
turma goriisii hakimdir ve yatirimlari yon-
lendirmek amaciyla oncelik tespitleri yapilarak
baglangicta 23 il geri kalmuig bolge olarak saptan-
mustir (Erol, 1997).

Imar ve Iskan Bakanligi'nin bu dénemde yeni
bolgesel projeler baglatmasi engellenmis, Bakan-
lik daha once iilke genelinde yaptigi arastirma,
envanter ve saptamalari derleme ve yaymlama
yoluna gitmistir. Boylece iilke asagidaki ¢izel-
gelerde belirtildigi gibi 8 bolgeye ve 15 alt bolg-
eye ayrilmig, bolge smnrlart etki alanlari,
oncelikle ele alinacak gelisme merkezleri hedef
ve nitelikleri belirlenmisgtir.

8 bolge icin yapilan envanter caligmalarini iceren
kitaplar ortak bir ¢cercevede hazirlanmugtir.

1. Bolgenin iilke icindeki yeri

2. Bolgenin ozellikleri
a) Fiziksel ozellikleri (konum, morfoloji, de-
prem, iklim)
b) Yerlesme ozellikleri (genel yerlesme de-

seni, kentsel merkezler kademelenmesi, etki
alanlari)
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¢) Niifus ozellikleri (niifus, go¢, isglicii)

d) Sosyal yap1 (okur-yazarlik)

e) Ekonomik yap1 (kaynaklar, katma deger)

. Sektor incelemeleri

a) Kaynak sektorleri (tarim, madencilik)

b) Imalat sanayii
¢) Ingaat

d) Turizm

. Altyap1

a) Ulagim
b) Elektrik enerjisi
¢) Su kaynaklar1

. Sosyal donati

a) Saglik
b) Egitim
¢) Konut

. Beklenen gelismeler

a) Tahminler

Teklif ve Tavsiyeler

Yanlardaki bolgesel verilere dayanilarak
kalkinma plani ile onerilen niifusun iilke
diizeyinde dengeli dagilimmi ve potansiyel
goriilen merkezlerde kaynaklarin yogunlagtiril-
mast ilkesi uyarinca, Bakanlik kentsel kademe-
lenme calismalar1 yaparak 24 bolge gelisme
merkezi belirlemistir.

Bolge planlama kavraminin giderek kalkinma
planlarinda onceligini kaybetmesi ve devlet plan-
lamanin telkinleri ile Imar ve Iskan Bakanlig:
caligmalarini fiziksel boyuta indirgemis ve yeni
gorevini gelisme merkezleri alt bolge igin
gelisme semalari tiretmek, metropoliten merke-
zler i¢in nazim plan hazirlamak olarak belir-
lemigtir.

Bu donem sonunda, Imar ve Iskan Bakanligi’nca
tamamlanmis calismalar asagidaki yayinlarda
veya raporlarda toplanmugtir.

Cankiri ili ve meslekleri

Konya ili sosyo-ekonomik durumu

b) Sektorde beklenen gelismeler, sorunlar

o Sivas ili gelisme imkanlari
7. Bolge yerlesme diizeni teklifleri

Tablo 1: imar ve iskan Bakanlig1 Planlama ve imar Genel Miidiirliigii, Proje Dairesi Tarafindan Yapilan

Bolge Ayirimlart
Bolgeler Alt Bolgeler Etki Alanindaki iller
1. Marmara 1. Dogu Marmara Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Bilecik
2. Trakya Edirne, Kirklareli, Tekirdag

3. Giineybat1 Marmara Canakkale, Balikesir

2. Bat1 Karadeniz - Zonguldak, Bolu, Kastamonu

3. Dogu Karadeniz 1. Samsun Samsun, Sinop, Ordu, Amasya, Tokat
2. Trabzon Trabzon, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane
4.Ege - Manisa, Usak, Denizli, Aydin, Mugla
5. Antalya - Antalya, Isparta, Burdur
6. Cukurova - Adana, Icel, Hatay
7. Orta Anadolu 1. Ankara Adana, Cankiri, Corum, Kirsehir, Yozgat
2. Eskisehir Eskisehir, Kiitahya, Afyon
3. Kayseri Kayseri, Nevsehir, Nigde
4. Konya Konya
5. Sivas Sivas
8. Dogu Anadolu 1. Erzurum Erzurum, Erzincan, Kars, Agrt
2. Elaz1g Elazig, Malatya, Tunceli, Bingdl, Mus
3. Gaziantep Gaziantep, Kahramanmarag, Adiyaman, Sanliurfa
4. Diyarbakir Diyarbakir, Mardin, Siirt
PLANLAMA 5. Van Van, Bitlis, Hakkari
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Kastamonu ili

Rize ili aragtirmast
Trabzon ili aragtirmast
Mugla ili arastirmasi

Bu caligmalar uygulanmakla birlikte bircok yeni
calismaya temel teskil etmis, kent biitiinii nazim
plan hazirliklart ve cevre diizeni imar planlarimni
yonlendirmigtir.

Her ne kadar 2. Bes Yillik Kalkinma Planlari geri
kalmug bolgeler icinde kalkinma kutuplart yaratil-
masini benimsemisse de bu politikanin hedef,
icerik ve araclari plan ve uygulama program-
larinda yeterince agiklifa kavusturulmamugtir.
Hatta 1972 yili uygulama programinda bolge
planlama boliimiine yer verilmeyerek bu poli-
tikalarin degistiginin ilk igaretleri verilmistir
(DPT, 1967).

Bolgesel caligmalarm glindemdeki yerini kaybet-
meye baglamasi 3. bes yillik planda daha da be-
lirginlegmigtir. 1973-1977 aras1 bu donemde
bolgesel kalkinmanin ekonomik verimlilikten
ozveride bulunmay1 gerektirdigi goriisii hakim
olmustur. Bu ise iilke biitiiniinii hi¢ de iistlen-
meyen bir sonuctur. Boylece tiim bolgeleri kap-
sayan bolge planlari yerine kalkinmada oncelikli
bazi yorelerin desteklenmesi tercih edilmistir
(DPT, 1973).

Bu yeni politikalarin tanimlari, kapsamlari fark-
lidir. Bunlar kalkinmada 6ncelikli yore ve il plan-
lamasi kavramlaridir. Ancak bu yeni anlayigin
bolgesel kalkinmaya katkist kisith kalmugtir,
sadece DPT icinde kurumsallagmaya yol agmis,
kalkinmada 6ncelikli yoreler dairesi (KOYD) ku-
rulmugtur. Bu doénemde artik Imar ve Iskan
Bakanlig1 bolge planlama faaliyetlerini durdur-

mus, bu disiplindeki birikimi ve topladig1 verileri
biiyiik kentler ve cevresini planlamakta olan met-
ropoliten, nazim plan biirolarina aktarmistir.

Bu donemde kiyilarda ve kentsel yerlesmelerin
cevresindeki kirsal alanlarda giderek artan, konut,
turizm ve sanayi sektorii talepleri, Bakanlig1 bu
yonlendirmistir. 1972 yilinda 6785 sayili yasaya
eklenen ek 7 ve ek 8 maddelerle bolge planlama
dairesine bolge planlama disiplini ile ilgili ol-
mayan yeni gorevler verilmigtir. Bu gorev
belediye ve miicavir alan sinirlart diginda kalan
plansiz alanlarda gelisme taleplerine “6z izin”
verilmesi ve mevzii plan onaylanmasidir.

4. Bes Yillik Kalkinma Plani, piyasa ekonomi-
sinin geligtirilmesine olanak saglamak amacli bir
mekansal sistemin yaratilmasi i¢in kentsel yer-
lesme merkezlerinin islevsel kademelenmesi
amacini sergilemektedir. Bu donemde yatirim-
larda geri kalmis bolgelere agirlik verildigi izlen-
memektedir. Donemin kayda deger en 6nemli
bagaris1 DPT tarafindan uzun vadede kullanila-
cak olan “temel bir ¢aligmanin yerlesme merke-
zleri kademelenmesi arastirmasinin” bitirilme-
sidir (DT,1979).

5. Bes Yillik Kalkinma Plani, terk edilen bolge-
sel kalkinma icin bolge planlari hazirlama yak-
lagimin1 yeniden benimsemistir (DPT, 1985). Bu
plan donemindeki en 6nemli gelisme kuskusuz
Giiney Dogu Anadolu Projesi’dir. Sanlurfa,
Mardin, Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir, Siirt
illerini kapsayan proje, ilkin sulama amacl bir
calisma olarak baglamis, giderek yorede gelise-
bilecek baraj ve sulama yatirimlarinin yaratacagi
ekonomik, sosyal ve giderek fiziksel diizeydeki
degisik ilkeler dikkate alinarak cok sektorlii bir
kalkinma projesine doniigmiigtiir.

Tablo 2: Imar ve Iskan Bakanlig1, Planlama ve imar Genel miidiirliigii, Bolge Planlama Dairesi Tarafin-

dan Tanimlanan Bolge Merkezleri

Grubu iller

Gelismis Biiyiik Kentler
Geligmekte Olan Kentler
Geligtirilecek Kentler

Biiyiiksehir Haline
Getirilecek Kentler

istanbul, Ankara, izmir, Adana
Eskisehir, Konya, Gaziantep
Antalya, Zonguldak, Sivas, Erzurum, Diyarbakir, Trabzon, Van

Elazig, Samsun
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6. Bes Yillik Kalkinma Plan dénemi (1990-
1994), acikca ortaya c¢ikan problemlere kalici
cozlimler arama donemidir. Metropoliten bolge-
lerde, alt merkezler yaratarak planlama onceligi
verilmesi gerekliligi tartigtlmugtir. Tiim tilkedeki
orta biiytikliikteki kentlerin gelistirilerek destek-
lenmesi bu ¢oziim Onerileri i¢indedir. Kalkin-
mada oOncelikli alanlar, Giineydogu Anadolu
projesi gibi caligmalar devam edecektir. 6. Plan
déneminde, “Konya Ovasi ve Orta Anadolu Pro-
jesi Bolge Kalkinma Idaresi Tegkilatinin Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi”, “Dogu
Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve “Karadeniz
Projesi Bolge kalkinma Idaresi Teskilatinin Ku-
rulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1” ile
Giiney Dogu Anadolu Projesi 6rnegi yaygin-
lagtirilmaya calistlmistir (DT, 1983).

5 ve 6. Bes Yillik Kalkinma Planlari ayni siyasi
kadro ve teknik elemanlarin gorev yaptif1
donemlerde hazirlandig: icin belli bir siireklilik
ve uyum sergilemektedir. 6. Bes Yillik Kalkinma
Plani’'nda ilk kez Avrupa Toplulugu poli-
tikalarmin dikkate alinmast ilkesi yer almaktadir.
7.Bes Yillik Kalkinma Plani’nda benzer bicimde
giincel bir kavram olan “siirdiiriilebilir kalkinma”
anlayisi ve planlamada “kademeli birliktelik”

ilkesi vurgulanmaktadir. Bu planda sektorel
gelisme ile mekansal analizin birlikte olusturul-
mast yolunda olumlu bir kurumsal agilim vardir.
Farkli 6zellikler tagiyan bolgeler icin degisik
gelisme profilleri hazirlama amacina uygun
olarak bazi bolgeler icin temel ¢alismalar
baglatilmistir (DPT, 1995).

Bu dénemde Giiney Dogu Anadolu (GAP) Pro-
jesinde baslangigta ongoriilen “cok sektorlii en-
tegre bolgesel kalkinma” anlayisi yerine
siirdiiriilebilir kalkinma ve halk katilim 6gelerinin
vurgulandigr “siirdiiriilebilir insan1 gelisme”yi
amaclayan yeni bir aksiyon plani hazirlanarak
uygulamaya konulmugtur.

Yine bu donemde, 1998°de 16 ili kapsayan (Agr1,
Sanlwrfa, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Elaz1g, Erzu-
rum, Erzincan, Hakkari, Kars, Ardahan, Igdir,
Malatya, Mus, Tunceli ve Van) Dogu Anadolu
Bolgesi Projesi yoredeki tiniversitelerin (Atatiirk,
Firat, Inonii, Kafkas, Yiiziincii Y1l Universiteleri)
ortak girisiminde hazirlatilmistir. Bu ¢alismaya
daha sonra Ankara Gazi Universitesi de
katilmugtir. Diger bir proje ise 1996 yilinda DPT
tarafindan yapilan “illerin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasi” aragtirmasina gore 7 bolge
icinde 5. Sirada kalan Dogu Karadeniz Bolgesi

Tablo 3: Devlet Planlama teskilat: (KOYB) tarafindan “Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademe-
lenmesi Arastirmast” Sonuglarina Goére Fonksiyonel Bolgeler

Bolge Merkezleri Bolge icinde Yer Alan iller

1 . Adana Adana, icel, Hatay

2 . Ankara Adana, Cankiri, Corum, Kirsehir

3 . Bursa Bursa

4 . Diyarbakir Diyarbakir, Mardin, Siirt, Bitlis, Van, Hakkari

5 .Elazig Elazig, Tunceli, Bingol

6 . Erzurum Erzurum, Erzincan, Kars, Agri, Mug

7 . Eskisehir Eskisehir, Bilecik, Kiitahya

8 . Gaziantep Gaziantep, Kahramanmarag, Adiyaman, Sanlurfa

9 . Istanbul Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale, Kocaeli,
Sakarya, Bolu, Zonguldak, Kastamonu, Bursa

10 . Izmir [zmir, Balikesir, Manisa, Aydin, Mugla, Antalya, Isparta, Burdur,
Afyonkarahisar, Denizli, Usak

11 . Kayseri Kayseri, Nevsehir, Yozgat

12 . Konya Konya, Nigde

13 . Malatya Malatya

14 . Samsun Samsun, Amasya, Tokat, Sinop, Ordu, Giresun

15 . Sivas Sivas

16 . Trabzon Trabzon, Glimiishane, Rize, Artvin




icin baglatilmigtir. Bu proje Japon Uluslararasi
isbirligi Ajanst (JICA) tarafindan tistlenilmistir.
Artvin, Bayburt, Giimiishane, Giresun, Ordu,
Rize ve Trabzon’u kapsamaktadir.

Bes Yillik Kalkinma Plant’nin hedefledikleri bir
onceki planla uyumludur. Bolgelerarast dengesi-
zIigin giderilmesi hedefi, yasam kalitesinin iy-
ilestirilmesi i¢in siirdiiriilebilirlik, katihmeilik,
Avrupa Birligi ilkelerine uygunluk hedefleriyle
desteklenmistir (DPT, 2001).

{1 bazinda envanterlerini tamamlamasi ve nceki
donemde hazirlanan bolge kalkinma projelerinin
“il gelisme planlart” ile uygulamaya konmasi
Onerilmektedir.

Genel Degerlendirme

Ulkemizde cesitli dénemlerde hazirlanan uygu-
lanan veya uygulanamayan bolgesel kalkinma
amacl caligmalart irdeleyerek ozetledigimizde
cikan sonug pek de olumlu degildir. Basarisizlik-
larin bagarilardan daha fazla oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun baslica nedenleri soyle
siralanabilir.

e Planli donemin baglangicindan bu yana bolge-
sel gelisme politikalarimin temel ilkesi bolgel-
erarast gelir farkliliklarimi azaltmak ve
bolgelerarast dengenin saglanmasi olmustur.
Ancak bolge planlamaya iliskin tanim, igerik
ve Oneriler uygulama araglart o denli bir dal-
galanma gostermistir ki gerekli siireklilik ve
etkinlik saglanamamustir.

o Kalkinma planlarinda oOnerilen uygulama
araglar1 ve mekanizmalari da hicbir zaman tam
olarak kullanilmamugtir.

o Kalkinma planlarinin sektorel yapisi bolge
planlamasinda gerekli olana mekan boyutunun
yeterince dnem kazanmasini engellemistir.

¢ Planli donemde kalkinma planlari, plan bol-
gesinin kavramsal tanimi, planlama yontemleri
orgiitlenme modelleri ve organizasyon
mekanizmalarina yonelik onerileri yeterince
aciklik ve kesinlikte icermemigtir. Bir bolge
yonetimi, mali olanaklari, insan giici,
hizmetler sunumu ve banka kredi diizeni
boyutlartyla onerilmemistir. Getirilen ¢oziim-
ler genel diizeyde kalmis, vazgecilmez ayrin-
tilar ele alinmamugtir.

Sonsoz

* Her ne kadar son dénemde hazirlanan ve kis-
men uygulanan GAP, DAP, DOKAP projeleri
bir gelisme asamasi olarak kabul edilse bile
iilke diizeyinde biitiinciil bir kalkinma i¢in
bolgesel girdi-¢ikti analizleriyle irdelenerek ve
bolgelerarast baglantilar dikkate alinarak,
tilkenin tiim bolgeleri i¢in planlar hazirlan-
maktadir. Tekil bolge projelerinin kendi ic-
lerinde tutarli ve rasyonel bulunan hedef ve
kararlari, iilke biitiiniinde bolgelerarast bir
cercevede ele alindiginda ayni rasyonelligi
tasimayabilecektir.

+ Ulkenin biitiinliigii ilkesi goz oniinde tutularak,
tiniter devlet sistemi icinde bolgesel planla-
may1 ve uygulamayi yiiriitecek bir orgiitlen-
meye gidilmelidir. Bolge valilikleri, bolge
tenkil kurullar1 ve ekonomik kalkinma ajanslari
tiirti birimler uygunluklari irdelenerek iilkemiz
yonetim sisteminde yer almalidir.

o Yerel yonetimler, teknik isgiicii, yonetim yapisi
ve mali kaynaklar agisindan giiclendirilmeli,
bolgenin gelismesinde merkez yonetiminin
vazgecilmez ortagi olarak devreye girmelidir.
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Tiirkiye Kent Planlamasinin
Yeniden Kurumsallasmasin
Diizenlerken Diisiiniilmesi
Gerekenler Uzerine

ilhan Tekeli

Giris

‘- J eni bir imar planlama mevzuatinin gelis-
tirilmesi Tiirkiye nin giindemine girmis
bulunuyor. Bdyle bir soru giindeme gel-

diginde oncelikle sorulmas gereken soru bu de-

gisikliklerin neye dayanilarak yapilacagidir.

Birinci yol pratikten yola ¢cikmaktir. Bu halde var

olan yasal sistemin uygulama sirasinda yarattig1

sorunla gozden gegirilerek, yapilacak degisiklik-
lerin neler olmasi gerektigi saptanir. Eger plan-
lama konusunda 6nemli bir paradigma degisikligi
gereksinmesi yoksa bu yol akla yakindir. Ama
diinyada planlama konusunda ¢ok dnemli yakla-
sim degisiklikleri yagantyorsa bir ikinci yola bas-
vurmak gerekir. Ikinci yol ise paradigma
degisikligini gerceklestirecek bir yeniden yasal
diizenleme yapmaktir. Bunun i¢in de uygulama-
daki sorunlardan ¢ok yagsanmakta olan paradigma
degisikliginin gerisindeki nedenleri tanimak ve
bunlarin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak ge-

rekir. Giinlimiizde Tiirkiye i¢in s6z konusu ol-

masi gereken durum ikincisidir.

Tiirkiye’de kent planlamas1 konusunda 1960’11
yillarda bir paradigma degisikligi yasanmustir.
Yapilan bu paradigma degisikligi kisaca kap-
samli, akilc1 (comprehensive-rationalist) plan-
lama olarak adlandirilabilir. Aradan gecen 40 yil
icinde tiim diinya ve Tiirkiye cok dnemli donii-
stimler yagamigtir. Bunlardan konumuz bakimin-
dan anlaml1 olan bazilarini; bilimsel bilgiye ve
onun kestirebilme giiciine bakis acimizin degis-
mesi, demokrasiye, yurttagliga ve insan haklarina
iligkin anlayiglarimizin yeni derinlikler kazan-
mast ve zenginlesmesi, yonetim anlayigimizin ye-
rini yonetigim anlayiginin almaya baglamasi,
hiyerarsik denetim bigimlerinin goreli oneminin
azalmasi ve yatay, alan tiirii denetimlerin gelis-
mesi olarak siralayabiliriz. Bu geligmeler so-
nunda diinyada iletisimsel rasyonelligi 6n plana
alan miizakereci ya da isbirligine dayanan plan-
lama yaklagimlar1 gelismeye baglamigtir. Tiirki-
ye'de yeni bir imar mevzuati gelistirirken
diinyadaki bu gelismeleri goz oniine alan diizen-
lemelere gitmelidir.

Prof. Dr.

ODTU Mimarlik
Fakiltesi Sehir ve
Bolge Planlama
Bolumu

Planlama Dergisi
2002/1de
yayinlanmigtir.
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Bu yazida yeni bir planlama paradigmasina gegi-
sin gerekliligini gostermek icin 6nce 1960’11 y1l-
larin kapsamli-akilct planlamasinin ne tiir bir
denetimi gerceklestirmeye calistig1 lizerinde du-
rulacak, daha sonra bunun amagladiklarini neden
gerceklestiremedigi lizerinde ¢oziimlemeler ya-
pilacaktir. Bu hazirliktan sonra 1960’tan giinii-
miize kadar yasanan degismeler ve bu degismeyi
kavrayisimizdaki gelismeler izerinde durulacak,
en son olarak da gerceklestirilmesi gereken plan-
lama paradigmasi degisiklikleri iizerinde durula-
caktir.

Kapsamli-Akilci Planlama Neyi Gerceklestir-
meye Calistyordu?

Var olan imar mevzuatinin gerceklestirmeye ca-
list1g1 planlama paradigmasinin temel 6zellikleri
soyle ozetlenebilir. Bir kentin formunun sosyo-
ekonomik siirecler ve icinde yer aldig1 cografya
tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir. Bu ne-
denle bir planci plan yapmadan &nce cok yonlii
ve kapsamli bir arastirma yaparak kentin 20 y1l
sonra alacagi formu kestirmeli / planlamalidir.
Bu; biitiinliigd, i¢ tutarligi olan, bozulmadan uy-
gulanmasi gereken bir plandir. Bu biitiinliik ve tu-
tarlilik arayist her planin bir planlar hiyerarsisi
icinde ele alinmasini da beraberinde getirmekte-
dir. Orta biiyiikliikte bir kentin planlamasi nazim
plan ve uygulama plani olarak iki kademeli ola-
rak ele alinmaktadir. Nazim plan makro diizeyde
kararlar verirken, bunun ayrintilart uygulama
planlarinda belirlenmektedir. Tabii metropoliten
kentlerde daha iist dlcekteki planlar s6z konusu
olmaktadir. Bu diislince bi¢imi pratikte gergek-
lestirilmese de bolge plani ve ulusal fiziki plan
kavramlariyla daha da iist kademelere tasinmak-
tadir. Bu tiir bir planlama anlayiginin gerisinde
ister kent dlgeginde olsun, ister iilke 6lceginde
olsun cografik mekandaki gelismeleri bir biitiin
olarak denetim altina almak arayig1 bulunmakta-
dir.

Biitiinliik Arayis1 Uzerine irdelemeler Boyle bir
planlama arayisinin gecerliligi iddias1 kavramsal
diizeyde yapilan bazi varsayimlara dayanmakta-
dir. Bu tiir bir total denetime dayanan bir plan-
lama anlayisinin gerisindeki en kritik kavram
biitiinliik ya da yiiksek derecede i¢ belirleyicilik
ve tutarlilik olmaktadir. Kent plancilart arasinda
biitlinliiglin mitoslastiriimasi tek bir varsayimdan

kaynaklanmaktadir. Degisik plancilarin degisik
nedenlerle biitiinliik kavramina sahip ¢iktiklar
soylenebilir. Bu nedenle planlamada biitiinliik
arayist agtr1 olarak belirlenmigtir (overdetermi-
ned). Bu degisik nedenleri, teker teker ele alalim.

Biitiinliigiin yiiceltilmesinin gerisinde mimarlik
ve planlama pratiklerinin farklilasmadigi donem-
den kalan bir egilim varidir. Mimarligin total ta-
sarim egilimleri kenti adeta bir obje gibi tiim
olarak tasarlamak biciminde planlama pratigine
sizmugtir. Bir kentin bir planct tarafindan total ta-
sariminin yapilmasinin ve kentte yapilan her
seyin buna gore sekillenmesinin gerekliligi nasil
savunabilir? Kent planlama tarihi bize bu yakla-
simin iki farkli yolla megrulagtirildigini goster-
mektedir. Bunlardan birincisi ilahi bir vizyona ya
da kozmolojiye dayandirmaktadir. Ornegin eski
uygarliklardaki kentlerinin planlamasi boyle ger-
ceklendiriyordu. Siyasal giiciin ilahi olarak te-
mellendirdigi dénemlerde bu pek ala olanaklidir.
Ama modernite sonrasinda boyle bir gerekce an-
lamini yitirir. Modernite sonrasinda boyle bir
total tasarimi gerekgelendirmede ilahi vizyonun
yerini belli bir donemde estetik almigtir. Moder-
nite sonrasinda kentin total tasarimimni estetikle te-
mellendirme degisik bakimlardan elestiri konu
olmaktadir. Bunlardan biri alt 6l¢eklerde bir 61-
ciide gecerli olabilecek estetik argiimanin tist 6l-
ceklerde tamamen destegini kaybetmekte
olmasidir. Tkincisi ise kenti bicimlendirmekte,
modernite sonrasi birbirinden bagimsiz olarak ta-
nimlanan bilim, etik ve estetik alanlarindan bi-
rine oOncelik verilip digerinin geri plana
itilmesinin dayanaksizligidir.

Modernite doneminde planlamanin dayanagini
biiyiik 6lciide bilimden aldig1 hatirlanirsa biitiin-
liik arayiginin gerisinde bilimsel dayanaklar bul-
mak gerekir. Biitiinliik degisik donemlerde farkli
bilimsel geleneklerden kaynaklanan gerekcelere
dayanarak savunulmugtur. Cografyada Neo-kan-
tist paradigmanin egemen oldugu donemlerde bii-
tiinliik cografyanin idiografik bir bilim olmasina
dayandirilmistir. Bu bakis acist iginde her bolge
ve her kent digerinden ayr1, dierine benzemez
olarak goriilmektedir. Bu farklilik kent ya da
bolge gelistiginde de siirecektir. Bu farklilig1 ya-
ratan ve siirdiiren neden ayni zamanda biittinligii
de tiretmektedir. Yapilan analizler sonunda elde
edilen bilgilere dayanilarak gerceklestirilecek bir
sentez sonunda bu farklilig1 yaratan ideaya ulasi-



lacaktir. Bu sentez gergeklestiginde kentin gelig-
mesi de ayni ilkelere gore biitiinliigiinii yitirme-
den planlanabilecektir. 1960’11 yillarda Tiirkiye’
de hakim olan planlama anlayiginin gerisinde
boyle bir cografya anlayis1 bulunuyordu.

Ikinci bir bilimsel agiklama yolu Darwin’in Tiir-
lerin Kokeni’ni yayinlamasindan sonra sosyal bi-
limlerde nedensellik ya da agiklayicilik sema-
larmin Newton Fizigi’nin mekanistik actklama-
larina benzerlikten kurtularak, biyolojiden esin-
lenen aciklamalara yer vermeye baglamasiyla
yakindan iligkilidir. Bu tiir aciklamalarda kente
bir organizma olarak bakilmis kentle kent parca-
lart arasindaki iligkiler bir organizmayla organi
arasindaki iligkiler halinde ele alinmustir. Tabii ki
boyle bir bakis acist daha baslangicinda bir bii-
tiinliigiin varligim kabul etmig olmaktadir. Ayni
zamanda da bu biitiinliigiin bozulmasinin bir ano-
mali ya da bir distorsiyon olarak goriilmesi so-
nucunu dogurmaktadir.

Ugiincii bir bilimsel yaklagim kentlere evrensel-
lik iddiasina sahip kestirimde bulunan (predic-
tive) kuramlarla yaklasmaktir. Bu genel kategori
icinde cok degisik tiirde kuramlardan soz edile-
bilir. Bunlardan en eskileri ve iizerinde en ¢ok ko-
nusulant Sikago Okulu’nun sosyal ekoloji
anlayis1 i¢inde ileri siirdiikleri kent formuna ilis-
kin morfolojik kuramlar olmugtur. Bu kuramlar
gliniimiizde mekani tek belirleyici hale getirmesi
ya da fetiglestirmesi agisindan ¢ok elestirilmesine
kargin zamaninda ¢ok etkili olmustur. Kent for-
muna iligkin olarak evrensel gecerliligi olan bir
kestirimde bulundugu i¢in de plancilara ¢ekici
gelmigtir. Boyle evrensel gecerliligi olan bir kes-
tirimde bulunmak kaginilmaz olarak bir biitiinliik
iddiasini tagimaktadir.

Tabii ki burada verilen ti¢ farkli bilimsel agiklama
yaklagimi ¢ok sematiktir. Bunlara gore 6nemli
farkliliklar iceren, biitiinliik agisindan daha esnek
anlayislara sahip daha bagka kuramlar ve model-
ler vardir. Ama buradaki tartigmamiz acgisindan
bu basit sematik ele aliglarin yeterli olacagini dii-
stiniiyorum. Bu kisa tartisma gosteriyor ki kent
planlamasinda biitiinliik arayisimin gerisinde de-
gisik kaynaklardan gelen agir1 bir belirlenme bu-
lunmaktadir.

Biitiinliik Arayisim On plana Alan Kapsamh-
Akiler Planlamanin Gergeklestirdikleri

1960’11 yillarda hakim olan kapsamli-akilci plan-
lamanin bagarisinin ne oldugunu degerlendirebil-
mek icin bu planlarin neyi gerceklestirmek
istedigine netlik kazandirmak gerekir. Bagariimak
istenenleri de makro ve mikro diizeyde olarak
ayri ayri ele almakta yarar vardir. Zaten bu done-
min planlarmin nazim plan ve uygulama plani
diye iki farkli diizeyde hazirlandig hatirlanirsa
bu ayirimin nedeni de agiklik kazanir.

Genellikle yapildig1 donemde 20 yil sonraya
kadar olacak olan kentsel geligmeyi tam olarak
denetlemeyi amaglayan plan makro diizeyde neyi
gergeklestirmeye calismaktadir? Tabii olarak bir
biitiinii gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Ama
biitiinliigiin gerceklestirilmesinin neyi saglaya-
cadi, bir iist boliimde gordiigiimiiz biitiinliik id-
diasinin neye dayandirildigina iligkin kabullere
bagli olacaktir. Bir iistiin iradeyi, estetigi, o yer-
lesmenin kimlikli kalmasini, anormal olmayant,
kacinilmaz olan1 gerceklestirecektir. Bu diizeyde
bir planlamanin gerceklesirken ortaya ¢ikaracagi
baz1 sonuglarin da bulundugunu unutmamak ge-
rekir. Bunlar pozitif digsalliklar saglarken, nega-
tif digsalliklardan ka¢inmak, doga ve tarihi
degerlerin korunmasini saglamak, kentin gelig-
mesine iligkin beklentileri stabilize etmek, vb.
olarak siralanabilir. Ayrica tiim bu amaglara yo-
netimlerin kentsel gelismeye miidahalesinin hu-
kuki belgesini olugturmay1 da eklemek gerekir.

Mikro diizeyde gergeklestirmeye calistiklart ise,
her yagam ¢evresinin belli bir ya da uyumlu (ne-
gatif digsallik yaratmayan) arazi kullanmast tiir-
lerinde kalmasini saglamak, her taginmaz (arsa ve
bina) sahibinin yatiriminin degerini emrivakiler
kargisinda korumak, yasam cevrelerinin stan-
dartlarini belli bir diizeyde gerceklesmesini sag-
lamak, bu yasam cevrelerinde yasayanlarin
altyap1 ve kamu hizmetlerine ulagmasini gercek-
lestirmek olarak sayilabilir.

Kapsamli-Akiler Planlama Neden Yetersiz
Kaldi?

Bu amaclar1 gerceklestirmek icin yapilan kap-
samli-akilci planlamanin yetersiz kalmasinin ku-
rumsal gelismelerden ve pratikteki bagarisizlik-
lardan kaynaklanan nedenleri var. Once kuram-
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sal diizeyde olanlar lizerinde duralim. Bunlardan
en Onemlisi biitiinliik kavraminin ve buna bagl
olarak total denetim isteklerinin dayanaklarini yi-
tirmesidir. Kentin planlamasinin biitiinliik kavra-
minin dayanaklarinda 6nemli aginmalar vardir.
Makroform diizeyinde ilahi bir vizyona, estetik
kaygilara, Neo-Kantist bir cografya anlayigina,
organik analojilere dayanarak biitiinliik iddia-
sinda bulunulamaz. Tek dayanilabilecek sav ken-
tin 20 yil sonraki formunun kestirilebilirligi
olabilir. Tabii ki Sikago Okulunun morfolojik ku-
ramlarinin gecerliligini iddia etmek olanaksizdir.
Buna gore ¢ok daha esnek kent formunu kestir-
meye yarayacak Lowry ve benzeri simiilasyon
modelleri de kaos kuramindaki gelismelerden
sonra dayanikhliklarini yitirmigleridir. Kentlerde
kendi kendini organize eden (self-orginizing) ya-
pilirsa bu sistemlerin uzun erimli kestirimlerinin
de olanaksiz oldugunu kabul etmek durumunda
kalinir.

Kentin bir biitiinliik olarak planlanmasiyla buna
bagli olarak ortaya ¢ikan kent formunun total de-
netimi istekleri arasindaki iligki iizerinde de biraz
diistinmek gerekir. Eger bu form bir bilimsel kes-
tirime dayaniyorsa, denilebilir ki ayrica bir dene-
time gereksinme yoktur. Kentte yagayanlarin
normal davranislari sonrasinda bu form kendili-
ginden olusacaktir. Oysa biliyoruz ki bu planlarin
gerceklesmesi icin denetime 6zel 6nem veril-
mektedir. Hatta planlarin gerceklesmemesi ha-
linde suclanan plandaki basarisizliktan cok,
denetimlerdeki bagarisizlik olmaktadir. Eger pla-
nin biitiinliigii ilahi vizyona ya da estetik kaygi-
larla yapilan bir tasarima dayandirilsaydi,
denetimdeki bagarisizlik yargisi hakl olabilirdi.
Ama kent makro planinin kararlarinin bilimsel
analize dayandirildig1 iddia ediliyorsa sorunu de-
netimin bagarisizlifinda gormemek gerekir. Eger
bilimsellik iddiasinin siirdiiriilmesine kargin ba-
sarisizlik denetim yetersizliginde goriiliiyorsa bu-
rada bilimin bilim olarak kullanilmasindan ¢ok
ilahi bir tiir ikame olarak kullanilmakta oldugu
diistiniilebilir.

Degisiklik bakimlarindan dayanagi kalmadigini
gosterdigimiz biitiinliik anlayigmin siirdiiriilme-
sinin ciddi bir mesruiyet sorunu yarattig1 diisii-
niilebilir. Denilebilir ki her c¢izilen plan
cizildiginde kacinilmaz olarak bir biitiindiir.
Onun i¢in biitiin sorununu abartmamak gerekir.
Eger bu plan temsili demokrasinin olusturdugu

kanallar i¢inde onanmigsa bu biiyiiniin uygulan-
mast bakimindan bir mesruiyet sorunu yoktur.
Hemen fark edilebilecegi iizere bizim tartigtigi-
miz biitiinliik kavrami herhangi bir plan ¢izildi-
ginde onun biitiinliigii olacagi soylendiginde soz
konusu olan biitiinliik iddiasindan farklidir. Bu-
rada iizerinde vurgu yaptigimz biitiinliik kavrami
toplumun oylartyla vazgecilmeyecek bir i¢ belir-
leyicilikten soz etmektedir. Boyle bir biitiinliik
kavrami ile belirenmis bir kent makroformu bi-
reyin tercihlerine kapali olan bir iistiin iradeden
ya da bir dogal yasadan kaynaklanmaktadir. Eger
bdyle bir biitiinliik kavraminin dayanaksiz oldugu
kabul ediliyorsa total denetimin savunulmasi da
zorlagir. O halde makro kararlar giiniimiiz de-
mokrasisinin degerlerine uygun olarak bireyin se-
cimlerine duyarls hale gelmelidir. Planlarin ayrica
bu se¢cmelerin zaman igindeki degisimlerine agik
kalmas1 yani dondurulmas: gerekir.

Bir kentin kapsamli-akilc1 planlama paradigmast
icinde gelismesinin yirmi yillik bir siire i¢in 6nce
den belirlenmesi ve gelismesinin bu plana uygun
olarak denetlenmesi cabalarinin yetersiz ve ya-
rattig1 olumsuz sorunlar pratigi gozleyerek de or-
taya konulabilecektir.

Gozlenen sorunlarin bir boliimii bu planlamanin
total kontrol talebinin kentteki miilkiyet diize-
niyle tutarli olamamasindan kaynaklanmaktadur.
Kentte ¢ok yaygin bir 6zel miilkiyet bulunmak-
tadir. Bu miilk sahiplerinin planda kendilerine ta-
nian imar haklarin1 agma ve bu yolla kentin
biiyiimesi sirasindan kendi arsasi iizerinde olusa-
cak imar rantlarina el koyma ¢abast, yapilan pla-
nin bozulmasi ve uygulanmamasi icin baskilar
yaratmaktadir. Bu cekici rantlara genellikle siya-
sal partilerdeki kayirmacilik ya imar biirokrasi-
sini yolsuzluga bulagtirarak sahip olunmaya
caligtimaktadir. Ote yandan bir kentte yirmi yil
sonra geligsmesi s0z konusu olan alanlar daha bas-
langicta imar haklariyla donatilirsa birden spe-
kiilatif hareketlere konu olmakta ve eger boyle
bir plan yapilmasa piyasa giicleri i¢inde gelisebi-
lecek bir kent formu, plan yapildiktan sonra ger-
ceklesen arsa fiyat yiizeyleri karsisinda gercek-
lesebilirligini kaybetmektedir. Plan yapilmasiyla
birlikte uygulanabilirligini kaybetmektedir. Bu
planlar kentteki arsa miilkiyeti gercegini unuta-
rak denetleyebileceginden daha ¢ok seyi denetle-
mek istemekte ve daha baglangicta bagarisizlig
satin almig olmaktadir. Onun boyle bir yola gir-



mesinin gerisinde biiyiik 6lciide biitiinliik konu-
sundaki kanilar1 ya da kaygilart bulunmaktadir.

Bu planlama yaklagiminin, giiniimiiziin hizla de-
gisen diinyasinda yirmi y1l gibi ¢cok uzun bir sii-
rede total bir denetim kurmaya caligmasindan
kaynaklanan daha bagka sorunlar da bulunmak-
tadir. Yirmi y1l gibi uzun bir siirede toplumdaki
degerler, beklentiler degismektedir. Baglangicta
ongoriilmeyen degerlendirilmesi gereken yeni
firsatlar dogmaktadir. Plan hazirhiginda yeterli
olsa bile, gecen zaman icinde yeterliligini kay-
betmekte, yeni kosullar icinde savunulabilir ol-
makta c¢ikmaktadir. Bu durumda dogan
firsatlardan yaralanilabilmesi ¢ogu kez 6nemli
zaman kayiplarina ve yolsuzluk egilimlerinin
beslenmesine neden olmaktadir. Planlarda degi-
siklik yapilabilecegi kabul edilince ve pratikte de
bu gerceklestirilince plan yapilirken baglangicta
ileri siiriilen biitiinliik iddialar1 da gilivenirligini
kaybetmig olmaktadur.

Genel olarak denilebilir ki planin total denetimi
saglamaktaki bagarisizliklar daha cok makro dii-
zeydedir. Kuskusuz uygulama plani diizeyindeki
basarisizliklar bir bakima makro diizeydeki ba-
sarisizliklarla ilgilidir. Ama bu diizeyde makro
diizeyden ve gelen belirsizlikleri kavramsal ola-
rak bir paranteze alirsak uygulama plan1 diize-
yindeki planlarin amagclarmi 6nemli olciide
gerceklestirebildikleri sdylenebilir.

Yeni Bir Planlama Yaklasimmn Onerilebil-
mesi i(;in Gozoniine Alinmasi Gerekenler

Yeni bir planlama yaklagiminin onerilebilmesi
icin oncelikle gegmisteki planlama yaklagimlari-
nin yetersiz kalmasindan ders almak gerekiyor.
Bu derslerden birincisi gerekli en az denetimi
yapmaya caligmaktir. Denilebilir ki eski planlama
paradigmasi denetimi en coga ¢ikarmak isti-
yordu. Oysa bdyle bir denetimin nedenini olug-
turan biitiinliik anlayigmin ciddi bir dayanagi
bulunmamaktadir. Ote yandan planlamanin boyle
bir denetimi saglayacagini iddia eden mekaniz-
malar yetersizdir ve var olan mekanizmalarin
kullanilmast bircok olumsuz sonuglar yaratabil-
mektedir. Ayrica boyle bir denetim, bir¢ok firsat-
larin yitirilmesine neden olmaktadir. Planlama
denetleyebileceginden fazlasini tasarlamaya ca-
lismaktadir. Alinacak derslerden ikincisi tiim ka-

rarlari, uygulanmasindan yillarca dncesinden ver-
meyi olumlu bir planlama degeri olarak gérme-
mek, planlama kararlarini uygulamaya en yakin
zamanda vermek segenegini her zaman agik tut-
maktir. Onceden verilecek her karar kagirilacak
bir firsat demek olmaktadir. Ugiinciisii ise plan-
lamay tek Uistiin iradenin plani olarak gérmekten
vazgegerek cok aktorlii bir diinyada miizakere
edilebilir, her an gelismesine katkida bulunabilir
bir yol gosterici olarak gérmek dogru olacaktir.

Yeni bir planlama yaklagiminin gelistirilebilmesi
icin ikinci olarak planlama kavraminin dayandig
temel kabullerdeki degisimlere agiklik kazandir-
mak gerekiyor. Denilebilir ki yeni planlama pa-
radigmasini etkileyecek ii¢c onemli degisiklik
ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan birincisi toplumlarin
ya da kentlerin geleceginin kestirilebilirligi ko-
nusundaki anlayislarda meydana gelen degigsme-
dir. Genellikle fizikteki gelismeler toplum
bilimindeki nedensellik ve gelecegin kestirilebi-
lirligi konusundaki anlayislari etkilemektedir.
Eger Newton’cu bir nedensellik anlayisina sahip
olunuyorsa, toplumlarda da gelismelerin deter-
ministik olacagi ve gelecegin siirprizlere kapali
ve kestirilebilir olacagi varsayilmaktadir. Bu du-
rumda da uzun erimli planlarm yapilmasi kuram-
sal bir dayanaga sahip olabilmektedir. Ama
fizikte onemli gelismeler olmakta ve Newton’cu
anlayiglarin yerini yenileri almaktadir. Termodi-
namigin olasilikli diinyasi ve daha sonra Heisen-
berg’in belirlenemezlik anlayislari toplumlarin
gelecegini kestirebilirligi konusundaki beklenti-
leri onemli 6lciide agindirmugtir. Son donemde
kaos kurami toplumlarda bir diizen olsa da, uzun
erimde o toplumun hangi noktada olacaginin kes-
tirilemeyecegini ortaya ¢ikarmugtir. Yani toplum-
lar sonuglar1 kestirilemeyen diizenlere sahiptir.
Bu sistemler (kentler) kendi kendini diizenleye-
bilmektedir. Eger bilimsel alandaki geligmeler
bize kentlerin bu tiir 6zellikleri oldugunu ve uzun
erimli geleceginin kestirilemeyecegini gosteri-
yorsa, unun kent planlamasi bakimindan énemli
sonuclari olacaktir. Bu planlamanin uzun erimde
nasil bir gelisme olacagini daha bagtan siki bit bi-
cimde denetlemeye caligmasini anlamsizlagtir-
masidir. Planlamadan beklenebilecek olani her
zaman belli bir diizeni korumaya ¢alismak ve bu
diizen korunurken ortaya ¢ikacak sonuca razi
olmak haline getirmektedir.
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Planlama yaklagimini etkileyecek ikinci dnemli
degisiklik demokrasi ve yonetim anlayigindaki
gelismelerdir. Gilintimiizde temsili demokrasiler
ve buna dayanarak olugturulan kamu ydnetimleri
mesruiyetlerini savunmakta 6nemli kavramsal
zorluklarla kargilagilmaktadir. Giintimiiz demok-
rasisinde artik oy cokluguna dayanarak verilen
kararlarin, buna katilmayan gruplara uygulan-
masi ¢cogunluk diktasi olarak goriilmektedir. Gii-
niimiiziin demokrasisi temsili olmasiyla degil
miizakereci ozellikleriyle dikakti ¢ekiyor. Tem-
sili demokrasisinin catigmaci politikalarinin ye-
rini, kamu alanindaki miizakere ci arayiglar
aliyor. Bir kollektivite varliginin dayanagini bu
miizakereyi gerceklestirerek bazi konularda or-
taklaga bir eylemligi saglayabilmesinden agtyor.

Giiniimiizde demokrasinin ancak katilimei ve ¢o-
gulcu oldugunda ve miizakereye acik bulundu-
gunda mesru olarak goriilmesi beraberinde
yonetim anlayigindan yonetigim anlayisina gecisi
gerekmistir. Boyle bir toplumun olugumu ¢ok sa-
yidaki aktoriin kararlar ve karsilikl etkilegimiyle
gerceklesmektedir. Yonetisimde, yonetimde ol-
dugu gibi, toplumu bir noktadan kalkarak daha
once belirlenmis bagka bir noktaya gotiirmeyi
amaclamaktadir. Tersine, yonetisimde varacagi
noktaya gore hesaplanmayan bir yonlendirme s6z
konusudur. Toplumdaki degisik aktorler yatay
iligkilerle, icinde yagadiklar1 toplumlari birlikte
yonlendirmekte, birlikte diizenleme s6z konusu
olmaktadir. Yonetimden yonetigsime gegilmesiyle
bir toplumun ydnlendirilmesine artik aragsal ras-
yonalite yol gosterici olmaktan ¢ikmakta, o ye-
rini iletisimsel rasyonaliteye birakmaktadir.

Miizakereci bir demokrasiye ve bunun parale-
linde yonetigim anlayigina gecilmesi planlama-
dan ve plancilardan beklenilenleri 6nemli dl¢iide
degistirmistir. Oncelikle plandan beklenenin top-
lumda aktorlerin ne yapacagini belirleyerek,
bunun digindaki eylemleri yasaklayan bir tutum
icinde olmaktan ¢ikarak, izin verici bir planlama
yaklagiminin benimsenmesi anlayigini getirmis-
tir. Demokrasi anlayigindaki bu degismeler plana
izin verici bir nitelik kazandirinca, planin mes-
ruiyetinin nasil kurulacagi konusunda da farkli
bir bakis agisin1 gerektirmistir. Plan artik tiim ka-
rarlar1 baglangicta belirleyen donmus bir belge ol-
maktan ¢ikmaktadir. Plan bir siire¢ haline
gelmektedir. Sonug¢ vurgulu bir planlamanin ye-
rini, siire¢ vurgulu planlama almaktadir. O halde

planin ge¢misteki bir tarihte demokratik usullere
uygun olarak mesruiyetinin ilan edilmis olmast
da anlamin1 yitirmekte ve planin mesruiyetinin
kendi siireci i¢inde siirekli olarak yeniden ve ye-
niden iiretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Boyle bir anlays icinde planin olugmast i¢in, pla-
nin kamusal miizakereye konu olmasi gerekir. Bir
kentin kamusal miizakere mekanlarinda yer alan,
karsilikli olarak bagimli aktorlerin bir araya ge-
lerek, aralarinda olugturduklari giiven ortaminda,
gelecege doniik bir kent vizyonu olugturmalari
gerekecektir. Planlama ya da karar siirecleri sii-
rekli olarak kamu mekaninda sorgulanma talep-
lerine agik kalacaktir.

Bu tiir bir yaklagimin yeni bir planlama paradig-
masi olarak kabul edilmesi halinde kent planci-
sindan beklenenler ve onun sahip olmasi gereken
hiinerler degismektedir. Artik plancidan beklenen
salt bir planlama uzmani olmak degildir. Bunun
yani sira, kamu platformunda bir tartismanin ko-
laylastiricis, karsilikli 6grenme siirecinin bir ta-
rafl, igbirligini gerceklestirmeye caligan bir araci,
planin hakliligin1 savunan argiimanlarin olustu-
rucusu, diizenleme (regiilasyom) tasarimcist vb.
rollere sahip olacaktir.

Ugiincii 5nemli degisiklik denetim anlayigindaki
yeni gelismelerde goriilmektedir. Yonetim siste-
minin hiyerarsik, tek yonli, bir tiir emir komuta
anlayist icindeki denetim bicim, hem demokrasi
anlayist icindeki gelismeler hem de yeni plan-
lama anlayisinin niteligi geregi dayanagini ve an-
lamini yitirmigtir. Yoneten ve yonetilen ayriminin
cok kesin olarak kurumsallastig1 toplumlarda tek
yonlii bir denetim vardir. Ama yatay etkilesime
dayanan yonetisim anlayiginin gelistigi bir yerde
alan kontrolii, iki yonlii isleyen kargiliklt kontrol
vb. yeni denetim bigimleri 6nem kazanacaktir.
Planin da 6nceden belirlenmedigi, siirekli olarak
miizakere edildigi kabul edilince bunun uygulan-
masinda tek yonlii denetimlere agirlik verilmesi
de dayanagim yitirmektedir. Boyle bir siirecte
ancak alan kontrolii ve karsilikli kontrol tiirii de-
netim bigimleri anlam kazanacaktir.

Yeni Paradigma Icinde Gelistirilebilecek Kent
Planlamasi Yaklagimi

Bu boliime kadar yaptigimiz ¢oziimlemeler kent
planlamasi konusunda gelismekte olan yeni plan-



lama paradigmasinin dzelliklerini ortaya koydu.
Bu boliimde ise buraya kadar ulagilan sonuglar
bir araya getirilerek yeni planlama anlayisinin
sistematik bir sunumu yapilmaya caligilacak.

Yeni planlamanin total tasarimdan ve total dene-
timden uzaklagmasi, planlamanin uzun erimli
bakis acilarindan vazgecilmesi anlamina gelmi-
yor. Eger bir kentin geligmesi o kentte yagayan-
larn kisa erimli giidiilerinin yarattig1 dinamiklere
bagli birakilirsa o kentte yapilan yatirimlar kendi
kendilerini degersizlestirir, dogal ve tarihi deger-
ler tahrip edilir vb. bir¢ok olumsuz sonug ger-
ceklesecektir. Kentte dogabilecek bu tiir
sonuclardan kaginabilmek i¢in, planlamanin uzun
erimli perspektiflerine gereksinme duyulacaktir.
Ama bu uzun erimli perspektiflere dayanan yon-
lendirmeleri yeni yaklagimlar icinde gercekles-
tirmek gerekecektir.

Yeni planlama yaklagiminda, uzun erimli bir
bakis acismin etkisi, kendisini kent vizyonunun
olusturulmasinda ve kent stratejik planinin gelis-
tirilmesinde 6n plana ¢ikacaktir. Bir kentte yeni
bir planlama yaklagimi uygulamaya konulacaksa,
oncelikle o kente iligkin bir vizyon gelistirmek
gerekir. Toplumumuzda vizyondan ¢ok sik s6z
edilmesine karsin, bu konuda ¢ok belirgin bir
goriis olmadigindan, lizerinde biraz durmakta
yarar vardir. Vizyondan beklenen gelecekteki ey-
lemlere yol gostermesidir. Vizyonlar iclerinde
adeta gizli bir eylem programui tagirlar. Bu ne-
denle bir vizyona sahip olanin eylemleri arasinda
bir tutarlilik olmasi beklenir. Bir vizyondan bek-
lenen yeni eylemlere, gecmisteki eylemlere gore
bir sicrama yaptirmasi yani daha iddial1 bir he-
defi ortaya koymasidir. Vizyon eylemlere yol
gosterecek olmasina kargin i¢inde bir miiphem-
ligi de tagtyacaktir. Bu miiphemlik onun herkesin
yorumlamasina ve yaraticili§ina acik hale getir-
mekte ve iizerinde odaklagmay1 kolaylagtirmak-
tadir. Bir toplumun gelecegine iligkin bir vizyon
tistiinde bir oydagma olmasi bir anlamda da o top-
lumdaki kamu yararinin somutlagtiriimasi olarak
da yorumlanabilir.

Kent vizyonu dedigimizde nasil bir ifadeden soz
ediyoruz. Vizyonlar ayrintili detali tanimlar de-
gildir. Temelde kisaca ifade edilmis olandir. Ken-
tin iglevleri, kentteki yasam bicimi ve yonetim
bicimi i¢in isaretler, ipuglari tagir. Vizyon kav-
ramu i¢inde gizil olarak gorsel bir yon vardir. Yani

onemli dl¢iide gorsel olarak hayal edilendir. Viz-
yon uzun erimli bir gelecege yonelmistir. Bu viz-
yon yalmiz  yonetim tarafindan  degil
toplumlardaki diger aktdrler tarafindan da ger-
ceklestirilmeye caligilacaktir. Onun igin toplum
tarafindan boliisiilmiis olmasi, kamu alaninda
miizakere edilerek iizerinde oydagma saglanmig
olmas1 gerekir. Kamuoyunda miizakere edilmesi
demek, hem diinyada gelisen hem toplumsal ha-
reketlerden hem de yerel kiiltiirden etkilenmeye
acik kalmasi demektir.

Yeni planlama yaklagiminda uzun erimli kaygi-
larin esas yonlendiricisi stratejik planlar olacak-
tir. Daha Onceki tartigmalarda iizerinde
durdugumuz iizere, yeni planin gerekli minimum
kontrolii gerceklestirebilmesini ve kentin bir
diizen i¢inde kalarak yeni olusumlara agik kal-
masini saglayacak olan stratejik planlardir. Stra-
tejik plandan gerceklestirilmesi beklenen iglevler
kentin altyap1 yatirimlarinin rasyonalize edilmesi,
tarihi ve dogal degerlerinin tahribinin 6nlemesi,
erkenden belirlenen imar haklari dolayisiyla kent
topraklart lizerinde spekiilatif faaliyetlerin dog-
masina olanak verilmemesi, kent yonetiminin uy-
gulama planlariin devreye sokulmasinda
pazarlik giiciinii koruyabilmesi, vb.leri sayilabilir.
Stratejik plan minimum gerekli denetimi sagla-
yacaktir.

Stratejik plan uygulama kararlarinin verilmesini
uygun zamanlara erteleyebilmeye olanak verdigi
icin, uygulama kararlarmnin ¢ok onceden veril-
mesi yliziinden, gecen zamanda dogabilecek ge-
ligme firsatlarmin heba edilmesini dnleyecektir.
Esnekligiyle kentin belli bir diizen i¢inde kalarak
kentin varacagi nokta daha dnceden belirlenme-
yen bir olusum gegirmesine olanak verecektir. Bu
noktada kentin belli bir diizen icinde kalarak
olugmasindan ne anlagilmasi gerektigine aciklik
kazandirmak gerekiyor. Gelismenin belli bir
diizen i¢cinde kalarak gerceklesebilmesi icin pla-
nin iki ara¢ gelistirmesi gerekiyor. Bunlardan bi-
rincisi  performans  Olciitleri, digeri ise
regiilasyonlardir. Performans olgiitleri kentin ge-
lismesi sirasinda hangi diizeyde bir yasam kali-
tesi saglamasi gerektigini belirlemektedir. Bu
olciitler dayanagini bir yandan kente iligkin viz-
yondan, diger yandan ise insan haklarmin kent-
sel yasama terciime edilmesinden alacaktir.
Regiilasyon ise planlamanin kurumsal yoniinii
olusturacaktir. Kentteki degisik aktorlerin izin ve-
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rici plan anlayis1 i¢inde kentin gelismesine, olug-
masina katkida bulunmasinin hangi kosullarda
gerceklestirilebileceginin kurallarini belirleye-
cektir. Stratejik plan1 da bu regiilasyonlardan biri
olarak diistinmek olanaklidir. Tabii regiilasyonla-
rin bir kismi uluslararasi ve ulusal diizeylerdeki,
diger bir kumsu da yerel diizeydeki kaygilardan
kaynaklanacaktir.

Kentin gelismesini mikro diizeyde denetleye-
cek/izin verecek olanlar uygulama planlaridir.
Daha evvelki boliimlerde denildigi lizere, once-
den degil olabildigince gelistirilecek, yaratici ge-
lismelere en son noktaya kadar agik kalacaktir.
Uygulama planlarinin hangi yerlerde, kimlerce
hangi kosullarda gegeklestirilecegi, stratejik pla-
nin 6n gordiigii altyapi kapasitelerinin olugma-
styla, zaman ve mekan bakimindan tutarl olarak
kent yonetimiyle belli miizakereler icinde belir-
lenecektir.

Burada onerilen yeni planlama paradigmasinin
basarili olmasinda aktif yurttaghk bilincinin ge-
lismis olmast, yurttaslarin sorumluluklarinin far-
kinda olmalari, ortaklaga ¢dziim arama ve sorun
paylagma kiiltiiriiniin bulunmast, kargilikli 68-
renmeye aciklik ¢ok yardimet olabilir.

Son Verirken

Diinyanin yagadig: anlayis degisiklikleri kargi-
sinda, Tiirkiye’de de kent planlamasi paradigma-
sinin degismesinin gereklilifini ve bdyle bir
degisiklik anlayig1 benimsendiginde, kent planla-
masinin ne sekil alabilecegi gordiik. Eger bu ge-
rekliligi kabul ediyorsak, bu degisiklikleri
yapmamiz gerekiyor. Ama boyle yeni bir plan-
lama anlayisini uygulamaya sokmak igin sadece
yeni planlamanin nasil olacagina iligkin kavram-
sal cerceveyi gelistirmek ya da tasarlamak yeterli
degildir. Bu yeni planlamanin uygulanmasinin en
onemli engeli imar planlamasina iliskin varolan
mevzuatin bagka bir planlama paradigmasina
gore hazirlanmis olmasidir. Bu mevzuat icinde
boyle yeni bir planlama anlayisini uygulamaya
koymak ve mesruiyetini saglamak olanag1 bulu-
namaz. Bu nedenle yeni paradigmayla tutarli ku-
rumsal diizenlemeleri yapmak gerekir.

Bu yeni diizenlemelerin yapilmasina en biiyiik di-
reng ise varolan planlama kadrolarinin eski para-
digmanin aligkanliklartyla kosullanmig

bulunmasindan gelmektedir. Bu direncler doniis-
meyi ne kadar ¢ok geciktirirse planlama basarisiz
olmaya devam edecek ve toplumda giivenirlili-
gini yitirecektir. Eger yaganan gelismeler kargi-
sinda plancilar yeni kosullarla tutarli planlama
yaklagim- larin1 devreye sokmay1 ne kadar ¢cabuk
gergeklestirirlerse o kadar islevsel olacak, top-
lumda sayginlik kazanacaklardir. Doniisemeyen
planlama, diglanmasinin gerekgelerini kendisi ya-
ratmig olacaktir. Diglanmasinin nedenlerini bag-
kalarinda aramamalidur.



Merkezi Yonetim Seviyesinde
Planlamanin Gec¢misi Gelecegi

Feral Eke

ircok iilkede bir yerel yonetim islevi ola-
B rak goriilen planlama faaliyetleri iilke-

mizde, merkezi yonetimin agirhkla
gorev aldigi bir siire¢ olarak devam edegelmek-
tedir. Ustelik merkezi yonetimin sektorel yapist
nedeniyle planlama ve onaylama yetkisinin bir-
cok kuruluga dagilmig olmasi “yetki karmasasi”
deneyimini planlama dilimize yerlestirmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhg: ile Cevre Bakan-
i1 arasinda siire gelen cevre diizeni plani
onama yetkisi i¢in tartisma, konuyu uzun siiredir
giindemde tutmaktadir. Yakin gecmiste kabul
edilen Orman ve Cevre Bakanliginin Kurulug
Yasas1 ve ardindan Turizm Tesvik Yasast bu
yetki paylagiminin son asamlarda daha da kar-
mastk hale getirmistir.

Giincel olarak tartigilan bu konu Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi'nin yeni gorev kapsaminin ne
olacagi, yeni bir Sehircilik Bakanligiin kurul-
masinin gerekli olup olmadigidir. Ancak kani-
mizca sorunun bu dar kapsamda degerlendiril-
mesi Bakanligin adinin degisik degismemesi, bi-
cimsel bir degisiklik olup; gilincel imar yasasinin
uygulamadan gelen deneyim ve bilgilere daya-
nilarak kisitli revizyonu 6nemli veya yararli de-
gildir. Bunlar bigimsel degisikler olacaktir.

Bir yandan kentlesme ote yandan iilkemizin
kentlerinde yasanan sorunlar bizi bir dizi yakla-
stm ve ¢oziimler iiretmeye zorlamaktadir. Ulke-
mizdeki ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler
paralelinde, sehircilik ve planlamada yeni yak-
lagimlarin yasal ve kurumsal arayiglarin ortaya
konmast, bir reform yapilmas: gereklidir. Sehir
planlamasindaki yeniden yapilandirma sadece
bicimsel degil 6zde olmalidir. Bugiinkii karma-
sik diizen bizi yeni, 6zde ¢cagdas ¢oziimler aran-
masina tesvik etmelidir. Bu arayista
bulundugumuz noktaya nasil kronolojik bir ir-
deleme ile gorelim.

Osmanli imparatorlugunda, Mustafa Resit Paga
doneminde sadece Istanbul’da yapi diizenine
iliskin olarak 1848’de cikarilan Ebniye Nizam-
namesi daha sonra iilke ¢apinda uygulanarak
yayginlastirilmigtir. 1882 yilinda cikarilan Eb-
niye Kanunu ise yap1 diizeni yani sira su, yol,
altyapr tesisleri ile ilgili hiikiimlerde igererek
toplumumuzu planlamig kent yaklasimi ile ta-
nigtirmigtir.

Merkezi yonetim seviyesinde gercek imar faali-
yeti ise 1923 yilinin Cumhuriyet hiikiimetinde
yer alan Go¢gmen Miibadele ve Iskan Bakanligi
ile baglamustir.

Prof. Dr.

Planlama Dergisi
2003/3de
yayinlanmigtir.
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Gorev alanina giren hizmetlerin ¢ogunlukla ta-
mamlanmasi ile bu bakanlik dagitilmig, bu gorev
I¢ Isleri Bakanligina devredilmistir. Buna kargin
1848 yilinda Nafia Nezareti ad1 altinda ¢aligma-
lara baglayan Bayindirlik Bakanlig1 20.5.1920 ta-
rihi 3 say1li yasa ile Nafia Vekaleti adin1 almig ve
26.5.1934’de 2443 say1il1 Kurulug Kanunu ile de-
miryollar1, limanlar, karayolu ve kopriileri i¢ine
alarak gorevlendirilmistir. Dolayisiyla imara ilig-
kin gorevlerde merkezi yonetim seviyesinde bu
Bakanlikta ele aginmaya baglanmugtir.

Sehircilik disiplininde ilk yerlesme hareketi 1930
yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Ka-
nununda yer almaktadir. Merkezi yonetim tara-
findan benimsenen modernlesme politikalarina
yerel yonetimleri de katmak amaciyla ve iilkenin
cografi biiyiikligiiniin getirdigi iletisim ve ula-
sim zorlugu nedeniyle, tiim gorevlerin merkezi
yOnetimce yerine getirilmemesi sonucu beledi-
yelere cesitli gorevler verilmigtir. Konut ve cev-
resinin bir plana uygun olarak ve Belediyenin
kontroliinde bagli yapimi iste bu cergevede yer
almaktadir.

Belediyeye verilen bu gorevler 1933’te yiiriirliige
giren Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile de ge-
ligtirilmis, 1933’te 2301 sayili kanunla kurulan
Belediyeler (Iller) Bankasi ve 1946°da 4947 sa-
yili kanunla kurulan Tiirkiye Emlak ve Kredi
Bankasi, harita ve imar plani yapimi, konut in-
sas1 ve konut kredilendirmelerinde yerel yone-
timlere yardimcet olmak iizere iglevlendirilmigtir.
Ancak bunlarin hepsi merkezi yonetime bagli ku-
ruluslardir.

Bu donemde oncelikle Bagken Ankara’nin ve
diger bazi kentlerin imar planlar1 Bayindirlik
Imar Bakanlig1 eliyle yabanci plancilara yaptiril-
migtir. Hatta Bagkent olma niteligi nedeniyle
1924°te 417 sayil1 yasa uyarinca Ankara’da bele-
diye yani sira planlama dalinda merkezi yoneti-
min uzantist olarak Imar Idare Heyeti adli bir
orglit kurulmustur.

Kentlesmenin, gecekondulagmanin yogunluk ka-
zanmasi yeni yasal diizenlemeler ve orgiitlen-
meyi gerekli kilmig, bu donemde iki onemli
geligme giindeme gelmigtir.

Bunlardan ilki 1956 yilinda kabul edilen 6758 sa-
yilt Imar Yasasi’dir. Bu yasa ile planlama, yapi-
lagsma esaslar1 ve Belediye Merkezi Yonetim

yetkileri belirlenmistir. Bu yasada planlama sii-
recinin bircok asamast, harita alimi, planlarda de-
gisiklik yapma, onama merkezi yOnetimin
gorevidir.

Ikinci 6nemli geligme planlama deneyimine sahip
cikacak, bolgenin kirsal, kentsel planlama, konut,
yap1 malzemesi, yerlesme konularinda gorev ve
yetkili olan bir Bakanhigin, Imar ve Iskan Bakan-
181’ nin kurulmasidir.

1958 yilinda 7119 say1li yasayla kurulan bakan-
lik sehircilik, imar, afet, toprak ve iskan isleri ko-
nularinda Bakanlar Kurulu, Bagbakanlik,
Bayindirlik Bakanligi’ndan bir cok goérev ve yet-
kiyi iistlenmistir. Emlak Kredi Bankasi ve iller
Bankasi’'nda bu bakanliga baglanmistir. Daha
sonra 1969 yilinda Arsa Ofisi’'nde bu bakanliga
bagli olarak kurulmustur.

7116 Imar ve Iskan Bakanhig Kurulus ve Vazife-
leri Hakkindaki Kanunda amag ve gorevler soyle
siralanmaktadir.

¢ Sehirlesmenin dengeli olarak gerceklestirilme-
sini, kentsel yerlesme merkezlerinin diizenli
olarak kurulup gelismesini saglamak,

¢ Sehirsel altyapi, sehirsel konut ve gecekondu
konularini ¢oziime kavugturmak,

* Yeterli, ucuz, standartlara uygun yap: malze-
mesinin liretimine ve bunlarin teknik ilkelere
gore kullanimlarina katkida bulunmak,

o Afetlerden en az zararla kurtulmay1, genel ha-
yati etkileyen afetler olduktan sonra olagan ba-
rinma ve yerlesmeyi en kisa zamanda
saglamak,

 Kentsel ve Metropoliten yerlesme merkezleri-
nin diizenli olarak kurulup gelismesi i¢in bele-
diyelere  planlama,  oOrgiitlenme  ve
uygulamalarda mali ve teknik yonlerden yar-
dim etmektir.

1972 yilinda 1605 sayili yasa ile 6785 sayili Imar
Yasasina getirilen kapsam genigligi sonucunda,
belediye ve miicavir alanlar disinda da, metropo-
liten alan, kent biitiinleri, bolge gelisme merkez-
leri, sanayi geligsme alanlari, kiy1 kullanimlart ve
biiyiik altyapi projeleri nedeniyle Bakanlar Ku-
rulu Karart ile imar diizenine alinan alanlarda Ba-
kanlhigin gorev kapsami genigletilmistir.



1966 yilinda yiiriirliige giren 775 sayili Gece-
kondu Yasasi, 1959’da yiiriirlige giren ve
1968°de gelistirilen 7269-1051 sayili Afetler Ya-
sast, konut kooperatiflerinin de i¢ine alan ve 1969
yilinda yiiriirliige giren 1163 sayili Kooperatifler
Yasasi, 1969 yilinda yiiriirliige giren 2847 sayili
Toplu Konut Yasast Bakanligin gorev ve kaynak-
larini arttirmugtir.

Imar ve Iskan Bakanhigi'na bagh olarak 1965 y1-
linda 6-4978 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
kurulan Biiyiiksehir nazim plan biirolar1 ile met-
ropoliten gelisme merkezlerinde nazim plan ca-
lismalart ile de bu Bakanligin gorev kapsami
genisletilmistir. Ulkemizde tiim demokratik top-
lumlardaki gibi yerellesme yaklagimlarinin be-
nimsenmesi ile imar planlama siirecinin, harita,
plan yapimi, onama dahil tiim agamalarinin yerel
yonetimlere birakilmasi 3194 sayili Yasanin ka-
bulii ve Bayindirlik Bakanlig1 ve Imas Iskan Ba-
kanliklarmin birlegtirilmesi sonucunu getirmistir.
13.12.1983 tarih ve 180 sayili Kanun Hiikkmgnde
Kararname ile birlestirilen bu iki bakanligin se-
hircilik ve imar konusundaki gorevleri gayet ki-
sithdir. 8.6.1984 tarih ve 209 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede yeni bakanligin gorev-
leri soyle siralanmaktadur.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'min gorevleri;
Milli Savunma Bakanligi’'nin insaat, milli ve
NATO altyap1 hizmetleri ile Ulastirma Bakanli-
g1'na bagli genel miidiirliiklere kanunlarla yapim
yetkisi verilmis olan ihtisas igleri hari¢ sunlardir:

Kanun yapilar1 ve tesislerinin ingaat ve esaslt
onarimlarini yaptirmak veya yaptirmak,

a) Bagli kuruluglar ve miiesseselerinin kendi ku-
rulus kanunlarinda gosterilen ingaat, bakim,
onarim ve hizmetlerin yapilmasi veya yaptiril-
masini saglamak iizere gerekli isleri yapmak,

b)Cesitli 6zellik ve 6lcekteki imar planlarinin,
sehir altyapr tesislerinin ve siginaklarin projeye
esas standartlarin1 hazirlamak,

¢) Konut politikasi ilkelerine gore konut yapmak,
yaptirmak,

d) Ulkenin sart ve imkanlarina gore, en gerekli ve
faydali yap1 malzemesinin ekonomik ve stan-
dartlara uygun imalinin ve kullanilmasin1 sag-
layacak tedbirleri almak, aldirmak,

e) Deprem, yangin, su baskini, yer kaymast, kaya

diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerden evvel ve
sonra meskun alanlarda alinacak tedbirlerle ya-
pilacak yardimlari tespit etmek ve bunlarin uy-
gulanmasini saglamak, bu konularda ilgili
bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluglariyla
isbirligi yapmak,

f) Il Ozel idarelerine ait yap1 ve tesisleri yapmak
veya yaptirmak,

g)Gergek ve tiizel kisilere yapilan igler disinda
yurticinde kamu kurum ve kuruluglarina ig
yapan ve belirlenecek gerekli nitelikleri tasi-
yan miiteahhitlere belge vermek ve gizli sicil-
lerini tutmak,

h) Yurtdiginda is yapmak isteyen miiteahhitlerle
ilgili olarak mevzuatin gerektirdigi islemleri
yapmak, sicillerini tutmak,

1) Bir kamu hizmetinin goriilmesi amac ile resmi
bina ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayril-
masi veya bu amagla degisiklik yapilmasi ge-
rektigi takdirde Valilik kanali ile belediyelere
talimat vermek ve gerceklestirilmesini sagla-
mak,

) Birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar plan-
larinin hazirlanmasinda kabul ve onaylanmasi
sathasinda ortaya cikabilecek ihtilaflar1 ¢o-
ziimlemek, gerektiginde onaylamak,

k)Gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari ile il-
gili imar plan1 ve degisikliklerinin; umumi ha-
yata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu
konut uygulamasi veya Gecekondu Kanunu-
nun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla
belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar plan-
larmin veya igerisinden veya civarindan de-
miryolu veya karayolu gecen, hava meydani
bulunana veya gavayolu veya denizyolu bag-
lantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme
planlarinin tamamini veya bir kismunu, ilgili be-
lediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi
verilerek ve gerektiginde isbirligi saglanarak
yapmak, yaptirmak, degistirmek ve re’sen
onaylamak.

1) Bu islerle ilgili tiiziik, yonetmelik, tip soz-
lesme, sartname, rayic, fiyat analizleri ve birim
fiyatlar1 hazirlamak ve yayimlamak,

m) Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine genel
biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi hak-
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kindaki mevzuat uyarinca tesis edilen Bele-
diyeler Ortak Fonundaki paylarin iller Ban-
kasmin yillik programina giren yatirimlari
icin dagitimini onaylamak ve izlemek,

n) Bakanlik ilgili kuruluglarina ait gorevlerin ya-
pilmasint saglamak; bu kuruglarin kanunlari
ile diger kanunlarin Bakanliga verdigi gorev-
leri yapmak.

Bakanligin imar konut ve afetle ilgili gorevleri
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiir-
ligii ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde
toplanmistir. Ancak bu diizenleme sonucu mer-
kezi yonetimde birakilan ve yerele devredilen go-
revler diginda ozellikle genel yerlesme diizeni
konusunda ve denetim alaninda baz1 yetkiler bog-
lukta kalmigtir. Bu agamadan sonra planlama yet-
kileri cesitli bakanliklar ve ihtisas kuruluglart
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Hatta bu
yetkiler yerel yonetimin hak ve yetkilerini de geri
almaktadir. 16.3.1982 tarihli 2634 sayili Turizm
Tegvik Kanunu ve 27.1.1983 tarihli 17941 sayili
Resmi Fazete’de yayimlanan yonetmelik uyarinca
turizm alan ve merkezlerinde uygulama imar
planlarinin hazirlanmasi ve onaylama iglemi Tu-
rizm Bakanlig1'na verilmigtir. 1983 yilinda 2872
sayili Cevre Kanunu ile Ozel Cevre Koruma
alanlarinda nazim ve uygulama planlarinin ha-
zirlanmast ve onay1 yetkisi Ozel Cevre Koruma
Kurulu Bagkanlig1’na verilmigtir. 1991 yilinda ise
408 say1l1 Cevre Bakanligi'nin Kurulug ve go-
revleri hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name’de “cevre diizeni planlarini hazirlamak
veya hatirlatmak, onaylamak, uygulamak”
hiikmii yer almaktadir. 1990 yilinda 4606 sayili
yasa ile Ozellestirme Idaresi’ne de mevzi plan ha-
zirlamak ve onama yetkileri taninmugtur.

Benzer bicimde Milli Parklarla ilgili 2873 sdayili
Milli Parklar Kanunu ilgili yetkiler Orman Ba-
kanlig1’na, tarim alanlarinin tarim digi kullanima
acilma iznine iligkin 11.7.1994 giin 211987 sayil
Resmi Gazete’de yaymnlanan yonetmelikle ilgili
yetkiler Bagbakanlik Koy Hizmetleri Genel Mii-
diirliigii’ne, Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart
Koruma Kanunu ile ¢esitli haklar Kiiltiir Bakan-
lig1'na verilmisgtir.

Bu arada Baymndirlik ve iskan Bakanlig1 Imar Ya-
sasindaki 9. maddeye dayanarak cevre diizeni
planlar1 iiretmeye ve kurulug kararnamesinde ya-
z1l1 gorevleri siirdiirmeye devam etmigtir. Bu go-

revlerin yanisira Kiy1 Yasast, Yapt Denetim Yasa
ve yonetmelikleri ile yeni haklara ve yetkilere ka-
vusmusgtur. Bu yonden yerellestirme cabalari 6te
yandan merkezi yonetim birimlerinin 6zel yasa-
larla planlama dalinda bir¢ok yetkiyi geri almasi
bugiin varilan karmasik durumu meydana getir-
mistir.

Simdi son agamaya gelelim. 4856 sayili Cevre
Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri ile ilgili
Kanun 1.5.2003 tarihinde cevre diizeni plani
yapma, yaptirma ve onama yetkileri bu bakanliga
verilmistir.

Bundan sonra hazirlanan diger bir yasa planlama
dalindaki yetkiler icin merkezi yonetim birimleri
arasinda nasil bir kapisilma yaris1 baslattiginin
acik gostergesidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligin
birlestiren 29.4.2003 tarihli yasa turizm alan ve
merkezlerinde her dlgekteki planlari yapma ve
yaptirma yetkisini bu bakanlhiga almaktadir.
1.8.2003 tarihli Turizm Tegvik Kanunu ise ad1
gecen alanlardaki her 6lcekteki planlarin onama
yetkisini de bu bakanlik gorevleri arasina kal-
mistir.

Son durumda, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig:
cevre diizeni plant yapma ve yaptirma onama yet-
kilerini kaybetmis goriintiisii vermektedir. Ancak
zaten alt olcekli planlar1 yonlendirmekte yete-
rince etkin bir arag olarak kullanilamayan cevre
diizeni planlarma iliskin yetkilerinin kaybi ¢cok da
onemli degildir. Zaten yeterince etkin olmadigi
bir alanda ve giderek yerel yonetimlerin {ist 61-
cekli planlara uymayan mevzi ve uygulama plan-
larin1 toparlamak ve biitiinlestirmek icin cevre
diizeni revizyonlar1 yapma durumuna getirilen
bakanligin bu gorevden vazgecmesi belki de iil-
kemizin imar ve planlama konusunda yeni adim-
lar atilmasi i¢in yararl bir firsat olacaktir.

Biittin boyutlar ile tartisilmasi ve yanitlanmasi
gereken konu iilkenin fizik mekanin kir ve ken-
tine iligkin giincel sorularin, gelecekte toplumun
yasam kalitesini yiikseltmek amacina doniik he-
deflerin, ne tiir gehircilik yaklagimini ve planlama
eylemini gerektirdigidir. Orgiitlenme alternatif-
leri ancak gelecege doniik ¢oziimlerin belirgin-
lesmesinden sonra saglikli bir bicimde
Onerilebilecektir.

Giincel mevzuatimiz kapsamli planlama cerce-
vesinde ancak yapilagmaya doniik hiikiimler ta-
simakta ve Cumhuriyetin baginda olusturulmus,



sonra kiiciik revizyonlar getirilen diizenlemelerle
ve yetersiz uygulama araclari ile gelecek icin
umut verememektedir. Politika ve ulusal bir me-
kansal gelisme stratejisinden yoksundur bu mev-
zuat ve ilgili aktorler (yerel/merkezi yonetim/
plancilar) iilkemizde gecekondulu alt yapisi
diisiik, trafik ve cevre sorunlari ile baga ¢ikama-
yan, yasam Kalitesi diisiik, kent kiiltiiriinii ve kim-
ligini kaybetmis yerlesmeler, yagmalanan kiy1,
orman ve tarim alanlar1 getirdigi i¢in elestiril-
mektedir. Ancak bu ¢ok da hakli bir elestiri de-
gildir. Toplumumuzdaki kamu yararinin
tistiinliigiine iligkin bilinclenme eksikligi, ekono-
minin toplum yarar1 gdzetmeyen, denetimsiz ser-
maye gruplarinca yonlendirilmesi, kent kimligi
kiiltiiriiniin korunamamasina sahip ¢ikacak yerel
dinamiklerin eksikligi ve politik baskilar bu so-
nucu getiren diger nedenlerdir.

Biiyiik Millet Meclisi glindemine heniiz gelmis
olan kamu yonetimi temel taslag1 iimit verici bir
girigimdir. Devletin diizenleyici ve yonetim fonk-
siyonlariin vazgecilmezligi nedeniyle sehircilik
ve planlama dalinda merkezi/yerel yonetimler
arasinda bir rol dagitimi kaginilmazdir. Bu dagi-
timda sorumlulugun hizmetten yararlananlara en
uygun ve yakin birim tarafindan yerine getiril-
mesi ilkesi ve karar agamasinda demokratik ve
katilimet bir yaklasimin benimsenme ilkesi temel
yonlendirici olmahdir.

Boylece makalemizin bagindaki soruyu merkezi
yonetimin planlamadaki rolii ne olabilir sorusunu
sOyle yanitlayabiliriz:

Tiirkiye nin Imar ve Iskan Bakanligi'nin kurul-
dugu 1956 yilindaki nitelikleri ve ozellikleri
bugiin tiimiiyle degismistir. Teknik insan giicii-
niin artig1, teknolojik gelismeler, yonetimsel or-
glitlenmede varilan arama ve ekonomik ve sosyal
dinamiklerdeki degisimler bu modelin tekrarlan-
masini gereksiz kilmaktadir. Yerellesme ve yerel
demokrasi yolundaki iilkemizde tekrar emredici
politikalara ve uygulamalara yer yoktur. Merkezi
yonetimde planlamadan sorumlu birim mecburen
bagvurulan bir makam degil, verdigi saghkli go-
riisler ve yonlendirmelerle istekle danigilan bir
kurum, aragtirmalarindan, argivlerinden, bilgi bi-
rikiminden yararlanilan, her sektore ve yonetim
birimine yardim eden, adil bir hakem olmalidr.
Bu gorevi basariyla yiiriitmek icin bu kurumun
asagidaki boyutlarda caligmasi gerekmektedir.

1. Ulke kalkinmasma katkida bulunacak bir ulu-
sal ve bolgesel yerlesme diizeninin saglan-
mas1 agisindan genig kapsamli ve siirekli
olarak yenilenen bir envanter caligmasi ile
bilgi odag niteligini kazanmalidur.

2. Bu bilgi birikimi ¢ergevesinde ulusal ve bol-

gesel mekansal gelisim stratejileri ve politi-
kalar1  onerilmelidir. Merkezi yoOnetim
seviyesinde plan iireten onaylayan birimlerin
sayica fazlasinin olusturdugu yetki karmaga-
sinin - ¢Ozliimlenmesi Onem tagimaktadir.
Ancak ¢oziim bu yetkilerin merkezde tek elde
toplanmasi seceneginde degil, planlama sii-
recinin yerel yonetimlere gerekli personel ve
yasal diizenlemeler ve mali imkanlar sagla-
narak birakilmasi ancak uyulacak kesin poli-
tika ve ulusal mekansal girisim stratejilerinin
merkezi yonetimce belirlenmesi secenegi ter-
cih edilmelidir.

3. Yerel ozellikleri zedelemeyen, yerlesmeleri-

mizin 6zgiin kimliklerinin kaybina neden ol-
mayacak, ancak biitlin toplumlar tarafindan
benimsenerek kolaylikla uygulanabilecek
kapsamli ilke ve standartlar aragtirmali ve bu
anlayisi iceren yasal diizenlemeler hazirlan-
malidir.

4. Planlamada yeni kavramsal cerceve ve yak-

lasima plancilarimizin, yerel yoneticilerimi-
zin, toplumun tiim bireylerinin ve orgiitlerinin
uyumu ve katkis1 ancak bilgilendirme ve egi-
timle saglanabilir. Iste bu nedenle merkezi
yonetimin planlama ile ilgili biriminin temel
gorevlerinden biri de yerel dinamikleri hare-
kete gegirmek, sivil toplum orgiitlerinin et-
kinligini arttiracak, toplumu kamu yarar1 ve
iyi yonetisim konusunda bilinglendirecek gi-
risimlerde ve yonlendirmelerde bulunmasidir.

5. Giiniin kogullarma gelecekteki degisimlere

yanit verecek genis kapsamli devingen ve
yonlendirici, demokratik halk katilimina agik
bir planlamanin gelistirilmesi i¢in yeni yasal
diizenlemeler yapilmalidir.

6. Bu birimin gorevlerinden biri de iist denetim

kavramina iligkindir. Ancak bu konudaki yak-
lagimlarda iist denetimin cezalandiric1 ve yap-
tirma yoniiniin  vurgulanmasindan cok
uzlagtirict, acil yol gosterici, anlagmazliklar
¢oziicli bir hakem olma niteligi dne ¢ikaril-
malidir.
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7. Ulkemizin cografi biyiikliigii ve gesitli bl-
gelerdeki gelisme farkliligi, bilyiik kentler-
deki dengesiz odaklagsma bolge planlama ve
bolgesel orgiitlenmeyi gerekli kilmaktadir.
Ulkemizin iiniter yapisinim bolgesel orgiit-
lenme ile bozulacagi savu hi¢ de gecerli de-
gildir. Ciinkii merkezi yonetim ancak bolge
seviyesinde olusturdugu birimler eliyle yerel
yonetimlerle daha siki bir iliski kurabilecek
ve iilke biitiinl{igiinii saglayabilecektir. Mer-
kezi/yerel yonetimlerin birbirini tamamlayict
olarak caligabilmesi iller arasindaki celigkili
gelisme hedef ve gabalarin bolge dlgeginde
planlama ile giderilmesi ile miimkiindiir.
Bolge planlamasi ve ilgili bolgesel orgiitlen-
mesi merkezi ve yerel dinamikleri kalkinma
yolunda birlestirici, biitiinlestirici bir platform
olacaktir.

Kaynakca

1848 Ebniye Nizamnamesi

1882 Ebniye Kanunu

1920 3 Sayili Nafia Vekaleti Kurulmasina Dair Kanun

1923 Gogmen Miibadele ve Iskan Bakanligi Kurulmasina
Dair Kanun

1930 1580 Say1li Belediyeler Kanunu
1933 2290 Say1li Belediye Yap: ve Yollar Kanunu

1933 2301 Sayili Belediyeler Bankas1 Kurulmasina Dair
Kanun

1934 2443 Sayili Bayimndirlik Bakanlig1 Kurulus Kanunu

1946 4947 Sayili Tiirkiye Emlak Kredi Bankast’nin Ku-
rulmasina Dair Kanun

1956 6785 Sayili imar Kanunu

1958 7119 Sayili Imar ve Iskan Bakanligi Kurulus Ka-
nunu

1965 6/4978 Sayili Biiyiiksehir Nazim Plan Biirolarmin
Kurulmasina iliskin Bakanlar Kurulu Karari

1966 775 Sayili Gecekondu Yasast
19687269/1051 Sayilt Afetler Yasast
1969 1163 Sayili Kooperatifer Yasast
1969 1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu

1972 1605 Sayili Kanunla 6758 Sayili Kanunda Deisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun

1972 2487 Sayili Toplu Konut Yasast
1982 2634 Sayili Turizm Tegvik Kanunu

1983 180 Sayili Bayindirlik ve imar Iskan Bakanhklari-
nin Birlestirilmesine Dair Kanun Hakkinda Kararname

1983 2872 Sayili Cevre Kanunu
1983 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu

1983 17941 Sayili Resmi Gazete’de Yayinlanan Turizm
Tegvik Kanunu fle Tlgili Yonetmelik

1983 2863 Say1l Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Kanunu

1984 209 Sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Kurulug
ve Gorevleri Kanunu

1990 3681 Sayili Kiy1 Yasast
1991 408 Sayili Cevre Bakanligi Kurulug Kanunu

1994 211987 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan Tarim
Alanlarinin Tarim Dig1 Faaliyetlerde Kullanima A¢ilma-
sna Ait zin Yonetmeligi

1994 3967/4046 Sayili Ozellestirme Kanunu

2003 4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligr Teskilat ve
Gorevleri le Tlgili Kanun

2003 4848 Sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat
Gorevleri Hakkinda Kanun

2003 4957 Sayili Turizm Tesvik Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun



“Koruma Siyasal Bir Silahtir”
Prof. Dr. Goniil Tankut ile Soylesi*

Goniil Tankut
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-
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Sunusg

26. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu

sirasinda Sehir Plancilart Odast, sehir

planlama  meslegine katkida bulunan
degerli bilim ve meslek insanlarina Katki ve
Tesekkiir Plaketleri vermisti. O giin kendisine
plaket verilen degerli hocamiz Goniil Tankut’u
takdim ederken “..yillarca koruma kurullarinda
gorev almus, iilkemizin tarihsel kiiltiir varlikla-
rinin korunmasina onciiliik etmigtir... ” ifadesi
kullamlmigti. Goniil hocanin ¢ok zengin olan
mesleki ve akademik yasamimin onemli bir

Sayin Goniil Tankut ile Osman Balaban 20 Temmuz 2004 tarihinde goriistii.

boliimii koruma konusu iizerine
calisarak gecmistir. Bu gercekten
hareketle, Saymn Tankut’la
Planlama Dergisi icin bir soylegi
yaparak Tiirkiye ‘nin koruma
alanminda bugiine kadar gercekles-
tirdiklerini, bu alandaki sorunlar
ve ¢oziim onerilerini ele almayi
hedefledik.  Soylesiyi  yapmay
planladigimiz  sirada ise 2863
Sayili Koruma Kanunu’nda degisiklik yapan bir
yasa calismast giindeme geldi ve kisa siirede
TBMM’de kabul edildi. Bu gelisme soylesimizin
iceriginin belirlenmesinde etkili oldu. Soyleside
koruma konusunu cesitli boyutlart dahilinde ele
alirken, yeri geldiginde de yasadaki degisiklikleri
degerlendirdik.

Soylesive verdigimiz baslik ise onceden be-
lirledigimiz bir sey degildi. 20 Temmuz 2004
giinii gerceklestirdigimiz soylesi sirasinda Sayin
Tankut’un dile getirdigi pek cok onemli tespit
arasindan sectik.

Soylesiyi gergeklestirmek igin ihtiyag duydugumuz teknik gerecleri Banu Aksel Giirlin ve Burak Beyhan sagladilar. Kendilerine tesekkiir ederiz.

Prof. Dr.

Planlama Dergisi
2004/2'de
yayinlanmigtir.
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OSMAN BALABAN- Hocam, sdylesimize
genel bir degerlendirme ve bilgilendirme yaparak
baglayalim isterseniz. Tiirkiye’de dogal, kiiltiirel
ve tarihi varliklarin korunmasi konusu bugiine
degin nasil ele alind1?

GONUL TANKUT- Koruma, Tiirkiye gibi ko-
runacak malzemesi ¢ok kapsamli olan bir iilkede
bugiin hala toplumsal dinamiklere erigmemig bir
konudur. Ancak 1973-74 yillarmni Tiirkiye’de ko-
ruma konusu ile ilgili bir milat olarak, mihenk
tast olarak diisiinebiliriz. Bunun anlami sudur: O
giinkii Koruma Yasasina SIT kavrami o yillarda
eklenmistir. O giine kadar tek yapi dl¢eginde ko-
ruma s6z konusuyken SIT kavraminin eklen-
mesiyle bundan daha ileri gidilerek, sehrin
biitiiniiniin korunmasi1 s6z konusu olmustur.
Demek ki biz Tiirkiye’de bu anlamda korumanin
gegmisini 73-74’ten bugiine dogru bir hesapla-
mayla bulabiliriz.

Tiirkiye’de dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin ko-
runmasi daha dnce nasil ele aliniyordu sorusuna
gelelim. Eski Eserler Yasasi vardi; ondan sonra
da aslinda hig bir sey yoktu bence. Ne oldu o yil-
larda; tek yap iizerine politikalar iiretildi. Hatta
bir de Koruma Kurulu vardi o yillarda, bir tek
kurul var. O kurulda bizim tanidigimiz eski ho-
calarimizdan insanlar da ¢alismigtir. Ama bu,
daha ¢ok korumaya genel bir diizeyden bakan ve
pek derine inmeyen, nasil korunacagina da degin-
meyen bir olusumdu. Bu durumun yetersiz ol-
mast ve bu kadar zamandir da degistirilmemesi,
fazla diizeltilmemesi nedeniyle daha sonra
deginecegimiz sorunlar yaratildi. Bugiin i¢in ko-
ruma alanimin bir sorunlar yumagi oldugunu ve
bu sorunlarin nasil ¢oziileceginin de fazla belli
olmadigini sdyleyebiliriz.

0O.B.- Hocam, koruma konusunu gesitli boyutlart
dahilinde ele almaya isterseniz korumanin
toplumsal boyutu ile baglayalim. Tiirkiye toplu-
munun koruma olgusuyla gerek bireysel, gerekse
orgiitsel olarak iligkisi nasil geligti?

G.T.- Mesela “koruma”, “SIT” gibi kavramlarin
ortaya cikmasindan bugiine kadar koruma ile il-
gili tiim kavramlar toplum tarafindan yeterince
kabul gormediler, algilanamadilar. Kurullarin
tiyeleri veya korumayla iligkili belirli bir grup
insan buna goniil verdi, ugrasti; ama topluma er-
istigi sOylenemez. Ciinkii miilkiyet sorunu var
isin i¢inde, alisilmamis bir miilkiyet davranigi ve

kisitlamast var koruma ¢aligmalarinda. Bunu o
giinkii miilk sahiplerine kabul ettirmek zordu, o
yiizden de kimse size bu yapilarin korunmasinin
saglanmasina yardim etmiyor, onlara da hicbir
yardim yapilmiyordu. Demek ki koruma, bireyle-
rin diinyasina giremedi, olmadi. Hatta bir es-
primiz var; koruma, i¢ine doniik bir tarikat
halinde kald1 ve orada konusuldu, bitti, bir dahaki
konusmaya kadar diye.

Bunlarin arkasinda kigilerin miilkiyetlerinden
kaynakli sorunlar var. Tabii bu kentsel koruma
olceginde de var ancak ondan daha cok tek yapi
olceginde ortaya cikiyor. Simdi Tiirkiye’de asagi
yukari biitiin sehirlerde bir tarihi merkez var, o
merkezde de ¢ok fazla yapi var, konut var. Bura-
lardaki korumanin nasil yapilacagi hicbir sekilde
Oziimsenemedi. Neden; ciinkii durum tespiti
yapildr ancak bundan sonra “su plan yapilacak,
bu plan yapilacak™ gibi yap1 sahiplerine verilen
gorevler yapilamadi, yapilanlar da tam denetlen-
medi, sonunda restorasyon plant da ciktiktan
sonra yapiy1 restore edecek para bulunamadi. O
ylizden bu biraz korumak gibi iyi bir niyetin
sonucu olmasia ragmen, miilk sahibini koru-
madan uzaklagtiran, onu iten bir duruma dondii.
Bir kiginin yapist tescil edilmigse eger, o artik
kendini fena durumda hissediyor; ciinkii kimse
yardim etmeyecek, o da zaten projeler yapmak
icin bir siirii para verecek filan. Bu durum da
boyle.

Korumanin yapilabilmesi ig¢in bunun 6nemi
konusunda toplumun ikna edilmesi gerekiyor.
Ama bu bir defa zaman meselesidir, ama insan-
lara yardim etmek gerekiyordu. Biz kendilerine
biraktik her seyi. Kurullarin iirettikleri kararlar
kesindi ama yaptirimlar1 yoktu. Onun i¢in miilk
sahipleri de dolambacli yollara girdiler; yaktilar,
yiktilar, haber vermeden degistirdiler. Sonucta bu
benimsenmedi, 6ziimsenmedi. Ciinkii adamin
bagka da bir kaynag1 yoktu; o miilkiinii kaybed-
erse, onu da diisiindiigii gibi kullanamazsa, ya-
pacak bagka seyi de yoktu. Demek ki koruma
uygulamasi bir bakima devlet tarafindan sert bir
hareket oldu, ama halk i¢in bir kolaylik, bir yol da
gosterilemedi. Ayrica rant beklentileri de
baskindi. Miilkii lizerinden rant elde etme gir-
isimleri de bozdu pek ¢ok seyi.

0.B.- Koruma faaliyetinin toplumla iyi iligkisi-
nin kurulabilmesi i¢in, oncelikle toplumla ko-



ruma faaliyeti arasindaki yabancilagmanin 6n-
lenmesi lazim galiba.

G.T.- Tabii. Yabancilasma ¢ok iyi bir tabir oldu.
Bunun altini ¢izmek lazim. Yabancilagmanin 6n-
lenmesi, korumanin toplumla iligkisinin kurul-
mas1 i¢in koruma terimlerinin Tiirkcelestirilmesi
lazim bir an evvel. Acil bir sorun bu. Toplum, ko-
ruma uzmanlarinin “restorasyon, restitiisyon,
rolove” filan derken neden bahsettiklerini anlami-
yorsa bu bir yabancilagmaya neden olur tabii.

Korumanin psikolojik bir boyutu da var, koru-
manin 6nemi konusuna toplumun ikna edilmesi
gerekir. Bu nasil saglanir, koruma nasil kabul et-
tirilebilir? Yazarak, cizerek, konusarak ve yardim
ederek yapilabilir.

O.B.- Koruma olgusunun yonetsel boyutuna
deginecek olursak ne soyleyebiliriz? Tiirkiye’de
etkin bir koruma faaliyeti yiiriitebilmesi igin,
yeterli diizeyde yonetsel orgiitlenme saglanabildi
mi?

G.T.- Korumanin yonetsel boyutu, belediyeleri
sokuyor isin igine aslinda. Kiiltiir Bakanligindan
bu pek beklenmez aslinda. Uzun bir siire
tartigild1, “Acaba koruma kurullarmin yeri Kiiltiir
Bakanlig1 midir, yoksa Cevre Bakanligr midir?”
diye. Ama Cevre Bakanligi’nin da yaptig1 isler-
den hi¢ boyle bir koruma perspektifinin ya da be-
cerisinin olmadig1 anlagildi, onlarin hi¢ boyle bir
yatkinliklar1 yok galiba. O yiizden bu da Kiiltiir
Bakanligi’'nda kaldi. Fakat biitiin diinyadaki
uygulama belediyelerdedir. Belediyelerin 6nemli
bir koruma birimi vardir, artik kurullar1 yoktur.
Bu belediyeler o koruma birimi i¢inde gorevlerini
yaparlar.

Belediyeler eliyle uygulanmali dedik. Ancak
bunu sdylerken bunun kosulunu da belirtelim.
Belediyelerin de bu konularda yetismis uzman-
lar1 olacak ve bir birimi olacak ki, belediye bu isi
becerebilsin. Raci Bademli' hocamizin Imar Dai-
resi Bagkani oldugu donemde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinde bdyle bir kurul olusturulmusgtu ve
daha da giiclenecekti ama sonradan bu devam et-
tirilmedi.

Su anda Kurul var, Yiiksek Kurul var, ondan
sonra da mahkeme var; bagka da bir sey yok.

Yiiksek Kurulun karar1 kurulun iizerine ¢ikabilir;
ayrica kurul zaten yiiksek kurulu hakem gibi de
kullanabilir. Mesela Tiirkiye gibi bir iilkede ko-
ruma konusu, trafik konusu kadar énemli hatta
ondan daha da onemli oldugundan bir 6zel
mahkeme konusu olmalidir; herhangi bir
mahkemede bakil- mamali bu konuya. Simdi ne
yazik ki bakiliyor.

Sonra bir de sunu sdyleyebiliriz. Bizim Anaya-
samiz korumay1 63. maddesinde, sosyal ve eko-
nomik haklar altinda gosterir. Halbuki miilkiyeti,
ozel hakki, miilk hakkini ise 35. maddesinde kisi
haklari, insan haklari altinda gosterir. Evet, ko-
ruma sosyal haklar altinda olmaldr, ¢iinkii kamu
yarar1 da vardir bunun icinde, bilylik kamu yarar
vardir. O 6nemli, bir ilkenin gelecegi demektir
bu, gecmisinden ¢ok gelecegi demektir. Halbuki
bunun olmamasi da bu gelecegi hem kisaltir, hem
golgeler, hem de bazi durumlarda yok eder. “Ko-
ruma Siyasal Bir Silahtir” diye diigiinmeli ve
hareket etmeliyiz.

0.B.- Kamu Yo6netimi Reformu kapsaminda ve
2863 Sayili Koruma Yasasindaki degisikliklerde,
belediyelere koruma alaninda birtakim yetkiler
taniniyor, koruma uygulama ve denetim biirolar
kurulmasi dngoriiliiyor. Bu, sizin soylediginiz an-
lamdaki bir orgiitsel veya yonetsel eksikligi gi-
dermekte etkili olabilir mi?

G.T.- Olur, gayet tabii olur. Ama su var: Burada
calisacak kisiler bu igi bilecekler, uzmani olacak-
lar. Ornegin sadece imar plan1 gegmisi olan,
deneyimi olan herhangi bir planct yeterli olmaz.
Koruma konusunda bilgi ve deneyim sahibi uz-
manlarm olmasi gerekir ki bu biirolar kanunda
yazdig1 bigimiyle kalmasin ve ige yarasin. Ko-
ruma Yasasindaki degisiklikte kurul iyeleri
arasina bir de hukuk¢u koyuyorlar. Bence o iyi
bir diisiince. Kurulda bagindan sonuna kadar
hukukcu olmali ama bir “koruma hukukgusu” ol-
mali, boyle birinin yetismesi ve bu konularda uz-
manlagmasi gereklidir. Bunlar yasal durumlarda
ige yarayacaktir. Zaman zaman mahkemeye
veriyorlar bizi, kararlarimz ile ilgili olarak. Vere-
cekler tabii ona haklar1 var. O zaman mahkem-
eye kimi yollayacagiz, herhangi bir avukati m1
yollayacagiz yahut Kiiltiir ve Turizm Bakan-

1 Prof. Dr. Raci Bademli, 1989-1994 yillar1 arasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lamar Daire Baskan1
ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi
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ligr'nin avukatini m1 yollayacagiz? Olmaz.
Hukukcunun burada dogru olarak énerildigi gibi,
her kurul toplantisina katilmasi gerekiyor.

Burada bir parantez acalim. Bu uzmanlagma isi
anadan dogma olmuyor. Nerede yetisiyor o, nasil
yapiliyor, o sistemin gelistirilmesi lazim. Benim
mesela korumayla iligkim, Antalya Kaleici Pla-
nin1 yapmakla baglar. Ondan 6nce korumaya
karg1 ilgisiz degildim, ama bu kadar da koru-
manin istiine diigsmilyordum; ama Antalya
Kalei¢i Planin1 yapinca, zaten planciyim, zaten
tarih¢iyim, biitiin bunlar da bunu etkiledi. Simdi
korumanin ne oldugunu anlayan bir kisi olarak
goriiliiyorum. Ama bugiin kurullar nasil? Gidip
bakarsan yeterli uzmanliga ya da birikime sahip
olmayan kurul tiyeleri oldugunu goriirsiin. Bu du-
rumun diizeltilmesi lazim. Ornegin kurulda sanat
tarihcisi olacaksa bu kisi binanin biitiiniinii an-
layacak, belirli bir mimari bakisa, anlayisa sahip
olacak bir kisi olmali. Yalnizca modern resim iiz-
erine ¢aligmalar yapmus bir kisi boylesi bir sanat
tarihcisi ihtiyacini karsilayamaz. Bunun bagka
meslek alanlardan da 6rnekleri bulunabilir. Ku-
rulda bulunacak bes kisinin de bir miktar oteki
disiplinlerden anlayan kisiler olmasi gerekiyor.
En azindan sagduyusu olmasi lazim ki “bu za-
manla gelisecektir”, “o da zamanla daha ¢ok uz-
manlagacaktir” denilsin. Bu ozellikleri hig
olmayan birine bir ey diyemezsin. Restorasyon-
dan’> mezun olan birine, diplomast olan birine
kalkip da “Safranbolu’nun biitiiniinii iceren bir
koruma sistematigi olustur” diyemezsin. Koruma

2 Restorasyon egitimi almis.

Kurulunda gorev yapacak bir restoratd- riin
Safranbolu’nun genelini anlayabilecek, dyle bir
vizyona, dyle bir tecriibeye ve birikime sahip ol-
masi lazim, ayni zamanda mesela bu kisi Bogaz-
koy’deki arkeolojiyi de hissedecek. Bu zor; ama
ne yapalim, boyle olmali.

Kurullarla ilgili birinci problem olarak soyleye-
bilecegim belki de su: Dogru kisilerin kurullarda
gorev almasi her zaman saglanamiyor. Sadece
hoca olmak da yetmez kurul iiyeligi icin, 6rnegin
biirokratlar da olabilir. Vakiflar Genel Miidiirii
¢gibi belki restorasyonu daha iyi bilir, kurulda ola-
bilir. Bir de bu kisilerin tarih de bilmeleri
gerekiyor, onu da koyalim. Roma tarihini, sehrini
bilmeden, Zeugma’nin degerlendirilip kurtaril-
masinda ne diyecek adam? Sorunlar bunlar. Kag
senedir kurullar var ve ¢aligtyorlar; ama sorunlart
da var.

Sonra tabii 20 tane Koruma Kurulu var. F ark-
Iiliklar oluyor, normal. Bu bir yerde ¢ok 6znel bir
olay. Bu kararlari verirken yasaya uyuyorsun, ak-
liselimine uyuyorsun; ama bir yerde de 6znellik
var. Bir kurulun ¢ikardig1 sonug, 6tekinden biraz
farkl olabilir. Bir sehrin mirasi1 6tekinden farkl
olabilir. O yiizden ¢ok zor yanlari olan bir is.

0.B.- Burada belki su soruyu sormak lazim bir
de. Kurullarin iyi calismalarini saglayacak
kosullar ve olanaklar taniniyor mu? Ayrica, bir-
takim baskilar da oluyor galiba.

G.T.- Baskilar var ama atlamalar da var, hatalar
da var, yanliglar da var. Ama dedigin dogru. O
zaman bir defa kurul tiyelerinin verdikleri karar-
larda cok dikkatli olmas1 gerekecek. Bu karar-
larin karmagik olabilecegini kabullenecek. Sonra
tabii kurul sekreteryasimnin iyi olmasi da
gerekiyor. Sadece bes-alt1 kisi degil, orada koca-
man bir insanlar grubu var; asil onlar iyi olacak
ve kurullara yardimer olacaklar. Bu ¢ok dnemli.
Bakin, Ankara’nin 6zelligi, ka¢ senedir olusmus
olan bir grup olmasidir. Artik 6grenmislerdir
iyice. Bizim gehirci olan, mimar olan virtiioz
meslektaglarimiz var ve onlara giliveniyoruz.
“Ben soyle” diyorum derler, tamam; onlar dyle
diyorsa, Oyledir. Ciinkii onlar aligmig. Biitiin
herkesin de boyle olmas1 gerekir. Zor, ama ku-
rullarin arkasinda dyle bir zenginligi olan, onlar1
destekleyen kurul sekreteryalarr olmasi gerekir.



Esas onlar hazirliyorlar, getiriyorlar konulart ku-
rula. Tabii diiriist olmak, yasanin digina ¢tkma-
mak da bir kogul kurul iiyeleri agisindan.

Sekreterya ¢cok onemli, bir numara. Ayrica sek-
reterya kurulun yardimer birimi gibi degil ortak
birimi gibi tanimlanmali ve ¢aligmali. Bir de,
bugiin mesela kurul iiyeleri pek cok seyi yerinde
goremiyorlar; gidemiyorlar ¢iinkii iiyelere para
vermiyorlar. Kurul iiyeligi yapmak masrafl bir ig
haline geldi. Herkes bu masrafi yapamaz. Sunu
diyelim: “Giiniimiizde birtakim genel sikintilarin
dogurdugu sikintilar da var, daha 6zelde sorunlar
da var, bunlarin hepsi bir araya gelince tabii iyice
zorlagiyor is” diyebiliriz. Kurullar, Bakanligin en
onemli birimlerinden biri olmast gerekirken,
maalesef Bakanlik bu ilgiyi yeterince gostermiyor.

Yiiksek Kurula da onemli gorevler diistiyor
yonetsel kademelenme iginde. Neden; ciinkii
asagidaki kurulun, Semavi hocanin® deyimiyle
“al¢ak kurul”un karar veremedigi durumlar ola-
biliyor, kurul kararsiz kaliyor. Oralarda hakem
olarak katilmas1 gerekir. Halbuki, Yiiksek Kuru-
lun yiizde 50°sinden 1 eksigi kurul bagkanlarin-
dan olusur, teknik adamlardan olusur. Otekiler ise
Igisleri Bakanliginin sozciisii, miistegar, miistesar
yardimeisi gibi daha ¢cok yonetimde uzman olan
kigsilerdir. Belki burada danismanlar grubu filan
gibi daha bir teknik bilgisi olan, donatilmig bir
kurul haline gelmeli yiiksek kurul. Eskiden 6y-
leydi, zor sorunlari ¢ozerdi, cok daha sik bir araya
gelirdik. Simdi hi¢ degismiyor da, alt1 tane kurul
baskani var; bunlarin rotasyonla degismesi lazim.
O degismiyor, bu degismiyor; kurullar arasinda
baglant1 hi¢ yok ve kararlar arasindaki baglanti
da Yiiksek Kurulun daha zayif, atil havasi i¢inde
yok oluyor. Yoksa, eskiden daha bir iyiydi bu.

Demek ki ne dedik yonetim belediyeye ge¢meli.
Ama burada bir seyi daha vurgulayalim. Bence
merkezi yonetimin de bir katilimi olmali, bir
denetimi olmali, 6zellikle de kamu alanlariyla il-
gili. Onlarm da binalar1 var, sunlart var, bunlar
var. Ne tamamen Ozel kisma birakmak ve de ne
tamamen belediyeye birakmak, yerel yonetime
birakmak; ama bir sistematik icinde gelistirmek
gerekiyor bunu. Belediyenin daha aktif icinde
oldugu bir igbirligi mekanizmasi gelistirmek
gereklidir.

3 Prof. Dr. Semavi Eyice, Sanat Tarihgisi

0.B.- Mevcut durumda, Kurullar ve belediye il-
iskisinden kaynakl1 sorunlar var mi1?

G.T.- Var tabii. Soyle var: Belediyeyle kurullarin
yakin bir igbirligi saglanmalidir. Bugiinkii du-
rumda belediye, kurullari “sicak patatesi” atacagi
yer diye diisiintiyor. Bu konuda etkili olmadiklar
icin her tiirli sorunu kurula yolluyorlar. Bu
hatadr, bence belediyenin de bu gibi islere sahip
cikmast lazim. Onun i¢in, onlarmn gorevleriyle bu
gorevler, vakiflarin gorevleri filan yeniden ele
alinmalidir. Her geyi de kurula atmamak lazim;
clinkii kurul nihayet haftada bir defa toplantyor
ve kisitl olanaklarla ¢alisiyor. Kurulun iirettigi
kararlarin da yaptirimlar1 yok. Mahkeme de belki
korumadan hi¢ anlamayan insanlarin, bilirkisi-
lerin marifetiyle kurulun vermis oldugu karari
bozabiliyor ve bdyle olunca da mahkemenin
karari en iiste ¢ikiyor. Bir de tabii bilirkisi filan
yetistirmek lazim bu konuda, kurul iiyesi kadar
uzman bilirkisi yetistirmek lazim. Su anda yok,
herhangi bir insana veriyorlar bu isi.

0.B.- Hocam, Tiirkiye’deki mevcut yasalar,
yonetmelikler, kisaca koruma mevzuatint nasil
degerlendiriyorsunuz?

G.T.- 2863, ilk yasanin degistirilmis halidir.
Orada bagliyor bu ig. Ama bu biitiin diinyada
degisiklige ugruyor ve Tiirkiye’nin de elindeki
malzeme o kadar cok ki, bu bircok acidan
baskisini arttirir. Ama “ne olacak bunlar?” sorusu
yanitsiz kaliyor. Sahipleri rant kazanmak istiyor,
otekiler vermek istemiyor, finansman da yok; bu
sorunun ¢oziimsiizligii bityliyor. O nedenle tabii
yasayl bence boyle ufak tefek diizeltmelerle
degil, temel prensipleriyle yeniden ele almak
gerekiyor.

Bizim koruma mevzuatimiz biraz yapi 6lceginde
korumaya endeksli bir mevzuattir. SIT kavrami
sonradan ¢ikmig, 73-74 senelerinde eklenmig ama
simdi diinyadaki yeni koruma konular1, SIT’i
filan agiyor, bolge dlgegine geliyor ve sadece
somut degil, soyut da olabiliyor. O da bize
gelmedi daha, ama var. Onun icin, hakikaten
vizyonu da gelisiyor, derinligi de artiyor, etkisi
de biiyiiyor, ¢oziimii de zorlastyor; hepsi var.

Burada koruma konusundaki giincel gelismeleri
yakalamak ve mevcut sorunlar1 gidermek igin
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mevzuatta degisiklik yapmak yeterli degil. Yeni
bir yasal diizenleme lazim. Mevzuat da degise-
cek 0 zaman zaten.

0.B.- Peki, bu diizenlemenin temel nitelikleri
neler olmalidir?

G.T.- Vizyon genisleyecek, tiirii degigebilecek ve
koruma ve geligme dengesinin daha iyi saglana-
bilecegi coziimlere gidilecek. Tiirkiye’de de tabii
ozel durumu nedeniyle ¢cok daha dikkatli olmak
lazim, gelisme ¢ok etkin olacak. Mesela belki Al-
manya’da bu kadar biiyiik degisiklige gerek
duyulmayabilir ¢iinkii demografik degisim yok.
Boyle bizim gibi niifusu artan, kendi icinde goc
hareketlilikleri olan, devamli sehirlere yeni
biiyiik birimler eklenen bir yerdeyse ¢ok daha
onemli, daha bilyiik 6nem kazaniyor.

Gelisme baskisiyla koruma arasinda dengeli bir
iliskiyi kurmak onemli. Ne gelismeyi durdurup,
yok say1ip koruma yapmak -bu bir tarafi 6ldiir-
mek demektir, ki bu da koruma degildir- ne de
korumay1 ihmal ederek, gozardi ederek gelismeyi
koriiklemek. Denge 6nemli ¢linkii sehir yasaya-
cak, bizim gsehrimiz 6lmemelidir. Bunu sadece
bilgi olarak veriyorum; mesela bu nedenle birinci
derece arkeolojik alanlarda veya dogal SIT lerde
filan yasaya gore hicbir sey yapmamak gerekir-
ken; tarla bile kazmayacaksin derken altyapiyt,
tesisatlar1 geciririz. Ciinkii buradan boru gegecek
yahut sulama kanali olacak? Onun sondajlarla en
iyi yerini buluruz ve onu kabul ederiz. Hatta
bizim yasalara ragmen bu bdyle isliyor artik.

0.B.- Koruma konusundaki konugmalarda da hep
sunu goriiyoruz: Tiirkiye’de finansman konusu
hep eksik ve yetersiz kaldi. Bu tespiti biraz
acalim m1?

G.T.- Soyle yapalim: Bir defa bizde envanter
yok, elimizdeki mirasin dokiimii yok. Envanter
eksik. Envanter o kadar eksik ki, aslinda onu cok
iyi planlayacak bir birim siirekli onun icin caliga-
cak. Bir kere korumanin 20. Yiizyildaki tanimina
gore, bu bitmiyor, 20. Yiizyilin son giiniine kadar
cesitli acilardan bakarak koruma adaylar
secilebiliyor.

Finansman konusunda ne yapabiliriz? Ben bunu
tam kestiremiyorum, nereden bulacagiz parayu,
bilmiyorum. Bir taraftan alip da obiir tarafa ak-
tarmak filan olabilir. Bunlar simdiki halde nedir;
galiba senede bir defa, iki defa yardim var bazi

projelere. Bu Tiirkiye’de ¢ok yetersiz. Ondan
sonra hi¢ vergi vermemek veya kismak gibi,
azaltmak gibi seyler var. Bu da belki ciddi bir
sekilde yararlanilirsa, tescilli yapilarin higbiri
vergiye tabi olmaz. Bu iyi olur, bu bir yardimdir.
Ama heniiz o kadar belirgin degil o. Thatcher
filan ne yapt1; insan bagina, “sen dogduysan, su
yasa geldiysen, vergi ddeyeceksin” dedi. Dogal
olan1 yagatmak icin. Biz yapamayiz onu, vergide
bogaza kadar batmig bir iilkeyiz. Bunun siirekli
akan bir kaynagi nasil olur, ben bilmiyorum.

0.B.- 2863’teki degisikliklerde finansmanla il-
gili olarak yapilan diizenlemeyi nasil deger-
lendirirsiniz?

G.T.- Tamam, bu bir fikir; ama bu yetmez. Daha
onceden bu diizenlemenin tersi yapiliyordu;
bunun sahibi olan hi¢ vergi vermiyor, tescilli yap1
sahibi vergi vermiyor, kabul ediliyor vermemesi.
Ama o vergilerin ¢ok diisiik oldugu bir zamandi.
Simdi bilmiyorum, vergiler filan artti. nasil olur,
bilmiyorum. Ama bence &biirii olabilir herkes
oder. Iste bu, kelle vergisine benzeyen bir diizen-
leme.

Ama tabi emlak vergilerinin de ne kadar iyi top-
landi81, nasil beyan edildigi gibi konular sorunlu.
Yaratilmaya caligilan finansman kaynagi olii
dogan cocuk gibi olabilir. Ama bu is kabul
edilirse genel gecer bir yontem olarak, dnce 3 y1l,
5 yil oldugu yerde kullanilsin derim. Ondan sonra
bir havuz yapip, hepsini buraya koysunlar, de-
vletin bir kaynagi olsun ve devlette burada ¢ok
ciddi bir gekilde sehirlerin niifuslarini, durumla-
rint hesaba katip onlara gore ayirsinlar, versinler.
Denetlenebilir filan mi1, ona da bakilmali. Ne
hileler yapilacaktir. Ama bundan sonra boyle bir
sey yapilabilir. Biz de kocaman bir iilkeyiz, 70
milyon insan.

Aslinda bu eksiklikleri, yetersizlikleri gidermek
icin bir defa gercekten inanmak lazim.
Tiirkiye’nin iiniter devlet olmasinda, geleceginin
glivenceye alinmasinda, biitiin bunlarin cok
onemli bir verisinin ve giivencesinin koruma
oldugu kabul edilmeli. Bir Ordunun varligi kadar
Onemli. Siyasal birtakim tartigmalara girip kazan-
mak i¢in yeterli. Biitiin bunlarin olmasi i¢in, bu
ise inandirmak gorevini yapacagiz 6nce. Mis-
yonerler olacagiz, cikacagiz, o sehir senin, bu
sehir benim dolagacagiz bekli de, bunu anlata-
cagiz. Bagka caremizyok. Sivil toplum orgiit-



lerinden de yararlanacagiz. TEMA Vakf1 filan
gibi, su gibi, bu gibi. Bu boyle, ama finansman
olay1 cok kolay c¢oziilecek bir sorun degildir.
Onun icin bunun nasil ki “dnce yerlerinde
deneyelim, sonra” diyoruz, finansmani da her 2-
3 yilda bir elden gecirmek gerekir. Ne oluyor,
nasil oluyor bakmak lazim.

0.B.- Korumanin 6nemli bir boyutu da miilkiyet
boyutu. Tiirkiye’de koruma faaliyetinin yetersiz-
liginde miilkiyet sorunu nasil ortaya ¢ikiyor?

G.T.- Cok acik ve acik se¢ik olmayan miilkiyet
tablolar var, art1 herkesi etkileyen rant olay1 var;
kamusal hastalik; rant. Bagka tilkeler ne yapmug?
Bence rant olayini Tiirkiye nin de sadece koruma
icin degil, gelisme icin de ¢ozmesi lazim. Demek
ki fiyat artiglar1 da rant da kontrol altina alinmali.
Mesela enflasyona bakilir, suraya bakilir, buraya
bakilir, higbir zaman 1’e 10 artmaz, 10 kati
olmaz, 5 kat1 olmaz; bir miktar artar belki zaman
icinde, ama bu kadar cok artmaz. Oturdugu yerde
rahatga parasinin degerini artirmak i¢in bir ¢oziim
olarak sadece rant goriilmez. Bunu Avrupa’da
boyle ¢ozmiisler. Rant olayi, biitiin Tiirkiye’nin
felaketi olan rant olayr ciddi olarak ele alin-
malidir. Kim tarafindan; herkes tarafindan,
sokaktaki insan da dahil. Rant baskisini azalta-
cagiz ve denetim altinda tutacagiz. Bu ¢ok
onemli. Bunu yapamazsak yandik, hicbir sey
olmaz.

O.B.- Hocam, miilkiyetle ilgili olarak yine
2863 teki degisikliklere donebiliriz. imar haklari
transferiyle ilgili olan madde diizenlemesi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

G.T.- Artik 20 yil oldu onu tartigmaya baglayal.
Imar haklarim bir yerden bir yere aktarmay1 imar
coziimlerinde de kullantyoruz; ama Tiirkiye’de
nedense pek basarili olmadi bu. 20 yildir konu-
suyoruz bunu. Murat hocamiz* bir zamanlar bu
isin Oniinde kosan adamdi. Ancak takasi
sevmiyor bizim toplum. Ciinkii “ben
arkadaglarim var, dostlarim var oradan ayrilmam”
diyor. Onun diginda, bir imar hakk: transferi
yapilabilmesi i¢in, kamu kurulusunun veya yerel
yonetimin elinde arazisi olmali. Halbuki bizim
egilimimiz o ki simdi, her seyi 6zellestirmek ve
satmak. Bu, buna kars1. Mesela bir yerde biitiin

oradakilerin imar haklarini topluyorlar ve oradaki
miilk sahiplerine, kamunun elinde olan bagka bir
arazi lizerindeki diikkanlardan veriyorlar. Bir
transfer olarak o da var; eve ev degil, takas degil
mutlaka. Ama herkes elindeki seyi satmaya
bagladigi icin ve bu satig da devam edeceginden,
boyle saskin hiikiimetler de geleceginden, pek
giivenilir bir sey olmuyor.

Bir de kamunun elinde benzer miilkiyet olmasi
gerekir. Bu cok ciddi bir sorundur, bunun da mut-
laka ¢oziilmesi gereklidir. O kadar, imar hakk:
transferi her zaman gerekli olabilir, kullamilabilir;
ama oOlcegi filan bu sekilde degisir. Yok, ayni
arazi yok. Boyle olunca sahiller de kalmayacak.
Dogal SIT’ler Tiirkiye'de sahildir daha cok,
orman degildir. Oray1 yapilagsmaya agryorsun,
yapilagmaya acinca satiyorsun sonra; onun icin
giivenceli degil. Mesela, Inebolu’yu ¢alistik biz
ikinci sinifta. Inebolu’da sahillerde 5 katli, 6 katlt
binalar var; ¢iinkii hep parsellerin sahibi 6zel sek-
tor. Bunlar orada turizm i¢in ¢ok katli binalar ge-
tirmigler. Bu binalar 3 ay, 2 ay kullaniliyor, ondan
sonra kullanilmiyor. Sahil bitmis. Halbuki
“sahiller herkesindir” diye de anayasada hiikiim
vardir. Uygulamada ise sahiller bizim degil
demek ki.

0.B.- Hocam, denetim boyutuna biraz deginelim.
Nasil denetleyecegiz?

G.T.- Simdi soyle soyleyelim. Uygulama, dene-
timin korumasr altinda olmali, denetim de yasal
cercevenin korumast altinda olmali. Yoksa ne ya-
pacaksin, silahint alip m1 gideceksin Amerikan
filmi gibi, degil mi? Bagka ¢aremiz de yok. Bir
de biitiin Tiirkiye’de eksik olan denetim zaten,
her iste.

0.B.- Denetim yetersizliginin kaynaklari neler-
dir?

G.T.- Biraz egitimdir, biraz deneyimdir. Esas
egitimdir, toplumsal egitimdir. Sosyal kapitali
vurgulayalim burada. Insanlarm bizim toplum-
daki; yerel yonetimlerde, surada, burada, se-
hirlerdeki insanlarin sosyal kapital
olusturmasindaki zorluklardandir denetim eksik-
ligi. Ama bunun olusturulabildigi donemlerde,
Tiirkiye’nin kurulus déneminde, Cumhuriyette
filan sosyal kapitaldir ki savaglari kazanmgtir.

4 Prof. Dr. Murat Balamir, ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi
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Yoksa para yok, sifir. Ekonomik kapitalden bazen
cok daha onemlidir sosyal kapital. O sosyal ka-
pitali burada belirtelim.

Beypazari’'nda insanlar kalktilar, bir tane
hukukcu belediye reisi 12 tane ev satin ald1 ve
onlar1 onard1 ve restore etti. Ondan sonra o ev-
lerin yakinindaki insanlarin hepsi, “ne iyi oldu”
dediler. Kendi evlerini -ki, tescilli degil- onlara
uygun -¢ok fazla kat ¢ikartmadilar, orada an-
lagtilar belediye baskaniyla- boyadilar, temi-
zlediler. $imdi biitiiniiyle sanki tescil edilmig bir
sehir gibi oldu ve cok firlayan turizm ak-
tivitelerinden de o paralar cikti. Herkes halinden
memnun. Bu neden; ¢iinkii insanlar dnce evler-
ine, sonra sehirlerine sahip ciktilar. Zaten
Ankara’nin ilk yillarindaki basari da ondandir;
herkesin bahgeli evleri var, bah¢ivam var -par-
alart hi¢ yok- ve herkes herkesin yaptigiyla ilgili;
“Bak, orada ¢ok giizel ¢icekler gordiim, gideyim,
arayayim, ben de bulayim.” “Ankara’y1 grmek
ister her bahti kara” diye sarki var. Ama Atatiirk
oldiikten sonra bunlar bitmis, kalmamig, daha
once tabii hi¢ yokmus. Yalniz belki yagam bigimi
olarak Osmanli déneminde mahalle olgusu var-
mig, cok giiclii bir mahalle olgusu. Yine bu ma-
halle olusmug; ama bu sefer Cumhuriyetin iiriinii
olarak sahip cikilmig. Boyle bir aligkanlik
olugursa pek cok dertten kurtulmak miimkiin olur.
Insanligin gogunlugu inanir da sana destek verir-
lerse her sey yapilabilir.

Denetim konusunda da personel yetersizliginden
kaynaklr sorunlar var. Uzman insan ihtiyaci var.
Dogru personel ve sayis1 yeterli personel gerekli.

0O.B.- Simdi de Koruma ve planlama iligkisini
hakkindaki goriiglerinizi alalim hocam.

G.T.- Bir; koruma planu, esittir imar plani degil.
Koruma plani, kisiligi, kimligi farkli olan bir
planlama bi¢imidir; ama 6zel bir imar durumunu
yansitir. imarla hig iligkisi yoktur diye de bir sey
ongoremezsiniz. Mesela bu da nerede gosteriyor
kendini; sadece imar plani tecriibesi olan planciy1
altyorlar, koruma planini yapmasini istiyorlar.
Olmaz, o kiginin hi¢ olmazsa bir ekip isinde
birkac plan deneyimi olmasi lazim. Simdi bazi
tecriibelerimiz oldu mesela. Cok sevdigim 6gren-
cilerimden bazilari, iyi planciydilar fakat yaptik-
lar1 pek de bagarili olmayan koruma planlart oldu.
Koruma plani yapmak iyi plancilik istiyor, genel
kiiltiir istiyor, tasarim istiyor, her seyi istiyor; on-

larin hepsi olacak bu planda iistiine bir de koruma
olacak. Demek ki koruma planinda, lejanttan da
anlagilabilecegi gibi, imar planindan ¢ok daha
fazla noktaya dikkat etmek gerek. Imar planini
asan bir plandan bahsediyoruz. Ama aynen imar
planini taklit ediyorlar, bagka bir sey olmali. Imar
planint agan ve ondan farkli bir koruma planinin
temel Ozellikleri nasil tanimlanabilir dersek,
vizyon genigligi 6nemli-gerci imar planinin da
vizyonu genig olmali- ve de stratejileri tanimli bir
plan olmalidir. Gergek bir planlama isidir bu,
dogru; ama bir de koruma gibi bir veri vardir
icinde, o da kendine 6zgii nitelikleri tagir.

Raci hocamiz ne diyordu? Bir “vizyon plani”
vardi, 200.000 olcekte yapilacak, ondan sonra
stratejiler plan1 gelecek, 50.000 ve 25.000 gibi
olceklerde, 5.000 dlgekte ise, uygulamanin ilk
programlanmast, ilk diizenlenmesi yapilacak.

Ayni sey korumada da var. Bunun belki vizyonu
daha genis, stratejileri daha cok belki. Bir de ko-
ruma planinin lejantinin ¢ok iyi olmast gerekir,
onun {izerine ¢ok iyi ¢aligmak gerekir.

Ismine de artik karar verelim. Nedir; koruma
imar plan1 midir, koruma plani midir, nedir? “Ko-
ruma amach imar plani” diye ifade etmeyelim.
Bagka bir sey bulalim. Koruma Plani diyelim ve
oyle algilayalim. Koruma plani boyle herkesin
yapabilecegi bir sey degildir, hele mimarlarin ya-
pabilecegi bir sey hi¢ degil.

Koruma planlamasi takim igidir diyecegiz, bu bir
takim calismasidir ve basrol plancinindir, hi¢
caresi yok. Otekilerinin biraz daha danigmanca
konumlar1 vardir; ama bir de sehir miihendisi cok
onemlidir. Daha kimse sdylemiyor bunu, bizim-
kilerin daha haberi yok. Bosuna m1 Almanya’da
“Urban Engineer” (sehir miihendisi) var. Demek
boyle bir adam da var ortalikta. Keske kurullara
boyle bir adam da gelseydi, danisman olarak gel-
seydi hi¢ olmazsa. Neyse, ¢cok dogrudur, bir ekip
caligmasidir bu ve ekibin i¢inde basrolde veyahut
lider olarak veyahut yonetici olarak ya da direk-
tor olarak sehir plancist vardir.

Koruma ve gelismenin dogru olarak ve gerektigi
gibi birarada bulundugu bir plan felsefesini yan-
sitir koruma plani. Burada 3 tane tescilli yapi ye-
rine belki 30 tane tescilli yap1 vardir. Yer yer,
mahalle mahalle, sokak sokak. Sokak korumasi
vardir mesela, orada hep tescilli yapilardan



olusan bir sokak vardir. Boyle detaylari da vardir
onun; ama esasl, bircok veriden olusan bir
plandir.

Tiirkiye’de koruma-planlama iligkisi deyince,
aslinda dnemli bir sey sdyliiyoruz. Tiirkiye’deki
planlama caligmalarinin iki temel ve 6nemli gir-
disi var. Birisi Risk ve digeri de Koruma. Ben
simdi diyecegim ki, son 5 yilda ortaya ¢ikan
gercekler var. Ciinkii bizim depremlerimizin
iistiinden 5 yil gecti. Tiirkiye gibi arazisiyle,
topografyasiyla, sahilleriyle, filan miithig bir
zenginlik gosteren iilkede, bunlarin i¢inde ¢ok
zengin olan bir kism1 ortaya ¢ikmis ve bir kismi
daha ¢ikmamig, c¢ikmayr bekleyen mirasiyla
Tiirkiye'nin planlamasinda iki tane veri son y1l-
larda ortaya ¢ikmustir ki, bunun her olcekteki
planlamada -200 bin 6lgekten 1000 dlcege kadar-
g0z ardi edilmesi olanaksizdir. Bunlardan, bu iki
veriden bir tanesi olumlu, bir tanesi de olumsuz-
dur. Olumsuz olan, risk planlamasi yahut afet
planlamasi. Bu afet planlamasinin alt siniflandir-
masini da yapabiliriz; “dogal afetler” deriz,
“insan eliyle yaratilan afetler” deriz. Mesela
savaglar gibi filan, bunlar afet planlamasidir.
Bunlara karsi, bu olumsuz girdiye karg1 o sehrin,
s0z konusu sehrin kendini korumasi gerekir.
Bunun da cesitli yonleri vardir; tek yapida
yapiyla-ingaatla ilgili onlemler alinir, yer segi-
minde fay hatt, bolgeleme, kirllma bilmem ne,
onlar yapilir ve boylece bir korunma saglanmisg
olur. Ama bu Tiirkiye icin hala ¢ok onemlidir;
clinkii birdenbire gelip yeni alanlar agilmaktadir,
gecekondu alanlar acilmaktadir. Sultanbeyli filan
boyle. Biitiin bunlarin oldugu bir iilkede, dinamik
bir iilkede bunlarin hepsi ¢ok biiyiik anlam tagir.

Ikinci girdi ise olumludur. Onu da bize karst ko-
rumak gerekir. Biz derken de, herkese kargi. Bun-
lar da dogal ve tarihi cevreyi korumaktir. Bunlar
mirasimizdir, zenginligimizdir, kimligimizdir,
biitiinliigiimiizdiir, Tiirkligtimiizdiir, her seyi koy
onun igine. Anladin mi1? Bu hem kiiltiirel, hem
siyasal, hem ekonomik, hem sosyal bir giictiir.
Bunu hem bize karst korumak, hem de onun
degerlerinden yararlanmak gerekir.

Bu tabii iist 6lgekli karar ve politikalarin belir-
lenmesi ile ilgili bir durum tanimliyor. Mesela
barajlar meselesi son donemde giindeme geldi.
Enerji amagli, sulama amach birtakim barajlar
yapiliyor; ama bu barajlarin altinda kalan yerler

oluyor. Hasankeyf orneginde oldugu gibi,
Zeugma oOrneginde oldugu gibi. Sadece isin
miihendislik tarafi, belki biraz da ekonomi tarafi
maksimize ediliyor bu kararlar alinirken. Ama
cok dnemli olan kiiltiir mirast tarafi -ki bir acidan
bakarsan, bu her tiirlii ekonomiyi de agar, bunu
Odemeye para da yetmez- diistiniilmiiyor. Mesela,
Baka-Ceyhan hattin1 gegiriyoruz, degil mi? Bir
sey yaparken, oturalim, civarimizdaki arkeolojik
alanlar nelerdir, su nedir, bu nedir, yerlesmeler
nelerdir? Diye diistinelim. Tabii suyu koymak
icin bir koyii bosaltip insanlar1 tagimak da bir
sosyal girdidir; ama bir tarihi ¢evreyi su altinda
birakmak da geri doniisii olmayan bir veridir. O
yiizden ona ¢ok dikkat etmek gerekir. Bu, bizim
barajlarda yapilmamis, kimse diigiinmemis bunu.
Cok ayiptir soylemesi, 20 y1l 6nce yapilmis pro-
jeler; ama ondan bu yana hi¢ revizyondan
gecmemis. 20 yilda da ¢ok sey degisti. Bunlar-
dan birisi bu.

ikincisi enerji politikamiz, o da cevreyi ¢cok etk-
ileyen; ekolojik dengeleri etkileyen bir olaydir ve
ekoloji de ¢ok onemlidir, biitiin diinya icin ve
Tiirkiye icin de ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden, bir de
ona dikkat edecegiz; bir iist dlgek gelistirecegiz.
Niikleer santral meselesi yeniden giindeme geldi.
Birisiyle anlasiyormusuz da, bir niikleer santral
yapilacakmis. Yapmayalim, bu olmaz, bunu yap-
mayalim. Sahile koyarsan sahili dldiiriiyor.
Bilmem ne kadar kilometre uzakliktaki yerlere
gotiirlip atryorlar. Ne denizi bozmaya, ne sahili
bozmaya, ne de insanlar1 kanserden dldiirmeye
hakkimiz var. Bir de bu durum var.
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Eski olmak
ya da belli bir
tarihselligi
olmak yeterli
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Bunlar artik affedilmez gaflardir. Tiirkiye’de artik
o0 donem gecmistir. Onun diginda sahilin doldu-
rulmasi, bence bu da ¢ok yanlig bir istir. Doldur-
masinlar, bagka c¢oziimler bulsunlar, ulagim
politikalarini yeniden diizenlesinler. Denizdeki
ulagimi kullanmak, havadaki ulagimi kullanmak,
demiryolu ulagimi ¢cok 6nemli. Bu arada hizli tren
sallantyormus, insanlar kemer takiyorlarmus,
biliyor musun?

0.B.- Sallanir tabii. Mevcut raylar tizerinde hizli
giden bir tren yaptilar sadece’.

G.T.- Nasil yaparlar? Bu ne diigiincesizliktir.
Bana bir teklif gelmisti Almanya’dan. Cok hizli
giden trenler var, boyle raylar {istiinde olusan
manyetik alanda kayan; onlardan Avrupa’da yap-
tilar biliyorsun, “Yakin Doguya da Tiirkiye’den
giris yapalim” diyorlardi. Diyorlardi ki, “Otur, bir
ekip kur, bize de sdyle.” Ben de gittim, Ulagtirma
Bakanligindaki yetkililerle konugtum, “Béyle bir
diistinceniz var m1?” dedim, “Yok, boyle bir sey
yok kafamizda” dediler. Sonra 6grendim ki,
bizim arazimiz 6yle bir tren igin ¢ok engebe-
liymis. Onun diimdiiz bir hatta olmasi lazimmus.
Bu, raylarin iizerinde kayyor, farkli teknoloji
onun diiz olmasi gerekiyormus. Biz de yapmak
icin devamli kopriiler filan olacak. Manyetik alan
insan saghg: icin tehlikelidir dendi. O zaman
boyle bir seye niye girelim? Neyse, hepsini in-
celemek ve bunlarin icinden cevre ve insan i¢in
saglikli olanini segmek zorundayiz.

Bir de Bogaz meselesi var. Bogazlar ile ilgili
politikalarin da yeniden ele alinmasi gerekir. Kir-
lenmis olan kisminin temizlenmesi, trafigin
diizenlenmesi  gibi. Kocaman  gemileri,
tastyicilari oradan gecirmemek gerek. Kalyorlar,
batiyorlar, yolu tikiyorlar filan.

O.B.- Hocam, isterseniz uluslararasi diizeyde
gerceklesen birtakim degisimler var, onlara
deginebilir misiniz?

G.T.- O zaman bu ICOMOS’%a génderme yapa-
lim. ICOMOS’a gore en son degisim 20. yiizy1l
sonuna kadar mimari dil, stil olarak, belli bir
olayn yeri olarak, bolgesi olarak, belki insanlar

tarafindan yapilan cok iyi bir ¢evre olarak filan
boyle bir seyleri de korumaya aday goriiyorlar.
Sadece “19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren”
filan gibi kriterler yok artik.

Eski olmak ya da belli bir tarihsellii olmak
yeterli degil artik. Onun yan1 sira bagka cesitli
yeni kriterler de c¢ikiyor. Vizyon da bu sekilde
genigliyor. Somutluk ve soyutluk olay1 giriyor,
biitlin bunlarla vizyon cok genislemis oluyor,
alan1 da genislemis oluyor. Bu da gosteriyor ki,
bundan boyle yapilan islerin hemen tiimii bir ag1-
dan korumaya giriyor; asag1 yukar: planlarin
tiimii bir agidan korumaya giriyor. Demek ki ko-
ruma, hayatimizin bir numarali temel veri-
lerinden biri oluyor. Bunun icine kendimizi
korumak da giriyor tabi, sagligimizi korumak da
giriyor. Bu yiizden, korumanin Tiirk toplumunda
acilen kabullenilmesi, 6ziimsenmesi gerek ve
bunun i¢in hepimizin seferber olmasi gerekiyor.
Bu islerde biraz duyarlilik sahibi insanlarin se-
ferber olmas1 gerekiyor, bu ¢ok 6nemli. Avru-
pa’da o kadar onemli degil; ¢ilinkii zaten
korunmus, zaten hayatin bir parcasi olarak devam
ediyor o korumalar. Anlatabiliyor muyum? Ama
biz de korumazsak, 6liimciil konular da cika-
biliyor sonunda.

0.B.- Hocam, son olarak vurgulamak istediginiz,
soylemek istediginiz bir geyler varsa onlart alalim
isterseniz.

G.T.- Son olarak, Egitim meselesi ¢ok dnemli;
onu bir daha vurgulayalim. Okullarda, orta 6gre-
timden itibaren korumanin egitiminin yapilmasi
gerek. Tiirkiye gibi bir iilkede, sadece tarih degil
bu; bunlarin degeri konusunda ¢ocuklarin ciddi
olarak egitilmesi ve bilinglendirilmesi gerekir. O
cok onemli.

Bir de sunu soyleyelim. Koruma meselesi bir
kampanyadir, ¢ok ciddi bir kampanyadir ve bu-
rada kamu yarar1 oldugundan, ¢ok insan katil-
malidir. Goniilli ya da goniilsiiz, nasil olursa
olsun, katilmalidir.

5 Bircok konuya deginmeye 6zen gosterdigimiz bu séyleside konu, ulagim politikalari baglaminda, Ankara-Istanbul arasindaki hi-
zlan- dinlmig tren uygulamasina geldi. Uygulamanin ¢ok tehlikeli oldugunu ve bunun aslinda yapiimamasi gerektigini belirttik.
Kisa bir siire sonra ise o iiziicii kaza gergeklesti. Hakli ¢gikmayi hi¢ istemezdik. Umariz bilime ve teknige dayanmadan yalnizca
siyasal tercihlerle teknik kararlar verilmesi aligkanlig1, bu kaza vesilesiyle son bulur.

6  International Council on Monuments and Sites. ICOMOS, kendilerini diinyanin tarihi anit ve bolgelerini korumaya adamis pro-

fesyonellerden olusan uluslararas: bir sivil toplum orgiitiidiir.



Kentsel Dontisiime
Modern Kent Mitinin Cokiisu
(Cercevesinden Bakmak’

Hatice Kurtulus

¢ ¢ Kentsel doniisim” kavramu dzellikle plan-

siz ve kontrolsiiz bicimlenmis kentler ve

metropoliten alanlar s6z konusu oldugunda
baglangicta olumlu anlamlarla yiikli olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu plansiz ve kontrolsiiz
mekansal gelismenin ozellikle kentli yoksul
siniflar agisindan olumsuz yagama ve barinma
kosullarin1 yarattig1 bilinmekte ve kentsel
doniigiim projelerinin bu alanlarda belirli iyi-
lesmeler saglayacagi umulabilirdi. Sosyal ve
ekonomik maliyeti yoksul siniflar tarafindan fa-
zlasiyla odenerek, ancak sagliksiz cevre ve
barinma kosullart iginde kentsel araziye
doniigmiis bu alanlarin yine bu siniflar icin daha
yaganabilir bir kentsel cevreye doniistiiriilmesi
beklenebilirdi. Sadece mekansal olarak degil
sosyal ve kiiltiirel 6lcekler olarak inga edilmis
olan bu mahallelere disaridan bir miidahale de
ancak boyle bir sdylem ile mesrulastirabilirdi. Bu
ayni zamanda “modern kent” in dayandig
siniflarin mekanda goreceli olarak yerlestirilmesi
yoluyla emegin maliyetinin diisiiriilmesi ve
siniflar arasinda sosyal temasi saglayacak
mekansal diizenlemelerle sinifsal catigma riskinin
asagiya cekilmesi senaryosu ile de celismezdi.

Diger yandan “su¢”la biitiinlestigi varsayilan
kentsel c¢okiintii alanlarinda, kentsel doniigiim
siirecinde bozulacak miilkiyet, kiracilik, komsu-
luk ve dayanigma iligkilerinin, varsayilan sugun
organizasyonunu bozacagi ve dolayisiyla kentsel
siddeti azaltacagi da kentsel doniisiim kavramina
olumlu anlamlar yiiklenmesinin bir diger nedeni
olarak goriilebilirdi.

Ancak, kentsel doniisiim projeleri biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye ‘de de bu gibi mesrulagtirict
soylemler esliginde ama tamamen bagka bir
senaryoyu gerceklestirmek iizere sahneye ¢ik-
maktaydi. Bu senaryo, kapitalizmin kiiresel raun-
dunda kentsel topraklarin tamamen metalagmasi
ve pazardaki aktorlerin gli¢-rekabet iligkilerine
teslim edilmesiydi. Modern toplumun kurucu un-
surlarindan olan modern kentin dayandig1 saglikl
yasam cevresi ve barinma hakkinin gercek-
lesmesi i¢in tiim diizenlemeler ve diizenleyici ku-
rumlar (kamu yararini esas alan planlama, planci
ve Ozel miilkiyete miidahale edebilen siyasi
otorite gibi) kiiresel emlak pazarinin oyunculari
tarafindan hizla oyun diginda birakilmaya bag-
land1. Devlet ve sermayenin yeniden sekillenen
iligkisi cercevesinde kentsel mekanin fiziki,

*  Buyazi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniisiim Sempozyumu’nda
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sosyal ve kiiltiirel bariyerlerle “6zellestirilmesi”
pek cok yoldan ve pek ¢ok farkli aracla gercek-
lestirilmeye baslandi. Bu yeni arazi ve emlak
pazarinda tekel rant1 olugturacak degerde lokasy-
onlar ise daima tarihsel kent merkezlerine yakin,
ulagim aglarinin geligsmesi ile son derece avanta-
jlt hale gelmis ve yeterince giivenceli olmayan
miilkiyet haklaria sahip eski ¢okiintii alanlari ile
gecekondu mahalleleriydi. Tiirkiye’de 1950’11
yillardan itibaren yogun go¢ alan kentlerin
ulagimi zor ve iklim kosullar1 goreceli olarak
olumsuz ve sagliksiz ¢evre kosullarina sahip bol-
gelerine (Istanbul bogaz sirtlari, eski sayfiye yer-
lesimlerinin sirtlart, kent ici ¢okiintii alanlart gibi)
yerlesen kirsal go¢cmenler, kentin eski ve yeni
miilksiizleri ile giderek gelir kaybederek bu alan-
lara yerlesen alt-orta siiflar, pazardaki son
derece degerlenen bu alanlarin metalagmasinin
oniindeki en biiyiik engeldi. Bu alanlar 1980°ler-
den itibaren belli 6lciilerde ticarilegsmekle birlikte
yine de kentli yoksul siniflarin ulagabilecegi belli
bir kentsel arazi pazarinin i¢inde kalmaktaydi.
Kentsel doniigiim soylemi ile kentsel doniisiim
projelerinin temel ¢elisik yanini da bu olugtur-
maktaydi. Soylem diizeyinde tiim kentli sosyal
siniflar i¢in avantajlari ortaya konularak mesru-
lagtirilan doniistim kavrami, proje ve uygula-
malarin baglamasiyla bu megruiyet diizlemini
hizla yitirmekte ve celigki acikca goriiniir hale
gelmektedir. Bu celiski kentsel doniisiimiin
ekonomik boyutunda kristalize olmaktadir.
Kentsel doniisiim yeni bir ekonomi olarak ortaya
¢ikmaktadir. leride iizerinde duracagim gibi
bunu Ayse Bugra’dan (2000) 6diing alacagim bir
kavramla  “kentsel  doniigiimiin  ahlaksiz
ekonomisi” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu bildiride iizerinde durulacak diger boyut ise
“toplumsal sozlesme”ye dayanan “modernlik
miti” nin, ete kemige biiriinebilecegi yer olan
modern kentin, smiflarin toplumsal temasinin
yok oldugu bir mekanda varligini nasil siirdiire-
cegi sorusudur. 19 yiizyilin modernlik diisii ve
kent {itopyalar1 belli smiflar icin gercege
doniigiirken, yine aymi diigiin bir parcasi olan
biitlin toplumsal siniflar igin kargilikli kabul
edilmis olan saglkli cevre kosullarinda yasama
ve barnma hakkinin radikal bigcimde aginmasinin
toplumsal ve mekansal sonuglari, konunun sorgu-
lanmasi gereken bir boyutudur.

Neoliberalizm oncesi modern kentte bazi kri-
tik noktalar

Kapitalizmin bir nceki raundunda sosyal devlet
ve fordist tiretim rejimine dayali olarak bicimle-
nen devlet-sermeye-emek iligkileri, kentsel
topraklarda kullanim ve miilkiyet haklarini, farkls
olanaklar ve bicimlerle toplumsal siniflarin gore-
celi olarak paylagmasini miimkiin kilmaktayd.
Tiirkiye’de bos ve genis hazine arazilerinin hem
gecekondular hem de sanayiciler i¢in arazi avan-
taji saglamast bunun en iyi orneklerindendi.
Hazine arazilerine yerlesebilme olanagi bir yan-
dan emegin maliyetini diisiirerek yeni gelisen
sanayilere ucuz emek sagliyor diger yandan da
gbclin maliyetini gocmenlere yiikleyerek devletin
sosyal harcama yiikiinii azaltiyordu. Bu sayede
kentsel rantlarin paylagiminda gercek bir sinifsal
catigmanin da Onii alinyordu. Bu dénemde
Batida sosyal devletin konut yatirimlarini destek-
lemesi ile Tiirkiye’de devletin hazine arazilerine
isgal yoluyla yerlesmeyi gormezden gelmesi ayni
ekonomi politikasinin sonuglariydi. Diger yandan
metropoliten kentsel alanlarda kirsal go¢menlerin
formel ve enformel emek piyasalarinda i bula-
bilme olanaklar1 ve kentten beklentilerinin bu-
lunmasi; kamu ve Ozel sektorde {icretli
caliganlarin, orta sinif yasam tarzini siirdiirebile-
cek ticret seviyelerinin kent i¢i mahallelerde yap-
satc1 ingaat sektoriiniin trettigi diisiik maliyetli
apartman dairelerini satin alabilecek tasarrufa
olanak vermesi; kentin burjuva sinifint olusturan
tiretici kapital, tiiccar ve miitahitlerin ulagim ve
iletisim teknolojilerinin yetersizligi ve profes-
yonel yonetici kadrolarin eksikligine bagli olarak
isyerine yakin yerlesme mecburiyetleri nedeniyle
toplumsal simiflar mekanda birbirleriyle temas et-
mekteydi.

Bu donemde sosyal siniflarin mekanda yer seg-
melerinde konut-igyeri mesafesi kadar tiim smif-
lara agik kamusal mekanin varlig1 belirleyici rol
oynamaktaydi.

Fordist kapitalizmin dayandig1, kalabalik ticretli
siniflar i¢in standart mallarin tiretimi, ayni siniflar
i¢cin ayni standartlikta konutlar ve yagam cevreleri
tiretimi ile es zamanli olarak gerceklesmekteydi.
Kapitalizmin gec¢ kalmug iilkelerinde ise kirsal
gocmenlerden olusan isgliciiniin  konut ve
barinma sorunu bir bagka “standardin” kendi-
liginden olusumu ile ¢coziimlenmekteydi. Bu an-



lamda gecekondu mabhalleri, kapitalizmin geg
kalmig formuna 6zgiin banliydlesme modelinde
bagka bir sey degildi. Bu modelde, Batidaki gibi
devlet iicretli smiflar i¢in standart toplu konut
alanlarinin {iretimini tegvik etmek yerine, bu
alanlar1 kentsel araziye doniistiirme maliyetini
tistlenmeden zaten kamusal olan topraklarin goc-
menler tarafindan iggal edilmesini gbz yumu-
yordu. Gog¢menler emek pazarina en kolay
ulagabilecekleri mesafelerde ve uygun miilkiyet
statiistindeki (kamu arazisi) alt yapisiz arazilere,
cetin kosullarda yasamay1 ve gelirlerinin biiyiik
bir kismini (¢ogu zaman tamamini ya da fazlasini
bor¢lanarak) ingaata harcamay1 goze alarak yer-
lesiyorlardi. 1950’lerden 1980’lere, gecekondu
mahalleleri (bazilar ilge 6lgegine biiyiiyerek ve
apartmanlasarak) kentin sadece en diisiik gelirli
gocmen-emekei siniflar icin iggal yoluyla yer-
lesilmis yerlesim alanlari olmaktan cikarak,
diisik gelirli kentli orta siniflar i¢in de standart
yerlesim alanlarina doniismeye bagladi. Bu “stan-
dart” yerlesimler, klasik modern kentin banliyo-
lerinden bicimsel (estetik) ve olugum siirecleri
(planli, alt yapilt) agisindan olarak oldukca farkli
olarak ortaya ciksa da icerik ve fonksiyon agisin-
dan son derecede benzerdiler. Kapitalizmin
fordist raundunda iicretli siniflarin, kentsel
mekanda kendileri i¢in iiretilen ya da kendilerine
“birakilan” yer/alan sayesinde, tiiketimin yaninda
mekan yoluyla sistemle biitiinlesmeleri saglan-
maktaydi. Bu ayni zamanda kentsel topraklardaki
miilkiyet ve kullanim haklarindan emekgi
siniflarin ve orta smifin goreceli pay alabilmesini
miimkiin kiltyordu.

Kapitalizmin Kiiresel Raundunda Kentsel
Alanin Siiflar Arasinda Yeniden Paylagimi ve
Kentsel Doniisiim Projeleri

1980°1i yillardan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de
mekansal doniisiim iki temel iizerinde yiiksel-
mektedir:

1. Neoliberal politikalar ile birlikte devlet ile ser-
maye arasinda yeniden bicimlenen iliskiler ve
kentsel alanlarda simiflarin hak sahipliginin
viikselen siniflar lehine yeniden diizenlenme
cabast.

2.Kentsel alamin biitiiniiyle metalastirilmasi
yoluyla sermaye birikimi mantiginin icine alin-

mast ile kolektif eylemi de icinde barindiran
kentin kamusal mekansal varligimin agindiril-
masi.

Bu iki temel iizerinde insa edilmeye baslanan
siirecte merkezi ve yerel yonetimlerin gercek-
lestirdigi yasal reformlar iiretim sermayesinin
yaninda yeni bir sermaye sinifi yaratmakta ve
giiclendirmektedir.Bu donemde neoliberal poli-
tikalarm uygulayicisi olan yerel ve merkezi siyasi
otorite, yabanci sermaye yatirimlarini tegvik
soylemiyle kentsel mekandaki kullanim ve
miilkiyet haklarini esasinda bu yeni yerli sermaye
lehine yeniden diizenlemektedir. Bu diizen-
lemeler kentsel topraklardaki kullanim ve
miilkiyet haklarinda alt simiflardan st siniflara
dogru ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete
dogru radikal bir transferin gerceklesmesini
miimkiin kilmaktadir. Kentsel alanda cografi ag1-
dan tekel rantlarina sahip bdolgelerde kalan
gecekondu mahalleri ile eski kent merkez-
lerindeki ¢okiintii alanlar1 bu transferin ana kay-
naklarindan bazilaridir. Gecekondu alanlarinda
bir tiirlii tam olarak diizenlenememis miilkiyet
haklar1 ve imar sorunlar1 bu transferler igin
mesruiyet zeminini olustururken; eski kentsel
cokiintii alanlarinda ise zaten cok pargall
miilkiyet haklar1 ve agirlikl kiracilik statiisii ile
barman en yoksul toplumsal siniflarin sagliksiz
yagama kogullart ve siddet potansiyeli, bu alan-
larda doniisiim projelerini mesrulagtirarak bu
transferi miimkiin kilmaktadir. Yoksul ve emekg¢i
siniflarin kentsel alanda tutunabilmelerinin son
dayanagi da yeni sermaye birikimi siirecinde
yiikselen siniflar lehine ortadan kaldirilmaktadir.

Bu siirecte kentsel alan toplumsal siniflar agisin-
dan dramatik bir bicimde ayrigmakta ve bu ayris-
mada azalan kentsel kamusal harcamalar yeni
olusacak kentsel yoksulluk alanlarinin kamusal
hizmet alabilmeleri olanagini daha da azaltarak,
eski yoksulluk alanlarindan farkli, gercek
cokiintii alanlari, “slum”lar yaratacaktir.

Bu cergevede kentsel doniigiimii, modern diisiin-
cenin temel mottolarindan biri olan “toplumsal
adalet” ilkesi i¢inde ele alabilmek imkansiz hale
gelmektedir. Modern diisiincenin mekansal mo-
dernlesme ve dolayisiyla modern kent ile baglam
bagiml iligkisi diigtiniildiigiinde, toplumsal adalet
ilkesinin bu denli asinmasi, bu iligkinin
baglamindan koparilarak serbest pazarin icine
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savrulmasina neden olmaktadir. Oysa kent, semt,
mahalle gibi olgekler sadece fiziksel ve de-
mografik olarak ol¢iilebilen sayisal biiytikliikler
degil, belli bir tarihsel donemde, belirli toplumsal
siniflarn tarafindan belirli maliyetler 6denerek
“sosyal olarak kurulmus” olceklerdir. Kentsel
doniisiim projeleri, siirtiinmesiz -matematiksel bir
uzamda degil, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
olarak oriilmiis, maliyetleri toplumsal siniflar
tarafindan 6denmis sosyo-mekansal dlgekler iiz-
erinde gerceklesmektedir. Belirli bir tarihsel
donem de, belirli toplumsal ve yerel maliyetler
odenerek ortaya ¢ikmig bir sosyo-mekansal
olcegin, bu maliyeti 6demis toplumsal siniflar
diglanarak, sermaye sinif1 lehine doniistiiriilmesi
ancak modern kapitalizmin kendi adalet ilkesinin
dahi agindirilmastyla miimkiin olabilecektir.

Kentsel Doniisiimiin Ahlaksiz Ekonomisi

Mumford 1938’de, banliyoniin (suburbia) 6zel
hayatin kurulmast icin ortak bir cabanin sonucu
olarak ortaya ¢iktigini yazmaktadir. Bu yaklagim
modern diisiinceden gelmekte ve kamusal alanin-
mekanin diginda kalan bir “6zel hayat” tasavvu-
rundan beslenmektedir. Kapitalizmin fordist
raundunda bu caba, emek, sermaye ve sosyal de-
vletin ortaklig1 ile iicretli siniflara yeni bir tiike-
tim formu olarak “6zel hayat” dolayisiyla da
“banliyd evini” satmalarindan bagka bir sey
degildi. Kapitalizmin kiiresel raundunda ise ayn1
soruyu tekrar sormak gerekiyor: “Devlet ve ser-
maye ve kiiresel emek pazarinda avantajli olan
siniflarin ortak cabas ile ortaya koyulan kentsel
doniisiim projelerinde bu ortakligin bir ahlaki var
mi?”

Kentsel doniigiim siirecinde ortak ¢abanin, ka-
musal kaynaklarin ve siniflar arasinda boliisiilen
genis miilkiyet ve kullanim haklarinin belli bir
sosyal smifa transferi icin oldugu acik olarak
goriilmektedir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda kapital-
izmin bir 6nceki raundunda goreceli olarak daha
masum olan, “genis icretli siniflar igin 6zel
yasami destekleyecek modern yasam cevresi
kurma” nin &tesinde dar bir sosyal sinifa agik bir
bicimde kentsel ekonomik kaynaklar1 ve varlik-
lar1 transfer edebilmek i¢indir. Giderek gelenek-
sel orta smiflar1 da igine alarak biiyiiyen kent
yoksullarinin barindig1 genis ve avantajli kentsel
arazi lizerindeki ekonomik degerin kentin yeni

varsil siiflarina transferi bu yolla miimkiin ola-
bilecektir.

Bu nedenle bu ¢aba, Ayse Bugra’nin bir bagka
baglamda kullandig1 terim (2000, 97-128) 6diing

almarak  “kentsel  doniisiimiin  ahlaksiz
ekonomisi” olarak degerlendirilebilir. Bugra
“Ahlaksiz Konut  Ekonomisi”  baglikli

makalesinde E.P. Thompson’un “18.Yiizyilda In-
giliz halk kitlelerinin ahlaki ekonomisi” baglikli
denemesinde, bu yiizyilda patlak veren yiyecek
isyanlarinin sadece yoksullukla ilgili olarak degil
ayn1 zamanda,“insan ihtiyaclaruimun karsilan-
masint piyasamin kisisel olmayan giiclerine
birakan yeni siyasi iktisadin ahlak digt tavriyla
halkin  geleneksel tiiketim ahlaki arasinda
varolan ¢atisma” cercevesinde ele alan yak-
lagimint, Tiirkiye’de gecekondunun olgusunun
gelisimini actklamak i¢in, ana kavramu tersine ce-
virerek kullanmaktadir. “Kentsel doniigiimii” bu
kavram baglaminda diisiindiigiimiizde, temel bir
insan ihtiyaci olan barinma ihtiyacini (listelik
maliyeti kentin yoksul siniflar1 tarafindan
ddenerek kentsel araziye doniigmiis bir kentsel
alanda) piyasanin kisisel olmayan giiclerine bira-
kan neoliberal ekonominin ahlak digi tavriyla,
kentli yoksul siniflarin geleneksel barinma ihti-
yacint karsilama yollar1 ve ahlakinin catigmast
temel bir toplumsal ¢atisma alani olarak ortaya
cikabilecektir.

Modernite’de bir ideal form olan modern kent
mitinin ¢okiisii

Aristoteles Politika adl1 eserinde, sehrin farkli in-
sanlarin bir arada yasadig1 yer oldugunu soyle-
mektedir. Modernitenin koklerini aldig1 Yunan
diistincesinde farkli insanlarin “bir arada yagama
hali”, gergeklik olarak degilse de mit olarak mod-
ernligin dayandig1 bir diger temel mottodur.
Modern mit, birbiriyle biitiinlesik bir “kamu”
kurar. Modern kent, bu miti mekanin diizenlen-
mesi yoluyla gerceklestirecek kurucu unsurlar-
dan biridir. Bu nedenle kamusal mekan biitiin
sosyal siniflarin icinde hareket edebildigi ve bir-
biriyle temas edebildikleri bir alanin diizenlen-
mesidir. Bu ayn1 zamanda “sivil” bir alan1 da
temsil eder.

Oysa kentsel doniigiim projelerinde kamusal
mekandaki genis miilkiyet ve kullanim haklari
daha smurl belli bir sinifa transfer edilerek, kent-



sel topragin ozellestirilmesi ile kamusal mekan
daraltilmaktadir. Bu durumda sosyal smniflar
mekanda agik olarak ayrismakta ve kamusal
mekanda bir arada bulunabilme, temas edebilme
hali ortadan kalkmaktadir.

Kentsel Ayrigma ile modern kentin gerceklik ve
mitsel boyutlardaki ¢okiisii arasindaki iliskinin
gozden kagirilmamasi gerekir. Modern kenti bir
ideal forma doniistiiren temel etmen onun biitiin-
lesik bir sosyo-mekansak 6lcek olarak mit- lestir-
ilmig olmasidir. Modern kentte biitiinlesme,
kentin maddi ve kiiltiirel birikiminin goreceli
olarak paylasilmasi, siniflar arasi esitsizliklerin
planlama aracihig1 ile mekanda katlanilabilir
sinirlarda diizenlenmesi ve kamusal mekanin
siniflarin temasina olanak verecek bicimde inga
edilmesi ile saglanmaktaydi. Modern kentte
mekan, serbest piyasa ekonomisinin kurallarinin
belli 6lciide 6tesinde ve planlamanin aktif miida-
halesi ile kamusal yarar1 gozeterek kurulmakta;
bu sayede kent bir sinifsal ¢atigmalar alanindan,
siniflarin goreceli olarak mekanda yerlestirildik-
leri ve birbirleriyle temas edebildikleri alan ha-
line gelmekteydi.

Modern kapitalizmde sinif catigmasinin da bu
sayede belli bir olciide geriletildigi diisiiniiliirse,
modern kentin ¢okiisiintin sinifsal ¢atisma icin
yeni bir catigma zemini hazirlamasi kaginil-
mazdir. Bu zemin ise neoliberalizmin siyasi
soylemi ve politik uygulamalariyla destekledigi
etnik, dinsel ve kiiltiirel ayrigmalar sayesinde
kayganlastirilmakta ve ¢atisma siif boyutundan,
sermaye sinifi i¢in daha az tehlikeli ancak emekci
siniflar icin esas tehlike olan smifsal dayanigmayi
yok edecek sinif digi ¢catisma alanlaria kaydiril-
maktadir. Kentsel mekanin “6zellestirilmesi”
sadece sinifsal temasin oldugu zemini degil, ayni
zamanda sinifsal dayanisma ve kolektif eylemin
zeminini de yok etmektedir.

Modern kent planlamasinin bilim olarak
erozyonu ve yeni bir kentsel iitopya ihtiyaci

Kapitalizmin kiiresel raundunda serbest piyasa
ekonomisi kentsel mekani da metalastirarak icine
alacak bicimde genislerken, planlamanin modern
kent yaratma ideali yerini kentsel mekani ve
kentsel topraklar1 piyasada kolayca degisti-
rilebilir degere doniistiirebilecek bir imar
planciligina birakmaktadir. Sadece kentsel

araziler degil, kentin tarihsel, kiiltiirel ve cografi
mekansal sermayesi de bu planlar araciligr ile
kentli niifusun biiyiik bir kismini digarida biraka-
cak bicimde yeni varsil siniflarm kullanimina
uygun hale getirilmektedir. Ornegin Istanbul’da
kentin ¢eperinde genig arazilere sahip 19. ylizyil
ciftliklerinin arazileri ya da kentin tarihsel cog-
rafi sermayesinin en belirgin parcalarindan olan
korular, bogaz sirtlari, gél ve orman alanlari
mevzi planlar ile belirli bir toplumsal sinifin kul-
lanimina acilip kamuya kapatilmaktadir. Bu ka-
palilik, kentsel ayrismanin oOtesinde, kentin
tarihsel, cografi ve kiiltiirel varliklarinin ve
zenginliklerinin de belli bir sinifa transferi an-
lamina gelmektedir. Bu siirecte bilim olarak “kent
planlamast” yerini yeni “kentsel stratejiler” iire-
timine, meslek olarak “sehir plancilig1” ise 1s-
marlama ig yapan zanaatkarliga birakmaktadir.
Kentsel doniigiimiin yukarida sozii edilen ahlak-
s1z ekonomisinin ihtiya¢ duydugu mesrulastirici
bilimsel yaklagimlarin, s6ylemin ve stratejilerin
tiretiminde bilim 6nemli bir rol oynamaktadir.
Elestirel ve sorgulayici yaklagimlardan daha
yaygin ve egemen olan kentsel doniisiimii megru-
lagtirict yaklagimlardir. Bir bagka deyisle, mod-
ern kent planlamasinin ahlaki yanini olugturan
“kamu  yarar1” ilkesini serbest piyasa
ekonomisinin 6niine koyan niteligi giderek kay-
bolmaktadir.

Ustelik burada sadece kent planlamasi bilim
alaninda degil, sosyal bilimlerin hemen hemen
biitlin alanlarinda, “kentsel doniigiimle” ilgili
yaklagimlarda, modern sosyal bilimin sorgula-
yic1, elestirel niteliginden ne kadar uzaga diisiil-
diigii acikca izlenmektedir. Temel sorun sadece
kent planlamasi alaninda degil diger sosyal bi-
limler alanlarinda da yeni kentsel iitopyalarin
tiretilememesidir. Oysa barinma ve miilkiyet hak-
lart miicadelesi bile ancak arkasinda saglam bir
kentsel iitopya oldugunda, rant kavgasinin
otesinde gercek ve ahlakli bir miicadele alani ola-
bilecektir.
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Stratejik Mekansal Planlama ve
Iliskisel Cografya Uzerine

Dusunceler

Sezai Goksu

Girisg

itibaren, gerek Avrupa gerekse Kuzey

Amerika kentsel planlama literatiiriinde
oldukg¢a hacimli bir yer isgal etmektedir. Bu
“yeni” kentsel planlama anlayisinin gercekte ne
oldugu, ne tiir bir planlama kavramsallagtirmasi
ile temellendirildigi ve nasil bir sosyo-mekan al-
gist ile beslendigi konusunda net ve iizerinde
uzlagilmig temel bir cerceve bulunmamaktadir.
Stratejik mekansal planlama, kapsamli planla-
manin liberal sagdan “kapsamli” bir elestirisi
midir? Modernist planlamaya post-modern bir
karst durus mudur? Yoksa teknik-biirokratik
modelin “bir demokrasi projesi olarak” katilimci
bir altenatifi midir? Bu sorular {izerinde de halen
tartigmalar siirmektedir. Bununla birlikte, 6zel-
likle, kentsel gelisme i¢in aralarinda sinerji kol-
layan kamusal ve 6zel paydas inisiyatiflerinin
eklemlenmesine izin veren bir kentsel planlama
siirecine igaret edildigi yoniinde genel bir izlenim
edinmek miimkiindiir (Steinberg, 2005). Koal-
isyon, konsiiltasyon, siire¢ tasarimu, vizyon (olus-
turma), stratejik eylem, katilim, miizakere ve

S tratejik mekansal planlama, 1990’lardan

benzeri kavramlart anahtar olarak kullanan bu
kentsel planlama anlayisinin arkasinda yatan ilis-
kisel cografya kavramsallagtirmast ise belki de,
onun “yeni” olarak etiketlenmesini haklilagtiran
bir 6zelligi olarak okunabilir (Healey, 2004). Bu-
rada ilk olarak, stratejik mekansal planlamanin
kentsel planlama tarihi ve kuramlari igerisindeki
yerini konumlandirmaya yonelik bir tartisma
yapilacaktir. Boylece kentsel kapsamli planla-
manin gercekte ne zaman/ne kadar “stratejik”
oldugu ve buna karsilik stratejik mekansal plan-
lamanin da ne kadar “kapsamli” oldugu meselesi
iizerinde belli bir agikliga kavusulacaktir. Tkinci
olarak, stratejik mekansal planlamanin bazi temel
oOzellikleri lizerinde durulacak ve arkasindaki il-
iskisel cografya anlayisi ¢oziilerek diger kentsel
planlama yaklagimlari ile arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar ele alinacaktir. Son olarak, stratejik
mekansal planlamanin olanaklilig1 iizerine genel
bir degerlendirme yapilacaktir.

Stratejik Mekansal Planlamanin Planlama
Tarihi Icindeki Problemli Konumu

Chadwick (1977), planlamay1 bir ‘ileriyi gorme’
eylemi olarak tarif etmektedir. Chadwick’in son-



raki ciimleleri okunmasa, bu tarif ile birlikte,
planlamanin tarihini insanlik tarihi kadar eskiye
gotiirmek miimkiin olacaktir. Oysa planlamay1
kehanetten ayiran temel ozelligi olarak, ileriyi
gorme eylemini bilimsel bilgi ile temellendirdigi
dikkate alindiginda, planlamanin bir Aydinlanma
Girlinii oldugu rahatlikla sdylenebilir (Tekeli,
2001). Toplum hakkinda bilimsel olarak temel-
lendirilmig bilginin toplumun ilerlemesine uygu-
lanabilecegi fikri ile beslenerek gelisen plan-
lamanin ilk olarak 18. ylizyiln dordiincii
ceyreginde ortaya ¢iktigini ileri siiren Friedmann
(1996), planlama teorisini sekillendiren entelek-
tiiel etkiler haritasinda planlama kiiltiiriinii olus-
turan oldukca genis bir bilimsel yaklagimlar/
ideolojiler/diisiinceler yelpazesinin varligini vur-
gulamaktadir. Ancak, planlama kiiltiiriiniin bu iki
ylizyillik seriiveninde, dnce sanayi kentinin,
arkasindan sanayi sonrasi kentin sorunlari ile
ugragsmak tizere, anlamli bir kentsel planlama ku-
raminin olugmast i¢in 2. Diinya Savagi sonrasini
beklemek gerekmistir. Planlamanin altin ¢agi
olarak da adlandirilan 1960’11 yillarda tek hakim
paradigma haline gelen ve neredeyse her seyin
entegrasyonu olan kapsamli planlama, karar ku-
ramindan, tercihler kuramindan, yer secimi ku-
ramindan ve oyun kuramindan beslenmektedir
(Giinay, 2007). Bu nedenle, planlama, ayni za-
manda, (rasyonel) karar verme, tercih yapma, yer
secme ve rol dagitma “eylemi’dir.

Kentsel planlama kuraminin arka arkaya kritik
edilerek gelistirildigi ve 6zellikle kapsamli model
tizerinden yiiriitiilen tartigmalarin yogunlastig
son elli yillik donemde, aracsal rasyonaliteye
iman ederek ve planct uzmanlhigini adeta kahra-
manlagtirarak kendisini teknik alanda tutmay1
bagaran kapsamli model degisik yonlerden
elestirilmistir (Sandercock, 1998). Bu modele ilk
ciddi elestiri 1960’11 yillarin ortasinda giiciinii
sivil haklar hareketinden alan savunucu planlama
yaklasimindan gelmigtir. Plancilarin  teknik
alanda rahatlikla ayirt edip uygulama iddiasinda
olduklar1 kamu yararinin, gercekte, bilimin degil
siyasetin meselesi oldugunu hatirlatan Davidoff
(1965), plancilar siyaset alaninda diglananlarin
avukathigini tstlenmeye davet etmistir. Fakat
planlama kurumunu asil fel¢ eden karst ¢ikis,
1970’1i yillarda bagin1 Harvey (1973) ve Castell-
s’in (1977) ¢ektigi Marxist cografyact ve sosy-
ologlardan gelmigstir. Buna gore, planlama

kapitalist devletin bir fonksiyonu olarak, farkl
sermaye gruplari arasinda uzlagsma saglayan ve
birikim rejimini mesrulagtiran bir hizmetciden
farksizdir. Oyle ki, planlama, sermayenin
dolagimint miimkiin kilmak ve hizlandirmak
tizere mekani donatmakla yiikiimliidiir. Planla-
manin kamu yararina calistig1 diisiincesini kok-
ten ciiriiten bu diisiince, planlamaya ve planciya
yeni bir rol tarif etmek yerine, ¢oziimiin kapita-
list iiretim tarzinin ortadan kaldirilmasinda ve
biitiin {iretim araglariin is¢i simifina tahsis
edilmesinde oldugunu ileri siirmiitiir (Lamarche,
1976). Kapitalist sistemin 1929 bunalimi giiclii
bir planlama kurumunun dogmasina neden olan
kosullar1 yaratmistir. Oysa 1974 ve 1979
bunalimlar1 planlama kurumunun tamamen
coziilmesini saglayan gelismeleri tetiklemisgtir.
1980’lerden itibaren, bir yandan, yapisal uyum
programlari olarak bilinen ve basitlestirme (sim-
plification), kurallar1 kaldirma (deregulation),
merkezden uzaklagtirma (decentralization) strate-
jileri ile sekillenen 6zellestirme politika tavsiyesi,
devletin geri cekilerek kiiciilmesi gerektigini
Onermis; Ote yandan pozitivist sosyal bilim
yapma pratigi agir bir modernite elestirisi ile alt
tist olmus ve kentsel planlamay1 kdokiinden
sarsacak bi¢imde toplumun bir analiz tinitesi ol-
maktan ¢ikartilmasinin epistemolojik kogullar
hazirlanmistir. Bagka bir ifadeyle, bu kere, 20.
ylizyilin dordiincii ¢eyreginde, tarihin bir diizeni
olmadigi, tersine tlirbiilansinin oldugu savi ile
temellendirilen ‘ilerlemenin planlanamayacag1’
fikri ortaya atilmistir. Albrechts (2006), bunun
arkasinda hem planlamay1 “yeni-korumacit” bir
tavir ile kiicimsemenin, hem de postmodern
stipheciligin oldugunu belirtmektedir. Boylece,
basta 6zellikle kentlerin ve bolgelerin kohnelesen
parcalarina olmak iizere, mekansal planlamanin
odagi projelere kaymustir. Ne var ki giderek artan
kentsel karmagiklik, hizli ve rastgele gelismelere
olan ilgi, biitiin seviyelerde, yerelden kiiresele
cevresel sorunlara egilmenin dramatik bir
bicimde artmasi, ¢evre hareketinin giderek artan
giicii, yonetimlerin kentin yarigma giiciinii arttir-
maya yonelik olarak daha girigimci bir planlama
stilini benimseme ihtiyaci, gerek yatay gerekse
dikey, uzun siiren, daha iyi bir koordinasyon
arayisl, uzun donemli diislinme ihtiyacina
yeniden yapilan vurgu, daha gercekei ve etkin bir
yonteme donme amaci, diinyanin eskisine gore
cok daha hizli bir bicimde kirlenmesi, ser-

PLANLAMA
2012/3-4

55



PLANLAMA
2012/3-4

56

mayenin teknolojik geligmelerden de yararla-
narak her yere kolaylikla akmasi sonucu kay-
naklarim  hizla  tiikenmesi, yoksullugun
kiiresellesmesi, afetler sonucu binlerce insanin
yok olmasi, toplumun kompartmanlagarak
ufalanmasi, geleneksel arazi kullanim diizen-
lemesine, kentsel bakim ve hizmete, {iretime ve
servislerin igletilmesine ek olarak, idarelerin yeni
talepleri, biirokratik yaklasimlarin terk edilerek
geleneksel idari aygitlarin diginda gelisen tecriibe
ve kaynaklari isaret edecek sekilde kargila-
masinin istenmesi neticesinde ve biitiin bunlara
yanit olarak 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda,
kentler, kent-bolgeler ve bolgeler icin daha strate-
jik yaklagimlar, cerceveler ve perspektifler
yeniden daha revagta olmustur (Albrechts, 2004;
2000).

Biitlin bunlar, son yillarda kentsel planlamanin
yeniden giindeme gelmesini saglayan onemli
gelismelerdir. Bunun da 6tesinde, olusmakta olan
yeni planlama kiiltiiri, mekansal planlamay1,
daha yenilik¢i bir pratik olarak, daha az kural
koyan, ama daha fazla girisimci olan, genisleyen
kapsamina, fiziksel tasarim, arazi kullanim ve
ulagim Oriintiisii 6tesinde, ekonomik, cevresel ve
sosyo-kiiltiirel boyutlartyla siirdiiriilebilirlik per-
spektifini katan, geniglemis ve ¢coklu hale gelmis
Olcegini, mahalleden kente, bolgeye ve hatta
cokuluslu seviyelere kadar arttiran, ozellikle
kiiresel sermaye icin kentlerarasi yarigmanin ¢ok
maliyetli oldugu disiiniiliirse, igten gelen
biiytimeyi, gelismede kentin kendi biricik giictinii
dikkate alan, kimisi tarihsel olarak verili olan
kimisi ise kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan fark-
liliklara saygi duyan, karar siireclerinin (daha
fazla) demokratik olmast icin sesini duyurmak
isteyen ve haklarini iletmek isteyen sivil top-
lumun kritik roliine onem veren; entelektiiel
olarak tatmin edici bulunan biitiinlesik kentsel
gelisme planmin pratik olarak imkansiz oldugu
gerceginden hareketle, stratejik bir odak benim-
seyen, paydaslar arasinda igbirligine dayali eylem
planlamasinin yiiz-yiize, transaktif/interaktif ilig-
kilerini cok daha iyi gelistirebilen mekansal plan-
lamanin miizakere edilmis yonetimi, ya da
yonetigsimini dikkate alan bir faaliyet olarak
gormektedir (Friedmann, 2005).

Planlama tarihinde stratejik mekansal planlama-
nin teklif edilmesi, esasen, ¢ikarlarin kargilikli
olarak birbirlerine bagli olma durumunun ve

cesitlilifinin yiiksek olarak algilandig1 bir
doneme rastlamaktadir. Bu, ayn1 zamanda,
teknik-biirokratik modelin, tam da bu nedenle
bundan boyle calisamaz oldugu kabulii ile iist
tiste diismektedir. Dolayisiyla, stratejik mekansal
planlamanin glindeme gelmesi ile igbirligine day-
alt planlamanin nihai planlama paradigmasi
olarak sunulmasi es zamanlidir. Her iki 6nerinin
de ortak boleni katilim kavramudir. Oysa, degisik
toplumlarda reel olarak uygulanan tarzlari bir
yanda tutulursa, kapsamli planlamanin katilima
kapali oldugunu kuramsal olarak iddia etmek zor-
dur. Nitekim, planlamanin daha fazla katilima
acik olmasini saglamak lizere yapilan neriler,
stratejik mekansal planlama gibi alternatif bir
paradigma yerine, uzun erimli kapsamli planla-
manin ic¢inde kalarak giindeme getirilmigtir
(Sengiil, 2002). Savunucu planlama (Davidof,
1965), agsamali planlama (Lindblom, 1959), esit-
lik¢i planlama (Krumholz, 1996) ve benzeri yak-
lagimlarla uzun erimlilik, genis kapsamlilik,
kamu yararini merkezi almasi gibi temel un-
surlart elegtirilen kapsamli planlamanin en
onemli ozelliklerinden bir tanesi, kuskusuz, al-
ternatifler arasindan secim yapmasidir ve cok
agiktir ki, bu secim biitiiniiyle stratejiktir. Ozel-
likle uygulama gibi 6nemli bir unsura sahip ol-
mas1 sebebiyle soz konusu secimin eylem
yonelimli oldugu diisiiniiliirse, kapsamli planla-
manin  stratejik  olmadigmi  savunabilmek
miimkiin degildir (Ersoy, 2007). Bununla bera-
ber, stratejik mekansal planlamanin, agagida daha
ayrimtili olarak irdelenecek olan ozelliklerinden
bir tanesi, Friedmann’in da yukarida vurguladigi
¢gibi, kapsaml1 olmasidir. Buradaki kapsamlilik,
boyut, sektor ve aktor anlaminda, yani degisik se-
viyelerde, belki de kapsamli planlamanin 6ner-
diginden cok daha fazla bir iligkisellige isaret
etmektedir (Gedikli, 2007).

Planlama tarihi i¢erisinde kuramsal tartigmalarin,
analitik (planlamanin ne oldugu), form (iyi bir
planin ne oldugu) ve siire¢ (iyi bir planlama
stirecinin ne oldugu) diizeylerinde olmak iizere
lic temel kanalda siirdiiriildiigiini ileri siiren Yif-
tachel (1989), 1980’li yillarin sonlarina dogru
dogrudan ismini zikretmemekle birlikte, stratejik
mekansal planlamayi, pragmatik rasyonalite
adiyla siirec tartismalarmin yiiriitiildiigii kanala
yerlestirmistir. Ayn1 zamanda, risk planlamasi ya
da ozgiirlestirici planlama olarak da adlandirilan



bu modelin temelinde Habermas’in stratejik
eylem kavramsallagtirmasi bulunmaktadir ve
Alexander’1n (1996) belirttigi gibi, ozii itibariyle,
kolektif eylem yonelimli bir planlama modelidir.
Stratejik mekansal planlamada, asagida ayrintili
olarak tartigilacak oOzelliklerinden bir tanesi
olarak, kolektif eylem yonelimli olmaya refe-
ransh kurumsal kapasite olusturma ve mekansal
planlamada bu 6zelligin giderek artan 6nemi 6zel
olarak vurgulanmaktadir (Gualini, 2005). Bu ise,
cikarlarin birbirlerine kargilikli olarak bagliligi-
nin ve cesitliliginin yiiksek olarak varsayildigi bir
durumda, teknik-biirokratik modele alternatif
olarak, yerel kosullar altinda yeni yonetigim re-
jimlerinin vurgulandigi isbirligine dayali plan-
lama modelinin 6nemli bir unsurudur.

Stratejik Mekansal Planlamanin Temel Ozel-
likleri ve Tliskisel Cografya Anlayisi

Kaufman and Jacobs (1996), stratejik planlama
kavramimin ozel sektérden odiing alindigini,
ancak 1980’11 yillarla birlikte, bunun planlama
yazinindaki izleri siiriildiigiinde, eylem, sonug ve
uygulama yonelimli oldugunu, genis bir katilim1
tesvik ettigini, planlamanin i¢inde gelistigi cevre
kosullarma vurgu yaptifini, yarigmaci bir ruhun
perspektif olacak kadar kacinilmaz oldugunu ve
kurum modelinden kalkarak firsatlar ve tehditler
baglaminda toplumun giiclii ve zayif yanlarinin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Belki bugiin anladigimiz anlamda mekansal plan-
lamada degil, ama daha ziyade kamu sektdriinde
ve kamu-06zel ortaklig1 temelinde 6nemli bir pro-
gram gelistirme teknigi olarak degerlen-
dirilebilecek olan stratejik planlama, bir bakima
da mekansal planlamay1 yeteri kadar kigkirtmigtir
denilebilir (Murray, 2004; Scott, 2006). Ozellikle,
elestirel kuramin ikinci kusak temsilcisi olarak
Habermas’in (2001) iletisimsel eylem kuramini
temel alarak gelistirilen igbirligine dayal1 plan-
lama diisiincesinde, nitekim Healey (1997) strate-
jik planlamada tanimlanmig asamalarda genis
menzilli konsiiltasyonlarin énemine vurgu ya-
parken, katilimcr sdylemsel demokrasilerde
strateji gelistirmenin ii¢ temel unsuru olarak
miizakereyi baglatanlar, ¢ikar gruplari, ve miiza-
kere yerini belirtmigtir. Healey’in igbirligine day-
ali planlama diisiincesi ve buna bagli olarak
strateji gelistirme kurgusu 6zenle okundugunda,

temel vurgunun siirece ait oldugu gézden kagma-
yacaktir. Benzer bir saptamay1, “plansiz planlama
pek de kotii bir fikir olmayabilir” biciminde bir
kopus ciimlesiyle zetlenebilecek yazisinda Fri-
edmann da (2004) yapmaktadir. Kendilerinden
katki yapmalar1 beklenen aktorlerin 6zellikle
talep edildigi diisiiniiliirse, stratejik planlamanin
mesruiyetinin nihai plan belgesinde degil fakat
onun hazirlanma  siirecinde  katilanlann
ustalifinda kurulmaya caligildig: diisiiniilebilir.
Albrechts (2004), stratejik mekansal planlamay1
tartisirken, geleneksel arazi kullanim planlarinin
uygulama i¢in resmi rehber durumunda olmala-
rina ragmen, diger politika alanlarinin uygulama
asamasinda mutlaka zorunlu olan biitce ve teknik
kaynak sebebiyle,bu planlar1 kolaylikla sabote
edebildiklerini ileri siirmiis ve stratejik planlari
uzun-donem vizyon ile kisa-donem eylemleri
kombine edebilen bir siire¢ olarak tarif etmistir.
Stratejik planlamada aktif katilim, agik diyalog,
hesap verebilirlik, igbirligi ve uzlasma anahtar
terimlerdir. Bu nedenle gerek vizyonda, gerekse
secilecek stratejik eylemlerde hem iist kademede
ilgili ¢cikar gruplarinin hem de alt kademede ilgili
yurttaglarin paylagmasi ve uzlagmas: gerekmek-
tedir. Nihayet, stratejik planlarin gelecegi asil et-
kileyecek potansiyel giiciiniin  yOnetigim
kiiltiiriinii degistirme kapasitesinde ve yasalarla
saptanmig arag ve siirecleri etkilemesinde yattigi
ileri siiriilmektedir (Albrechts, Healey, and Kunz-
man, 2003).

1950°li yillarda ABD’de ozel sektorde ortaya
cikan stratejik planlama, 6zellikle 1970’lerin son-
larindaki krizlerle birlikte idarelerin giindemine
gelmistir. Burada ayurt edici olan stratejik planla-
manin, sirketin kendi eylemleri icin sirket tarafin-
dan yiiriitiilmesidir. Oysa Avrupa’da kokleri
1920’lere kadar geriye giden uygulama bicimiyle
stratejik mekansal planlama, farkli otoritelerin,
farkli sektorlerin, 6zel aktorlerin aktivitelerini
yonlendirmek i¢in yiiriitiilmektedir ve bu nedenle
modern devlet fikrine baglanmaktadir (Albrechts,
2001). Bundan dolayi, Avrupa literatiiriinde
stratejik planlamanin tarihsel geligsimi ince-
lenirken, ‘mekansal’ ifadesi 6zenle korunmakta
ve bu planlama yaklagimmin 1960’larda ve
1970’lerde, farkli yonetim diizeylerinde,
neredeyse her seyin entegrasyonu olan kapsamli
planlama sistemine dogru evrildigi vurgulan-
maktadir (Albrechts, 2006). Albrechts’e gore,
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1990’larda yeniden planlama giindemine gelen
stratejik mekansal ele aligin, normatif anlamda
bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan bir-
incisi, yaygin, her seye ve biitiin problemlere erig-
meye calisan, neredeyse her seyi entegre etmeye
girisen kapsamli planlamanin tersine, stratejik
mekansal planlamanin segici oldugu ve gercek-
ten mesele olan konulara yonlendigidir. Stratejik
bazi1 kararlarin ve eylemlerin digerlerinden ¢ok
daha 6nemli oldugunun vurgulanmas, ve secicil-
ige gliclii bir vurgunun yapilmast, bir kapsamli
planlama elestirisi olarak, Lindblom’un asamali
planlama modelini hatirlatmaktadir. Ikincisi, Ok-
litgil mekan ve yer kavramina dayanan ve objeler
ile forma odaklanmay:1 gerektiren geleneksel
mekansal planlama yerine, Onerilen stratejik
mekansal planlamanin iligkisel mekan ve yer
kavramlarini hedefledigi, iligkilere ve siireclere
odaklandigidir. Burada agik¢a bir ag toplumu
kabulii bulunmaktadir ve bireylerin farkli aglarda
farkli roller iistlendikleri vurgulanmaktadir. El-
bette, biitiin iligkisel aglarin kesisimlerinde ya da
diigtimlerinde yer alan arenalarda aktorler bir
araya gelecek ve yeni iligkiler kuracak, hatta poli-
tik sistemde bir rol iddiasinda bulunacaklardir.
Boylece bireysel ve kolektif potansiyeller gelige-
cek, sorunlara ¢oziimler bulunacak, plan yapim,
karar verme ve uygulama siireclerinde aktif
olarak yer almak icin yapisal degisimi zorlaya-
caktir. Stratejik mekansal planlamanin bu 6zel-
1igi ile bir miktar Davidof’un savunucu planlama
yaklasimini  giiclendirdigi, ama daha cok,
iletisimsel rasyonalite ile temellendirilen miiza-
kereci planlama yaklagimini yeniden teklif ettigi
diisiiniilebilir. Ugiinciisii, sadece objeleri ve islev-
leri entegre etmeye odaklanan geleneksel
mekansal planlama yerine stratejik mekansal
planlamanin bunlarin yani sira siirece de odak-
landigidir. Idareler arasi yatay entegrasyon ve
mekansal dlcekler arasi dikey entegrasyon, strate-
jik mekansal planlamanin en 6nemli vurgularin-
dan birisidir. Bu da aslinda kapsamli planlamanin
onerdigi bir ozelliktir fakat reel uygulamalar
bunun tam tersini kanitlamis, hatta bazi toplum-
larda planlama tarihi siklikla idareler arasindaki
giic yarigina tanik olmustur. Olgekler arast ente-
grasyon ve ic-tutarlilik ise yine kapsamli planla-
manin Onemli bir 6zelligi olmasina ragmen,
ozellikle 1980 sonrast donemde proje yonelimli
anlayslar bu 6zelligin ortadan kalkmasina neden
olmugtur. Dordiinciisii, sabitlenmis ve dondurul-

mus bir nazim plan1 hedeflemek yerine, stratejik
mekansal planlamanin, olasi ve arzu edilen gele-
cekler ve onlara nasil gidilecegi hakkinda yaratici
olarak diigiinmeyi, bagka bir deyisle vizyon olug-
turmay1 gerektirdigidir. Aslinda her plan (gele-
cegi gorme eylemi olarak) bir vizyondur ve
vizyonsuz bir planlama eylemi olanaksizdir.
Ancak stratejik mekansal planlamada {izerinde
onemle durulan nokta, gelecegi diger olasiliklara
kapatan teknik- biirokratik viz-yonun hedeflenen
nihai plan tizerindeki hakimiyetinin kirllmasina
yonelik olarak kolektif vizyon olusturma siireg-
lerinin etkili olmasidir. Nitekim, stratejik
mekansal planlama literatiirii, vizyon kelimesi
yerine, Ozenle vizyon olusturma (visioning)
siirecine vurgu yapmaktadir (Shipley and
Newkirk, 1999; Shipley and Michela, 2006;
Gaffikin and Sterret, 2006). Bu ise, kentsel plan-
lamanin bir demokrasi projesi olarak yeniden ku-
rulmast gerektigi teklifini hatirlatmaktadir
(Tekeli, 2007). Besincisi ise, stratejik mekansal
planlamanin eylem yonelimli oldugu ve siyasi
otoriteler ile uygulayici aktorler arasinda etkili
baglantilarin bulunmasi gerektigidir. Burada
kastedilen sadece bir planin kendi uyumu
icerisinde uygulanacagimin dnceden varsayilmasi
degil, planin degisimi kigkirtan ya da yoneten
araglardan birisi olarak diigiiniilmesi gerektigidir.
Elbette, kapsaml1 planlamanin temel niteliklerin-
den birisi olarak uygulamanin asil hedef oldugu
ve planlarin uygulanmak iizere yapildiklari ileri
siiriilebilir. Ancak burada ayirt edici olan kap-
saml1 planlama siirecinde oldugu gibi planlarin
degisik 6lgeklerdeki kararlara uygunluk (confor-
mance) terimlerinde degerlendirilmesi degil,
gerceklige iliskin degisime yapti§1 katki
Olciisiinde performans terimlerinde deger-
lendirilmesidir. Albrechts’in onerdigi stratejik
mekansal planlamanin, bu normatif bakig agisinin
arkasinda kugkusuz yeni bir cografya anlayist bu-
lunmaktadir (Healey, 2004). Buna gore dl¢egi,
kiireselden yerele dogru i¢ ice gecmis hiyerarsi
olarak ele alan Ozcii (essentialist) kavramsal-
lagtirma yerine, birbirinden kopuk alanlari
baglayabilen ya da yogun etkilesimleri kiiresel bir
olcekte bir araya getirebilen iligkisel kavramsal-
lagtirma teklif edilmektedir. Burada, herhangi bir
etkilesim alaninda rol oynayabilecek potansiyel
¢oklu 6lgeklere vurgu yapilmaktadir. Ote yandan
pozisyon, ozcli cografyada ele alindigr gibi
mesafe ile iligkilerin zayifladig1 bir nokta degil,



daha ziyade bir kurumsal alandir. Dolayisiyla,
ornegin bir kentin, gdzlem alanina ve kurumsal
alanin i¢inde konumlandig1 iligkisel aglara bagl
olarak cok sayida pozisyonu bulunmaktadir.
Ozcii kavramsallagtirmanin tersine iligkisel
cografya Giddens’in (1995; 199-144) bolge-
sellesme terimini ddiing alarak ve ¢ok sayida agin
ayn1 anda mevcut oldugunu varsayarak, biitiin-
lesmis ve farklilasmis doku anlayisi yerine,
parcalanmis ve kat kat ayrigsmis mekan kavram-
sallagtirmasini kullanmaktadir. Buna gore, bir
fiziksel alan boyunca ayni anda bulunan ¢oklu il-
iskisel tabakalarin varlig1, klasik bolgeleme yak-
lagimini kullanan nazim plan anlayisina da ters
diismektedir. Klasik ele aliglarda mekan notr,
bagimsiz ve masum bir yiizey olarak algi-
landigindan kentlerin ve bolgelerin maddi boyut-
larina odaklanmak yeterli gelmekte ve fiziksel
gelecegin bir plana gote kurulabilecegine inanil-
maktadir. Oysa iligkisel cografya anlayist,
mekant, kimlik kuruluglarinin cereyan ettigi bir
“yer” olarak algiladig1 icin, bagka bir deyisle.
mekan {izerinde sosyal kuruluglari 6nemsedigi
icin, gelecegin aslinda bilinmeyen oldugunu ve
her tiirlii olasiliga agik oldugunu, ama yaratici
(imaginative) caligma ile maddilestirme arasinda
kurulacak etkilesimlerle pekala sekillendiri-
lebilecegini iddia etmektedir (Healey, 2006).
Benzer bir anlayisla, iligkisel cografya, gelisme
kavramini biitiinlestirilmig bir dogrusal ¢izgi,
yani az geligmiglikten ¢ok gelismiglige dogru
uzanan evrimsel bir eksen olarak algilayan ozcii
kavramsallagtirmanin aksine, 6zellikle yerel tarih
ve genis iligki aglar1 sebebiyle farkli yerlerin
farkli opsiyon ve potansiyeller icerdigi ve bu ne-
denle cok sayida gelisme yoriingelerinin olustu-
rulabilecegi inancini tagimaktadir. Klasik anlayig
islev ve fiziksel form temelinde temsil edilen iki
boyutlu bir harita ve ii¢c boyutlu bir perspektifle
yetinmesini bilmektedir. Bu nedenle, klasik plan-
lamada harita ¢cok 6nemlidir, hatta harita olmak-
s1zin herhangi bir planin iiretilebilmesi miimkiin
degildir. iligkisel kavramsallastirma ise metin-
lerin, ikonlarin, resimlerin, miiziksel ifadelerin ve
hatta kokularin gelecegi kurma ile ilgili yaratict
caligmada yardimei olacagni ileri siirmekte ve
haritay1, zihinsel olan da dahil olmak iizere, cok
daha genig bir ifadeler olasiligina agmaktadir.

Iligkisel cografya anlayisi ile temellendirilen
stratejik mekansal planlama yaklagiminin, toplum

ve zaman-mekan kavramsallagtirmas acisindan,
diger planlama paradigmalarindan oldukca farkl
bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Sadece bun-
lara bakarak, stratejik mekansal planlamanin ge-
leneksel planlamadan ve genis kapsamli rasyonel
planlamadan uzaklastig1 diisiiniilebilir. Ancak,
stirecsel ve kurumsal tasarim, vizyon olusturma,
eylem yonelimli olma gibi 6zellikleri agisindan
stratejik mekansal planlamanin genis kapsamli
rasyonel planlama ile iist iiste diigtiigii ileri
stiriilebilir. Kentliler icin gercekten nemli olan
konulara odaklanmak, secici olmak, dikey ve
yatay entegrasyonlari saglamak gibi ozellikler ise
zaten genis kapsamli rasyonel planlamanin
elestirildigi konulardir. Genis kapsamli rasyonel
planlama anlayig1 terk edilmeksizin, ama bilinen
sinrlart genigletilerek, yeniden igerilebilecek ve
kazanilabilecek konulardir. Dolayisiyla, stratejik
mekansal planlamay1 digerlerinden ayirt eden ve
tizerinde onemle durulmasi gereken iki temel
ozelligi bulunmaktadir. Birincisi, Oklitgil mekan
kavramsallagtirmasini terk ederek, mekani kim-
liklerin siirekli olarak sosyal kuruluglarinin bir
yeri bi¢iminde gormeyi teklif etmesidir. Bu,
mekansal planlamanin klasik temsil gemasinin
yerine, zorunlu olarak dilinin de degismesini
ongorecek sekilde, Lefebvre’in (1994) terimleri
ile soylenirse, temsilin mekanlarini, bagka bir
ifadeyle tasarlanan degil fakat yasanan mekani 6n
plana ¢ikartmasi anlamina gelmektedir. Ancak,
bu 6zellik, son yirmi y1l icerisinde, degisik ad-
landirmalarla 6nerilen miizakereci planlama an-
layisinin da temelini olusturmaktadir. Burada bir
miktar daha farkli olan ve vurgulanan ise
mekanda yeni bir zaman kavramsallagtirmasidir.
Buna gore boyle bir planlama pratigi, sadece fiili
olgularin ardigik dizilimi ile meydana gelen (dia-
kronik-sintagmatik) saat-zaman ile yetinemeye-
cek, ayni zamanda, potansiyel olarak var olan
ancak heniiz fiili olmayan olasiliklarin yan yana
dizildigi (sinkronik-paradigmatik) zaman enlem-
ini de dikkate almak zorunda kalacaktir (Korsch,
1991; Planck, 1987). Bu, geleneksel, klasik ve
kapsamli planlamanin aligik olmadig1 bir zaman-
mekan kavramsallagtirmasidir  ve {izerinde
elestirel kuram ile kuantum teorisindeki son
gelismelerin dnemli 6l¢iide etkisi vardir. Buna
gore planlamanin bilgiye olan bakiginin da
degismesi gerekmektedir. En somut olarak, arttk
gelecek sadece var olan ve giivenilirligi siipheli
bilgilerin, bagka bir ifadeyle sadece fiili olgula-
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rin sunabildigi dl¢iide saat-zamansal dizilimli bil-
gilerin iizerine kurulamayacaktir. Bu nedenle
planlama, ayn1 mekanda ve ayni anda gomiilii
olan ve belki de yazili olmayan, alternatif potan-
siyel bilgiye de yonelmek zorunda kalacak; belki
de gercek yaratict ve ozgiirlestirici dinamikleri
orada bulacaktir. Ancak biitiin bunlar da genig
kapsamli rasyonel planlamanin kapsami igerisine
katilabilecek yeni boyutlar olarak gériilebilir. Ik-
incisi ise mekansal planlamanin en temel
kavramlaridan birisi olan kamu yararini giinde-
minden diigiirmesidir. Bunun arkasinda muhte-
melen, bir yandan toplumun homojen bir biitiin
olmadig1 varsayimi ile birlikte kamu yarari
kavramini sorunlu olarak gormesi yatmaktadir.
Ote yandan, kapitalist kiiresellesmenin ve post-
modern elestirinin temel argiimanlarini izleyerek,
ozel sektore daha fazla imkan taninmasi gerek-
tigini vurgulamasi, siirekli olarak aktorleri 6n
plana ¢ikartmasi, kimlik siyasetine 6zel bir Gnem
vermesi, devletin bu alandan da miidahalesinin
kaldirilmasini 6nermesi, sivil topluma tam bir in-
isiyatif ~taninmasmin  istenmesi, stratejik
mekansal planlamanin adeta planlamanin
ozellestirilmesi seklinde okunmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Elbette bunun maddi giicii elinde bu-
lunduranlarin lehine gelisecek sekilde kentsel
degisim degerlerinin 6n planda tutulmas: anla-
mina geldigi diisiiniilebilir. Stratejik mekansal
planlamanin diglananlarin, ezilenlerin, yerinden
edilenlerin, ve siirekli kaybedenlerin miizakere
masasindan korunarak ve kazanarak nasil kalka-
bileceklerine yonelik herhangi bir yanit1 yoktur.

Son Bir Degerlendirme: stratejik mekansal
planlamanin olanakhlig: iizerine

Stratejik mekansal planlamaya iligkin olarak, bu
teorik cabalarin ciddi bir pratik olusturdugu ya da
var olan planlama pratigini arzu edilen yonde
doniistiirdiigiinii iddia etmek miimkiin degildir.
Nitekim stratejik mekansal planlama literatiirii,
teorik tartigmalarin 6tesinde, bagarili bir pratigin
olustugunu kamtlayacak drneklerin yoklugunu ya
da stratejik mekansal planlamaya 6rnek olarak
sunulan bazi mekansal planlama tecriibelerinin
gercekte “stratejik” olmadiklarini vurgulamak-
tadir. Bu nedenle, stratejik mekansal planlama an-
layisinin performansinin heniiz 6l¢iilebildigini
soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte eger

stratejik mekansal planlama, kentsel planlamanin
bir demokrasi projesi olarak yeniden yapilanist
biciminde anlasilacaksa, boyle bir planlama sti-
lini olanakli kilabilecek kosullarin hazirlan-
masinin kolay bir siirec olmayacagi soylen-
melidir. Uzun donem teknik-biirokratik bir model
ile caligmug, kurumsal ve entelektiiel yapilarini bu
modele gore olugturmus, sonugta donuk, yasal ve
fiziksel gelecegin gosterildigi bicimiyle olusa-
cagina inanilan bir itaat belgesi elde etmeye
yonelik olarak igleyen bir siireci, igbirligine da-
yali, tam ve dogrudan katilima, boylece teknik
alani siyasal siireclere agik bir duruma dogru
doniistiirmek ve bu siireci ahlaki olarak iyi yonet-
mek uzun ugraglar gerektirecektir. Bunun da
oOtesinde, bu siirecte en dnemli zorluk, kuskusuz,
kentsel planlama pratiginin icinde gelisecegi
demokratik ortamin hazirlanmas1 meselesidir.
Boyle bir ortamin en temel 6zelliklerinden birisi,
tiim aktorlerin siirece esit giic ile katilmalarmin
saglanmasidir. Oysa bunun olanakli kilinmast hi¢
de kolay degildir, belki miimkiin de degildir
Boyle bir durumda kentsel kararlarmn, poli-
tikalarin ve eylemlerin dnceliklerinin siralanmasi
ve tercih yapilmasi agamasi catigmalr hale gele-
cektir. Bu durumda, kentsel planlama ya teknik-
biirokratik modelin kisith ve gostermelik katilim
siirecleri ile yetinecek ve stratejik mekansal plan-
lama iddiasini siirdiiremeyecektir ya da kendisini,
catigma ortamini da bir firsat olarak gorerek,
tamamen siyasal alanin sinirlar1 icerisinde kon-
umlandiracak ve planlamanin, profesyonel
plancilar tarafindan asla planlama olarak
goriilmeyen sosyal hareketler modeline kapan-
masini kaginilmaz kilacaktir. Bu nedenle, strate-
jik mekansal planlama, kati teknokratik-
biirokratik yapilanmanin oldugu bir toplumda,
uzman iktidarini pekistiren teknik alan ile sivil
toplum hareketlerine yer acan siyasal alan
arasinda sikigacak gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, stratejik mekansal planlamay1 olanakl
kilabilecek tek zorunlu formasyon, kapitalist
kiiresellesmenin egitsiz geligme yasalart dogrul-
tusunda giderek kiiresel Olcekte kendisini
gosteren liberal kentsel rekabet ortamidir. Bugiin,
kiiresel sermaye, kentlerin stratejik mekansal
planlarinda belirtilen vizyonlar1 ve o vizyona
ulagmak icin yaratilacak yatirim firsatlarini izle-
mekte; karlr gordiigii olciide istedigi kenti iste-
digi aga baglamak iizere harekete gecmektedir.
Bu nedenle, stratejik mekansal planlama yak-



lagiminin belki de en anlagilabilir iddiast, kent-
lerin kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekmek icin
onemli bir yaris icerisinde olduklaridir.
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1990 Sonrasi Tiirkiye’de
Uygulanan Kirsal Alan ve Tarim
Politikalar1 Uzerine Genel Bir

Degerlendirme

Neriman Yoriir

apitalizm diinyada egemenlik kuruncaya

B dek, tarim ve tarimsal iiretim insanligin
en Onemli iretim sistemi olarak yer
almugtir. Kapitalizmden 6nce koylii toplumlarinda
tarimin belirleyiciligi esastir ve sistemin isleyisi
ise kapitalizminkinden ¢ok farkli olmustur. 20.
yy. baglarinda; Bat1 Avrupa’nin gelismis iilkeleri
ve ABD gibi merkez kapitalist iilkeler koyliiligii
biiyiik 6lciide tasfiye etmig, kentlesme siireclerini
neredeyse tamamlamig, niifusun biiyiik bir kis-
mint sanayi ve hizmet kollaria aktarmiglardir.
Ancak kapitalistlesme siireclerini ge¢ yasayan
Tiirkiye gibi cevre iilkeler kapitalizmin bir diinya
sistemi haline geldigi bir donemde koyliiliik il-
iskilerini ¢ozemeden bu sisteme dahil olmak du-
rumunda kalmiglardir. Merkez kapitalist ilkeler,
diinyaya endiistriyel iirlinleri tireterek hakim ol-
maya caligirken, cevre iilkeler, dogal kaynaklarmi
ve tarimsal iiriinlerini pazarlayarak sisteme dahil
olmaya ¢alismiglardir (Kafaoglu, 2002). Ozel-
likle II. Diinya Savagi sonrast donemde refah de-
vleti uygulamalariyla merkez kapitalist iilkelerin

tarim politikalarinin da degismesi sonucunda,
tarima verilen desteklemelerle birlikte bu iilke-
lerde tarimsal iiriin fazlasi ortaya ¢cikmig ve bu
liriin fazlalarini ihrag etmek istemislerdir (Gii-
naydin, 2005). Bunun i¢in 6nlerindeki en biiyiik
engel olan ¢evre kapitalist iilkelerin tarim sektor-
lerindeki korumaci ve destekleyici politikalarini
kaldirmay1 ve giimriik duvarlarini agmay1 temel
hedefleri olarak gormiislerdir (Akder, 2005). Bu
hedefler cercevesinde cevre kapitalist iilke olarak
Tiirkiye de nasibini almistir. Avrupa Birligi (AB),
Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) gibi kuruluslara sirtin1 dayamaya calisan
Tiirkiye bu kapsamda 6zellikle 1980 yilindan
sonra sadece kirsal alan ve tarim politikalarini
degil biitiin ekonomik politikalarini dig dinamik-
lere bagli olarak olugturmaya baglamistir.

1980 yilindan 1990 yilina kadarki dénem bir
hazirlik devresi olarak ele alindiginda 1990’dan
giiniimiize kadarki siire¢ ¢ok daha hizli geligme-
lerle kargimiza ¢ikmigtir. Bu anlamda bu makale
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Tiirkiye’de ozellikle 1990 sonrast donemin kir-
sal alan ve tarim politikalarini degerlendirecek-
tir. 1990 sonrast donem ise 1990-1998 donemi ve
1999-2008 donemi olmak iizere iki ayr1 donemde
ele alimmistir. Donemler itibariyle politikalar; a)
donemin diinya kosullarindan gelen belirleyici-
leri, b) Tiirkiye’de genel ekonomik politikalar ve
donemin ana dinamikleri, ¢) Tiirkiye nin imza-
ladig1 uluslararasi antlagmalar ve verilen taah-
hiitler, d) kurumsal diizenlemeler, ¢) mekansal
planlama ve miilkiyete iliskin diizenlemeler
olarak alt kategorilere ayrilarak degerlen-
dirilmistir.

1.1990-1998 Donemi:

1.1 Dénemin Diinya Kosullarindan Gelen Be-
lirleyicileri

Ekonomik sistemi kapitalist sisteme dayali birgok
tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik
yapinin doniismesine ait belirleyiciler, hem i¢ di-
namikler hem de diinya kosullarindan gelen be-
lirleyicilerdir. Ancak 1980 sonrasi Tiirkiye’de, i¢
dinamiklerden daha fazla dig dinamiklerin etkin
oldugu ve i¢ politikalarin belirleyicisi haline gel-
digi soylenebilir. Dig dinamikler AB, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO), IMF ve Diinya Bankasi
olarak ortaya ¢ctkmaktadir.

Bu donemde AB ve DTO’ niin tarimla ilgili
olarak aktif olmaya bagladiklari goriilmektedir.
Avrupa Birligi 1990’1arin baglarinda “Tek Avrupa
Pazari”n1 olugturma amaci ile dnemli bir girigim
yapmustir. 1992 yilinda Maastricht Antlasmasiyla
alt kurumlar1 kuvvetlendirilmis ve topluluga sinir
digt sorumluluklar da verilerek AB nin bugiinkii
olugumu ortaya ¢ikmistir (Mc Donald ve Dear-
den, 1999’den aktaran Giiney, 2006). AB Antlas-
mast 1 Kasim 1993 yilinda yiiriirliige girmis ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu Avrupa Toplulugu
(AT) seklinde yeniden isimlendirilmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ise, en iist diizey
karar organi Bakanlar Konferansi, DTO Kurulug
Antlagmasi uyarinca en az iki yilda bir toplanarak
caligma programini belirlemektedir. 1 Ocak 1994
tarihinde DTO’ ye iiye iilkelerin imzaladig1 bir
uluslararas1 anlagsma olan Uruguay Turu Tarim
Anlagmasi ile tarim sektoriinde serbestlesme
diinya genelinde uygulamaya sokulmustur (Gii-
naydin, 2003). Giimriik Tarifeleri ve Ticaret

Genel Anlagmast (GATT) 1994 yilinda yerini
DTO’ ye birakmugtir. DTO’ ye 134 devlet iiyedir.
DTO, en iist diizey karar organ1 Bakanlar Kon-
feransi, DTO Kurulus Anlagmast uyarinca en az
2 yilda bir toplanarak ¢aligma programini belir-
lemektedir. DTO, GATT’ tan farkli olarak sadece
imalat sanayi degil, tarim: ve modern ¢agin
geregi “fikri miilkiyet haklarmni” da kapsa-
maktadir. Tarim alanindaki piyasa ekonomisinin
caligmasina aykiri tiim engelleri ortadan kaldir-
may1 hedef almustir.

1.2 Tiirkiye’de Genel Ekonomik Politikalar
ve Donemin Ana Dinamikleri

Tiirkiye’de o kadar cok ekonomik kriz yasan-
mustir ki, bunlardan biri de 26 Ocak 1994 tarihli
Tiirk parasinin devaliie edildigi krizdir. Bu kriz-
den sonra biiyiik fiyat artislari baglamigstir. 27
Mart 1994 secimlerinden sonra Hiikiimet, 5
Nisan’da ‘Ekonomik Onlemler Uygulama
Plant’n1 yiiriirliige koymustur (Bulanik, 2001).
14 Aralik 1998 tarihinde ‘Ekonomik Krize
Coziim Paketi’ acilmigtir. Tarimla ilgili olarak
yiiriirliige konan DTO Anlagsmas: ile tarim
piyasalarindaki devlet miidahalelerini en az se-
viyeye indirme politikasi benimsenmistir. Donem
icerisinde tarimsal destekler popiilist yaklagim-
larla arttirilmigtir. Tiirkiye AB ile iiyelik miiza-
kerelerini gelistirmis ve tarimsal yapilarin AB
tarimsal yap1 ve politikalari ile uyumlu hale ge-
tirilmesi geregini ortaya koymugtur. Tarimsal {ire-
tim ve gida sanayisinde uluslararasi sermayenin
rolii biiylimeye baslamistir. Tiirkiye nin dnde
gelen yerli sermaye gruplart (Sabanci, Koc,
Yasar, Tekfen, v.s.) giderek biiyiiyen 6l¢eklerde,
cok uluslu sirketlerle ortakliklara girerek et, siit
ve siitlii mamuller iiretimi, gida paketlemesi,
sebze ve meyve iglenmesi ve dondurulmasi, ¢ay
tiretimi, tam ve yar1 hazir gida iiretimi, gida
pazarlamasi ve perakendeciligi gibi alanlarda
faaliyet gostermeye baglamistir (Yenal, 2001).
Ekonomide liberallesme, yonetimde yerellesme,
siyasal yasamda demokratiklesme siireclerine ve
soylemlerine girilmistir.

1.3 Tiirkiye’nin Yaptig1 Uluslararasi
Antlagsmalar ve Verilen Taahhiitler

* 02.08.1989 tarih ve 20240 sayili Resmi



Gazete’de yayimlanan ve DB ile yapilan 250
milyon dolar tutarinda olan “Ugiincii Tarimsal
Kredi Projesi”, Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Kooperatiflerinin yeniden diizenlemesi kogu-
lunu getirmistir.

1994 yilinda Tiirkiye DTO Tarim Anlagmasi’ni
imzalamigtir. 1994 yilinda DB ile yapilan so-
zlesme metni, 27 Kasim 1994 tarihli 4046
sayih Ozellestirme Yasasi olarak kabul edilerek
yiiriirliige konmustur.

15 Nisan 1994 tarihinde IMF ile yeni bir stand-
by anlagmasi i¢in goriig birligine varilmsgtir.

1994 sonrast, IMF ile her biri iger aylik gozden
gecirmelerle olan, 1999 ve 2002 stand-by
diizenlemeleri yapilmustir.

6 Mart 1995’de Giimriik Birli§i Anlagmasi
yapilmis ve tarim iirlinleri itibariyle giimriik in-
dirimi taahhiitleri verilmigtir (Aysu, 2002). 1
Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren AB Giim-
riik Birligi Anlagmasi ile giimriik duvarlari
kaldirilmugtir. Temel olarak tarim iiriinleri kap-
sam diginda birakilmis olmakla birlikte islen-
mig tarim {riinleri kapsama alinmistir
(Giinaydin, 2003).

Tiirkiye ile AB arasinda 1993 Eyliil ayinda
baslatilan Tarim Teknik Komitesi kapsaminda
ele alinan tarim {iriinleri tavizlerine iliskin
goriigmeler, Nisan 1997°de sonuglandiriimigtir.
Bu cercevede taraflar birbirlerine bazi tarim
tiriinlerinde taviz tanimugtir.

23-25 Eyliil 1997’de T.C. Hiikiimeti tarafindan
Hong Kong’da yapilan yillik goriismede
yapisal diizenlemelere agirlik verilecegi, daha
etkili denetim mekanizmalarinin olusturulacagi
ve kamu bankasi olan Ziraat Bankasi’nin 6z-
erkligine oOncelik verilecegi belirtilmigtir
(Serin, 2002).

Temmuz 1998 yilinda Tiirkiye hicbir kredi
talebi olmamastyla birlikte IMF ile 2000 y1lina
kadar siirecek olan “Yakin izleme Anlas-
mas1”n1 imzalamistir (Aysu, 2002). Ik kez IM-
F’ye verilen niyet mektubunda tiim desteklerin
2002’ye kadar agamali olarak kaldirilip DGD
Sistemi’ne gecilecegi aciklanmistir.

1.4 Kurumsal Diizenlemeler

1990 sonrast donemi “dzellestirmeler donemi”
olarak tanimlamak miimkiindiir.

e Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (SEK)
oOzellestirme kapsamina alinmig ve 1993-1998
yillar1 arasinda 6zellestirilmistir.

* 1992 yilinda Yem Sanayi Tiirk A.S. nin (YEM-
SAN) ozellestirilmesine karar verilerek ismi de
Yem Sanayi ve Ticaret A.S. olarak degisti-
rilmisgtir.

* 19 Ocak 1992°de yeni ekonomik istikrar 6n-
lemleri aciklanmugtir. TEK, Tiitiin, Tiitiin Ma-
mulleri, Tuz ve Alkol I§letmeleri Genel
Miidiirliigii (TEKEL), PTT, TCDD, TMO ve
kamu bankalari digindaki Kamu Iktisadi Tegeb-
biisleri'nin (KiT) ¢zellestirilmesine karar ve-
rilmisgtir.

e 22.03.1993 tarih ve 93/2 sayili Yiiksek Plan-
lama Kurulu'nun karari ile Et ve Balik Ku-
rumu, “Et ve Balik Uriinleri A.S.” ismiyle
ozellestirilmistir.

* 11.05.1994 tarihinde 3987 sayili “Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozelles-
tirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili
Sorunlarin Céziimlenmesine ligkin Kanun
Hiikmiinde  Kararnameler  Cikarilmasi
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun”
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 27.11.2004
tarihinde 4046 sayih “Ozellestirme Uygula-
malarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” Resmi Gazete’de
yayimlanmugtir.

* Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 23.04.1995
tarih ve 95/36 sayili karari ile Et ve Balik Ku-
rumu’na ait 11 kombina ve 1 igtirak pay1 Agus-
tos 1995°de satilmustir (Aysu, 2002).

* 1997 yilinda YEMSAN o6zellestirilmigtir.

* 1997 yilinda “Sulama Yo6netimi ve Yatirim-
larda Katilime1 Ozellestirme Projesi”, DSI ve
K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nce uygula-
maya sokulmustur.

15.12.1997 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulu
TEKEL’in ortaklik kurabilecegine iliskin
goriislinii agiklamugtir.

25.12.1997 tarihinde Bakanlar Kurulu'nun
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“Tekel kendisine ait sigara markalarini, fabri-
kalarini ve diger varliklarini tahsis etmek sure-
tiyle ortakliklar tesis edebilir” karar1 Resmi
Gazete’de yayimlanmugtir (Aysu, 2002).

o 7 giyim tesisi ve 34 gayrimenkulii 6zellestirilen
KOYTEKS Yatirim Holding A.S.’de, Aralik
1998 tarihinde Siimer Holding A.S. biinyesinde
birlegtirilerek tasfiye edilmistir.

e 18.08.1998 tarih ve 98/58 sayili Karar ile
Tiirkiye Giibre Sanayi Anonim Sirketi
(TUGSAS-IGSAS) Ozellestirme Yiiksek Ku-
rulu tarafindan o6zellestirme kapsamina alin-
mistir.

* 09.08.1991 tarihinde 20955 sayili Tarim ve
Koy Isleri Bakanhigi'nin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
cikartilmustir.

e Tarimsal destekleme politikalarinin belir-
lenmesi amaciyla 1992 yilinda Para Kredi ve
Koordinasyon Kurulu'na bagl ve ilgili kuru-
luglarin temsilcilerinden olugan bir alt kurul
olusturulmustur (Yiikseler, 1999).

* 1994 yilinda Tekel 81 il bazinda kurdugu satis
organizasyonunu “toptan saticilik” sistemine
cevirmig ve bolgesel ihaleler ile alkollii icki
dagitimi icin firmalar belirlenmis; illerde ku-
rulu depolardan 6zel firmalar eliyle dagitima
baglanmigtir (Aysu, 2002).

1.5 Mekénsal Planlama ve Miilkiyete Iliskin
Diizenlemeler

17.04.1990 tarihinde 3621 sayili Kiy1r Kanunu
Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

 Kanunun uygulanmasina dair uygulama yonet-
meligi de 03.08.1990 tarih ve 20594 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kanunun
amact; deniz, tabii ve suni gol ve akarsu
kiyilart ile bu yerlerin devami niteliginde olan
sahil seritlerinin, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini
gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina
acik, kamu yararia kullanma 6zelliklerini be-
lirlemek ve deniz, tabii ve suni goller ve akarsu
kiyilart ile deniz ve gollerin kiyilarin
cevreleyen sahil geritlerine iligskin diizen-
lemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yarar-
lanma olanaklarini, sartlarin1 ve esaslarini
belirlemektir. Kanunun 16. maddesi ile:

* Temmuz 1992 tarihinden 6nce uygulama imar

plan1 veya mevzii imar plant bulunan, mevzu-
ata uygun olarak yapilmis, en az su basmant se-
viyesine kadar ingaat:1 tamamlanmig ve
kanunda belirlenen kismi yapilagma kosullarini
saglayan yerlesmelerde bu tarihten onceki
kazanilmig haklarin korundugu ve imar plani
hiikiimlerinin gegerliliginin s6z konusu oldugu
belirtilmistir.

01.08.1994 tarihinde 220150 say1ili Arsa Ofisi
Kanunu Uygulama Yonetmeligi Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

1994 yilinda 21699 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde yer alan kamu miilkiyetindeki arazilerin
planlanmast yetkileri, yerel yonetimlerden ali-
narak Arsa Ofisi'ne verilmistir (Keskinok,
2006).

19.02.1995 tarihinde 4070 sayil1 Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satigt Hakkinda. Kanun
Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. Bu Kanunun
amacl; hazineye ait tarim arazilerinin satig
esaslarm belirlemektir. Kanuna gore; toprak-
siz veya yeterli topragi olmamasi nedeniyle
31.12.2002 tarihinden 6nce kendilerine hazi-
neye ait tarim arazisi kiraya verilen kiracilara,
talep etmeleri halinde, takdir edilecek bedel
tizerinden dogrudan satig yapilabilir. Hazineye
ait tarim arazilerindeki hazine hissesi, talepte
bulunan hissedarlara takdir edilecek bedel
tizerinden dogrudan satilabilir. Hazineye ait
tarim arazileri, 31.12.2002 tarihinden &nce bes
yil siireyle fiilen tarimsal amacla kullanilmast
ve bu hususun hazinece belirlenmis olmasi
sartiyla, kullananlara dogrudan satilabilir.

31.12.2002 tarihinden 6nce hazineye ait tarim
arazilerini kullananlardan, dogrudan satig
hakkindan yararlanamamis olanlar veya bun-
larin kanuni mirasgilari; taginmazi fiilen kul-
lanmalar1 ve bu hususun hazinece belirlenmig
olmasi sartiyla, satisa ¢ikarilacak bu arazileri
oncelikli alim hakkina sahiptir. Bu Kanuna
gore satilan tarim arazileri on y1l siire ile tarim
dis1 amaclarla kullanilamaz, bu husus tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine yazilir. Bu siire
sonunda tarim digt amacla kullanim Tarim ve
Koy Isleri Bakanligindan alinacak izne tabidir.



e 28.02.1998 tarihinde 4342 sayili Mera Ka-
nunu, Yonetmeligi ise 31.07.1998 tarihinde
23419 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
Bu kanun ¢ayir ve mera alanlarinin tespit edil-
mesi ve verimliklerinin arttirilmast yoniinde bir
cabadir. Ancak daha sonra degistirilen mad-
deleri ile meralarin yapilasmaya acilmasi giin-
deme gelmistir.

* 26.08.1998 tarih ve 23445 sayili Resmi
Gazete’de Tarim Alanlarinin Tarim Dig1 Gaye
[le Kullanilmasina Dair Yonetmelik yayimlan-
migtir. Iyi nitelikli tarim arazilerinin genel
maksatlarda tarim dist kullanimdaki istisnalari
diizenleyen maddeye ilave edilen “yabanct ser-
maye ile desteklenen ihracat agirlikli ileri
teknoloji yatirimlari” ifadesi ile yerli sermaye
ile desteklenen ileri teknoloji yatirimlarini
diglayan madde ile fiilen, cok uluslu sirketlerin
L., II. Sinif tarim arazilerini yok etmelerine
olanak tanmmistir. Bu yonetmelik degisik-
liginden yararlanarak, I. Sinif tarim arazileri
tizerinde, Bolu’da Massey Fergusson traktor
fabrikasi, Bursa’da Cargill misir nigasta tesisi
kurulmaya baglanmigtir. Yonetmelik daha
sonra iptal edilmistir, ancak toprak tahsisi en-
gellenememistir.

2.1999-2008 Donemi:

2.1 Donemin Diinya Kosullarindan Gelen Be-
lirleyicileri

Diinya kapitalist sistemini yonlendiren {i¢ ulus-
lararasi kurulug olan DTO, IMF ve DB, Kasim
1999°da kendi aralarinda bir “tutarlilik anlag-
mas1” imzalamglar, faaliyetlerini birbirleriyle
baglantili olarak siirdiireceklerini aciklamiglardir
(Giiler ve Giiler, 2006). Avrupa Konseyi’de
Lizbon’da 2000 yilinin Mart ayinda diizenlenen
toplantida, “Avrupa Birligi Ekonomisi’ni mo-
dernize etmek ve Amerika Birlesik Devletleri ve
sanayilesmis diger ekonomik giiclerle diinya
pazarlarinda rekabet edebilmek i¢in kapsamli bir
strateji benimsemistir (European Commission,
2004’den aktaran Giiney, 2006).

DTO, en iist diizey karar organi Bakanlar Kon-
ferans1 3. Bakanlar Konferansi’n1 1999 yilinda
Seattle’da (ABD), 4. Bakanlar Konferansi’ni
2001 yilinda Doha’da (Katar), 5. Bakanlar Kon-
feransi’n1 2003 yilinda Cancun’da (Meksika)

gergeklestirmistir. DTO {iyesi iilkelerin ticaret
bakanlari, 9-14 Kasim 2001°de Katar’in Doha
sehrinde DTO Dérdiincii Bakanlar Konferan-
sinda  bir araya  gelmiglerdir.  Doha
goriismelerinde tarim konusu ele alinmig ve
neredeyse tiim miizakerelerin 1 Ocak 2005 tari-
hine kadar tamamlanmasi Ongoriilmiigtiir
(Dogan, 2004). Doha Konferansi’ndan alt1 ay
sonra, ABD “Tarim Yasasin1” kabul ederek, libe-
rallesmeden korumacilifa geri donen bir adim at-
migtir. Fransa’da AB’nin OTP’ de reform yapma
Onerisine muhalefet etmis ve Doha goriis-
melerinden beklenilen sonuglarin elde edilmesine
engel olmugtur (Dogan, 2004). 13-14 Subat 2003
tarihinde Tokyo’da gergeklestirilen mini Raund’
da, tarim reformu konusunda iiye iilkeler arasinda
biiyiik goriis ayriliklar1 oldugu goriilmiigtiir. AB,
2013 yilindan 6nce OTP’ de reform yapamaya-
cagint belirtmigtir. 2005 yilinda tamamlanmasi
diigiiniilen tarim {riinleri ticaretindeki libe-
rallesme takvimi, bu Raund’la netlesememistir
(Dogan, 2004).

AB iilkeleri, Giindem 2000 reformlar1 uygulama-
sinin donem ortasi degerlendirmesinde Haziran
2003 veya Fischler Reformu olarak adlandiran ve
OTP’ de dncekilere gore cok daha koklii degisik-
likleri 6ngoren bir reform paketi iizerinde an-
lagmustir. (Karli vd. 2005). Yeni OTP ile,
tireticilerin pazar isteklerine gore iiretim karar-
larin1 vermeleri yoniinde bazi diizenlemeler ge-
tirilmig, tiiketici ve vergi mikellefleri de
gozetilmigtir. Yeni OTP’ ye gore, gelecekte
desteklerin cok biiylik bir kismi tretimden
bagimsiz  olacaktir.  Ancak  iretimden
vazge¢meleri 6nlemek icin, iiye iilkeler siibvan-
siyonlar ile iiretim miktarlar1 arasinda siirl bir
iliskinin oldugu ve bu sinirlarin 6nceden kesin ve
net bir sekilde ortaya konuldugu programlar
dahilinde tercih yapabileceklerdir (Karlt vd.,
2005).

DTO Besinci Bakanlar Konferansi, 10-14 Eyliil
2003 tarihlerinde Meksika'nin Cancun kentinde
yapilan yogun miizakereler sonunda Doha Kal-
kinma giindeminde yer alan miizakere konu-
larinin esasinda herhangi bir karar alinamamis ve
fakat Cenevre’de teknik miizakerelerin devam
etmesi karariyla sona ermistir (Dogan, 2004).

“Ileri Tarim Goriismeleri” olarak bilinen metin
30 Temmuz 2004 tarihinde DTO Genel Konseyi
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toplantisinda kabul edilmigtir. Kabul edilen
metin, uluslararasi ticaretin daha fazla serbest-
lestirilmesi i¢in temel bir yapiy1 olusturmaktadir.
Tiirkiye “Gelisme Yolundaki Ulkeler” grubunda
yer almasi nedeniyle, bu serbestlesme 6nlemle-
rini daha az oranda ve daha fazla siirede yapma
ayricaliklarindan yararlanacaktir. Bu anlagma,
tarimda ihracat icin yapilan tiim tegviklerin kal-
dirilmasini ve az gelismis iilkelerin pazarlarini
tarim {irlinii ithalatr icin agmalarini ongormiistiir
(Ozbudun, 2006).

Cenevre Cerceve Anlagmasi i¢in 1 Agustos
2004’te, anlagma icerigi i¢cin de Eyliil 2005’de
Hong Kong’da toplanilmgtir. Cenevre Cergevesi
Anlagmasinda alman Kkararlardan biri tarim,
digeri ila¢ konusundadir. Bu anlasmanin temel
prensipleri; glimriik vergilerinde indirim, devletin
tiretim siibvansiyonlarmin diisiiriilmesi ve dev-
letin dig satim siibvansiyonlarmin diisiiriilmesidir.

2.2 Tiirkiye’de Genel Ekonomik Politikalar
ve Donemin Ana Dinamikleri

1999 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine aday-
lik siireci baglamistir. IMF-DB Anlagmasinin
Hiikiimleri, 1999 yili sonunda IMF ile imzalanan
Stand by Anlagmasi ve bu kapsamda verilen niyet
mektuplari ile uygulanmakta olan tarim poli-
tikalarinda dnemli degisiklikler ongoriilmiistiir.
Bunlar; a) oncelikle destekleme fiyatlarinin
‘diinya fiyatlar’ diizeyine ¢ekilmesi, ardindan
girdi ve ciktiya dayali destekleme sisteminin
tiimiiyle kaldirlarak dogrudan gelir destegi sis-
temine gecilmesi, b) Tarim Satig Kooperatifleri
Birlikleri (TSKB) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi’nin (TCZB) yeniden yapilandirilmasi, ¢)
Tiirkiye Zirai Donanim Kurumu (TZDK), Istan-
bul Giibre Sanayi A.S. (IGSAS), Tiirkiye Giibre
Sanayi A.S. (TUGSAS), Tiirkiye Seker Fab-
rikalart A.S. (TSFAS), Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (CAYKUR) ve TEKEL'in 6zellesti-
rilmesi, d) Seker, tiitiin ve TSKB alanlarinda ku-
rullarin olusturulmasi.

2000 yilinda ‘Giigli Ekonomiye Gegis Prog-
ram1’nin temelini saglayan ve tarim sektorii dahil
biitiin sektorlerin elden gecirilmesine neden olan
“Ekonomik Reform Programi Kredisi” imzalan-
migtir (Aysu, 2002). 2000 yilinda ve 19 Subat
2001’de yasanan krizlerden sonra Diinya

Bankasi’'nda bagkan yardimcist olan Kemal
Dervis, ekonomiden sorumlu bakan olarak atan-
mustir. Kemal Dervis 15 Mart 2001 de Acil On-
lemler Paketi’ni agiklamigtir (Bulanik, 2001).

Ulusal Tarim Stratejisi (2006-2010), Hayvancilik
Stratejisi (2005-2010) ve Kirsal Kalkinma.
Stratejisi yapilmistir. Hayvancilik Stratejisi
Karar1 24.02.2005 tarih ve 25737 Sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanmugtir. Ulusal Tarim Strate-
jisi Yiiksek Planlama Kurulu’nun 30.10.2004
tarih ve 2004/92 sayili karari ile kabul edilmistir.
Strateji Belgesi’ne bagl olarak, 02.04.2005 tarih
ve 25774 sayih Resmi Gazete’de 2005/8629
sayilt Bakanlar Kurulu Karari ilan edilmigtir.

Bu donemde 6zellikle gida sektoriinde dogrudan
sermaye yatirimlart hizla artmigtir. Devletin
kiiciiltiilmesi, diinya ile biitiinlesme, serbestlesme,
ozellestirme, yerellesme, yonetisim, glokalizas-
yon, regulasyon, kiiresellesme, demokratiklesme
soylemleri yaygmlagmaya baglamustir. Ozelles-
tirmeler artmaya ve kamu yatirimlari azalmaya
baglamistir. Kiiresel rekabet 6n plana ¢ikmaya
baglamistir. Finans ve ingaat sermayesinin (gay-
rimenkul sermayesi) 6n plana ¢iktig1 sanayisiz-
lesme donemi yaganmaya baglamistir. Tiirkiye’
nin dis borcu artmaya devam etmistir.

2.3 Tiirkiye’nin Yaptig1 Uluslararasi
Antlagsmalar ve Verilen Taahhiitler

o IMF ile yapilan anlasma ve diizenlemeler
1999, 2002 ve 2005°teki stand-by anlag-
malariyla (ve 2000 sonunda, 6zellikle IMF
tarafindan kaleme alinan bir “ek niyet mek-
tubu” ile) devam etmigtir. Tiirkiye ekono-
misinin 1998-2008 yillar1 boyunca kesintisiz
IMF programlariyla yonetilmesi boylelikle
saglanmig olmaktadir. IMF’nin giindemde ol-
madig1 yillar da dahil olmak iizere, donemin
tlimii boyunca “yapisal” olarak nitelendirilen
ve “reform” nitelendirmesiyle sayginlik
kazandirilan diizenlemelerin biiyiik bolimii
ise, Diinya Bankasi patentlidir (Boratav, 2007).

* 9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ye verilen Niyet
Mektubu’nda reform programinin orta vadeli
amacinin, var olan destekleme politikalarini
safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir
ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sis-
temi ile degistirmek olduguna yer verilmigtir.



“Yapisal Reform” baglhg: altinda; tarimda
desteklerin kaldirilarak piyasa ekonomisi
kosullarinin gecerli sayilmasiyla kamu kay-
naklari tizerindeki baskinin azaltilmasi, tarim-
sal politikalarin uluslararasi pazara gore
bicimlendirilmesi, yeni sanayi iiriinlerine pazar
actlmasi, tarimsal niifusun azaltilmas ve tarim-
daki  istihdamin  azaltilmast  hedef-
lenmektedir.

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde yapilan Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye nin AB’ye adaylik statiisii
kabul edilmistir. Tarim konusunda ozellikle
tarim niifusu, isletme biiyiikliigi, orgiitlenme,
tarimsal desteklemeler, kurumsal organizas-
yon, teknoloji kullanimi, verimlilik, bitki ve
hayvan saghgi sartlari, iiriin kalite ve standart-
lart a¢isindan uyum saglanmasi gerekliligi or-
taya ¢ikmustir (Giir, 2004).

22 Aralik 1999 tarihinde IMF Stand-by Anlas-
masint onaylamigtir.

DB’ye verilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mek-
tubu (Birinci Gozden Gegirme) ile hiikiimet,
tarim alaninda, siibvanse ettigi girdi, kredi ve
temel mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan
mevcut sistemin, zaman igerisinde dogrudan
gelir destegi programu ile degistirilmesini he-
deflemistir (Aysu, 2002).

DB ile 27 Mayis 2000 tarihinde 7596 milyon
dolarlik bir “Ekonomik Reform Kredi Anlas-
mast” imzalanmigtir. Ayrica tarim reformuna
iliskin olarak 2001 yil1 i¢inde DB ile bir kredi
anlagmasi1 imzalanmgtir (Dogan, 2004).

T.C. Resmi Gazetesi’'nin 14 Haziran 2000 tar-
ihli 24079. sayisinda ‘Milletlerarast Antlagma’
baghig1 altinda detaylandirilan ve IMF ile
Tiirkiye arasinda imzalanan Stand-by Anlas-
mast gergevesinde; Uluslararast Imar ve
Kalkinma Bankasi’ndan saglanan 759.7 mil-
yon ABD Dolari tutarindaki kredi anlagmasinin
hiikiimlerinde dogrudan gelir destegi strate-
jisinin uygulanmasinda tatminkar gelisme
saglanmasi; pilot programinin uygulanmast;
ulusal cift¢i kaydinin hazirlanmasi ve Dogru-
dan Gelir Destegi (DGD) programinin 2001
tiriin y1linda ulusal diizeyde yayginlastiriimasi
icin Bankaca yeterli bulunan bir programin
kabul edilmesi, tarim sektoriindeki fiyat ve
kredi siibvansiyonlarinin asamali olarak

kaldirilmasina yénelik programin uygulan-
mast, giibre desteginin nominal degeri olarak
sabit tutulmasi, tarimsal kredi siibvansiyon-
larinin agamali olarak kaldirilmasina yonelik
programin uygulanmasi, Banka ile saglanan
mutabakat ¢ercevesinde 2001 yili igin destek-
leme fiyatlari reformunun uygulanmast, tarim-
sal isletmelerin yeniden yapilandirilmasi
programinin uygulanmast, tarimsal kamu ikti-
sadi tegebbiislerinin 6zellestirilme iglemlerinin
baglatilmasi; Tiirkiye Zirai Donanim Kurum-
lart A.S . nin varliklarinin tasfiye edilmesinin
ve biitiin caliganlarinin ayrilmasi veya bagka
gorevlere atanmasinin tamamlanmast ve biitiin
tarim satig kooperatifleri birliklerinin etkin bir
sekilde ozerklestirilmesi taahhiidii verilmistir
(Aysu, 2008).

22 Haziran 2000 Tarihli Niyet Mektubu (ikinci
Gozden Gegirme) ile IMF’ye; TEKEL'i
destekleme alimlarinda devre dig1 birakmak,
tiitiin destekleme fiyat mekanizmasini kaldir-
mak icin gerekli ii¢ yeni kanun cikarilmasi
taahhiidii verilmigtir. Bunlar; TEKEL’in
destekleme alimi yapan birimi satilmayan
tlitlinti aym kalitedeki {irline miizayedede ve-
rilen en diisiik fiyattan en az %15 daha diigiik
bir fiyata satin alacak isleve doniistiirecek bir
diizenleme, alkollii icki iiretimindeki tekeli
kaldiracak olan ve boylece ozel sektdriin
piyasaya girmesini saglayacak diizenleme ile
TEKEL’in icki, tuz ve tiitiin iiriinleri {ireten
tesislerinin ozellestirilmesinin Oniinu agan
diizenlemedir. Ayn1 niyet mektubunda seker-
pancari {ireticilerini yakindan ilgilendiren
TSFAS ve cay iireticileri i¢cin CAYKUR un
Ozellestirme Idaresi’ne devredilecegi taahhiidii
verilmigtir (Aysu, 2008).

IMF’ye 18 Aralik 2000’de verilen ek Niyet
Mektubu (Ugiincii ve Dérdiincii Gozden
Gecirme) ile; tarim politikalariin reformunda,
tiim dolayli destek politikalarindan 2002 so-
nuna kadar kademeli olarak vazgecilmesi ve
dogrudan gelir destegi sisteminin uygulan-
masina gegilmesi amaglanmustir. Ayrica; tiitiin
icin destekleme alim politikalarini ortadan
kaldiran, tiitiin alimlarinda miizayede mekaniz-
masini olusturacak Tiitiin Kanununun Ocak
2001 sonuna kadar ¢ikarilmasi amaglanmistir.

e 2 Ocak 2001 Tarihli Ek Niyet Mektubu ile
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“Tiitiin destekleme alimlarini kademeli olarak
kaldiran bir kanunun Subat 2001 sonuna kadar
yiriirliige konulmasi” kabul ve taahhiit
edilmigtir.

30 Ocak 2001 tarihli Niyet Mektubu (Kasim
krizi sonrasinda Beginci Gozden Gegirme ve
stand-by’1 giincelleme cabasi) ile 05.02.2001
tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun karart
ile TEKEL 6zellestirme kapsam ve programina
almmis ve iglemlerinin 3 y1l icerisinde tamam-
lanmas1 6ngoriilmiigtiir.

24 Mart 2001 tarihli “Avrupa Birligi Miik-
tesebatinin  Ustlenilmesine ligkin Tiirkiye
Ulusal Programi”nda, IMF ve DB ile imzala-
nan anlagmalarda yer alan tarim reformu kap-
saminda tarimsal KIT’lerin ozellestirilmesi,
Tekel Kanununun yasallasmasi, TEKEL in
oOzellestirilmesiyle beraber tiitiin fiyatlarinin
2002 yilindan sonra Borsa’da olugmas1 ve al-
ternatif iirlin projesinin gelistirilmesi ngo-
riilmiistiir (Giir, 2004).

4 Nisan 2001°de yapisal diizenlemeler kap-
saminda IMF/DB tarafindan Tiirkiye’ye da-
yatilan seker sektoriine iligkin diizenleme,
Seker Kanunu ile TBMM’de kabul edilmis ve
19 Nisan’da yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile
seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi, seker pan-
cari fiyatinda liberalizasyon ve iilkede seker
pancari iiretimine, seker liretimine ve i¢ pazara
verilebilecek seker miktarina, olusturulacak
Kurulca belirlenecek kotalar getirilmesi dnce-
likli hedefler arasinda yer almugtir.

3 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektubu (Ankara,
26 Haziran 2001) Sekizinci Gozden Gegirme
ile Seker ve Tiitiin Yasalarinin ¢ikarilmasi
yeniden taahhiit edilmistir (Aysu, 2008).

26 Haziran 2001 tarihli Niyet Mektubu IMF’ye
verilmistir. Tarim sektoriinde baslatilan yapisal
uyum ¢aligmalarini desteklemek amaciyla DB
ile yapilan goriigmeler sonucunda, 12.07.2001
tarihinde Tarim Reformu Uygulama Projesi
Ikraz Anlagsmasi imzalanmistir. Proje kap-
samina, findik tiretiminden vazgecerek alter-
natif {riin yetistirecek ireticilere destek
saglanmasi  uygulamast da  alinmustir.
28.03.2001 tarih ve 2001/2218 sayil: Bakanlar
Kurulu Karart ile 93/3985 ve 94/6519 sayili
Kararlar yiiriirlikten kaldirilmis ve sokiilen

findik alanina onerilen alternatif {iriinii eken
veya diken iireticiye, findiktan elde ettigi orta-
lama net gelir ile yeni ektigi veya diktigi alter-
natif iirliniin ortalama net gelir farkinin iki kat:
tutarinda bedel O0denmesi ve bahsi gecen
ddemelerin finansmaninin uluslararasi finans
kuruluglarindan saglanan dogrudan mali kay-
nak ve/veya kredi yoluyla saglanmasi husus-
lar1 hiikiim altina almmustir. Ikraz Anlagmasi
ile uyumlu olarak yayimlanan Bakanlar Kuru-
lu'nun 22.11.2001 tarih ve 2001/3267 sayili
Karart ile, 2001/2218 sayili Karar yiiriirliikten
kaldirlmig ve tiglincli maddesi ile s6z konusu
Kararn birinci maddesinde belirtilen illerdeki
birinci, ikinci ve %6’dan daha az egimli
Giciincili stmf tarim arazilerinde tesis edilmis
findik sahalarmda *Alternatif Uriin Programi’
uygulanmasi hiikiim altma alinmistir (T.C.
Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1, 2004).

e IMF reformlarin ‘Diinya Bankas: Yapisal

Uyum Kredileri’ ile desteklenecegi hiikmii
dogrultusunda, Diinya Bankasi ile Tiirkiye
arasinda 2001 yilinda “Tarim Reformu Uygu-
lama Projesi (TRUP)” imzalanmigtir. Diinya
Bankasi ile imzalanan TRUP, dort alt projeden
olugsmaktadir; DGD, Ciftci Gegis Programi
(Alternatif Uriin Projesi), Tarim Satis Kooper-
atiflerinin  Yeniden Yapilandirilmasi, Proje
Destek Hizmetleri Bu bagliklardan DGD,
Tiirkiye’de uygulanan destekleme sisteminin
tiimiiyle degistirilmesine odaklanmaktadir.

* 2001 yilinda AB Komisyonu tarafindan

Katilim Ortakli1 Belgesi ve bu belge dogrul-
tusunda da ‘Ulusal Program’ hazirlanmugtir.

* 31 Temmuz 2001 tarihli Niyet Mektubu ile

tarimsal kredilerin yiikseltilecegi vurgulan-
mugtir (Aysu, 2008).

* 20 Kasim 2001 tarihli IMF’ye verilen Niyet

Mektubunda Koy Hizmetleri Genel Miidiir-
ligii'ntin (KHGM) il 6zel idarelerine devri
yontemiyle tasfiye edilecegi yer almustir.

18 Ocak 2002 tarihli Niyet Mektubu ile;
TEKEL'in &zellegtirme planinin hazirlana-
cagl, ozellestirme kapsamindaki tiim biiyiik sir-
ketlerin  satilmasina  iliskin  hazirhik
caligmalarinin 2002 yilinda tamamlanacagi,
TSES’ yi 6zellestirme caligmalarinin siirecegi
taahhtidii verilmistir (Aysu, 2008).



14 Mart 2002 tarihinde ‘Ulusal Ekonomik Pro-
gram’ bir niyet mektubuyla IMF’ye sunulmus-
tur.

25 Temmuz 2003 Tarihli Niyet Mektubu ile;
TEKEL ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.§. nin
(TUPRAS) ozellestirilmesine iligkin ihale
duyurulart yapildigi, TSES’ ye iliskin kapsaml
bir ozellestirme stratejisinin, Ozellestirme
Yiiksek Kurulu (OYK) tarafindan 26 Haziran
2003 tarihinde kabul edildigi bilgisi verilmistir
(Aysu, 2008).

6 Ekim 2004’de yayimlanan ilerleme rapo-
runda, Tiirkiye’ye tarim politikalarini yeterince
iyi uygulayamadigi elestirisi yapilmistir. Bu ra-
porda, Tiirkiye'nin daha fazla liberallegtirme
yapmasi Onerilmistir. Tiirkiye nin olasi iiyeligi
halinde, AB’nin dig satimmin artacagi,
Tiirkiye’nin ise tarimsal dig satimda istedigi
gelismeyi yapamayacagi belirtilmigtir (Giiler
ve Giiler, 2006).

2005 yilinda 2008 yilinda sona ermis olan yeni
bir stand-by stireci baglamustir.

2.4 Kurumsal Diizenlemeler

Bu donemde de tarimla ilgili kurum ve kurulusla-
rin 6zellestirilmesine devam edilmistir.

24.12. 1999 tarihli Yiiksek Planlama Ku-
rulu'nun karart ile TIGEM ozel sektore
acilmusgtir.

Orman Uriinleri A.S. (ORUS) biinyesinde bu-
lunan 21 igletmesi ozellestirilmistir, kalan iki
igletme Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari
A.S.’ye (SEKA) devredilerek, Mart 2000 tari-
hinde tasfiye edilmistir.

01.06.2000 giin ve 4572 say1li TSKB Hakkin-
daki Kanun ile Pankobirlik, Fiskobirlik, Cuko-
birlik, vb. birliklerin nasil 6zellestirilebile-
cegine dair ¢oziimler gosteren kanun kabul
edilmigtir

25 Aralik 2000 giin 4603 sayili Yasa kap-
saminda; Ziraat Bankas1 ‘yeniden yapilandi-
rilma’ siirecine girmigtir ve tarima yonelik
kredi destegi tiimiiyle kaldirilmistir.

20.06.2001 tarih ve 4685 sayilt Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigii’niin Yeniden Yapilandirilmast ile

Tiitiin ve Tiitin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve
Dig Alim ve Satimina, 4046 sayili Kanunda ve
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 57.
Hiikiimet tarafindan Meclis’te ¢ikarilmigtir. 6
Temmuz 2001°de Cumhurbaskani kanunu iade
etmigtir. Ocak 2002’de yeniden Meclis’ten
geemistir (Aysu, 2002).

31 Ocak 2002 tarihinde Iskenderun Demir ve
Celik A.S. (ISDEMIR) imzalanan devir so-
zlegmesiyle tiim varliklar ile birlikte Eregli
Demir ve Celik A.S.’ye (ERDEMIR) devre-
dilmis ve tiizel kisiligi sona ermistir.

15 Nisan 2002’de Istanbul Giibre Sanayi A.S.
(IGSAS) Tiirkiye Giibre Sanayi A.S.
(TUGSAS) biinyesinde birlestirilmis ve
ozellestirilmistir.

2002 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
(TMO) ozellestirilmesi  kararlagtirilmistr.
Celik Cekme Boru Sanayi ve Ticaret A.S.’de
(CELBOR) bulunan %100 oranindaki his-
selerin tamami 31 Mayis 2002 tarihinde
ERDEMIR e devredilmistir.

Tiirkiye Gemi Sanayi A.S. Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S. biinyesinde birlestirilerek
Mayis 2002°de tiizel kisiligi sona ermisgtir.
Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi A.S.’de
(DITAS) bulunan %50.98 oranindaki hisselerin
tamam 21 Kasim 2002 tarihinde TUPRAS a
devredilmistir.

Turban Turizm A.S., Tiirkiye Zirai Donatim
A.S., Tiirk Motor Sanayi A.S. (TUMOSAN), 7
Subat 2003 tarihinde SUMER HOLDING A S.
biinyesinde birlestirilerek tiizel kisilikleri sona
ermistir.

07.05.2004 tarihinde 5146 sayili Kooperatifler
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Resmi Gazetede kabul edilmistir.

03.06.2004 tarihinde 5184 say1l1 Ziraat Odalari
ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir.

06.07.2004 tarihinde 5200 sayili Tarimsal
Uretici Birlikleri Kanunu Resmi Gazete’de
yayimlanmugtir.

05.10.2004 tarihinde 25604 sayili Resmi
Gazete’de Tarim Surasi Yonetmeligi yayimlan-
mgtir.

PLANLAMA
2012/3-4

71



PLANLAMA
2012/3-4

72

¢ 13.01.2005 tarihinde 5286 sayili K6y Hizmet-

leri Genel Miidiirliigii’niin Kaldirilmast ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik  Yapilmasi
Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

16.02.2005 tarihinde 25729 sayili Resmi
Gazete’de Cevre ve Orman Bakanligi Mahalli
Cevre Kurullart Caligma Usul ve Esaslari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik yayimlanmugtir.

22.02.2005 tarihinde 25735 sayili Resmi
Gazete’de Cevre Bakanligi Mahalli Cevre Ku-
rullart Calisma Esas ve Usulleri Yonet-
meliginin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik yayimlanmugtir.

06.04.2005 tarihinde 5330 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina ve Tarim Kredi Koo-
peratifleri ve Birlikleri Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda 553 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine
Dair Kanun kabul edilmistir.

SEKA ile TUGSAS 19 Eyliil 2005’de SUMER
HOLDING A.S. biinyesinde birlestirilerek
tiizel kisilikleri sona ermistir.

05.10.2005 tarihinde Et Balik Kurumunun
Tarim Bakanhg ile iliskilendirilmesine Dair
Bakanlar Kurulu Karar1 yayimlanmustir.

28.12.2005 tarihinde 5441 sayili Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi’nin 867 ve 170 sayili Kanun-
lara Tabi Isletmeler Diginda Kalan Tagra Ku-
ruluglarina  Doner  Sermaye  Verilmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina,
Ziraat Vekaletine Merbut Bazi Mektep ve
Miiesseselerin Sureti Idaresi Hakkinda Ka-
nunun Yiiriirliikten Kaldirilmasima Dair Kanun
kabul edilmistir.

23.03.2006 tarihinde 5478 say1l Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas ile
Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, i¢ ve
Dig Alim ve Satimina, 4046 sayili Kanunda ve
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna Bir
Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun
kabul edilmistir.

08.11.2006 tarihinde 5553 sayili Tohumculuk
Kanunu Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

* 9. Kalkinma Planinda (2007-2013), TEKEL’e
ait sigara fabrikalari ile CAYKUR ait cay fab-
rikalarinin ve TURKSEKER e ait seker fab-
rikalarinin 6zellestirilecegi belirtilmektedir.

¢ 15.03.2007 tarihinde 5603 say1l1 Tarim ve Kir-
sal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulug
Gorevleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

* 01.05.2007 tarihinde 26509 sayili Resmi
Gazete’de Tarimsal Uretici Birlikleri {le Tarim-
sal Uretici Merkez Birliklerinin Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik yayimlanmustir.

* (04.05.2007 tarihinde 5648 sayili Tarim ve Kir-
sal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulusg
ve Gorevleri Hakkinda Kanun kabul edilmigtir.

* 11.10.2007 tarihinde 26670 sayili Resmi
Gazete’de Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu
Yonetim Kurulu Caligma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik yayimlanmustir.

* (03.04.2008 tarihinde 5752 say1li Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri, Tuz Ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandiriimast ile
Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve
Dig Alim ve Satimina, 4046 sayili Kanunda ve
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisik-
lik  Yapilmast Hakkinda Kanun kabul
edilmigtir.

* 26.11.2008 tarihinde 5818 say1l1 Zirai Miica-
dele ve Zirai Karantina Kanunu fle Tarim ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kuru-
lug ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisik-
lik Yapilmasima Dair Kanun kabul edilmistir.

2.5 Mekansal Planlama ve Miilkiyete iliskin
Diizenlemeler

* 29.06.2001 tarih ve 4706 sayil1 Hazineye Ait
Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir.
S6z konusu kanun degisikligi ile Hazine

Taginmaz Mallar1 Satig Koordinasyon Kurulu,
Deger Tespit Komisyonu ve Thale Komisyonu
kaldirlmistir. Oysa deger tespitlerinin ve iha-
lenin yapilmasi siirecine gerekli uzmanlarin
katilmast, nesnel, acik ve seffaf bir satig islemi



icin gerekli bir sarttir. Kanun degisikligi ile
kamu kurum ve kuruluslari siiregten ¢ikarilmus,
Maliye Bakanligi tek yetkili olmustur
(www.spo.org.tr). Ayrica sdz konusu kanun
degisikligi ile “2B arazilerinin” her tiirlii deger-
lendirme yetkisi Maliye Bakanli§i’'na geci-
rilmistir. Bu yasanin “Hazine Adma Orman
Sinirlart Digina Cikarilan Yerler” baghigr altin-
daki 3. maddesinin birinci fikrasinda; “6831
sayil1 Orman Kanununun degisik 2. maddesi
“B” bendi geregince Hazine adina orman sinir-
lart digina ¢ikarilan yerlerde 2924 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz” yap-
tirrmma yer verilmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, bu yaptirimi 2002 yili baginda
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir
(Caglar, 2003).

¢ (09.01.2002 tarihinde 4737 say1li Endiistri Bol-
geleri Kanunu kabul edildi. 02.08.2002 tari-
hinde 24834 sayili Resmi Gazete’de Endiistri
Bolgeleri Yonetmeligi yayimlanmustir. 4737
sayill Endiistri Bolgeleri Kanunu ile iilke
ekonomisinin gelismesini ve teknoloji trans-
ferini saglamak, iiretim ve istihdam artirmak,
yatirimlart tegvik etmek ve yabanci sermaye
girigini arttirmak amaclanmugtir. Pek ¢ok sivil
toplum orgiitlerince 4737 sayili Endiistri Bol-
geleri Kanununun, planlarinin onanmasi ve in-
saat ruhsatlarmin diizenlenmesi, siire¢ ve
yetkilendirme nedeniyle 3194 sayili Imar Ka-
nununa, 1580 ve 3030 sayili Kanunlara, 2863
sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Ka-
nununa, Kiyt Kanununa, Orman Kanununa,
Cevre Kanununa vb. aykiri oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle bu kanunun iilke kalkinma
planindan baglamak tizere bolge planlari, cevre
diizeni planlar1, havza planlari, nazim planlar
¢gibi genel bir planlama anlay1s ve hiyerarsisine
bagl olunmadan hazirlandig1 goriilmektedir
(www.izmimod.org.tr).

¢ 25 Haziran 2002 tarihinde Arsa Ofisi Kanununa

Iligkin 1ki Yonetmelik yayimlanmigtir.
8.8.1994 tarihli ve 22015 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Arsa Ofisi Kanunu Uygu-
lama Yonetmeligi'nin 44. maddesi yeni
yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilmigtir. Yine
Yonetmeligin 32, 33, 34,35, 36,37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 45, 6. maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmugtir.

* 13.06.2003 tarihinde 25137 sayili Resmi

Gazete’de Tarim Arazilerinin Korunmasina, ve
Kullanilmasina Dair Yonetmelik yayimlan-
migtir. SOz konusu yonetmeligin hazirlanma
amaci, tarim alanlariin amacina uygun bir
sekilde kullanilmasini saglamak ve hangi
hallerde tarim dig1 amaclarla kullanilabilece-
gine dair ilke ve esaslar1 belirlemektir. Buna
karsin, yapilan degisiklik, tarim alanlarinin
tarim dig1 amagla kullanimina olanak taniyan
istisnalar1, kamu yarari ilkesinin tanimladig1
toplumun ortak ve uzun vadeli ¢ikarlarina ve
yonetmeligin ruhuna aykiri olacak gsekilde
genisletmek iizere hazirlanmistir. TMMOB Zi-
raat Miihendisleri Odasi tarafindan, soz konusu
yonetmelik iki kez iptal ettirilmig; ancak tekrar
yliriirlige konulmustur (Wwww.zmo.org.tr).

¢ 3 Temmuz 2003 tarihinde 442 sayil1 Koy Ka-

nunu’nun 87. maddesi yiiriirlikten kaldirilarak
kody smrlart igindeki arazilerin yabancilara
satigint  miimkiin kilan yasa degisikligi
yapilmugtir. 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 38.
maddesinin a bendi ile 18.3.1924 tarihli ve 442
sayili Koy Kanununun 87. maddesi yiiriirliik-
ten kaldirilmigtir. 442 sayili Koy Kanununun
87. maddesiyle yabancilarin kdylerde miilk
edinmesi yasaklanmist1. S6z konusu 87. mad-
denin kaldirilmasi, yabancilara, koylerde iste-
dikleri yerde ve istedikleri miktarda toprak
edinme hakkini vermigtir. Bu Kanun degisik-
ligi ile yabanct {ilkede olan herkesin
Tiirkiye nin her yerinde, sinirsiz arazi sahibi
olmas1 kabul edilmistir.

* 05.11.2003 tarihinde 4999 sayilt Orman Ka-

nununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
kabul edilmistir.

* 27.05.2004 tarihinde 5178 sayili Mera Kanunu

[le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. 5178 sayili
Yasanin 5. maddesi ile 4342 sayili Mera Ka-
nununa eklenen gegici maddede, “Belediye ve
miicavir alan sinirlan icerisinde kalan ve
1.1.2003 tarihinden once kesinlesen imar plan-
lar1 icerisinde yerlesim yeri olarak isgal edi-
lerek mera olarak kullarnmi teknik olarak
miimkiin olmayan yerlerin tahsis amact
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degistirilerek Hazine adina tescilleri yapilir”
hiikmii yer almaktadir. imar affi niteliginde bu
diizenleme ile iizerinde yasa dig1 ingaat bulu-
nan mera alanlari, tahsis amaci degistirilerek
meraliktan ¢ikarilmakta, imar plani igerisine
alinmaktadir. Ayrica, Kanun degisikligi ile
mera alanlarinda, kum, kil gibi maden kap-
samina alman faaliyetler de yapilabilecektir.
S6z konusu kanun degisikligi mera alanlarini
azaltacak nitelikte diizenlemeler getirmis olup,
4342 sayili Yasada sinirli amacla yapilabilen
tahsis degisiklikleri bu Kanun ile arttirilmigtir.

17.06.2004 tarihinde 5192 sayili Orman Ka-
nununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Yasaya gore, yanan
orman alanlarindaki her tiirlic mal, Orman
Genel Miidiirliigii'nce degerlendirilecektir.
Savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik
su, dogalgaz, altyap1 ve kati atik bertaraf tesis-
leri, sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklar,
devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve
bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin devlet
ormanlari iizerinde bulunmasi ve yapilmasinda
kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde, gercek
veya tiizel kisilere bedeli karsiliginda Cevre ve
Orman Bakanlif1’nca izin verilecek; bu izin
stiresi 49 yili gecemeyecektir. Kanun ile
savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik
su, petrol, dogalgaz, altyap: ve kat1 atik bertaraf
tesisleri, baraj, golet ve mezarliklarm, “kamu
yarari ve zaruret olmasi halinde” devlet or-
manlarinda yapilmasina olanak taninmig ol-
mast, heniiz tespit calismalari tamamlanmamig
orman alanlarini azaltacak niteliktedir.

10.07.2004 tarihinde 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu kabul edilmigtir. Kanun,
biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki
statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, pro-
gramli, etkin, verimli ve uyum icinde
yiiriitiilmesini saglamak amaci ile diizenlen-
migtir. Ancak Kanun, bazi acilardan olumsuz-
luklar tagimaktadir. Kanuna gore, biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binast merkez
kabul edilmek ve il miilki sinirlart icinde
kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yaricap: yirmi kilometre, nii-
fusu bir milyondan iki milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapr otuz kilometre, nii-
fusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde
yarigapt elli kilometre olan dairenin siniri

biiyiiksehir belediyesinin sinirini olugturur. Se-
hirlerin fiziki, dogal ve sosyal yapilar dikkate
alinmadan biiyiiksehir belediye sinirinin belir-
lenmesi dogrusal formda gelisen kentler i¢in
onemli sorun yaratmaktadir. Ayrica, boyle bir
sinir tespiti ile gercekte metropoliten alan sinir-
lart icine girmesi gereken yerlesimler bu sinirin
disginda  kalabilirken, kirsal niteli§i ve
ekonomik ve sosyal iligkiler acisindan
biiyiiksehirlerden kopuk yerlesimler alan icine
almabilecektir (ankara.spo.org.tr).

15.07.2004 tarihinde 25523 sayili Resmi
Gazete’de 6831 sayili Orman Kanununa Gore
Orman Kadastrosunun Uygulanmas: Hakkinda
Yonetmelik ve Orman Kanununun 2. Mad-
desinin (A) Bendine Gore Orman Sinirlart
Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda. Yonet-
melik yayimlanmistir. Bu Yonetmeligin amaci;
ormancilik ¢aligmalarinin verimli sekilde
yapilabilmesi, sahislarin ormanla iligkilerinin
diizenlenmesi, ormanlarin saha emniyeti ve de-
vamliliginin saglanmasi i¢in orman alanlariin
geometrik ve hukuki durumlari ile 08.09.1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2/B
Maddesine gore, orman sinirlari digina ¢ikarila-
cak yerleri tayin ve tespit etmektir. Yonetmelik
ile;

— Orman kadastro komisyonlarindaki karar
stireclerinde ormancilik 6gretiminden ge¢cmis
tiyelerin etkenlik diizeyleri diisiiriilmiistiir,

— Ormanci iiyelerin nitelikli ve deneyimli ol-
mas1 kosulu kaldirilmugtir,

— “orman” sayilmayacak yerlerin kapsami
genisletilmistir,

— “orman” sinirlart digina ¢ikarilma karar-
larmin ekolojik gereklere uygun ve kamuya
zarar vermeyecek bigimde alinabilmesi
olanaklar biiyiik 6l¢tide kaldirilmistir,

— Komisyonlarin kararlarma itiraz haklart
kisitlanmigtir (www .kirsalcevre.org.tr. Yonet-
melik, orman alanlarini azaltacak niteliktedir.

17.05.2005 tarihinde 25818 sayili Resmi
Gazete’de Sulak Alanlarm Korunmasi Yonet-
meligi yayimlandi. Bu yonetmeligin amact;
ozellikle ‘Su Kuglar1 Yagama Ortam1’ olarak
‘Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda. S6zlesme’ nin (Ramsar Sozlesmesi)
uygulanmasina yonelik, uluslararasi 6neme



sahip olsun veya olmasin tiim sulak alanlarin
korunmast, gelistirilmesi ve bu konuda gorevli
kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve koor-
dinasyon esaslarini belirlemektir.

19.07.2005 tarihinde Resmi Gazete’de 5403
say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Ka-
nunu yayimlanmistir. S6z konusu kanun, arazi
ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara
uygun olarak belirlenmesi, siiflandirilmas,
arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, ko-
ruma ve gelistirme siirecinde toplumsal,
ekonomik ve ¢evresel boyutlarnm katilimei
yontemlerle degerlendirilmesi, amag dig1 ve
yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumay1 sag-
layacak yontemlerin olusturulmasina iligkin so-
rumluluk, gorev ve yetkilerin tanimlanmast ile
ilgili esaslar1 kapsamaktadir. Ancak, topragin
dogal veya yapay yollarla kaybin1 ve nitelik-
lerini yitirmesini engelleyerek korunmasini,
gelistirilmesini ve ¢evre oncelikli siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planh
arazi kullanimin1 amaci olarak belirten 5403
say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Ka-
nunu, gecici | . maddesi ile tarim alanlari
tizerindeki yapilasmaya af getirmektedir
(WWW.zmo.org.tr).

15.11.2005 tarihinde 25994 sayili Resmi
Gazete’de Cevre Amacl Tarimsal Arazilerin
Korunmasi Programini Tercih Eden Ureticile-
rin Desteklenmesine ve Bu Ureticilere Teknik
Yardim Saglanmasina Dair Yo6netmelik yayim-
lanmigtir. Bu Yonetmelik, toprak ve su
kalitesinin korunmasi, yenilenebilir dogal kay-
naklarin siirdiiriilebilirligi, erozyonun &nlen-
mesi ve tarimin olumsuz etkilerinin azaltilmasi
yoniinde gerekli kiiltiirel tedbirlerin alinmasina
iligkin usul ve esaslari belirlemek amaci ile
diizenlenmigtir. Yonetmelik, hassas bolgel-
erdeki bozulma ve kirlenme tehdidi altindaki
ekolojik dengenin yeniden tesisi ve
siirdiirtilebilirligi icin, tarimsal iiretim ile istigal
eden iireticilerle, uygulamada goérev alan
kurum ve kuruluglarin belirlenmesi ile teknik
yardimin kapsamu ile yapilacak 6deme (tazmi-
nat) tutarr ve ddemeye iliskin usul ve esaslari
kapsamaktadir.

15.12.2005 tarihinde 26024 sayili Resmi
Gazete’de Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu Uygulama Yonetmeligi yayimlan-

mistir. Bu Yonetmelik, 03.07.2005 tarih ve
5403 say1l Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda ongoriilen toprak ve arazi var-
liginin belirlenmesi, arazi kullanim planlarinin
yapilmast, tarimsal amach arazi kullanim ile
toprak koruma plan ve projelerinin hazirlan-
masl, erozyona duyarli alanlarin, yeter biiyiik-
likteki tarimsal arazi parsel biiyiikliigiiniin
tespiti ve toprak koruma kurulunun calis-
malarina iligkin usul ve esaslar1 belirlemekte-
dir.

23.11.2006 tarihinde 5557 sayili Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisik-
lik Yapilmast Hakkinda. Kanun kabul
edilmigtir. Kanunun 6. maddesi ile 03.07.2005
tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanununa gecici 3. madde eklen-
mistir. S6z konusu maddeye gore; 11.10.2004
tarihinden once gerekli izinler alinmadan tarim
dist amach kullanima agilmig bulunan arazi-
lerin istenilen amagla kullanimi i¢in, bu Ka-
nunun yayimi tarihinden itibaren bir yil
icerisinde Bakanlifa bagvurulmasi, hazir-
lanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve
tarim digt kullanilan tarim arazilerinin her
metre karesi igin bes Yeni Tiirk Lirast 6den-
mesi sartiyla izin verilmektedir. S6z konusu
arazi ve tesislerin istenilen amagla kullanimi
icin cesitli kurumlardan almmasi gerekli ruh-
sat, izin gibi islemler, Bakanliga basvuru tari-
hinden itibaren 2 yil igerisinde tamamlanincaya
kadar bagvuru sahipleri faaliyetlerine devam
edecegi hiikkme baglanmigtir. Kanuna gore,

11.10.2004 giiniinden once, gerekli izinler alin-
madan tarim dig1 amacla kullanima agilan
arazilerin, istenilen amagla kullanilmasr icin
gerekli diizenleme yapilmistir.

soz konusu arazi ve tesislerin iki yil siiresince,
ruhsat ve izin alinmadan istenilen amagla kul-
lanilmasinin siirdiiriilmesine olanak saglan-
makta, gerekli ruhsat ve izinlerin alinmasi i¢in
iki y1l siire taninmakta, bu siire icinde gerekli
izni alamayanlarin {iretim etkinliklerinin dur-
durulacagi belirtilmektedir. Gegici maddeyle,
tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesisler-
ine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi karariyla
iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin iiretim
etkinliklerini siirdiirme olanag1 getirilmektedir.
Ozellikle bir yabanc sirkete ya da belirli sir-
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ketlere iligkin, izin ya da ruhsatr hukuka aykir
bulunarak yargi karari ile iptal edilen tarim
arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin tiretim
etkinliklerini siirdiirmelerine olanak saglan-
maktadir. Tarim digt amaglh kullanima agilmig
tarim arazilerinin “tarimsal biitiinliigii bozma-
mak” kosuluyla tarim dig1 amacla kullanil-
malarinda kamu yarar1 agisindan onemli bir
sakinca bulunmamasina karsilik, tarim arazi-
lerinin “tarimsal biitlinliik” aranmadan iste-
nilen amaglarla kullanilmasina izin verilmesi
tarim topraklarinin bir daha eski duruma getir-
ilemeyecek ol¢iide elden ¢ikarilmast ya da nite-
lik degistirmesi gibi sakincali sonuglar
yaratacaktir. Bu nedenle, Yasa kuralinin kamu
yarariyla ~ da  bagdasmadigi  aciktir
(www.zmo.org.tr). S6z konusu Kanun, Cum-
hurbagkaninca kismen veto edilerek, TBMM’
ye iade edilmistir.

31.01.2007 tarihinde 5578 sayili Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanim: Kanununda Degisik-
lik  Yapilmast1 Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. S6z konusu kanun ile 5403 sayili
Kanuna eklenen Gegici 3. maddede de tarim
arazilerinin amag¢ dist kullanimimna iligkin
olarak Gegici 1. madde ile benzer nitelikte bir
diizenleme yapilmistir. Ancak Gegici 3. madde
de, Gegici 1. maddeden farkli olarak tarimsal
biitiinliigli bozmama garti ongoriilmemistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 19.2.2007
tarih ve E.2007/18 ve K.2007/9 sayil1 yiiriit-
meyi durdurma karari ve 5578 sayili Kanun ile
5403 sayili Kanuna eklenen Gegici 3. mad-
denin yiiriirligii, esas hakkinda. karar verilin-
ceye kadar durdurulmustur.

22.03.2007 tarihinde 26470 sayili Resmi
Gazete’de Orman Sayilan Alanlarda Verilecek
Izinler Hakkinda Yonetmelik yayrmlanmistir.
Yonetmelik, orman alanlarinda verilecek “mu-
vafakat, izin ve irtifak haklarmin uygulama
usul ve esaslari ile bunlardan tahsil edilecek
bedellere ait is ve islemleri ...” diizenlemeyi
amaclamaktadir. Yonetmelik, “orman” sayilan
arazilerde;  Maden-Petrol  Arama  ve
Isletmedeki Arama Calismalari- (Kaz1 gerek-
tirmeyen ve gerektiren arama faaliyeti),
Maden-Petrol Arama Igletmelerindeki Igletme
Etkinlikleri, Maden-Petrol Arama Islet-
melerindeki Petrol ve Maden Tesislerinin
Yapilmasi, Define Arama, Arkeolojik Kazi ve

Ocak A¢ma, Fabrika, Hizar, Serit Kurma, Balik
Uretmek Uzere Tesis Kurma, Devlet
Idarelerinin Yol, Bina ve Diger Tesis Yapim-
lar1, Gercek ve Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin
Yol, Bina ve Diger Tesis Yapimlari ile ilgili
bagvuru, bagvurularin degerlendirilmesi, mu-
vafakat, On izin, kesin izin, irtifak hakki kurul-
masi, bedel alimi, hak devri, denetleme,
mevcut turizm izinlerine vb konularla ilgili is
ve iglemleri diizenlemektedir (www.kirsal-
cevre.org.tr). Danistay, alti koy muhtarinin
bagvurusu iizerine s6z konusu yonetmeligin,
bazi maddelerinin yiiriitmesini durdurmustur.
Buna gore, orman alanlarinda 6zel sektor veya
kamuya ait hi¢bir yeni projeye izin verilmeye-
cektir. Karar, dzel sektor yatirimlarinin yani
sira, yol, su, elektrik ve telefon sebekesi kurma,
askeri tesis agma, belediyelerin mezarlik ingast,
dogalgaz ve petrol boru hatt1 doseme ve petrol
arama gibi kamu hizmetleriyle ilgili projelerin
de oniinii kesmistir (www.arkitera.com).

03.06.2007 tarihinde 5685 sayili Mera Ka-
nununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun kabul edilmigtir. 25.02.1998 tarih ve
4342 sayili Mera Kanununun gecici 3. mad-
desinde yer alan “mera” ibarelerinden sonra
gelmek iizere “yaylak ve kiglak” ibareleri ek-
lenmis, ikinci fikrada yer alan “dogrudan”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve mad-
deye asagidaki fikra eklenmistir. Birinci
fikrada nitelikleri belirtilen taginmazlardan,
hazine adina tescil edilmesi gerekirken bele-
diyeler adma tescil edilen ve belediyelerce
konut veya igyeri yapilmak iizere bedelsiz
olarak veya bedeli karsiliginda gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine tahsis edilen, daha sonra
hazine tarafindan ilgili belediye aleyhine acilan
davalar sonucu mera, yaylak ve kiglak olarak
sinirlandirilmasina ve 6zel siciline yazilmasina
karar verilerek mera, yaylak ve kiglak ozel si-
ciline yazilan, fakat daha sonra bu Kanun
hiikiimlerine gore mera, yaylak ve kiglak vasfi
degistirilerek hazine adina tescil edilen tagin-
mazlardan; herhangi bir kamu hizmeti igin
gerekli olmayan, hazinece herhangi bir tasar-
rufa konu edilmeyen ve halen tapuda hazine
adina kayitli olan tasinmazlar, tahsis tarihin-
deki arsa degerine devir tarihine kadar gecen
sire icin yasal faiz eklenerek belirlenecek be-
delin ilgililerce hazineye 6denmesi kaydiyla



adlarina tahsis yapilanlara devredilir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar,
Bakanligin goriisii alinarak Maliye Bakan-
l1g1’nca belirlenir hiikiimleri ile ifadelendirilen
degisiklikler yapilmustir. S6z konusu diizen-
leme ile mera alanlarimizdan sonra simdi de
yaylak ve kiglak alanlarimizda da bir taraftan
imar hiikiimlerine aykir1 bir sekilde gercek-
lestirilen kacak yapilara imar aff1 niteliginde
bir diizenleme getirmekte, diger taraftan da
kamu mal1 olan bu alanlarimiz, devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan arazilerimiz siire
asimi ile ozel miilkiyete gecirilmesi iste-
nilmektedir. Oysa, mera, yaylak, kislak ve ka-
muya ait otlak ve cayirlarin yalnizca
hayvancilik sektdriiniin geligmesinde degil,
ayn1 zamanda su ve riizgar erozyonu nedeniyle
kaybedilen toprak kayiplarinin énlenmesi ve
dogal giizelliklerimizin korunmasi bakimindan
da en 6nemli dogal servetler arasinda bulun-
makta oldugu bilinmektedir. Yaylaklarda kacak
yapilarin ve iggalin megrulagtirilmasi sadece
yaylaklarin degil ayni zamanda kadastrosu
yapilmamig veya kesinlesmemis ormanlarin,
meralarin da yeni iggallerini 6zendirecek ve
hizlandiracaktir (www.hkmo.org.tr).

* 26.03.2008 tarihinde 5751 sayil1 Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Ka-
nununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun kabul edilmigtir. Kanuna gore,

10.2004 tarihinden once, gerekli izinler alin-
madan tarim dis1 amacla kullanima agilan
arazilerin, “Tarimsal biitlinliigii bozmamas1”
halinde, “istenilen amac” ile kullanimina izin
verilecektir (www.zmo.org.tr). Bu izin igin,
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihinden
itibaren 1 yil iginde Tarim ve K&y Isleri Bakan-
l1g1'na bagvurulmasi, hazirlanacak Toprak Ko-
ruma Projesine uyulmasi ve tarim digt
kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi
icin 5 YTL 6denmesi sart1 aranacaktir. Bu arazi
ve tesislerin istenilen amagla kullanimi i¢in
cesitli kurumlardan alinmast gerekli ruhsat,
izin gibi islemler icin Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1’na bagvurulacaktir. Bagvuru tarihin-
den itibaren iki y1l icerisinde iglemler tamam-
lanincaya kadar bagvuru sahipleri faaliyetlerine
devam edecektir. Bu siireler igerisinde gerekli
izinleri alamayanlarin tiretim faaliyetleri, ilgili
idarelerce durdurulacaktir. Tarim arazisi

nitelifinden c¢ikarilan araziler, ilgili kuru-
luglarca bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda
niteligini degistirecektir. Tarim arazileri lize-
rinde, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
talebi iizerine, yenilenebilir enerji kay-
naklarinin kullanimiyla ilgili yatirimlar ile
jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari
icin yer tahsisi yapilabilecektir
(www.spoizmir.org). Kanun, cok degerli tarim
alanlarinin  amaci diginda  kullanilmasinin
Oniinii agic1 ve iizerindeki kacak yapilari yasal
hale getirici niteliktedir.

* 07.05.2008 tarihinde 5761 sayili Turizmi
Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun kabul edilmigtir. Kanuna gore;
hazine miilkiyetindeki yerler, Maliye Bakan-
l1g1’nca, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na tahsis
edilebilecektir. Hazine adina tescili yapilma-
mig, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer-
lerle, kapanan yollar ve yol fazlalarinin resen
tescili, talep tarihinden baglayarak en gec 1 ay
icinde tamamlanacaktir. Hazine miilkiyetinde
yeterli alanin bulunmadig1 durumlarda, Orman
Kanununa gére orman sayilan yerlerden hangi-
lerinin Cevre ve Orman Bakanligi’nca, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1'na tahsis edilecegi de ka-
nuna gore belirleniyor. Orman sayilan yerlerde
turizme tahsis edilecek alan, ildeki ormanlarin
binde 5’ini gecemeyecektir (Www.spoizmir.org).
Kanun ile yaklagik olarak 1,1 milyon doniim
orman alani turizm yatirimlarina agilabilecek
ve bu yatirimlarla da 330 bin doniim alan or-
mansizlagtirilabilecektir.  Mevcutta orman
sayilan alanlarin yapisal ozelliklerinin ve
degisme egilimlerinin tiim boyutlartyla ortaya
konulmasi bir yana, heniiz sinirlari bile belirle-
nememis, belirlenebilenleri de heniiz tiimiiyle
tapuya tescil edilememis orman niteliginde
alanlar vardir (www.tmmob.org.tr).

3- Genel Degerlendirme

1990 sonrasi Tiirkiye’de uygulanmakta olan poli-
tikalar gostermektedir ki; diinyada yasadigimiz
donem, kirsal alanlarin, tarimsal {iretimin yeni bir
kapitalistlesme dalgas1 igerisine girdigi bir
donemdir. Bu donem kendini 6zellikle ¢evre ka-
pitalist iilkelerin yogun niifus barindiran kirsal
alanlarinda, 6zellikle Tiirkiye gibi sanayilesme
slirecini tamamlayamamus olan iilkelerde kendini
daha fazla hissettirmektedir.
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Tiirkiye’de tarim sektorii uluslararas: pazar ve
piyasa mekanizmalarindan dogrudan etkilen-
mekte ve dzellikle 1980 yilindan sonra kirsal alan
ve tarim politikalari, AB, DB, IMF ve DTO gibi
uluslararas1 kuruluglara bagli olarak olustu-
rulmaktadir. Ozellikle AB’ye iiyelik miizakereleri
sonucunda tarimsal yapilar, AB tarimsal yap1 ve
politikalar1 ile uyumlu hale getirilmeye caligil-
maktadir. 1990’11 yillarda IMF’ye verilen bir dizi
taahhiitlerle de tarimsal yap: ve kuruluglarda
diizenlemeler yapilmugtir. Tarimsal yapryla ilgili
olarak merkezi ve yerel teskilatlanmaya, tarima
dayalr sanayi kuruluslarina, kooperatiflesmeye,
tarimsal Ureticilere kredi veren bankalar, ziraat
enstitiileri, birlikler, kooperatifler ve kamu ikti-
sadi tegebbiislerinin kuruluguna dair bir¢ok yasal
diizenleme Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda
yapilmistir. Ancak tarihsel bir perspektif ice-
risinde bakildiginda; 1990 sonrasinda tarimsal
altyapi ve tarima dayali temel sanayi kuruluslari,
ozellikle tarimda girdi iireten, kredi saglayan,
fiyat diizenleyen kuruluslar, yasal diizenlemelerle
diinya ve Tiirkiye kogsullarinda ve neo-liberal
politikalar baglaminda, Avrupa Birligi'ne iiye
olabilme ¢abalar1 kargisinda ve Diinya Bankas,
Uluslararasi Para Fonu ile yapilan niyet mektup-
lart ile verilen taahhiitlerle kapatilmislar, islev
degistirmigler veya ozellestirilmiglerdir. Neolibe-
ral siirecin smir tamimaz politikalart ile
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin temel KiT’leri ve
kuramlarinin 6zellestirilmesi 1990°larda muhale-
fet baskilar1 sonucunda tam olarak tamamlana-
mamis, ancak sonrasinda olugan siyasi zemin
destegiyle  hizlanmigtir. Aym  zamanda
Tiirkiye'nin mali politikalarin1 bir anlamda
zorunlu olarak dayatmaci bir bicimde yon-
lendiren uluslararasi para ve kredi kuruluglart bu
ozellestirmeleri desteklemiglerdir. Ozellestir-
meler siireci igerisinde mekansal miilkiyete ilis-
kin olarak; kamu miilkiyetindeki arazilerin
planlanma yetkilerine, hazineye ait tarim arazi-
lerinin satig kosullarina, verimli tarim arazilerinin
ama¢ dist kullanimina, kdy sinirlart igindeki
arazilerin yabancilara satiginin miimkiin kilin-
masina, orman ve mera alanlarinin azaltilmasina,
verimli tarim arazileri, yayla ve mera alanlarin-
daki yapilagmalara af getirilmesine dair bir ¢ok
yasal diizenleme yapilmustir.

1990 sonrasinda ekonomik krizler yasanmus,
siyasi alanda istikrar saglanamamus, yasal ve ku-

rumsal yeni diizenlemeler yapilmig, uluslararasi
anlagmalar ile tavizlerde bulunulmus, tarim arazi-
lerinin tarim dig1 amagla kullanilmasina olanak
veren mevzuat diizenlemeleri yapilmigtir. Kirsal
alan ve tarim politikalari, kirsal alanda ekonomik
ve sosyal gelismeyi saglamada, tarimsal tiretimi
artirmada yeterli olamamig, AB’ye uyum siireci
kapsaminda alt yapisi hazirlanmadan yapilan ku-
rumsal ve yasal diizenlemeler arasinda biitiinsel-
lik ve entegrasyon saglanamamigtir. Tarima
dayali destekleme bigiminin degisimi ile 2000°li
yillarda tarim sektorii piyasa kogullarmin istem-
lerine birakilarak ciftcilerin tek baglarina bu
kosullara uyum saglamalar1 beklenmistir. Artik
ciftciler neoliberal iligki aglarina dahil olacak,
karm1 maksimize edecek iiriinii ve miktar1
secerek, pazarini kendisi olugturacak/ bulacaktir.
Ancak ¢ok farkli bir gelenekten gelen ve iilke
tarafindan desteklenen ¢iftcinin bu yeni kosullara
adapte olabilmesi oldukca gii¢ bir siirec olacaktir.

Bugiin Tiirkiye, devletin kiiciiltiilmesi, diinya ile
biitiinlesme, serbestlesme, Ozellestirme, kiire-
sellesme sdylem ve uygulamalarmin yogun
olarak yasandigi, kamu yatimlarmin azaldigi,
sanayisizlesmenin yasandigi bir donemden geg-
mektedir. Uygulanan politikalarla tarim sektorii-
niin ekonomiye katkisini hafifletmeye, tarimsal
destekleri kismaya ve agiga cikan niifusu ise
hangi alanlara kaydiracagini bilemeyen, verimli
tarim arazilerini yapilagmaya acan politikalar
tiretilmektedir. Bugiin gelinen noktada, kira ve
tarima iligkin tiim diizenlemelerin kirsal niifusu
goce zorlayict, tarimsal {iretim kaybina yol acici
ve tarimsal gelismeyi azaltici nitelikte oldugu
goriilmektedir. Avrupa Birligi’ne entegrasyon ve
neoliberal politikalar ¢ercevesinde uygulamaya
gecirilen yeni tarim politikalarinin Tiirkiye’de
yeni bir go¢ dalgasi yaratacagi ve hatta bir siiredir
yaratmaya bagladig1 kabul edilmekle birlikte, bu
stirecin tarim dig1 alternatif sektorlerin bulunma-
mast nedeniyle ve devletin sanayilesme poli-
tikalarini yavaslattig1 iilkemizde ¢ok da hizh
olamayacag1 ongoriilebilir. Ozellikle kirsal alan-
larda yagayanlarin yagh niifusu olusturmaya
bagladig1 ve bu insanlarin da kentlere go¢ etmek
istemedigi, orta yasli niifusun ise tarimda beka
stratejileri ile yagamlarmni kirsal alanda
stirdiirmek istemeleri bu siireci yavaglatan ne-
denler olarak ortaya cikacaktir. Bu siire¢
icerisinde kirsal yoksullugun artacagi da



soylenebilir. Biitiin bu kosullar icerisinde, tarim-
sal yap1 ve kuruluslara dair 6zellestirilmelerin bir
an once durdurulmast, kirsal alan planlamasinin
araglar1 ve politikalarmin ivedilikle olugturulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Neoliberal poli-
tikalardan vazgecilip iilkenin kendi pratiklerine
ozgli politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi
gereklidir.

Bu makale 2006 KB.FEN.013 No’lu Dokuz Eyliil
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projesi (BAP)
birimi tarafindan desteklenen, Prof. Dr. Sezai
Goksu damigsmanliginda hazirlanmig olan “1980
Sonrast Tarim Politikalarimin Kirsal Alandaki
Yapisal Doniisiim Uzerine Etkileri: Aydin-Dala-
man Ornegi” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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Nazim Plandan Nesir Projelere
Kentsel Tasarim

Ali Vardar

ABSTRACT
Urban Design: Between Master plan and Random Projects

Municipalities and planners in fast expanding Turkish cities have mainly been busy with regulating
urban growth and trying to define quality and quantity of land use by developing two-dimensional
legal plans. Three-dimensional visual projections that are formed as a result of a collective perform-
ance with other participants (citizens, investors, land-owners, politicians) are rare. The recently emerg-
ing urban issues, especially in the revitalizing areas, make it necessary to redefine the role and the
products of city planning institutions.

A new task for urban planners is to create a project-oriented teamwork to develop a mid-scale plan-
ning during the formal or informal planning process. Urban design is the basic communication tool to
reach the common objectives among participants in such process. In addition to the scale and the con-
tents ofthe design product, the steps of communication need to be adjusted and effectively defined by
the specific project goals. This tool helps to formulate and to reach an agreement on visual objectives
of a particular urban project or a master plan for that area. Urban Design, which is a part of prelim-
inary urban development process, allows the participants evaluate the proposed changes for the urban
space better and it is expected that more municipalities will integrate project-oriented urban design
process in the Turkish planning practice.

Kent Gelistirmenin Bir Asamasi Olarak ilini ¢agristirir ve yapilan is halk arasinda
Kentsel Tasarim miihendislerce yapilan bir hendese isi olarak al-
gilanir!. Buna kargilik “tasarim”in sadece bir

ilimizde “planlama” kavrami eski tabirle  diizenleme ve dizme zanaati olmadigi, onun
D“tanzim etme”, “nizam verme”, “tertip  otesinde yaratici bir eylem (sanat) oldugu
etme” anlamna gelen “diizenleme” fi-  konusunda herkes hemfikirdir. Boylece kent

1 Planlamanin sanat ve teknik boyutlariyla ilgili degerlendirmeler i¢in bakiniz: Vardar Ali, “Meydansiz kentler, dipnot 3; Planlama
90/3-4; Say1: 8 Sehir Plancilart Odast Yayini, Ankara

Yiksek
Sehir Plancisi

Planlama Dergisi
2006/2'de
yayinlanmigtir.
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planlamasi ve kentsel tasarim igleri genellikle,
biri teknik, digerini sanat vurgulu, iki farkli ugras
olarak algilanir. Oysa bu iki 6ge de “kent
gelistirme” iginin farkli agamalaridir; ayr1 uzman
ve ekiplerce yapilsa bile ayni siirecin iginde yer
alirlar. Kent gelistirme faaliyetinin sadece fen ve
sosyal bilimlerin analiz ve sentez yontemlerini ve
yaratict tasarimsilart iceren bir ig olmakla
kalmadigini, ayrica farkli bagka disiplinlerin yon-
temlerini ve politik tercihleri de kapsayan bir
siire¢ oldugunu en iyi sehir plancilari bilir. Her
ne kadar farkl bakis acilarina ve hedeflere gore
farkli tanimlar miimkiin olsa bile, genel olarak,
kentsel tasarim yeni kent parcalarinim olusmasina
ve mevcutlarin gelistirilmesine yonelik proje
tiretme ve uygulama etkinligi olarak tanimla-
nabilir?.

Yazinin amaci, kentsel tasarim kavraminin ortaya
cikigia kisaca degindikten sonra kentsel proje-
lerle kent tasariminin i¢ iceliginin altini ¢izmek,
bugiin iilkemizdeki kent planlama ve gelistirme
stireclerinde kentsel tasarimin olmasi gereken
tagtyict roliinii vurgulamaktir. Tasarim konu ve
vesilelerinin cesitliligi yurt i¢i ve yurt dig1 drnek-

Resim 1 lldefons Cerda’nin 1863 Barselona
genisleme plani

lerle sunulacaktir. Tasarim igeriginin ve tasarim
siirecinin amaca gore degistigi, her 6zel durumda,
somut kentsel gelisme hedef ve projeleri 1s181nda,
bu 6gelerin yeniden tanimlanmast gerektigi hatir-

latilacaktir.

Kavramm Ortaya Cikisi

Kentsel fiziki cevreyi sekillendirmek icin soyut
kent planlamasiyla somut mimarlik projeleri
arasindaki iligkileri kurmaya yonelik “kentsel
tasarim” eylemin adi dilimize muhtemelen ayni
anlam tagtyan Ingilizce “urban design” kavran-
nin terciimesiyle girmistir. Tgili literatiirden bu
kavramin bugiinkii anlamda ilk kez 1956 yilinda
ABD’de, Harvard Universitesi'nde yapilan ve
planlamanin fiziki boyutunun 6ne ¢ikartildigi
kentsel tasarim konferansinda tartigildigini oku-
yoruz’. Daha sonra bu kavram 1957 yilinda
Amerikan Mimarlik Enstitiisii (American Insti-
tute of Architecture) yayinlartyla meslek ka-
muoyuna ulastirtliyor ve 1960’ larda Kevin
Lynch ve Jane Jacobs’un, 70’ lerde Chistopher
Alexander, Leon ve Rob Krier, Robert Venturi ve
digerlerinin ¢aligmalariyla daha genis ¢evrelere
yayildigini goriiyoruz*. Kentsel tasarim tartig-
malarinin Amerika’da ortaya ¢ikis nedeni, o yil-
larda ABD kentlerinde uygulanan “modern”
mimarlik ve planlama anlayigina ve fiziki boyutu
ihmal edilmig bir kent planlama pratigine tepki
olarak aciklanabilir. Bu tartigmalarda kendisi
planct olmayan Jane Jacobs’ un ifade ettigi ana
tezler belirleyici rol oynuyor. Jacobs’a gore kent-
lerin canli ve yaganabilir olabilmesi i¢in o giin-
lerde ihmal edilen 6zellikle su kosullarin yerine
getirilmesi gerekiyor:

¢ Kentsel dokuda yiiksek yogunluk saglanmali,

* Kentsel fonksiyonlarin karigimi ve cesitliligi
hedeflenmeli,

* Kiiciik olgekte, yaya insanlari 6n planda tutan
yapilagmalar planlanmali,

e Eski yapilarin planlama siirecinde dikkate alin-
mal ve degerlendirilmeli.

2 Kentsel tasariminin tanimuyla ilgili olarak bakiniz: Vardar, Ali; “Kentsel Tasarimin Farkli Cehreleri”; Planlama 97/2; say1 16, Sehir

Plancilart Odast Yayini, Ankara

3 www.udg.org.uk

4 Arida Ayssar, Quantum City, London 2002, S. 108; www.quantu- mcity.com



Jacobs’a gore ekonomik ve sosyal cesitlilik kent-
lerin yagami icin hayati 6nem tastyor ve fiziki
planlamalarla  (yani kentsel tasarimlarla)
kentlerdeki canlili§in desteklenmesi gerektigini
belirtiyor’. Jocobs’un bu ilkelerini degerlendi-
rebilmek icin 2. Diinya Savasi sonrasi kentlerin
gelisiminde esas alinan “modernlik” kavram-
larina g6z atmakta yarar var.

Avrupa’da kentlerin inga edilmelerinde dikkate
alian ilkelerle ilgili tartismalar, uygulamalar ve
yaymlar 19. yy’dan baglayarak 20. yy.n ilk
yarisinda modernlik tartismalariyla birlikte siirii-
yor. 19. yy.an uygulayicilarindan iki isim -her ne
kadar bugiinkii anlamda tasarimci olmasalar da-
gerceklestirdikleri isler bakimindan 6n plana
cikiyor: Paris’i yeniden yapilandiran Hausmann®
ve 1859 Barselona genigleme planinin miiellifi
Cerda’ Avrupa’nin iki biiyiik kentinin gelisme
cercevelerinin kurulmasinda belirleyici rol oy-
nadiklari i¢in incelenmeye deger kisilikler. Daha
sonraki yillarda 6zellikle Sitte®, Stiibben’ eserleri,
1928 de Isvigre’nin La Sarraz Satosundaki 1.
CIAM (Uluslararast Modern Mimarlar Birligi -
Congres Internationaux d’ Architecture Moderne)
bildirisi'®, 1933 yilinda Patris II vapurunda
yapilan CIAM 4 toplantisindan sonra Le Cor-
busiers’in kaleme aldig1 ve literatiiriimiizde
“Atina Bildirgesi” olarak anilan “La Charte
d’Athénes”"" Avrupa’da kent tasarimiyla ilgili
tartigmalarin ana referanslart olarak belirtile-
bilir.

Her ne kadar Atina Bildirgesi’nde kent planlama
“iki boyutlu degil, ii¢ boyutlu bir bilim” olarak
tanimlansa da (Madde 82) ozellikle islevselligi
ve kentsel dort ana islevin (konut, dinlenme,
calisma ve ulagim) birbirlerinden ayrimini savu-
nan, yapilarin planlanmasinda giinesi, agik
hacimleri ve yesili 6n planda tutarak geleneksel
kent dokularindan uzaklagmis uygulamalar

sonucu gerek ABD’de gerekse Avrupa’da
1960’lardan sonra modern kent planlama yak-
lagimina elestiriler artti. Jacobs’ un yukarida
baglik olarak verilen elestirileri de kentlerin yeni
yapilagmalarinda var olana duyarsiz planlama an-
layisina yoneliktir. Bu bakimdan ABD’de dogan
“kentsel tasarim” yaklagiminin kentlerin mevcut
potansiyellerini goz ardi eden modern yaklagima
bir tepki olarak dogdugunu soylemek yanlig
olmaz.

Bu yazinin amact kentsel tasarimin tarihi
gelismesi iizerinde durmak olmadigt igin, sadece
kavramin ¢ikis noktasini hatirlatmak tizere belirli
referans isimleri anmakla yetiniyoruz.

Tasarimin Degiskenleri

Kavramlarin ve adlandirmalarin nispeten yeni ol-
malarina kargin, kentsel tasarim ya da kentsel
cevreyi sekillendirme isinin kendisinin ¢ok eski
oldugunu biliyoruz. Ik ortaya ¢ikisindan beri
kentler, ya hemserilerin kendi ¢abalariyla kendi
kendilerine, ya da uzmanlarinin katki ve yonlen-
dirmesiyle tasarlanmig bir degisim ve gelisim
icindedirler. Ulkemizde genellikle tesadiifi olu-
sumlar, tek amaca yonelik projelendirmeler
sonucu olusan kentsel cevrede, yapilarin ve ara
mekanlarin birbirleriyle iligkisini kuran, biitiinciil
tasarim iriinlerine pek nadir rastlantyor.

Tasarimlar lilkemizde heniiz pek sik goriilmeyen,
ancak onlimiizdeki yillarda Avrupa kentlerindeki
uygulamalar gibi artmasi beklenen, kentsel
gelisme projelerinin ayrilmaz 6geleridir. Boylece
herhangi bir kentsel projeye doniik olarak hazir-
lanacak tasariminin degigkenlerini (6lcek, proje
ifadesi ve igerigi, farkli uzmanlik alanlarinin
katkis, iletisim siireci, katilim, baglayicilik vs.)
parcast oldugu kentsel gelisme projesinin amact
belirler.

5 Wickersham, Jay; Jane Jacob’s critique of zoning: From Euclid to Portland and beyond; Boston College Environmental Affairs Law

Review; Summer 2001

Benevolo Leonardo, Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts, Band 1, 1994, s. 107
Cerda, The Barcelona Extension (Eixample); Generalitat de Catalunya, Barcelona 2001

Sitte Camilo, Der Staedtebau; Wien 1909; Reprint Braunschweig; Wiesbaden 1983

Stiibben, Joseph, Der Staedtebau. Reprint der 1. Auflage von 1890. Braunschweig, Wiesbaden 1980

10 Le Corbusiers “Charta von Athen” Texte und Dokumente, Kritische Neuausgabe, Herausgegeben von Thilo Hilpert 2. Auflage,

Braunschweig /Wiesbaden 1988
11 age.
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Muhtemel Amaclar

Kentsel tasarim farkli amaglar i¢in yapilabilir'?;
yaygin hedefler soyle siralanabilir:

 Kentsel alanlardaki yatirim veya arsa pazar-
lama kararlarina temel olusturmak,

* hukuki planlama belgelerinin (imar planlari)
elde edilmesi,

* kentsel gelismeye yonelik fikir tiretmek, alt
projeleri tammlamak ve olabilirliklerini sina-
mak,

e planlanan biiyiik projelerin kentle ve yakin
yakin cevresiyle biitiinlesmesini saglamak,

* mevcut kentsel kimlik profilini giiclendirmek
veya yeni mekansal kimlik profili olugturmak,

* yerel politik karar vericilere tavsiye ve oneri
getirmek,

¢ uygulamaya doniik ingaat projelerini hazirla-
mak.

Tek bir igveren i¢in uygulamaya doniik kentsel
tasarimlar olmakla beraber, genelde kentsel tasa-
rim bir alandaki mekansal gelisme hedeflerini ana
hatlarryla tanimlayarak, tiim arsa sahiplerinin ve
yatirimeilarin kolektif performansina ve miinferit
projelerine esnek bir cerceve olusturmak igin
yapilir.

Kentsel tasarim her ne kadar mimarlikla iki
boyutlu kent planlama arasinda bir “ara 6lgek”
gibi goriinse de, kentsel tasarim projelerine 6zgii
tek bir mekansal planlama 6lcegi yoktur; ele ali-
nacak kentsel projelerin tanim ve hedefleri
tasarim projelerinin Glgegini belirler. Onemli olan
lic boyutlu mekansal gelisme hedeflerinin amaca
yonelik yeterli 6lgiide gorsel ifadesidir. Onerilerin
hassaslik ve somutluk derecesi, tasarimin uygu-
lama asamasina yakinlhigiyla dogru orantilidir.
Genellikle kentsel tasarim projelerinin hedefleri
daha sonraki yatirim asamasinda mimarlik,
peyzaj diizenleme ve altyapi projeleriyle somut-
lagtirilacagi igin Onerilerde esneklik esastir.
Mekansal hedeflerin kavranmasini saglamak icin
onceden gelistirilmig benzer proje drneklerinden
veya tipolojilerden yararlanilabilir.

Kent parcalarinin sekillendirilmesiyle ilgili mese-
lelerin ¢ok boyutlulugu ve konunun farkli disip-
linleri ilgilendirmesi nedeniyle tasarimlar ayri
uzmanlik alanlarini kapsayan takim caligmasiyla
yiiriitiiliir. Ozellikle kentsel meydan tasarimla-
rinda kent peyzajcilartyla altyapi miihendislerinin
birlikte ¢aligmasi esastir.

Tasarimlarin referans noktasi projenin yer aldig1
kent parcast oldugu igin, projeler tek baglarina
degil, kentsel baglamda ele alinirlar. Kent
gelisme siirecinde daha sonra bireysel yatirim-
cilarin parselleri i¢in hazirlanacak mimarlik ve
uygulama projelerinin birbirleriyle biitiinlesmesi
kentsel tasarim konsepti cercevesinde olur.
Kentsel tasarimin ana 6zelligi siirece katilim-
cilardan beklenen kolektif performansa zemin
olusturmasidir.  Kentsel —tasarim  konsepti
(kavrami /yaklagimi) ayrica verilecek imar hak-
lar1 igin gerekli yasal belge olan “imar planlari”
na da bir temel olugturmak durumundadr.

Kentsel tasarim ¢ercevesinde herhangi bir kent
pargast i¢in biitiinciil vizyon arayislari olabilecegi
gibi tekil kentsel proje uygulamalarina yonelik
ayrintil gerceklestirme projeleri de hazirla-
nabilir®. Yurt diginda bazi drneklerde kentsel
gelisme onceligi olan alanlar igin bir taraftan en-
formel (gayri resmi) kentsel tasarim nazim plan-
lart (masterplan) yapilirken, diger taraftan da bu
biitlinsel hedefin gerceklesmesine doniik noktasal
somut alt projeler gelistirilmektedir. Ornegin kent
yenileme konseptleri (taslaklari, kavramsal pro-
jeleri), meydan ve sokak diizenlemeleri alt 6lgek
diizenlemelerine drneklerdir. Burada s6z konusu
olan yukaridan asagiya dogru emir komuta zin-
ciri i¢inde birbirini belirleyen planlar degil,
kargilikli olarak birbirlerinin hedef ve gergekle
sebilirliklerini sorgulayan, sinayan ve uygula-
malarla birbirlerini giincellestiren alt ve iist pro-
jelerdir. Bu tiir projeler aras1 diyaloglarin ortaya
cikabilmesi i¢in zamana yayilmis, uygulamaya
doniik kentsel gelisme projelerine ihtiya¢ vardir.
[k asamada kentsel tasarim dilinde calisilan
farkli 6lceklerdeki resmi baglayiciligi olmayan
planlar, daha sonra biirokrasi i¢inde, yerel poli-
tikada ve kamuoyundaki tartigmalarla olgun-
lagarak baglayici planlarin da hazirlik agamasini
olusturmaktadir.

12 Kentsel tasariminin islevleriyle ilgili olarak bakiniz: Vardar, Ali; “Kentsel Tasarimin Farkli Cehreleri”; Planlama 97/2; say1 16,

Sehir Plancilar1 Odasi Yayini, Ankara

13 Vardar, Ali; “Kentsel Tasarimin Farkli Cehreleri”; Planlama 97/2; say1 16, Sehir Plancilart Odasi Yayini, Ankara



Hangi Alanlarda Kentsel Tasarim?

Kentsel tasarim kent gelisme siirecinin ayrilmaz
bir pargasi olmakla beraber iilkemiz kent planla-
masinda bu ara dlcekten yeterince yararlanilmaz.
Planlanan yapilarin ruhsatlarini alabilmek icin
kentin diizenli degisen her yerinde bilingli veya
bilingsiz tasarim faaliyetleri cereyan etmektedir:
Toplu konut ve sahil siteleri, diizenlenen parklar,
kiiciik sanayi siteleri, kamu yapilari, ¢argilar,
metro ingaatlari, kavsaklar, ig yapilar vs kolektif
kentsel tasarim siireclerinin bir parcast olmak-
s1zin, ¢cogunlukla sadece yatirimcisinin koydugu
hedefe yonelik hazirlanmis, olagan, miinferit pro-
jeler olarak her giin kargimiza ¢tkmaktadir. Kent-
lerin siradan alanlarindaki projeler cogunlukla
onceden kentsel tasarimdan ge¢meksizin tanim-
lanmug plan haklarina gore (imar plani) belediye-
lerce onanirlar. Boylece icinde yer aldig1 6zgiin
kentsel ¢evreyle baglantilarini yeterince kura-
mamig yapilagmalar olugur. Kentlerin hizla
biiytidiikleri siireclerde imar planlarina esas ola-
cak ozel ayrintili tasarim ¢aligmalarinin yapilma-
mas1 genisleme alanlarmin biiyiikliigiine ve
belediyelerin olanaklarina bakarak dogal
karsilanabilir.

Ancak kentlerin ozellikle degismesi beklenen
veya onemli kimlik ve gelisme potansiyelleri
barindirdig1 igin, diger kesimlerden daha
“diizenli” degismesi istenen benzeri az bulunan
alanlar1 daha da 6zenli planlamalar1 hak ederler.
Tasarima konu olacak bu 6zgiin kent kesimleri
hem sunduklari potansiyellerin dogru degerlendi-
rilmesi, hem de bu alanlara yatirim yapacak kisi
ve kuruluglar arasi ortak hedeflerin saptanmasi
bakimindan kolektif tasarim siireclerinde ele alin-
malidir, Istenen ortak tasarimin gerceklesmesinde
rol oynayabilecek tiim aktorler sahneye konan
stirecte belirlenen ortak hedefler cercevesinde
kendilerine diisen katkilart yapmak duru-
mundadir. Elde edilen tasarimin uygulama
basarist aktorlerin takim oyunundaki ortak per-
formanslarina baglidir. Boyle siireclerde kent
plancilart sadece tasarimer degil, ayn1 zamanda
aktorler arasi iletisim ortamini hazirlayan bir
arabulucu, siirecin sahneye koyucusudur.
Tasarimdaki 6zen hem igerikte hem de siirecte
erisilen kaliteyle dl¢iilmekle beraber, niteligin
ana belirleyicisi uygulama sonucudur. Kentsel
tasarima konu olmast gereken oncelikli mekan-
lar agirlikli olarak iki baglikta toplanabilirler:

* Konumlar itibariyle sunduklari potansiyel
yiiksek gayrimenkul fiyatlar1 dolayisiyla
ekonomik agidan beklenen yapilagmalari kendi
kendilerine finanse edebilecek, kentin giizide
yerlerini olugturan alanlar. Ornegin Istanbul’un
Haydarpasa, Tophane gibi kiy1 kesimleri kentin
“seckin” yerleridir. (Verimli alanlar)

* Yagam sartlar1 agisindan ortalama kent stan-
dartlarinin altinda olanaklar sunan, emlak
piyasasinda diisiik degerleri oldugu icin heniiz
yatirimetlarin ilgisini cekmeyen ¢okiintii halin-
deki 6zgiin alanlar. Bu tiir alanlara 6rnek olarak
ozellikle bir cok Anadolu kentinde bulunan ve
icinde ¢ogunlukla eski ve 6zgiin yapilarin yer
aldig1 viran sit alan1 gosterilebilir. (Verimsiz
alanlar)

Yatirimlarin geri doniislii oldugu miimtaz yer-
lerde belediyenin girisimiyle yapilacak tasarim-
larla 6zel yatirimeilara, iclerinde kamu yarariyla
girisimei ¢ikarinin dengelendigi, kentin genel
gelisme hedefleriyle tutarli proje cerceveleri
tanimlanabilir. Boylece bu tiir yerlerde iizerinde
anlagma saglanmig bir kentsel tasarim konsepti
(yaklagim ve hedefi) olmadig1 durumlarda ortaya
cikabilecek ve tiim kentin imajini etkileyebilecek
muhtemel olumsuz degisikliklerin 6nii alinabilir,
kentin cazibesi gelistirilebilir.

Son orneklerde goriildiigii gibi kentsel tasarim
projeleri mal sahibi ilgili kurumlarca, elerindeki
gayrimenkullart degerlendirmek icin de hazir-
latilabilir. Tasarim sonucu alanlarin pazarlan-
masin1  saglayacak gayrimenkul degerleri
olugturulur. Bu gibi durumlarda yerel yonetim-
lerin ve yerel politikanin tasarim siirecinin bagin-
dan sonuna kadar belirleyici rol almalart sarttir.
Aksi takdirde planlama girigsiminin 6zel ¢ikarlara
birakilmast, kamu 6zel ¢ikar dengelerinin adil ku-
rulamamasina yol acarak, projelerin demokratik
denetimleri ve icerikleri konusunda kugkular
dogar. Bu bakimdan 6zel kisi ve kuruluglarca
yaptirilacak  kentsel tasarim  projelerinde,
tasarima veri olacak niteliksel ve niceliksel pro-
gramatik gelisme hedeflerinin belediyelerle mal
sahibi kisi veya kurumlar arasinda igbirligi ve
mutabakatla hazirlanmast esastir. Siirece hemger-
ilerin katilimini saglayacak olanaklarin kurgu-
lanmas1 ve merakli kamuoyuyla iletisimin canl
tutulmasi, planlama kararlarmin yurttaglarca be-
nimsenmesine yardimci olur.

Kentsel
tasarim

kent

gelisme
surecinin
ayrilmaz

bir pargasi
olmakla
beraber
ulkemiz

kent
planlamasinda
bu

ara Olgekten
yeterince
yararlaniimaz
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Birden fazla mal sahibinin bulundugu ve degisim
beklentileri sunan, tiim kent Olceginde
“miistesna” olarak nitelendirilebilecek alanlarin
geligtirilmesinde de imar plani Otesi kentsel
tasarim yontemi yararlidir: Ortaklaga tasarim
yapilmaksizin, mal sahiplerinin kendi parsel-
lerinin yapilagmasina doniik hazirlayacaklari tekil
projelerle, ne kentsel tasarimin tiim mal sahipleri
icin kazandiracagi sinerjik etkiler, ne de miisterek
cevrenin kimlik profili olugabilir. Kolektif
tasarim sonucunda alt projeler icin 6z ve bigime
yonelik birlikte diistintilmiis hedefler konularak
tasarlanan kesimin miisterek kimligi ortaya
cikartilabilir, bu seckin ¢evrede mevcut degerler
daha dikkatli korunarak, ayni zamanda miinferit
gerceklesecek projeler arasi entegrasyon saglanir.
Ozenle tasarlanacak mekanin varan olan “ruhu”
(genius loci) korunarak daha da gelistirilebilir.

Tarihi ¢evrenin gelistirilmesine yonelik projeler
en azindan baglangi¢c asamasinda ekonomik geri
doniislii olmadiklart i¢in, gergeklesmeleri ancak
mali kaynaklarin bulunmasina, kamunun 6zel
kesime finansman destegine ve kaynaklarin proje
hedefleri dogrultusunda esgiidiimlii kullanilma-
sina baglidir. Kentsel tasarimda finansman kay-
naklarmin goz ardi edilmesi durumunda gercekgi
olmayan projeler yaratilarak, kamuoyunda plan-
lamanin inandiriciligr sarsilir, vatandaglar mag-
dur olabilirler. Strateji olarak ilk agamada
istenmeyen gelismelerin durdurulmasi ve ikinci
asamada istenen gelismelerin mali desteklemel-
erle tegvik edilmesi makuldiir'*. Sadece yasak-
ciliga dayanan plan Kkararlariin  getirdigi
olumsuzluklar herkesce bilinmektedir. Sinirl
kaynaklarin belirli kriterlere gore tespit edilmig
gelisme  oncelikli tesvik alanlarina  yon-
lendirilmesi yurt diginda yaygin bir uygulanan
olup, Avrupa Birliginin fonlarmin kullaniimasina
da olanak saglar. Kamu destekli kent yenileme
siireclerinde hazirlanan kentsel tasarim konsept-
leri (kavramsal projeleri) planlamanin finansman,
organizasyon, tesvik vs boyutlarinin belirlen-
mesinde tastyici rol iistlenir.

Tematik Planlama

Kentsel tasarimin diger bir konusu “tematik”
planlama olarak adlandirabilecegimiz, kentteki
belirli bir sorunun ¢oziimii veya bir potansiyelin
degerlendirilmesi i¢in yapilir. Enformel bir siire¢
dahilinde uygulamalara ge¢mek amaciyla tek
konuyu 6n planda tutarak farkl disiplinler arasi
isbirligiyle hazirlanan kentsel projelere ve eylem
planlarina bir ¢ok 6rnek verilebilir:

* Cocuklarin veya yashlarin gereksinmelerine
doniik, onlarin yagsam kosullarini iyilestirici
projeler,

e carsl veya kentsel meydanlari canlandirma-
planlari,

o turistik kentsel altyapiy: caziplestirme kon-
septleri,

* trafigin olumsuz etkilerini azaltici, ana bisiklet
ve yliriiyiis yollarmin altyapisini olusturacak
projeler,

* yesil alanlar sistemini kurma projeleri,
* arkeolojik alanlar1 kente kazandirma projeleri

¢ 9zel uzmanlarla caligmalar gerektiren ilk akla
gelen orneklerdir.

Ayrica kentlerimizdeki akarsu, gol ve deniz
kiyilarinin ¢ogunlugunun bugiinkii kotii durumu
bu kesimlerde oncii projeler hazirlamay1 zorunlu
hale getirmektedir. Ornegin Ankara’nin ortasin-
dan gecen caylar hala ¢op ve moloz dokiilen alan-
lar olarak kullaniliyor; bir¢ok kentte akarsular
bilingsizce kapatiliyor ve yer altina aliiyor. Tur-
izm kent veya kasabasi oldugu ileri siiriilen
bircok yerde turist ve yurttas denize ulagamryor.
Oysa su kiyilarmin kentlerin en seckin alanlarini
olusturdugunu kentlilere gosterecek projelere
ihtiyag var'®. Biiyiik kentlerimizde sel felaket-
lerini 6nlemek i¢in yapilan dere 1slah caligmalart
sadece bir altyap1 projesi olarak degil, ayni za-
manda bir kentsel peyzaj projesi olarak ele
alindiklarinda kentler i¢in ¢ok cazip dinlenme ve
ekolojik alanlar ortaya ¢ikabiliyor'®. Kiy1 kul-

14 Vardar Ali, Kentlerin Yenilenmesi Uzerine, Sehir Kent Kiiltiirii Dergisi, Say1 19, Eyliil 1988, Istanbul; s. 82-85

15 Bir akarsu kenar1 projesi i¢in bakiniz: Zir Vadisinin Diisiindiirdiikleri: Vardar Ali, Iletkent, Sehir Plancilar1 Odas1 Yaymi, Ankara,

Say14-6,1997,s. 11

16 Milliyet Gazetesinde 30.8.2005 de yayinlanan bir haberde sadece Istanbul’da 400 kilometrelik dere icin 2 milyar dolarlik yatirm
gerektigi ileri siiriiliiyor ve ISKi’nin 2005 yil1 yatirim programinda 242 milyon YTL ayrildig1 belirtiliyor Bu kaynaklar kismen

kentsel gelisme projelerine entegre edilebilir.



lanim sorunlar1 ve ¢oziimlerdeki yetersizlikler
sadece {ilkemizle sinirlt olmadigi igin akarsu ke-
narlarini ¢evre insanlarini da 6nlemlerin gelistir-
ilme siirecine katarak kente kazandiran 6rnek
projeler Avrupa Birligi fonlarindan da tegvik
edilmektedir'’. Kentsel tasarim projeleri bu tiir
hazirhiklar icin en uygun dildir. Benzer gekilde
bagka konular1 6n plana alan proje 6rnekleri daha
cogaltilabilir.

Ulkemizde Kentsel Tasarim Cahsmalarma
Bir Bakis

Gerek belediyelerin mali olanaksizliklari, gerekse
anlayig aligkanliklar1 nedeniyle kentsel tasarim-
larin pargasi oldugu kentsel projeler, yani
belediyelerce birden fazla yatinmin ayni
cercevede planlanmasini saglayan projeler,
tilkemizde yaygin degildir. Belediyelerin kentsel
proje uygulamasi konusunda bir fikir edinmek
isteyenler belediyelerimizin web sayfalarinda
kiiciik bir tura c¢ikarak genel bir izlenim
edinebilirler®.

Internet ortaminda yer alan projelerin yaninda su
aralar kamuoyunu megsgul eden birkac kentsel
tasarim projesine deginmek konularin ve siireg-

17 www.b-sure-interreg.net

Resim 2: Izmir Agora ve Cevresi Koruma
Gelistirme ve Yasatma Projesi 2002 yilindan beri
stirdiiriiliiyor

Resim 3: Izmir Kemeralti bolgesinde Izmir Biiyiikse-
hir ve Konak Belediyelerince Yyiiriitiilen yenileme
calismalart

18 Ornegin bazi belediyelerin web sayfalarinda yaptigimiz kiigiik bir gezintinin sonuglari séyle siralanabilir:

* Kentsel projeler belediyelerin web sayfalarinda nadir goriiniiyor; soz edilen projelerin tanitimi yetersiz: Hemen
hemen hicbir belediye web sitesinde “kentsel projeler” baslig: altinda biitiinciil, cok boyutlu projelerden soz edilmiyor.
Sadece {zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kadifekale calismasi kentsel proje niteliginde. Izmir, Konak kesimindeki ye-
nileme ¢aligmalar1, Agora bolgesinde arkeolojik ¢alismalarin kentsel proje ¢ercevesi iginde ele alinmasi, liman bol-
gesi igin diizenlenen yarisma gibi konularla kentsel proje ¢aligmalar1 bakimindan &nde giden kentlerimizden biri.

* Kentsel tasarim projeleri olarak adlandirilan projeler Trabzon, Kadikdy, Gaziantep Sitelerinde oldugu gibi sadece
kiy1, sokak meydan diizenlemeleri ya da tek yap1 6l¢cegindeki uygulamalara yonelik, biitiinciil yaklasimdan uzak alt
yapi projelerine yonelik tanitimlar,

« Tarihi dokunun ¢ok yogun oldugu Afyon, Sanlwrfa, istanbul Beyoglu ve Eminénii belediyeleri gibi belediyelerin
sitelerinde bile tarihi ¢evre koruma planlariyla ilgili agiklama ve tanitimlar yok. Bir¢ok sitede projelerden ¢ok belediye
bagkanlar tanitiliyor ve kent gelismesiyle ilgisiz konular ele aliniyor. Eminonii Belediyesi sayfasinda tarihi yarim-
ada kentsel tasarim proje cercevesinde tiim bina cephelerinin boyanmasi amaglandigi belirtiliyor.

 Kent tasarimina yonelik proje yarigmalarinin tanitimlari belediye sitelerinde yer almiyor.
 Kentsel gelisme stratejileri, kent biitiinii veya semt gelisme konseptleri tanitilmryor,
« Kentsel projeler cergevesinde belediyelerin hemsehrilerle iletisim arayisi yok.

« Uskiidar Belediyesi gibi bazi belediyeler de ne kadar hizli planlama yaptiklarini kamuoyuna éviinerek duyururken
planlamanin ciddiyeti konusunda kugkular yaratiyorlar: Ornegin 29.9.2005 de Uskiidar Belediyesi web sayfasinda yer
alan bir habere gore Biiyiik - Kii¢iik Camlica Bolgesinin 350 hektarlik 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin
yapimina Planlama Miidiirliigiince 15.8.05 tarihinde baslanip, 31.8.05 tarihinde tamamlandig1 ve plan 16.9.05 de
Biiyiiksehir Belediyesince onanarak 32 giinde “hayata gecirildigi” vurgulaniyor. Bunca biiyiik bir alan i¢in bu 6l¢ekte
bir plan1 bu kadar kisa zamanda yasal belge olarak hazirlamak tiim diinya capinda bir “basar1” (?) olmali. Zira tasarim-
larin hazirlanmasi, planlarin kamuoyuna duyurum ve aski siireleri, plan igerikleriyle ilgili ilgili kurumlarin mu-
vafakatinin saglanmasi, yerel politikacilarin planlama igerigini secmenleri agisindan degerlendirmeleri vs icin gerekli
stireler diistiniildiiglinde sonuca sagsmamak elde degil. Bu bakimdan bu planlama siirecinin iiniversite projelerinde
degerlendirilmesinde biiyiik yarar var.
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Resim 4: Istanbul Karakoy’iin bir kentsel eli;tirme projesi
cercevesinde ele alinmasi gerekiyor

Resim 5: Karakoy kentin en ozgiin mekanlarindan biri olmakla
beraber potansiyeli yeterince kullanilamryor
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Resim 6: Galataport Projesi ¢ercevesinde diizen-
lenecek meydandaki saat kulesi

Resim 7: Galataport Projesi ¢ercevesinde ele ali-
nacak alanin mevcut durumu

lerin cesitliligini sergilemek bakimindan yerinde
olur: Istanbul’da Karakéy Limani ve Sali-
pazari’nin arasinda kalan yaklagik 10 hektarlik
liman alanmm bir “turizm bolgesine”
dontigtiiriilmesi amaciyla birkag yil 6nce Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri (TDI) Tabanlioglu Mimar-
lik biirosuna bir kentsel tasarim projesi hazirlatt.
Projeye yaygin kamuoyu ilgisi ancak dzelestirme
ihalelisinin Agustos 2005’te sonuglanmasindan
sonra ortaya ¢ikt1'?. Bir uluslararasi sirketler bir-
ligi tarafindan 49 yilligina kiralanarak ilk ii¢
yilda 300 - 400 milyon dolarlik yatirimlarla
rithtim ve cevresinin turizm agirlikl iglevlerle
yeniden yapilandirilmasini 6ngoren proje basinda
genis yer buldu. Gazetelere yansiyan tartisma
konusu projenin i¢eriginden ¢ok, projenin hazir-
lanma, onanma ve ihale siireciyle ilgili. Ozellikle
alanin turizm bolgesi statiisiinden dolay1
belediyenin yetkisiz kalmasi tartigtliyor ve imar
planlarini hazirlama yetkisinin 5398 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnameye gore Ozellestirme
Idaresi Bagkanligma (OIB) birakilmasinin
hukuka uygunlugu sorgulaniyor®. Tophane -
Salipazar1 kesiminin 17.2.1995 tarihinde Bakan-
lar Kurulunca “Turizm Merkezi” olarak ilan
edildigi*' goz 6niine alindiginda, projenin hazir-
lik siirecinin on yili gectigi hesaplanabilir.

Belediyelerin ve dolayisiyla kent demokratik
denetiminin devre dig1 birakildig: bir diger giincel
proje Galataport’un karsisinda Haydarpasa’da
sahneye konuluyor. Belediyece 2001 yilinda
diizenlenen tasarim yarigmasi goz ard1 edilerek,
merkezi yonetimce kamu elindeki liman alan-
larindan ekonomik olarak en yiiksek geliri sagla-
mak iizere mimar Sefik Birkiye’'ye bir tasarim
konsepti (kavramsal plani) hazirlatiliyor®.
17.9.2004 tarihinde kabul edilen 5234 sayili
yasanin gegici 5. maddesiyle bu alan i¢in imar
diizenleme yetkisi Baymdirlik ve Iskan Bakanh-
gina veriliyor? ve Istanbul Biiyiiksehir, Kadikoy
ve Uskiidar Belediyeleri devre dig1 birakiliyor.
Planlama siirecine belediyelerin katilmamasinin
yaninda proje icerigiyle ilgili elestiriler de yogun:
Ozellikle o bolgenin ve yakin gevresinin 6zgiin
niteliklerinin tasarimda g6z 6niine alinmamasi ve

19 Milliyet 25.8.05;17.9.05, 20.9.05; 22.9.05; Radikal 17.9.05; Vatan 18.9.05; Cumhuriyet 19.9.05

20 Milliyet, 30.9.2005
21 Cumhuriyet, 19.12.1995
22 Radikal 3.9.2005

23 www.mimarlarodasi.org.tr



kule yapilar 6nerilmesi elestiriliyor. Proje mimari
kule yapilarin olmadig1 yeni bir &neri lizerinde
caligildigin belirtiyor.

Bu o6rneklerden goriildiigii iizere merkezi idare
ekonomik degeri yiiksek alanlarda girigim ve
karar verme yetkisini belediyelere birakmayarak,
doniigiim alanlarinin degerlendirilmesini kendisi
yonlendirmek istiyor. Degisim alanlarinin ekono-
mik degerleri ve belediyelerin simdiye kadarki
uygulamalari goz 6niinde tutuldugunda bu tutum
anlagilabilir olsa da, demokratik kent yonetimi
anlayigiyla bagdagsmaz. O bakimdan merkezi
yonetimce yonlendirilen planlama siireclerinde
kentsel demokratik katilimlarin giivenceye alin-
mast ve en azindan gelistirilmesi istenen alanlarla
ilgili programa yonelik hedeflerin belediyelerle
birlikte tanimlanmasi garttir.

Imarc Planlamadan Projeci Planlamaya

Ulkemizdeki kent planlama pratigi agirlikli
olarak kent ve kasabalarda verilecek imar hak-
larin1 belirleyen yasal belgelerin (imar planlari-
nin) iiretilmesine yonelik yapiliyor. iki boyutlu
ifadelerle hangi alanlarin ne gekilde, ne kadar
yapilagacagini tanimlayan {iriinlerin hazirlan-
masinda kentsel tasarim hemen hemen higbir rol
tistlenmiyor. Sadece imar diizenlerini tanimlayan
pasif anlayisla basarili bir kent gelismesi saglana-
madig1 i¢in modern planlama anlayisinda zaman
zaman belediyelerce proje inisiyatifi ele aliarak,
kentsel projeler hazirlanmakta, kamu 6zel girisim
ortakliklarma zemin hazirlanmaktadir. Cesitli
gerekcelerce zaten yapilmasi gereken metro istas-
yonlart, kiiltiir ve spor merkezleri, fuar yapilari,
resmi yapilar gibi tekil projeleri kentsel ¢evreyle
biitiinlestirerek, o projenin harekete gecirebile-
cegi potansiyeller degerlendirilerek tek projenin
getirecegi kazanimlarin 6tesinde, gerektiginde
var olan imar haklar1 da yeni proje gercevesinde
yeniden gozden gecirilerek o kentsel cevre icin
ek degerler yaratilabilir. Kiiltiirel, idari, ticari,
rekreasyon, sanayi vs sektorel projelerin
baglangi¢ ivmesi o ¢evrenin yeniden yapilan-
masinda tetikleyici rol oynayabiliyor ve ilk iv-
menin degerlendirilmesiyle kentsel cevre i¢in art
deger saglaniyor. Ancak burada soz edilen arti
deger sadece ekonomik anlamda bir art1 deger
degil, ¢evre niteliginin degerindeki yiikselmedir.
Kentsel projelerin hazirlanmasinda “deniz feneri”

Resim 8: Marmaray Projesinin istasyonlarinin
cevreyle iligkileri kentsel tasarim projelerinde
ele alinmal

Resim 9: Marmaray Projesinin Istasyonunun yer
alacagr meydanda arkeolojik kazilar yiiriitiiliiyor
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Resim 10: 1990’ larin sonunda yeniden diizenlenen
Ankara Haci Bayram Meydani simdi otopark
olarak kullamliyor
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Resim 11: Kentsel meydan olarak diizenlenen

Ankara  Hergelen Meydaninda
“gecekondu” ¢arst yer aliyor

simdi  bir

projeleri olarak adlandirilabilecek ve istenen
gelismeler icin ¢evrelerinde bir ¢ekim yarata-
bilecek projelerin hazirlanmasina 6zellikle Gnem
verilmeli ve zaten diisiiniilen projeleri dogru yer-
lere yonlendirerek ve o projeleri bir kentsel
biitlinde ele alarak, hedeflenen kentsel gelisme
icin onlardan bir ¢ekim merkezi olarak yararlani-
labilir. Ornegin bir sehirde ana pazar yeri yeniden
diizenlenirken ¢evre yapi ve parsellerin kullani-
mini, ¢cevre yol ve meydanlarin diizenlenmesini
planlamaya dahil etmemek olmaz. Mevcut kent
ve kasabalarin i¢ine veya yakinina yapilacak yeni
siradan olmayan projelerin mutlaka kentsel tasa-
rim cercevesinde kentle iligkilerinin kurulup, yeni
yapilanmalarin ¢evreyle tutarliliginin simanmasi
ve imar haklarmin ona gore verilmesiyle kentsel

biitinlesme saglanabilir. Tasarimin en 6nemli
parametrelerinden olan “denge” unsuru ancak ii¢
boyutlu ortaklastirilmig ve biitlinciil kentsel
tasarim siireclerinde degerlendirilebilir.

Biitiinlestirmeci yaklagimlarda projeler ya bele-
diye inisiyatifiyle, belediyelerin kendi uzmanla-
rinca, ya da belediyelerce gorevlendiren serbest
planlama ofislerince hazirlanabilir. O bakimdan
tilkemizde “imarc1 planlama” anlayigindan “pro-
jeci planlama” anlayisina gecis zamani gelmistir.
Sadece imar plani anlayigiyla her ne kadar
“diizenli” kentler yaratilsa da, “cazip” kentler or-
taya ¢ikmamaktadir. Kentsel proje hazirlama
ihtiyac1 hem belediyelerin i¢ organizasyonunda
ve eleman profilinde degismeleri getirir, hem de
ozel tasarim ve planlama ofisleriyle ortak calis-
malar1 zorunlu kilar.

Basar1 kontrolii planlama siirecinin gerekli bir
asamasidir. Bu cercevede simdiye kadar iilke-
mizde yapilan yarigmalar sonucunda veya baska
yollarla elde edilip gergeklestirilen kentsel
tasarim projelerinin simdi ne durumda oldugunun
Onyargisiz sistematik degerlendirilmesi tiim
meslektaglara bundan sonraki caligmalar1 igin
yararl olacaktir.

Kentsel Tasarim Ortak Kiiltiiriiniin
Gelistirilmesi

Bir kentteki kentsel tasarim diizeyi o kenttin
kiiltiirel diizeyiyle dogru orantilidir. Kentsel
tasarim degerlendirmelerinin saglikli olabilmesi,
basarili caligmalarin kamuoyunda kabul gore-
bilmesi, toplum bireylerinin ve 6zellikle karar
vericilerin, nitelikli ortak degerlerle donanimli ol-
masina baglidir. Bu degerlerin gelisip yerlese-
bilmesi bilindigi gibi toplumsal kiiltiirlin degisim
stirecinde olur ki, bu en zahmetli istir ve nesiller
stirer. Bu siirecte okullara, ailelere, akil kisilere,
siyasetcilere, meslektaglara, medyaya onemli
gorevler diiser. Kamuya acik siiren tartigma ve
degerlendirme siireleriyle duyarlilik arttirilabilir.
ABD ve Avrupa kentlerin farkliliklarinin altinda
farkli deger yargilarinin ve yagsam bigimlerinin
yatti81 bilinen bir gercektir. Anadolu kentlerinde
goriilen yapilanmayla ilgili deger yargilarinin
elestirel sorgulanmasi, uzun donemde toplumun
kentsel cevre zevklerinin geligimine olumlu katk1
saglar. Nitekim bagarili tarihi cevre projeleri
sonucu tarihi cevreye olumsuz bakan toplumsal



tutumlar degismekte, Beypazari’nda oldugu gibi
boyle kentlerde tarihi ¢evreye duyarli yeni deger
yargilart ve normlar kendiliginden yerlesmekte-
dir. Toplumdaki maddi ilerlemeyle baglantili
olarak kiiltiirel ilerlemenin de giivenceye alin-
mas1 igin cabalarin arttirilarak siirdiiriilmesi
lazimdir. Kentsel ortak kiiltiirel degerlerin yer-
lesmedigi ortamlarda kentsel suclar hemserilerce
fark edilmez, sadece duyarli kisileri tizer ve kent-
lerin uluslararasi standartlarda deger kaybina yol
acar. Kentlerin ruhaniyeti kiiltiirlerinin ifadesidir.

Yurtdisindan Ornekler

Tiirkiye kentlerinde gordiigiimiiz siirekli biiyiime
olgusu bircok Avrupa kenti i¢in gegerli degildir.
“Daralan” Avrupa kentlerinin demografik ve
ekonomik yapilarindaki degisim sonucu kentlerin
islevleri kaybolmusg veya zayiflamis kesimlerinin
yeniden yapilanmasi s6z konusudur. Eski sanayi
ve liman igletmelerinin faaliyetleri durdugu icin
bu alanlar metruk kalmugtir. Zayiflayan ekonomik
hayatin ve dolayisiyla degisen istihdam yapisinin
bir sonucu olarak, bazi kesimlerde bog konut
yapilarinin yogunlagmasi, orada hala kalmis
kiracilar1 da semtlerini terk egilimine sokmustur.
Avrupa’da kentsel projeler genellikle kentlerin
eskiden yapilagsmis, ancak ekonomik ve sosyal
degisim sonucu iglevleri kaybolmus veya za-
yiflamig alanlarinda gelistiriliyor. Kent biitiinii
icinde boyle alanlari canlandirmak iizere kentsel
cerceve projeler ve bu cergevelere gore tanim-
lanmug kesimlerde cesitli projeler icin olabilirlik
ve uygulama tasarimlart, diger sosyal, ekonomik
onlemlerle birlikte bir gelistirme stratejisi olarak
one ¢ikmaktadir.

Yeniden yapilanma siireciyle ilgili Avrupa iilkele-
rinde farkli kavramlar kullanilmaktadir: Fransa
ve Ingiltere’de “kentlerin regenerasyonu’ndan
veya “yenileme”den soz edilirken, Almanya’da
“yeniden yapilanma” (Stadtumbau) ve “ye-
nilenme” (Stadterneuerung) kavramlart kullanil-
maktadir. Bu cercevede iilkelerin milli yapisal
gelismeyi tegvik fonlari, Avrupa Birligi (AB) fon-
lariyla  birlikte belirlenen alanlara  yon-
lendirilmektedir. Ekonomik olarak cazip olmayan
kesimlerdeki yeniden yapilanma projeleri icin Al-
manya’da son yillarda hem yeni tesvik olanaklar

yaratilmis, diizenlemelere

gidilmistir.

hem de yasal

Milli 6lgekteki tegviklerin belediyelerce oncelikli
gelisme alanlarinda kullanilmasini saglamak
lizere dagitilmasinda Avrupa iilkeleri arasinda
farkli yontemler izlenmektedir®: Ingiltere ve
Fransa’da milli kaynaklarin dagiliminda merkezi
idare agirlikli rol tistlenirken, Almanya’da idari
yapmin sonucu eyalet idareleri belirleyici ol-
maktadir. Fransa’da tesvik kaynaklart belediye-
lerle merkezi idare arasinda imzalanan bir “kent
sozlesmesi” (Contrat de ville) cercevesinde be-
lirlenen proje ve nlemler igin verilmektedir. In-
giltere’de merkezi kaynaklarin dagilimi iilke
capinda saptanan “yoksulluk endeksi’ne (Index
of Multiple Deprivation) gore yapilmaktadir. Al-
manya’da ise federal bakanlikla eyalet bakanlik-
lar1 arasinda yapilan yillik sozlesmelerle
eyaletlerin niifus agirliklarina ve diger kriterlere
gore federal kaynaklar eyaletlere aktariimakta ve
eyaletler de bu kaynaklari belediyelere 6ngoriilen
onlemler icin vermektedirler. Kaynak kul-
laniminda “karigik finansman” esas olup,
belediyelerin merkezi tegvik kaynaklarini kullan-
abilmeleri, kendi biitcelerinden tamamlayict fi-
nansman bulmalar1  6nkosuluna  baghdir.
Onlemler genelde 1/3 federal bakanlik, 1/3 eyalet
ve 1/3 belediye katkilariyla finanse edilir.

Kentsel gelismelerin yonlendirilmesi biiyiik
olctide kamu - 6zel sektor igbirligiyle olabilecegi
icin, belediyelerle - girigsimciler arasinda proje
bazinda sozlesmelere gidilerek, kimin hangi kat-
kiy1 saglayacagi belirlenir. Kentsel tasarim pro-
jelerine bu tiir onlemlerin belirlenmesinde ve
kamu o6zel igbirligi ¢ercevesinin olusturulmasinda
ve uygulama stratejilerinin belirlenmesinde
tasiyic1 bir rol diiser. Ornegin kullaniimayan eski
hastane alanlari, kent icinde terk edilmis askeri
alanlar, havaalanlar1 vb. kentsel tasarim sonucu
elde edilen konseptlere (yeni kavramsal yak-
lagimlara) gore hazirlanan sozlesmelerle kamu -
ozel sektor igbirligiyle yeni iglevlerle gelistirilir.

Kentsel projelerin ve buna bagli olarak kentsel
tasarimin farkli boyutlarina bagka ornekler de
verilebilir:

Hamburg’da Wihelmsburg semti yaklagik 50.000
kisinin yasadig1 Elbe nehri iizerinde yer alan kent

24 Stadtumbau in europaeischen Staedten mit Strukturkriese; Werkstatt: Praxis; Heft 37, Bundesamt fiir Bauwesen und

Raumordnung, Bonn 2005
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merkezine yakin bir adadir. Agirlikli olarak liman
ve enddistri faaliyetlerinin yer aldig1 semtte ya-
banci kokenlilerin orani diger semtlere gore daha
fazladir. Semt kentsel olumsuz ¢evre nitelikleri
nedeniyle Hamburg'un cazip yasama semt-
lerinden degildir. Son yillarda belirginlesen liman
ve endiistri sektdrlerindeki yapisal degisiklikler
sonucu kentsel alanlarin daha degerli olarak
yeniden gelistirilmesi Hamburg Senatosu’nca is-
tenmektedir. Boylece birkag yil 6nce merkeze
yakin liman alanlarinin tegvikler olmaksizin bir
kentsel proje cercevesinde is, konut ve kiiltiir
alanlarma doniigiimiinii hedefleyen “Hafen City”
projesinin®  devamui  saglanacaktir.  Kent
merkezindeki atil alanlarin giineye gelistirme
hedefine uygun olarak alinan stratejik kararlarla
hazirliklar yapilmakta, projeler gelistirilmektedir.
Bu konudaki ilk diisiinceler kentin bir kag¢ yil
once yapmig oldugu olimpiyat oyunlar: bagvu-
rusu cercevesinde ortaya ¢ikmis ve diisiinceler
giderek kentsel gelisme stratejilerinin yeniden
gozden gecirilmesine yol agmugtir.

2003 yilinda ilk agama olarak diizenlenen ulus-
lararasi tasarim atolyesinde Wilhelmsburg un be-
lirli kesimleri igin projeler gelistirilmistir®. Farkli
proje ekiplerinin kismi alanlara yonelik oneri-
lerinden yararlanilarak elde edilen resmi
baglayiciligi olmayan bir nazim planla (masterp-
lan) semtin kent i¢indeki konumunu iyilestirecek
bir dizi 6nlem Oneriliyor. Kentin ilgili daireler-
ince degerlendirilerek degisikliklere ugrayan
nazim plan temeline oturtulan bir gelisme strateji
raporu hazirlanarak eyalet meclisine sunuluyor.
Bu caligmada mekansal 6nerilerin yaninda, orga-
nizasyon, gelisme stratejileri ve idari sinirlarla il-
gili oneriler de getiriliyor. Kentsel gelismenin
Oniinii agmak {izere serbest liman bolgesi sinir-
larmin yeniden gozden gecirilmesi tavsiyelerden
sadece biri. Plan onerilerinin gergeklesmesini
desteklemek ve gelisme stratejisine uygun olarak
bir cazibe yogunlugu yaratmak iizere semtte 2013
yilinda gerceklesecek metropol 6lgekte onemli iki
sergi hedefi konuluyor. “Uluslararas Yapi Sergisi
(Internationale Bauausstellung -IBA-)” cerce-

25 www.hafencity.com

vesinde uluslararas: 6lgekte ilgi uyandirabilecek
yapilar insa edilecek ve bu yapilar uluslararast il-
gili kamuoyuna bir sergi cergevesinde yerinde
sunulacak. Sergi projelerinin o tarihe kadar
tamamlanabilmesi ve etkinliklerin tanitilabilmesi
icin gerekli sirket kurulma agamasinda. Semtin
cazibesini arttiracak diger girigim ise serbest
alanlarin degerlendirilmesine yonelik: Uluslara-
rast Bahge Sergisi*’ (Internationale Gartenschau
IGS) 2013 yilinda bir yaz boyunca bdolgesel
oOlcekte park ve bahge diizenleme konularinda bir
cekim merkezi olacak ve semtin olumlu bir
simgeyle anilmasina yardimci olacak. Sergi ala-
ninin diizenlenmesi amaciyla hazirlanan peyzaj
yarigmasi 2005 de karar asamasina ulastt. Ayrica
semtin bagka kesimleri i¢in alt yenileme projeleri
iizerinde caligtliyor. Ornegin atil duran ve
gelisme acisindan stratejik bir mevkide olan bir
arsanin kullanimma yonelik fikir elde etmek
lizere bu kesim tiim Avrupa gen¢ mimarlarma
acik Europan 8 yarigmasina dahil edildi*®. Kentin
mevcut kentsel proje tesvik programlart bu bol-
geye odaklanarak 6zel ve kamu yatirrmlar destek-
leniyor, 2013 yilina kadar planlanan gelisme
siirecinde uzman kigilerin ve hemgeri katilimini
saglamaya yonelik mekanizmalar olusturuluyor.

Kisaca anlatilmaya calisan Hamburg deneyi-
minde one ¢ikan ozellikler soyle siralanabilir:

* Kentsel gelisme yatirimlarinin 6ncelikli olarak
hangi tarafta yapilacagina dair kent yoneti-
minin politik bir tercihi var ve kentsel projeler
agirhikli olarak zamanlama hedefleri konarak
bu oncelikli kesime yonlendiriliyor.

 Kentsel tasarim bu stratejik kentsel gelistirme
projesinin ¢esitli asamalarinda ve dl¢eklerinde
farkli amaclar icin yer aliyor. Nazim plandan
uygulamaya, ya da fikir iiretmeye yonelik
kiiciik proje paketlerine kadar kentsel tasarim
genel siirecin 6nemli bir 6gesi. Kiiclik proje
paketlerinden uygulama projelerine gegiliyor.

* Gelisme stratejileri rapor haline getirilerek kent
ve ilce meclislerine sunuluyor, plan ve pro-

26 Sprung iiber die Elbe — Leap Across the Elbe, Documentation of the International Design Workshop 17.-24. July

2003; Behorde  fir
behoerden/stadtentwicklung-umwelt

27 1GS 2013

28 www.europan.com

Stadtentwicklung und  Umwelt.

Hamburg;  www.hamburg.de/stadt/aktuell/



jelerin kamuoyunda degerlendirilmelerine
doniik iletisim mekanizmalari tanimlaniyor.

Ust olgek kentsel tasarim projesi (ana plan)
cercevesinde sektorel hedefler arasindaki den-
geler, kurumlar aras1 goriig aligverisiyle kurul-
maya caligtyor; gelisme programina yonelik
hedefler tanimlaniyor.

Elde edilen tasarimlar ilgili kamuoyu, planla-
malardan etkilenen kurum ve kisiler, merakl
hemseriler ve yerel politikacilar arasindaki fikir
aligverigini canli tutuyor ve alinan kararlarin sef-
fafligina katki sagliyor.

Sonuc Olarak: “Kent Plancis1” Yerine “Kent
Gelistiricisi”

Yukarda ele alinan kentsel projeleri hazirlama
ihtiyaclari tilkemizde bugiinkii “kent planlama”
mesleginin hem egitiminin, hem de uygulama
alanlarmnin yeniden degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Genelde simdiye kadar gozledigimiz
yasal “plan belgesi” elde etmeye yonelik ¢aligan
ve planin bitmesiyle devreden ¢ikan pasif rollii
tavsiyeci “kent plancisi” roliiniin yeniden tanim-
lanarak genisletilmesi ¢6ziim bekleyen giincel bir
konudur.

Gerci bazi meslektaglar uzun zamandir sadece bir
“planct” olarak degil, bir “gelistirici” olarak
kamu veya 6zel sektdrde projeler tizerinde calig-
salar da, kentlerin sayis1 diisiiniildiigiinde bu oran
cok diisiiktiir. Kentsel projeler iizerine calisan
planci, “plan belgesi” elde etmenin &tesinde,
kentsel gelisme hedeflerinin sadece resmi / gayri
resmi ya da baglayici olan / olmayan siireclerde
tanimlanmasina katki saglamakla kalmayip, bu
hedeflere ulagilmas icin gerekli siireci ve pro-
jeleri de tanimlayan ve onlarn uygulanmasina
yonlendirici olarak eslik eden, inisiyatifli bir uz-
mandir. Her ne kadar bir ekip iginde yer alacak
da olsa, kentsel tasarim, finansman, gayrimenkul
ve iletigim bilgisi bu uzmanligin ana donanim-
larindandir. Tasarim yaratici bir etkinlik oldugu
icin sadece 0grenilmis bir is degil, ayn1 zamanda
bir yetenek meselesidir.

O bakimdan bu is 6zellikle kentin miistesna ke-
simlerinde, yarigma yapilmadig1 durumlarda,
konu {izerine uzmanlagmis ve gerceklestirdigi
tirtinlerle kendini ispat etmis yetenekli ekiplere,
plancilara, mimarlara, peyzajcilara birakilacak bir

gorevdir. Ancak, kent tasarimlarinin ortaya cika-
cagi siirecleri hazirlayarak yonlendirmek ve
tasarimlarin cerceve kosullarini tanimlamak kent
gelistiricilerinin olagan isidir.

Kentlerimizdeki yagam kalitesini yiikseltmek i¢in
hem kentsel projelere, hem de proje gelistiricile-
rine ihtiya¢ oldugu siiphesizdir. Bunun i¢in hem
belediyelerin, hem de merkezi idarenin projeci ve
onlemleri 6zendirici anlayisla yeniden yapilan-
mas1 ve bu anlamda projeler iiretmesi sarttir. Ure-
tilecek yeni projeler hem iiniversitelerdeki egitim
programlarinin yeni gereksinmelere gore fark-
hilagtirilmasina, hem de 6zel sektordeki uzman-
lik biirolarinin cogalmasina yol acabilecektir.
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Koprii ve Tiineller

Mersin

Kentsel Planlama Isligi Kent Merkezi Calisma Grubu Notlart
CP 401 (Giiz 2000) - Ekim 2000 / Ocak 2001;
CP 402 (Bahar 2001) - Mart 2000 / Haziran 2000

Raci Bademli

Genellikler

lagimda alt/iist gegitler, ya da kopriiler ve
l | tiineller, farkli ulasim tiirlerine ait kanal-

larin mekansal ayirimu ile ilgilidir. Amag
farkli ulagim tiirlerinin birbirini engellememesi;
kanallar icindeki hareketin, akiglarin (ya da
trafigin) hacim ve hiz, yani debi siirekliligini
saglamaktir.

Kent icinde iki tiir ulagim vardir: arach ve aragsiz.
Kentsel planlamada kullanildig1 bicimde, aragsiz
ulagim yani “yaya ulagimi” kavrami biraz karigik-
tir. Bisiklete binen, paten kayan, el arabast siiren,
elektrikli sandalye, yiirliyen merdiven ya da asan-
sor, yani bir bicimde motorsuz veya motorlu
“ara¢” kullananlar ile, spor amacli kosan, in-
celeme amagl gezinen, etrafi seyretmek amaciyla
duran, yani amac1 ulagim olmayan hareketler de
“yaya ulagimi” kategorisinden kabul edilir.
Onemli olan insanin hareketidir. (Bkz: Akin
Atauz, “Kentler, Yayalik Durumu ve Otomobiller
Uzerine Bir Deneme”, Insan, Cevre, Kent, Fer-
zan Bayramoglu Yildirim (ed), [stanbul: WALD,
Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, 1996,
$93-122). Bu bakimdan yaya ulagim kanallarina
salt “yaya yollar1” olarak bakmak yanlis olur.
Meydanlar, parklar, gezinti alanlari, baki teraslari,
dinlenme yerleri, spor alanlar1 vb. acik alanlar ile
yapilar i¢indeki holler, pasajlar, koridorlar, mer-

divenler vb, icinde insanin hareket ettii her
mekan aslinda birer “yaya ulagim kanali”dur.

Insan viicudu asimetriktir. Solda bir kalp, sagda
ise bir karaciger vardir. Viicudun solu sagni tut-
maz. Sag el, soldakinden biiyiik; sag kol ve sag
bacak ise soldakinden uzundur. Boyle olunca
insan hareket ederken genis daireler cizmek
zorunda kalir. Ama hedefine, ya da kerterizine
(referans noktasina) oranla rotasini diizeltebilir.
Boylece ortaya yonlii ama sinisoidal bir glizergah
cikar. Yani insan diiz bir ¢izgi lizerinde yiiriimez.
Kendiliginden olusan patikalara bakin. Tipki keci
yollar1 gibi bir ana istikamette ama egri bligriidiir.
Demek ki, T cetveli ve gonye kullanarak cizilen
yaya yollar1 insan hareketine uymaz. Insanlar her
firsatta bu c¢izgilerin digina ¢ikar kestirme
patikalar olugtururlar...

“Aracli ulagim” ilk bakigta gorece daha kisitl bir
kavramdir. Ama yine de yaya ulagimi kadar kar-
magiktir. Kugkusuz, amag insan ulagimidir. Ama
onemli olan, insanin degil, araclarin hareketi ol-
maktadir. Yani, “arach ulagim” da artik insanlar
degil, motorlu ya da motorsuz, tekerlekli ya da
tekerleksiz, lastik tekerlekli ya da rayli, hizli ya
da yavas, kisisel ya da kitlesel, 6zel ya da ka-
musal ulagim araclar1 6n plandadir. Bu bakimdan;
ulagim araglarmin tiirii, kapasitesi, hiz1; hareket
kanallarinin 6zellikleri; trafik kurallart; yolcu-

* 20 Mart tarihinde, TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Ankara Subesi tarafindan diizenlenen “Ankara’da Kent I¢i Ulagimda
Alt/Ust Gegitler” konulu panelde *“Ankara’da Koprii ve Tiineller” baglig1 altinda bir konugmasini esas olarak hazirladig islik no-

tundan 6zgiin bigimiyle almmugtir.



sofor ayrimi; araca binme-inme kogullars;
araclarin depolanmasi, araglara yakit ikmali,
araclarin iiretimi, tamiri ve hatta alimi, satim1 ve
atimi ile ilgili konular 6n plana cikar. Kentsel
planlama, iste bu konulara oranla yollar (yani
kanallar), alanlar ve kapali mekanlari ele alir.

Arag ulagim kanallarinin bi¢imlendiril-mesinde
esas araclarin teknolojik ozellikleridir. Yollarin
en ve boy kesitleri, satihlar, giizergah geometrisi
araglarin ozelliklerine, enine, boyuna, hizina,
donme yaricaplarina, trafik akigina, planlanan ka-
pasitelere vb. oranla hesaplanir. Yani, ulagim ve
trafik miihendisliginde “bence en uygunu” ya da
“politik olarak en uygun, strateji ya da ¢dziim”
yoktur. Dogru (islevsel, basit, ucuz) ve yanlis
(islevsel olmayan, tehlikeli/riskli, karigik ve pa-
hal1), ¢oziimler vardir. Ama tabii ki, ulagim plan-
lamast farklidir. Kentsel planlamanin bir alt
sektorii olarak ulagim planlamasi, ana hedefler,
temel tercihler, ulagim aginin biitiinciil deseni vb.
hususlarla ilgilidir. Kent plancilari, ulagim plan-
lamasi, ana hedefler, temel tercihler, ulagim
agmnin biitiinciil deseni vb. hususlarla ilgilidir.
Kent plancilart, ulagim planlamasinin 6ziindeki
paradokslart iyi bilir: “yaya ve aragl ula-gim”,

EEINT3

“bireysel ve kitlesel ulagim”, “1zgara ve radyal ag

CEIN3

deseni”, “dar ve genis koridor”, “yayilma ve

<

cogalma”, “mekik ve ring” vb.

Kentlerde asil olan insan; insan etkinlikleri ve in-
sanin hareketi olduguna gore, kentsel planlamada
onceligin “yaya ulagiminda” olmasi; “aracl
ulagimin”, “yaya ulagimi”ni tamamlayan,
destekleyen, kolaylagtiran, hiz-landiran, yogun-
lastiran, yayginlastiran bir olgu olarak algilan-
masi, tasarlanmasi esastir (Akin Atauz, op cit.
Bkz: Insan Haklar1 Denegi’nin “1989 Yaya Hak-
lar Bildirgesi” (s119-120) ve “Insan Haklar Biil-
teni Ozel Eki” (s121-122). Alt ve iist gegitler iste
bu baglamda 6nem kazanir.

Ornegin, demiryollar1, diger arac yollarindan
ayrilmak durumundadir. Kesigmelerde hemzemin
coziimler tehlike yaratir, trafik akiglarini keser.
Kopriiler, tiineller gerekli olur. Ayni1 husus iiz-
erinde yogun trafik olan ara¢ ve yaya yollart i¢in
de gecerlidir. Hemzemin ¢oziimler sikintt yaratir
ama ilke olarak tiinele giren, ya da kopriiye ¢cikan
hep araclardir. Kentte esas insan; insan hareketlil-
iginde ise oncelik yaya ulasiminda olmak duru-
mundadir. Bu baglamda 6zellikle kentin merkezi,

merkezin de zemin kotu yayalarindir diyebiliriz.
Bu bir gereklilikten ¢ok zorunluluktur. Ciinkii
yaya ulagimi, belki yavag ama kapasitesi en yiik-
sek ve kesinlikle tikanmayan en giivenilir en ucuz
ulagim/dolagim yontemidir. Kent merkezlerini
merkez yapan niifus ve faaliyet yogalmasi ancak
yaya ulagimi ve yiiz yiize iliskilerle saglanabilir.
Bakiniz diinya kentlerine; Paris’in alti metro
aglart ile oriilmiistiir. New York’ta, Paris’te, Ro-
ma’da ana ulagim arterleri kentin merkezini kes-
mezler, sararlar. Ana yollar, gerektiginde
tiinellere girer, gerektiginde kopriilesir ama
kentin merkezini, merkezin de zemin kotunu hep
yayalara birakirlar...

Ve, Ankara!

Oysa, biz kendimize 6zgiiyiizdiir. Genellikle uy-
mayiz. Kentlerimiz de boyledir, baskentimiz de.
Tabii ki, kentsel planlamamiz da. Bizde
ulagim/dolagim konularinda araclar, amag; aracl
ulagim, esas; ve yaya ulasimi, aracli ulagimin en-
gelidir. Yani, bizde durum, olmas1 gerekenin tam
tersidir. Herkes gider Mersin’e biz gideriz tersine!

Insanin geri plana itildigi, kentsel yagam gevresi
kalitesinin 6nem tagimadigi kentle-rimizde yaya
ulagimina Oncelik verilmesi sagirtict olmaz
miyd1? Bakiniz Ankara’ya, Bagkent Ankara’ya!
Kent merkezi ana arterlerle kesilmis; trafik
kavsaklar1, kent meydani, yaya bolgeleri otopark
haline gelmis (Burak Boysan, Thsan Bilgin,
“Meydanlarin Varolus ve yokolus Nedenleri”,
Insan, Cevre, Kent, Ferzan Bayramoglu Yildirim
(ed), Istanbul: WALD, Yerel Yonetim ve
Demokrasi Akademisi, 1996, s71-84); kentin
merkezi ve merkezin zemin kotu motorlu araclara
teslim edilmis. Kaldirimlar; kali-dromos’lar,
sanki igporta tezgahlarina, biifelere, kabinlere, di-
reklere, reklam panolarina, ¢op bidonlarina ve
tabii ki araclara tahsisli... Yayalar sagkin!
Yapilara, pasajlara, yaya kopriilerine, yaya tiinel-
lerine sigmyorlar... Tek ¢oziim, merkezi hizla ter-
ketmek, ya da hi¢c ugramamak... Ankara’da,
Ankara’nin merkezinde yaya olmak gercekten bir
igskencedir! Ama igkenceyi biz kendi kendimize
yapiyoruz... aragli ulagim, yaya ulagimini eziyor,
kentsel yasam cevresi kalitesini diisiiriiyor; kenti,
kentin merkezini yavag yavas oldiiriiyor... vs.

Sanirim bu kadari size bir fikir vermek icin
yeterli!...
26 Mart 2001
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DSG - Kemal Ahmet Aru
Oturumuna Iliskin Notlar

Zekai Gorgulii

ocalarin hocast ve bir duayen olmasinin
Hﬁtesinde, Kemal Ahmet Aru hoca uzak-

tan uzaga benim icin; sevgiyi, huzuru,
barig¢il olmayi, gerilime firsat vermemeyi ve ki-
ric1 olmaktan 6zenle kaginmay anlatirdi. Ogren-
cisi olmamigtim. Akademik yasamima da bagka
bir liniversitede baslamis ve siirdiiriiyordum. Bazi
derslerini izledik¢e, zaman zaman toplantilarda
onu dinledikce bir beyefendiyi, resmi, heykeli,
siiri, tiyatroyu seven, diinyay1 izleyen bir kent-
soyluyu tantyordum.

Diinya Sehircilik Giinii Tiirkiye Daimi Komitesi
Genel Sekreterlik gorevini yiiriittiigiim dénem de
artik Kemal Ahmet hoca ile birlikte caligtyordum.
Siklikla beraber oluyor ve dolayisiyla 6greniyor-
dum.Yalnizca mesleki anlamda degil, hayata dair
de ... Boylece onun i¢in 6nceki izlenim ve dii-
stincelerimde hi¢ yanilmadigimi anladim. Hatta
eksik gozlemlerim bile vardi. Ornegin, degindi-
&im gibi bir kent soylu idi. Ancak bunu ayrimci-
likla ortiistirmeyen, ozellikle o donemlerde
bazen aleni, bazen gizli gizli egemenligini koru-
yan “ 6gretim tiyeligi agirlikla bu gruba ait bir
istir” goriis ve beklentilerine kendini kapayip;
tireten ve caligandan yana olan, bu anlamda ye-
tistirici, 6gretici yoniinii one ¢ikaran bir ustaydi.

Batili sehircilik/planlama yazini, litaratiirii ile do-
nemin kuram/kavram ve uygulamalarini bizlere
aktaran ilk hocalardandi. Yenilik¢i ve ilericiydi.
Klasik kent planlamasina dayali estetik ve teknigi
One cikaran giizellestirmeci bir anlayistan, genis
kapsaml1 rasyonel planlamaya gegisin sancili
donem- lerinde plan iiretmeye calistyordu. Akil-
ciliktan yanaydi. Planlamay fiziksel anlamda bii-
tinsel ele almaya ve oyle sonlandirmaya
caligtyordu ya da planlama adina modernizme
boyle bakmaya calistyordu. Bir bagka ifade ile;
planlamanin teknik bir is olduguna inaniyor,
ancak bir o kadar da kiiltiir, vizyon, gérme ve ba-
tilt deneyimlerini bilmenin gerektigini savunu-
yordu. Bu baglamda aragtirma ve egitimi
vazgecilmez goriiyordu. Planlamay: fazlaca si-
yasetin icinde ele almazdi. Bu hali belki de yap-
t181 kent/imar planlarindaki kigisel agirligi ve
donanimindan kaynaklaniyordu. Kendini dinle-
tebildigi icin degisen siyasetler baglaminda sorun
hissetmiyordu. Ama sonralar1, kentlerde olup bi-
tenleri izledikge bu iligkiyi de Gnemsemis ve de-
gerlendirmelerinde one cikarir olmugtu Sevgili
hocam, ne kadar tesekkiir etsek yetmeyecektir.
Seni hi¢ unutmayacagiz. Sevgi ve saygiyla bir
kez daha aniyorum. Isiklar i¢inde yat.



Kenti Anlamak ve
Yeniden Kurmak Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme

Ozgiir Bingol

ir arada ¢aligtigim meslektaglarim ile bir-
B likte, 2007 yil1 itibari ile agilan bir dizi

kentsel tasarim ve planlama yarigmasi sa-
yesinde, dnceleri sadece iizerinde diisiinmekten
oteye gecme firsati bulamadigimiz 6lgeklerde ta-
sarim etkinligi gerceklestirme imkanina kavus-
tuk. 1ki kademeli Basaksehir Kent Merkezi
Yarigsmasi (2007), ardindan sirasiyla Adana Ziya-
pasa Mahallesi (2008), Kiiciikcekmece Kent
Merkezi (2008), TOKI Kayabasi Yerlesmesi
(2009), Izmit Sahili (2010) proje yarismalari ve
Urban Age Istanbul (2009) etkinligi kapsaminda
gerceklestirilen aragtirma projesi, kentsel mekan
stratejileri ve kentsel doniistim modelleri iizerine
kuramsal-elestirel pozisyonumuzdan c¢ikarak
operasyonel anlamda iirlin verme asamasina geg-
tigimiz son 4 yillik siirecin parcalariydi. S6z ko-
nusu siirec, teslim edilen her proje sonrast, liriine
yonelik getirilen elestiriler, verilen katkilar ve
oOzelestirimiz ile konu iizerine diisiincelerimizi ve
oOnerilerimizi gelistirerek ilerlememize isaret et-
mekteydi. Projelerin her birini, gerek kamu ge-
rekse ozel sektor tarafindan gerceklestirilen,
olcegi ve hiz1 artarak devam eden kentsel yap1
stogu iretiminin temellendigi hakim anlayisa
karg1 alternatif olarak onerilen (temelde terk edil-
mig veya artik tercih edilmeyen) bir modelin/yak-

lagimin cagdag bir anlayisla yeniden denendigi
vaka caligmalari olarak tanimlayabiliriz. Her bir
calisma araciligiyla iizerinde durdugumuz yakla-
sim1 olgunlagtirmaya odakli ve siireklilik goste-
ren bir tasarim siirecini ekip olarak benimse-
digimizi ifade etmem yanlig olmayacaktir.

Ancak, siiphesiz yazarin kendi iiriinleri iizerinden
diistincelerini kaleme almasi sikintili ya da agirt
Ozen gosterilmesi gereken bir durumdur. Bu ne-
denle sinirl bir siire icerisinde tiretilmesi gereken
ve akademik bir yaklagimla ele alinmayan bu kisa
degerlendirme yazist kapsaminda konuya iligkin
yaklagimimizi kendi tiretimimiz degil, okurlarin
hosgoriisiine siginarak yarigmalar diizleminde ka-
larak son dénemde yurt diginda verilen bazi {iriin-
ler iizerinden aktarmayi ve tartigmayi tercih
ediyorum.

Uzerinde durulacak, bir kent pargas iiretmeye ya
da doniistirmeye yonelik hazirlanan Gneriler
2009-2010 yillar arasinda iiretilmis yarigma pro-
jeleridir. S6z konusu smirli/davetli yarigmalarda
6diil alan projeler arasindan tarafimizca da be-
nimsenen ve onemle iizerinde durulmasi gerekti-
gine inandigimiz yaklagimlar ile tiretilmis olan
oneriler secilerek bu yazinin konusu olarak belir-
lenmigtir.

Dr., Mirpar
MSGSU
Mimarlik Fakiltesi

Planlama Dergisi
2011/1-2'de
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Projelerin, siirdiiriilebilirlik, okunabilirlik, nite-
lik, cesitlilik, siireklilik, erigilebilirlik, uyarlana-
bilirlik olarak kisaca ozetlenebilecek veya
kavramsal 6gelere indirgenebilecek bagliklar bag-
laminda degerlendirildigi, s6z konusu 6gelerin
mekansal anlamda hayata gegirilmesine 6rnek
teskil ettigi ve bu nedenle yazinin konusu olarak
secildikleri ifade edilebilir. Ote yandan segilen
calismalarla amaclanan, kentsel mekanin bicim-
lenmesine iligkin temel 6geleri ve ilkeleri kav-
ramsal olarak agiklamak degil, somut 6zellikleri
ile anlamaya caligarak operasyonel boyutuna
odaklanmaktir. Bu noktada konuyu ele alan me-
tinden ote, projelere ait gorseller lizerinden bir
okuma yapilmasinin hedeflendigini ve yazinin te-
melde bu tiirden bir paylagimi amagladigini be-
lirtmek yerinde olacaktir.

Bununla birlikte siiphesiz kisaca projeleri bir
araya getiren ortak baslklara deginmekte yarar
var. S6z konusu yarismalarin her biri biiyiik 6l-
cekli bir cevrenin orgiitlenmesi ve iiretilmesine
yonelik diizenlenmistir. Yarigma dokiimanlarinda
biitiinciil bir yaklagimla ve farkli boyutlariyla ele
alinmig bir kentsel mekan arayisina vurgu yapil-
maktadir. Her bir girigim, klasik anlamda beledi-
yelerce yapilan imar planlarina bagh bir tiretim
anlayiginin yerine, s6z konusu 6l¢egin ihtiyac
duydugu iist dlcekli yonlendirici/anahtar plani ve
stratejileri elde etme hedefi giitmektedir.

Asagida kisaca kapsamlari ve gorselleri verilen 5
yurtdigl yarigmasinda 6diil alan 5 projenin ortak
noktasi, yarigmanin konu edindigi 6lcekte ger-
ceklestirdikleri tiretimlerin nostaljik olmayan
benzer bir kiiltiiralist' yaklasima dayanmasi ola-
rak Ozetlenebilir.

Projelerde 6nerilen yerlesme formlarindaki temel
ortak ozellik, biitiinliikli ve sehir morfolojisine
referans veren karakterdir. Her biri kentsel avlulu
blogun/ceper blogun (urban perimeter block) ye-
niden ve cagdas bir anlayisla yorumlanmast ilke-
sine dayanan bir yerlesme modeli yaratilmasina
yonelik arayiglardir. Kisaca projelerin her biri av-
lulu blok karakterinin ¢agdas bir yaklagimla ye-
niden ele alinmasi ilkesine dayanmaktadir. S6z
konusu tipoloji tizerine kurulu iiretim yorumla-
narak ve cesitlenerek farkli tipolojileri de biinye-
sinde barindiran bir doku {iretmektedir.
Projelerde, sehirdeki cadde-sokak-ada diizeni

devam ettirilmis, kamusal agik alanlar onlar1 ¢ev-
releyen yapilar tarafindan tanimlanmig ve blok-
larin gecmiste ortak kullanima kapali avlulari
ortak kullanima imkan verecek sekilde diizen-
lenmigtir. Onerilerin her biri siirdiiriilebilir, kav-
ranabilir bir kent deneyimi yaratmak amaci
giiden kent pargas: kurma girigimleri olarak nite-
lenebilir.

Ulkemizde de son donemde yapili cevrenin ya-
sadig1 hizli ve kitlesel degisim dikkat cekicidir.
Ozellikle politik-ekonomik giigler tarafindan ve
gayrimenkul piyasasinin giidiimiinde belirlenen
tipolojilerin sinirlari icerisinde niceliksel deger-
lendirmelerin hakimiyetinde bir yapili ¢evre iire-
timine meslek insanlar1 olarak taniklik etmek-
teyiz. S6z konusu iiretim siirecinin kent ve kentli
adma nitelikli ¢evreler yaratmaktan uzak oldugu,
ayrigmaci anlayigla tiretilen iri pargalarin topla-
minin bir kent biitiinii olusturmayacagi agik¢a go-
riilmektedir. Kentsel doniigiim, kentsel yenileme,
konut ihtiyact, beklenen deprem vb. giincel giin-
dem maddeleri baglaminda kentlerdeki operas-
yonlarin 6lceklerinin daha da biiyiiyecegini ve
yapim hizlariin artacagini tahmin etmek zor de-
gildir. Bu 6lcek degisikligi ve operasyon hizi kar-
sisinda geleneksel araclarla ve mevcut mekaniz-
manin hakimiyetinde bir iiretimin ileride diizel-
tilmesi ¢ok zor kentsel, cevresel, sosyal sorunlara
yol acacag: agikardir. Kentsel yagami ve kenti
tehdit eden gelismelerin i¢inde, mimarlik ve plan-
lama disiplinlerinin konumuna iligkin tartismala-
rin acilmast ve operasyonel anlamda somut
adimlar atilmasi 6nem tagimaktadir. Yazi kapsa-
minda deginilen projelerin, icinden gectigimiz
siirece yonelik olarak gerek Onerilerin niteligi ge-
rekse oOnerileri elde edilme modeli baglaminda
daha saglikli a¢ilimlar sunacagi ongoriilmektedir.

Niceliksel dl¢iitlerin belirleyici oldugu bir or-
tamda, meslek insaninin siireklilik talep eden bir
biitiinciil yap1 olarak kentin farkina varmasi, kent
ile iligki kurma cabasini hatirlamasi elzem bir
noktadir. Bu agamada kent kiiltiiriine yapilacak
vurgu beraberinde kenti, dokuyu, sokaklari, mey-
danlar1, yan yana gelme mantigini, yapilasma ko-
sullarini tekrar giindeme getirir. Birim yapidan
kente uzanan ve siireklilik gosteren siirec iizerine
yapilacak calismalar giincel gelismelerin deger-
lendirilmesinde yol gosterme potansiyeline sa-
hiptir. Bu bakis agisiyla, yazinin konusu olarak

1 Kavram 6zellikle mimarlik ve planlama disiplininde tagidig1 anlam baglaminda kullanilmustir.



secilen projelerde, dnerilen kentsel mekanlara ait
temel ozellikler, kentsel mekanlarin bigcimlenme-
sinde kamusal-6zel alan sistemini olusturan ve
sokak-cadde-meydan-bina-avlu kullanimin ta-
mmlayan morfolojik 6zellikler, kamusal agik alan

ve yesil alan sistemine ait temel nitelikler, ulagim
ve dolagim sistemine yonelik kararlar ve peyzaj
tasarim ilkeleri baglaminda konu iizerine diisiin-
mek icin saglikli bir zemin olugabilecegi varsa-
yilmaktadir.

Proje Adi: TOLERANT CITY

01 Architecture Competition for H+: Imagine Helsingborg, 2009
Yer: Helsingborg, Isvec http://hplus helsingborg se

Proje Ekibi: Schonherr Landscape, ADEPT Architects

Derece: 1. Odiil

Aciklama: Yarigma, Helsingborg Belediyesi tarafindan kent merkezinin giineyinde ve liman bolgesi-
nin giriginde yer alan 100 hektar biiyiikliigiinde bir alanin yeni bir merkez olarak gelistirilmesi i¢in dii-

zenlenmisgtir.

02 Architecture Competition for Nya Arsta-
faltet, 2009

Yer: Stokholm, Isveg http://www.stockholm.se
Proje Adi: MAXIMUS

Proje Ekibi: Gehl Architects, Behnisch Ar-
chitekten, Schonherr Landscape, Transsolar, Lia
Ghilardi/Noema, Pir Gustafsson

Derece: Mansiyon

Aciklama: Yarigma, Stokholm Belediyesi Ge-
listirme ve Planlama Departman tarafindan ken-
tin giineyinde yer alan Arstafaltet bolgesinde 50
hektar biiyiikliigiinde bir alanin gelistirilmesi
icin diizenlenmistir.
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03 Architecture Competition for Nya Hem-
meslov, 2010

Yer: Bastad, Isvec
http:/lwww.vandkunsten.com

Proje Adi: KANALSTADEN
| Proje Ekibi: Vandkunsten
Derece: Mansiyon

Aciklama: Yarigma, Bastad kentinin dogu-
sunda yer alan Hemmeslov ilgesinin sinirlart
icerisinde yer alan 115 hektar biiyiikliigiinde
bir alanin il¢enin yeni yerlesim bolgesi olarak
planlamasi amaciyla diizenlenmistir.

04 Koge Kyst Parallel Competition, 2010

Yer: Koge, DANIMARKA http://www.vandkunsten.com
Proje Adi: RED CARPET

Proje Ekibi: Vandkunsten

Derece: 1. Odiil

Aciklama: Yarisma, Koge Belediyesi ve Realdania Arealudvikling Firmasi’nin ortak istiraki olan Koge
Kyst tarafindan Koge kentinin liman bolgesinde bulunan 24 hektar biiyiikliigiinde bir alanin gelistiril-
mesi i¢in diizenlenmistir.



o SRR T A
05 A101 Block City Masterplan Competition of Masshtab, 2010
Yer: Moskova, RUSYA http://www.eddea.es
Proje Adi: FRACTAL BLOCK
Proje Ekibi: EDDEA
Derece: 1. Odiil

Aciklama: Yarisma, Massthab Firmasi'nin girisimi olarak gelistirilecek Moskova kentinin giineyinde
bulunan 154 hektarlik alanin ilkesel planini elde etmek icin diizenlenmistir.
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Tiirkiye’nin

Giindemindeki Su Sorunlari

Nilgiin Gorer Tamer

uraklifa bagl olarak son birkag yilda su
B herkesin sorunu oldu. Ozellikle yaz ay-
larinda biiyiik kentlerde daha derinden
hissedilen susuzlugun nedeni ¢cok boyutlu oldugu
gibi, ¢dziimii de giinii kurtaracak politika ve pro-
jeler ile ¢coziilecek kadar basit degildir. Bu yazinin
temel amaci, Diinya’nin ve Tiirkiye’nin giinde-
mindeki su sorunlarinin ¢ok boyutlu yoniinii ak-
tarirken, iilkenin gelisme amaglaria hizmet eden
bir su politikas1 iizerinde temellenen, uzun
donemli ve kapsaml1 bir su planlamasinin fiziksel
planlamayla biitiinlesmesinin gerekliligini ortaya
koymaktir. Bu ¢ercevede yazi iki ana boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, Tiirkiye nin
diinya genelinde su kaynaklari acisindan durumu
degerlendirilerek kamuoyuna yanstyan haberler
lizerinden iilke giindemindeki su sorunlar1 ak-
tartimaktadir. Ikinci béliimde 5. Diinya Su Foru-
mu’nun ev sahipligi dncesinde, sektdre ulus 6tesi
kredi saglayan kuruluglarin giidiimiinde, ulusal su
politikamiz1 olusturan yasal, yonetsel ve kurum-
sal yapinin nasil sekillendigi lizerinde durulmak-
tadr.

Kithk, Kuraklik, Kirlilik ve Kentlesme
Baskisindan Kamusal Sorumluluklarin
Devrine Uzanan Su Sorunlari

Bugiin yasanan su sorunu, 19. yiizyilin ortalarin-

dan bu yana giderek artan bir sekilde varligini
hissettirmektedir. Uzun bir siire su altyapisindaki
teknolojik gelismeler krizi 6teleme konusunda
bagarili olmugtur. Teknolojik gelismenin bugiin
tistesinden gelemedigi en Onemli sorun,
ekonomik gelismenin ve artan niifusun su
talebindeki artis hizina paralel olarak yeterli
suyun saglanacagi, kaynaga erigim maliyetidir.
Diger bir sorun ise, hizla kirlenen su kay-
naklarinin giivenli bir su kullanimina doniistiirii-
lebilmesi i¢cin maliyetlerin halen yiiksek olusudur.
Bugiin yasanan su sorununa miihendislik agisin-
dan baktigimizda, sorunu ve soruna neden olan
faktorleri bu sekilde tanimlamakla bir agilim
saglayabiliriz. Oysa bu yaklagimla sadece buz
daginin yiizen kismini gorebiliriz. Temeldeki
sorun ekonomik gelisme i¢in, diger dogal kay-
naklar gibi, suyun da bugiin diinyada kaynak pay-
lagimina konu olmasidir. 1970’lere kadar ortak
mallar statiisiinde yer alan su, artik diinya
piyasasinda ekonomik bir mal olarak deger-
lendirilmektedir. Su da tipki diger madenler ve
dogal rezervler gibi var olduklari iilkelerin
diinyadaki ©nemini ve yerini belirlemeye
baglamistir. Bu yaklagim icerisinde, diinyada ve
Tiirkiye’de yasanmakta olan su sorununun boyut-
lar1 ve bundan etkilenen olgular agagida 6zetlen-
mektedir.



Suyun Onemi Artarken Degisen Anlan

Son ceyrek yiizyil i¢inde yerkiirenin en temel
yasamsal destek sistemi olan su stratejik bir kay-
nak olarak nitelendirilmeye baslandi. Ekonomik
kalkinma icin bircok sektoriin vazgecilmez gir-
disi olan su kaynagi petrol ile 6zdeslestirildi.
Shawn Tully’nin Fortune Dergisindeki makale-
sinde (2000) “uluslarin zenginligini 20.yiizy1lda
petrol nasil belirlemigse 21.yiizy1l icinde su bunu
taahhiit edecektir” ifadesiyle karsimiza ¢iktigi
gibi mavi altin siyah altina kargi bu yiizyilin en
degerli kayna8i olarak gosterilmektedir. Bu
soylem suyun dogal bir kaynak olarak hava gibi
ortak kullanilan bir varlik olma 6zelligini geri
plana atarak, onun ekonomik bir degeri oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Bu sdylemin bir bagka
kardesi de “3. Diinya Savasinin su kaynaklarmin
paylagimi iizerinden cikacagl” soylemidir. Su
kaynaklarinin paylagimi hem su sorununun en
temel kaynagi, hem de ¢Oziimiiniin en 6nemli
anahtaridir. Bundan dolay1 su piyasasinin pay-
lagimi bugiin asil catisma alanini olusturmaktadir.

Mavi gezegendeki yasamin en temel elementi
olan H,O’nun mavi bir altina doniigmesinin
ardindan suyun kullanimi ve yonetimi kac¢inilmaz
olarak kiiresel bir onem kazanmistir. Suya
ekonomik bir deger atfedilmesi su sorunlarinin
bir ¢oziimii olarak da gosterilmistir. Niifus ve

ekonomik gelisme ile olusan su kaynaklar iize-
rinde artan tiiketim baskisinin yani sira, ¢evre
kirliligiyle birlikte kiiresel 1sinma faktoriiniin
carpan etkisiyle azalan su varligi, onun “kit bir
kaynak” ve “bir meta” olarak degerlendirilmesi-
nin Oniinti agmugtir.

Insanin ve doganin birlikteliginin siirdiiriilmesi
icin vazgecilmezi olan su, yerkiire {izerinde esit
bir dagilim gostermemektedir. Bu durumda “su
kitligr” diinya iizerinde zengin ve yoksul bolgeler
olarak var olan ikilemi daha da keskinlestirecek-
tir. Buglin, bir yandan suyun fiziksel olarak
saglanmast zorlagirken, bir yandan da kit bir kay-
nak ve “piyasa mali” olarak suyun yonetilmesine
iliskin anlayis, uluslararasi arenada bir politika
hedefi olarak kok salmigtir. Suyun ortak bir mal
ve suya erisimin bir kamu hizmeti olarak saglan-
mast anlayist -IMF, Diinya Bankasi ve kita
olcegindeki bolgesel yatirim bankalari eliyle ve-
rilen kredi anlagmalarinin &n kosulu olarak- hizla
yerini ¢okuluslu su sirketlerinin tekeline birak-
maktadir. Diger taraftan kaynak iizerinde artan
tiiketim baskis1 suya erigimin maliyetini de art-
tirmaktadir. Yoksul iilkelerde ¢ok uluslu su sir-
ketleri tarafindan yonetilen su idarelerinin hizla
su fiyatlarim artirmasi sonucunda karsilagilan “su
yoksullugu/yoksunlugu” sorunu diinya giinde-
minde yerini almistir.

Harita 1- Diinya Su Yoksullugu / Yoksunlugu indeksi
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Artan ozellestirme kargit1 hareket, suyun bir insan
hakk: olarak kabul edilmesini savunmaktadir.
Herkes icin suyun giivenilir ve yeter diizeyde
elde edilebilmesi, hem altyap: hizmetine erigmeyi
hem de her kesimin ddeyebilecegi diizeyde suyun
fiyatlandirilmasini garanti etmekle olanaklidur.
Bu ilkeden hareketle “sudan yararlanmanin bir
insan hakki” oldugu goriisi, BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2002 ta-
rihli bildirisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar arasinda benimsenmistir.

Kalkinmanin Belirleyici Giicii Olarak Sinir-
das Ulkeler Ile Suyun Paylasimi

Yukarida genel hatlariyla 6zetlenen diinya su
glindemi cercevesinde Tiirkiye’nin su sorunlarini
degerlendirdigimizde oncelikli olarak karsimiza
su giivenligi sorunu c¢itkmaktadir. Ulusal su
giivenligimiz bulundugumuz hidro-politik konum
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. “Su sorunu artik in-
sani ve saglik sorununun &tesinde bir giivenlik
sorunu haline gelmigtir”. Bu sozlerin sahibi
Stockholm Su Enstitiisi Miidiirii Anders Bern-
tell’dir. Kurakliktan dolay1 kitlesel goclerin ola-
bilecegi ve ortak su havzalarini kullanan iilkeler
arasinda su paylasiminin bir catisma nedeni ola-
cag1 konusundaki goriislerini aciklarken, Berntell
oniimiizdeki on yilda fiziksel su sorununun en
cok yasanacagi yer olarak MENA Bolgesini!
isaret etmektedir. Catigma nedeni olarak igaret
edilen su kaynaklari Dicle ve Firat nehirleridir.
Bu nehirlerde yukari-kiyidas (memba) iilke
olarak Tiirkiye’nin siniragan sular konusundaki
konumu, ulusal bir su politikamizin olmasini ve
merkezi bir su yonetimini zorunlu kilmaktadir.

—_

Ortadogu ve Kuzey Afrika
2 TUIK 31 Aralik 2007 tarihi itibariyle 70.586.256 kisi.

Tiirkiye bulundugu bolge icinde goreceli olarak
su kaynaklart agisindan avantajli olarak goriinse
de DSI verilerine gore, yillik 112 milyar m
toplam teknik ve ekonomik kullanilabilir su
potansiyeline sahiptir®. Bu potansiyelin ise yal-
nizca %35’1 kullanilabilmektedir (DPT IX.
Kalkinma. Raporu Toprak ve Su kaynaklarinin
Kullanimi ve Yonetimi Ihtisas Komisyonu Ra-
poru, 2007). 2007 y1l1 niifusu® temel alindiginda,
Tiirkiye nin kisi bagina 1.580 m*/yil kullanilabilir
su potansiyeli bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye
su zengini bir tilke degildir. Kisi bagina diisen y1l-
lik kullamlabilir su miktar1 2000 m*’den daha az
olan Tiirkiye su darlig1 yasayan bir iilke konu-
mundadir* (www.dsi.gov.tr). BMKP Insani
Gelisme Raporuna gére (2006), kisi bagina 1700
m? su varlig1 bir iilkenin tarim, sanayi, enerji ve
cevre icin gerekli ihtiyacini karsilayabilecegi esik
deger olarak kabul edilmektedir. Ayni raporda,
bugiin 700 milyon kiginin yasadig1 43 iilkenin
kisi bagina 500 m* kullanilabilir su miktari ile su
kithig1 esiginin altinda oldugu ve ortalama kisi
bagia 1200 m* ile Orta Dogu’nun diinyada en
cok su stresi altindaki bolge oldugu belirtilmek-
tedir. Raporda ayrica Tiirkiye ile Irak, Iran ve
Liibnan’m bu bolgede esigin lizerinde kalan
tilkeler olduklart kaydedilmistir.

Kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde su kay-
naklr sorunlart irdelemek icin gelistirilmig bir
yontem olan Su Yoksulluk Gostergesi (SYG)?
caligmasina gore, Tiirkiye inceleme yapilan 147
iilke icinde Su Yoksulluk Gostergesi 56,5 ile 78.
siray1 almistir®. Ulkeler bazinda SYG en iyi on
tilkesi olarak (su yoksulu olmayan iilkeler) Fin-
landiya, Kanada, Goronland, Norvec, Guyana,

3 Tiirkiye’de 95 milyar m® yurtici akarsulardan, 3 milyar m® komsu iilkelerden gelen akarsulardan, 14 milyar m? yer alti su kay-

naklarindan olmak iizere 112 milyar m? toplam kullanilabilir su potansiyeli bulunmaktadir (www.dsi.gov.tr). Ancak bu potansiyelin
yarisindan daha azini kullanabilmekteyiz.

Su varhigina gore iilkeler asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir; Su fakiri: yilda kisi bagina diisen kullanilabilir su miktar1 1.000
m*’ten daha az Su azligi-darlig1: yilda kisi bagina diisen kullanilabilir su miktar1 2.000 m*’ten daha az, Su zengini: yilda kisi bagina
diisen kullamlabilir su miktart 8.000- 10.000 m*’ten daha fazla olandur.

SYG disiplinler arast bir yaklagimi icermekte olup, sadece su stresini yani kaynak temelli olarak ortaya koymamakta, ayni zamanda
sosyo-ekonomik faktorleri de icine alarak bir degerlendirme yapmaktadir. Projelerin etkilerini izlemede 6nemli bir gosterge
niteliginde olan SYG, incelenen alanin veya projenin ihtiyaglarini oncelik sirasina koyarak belirlemektedir. Su Yoksulluk Goster-
gesinin ana fikrinde mevcut su kaynaklari ve bu kaynaga erigim i¢in alinan tedbirlerle birlikte ele alinan sosyo-ekonomik tedbir-
lerin birlestirilmesi yatmaktadir. Dolayistyla su kithgr sadece fiziksel faktorlerce belirlenmemektedir. Niifusun gelir diizeyi, mali
kaynaklara erisim kapasitesi ve 6deyebilme giicii ile ilintisi dikkate alinmaktadir. Bu gostergede gelir diizeyi diisiik olan kesimler
yoksul sinif1 icinde ele alinmakta ve ddeyebilme gii¢leri bazinda suya erigebilme imkanlar1 degerlendirilmektedir. SYG amaci,
iilkeler bazinda yapilan bir degerlendirme ile siralama dizesini ortaya koyarak, su kaynaklarina yonelik yonetim ve tedbirlerin se-
viyesini belirlemeye yardimei olmak diye aciklan- maktadir. Su Yoksulluk Gostergesinin 5 ana bileseni bulunmaktadir. Bunlar kay-
naklar, erigim, kapasite, su kullanim1 ve ¢evre’dir.

6 SYG bilesenlerine gore aldig1 degerler, Kaynaklar: 7.8 Erigim: 14,8 Kapasite: 13,1 Su Kullanimz: 10,7 Cevre: 10,1



Avusturya, Irlanda, Isveg, Isvigre ve Birlesik
Krallik siralanmaktadir. Su yoksulu iilkeler i¢inde
en kotli durumda olan on iilke ise sirasiyla Haiti,
Nijerya, Etiyopya, Eritre, Malavi, Dijiboti, Cad,
Benin, Ruvanda ve Burundi’dir (Peter Lawrence,
Jeremy Meigh and Caroline Sullivan The Water
Poverty Index: An International Comparison,
Keele Economics Research Papers, October
2002).

Kuraklik Golgesinde Sektorler Arasinda
Suyun Paylasim Sorunu

Tiirkiye’de suyun baslica kullanim alanlarina
gore dagilimi incelendiginde suyun %74’i
tarimda sulama amacli, %151 yerlesimlerde ve
evsel tiiketimde ve %11°1 de sanayi alaninda kul-
lamlmaktadir. Goriildiigii iizere gida tiretiminde
kullanilan su toplam su tiiketiminin biiyiik bir kis-
min1 olusturmaktadir. Giderek yagigin azalmasi
ve artan buharlagma sonucunda kaynak olarak
kullanilan yiizey sulari, yaz aylarinda kurumakta,
su seviyeleri diismektedir. Ulkemizde kuraklik-
tan kaynaklanan ve giderek etkisi artan bir su
krizi yasanmaktadir. Susuzluk, bagsta tarimsal {ire-
timin diismesine, hidroelektrik santrallerinin
devre dig1 kalmastyla enerji iretiminde darbogaza
neden olabilir. Bu durum sanayi tiretimini dolayl
olarak etkileyebilir. Dolayisiyla su krizi tarim ve
sanayi sektorlerinde 6nemli kayiplara yol aca-
bilir. Bu nedenle su krizi, tiim diinyada oldugu
gibi, Tiirkiye’de de “aclik” ile “susuzluk”
arasinda suyun kullamim alanlarindaki dncelikleri
belirleyici olacaktir. Asagidaki gazete haberinde
kargimiza ¢iktig1 gibi:

BATMANDA SU BITIYOR, TARIM SUYU
KULLANILACAK

“Giineydogu Anadolu Bolgesi ‘nde etkili olan ku-
raklik nedeniyle Batman’da i¢cme suyunda yaganan
stkintr arttigi takdirde tarimda kullanilan suyu kul-
lanacagiz. Bu nedenle vatandaglarimizin haftanin
belirli giinlerinde sulama yapmast gerekiyor. Cift-
cilerin suyu daha dikkatli kullanmamalart duru-
munda sulu tarim yapilan alanlardaki iiriinler de
yanabilir” (NTVMSNBC .com, AA 21 Temmuz 2008
Pazartesi).

Bir bagka haberde ise, barajlar iizerinde kurak-
l1ig1n olumsuz etkileri giincel veriler ile ortaya

konulmaktadir. Igme suyu, sulama ve enerji tem-
ini i¢in kullanilan barajlarda doluluk oranlarinin
iki yildir yasanan kuraklik ve buna baglh olarak
yag1s rejiminin degismesiyle olumsuz etkiledigi
veriler ile ortaya konmaktadir. Haberde, “191 su-
lama barajinin doluluk oraninin ortalama %252
diizeyinde bulundugu; enerji amaglh toplam 46
barajlardaki doluluk oraninin da ortalama %33,7
seviyesinde oldugu” aktarilmaktadir. Biiyiik
kentlere igme suyu saglayan barajlar i¢in verilen
bilgiler yaz donemi i¢inde sorunun artan boyu-
tunu ortaya koymak acisindan Onemli bir
gostergedir. ... Gegen yil ayni dénemde Istan-
bul’a icme suyu saglayan barajlarda doluluk se-
viyesi ortalama %30,5, Ankara’da %35, Izmir’de
%29.8 ve Bursa’da %50,5 seviyelerinde iken, Is-
tanbul’a igme suyu saglayan barajlarin doluluk
orant Melen suyu hari¢ ortalama %28.8, Ankara
barajlarindaki doluluk orani Kizilirmak suyu
hari¢ ortalama %1, [zmir barajlarindaki doluluk
orani ortalama %13,5, Bursa barajlarindaki dolu-
luk orami da ortalama %49.,6 seviyelerine ge-
rilemigtir. Su eksikliginin en fazla oldugu
havzalar Biiylik Menderes, Kiiciik Menderes,
Gediz, Akarcay, Burdur Goéller ve Konya kapali
havzalaridir” (www.ntvmsnbc.com NTVM-
SNBC - 25 Temmuz 2008 Cuma).

Tarim, Sanayi ve Kentsel Su Kullanimlari ile
Doga Arasinda Kaynak Paylasim Sorunu

Niifus artis1, gocler, iiretim ve tiiketim baskisi,
iklim degisikligi ve ¢evre kirliligi olarak siralaya-
bilecegimiz etkenler insanin ve doganin
ihtiyaclarinin kargilanmasinda su kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Su kay-
naklarinin giderek azaldig1 bolgelerde, tarim ve
sanayi tiretiminin kapasitesi kadar kentsel yagam
kalitesi de etkilendiginden, kullanimlar arasinda
suyun paylagimi bir ¢atigma unsuru olarak giin-
deme gelmektedir. Bu catismada ¢ogu zaman goz
ardr edilen doganin su ihtiyacidir. Ekolojik
yasamin ihtiyaci olan su, yine bolge i¢in bir eko-
nomik deger yaratiyorsa bolge sakinleri tarafin-
dan kollanilmaktadir. Bu konuda Trakya Bolgesi’
nde yaganan su paylasim sorunlar1 érnek olarak
gosterilebilir. “Kirklarelililer Sularini paylagmak
istemiyor” ve “Istanbul’a Su Getirmek icin
Trakya Gozden mi Cikariliyor” seklindeki baglik-
larla basina yansiyan haberlerde Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi tarafindan siirdiiriilen
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Istranca Dereleri Projesi kapsaminda Rezerve ve
Bulanik derelerinden tiinellerle Terkos Golii’ne
su taginmasinin bolgenin tarim, ormancilik ve
balik¢iliga dayanan ekonomik faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyecegi; bu uygulamanin
[gneada Subasar (Longoz) Orman’ ekosistemini
tehdit edecegi vurgulanmaktadir®. Haberlerde
ayrica yeni kesfedilmekte olan Subasar Orman
alaninin ekoturizm igin yoredeki en 6nemli cekim
merkezi olacagi, Istanbul’a su saglamak igin
yapilan bu projenin bdlge icin her sektorde
ekonomik bir kayba yol acacag ifade edilmistir.
Haber satirlar1 icinde bolge halkinin en ¢arpici
karst olma nedeni ise “suyu alan suyun ¢ikacagi
alani da kontrol etmek ister” sozleri ile ortaya
konulmaktadir.

“Longoz ormanlari ve ¢evresi suyunun kalite-
sinin ve miktarinin bozulmasini istemeyenlerce
[gneadalilarin, Demirkoyliilerin, Sivrilerlilerin
faydalanmasina kapatilir” (www.igneada.com;
erisim tarihi 02.09.2007)

Insan faaliyetlerinin hassas ekolojik sistemlere
zarar vermemesi i¢in tiim kullanimlari ve taraf-
lar1 igine alan bir su planlamast ile birlikte arazi
kullanim kararlarinin biitiinlestirilmesi gerekir.
Aksi durumda, bu ¢atisma daha da derinleserek
giiclii olan tarafin su kaynaklarina el koymasi ile
sonuglanabilir.

Yerel Yonetim Politikasinin Yumusak Karm
Olarak Yerel Su Hizmetlerinin Yonetim
Sorunlari

Yerlesimlerin su yonetiminde yasanan sorunlar
kaynak temini, iletim ve dagitim altyapisi, sebeke
lizerinden cesmeye erisimi saglanan suyun kalite-
sinin diizeyi, aritma, sebekenin bakim ve onarimi
olarak siralanabilir. Herkesin saglikli, siirekli ve
Odenebilir diizeyde suya erisimini saglamakla,
yerel diizeyde baglica gorevli idare belediyelerdir.
Halkin saglhig: ve refahi agisindan dnem tagtyan
su hizmetleri, kamunun sorumlulugu altindaki en
oncelikli gorevlerden birisidir. Her dlgekteki yer-
lesim birimi a¢isindan su yonetiminin en sorunlu
kisminin su kaynagina erisim oldugu goriilmek-
tedir. Yerlesimlerin niifuslari arttikca, kaynak iiz-

erindeki talep baskist kaginilmaz olarak barajlarn
ingasint gerektirmektedir.

TUIK verilerine dayanilarak yapilan bir degerlen-
dirmede il diizeyindeki yerlesmelerin igme suyu
temininde kullandiklar1 kaynaklarin niifus
gruplarina gore tiirlintin degistigi goriilmektedir.
Niifusu 1 milyon ve altindaki yerlesmelerde
ylizey sulart birincil kaynak durumunda iken
ikinci onemli kaynagm kuyular ile yeralti su
kaynaklarindan saglandigi, niifusu 1 milyonun
lizerinde olan yerlesmelerde i¢cme suyu kaynagini
agirlikli olarak suyun depolandigi baraj ve
goletler alirken yiizey sulari ve yer alti sulari
ikincil kaynaklar arasinda yer almaktadir (SPO
2008 Diinya Su Giinii Basin Bildirisi). Burada
icme suyu kaynaklari acgisindan Onemli bir
sorunla karst karstya kalabilecegi dile
getirilebilir. Sanayi, tarimsal ve evsel atiklar ile
kirlenen yiizey sularinin giderek i¢cme suyu
kayna81 olarak kalitesinin diigmesi sonucunda
geligmis icme suyu aritma tesislerine gereksinim
artacaktir. Diger bir sorun ise kiy1 yerlesimlerinde
agir1 yeralti suyunun kullaniminin tuzlanmaya yol
acmastyla yeralt1 sularmin, bir siire sonra icme
suyu temini amacli kullanilamayacak bir kaynak
durumuna gelmesi kagimmilmazdir (DPT IX.
Kalkinma Raporu Cevre Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2007).

TUIK cevre istatistiklerine gore, belediyeler
tarafindan temin edilen (kaynaklardan ¢ekilen su)
icme ve kullanma suyu miktarinda on y1l i¢inde
%30 artig saglanmigtir. 1994 yilinda kisi bagina
ortalama temin edilen su miktar1 193 It/ giin iken
2004 yili i¢in belediye yerlesmelerinde temin
edilen su miktar1 kisi basina ortalama 251
1t/giin’diir.

Ancak gercek su tiiketimi, dagitilan su (tiiketilen)
miktar1 acisindan ele alinmalidir. Tiirkiye geneli
icin 2000 y1il1 verilerine gore kisi bagina ortalama
tiiketilen su 90 It/giin’diir. Bolgeler acisindan
tiiketilen suyun miktarina bakildiginda Marmara
ve I¢ Anadolu Bélgeleri kisi bagma 110 1t/giin su
tiiketimi ile ilk sirada yer almaktadir. Ege ve Ak-
deniz Bolgelerinde ise kisi basia tiiketilen su
miktar1 90 It/giin’ diir. Uciincii sirada 69 It/giin ile
Karadeniz Bolgesi gelmektedir. Kentsel su tiike-

7 Longoz ormanlarinda 310 tiir bocek, 28 tiir balik, 46 tiir memeli, 194 tiir kug ve 17 tiir siiriingenin yagam alaninin kaybolacagi be-

lirtilmektedir (www.gazeteport.com.tr; erigim tarihi 02.09.2007)

8 www.basinbultenim.com; erisim tarihi 23.08.2008



timinin en diisiik oldugu bolgeler ise Dogu
Anadolu Bolgesi 63 It./kisi/giin ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi 58 It/kisi/giin’diir. Dagitilan-
suyun gebeke lizerinde ortalama %50 diizeyinde
kaybolmast fiziksel olarak suyun kullanim diize-
yini de etkilemektedir. Yukaridaki degerler top-
lanan su degerleri lizerinden hesaplandiginda,
kisi bagma diisen su miktar1 ikiye katlanmak-
tadir®. Bu durumu biiyiiksehir statiisiindeki 16
yerlesmede daha net izleyebiliriz. Biiyiiksehir
statiistindeki kentlerde ortalama su tiiketimi 118
It/kisi/giin’diir. Temin edilen su (toplanan su)
miktari iizerinden ise kisi bagina giinde 222 litre
diistiigii soylenebilir. Ikinci deger iizerinden kay-
nak ve sebeke kapasitesini -arzi- degerlendirebil-
iriz. 1k deger iizerinden de kentsel su tiiketimini
talep iizerinden degerlendirebiliriz. Aradaki fark,
su idaresinin igletme sorunlarini (sebekedeki
kay1p kacak oranlar1) degerlendirmek iizere bize
ipucu verebilir (bkz. Tablo-1). Goriildiigii gibi su
sebekesinin yenilenmesi i¢in yapilacak yatirim-
lar kaynaklarin tasarrufu icin biiyiik 6nem tagi-
maktadir.

Tek tek hane halklarini bireysel su tasarrufuna
yonlendiren belediyelerin dncelikle kendi su se-
bekelerindeki fiziksel su kagaklarini dnlemesi
daha mantikli degil midir? Ister istemez akla
takilan bu soru, borularmn bakim ve onarimi
konusuna belediyelerin oncelik vermedigi, bir
bagka su sorunuyla iligkilendirildiginde ortaya
cikmaktadir. Cesmeden akan suyun Kkalitesi
kotiilesmektedir'®. Bunun en 6nemli nedeni son
donemlerde su sebekelerindeki eskimeye ve
suyun aritilmasinda yasanan igletme sorunlarima
bagl olarak su kalitesinin bozulmasidir. Bu
bozulma sonugta binlerce kisinin ishal ve kusma
sikayetleri ile saglik kuruluglarina bagvurmasina
neden olan bir halk sagligi sorunu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. 2006 yilinda Malatya ile
baglayan ve kamuoyunun dikkatini kisa bir siire
ceken sudan kaynakli salgin hastaliklar Ak-
saray'!, Rize ve Manisa yerlesmelerinde kisa siire
once yinelenmistir. Ardindan izmir ve Ankara
kentlerindeki su kalitesi tartigilmaya baslaninca,
24 Temmuz 2008 tarihinde ii¢ bakan -igisleri,
Saglik, Cevre ve Orman Bakanlari- “sehir sebeke

Tablo 1. 2000 Yilt Verilerine Gore Biiyiiksehir Belediyelerinde Temin Edilen ve Tiiketilen Su Miktart

Biiyiiksehir Niifus (2000 y1l1) | Tiiketilen su m® | Tiiketilen su | Temin edilen su m® | Temin edilen su | Kayip su orani
(2000 y1l1) It/kisi/giin (2000 y1l1) It/kisi/giin %
Adana 1130710 43276 187 104 104 882 697 255 58,74
Adapazari 303 989 3323622 30 39 600 000 356 91,61
Ankara 3 540 000 202 833 027 156 281 641 856 219 2798
Antalya 700 027 26 733 758 104 77 305 320 301 6542
Bursa 1194 687 55172 060 126 103 324 000 236 46,60
Diyarbakir 545983 14 629 099 74 43201 008 216 66,14
Erzurum 361 235 18 948 471 142 31477248 238 39,80
Eskisehir 482793 17 340 426 99 30 897 655 175 43,88
Gaziantep 853513 35257129 112 92 587 120 296 61,92
icel 714 784 22061 565 85 86 400 000 332 7447
Istanbul 10 072 447 436 294 094 118 616 732036 167 29,26
Izmir 2273 388 96 748 793 118 237 313 867 285 5923
Kayseri 536 392 22 419 883 115 39903 172 203 43,81
Kocaeli 1206 085 34 532036 79 97230312 222 64,48
Konya 650 000 31335212 132 90 988 875 384 65,56
Samsun 363 180 19 868 006 151 4 655 3000 351 5732

Kaynak: DIE Elektrik, Gaz ve Su Istatistikleri 2000 Yili Cografi bilge ve biiyiiksehir belediyelerine gore toplanan ve

dagitilan su miktart verilerinden diizenlenmigtir.

9  DIE Elektrik, Gaz ve Su Istatistikleri 2000 Y1li Cografi bolge ve biyiiksehir belediyelerine gore toplanan ve dagitilan su miktari,
sebeke kaybi ve kayip orani tablosundan 2000 yili niifusu kullanilarak kisi bagina su tiiketim degerleri bulunmusgtur.

10 Sagliksiz ve giivenli olmayan sebeke sulart halki siselenmis su tiiketmeye yonlendirmektedir. Sektor her yil yiizde 10 biiytimekte
ve siselenmis su pazari 1,2 milyar dolarlik biiyiiklige ulagmistir (Fortune Tiirkiye, Eyliil 2008).

11 Aksaray’daki ishal salgininda 20 binin iistiinde Kisi etkilendi. Etkenin noroviriis oldugu belirlendi. Bu viriis suda, yiyeceklerde
ve viicut diginda 2-3 saat aktif kalabiliyor. Bu viriisii tagiyan herhangi biri ile temas hastaligin hizla yayilmasina neden oluyor.

12 TUIK verileri 2000 yilindaki durumu bize aktarmakla birlikte yakin tarihli iki raporda aktarilanlar gz oniine alindiginda soru-
nun bugiin de siirmekte oldugu goriilmektedir. DPT IX. Kalkinma Raporu Cevre Thtisas Komisyonu Raporu’na gére (2007),
“kacak/kay1p su” en 6nemli sorunlardan birini olusturmakta, tesislerin eskiligi ve yetersizliginden ya da yasa dis1 yararlanmadan
kaynaklanan kagak su kullanim oranmim %30-40 dolaylarinda oldugunun tahmin edildigi bilgisi verilmektedir. Ayni sorunun dile
getirildigi DSI'nin 2007 Y1l Faaliyet Raporu’nda, baz yerlesmelerde kayip/kagak su oraninin %50’ lere vardig1 belirtilmektedir.

13 Bu oranda kagak su 1999’da yasanan deprem sonrasinda kentin su sebekesinin hasar gérmesinden kaynaklanmaktadir.
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sular’” konulu bir basin aciklamasi yapmak
zorunda kalmiglardir. Bakanlar agiklamalarinda
“sehir sebekelerinde sorunlarin bulundugunu bu
nedenle bundan sonra suyun getirilmesi, vatan-
dasa saglikli, kaliteli ve kesintisiz su hizmetinin
yerel yonetimlerin sorumlulugunda saglanmasi
siirecinin denetlenmesi igini ve bu konudaki yap-
tirimlarim arttiracaklarini” vurguladilar. Icisleri
Bakani, belediye gelirlerinin %44 oraninda art-
tirlmig oldugunu ifade ederek “4 ay belediyeler-
den kesinti yapilmayacagini, belediyelerin bu
gelir artiglarini vatandasa 6ncelikle saglikli su ge-
tirilmesini saglayacak yatirimlara aktarmalarii,
ayrica, belediyelerin sik sik icme sularinin tahlil-
lerini yaptirmasi, klorlama ve su deposu temi-
zligine de 6nem vermeleri istendi'* (http://www.
haber3.com/news_detail.php?id= 394645). Bu
aciklamanin ardindan Igisleri Bakanlig1 valilik-
lere icme suyu genelgesi yolladi. Genelgede,
icme sularmin DSI tarafindan belirlenen stan-
dartlara uygun olarak saglanmasi ve halkin
endige etmeden kullanmast i¢in gerekli onlemleri
almalar1 istendi. Ayrica Genelge’de “sebekeden
akan i¢me suyunun halk tarafindan endige duyul-
madan kullanilmasinin temininin kamu yoneti-
minin asli gorevleri arasinda olduguna” isaret
edildi. Genelge’de yerel yonetimlerin almasi
gereken bir dizi 6nlemin yan1 sira, gerekli teknik
personel kadrosunun takviye edilecegi, aritma
tesislerinde calisan personelin egitilecegi ve
genelge ile dngoriilen tedbirlerin yerine getirilip
getirilmedigi konusunun izlenecegi belirtilmek-
tedir.

Ayrica su hizmetinden sorumlu idarelerinin gelir-
lerinin bir kismin1 gorev alanlar1 diginda kulla-
narak su hizmetine harcamadigi, bu nedenle
hizmetlerde aksakliklar olustugu konusu da giin-

deme gelmigtir. Sayistay 'in denetleme raporunda
acikca Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin ASK-
I'nin olanaklarin1 ve biitcesini su hizmetleri
diginda kullandi81 belirlenmigtir. Raporda “...bir-
den fazla kurum hattinin deplasesini gerektiren
isler, su ve kanalizasyon idaresi ASKI tarafindan
yapilmaktadir. 13.08.2004 tarihli ve 563 say1li
Belediye Meclisi Kararinda, 5216 sayil1 BSB Ka-
nununun 27 nci maddesindeki, “yapilacak her-
hangi bir yatirimin Biiyiiksehir Belediyesi ile
bagli kuruluglarindan bir veya birkacini ayn1 anda
ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin maliyet-
leri diigiireceginin anlagildig1 durumlarda BSB
Meclisi, yatirimi kuruluglardan birinin yapmasina
karar verebilir.” hitkmii dayanak gosterilerek, alt-
yapt kurumlarindan malzeme temini veya bedeli-
nin tahsili suretiyle, ASKI tarafindan yaptiriimasi
kabul edilmistir. Ustelik, yapimi 1999- 2004 yil-
larinda kararlagtirilmg bircok is, ilgili oldugu yil
itibariyla yasal dayanagi olmamasina ragmen, s6z
konusu kararla bu kapsamda degerlendirilmistir.
Kargilagtirmalr herhangi bir maliyet analizi yapil-
maksizin, birden fazla kurumu ilgilendiren igler,
ASKT'ye yaptirilmistir” (T.C.Sayistay Bagkanligi
Performans Denetimi Raporu Biiyiiksehir Beledi-
yelerinde Altyap1 Faaliyetlerinin Koordinasyonu,
Mayzs, 2008).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi ile
hizmet alan1 genigleyen belediyelerin, dzellikle
su hizmetinin y&netimi ve igletilmesinin yeniden
yapilandirilmasinda sorunlar yasadigi goriilmek-
tedir. Bu sorunlarin baginda kirsal alanlara veri-
len su hizmetlerinin diizenlenmesi gelmektedir.
Bu konuda Adapazar1 Su ve Kanal Idaresi’nin
(ADASU) uygulamast carpict bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Sakarya'nin Karapiirgek ilge-
sine bagh Teketaban Koyii’ndeki cesmelere sayag

14 Ug bakanin agiklamasindan kisa bir 6nce Bagbakan Yardimcisi ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cigek, yaptig1 aciklamada bazi illerde,

yakin bir gelecekte icme suyu ihtiyact bulundugunu, bu nedenle 2008-2012 yillarini kapsayan 5 yillik bir eylem plani hazir-
landigini belirtti. Tiirkiye’de 7 il merkezinde (Sirnak, Sinop, Nevsehir, Erzurum, Corum, Aydin ve Ankara) acil su teminine ihtiyag
duyuldugunu, 34 il merkezinde 2010 yilindan itibaren su a¢iginin ortaya ¢ikabilecegini, 40 il merkezinin ise temin edilen su mik-
tarmnin asgari 2023 yilina kadar yeterli olabileceginin ortaya ¢iktigina dikkat ceken Cicek; bu ihtiyaglar dogrultusunda yerel yone-
timler yaninda Devlet Su 1§leri’nin de devreye girdigini, sz konusu eylem planinin devreye konulmasimin gerekli oldugunu
vurguladi. Cicek, “2008de ihtiyac vardir anlaminda soylemiyoruz ama kisa vadede tedbirlerin alinmas: gereklidir” dedi. Hazir-
lanan planla, belediyelerin ve ller Bankasi'nin yam sira DSI’nin de devreye girecegini yineleyen Cicek, 5 yillik eylem planinin
kisa, orta ve uzun vadeli ¢aligmalarin 3’iinii birden degerlendirme konusu yaptigini soyledi. Cigek, “Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkani Melih Gokgek, Kizilirmak'tan getirilen su ile 20 yilligia sorunun giderildigini soylemigti. Bu suyun kullanimy ile ilgili
cok elestiri var. Ankara’nin durumu giindeme geldi mi?” seklindeki soruya kargilik; “Kesikkoprii’den getirilen su, Ankara’nin
kisa vadede ihtiyacini kargiliyor. Ancak bu demek degil ki, Ankara’nin tiimiiyle su ihtiyaci giderilmistir. Nitekim onunla ilgili de
Sayin Bagkan agiklamalarda bulundu. Oniimiizdeki bir iki giin iginde Saghik Bakan1 ve Cevre Orman Bakan, tereddiit varsa, bu
konuyla ilgili agiklama yapacaktir. Ankara i¢in su an endise edecek bir durum yok. Saglik Bakanlig1 ve Cevre ve Orman Bakan-
111 bu isi takip ediyor. Kisa vadede Ankara’nin su ihtiyaci belli oranda ortadan kalkti. Bu tiirlii yatirimlar1 devamli yapmak, siir-
diirmek lazim. O yiizden biz bu planlamayz tiim Tiirkiye’deki iller bakimindan 5 yilligma yapmus olacagiz” yamitin verdi.



takilmasi igin gelen ekipler halkin tepkisi ile
kargilagti. Halk tepkisinin nedenini, ....biz bu ge-
bekeyi imece usulii ile yillar 6nce yaptik. Sebeke
bizim ADASU’nun degil. Bu su bizim. Once
hizmet versinler sonra gelsinler saat taksinlar”
seklinde dile getirmigtir (Wwww.mynet.com; eri-
sim tarihi: 22.08.2008). Her bir su kullanicisini
(aboneyi) sayag ile sebekeye baglamak sebekenin
yayginlastirilmast anlamina gelmedigi gibi, su
hizmetinin herkes tarafindan giivenli olarak eri-
silebilir olmasini da garanti etmez. Su sayacla-
rinin ¢ift tarafl bir islevinin oldugunu da gérmek
gerekir. Ozellikle on 6demeli sayaglar, hizmetin
bedelinin pesin olarak igletmeye veril-mesini
gerekli kildigindan “paran kadar kullan” an-
layigina vatandag teslim edilmektedir. Bu uygu-
lamanin suya erigimin bir insan hakki oldugu,
anlayis1 ile bagdagmadig1 ortadadir. Temelde halk
saghgmin korunmasi ve kentsel yagam kalitesinin
saglanmasi icin kullanicilarin siirekli ve igilebilir
nitelikte suya erigimleri giivence altina alin-
malidir. Bu noktada ticarilegen ve ozellestirilen
su hizmetinin fiyatlandirilmast 6nemli bir sosyal
politika alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal bir politika anlayisi cercevesinde su
hizmetini fiyatlandirmakta olan belediyelerimiz
vardir. Ancak genel egilim su hizmetinden kar
elde etmek oldugundan Dikili 6rneginde oldugu
gibi, Belediyenin su hizmetleri kargihiginda uygu-
lad1g1 fiyatlandirma politikasin1 Sayistay Denet-
cisi gorevi kotiiye kullanma, olarak deger-
lendirmis ve Belediye bagkani ve bazi belediye
personelinin  bu nedenle yargilanmasina
baslanilmistir. Belediyelerin ticari bir kurum ol-
madigin1 vurgulayan Belediye Bagkani Osman
Ozgiiven su konusundaki uygulamasini bir ro-
portajda soyle anlatmustir: “... su ihtiyactan ote
bir ‘hak’tir. Pompalardan gecerken bize yiikledigi
elektrik maliyeti olmasa sudan asla para almam.
...Dikili’de okullardan su iicreti almiyoruz. Yerel
yonetim olarak egitim ve saglia ¢cok onem veri-
yoruz. Para alamadigimiz icin okulun suyunu ke-
sersek ve cocuklar hastalanirsa sorumlusu biz
oluruz. Ibadethanelerden su parast alinmuyor,
okullardan da suyun bedelinin alinmamasi gerek-
tigine inantyorum. Sosyal belediyecilik anlayisi
icinde 10 tona kadar kullanilan sudan para almry-
oruz. Bu miktar su yalniz yasayan bir insanin, ya
da yash bir ciftin tiiketecegi su miktaridir”
(www.gazeteport.com.tr; erigim tarihi 21.05.2008).

Belediyelerin su hizmetini kamu hizmeti anlayis1
cercevesinde yerine getirmeleri ve sosyal bir poli-
tika anlayist i¢inde hizmetin fiyatlandirilmasi
Dikili 6zelinde oldugu kadar tim belediyeler
tarafindan su tasarrufunun da bir aract olarak kul-
lanilabilecek bir model olarak benimsenmelidir.

Basin tarafindan kamuoyuna aktarilan haberler
cercevesinde, belediyelerin su hizmetini temin
etme yontemlerine baktifimizda, kaynaktan
cesmeye suyun giivenli ve icilebilir nitelikte
saglanmasinin birincil amag oldugu goriilmekte-
dir. Ancak bu hizmetin saglanmasinin dniindeki
en onemli sorun gerekli altyapr yatirimlarinin
yapilmasi i¢in finansmanin saglanmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belediyeler bu sorunu
asmak iizere farkli finansman yontemlerine bas-
vurmaktadir. Bu anlamda Corlu Belediyesi'nin
icme suyu ihalesi konusunda basina yansiyan
haber, yazinin daha sonraki boliimiinde yapilan
tartigmalara da girig olugturmak iizere agagida ak-
tarilmaktadir.

Corlu Belediye Bagkam Altan Ersin; “Proje
Sonunda, Corlu Memba Suyu Icecek” Ka-
muoyunda su ihalesi olarak bilinen Su Ge-
tirme ve Altyapt Imtiyaz Ihalesi ile ilgili
agtklamalarda  bulunan Corlu Belediye
Bagkam Altan Ersin, suyun satilmadigint su
satilma vaadinin satildigim soyledi. Baskan
Ersin; “Firma icilebilir suyu getirecek, geti-
recegi suyu satacak. Bu satislardan da Corlu
Belediyesine ortalama %29 oraminda pay ak-
taracak” dedi.

Corlu ‘nun yeralti sularina iliskin bilgiler de
veren Baskan Ersin; “Bugiin her kazdigimiz
kuyu 400 metrelere ulagiyor. Sehirde birkag
tane bolgede yerin altindan kaynaklanan
lagim kokusunu andiran kirlilik soz konusu.
Bir kisim sularimizda gaz ¢ikiyor. Insanlar
bununla ilgili farkl bir hizmetin alinmasimin
ozlemini cekiyor. Muslugu actigimizda bar-
dagi dayayp icebilecegimiz suyumuz olsun
diyorlar. Sularimiz kokmasin, bizleri endige-
lendirmesin diyorlar. Acaba Aksaray da ki
olay bizim bagimiza gelir mi endisesi tagryor-
lar. O olayin benzeri bizim de bagimiza gelir.
Ciinkii yerin altindaki biitiin borularimiz hem
asbestli hem de kevgir gibi yorgun. Bunlarin
hepsinin iki yil icerisinde yapilabilecegi bir
alternatif var oniimiizde ihalesi yapildi ve
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Tiirkiye’de tek gosteriliyor”...; “78 kilometre
uzakliktan su buraya gelecek, sehrin girisinde
damitmast yaptlacak bu damitmanin ardin-
dan herkesin icebilecegi gibi hal aldiktan
sonra yenilenmis ve kanser etmeyen borular-
dan biitiin sebekeye dagilacak ve insanlar
bunda sonra damacana su almaktan kurtula-
cak. Bu projemizde sehrin tiim noktalarinda
icme ve kullanma sulart icilebilir olacak,
dagdaki memba suyu gelecek. ‘Corlu
Belediyesi ‘nde para var mi ’ (yok) ‘Corlu
Belediyesi ‘nden para ¢ikiyor mu ’ (¢tkmiyor)

‘Corlu Belediyesi su fiyatim arttirtyor mu’

(arttirmryor). bugiin Corlu Belediyesi bunu

basarinca ‘bu rantabl bir proje degildir’

diyor. Nedir senin projen diye sorunca
‘yok’diyor. ‘Su nimettir satilamaz’ diyor. Su
satilmadi, getirilme vaadi sanldy. I¢ilebilir
suyu getirecek, getirecegi suyu satacak.
Pazartesi, 02 Haziran 2008 (www. avru-
payakasi-gazetesi.com)

Son yillarda Corlu belediyesi gibi bir¢ok
belediye, icme suyu bagta olmak iizere altyap1
alaninda kargilagtiklar1 finansman sorununu
cozmek icin imtiyaz sozlesmeleri ile hizmetin
tamamini 6zel sektore birakma, egilimi icine gir-
mislerdir. Corlu Belediyesi’ni 6ne ¢ikaran ise
haberde gecen “suyun satilma vaadinin satilmasi”
ifadesidir. Belediye suyun kaynaktan kente geti-
rilmesi ve abonelere suyun iletilmesi isi kargili-
ginda, su abonelerinden elde edilen gelirin %29’u
oraninda kar boliisiimii ile su hizmetini 6zel sek-
tore 35 yilligina'® devretmektedir. Temelde igme-
suyu kalitesinin arttirilmasini bir hizmet olarak
goren belediye diger taraftan su hizmetini bir
biitiin olarak ve her asamasinda kamunun gorev,
yetki ve sorumlugunda oldugunu yadsimakta ve
uzun dénemli olarak bagta belediyenin su gelirleri
olmak iizere, kentin su yonetimindeki kamu var-
ligin1 tasfiye etmektedir.

II. Besinci Diinya Su Forumu Ev Sahipligine
Hazirlamirken Tiirkiye’nin Su Politikasim
Belirleyen Yasal Yonetsel ve Kurumsal
Diizenlemeler

2000 yil1 sonrasinda ulusal ve yerel su yoneti-
minin yeniden diizenlenmesi konusunda yapilan
caligmalari iki ana grup altinda degerlendirebili-

riz. Birinci grubu kentsel su ve kanalizasyon hiz-
metlerinin belediyeler eliyle 6zel sektore devrini
iceren diizenlemeler, ikinci grubu ise yiizey ve
yer alt1 sulart olmak iizere su kaynaklarmin kon-
troltiniin ve kullaniminin enerji ve sulama bara-
jlart aracilifiyla ozel sektore devredilmesini
saglayan yasal ve kurumsal yapidaki degisiklik-
ler olugturmaktadir.

Kentsel Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin
Belediyeler Eliyle Ozellestirilmesi

1980’lerde Istanbul Su ve Kanalizasyon idare-
si’nin kurulusu ile baglayan su hizmetinin ticar-
ilestirilmesi, 1990’larda Bursa, Antalya su ve
kanal idareleri, Cesme altyap birligi drneklerinde
oldugu gibi, hizmetin dzellestirilmesinde dene-
nen farkli yontemler araciligtyla hizmetin ulus
otesi sirketler icin bir yatirim alani olma siireci,
2000’lerde de hizla devam etmektedir. Bu siirece
paralel olarak belediye su ve kanalizasyon
hizmetleri icin hem teknik hem de finansal bir
destek bankast olan Iller Bankasi’'nin tasfiyesi,
kurumsal diger onemli bir diizenleme olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. 1980°1i yillardan bu yana
[ller Bankasi odakli model degismeye baglamus,
sektor dogrudan belediyelere birakilarak tesis-
lerin finansmaninda dis kredi kullanimi artmugtir.
Su ve kanalizasyon idareleri, en fazla dig kaynak
kullanan kamu kurumlari haline gelmigtir.
Belediyeler temel olarak kamu hizmeti iireten ku-
ruluglar olmalarina kargin, son donemde su
hizmetlerinin tamamin O6zellestirmektedirler.
Ozellestirmenin imtiyaz anlasmalar ile dis kay-
nakli finansman ve hibe kredilerin 6n kogullart
dogrultusunda i¢ farkli gekilde gerceklestigi
soylenebilir.

Imtiyaz Anlagmalar Ile Hizmetin Ozel Sektore
Devri

Tesislerin ingast karsilifida belirli bir siire i¢in
hizmetin 6zel sektore devredilmesi, biiyiik kiiciik
belediye ayrimi olmaksizin son yillarda artig gos-
termekte ve yayginlasmaktadir. Bir yerel hizmet
olan ve belediyelerin gorevleriyle 6zdeslesmis
olan su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel sektore
belirli bir siireyi iceren imtiyaz anlagmalart ile de-
vredilmektedir. Imtiyaz anlagmalarinin 6zellik-
lerini degerlendirebilmek icin en uygun ornek,

15 http://www.gundelik .net/2008/05/22/corlu-belediyesi-suyu-satmak-istiyor- 22/05/2008



belediyelerin su ve kanalizasyon igleri i¢in Resmi
Gazete de verdikleri ihale ilanlaridur.

Edirne Belediyesi’nin 12.02.2007 tarihli Resmi
Gazete'® ilanindan anlagildig1 iizere 15 yil siireyle
kentin su hizmetinin &zel sektore devredilmesi
s6z konusudur. Imtiyaz siresini daha genis tutan
belediyeler de bulunmaktadir. 11.08.2007 tarihli
Resmi Gazete'”’nin ihale ilanlari boliimiinde Kars
Belediyesi'nin belirledigi hizmetleri yapmak
tizere kendi sorumlulugundaki su hizmetini 49
yiligma 6zel sektdre devretmeyi planladigini
goriiyoruz. Didim Belediye Bagkanligi’nin
(Resmi Gazete 06.01.2007)'8 ihale ilani, s0z
konusu finansman teminine drnek oldugu gibi
attksu hizmetinden elde edilen gelirin diger
altyapi gereksinimlerinin finansmani i¢in de kul-
lanilmasint Ongérmesi acisindan imtiyaz so-
zlesmesi konularina yeni bir agilim getirmektedir.
Benzer bir uygulama ise Isparta Sarkikaraagac
Belediye Bagkanligi'nin ihale ilaninda da
goriilmektedir (Resmi Gazete -24.03.2007).
Sarkikaraagac Belediyesi’nce ilanda belirtilen
kosullar ve projenin hayata gecirilmesi
kargiliginda istenilen hizmetler “icme suyu drenaj
isale hatti, sebeke onarimi, kanalizasyon, yagmur
suyu ingast, aritma tesisi ingaatt, kilit parke tag ile
yol kaplanmasi, kaldirim, refiij yapilmast igleri,
sehir ici sinyalizasyon ve kapali pazar yeri yapimi
isi” olarak siralanmustir. Su ve atiksu hizmetlerin-

den elde edilen gelirlerin sadece bu hizmetlerin
finansmaninda kullanilmadig1 ve bu uygulamanin
biiylik sehir belediyeleri ile sinirli olmadigi goriil-
mektedir. Kisaca su ve kanalizasyon hizmetleri
gelirleri, belediye biitcesinin gelirleri arasinda
diger hizmetlerin saglanmasi i¢in kaynak yarata-
bilecek kadar biiyiik ve 6nemli bir kalemdir.
Imtiyaz anlagmalari ile bu gelirin 6zel sektore
transferi s6z konusudur.

Kamu Kaynaklarimin Diginda Dig
Piyasalardan Saglanan Finansmana Dayali
Altyap: Tesislerinin Insast

Belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetinin iy-
ilestirilmesi kapsaminda ikili anlagmalarda,
Alman Hiikiimeti tarafindan saglanan krediler
bagi cekmektedir. “Yerel Yonetim Hizmetlerine
Nitelik Kazandirilmas: Projesi” 11 Aralik
1998’de Tiirkiye Almanya ikili teknik yardim an-
lagmast kapsaminda yapilmaya baglanmugtir. Kre-
dinin kaynagi GTZ""dir. Bu proje kapsaminda 12
belediye secilmistir. Bu belediyeler Cubuk, Sivas,
Malatya, Tarsus, Denizli, Kalkan, Eregli, Sam-
sun, 19 Mayss, Kayseri, Urgiip, Zeytinli’dir.

GTZ (KfW) belediyelerle yaptig1 kredi anlas-
malarinda, biiyiik sehir statiisiinde olmayan
belediyelerde de su ve kanalizasyon idareleri
seklinde belediye icinde biitce agisindan 6zerk bir

16

Edirne Belediye Baskanlig1 Igme Suyu Temin, Tesis, Su Aritma Tesisi Rehabilitasyonu ve Isletilmesi Isine ait Imtiyaz Devri
Ihalesi:1. Thale Konusu Is: Edirne Belediyesine ait igme suyuna ait isletme planlari ve miicavir alan sinirlart igerisinde, gerekli tesis-
lerin maliyeti imtiyaz sahibince kargilanmak suretiyle yapilmasi; halen mevcut aritma tesisinin, ana su deposunun, pompaj ve
derin su kuyularmin ve diger su tesis ve sebekesinin devralinmasi, bunlarin bakim, onarim ve yenilemelerinin yapilmast, her yil
10 km sebeke yapilmasi, su sayaclarinin okunmast ve tahsilatin yapilmasi kar ve zarari imtiyaz sahibine ait olmak iizere igletilmesi
ve imtiyaz siiresi sonunda yeni kurulacak olanlarla birlikte devralinan tesis ve sebekelerin her tiirlii borgtan ari, bakimli ve kul-
lanilabilir durumda bedelsiz olarak idareye devri isi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
ile ayni maddenin iigiincii fikrasmin vermis oldugu yetkiye istinaden 15 yil siire ile imtiyaz verilmesi isi 2886 sayili Devlet Thale
Kanununa gore kapali teklif usulii uyarinca ihale edilecektir.

Belediyemiz, Kars ili icme suyunun gereksiniminin temini TSE’ce belirlenmis su kalitesine gore temini, igme suyu sebekesinin
degisimi, iyilestirilmesi, yeni yerlesim birimlerine su sebeke iletim hatlarinin projelendirilip yapimi, atik su aritma tesisi yapimi
ve kanalizasyon sisteminin ¢aligir duruma getirilmesi ve gerekli goriilen yerlerde su depolarinin yapimi, mevcut pompalarin
bakim, onarim ve yenilenmesi ve biitiin bunlarla ilgili olarak isletme personel ve enerji giderlerinin imtiyaz sahibi tarafindan
kargilanmasi kogulu ile 5393 sayih Belediye kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi ile ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca
49 yilligina imtiyaz devri yoluyla 6zel sektdre yaptirilip iglettirilmesi i¢in imtiyaz verilmesi isi (is) 2886 sayili Devlet ihale Ka-
nununun 51 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin (g) Bendi hitkkmiine gore Pazarlik Usulii ile ihale edilecektir.

18 “Aydin ili Didim Belediyesi’nce ihale sartnamesi ilanda belirtilen kogullar ve projenin hayata gegirilmesi kargili§inda belediyemizce

aylik toplanan atik su bedelinin fi nansmani saglayan fi rmaya gelir paylasimina esas teklif edilen ve belediyemizce onaylanan
siire ve oran dahilinde paylasim kogullartyla verilmesi kargihiginda; 1. Fevzipaga Mahallesi sahil diizenlemesi isi, 2. Pazaryeri
gergili membran ve otopark diizenlenmesi isi, 3. Ikinci kademe kanalizasyon ve yagmursuyu desarj hatlarinin yapimu isi, 4. Kent
Meydani ve rekreasyon alaninin yapimu isi, 5. Sehir igi yollari sathi kaplama ve sicak asfalt ile kaldirimlarin parke tagi ile
kaplanmast isi, 6. Sehir i¢i yollarin kavsak ve sinyalizasyon iglerinin yapimu, 7. Itfaiye ve sivil savunma binast yapilmast isi, 8.
10.000 m3’liik igme suyu deposunun yapimu igi, 9. Deniz desarjinin yapimu isi, 10. Ikinci koy tas dolgu ve kiy1 diizenlemesi”

Alman Hiikiimeti ve GTZ aracihigr ile yiiriitiilen bir diger projede “Tiirkiye’de Belediye Su Altyapist Programi” adinda

belediyelerin su ve kanalizasyon gebekeleri ile atiksu aritma tesislerinin projelerinin fi nansmanina iliskin bir yatirim programudir.
Finansorler arasinda Avrupa Yatirim Bankasi’da yer almaktadir.
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su yonetimi yapisinin olusturulmasini gerekli
gormiistiir. Malatya (MASKI), Tarsus® (TASKI),
Batman (BASKJ), Siirt (SISKI) ve Van (VASKI)
kentlerinde su hizmetlerini saglayan belediye
yonetimlerinde bu uygulama gerceklestirilmistir.
Proje kapsaminda bu uygulamaya Sivas ve
Denizli kentleri de katilacaktir. Bu tiir orgiit-
lenmenin amact, gelir-gider seffafligini ve geri
odemeye konu olacak yatirimlarin hesabinin ayri
tutulmasini saglamaktir. Bu yaklagim, dig krediye
geri 6deme garantisi veren Hazine Miistesarlig1
tarafindan da benimsenmistir. Biiytiksehir su ve
kanal idareleri modeli 6rnek alinarak, 1580 sayilt
yasanin 19.maddesinden esinlenerek su ve kana-
lizasyon hizmetlerinin bir belediye isletmesi
biinyesine alinmasi 6nerilmektedir”. Goriildiigii
gibi 100.000-300.000 niifuslu belediyelerde de su
ve kanalizasyon hizmetinin sunuldugu yapi
degistirilmektedir.

Hibe Krediler

Diinya su politikasini bicimlendiren aktdrlerin
iilkelerin yasal, yonetsel ve kurumsal yapilarini
yeniden diizenledikleri en 6nemli araglari hibe
kredilerdir. Son dénemde Tiirkiye’ye saglanan
hibe kredilerin baginda ‘AB Tiirkiye i¢in Katilim
Oncesi Mali Yardim Programi’ kapsaminda veri-
len krediler gelmektedir. Saglanan hibe krediler
ile bir¢ok yerlesmenin su ve kanalizasyon altyapi
tesislerinin finansmani gerceklestirilmisgtir.

AB’nin Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardim
Programindan destek alan Agr1, Kayseri, Konya,
Malatya (AKKM) Diizey 2 Bolgeleri Bolgesel
Kalkinma Programi kapsaminda; Kayseri’nin
dogusundaki Gesi Beldesi nin kanalizasyon atik-
larinin  uzaklastirilmast  igin  kanalizasyon
toplayici (kollektor) hatlarmin yapilmasi (AKKM
Programi Hibe sdzlesmesi TR0405.02/SS1/004,
Gesi Baglar1 Kanalizasyon Projesi). Samsun
Icme Suyu, Cakmak Baraji Havzasi'nin Evsel
Atiklardan Koruma Projesi (SKE Programi Hibe
sozlesmesi  TR305.02/SS1/029), Kocasinan
llcesi- Erkilet Belediyesi (ERKILET AB-I
HAYAT PROJESI- (TR0405.02/SSI-05), Kay-

seri-Hacilar Belediyeleri (TR0405.02/SSI-002)
tarafindan kullanilan krediler siralanabilir.

Benzer sekilde, “Icme ve Kullanma. Suyu Ure-
tim Tesislerinin Gelistirilmesi” amaci ile “AB nin
Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Yardim Prog-
ramlamas1” kapsaminda Konya Biiyiiksehir
Belediyesi (TR0405.02/SSI/030) ve Incesu
Belediyesi (TR0405.02/SS1/003), Bing6l, Elazig,
Malatya, Tunceli Diizey 2 Bolgeleri Bolgesel
Kalkinma Programi  kapsaminda Elazig
Belediyesi (TR0405.02/SSI/77), Ovacik Kay-
makamligi Koylere Hizmet Gotiirme Birligi
(CFCU-TR0405.02/ SSI) ve Tunceli Belediyesi
(TR0405.02/SS1/100- 02) hibe kredi kullan-
muslardir.

AB uyum kredileri ile paralel ¢aligan Diinya Ban-
kasi Ulke Destek Stratejisi (CAS)?' kredileri de
son donemde su ve kanalizasyon hizmetleri
sunan belediyelerin ve Iller Bankas:’nin kurum-
sal yapisinin degistirilmesinde onemli katkilari
olmustur. CAS kapsamindaki krediler su ve
kanalizasyon altyapisinin yayginlastirilmasinin
yanisira AB’nin atik su aritma olgiitlerine uyum
saglanmast icin yapilacak kanalizasyon sebekesi
ve aritma tesislerinin finansmanini da destekle-
mektedir.

Diinya Bankasi 2000-2005 yillar1 arasinda sek-
tore 2,6 milyar Dolar kredi vermistir. Bu kredi-
lerin ¢ogunlugu “Biny1l Kalkinma Hedefleri”
dogrultusunda kanalizasyon ve atiksu aritma
tesislerinin yapimi igindir. Diinya Bankasi,
Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu, 19 iilkenin su
yasalarini olusturmalarina, belediye yonetim-
lerinin gelismesine ve su ve atiksu idarelerinin iyi
igletilmesine “teknik destek” adinda krediler ver-
meye baglamigstir. Teknik destek kredisi icinde
Diinya Bankas1 kaynaklarinin yanisira sektorde
diinya devi olan sirketlerin ana iilkelerinin
gelisme bankalarindan, bolgesel kalkinma kuru-
luslarindan saglanan finansman ile belediye ve
hiikiimetlerin katkilar1 da bulunmaktadir. Diinya
Bankas: bu kredilerin verilmesindeki amaci,
hizmetlerin finansmaninin siirdiiriilebilirligini ve
hizmetin etkinliini gelistirmek iizere yerel

20 Tarsus Belediyesi-TASKI altyapt sistemlerinin iyilestirilmesi ve atiksu aritma tesisi kurulmasi amaciyla KfW’den 10 yil ddeme-
siz 20 y1l geri 6demeli %2 faizle 19,5 milyon Avro kredi almustir.

21 Ulke Destek Stratejisi: Diinya Bankast Icra Direktorleri Kurulu'nun 1998 Temmuzunda, kabul ettigi yeni bir politika olarak or-
taya ¢ikmigtir. DB’nin 1998 yilindan itibaren uygulamaya koydugu yeni ¢alisma yontemi olan CAS, miigteri iilkelerin gelisme
hedeflerini basarmalarmna yardim etmek i¢in DB Grubunun ¢aligma planini ayrintili sekilde anlatan bir dokiimandir. Bu dokiiman,
DB Grubunun, borg verme, analitik ¢alisma ve teknik yardim gibi, iilkede planlanan faaliyetlerinin tiimiinii anlatir.



idareleri tegvik edici gerekli ara¢ ve yontemleri
bulmaya ¢alismak olarak agiklamaktadir.

Son dénemde, Tiirkiye'nin Diinya Bankasi’ndan
aldig1 krediler arasinda su ve kanalizasyon
hizmetleri yonetim politikalarin: etkileyebilecek
olan, Avrupa Birligi Cevre Direktiflerini yerine
getirmek amaciyla, ¢evre altyapisinin iyilestir-
ilmesine dig finansman katkisinin saglanmasina
yonelik olarak 2004 yilinda, aldig1 “Belediye
Hizmetleri” adli proje kredi 6n plana ¢ikmaktadir.
275 milyon ABD Dolart tutarindaki kredi, 2005
yili Haziran ayinda proje siiresi 5 yil (2010)
olarak onaylanmistir. Proje raporunda, kredinin
Tiirkiye’ ye verilme nedeni su sekilde agiklan-
maktadir. “Su ve atiksu isleri dogas: geregi kamu
destekli yatirimlari gerekli kiliyor. Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’nin Cevre Direktiflerini kargilama
maliyetini 2005-2020 arasinda 40 milyar ABD
Dolarini agan bir deger tutacaktir. Bu proje kre-
disi ile ¢evrenin iyilestirilmesi, su kalitesi, atiksu
ve Kkatt attk igletme hizmetlerine destek
saglanacaktir.” Bu destek kredilerinin su idarele-
rinin belediye yapisi icinde 6zerk birimler haline
getirilmesinin Otesinde bir amag¢ tagimadigi
soylenebilir.

Diinya Bankasi Tiirkiye’de kamu yonetiminin su
hizmetleri acgisindan durumunu da degerlen-
dirdigi, “Tiirkiye Ulke Destek Stratejisi 2004-07
MY Tamamlama Raporu”nda (Ocak, 2008) Uzun
Dénemli 23 yillik bir siireyi icermekte olan
9 Kalkinma Plan1 ve 2002 yilinda Hiikiimetin
Acil Eylem Plani i¢inde de yer alan kalkinma
hedefleri arasinda altyapi hizmetlerinin etkin-
ligini arttirmak ve ¢evreyi koruma konusunda,
Tiirkiye’nin uzun erimli stratejik hedeflerinin
bagarilmasit dogrultusunda 6nemli ilerlemeler
kaydettigi belirtilmistir. Raporun.3-16 (iv) kis-
minda yerel yonetimler konusundaki deger-
lendirmede; “Tiirkiye niifusunun 9%70’inin
sehirlerde yasamasindan dolayi, su, atiksu, kati
atik yonetimi ve sehir ici ulagim gibi temel
belediye hizmetlerine duyulan ihtiyacin giderek
biiyliyen bir oncelik haline geldigi” vurgulan-
mugtir. Ayrica “temel hizmetlerin yerine getir-
ilmesinde  ozellikle belediyelerin  yetersiz
kaynaklara ve yerel seviyede yetersiz finansal
yonetime sahip olduklar1” belirtilmis ve “uzun er-
imli finansmana erigimlerine olanak tanimayan
gelismemis bir belediye borg piyasasinin olmast”
sorunun temel kaynagi olarak gosterilmistir. Orta

vadedeki zorluklardan birisi olarak, “yiiksek ge-
hirlesme orani ve AB’nin cevre direktifleri
baglaminda hizmet sunumunun maliyetinin yiik-
sek oldugu, bunun i¢in de yerel yonetimler ile il-
gili birkac yasanin onaylanmasiyla yerel diizeyde
daha etkili bir kaynak yonetiminin ve finansal
yonetimin yolunun acildig1”, belirtilmistir.

Raporun 3.17 kisminda ... “Hiikiimet belediye ve
merkezi yonetim diizeyinde yonetisimin gelisti-
rilmesi, su temini ve atik su yatirimlarinin ve-
rimliliginin arttirilmas: konularinda Hiikiimete
yardime1 olundugu; Performans izleme Sistem-
lerinin Gelistirilmesine yonelik hibe kredi ile
Hiikiimetin Tiirkiye’nin yerel yonetim sektoriine
saglanan kamu fonlarinin gozetiminin gli¢lendi-
rilmesine, yerel yetkililerin hesap verebilirlikle-
rinin gelistirilmesine ve sektdriin kamu harcama
yonetiminin iyilestirilmesine yonelik cabalarini
destekledigini” aciklamigtir.

Diinya Bankasi’nin sektore iligskin Tiirkiye’yi
degerlendirdigi bir bagka raporunda, Hiikiimetin
2007-2013 donemini iceren orta vadeli progra-
minda, ekonomik kalkinmay siirdiirecek yapisal
reformlarin uygulanmasi konusunda, kisi bagina
milli geliri iki katina ¢ikarmak, ¢evreyi de koru-
yarak kamu hizmetlerinin kalitesini iyilestirmek
seklinde baslica hedefler oldugu ve bu hedeflere
ulagmak lizere izlemesinin uygun olacag1 politi-
kalara deginmistir. Bu kapsamda Rapor’da ozel
sektor ve kamu birimlerinin geligme Onerilerini
koordine etmek ve kolaylastirmada Hiikiimet
onemli bir rol iistlenir ifadesinde kendini gos-
terdigi gibi aracilik ve yasal altyapinin rekabeti
tesvik edici kosullarr saglamasi gorevi ile mer-
kezi yonetimin gorevi ve sorumluluklart net bir
sekilde tanimlanmaktadir. Bu anlamda su ve kati
atik igletmeleri i¢in kurumsal ¢ercevenin iyilesti-
rilmesi de onerilmektedir: “Bugiin su ve kati atik
isletmelerinin farkli kurumlarin sorumluluk-
larinda oldugu, yerlesim, sanayi ve tarim igin
artigl siiren ve catigan su taleplerinin ve artan
kaynak kirliliginin uzun siireli ayr1 kurumlarin az
koordineli sekilde suyun kalitesi ve su miktarinin
igletiminde hakim olmasinin ekonomik olma-
d1g1”, vurgulanmaktadir (prg.108). Rapor’da,
¢coziim olarak planlama, lisans verme, veri
toplanmasi, islenmesi ve analizi, kaynaklarin
yonetimini diizenleyici fonksiyonlarmi yerine
getiren tek bir otoritenin daha etkin oldugu
savunularak merkezi biitiinsel bir su kaynaklar
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yonetimi dnerilmektedir. Havza temelli kurumsal
bir yapilanmanin mevcut su ydnetimi yapisina
yeni bir biirokratik parca olarak eklenmesinin
fayda ve zararlarinin dikkatli analiz edilmesi
geregine de dikkat cekilmigtir. Rapor’un
109’uncu paragrafinda, belediyelerin su ve kana-
lizasyon hizmetlerine yonelik olarak merkezi
yonetim tarafindan siibvanse edilmesi elestiri-
lerek bu durumun merkezi yonetim reformlari
arasinda diizenlenecek oncelikler arasinda yer
aldig1 vurgulanmaktadir. Merkezi yonetimin
kaynaklarindan iller Bankasi ve Devlet Su Isleri
biitcesine yapilan transferleri, Hazine garantili
belediye bor¢lanmasini ve Belediyelerin merkezi
hiikiimetin siibvanselerine bagimliligin1 azaltmak
icin gerekli iglemlerin ii¢ reform ayagina ihtiyag
oldugu belirtilmektedir: Birincisi yonetigimin
iyilestirilmesi, ikincisi yatirimlarin etkinliginin
ve finansman gema-larmin kullanici 6demeleri ile
sinirlandiriimasinin  iyilestirilmesi, ii¢tinciisii
isletme  verimliligini arttirmak. Rapor’un
114’lincti paragrafinda bu ii¢ konuyu birlikte
cozmek iizere yeni bir model olarak kamu-ozel
sektor ortakligi ve isletme etkinligini artirmaya
yardimct olabilecek uygun siibvanse semasinin
tasarimi ¢Ozlim olarak sunulmugtur. Ayrica
Rapor’da (paragraf 110) belediyelerin kamunun
sahip oldugu sistemlerin igletilmesinde kamu
ozel ortaklig1 yontemini daha fazla kullanma
arayisina gitmeleri gerektigi; kiiciik belediyeler
de olcek ekonomilerine erigebilmek ve operas-
yonlarmin siirdiirebilirliklerini giivence altina
alabilmek icin bolgesel birlikler olusturmasi
konusunda onerilere de yer verilmigtir (World
Bank, Turkey Country Economic Memorandum,
vol:1,2008). Bu onerilerin bugiin ulusal su
politikast olarak benimsenmis oldugu goriil-
mektedir.

Yiizey Sularmin Kullanim Hakkinin Yerel
Yonetimlere Devri Ya Da Suyun Ozel
Sektore Devrine Bir Koprii Olarak
Yerellestirme

1990’larm ilk doneminde Diinya Bankasi’nin
tarim ve cevre sektorlerinin her ikisini de kapsa-
yan Sulama Projesi ve Dogu Anadolu Su Havzasi
Projesi icerikleri itibariyle birbirlerini tamamla-
maktadur. IIk proje sulamanin ozellestirilmesin-
deki atilima ve su kullanicilar1 birliklerini
desteklemeye katkida bulunurken ikinci proje
havza yonetimi konusunda model gelistirmistir.

Diinya Bankasi’'nin Haziran 2006 tarihli Tiir-
kiye’de Su Yonetimi {izerine hazirladig1 Rapo-
runda, siirdiiriilebilir su yonetimi ve gelecekteki
su sorununun dniine gecilmesi i¢in DSI™nin su-
lama projelerinden vazge¢mesi Onerisi bulun-
maktadir?, Bugiin DSI"nin enerji tiretimi amacli
su kullanim1 konusundaki gorev ve yetkileri de
Su Kullanim Hakk: Anlagmasi Yonetmeligi
cercevesinde yerel yonetimlere ve 6zel sektore
devredilmeye baglanmugtir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii niin kapatil-
masinin ardindan Devlet Su Isleri Genel Miidiir-
liigii'niin ve Iller Bankast’nin yatirrmer kurulug
olmaktan uzaklastirilmasiyla, enerjiden tarima,
icme suyuna kamu eliyle yatirimin yapilmast, bu
tesislerin planlanmasi, yapimi, bakimi ve
igletilmesi konusunda s6z sahibi idare olmaktan
uzaklagtiriimiglardir. Bu yolla su yonetimindeki
ulusal kontrol kamu adina zayiflatilmigtir®®. Bu
egilim acikca 5539 sayili Yap Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim tesislerinin kurulmasive
Isletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi
Hakkinda Yasada Degisiklik Yapilmasima iligkin
Yasa'nin “Gegici 4. maddesinde yapilan diizenle-
mede goriilmektedir®.

22
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DSI Genel Miidiirliigiinde Sulama Suyu Satis ve Dagitiminin ozellestirilerek ozel sektore devredilmesi calismalari siirdiiriilmektedir.
Bu kapsamda oncelikle Diyarbakir - Silvan ve Balikesir - Manyas sulama suyu 6zellestirilmesinin altyapisi olusturulmaktadir. Diger
yandan Firat, Dicle ve Kizilirmak olmak iizere 12’den fazla akarsuyun ve géletin kullanim hakkinin 49 yila kadar vadeler ile sulama
amaciyla 6zel sektore devri planlanmakta olup bu projenin sulama amaciyla sinirli kalmayip kisa siire icerisinde icme suyu alanina
da uzanacag hiikiimet yetkilileri tarafindan dile getirilmektedir. “Devletin bosa akan su kaynaklar degerlendirme girigimi” olarak ka-
muoyuna yansitilan proje, akarsulart metaya doniistiiren agik bir 6zellestirme girisimidir (Cevre Miihendisleri Odasi, 2007 Su Raporu).

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Yasast ile DSI katma biitceli kamu kurumu statiisiinden alnarak genel biitgeli bir kurum
haline gelmistir. Ardindan 5428 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin Bazt Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Yasa ile
Anayasanin 163.maddesinde yer alan “genel ve katma biitcelerle” ifadesi “merkezi yonetim biitgesiyle” seklinde degistirilmistir.

Yasanin kabul tarihi:01.07.2006, R.G tarihi:10.07.2006 ve R.G say1s:26232, “Gegici Madde 4 - Cok maksath projeler ile bu Ka-
nunun yiiriirliige girmesinden 6nce Ikili Isbirligi Anlasmalari kapsaminda yer alan projeler ve dnceki yullar yatirim programlarinda
yer alan projeler, lisans alinmasina gerek olmaksizin, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yedi y1l iginde yapilabilir veya
yaptirilabilir. Bu projelerin hidroelektrik iiretim tesislerinin yapimi asamasinda, elektrik iiretim tesisleri, 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu kapsaminda faaliyet gostermek iizere zel sektor bagvurularina agilir. Dort ay igerisinde bagvuru olmamasi halinde,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilebilir”



Ayt siirecte su ile temelde dogrudan etkilegim
icinde olan yasalarda degisiklikler yapilarak dev-
letin su havzalari iizerindeki koruma iglevi
kaldirilmaktadir. Bu durum 26.05.2004 tarih ve
5177 Sayili, Maden Kanunu ve Bazi Yasalarda
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Yasanin maddele-
rinde agikca goriilmektedir. Su havzalart maden-
cilik faaliyetlerine agilmig, petrol ve jeotermal
kaynak ve maden arama faaliyetleri Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) kapsamu digina ¢ikarilmig-
tir. Ayrica “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi”
degistirilerek mutlak koruma alani 300 metreden
100 metreye diisiiriilmiig, koruma alanlari i¢inde
yer alan yapilara af getirilmistir. Igme ve kul-
lanma. suyu rezervuarinin maksimum su seviyesi
noktasindan 1 km.lik mesafeden itibaren, maden-
cilik faaliyetlerine olanak saglanmustir.

Bu tablo Tiirkiye nin 2009 yilinda ev sahipligini
tistlenecegi 5. Diinya Su Forumu 6ncesindeki su
politikalarinin 6zetidir.

Sonug Yerine: Su kaynaklar1 Uzerinde Kentsel
Gelismenin Hafifligi

Planli/plansiz kentsel gelisme, su kaynaklari ve
altyapisi igin 6nemli bir sorun alani olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu sorun alanlari, “DPT IX.
Toprak ve Su Kaynaklarimin Kullanimi ve Yone-
timi Ihtisas Komisyonu Raporu”nda su sekilde
siralanmugtir: “. kirsal alanda sulama alanlari i¢in
yapilan altyapinin hizli niifus artigi, kirsal nii-
fusun diizensiz ve denetimsiz olarak kentlere
gocii, sanayilesme, tarimsal topraklarin yiiksek
rant beklentisiyle arsaya doniistiiriilmesi, turizm
ve ikinci konut yatirimlarinin deger kazanmast,
yapay fiyat artiglart gibi nedenlerle; ciftcilerin
verimli ve iyi nitelikli topragi elden ¢ikarmasi ve
tarimda kullanilan arazinin her gecen giin azal-
masidir”. 2005 yili itibartyla, DSI tarafindan
gelistirilen sulama alanlarinin yaklasik %4’
sanayi, yerlesim ve turizm alanina doniigmesinin
sonucunda, sulamaya agilan alanlara yapilan
yatirimlar atil kalmig, kaynaklar bosa harcan-
mugtir. (DPT IX. Kalkinma Raporu Toprak ve Su
kaynaklarmim Kullanimi ve Yonetimi [htisas
Komisyonu Raporu, 2007)

Ulkemizde su kaynaklarma dair bir diger sorun
da, su havzalarindaki yapilagmadan kaynaklanan
su kirliligidir. 1988 yilinda yiiriirliige giren ve
2004 yilinda degistirilen “Su Kirliligi Kontrol

Yonetmeligi” kapsaminda, tiim icme suyu
havzalarina getirilen bu yasaklamalarin bilimsel
temellere dayandirilmalart icin her kaynagin
kendine 6zgii teknik ve sosyo-ekonomik 6zellik-
leri dikkate aliarak koruma-kullanma dengesi
cercevesinde su kaynaklarinda koruma ilkelerinin
belirlenmesinin geregi tizerinde durulmusgtur. Bu
ilkeler dogrultusunda, havza koruma planlarinin
yapilmasi, belirlenecek 6zel hiikiimlerin imar
planlarinda aynen yer almasi ve idare tarafindan
uygulanmast, bu yolla tiim gelismelere yon ver-
ilmesi, temel politika olarak belirlenmisgtir.
Ancak, uygulamada su havzalarinda belirlenen
koruma bolgelerindeki yapilagma taleplerine
kars1 konulamamis, bu konuda yertistii su kay-
naklarmnin korunmast ile yerlesim yeri ihtiyacinin
birlikte diisliniilmesine yonelik saglikli bir
secenek gelistirilememistir (DPT IX. Kalkinma
Raporu Toprak ve Su kaynaklarinin Kullanimi ve
Yonetimi fhtisas Komisyonu Raporu, 2007).

Bir bagka sorun ise, altyapi tesislerinin artan
niifus ve sacaklanarak yayilan yerlesme deseni
kargisinda yetersiz kalmasidir. 2004 yili verilerine
gore belediyelerde sebekeli icme suyuna erigim
orant %93 dolayinda bulunsa da, kentsel gelis-
menin plansiz bicimde siirmesi igme suyunun
saglikl ve siirekli bicimde saglanmasinin 6niinde
engel olusturmakta, biiylik yerlesim yerlerinin su
gereksiniminin kargilanmasinda giicliikler ¢ekil-
mektedir. Kirsal kesimde, yerlesimin dagimiklig
ve kimi yerlerde kaynaklarin yetersizligi 6nemli
sorunlar dogurmaktadir. Yeralt: sularinin yogun-
bicimde kullanilmasi su diizeylerini diigtirmekte,
ozellikle kiy1 bolgelerinde tuzlanma olusumu
tatlisu kaynaklarini tehdit etmektedir. Su kay-
naklarinin ¢evresindeki yapilagma ile tarim ve
sanayi etkinlikleri su kaynaklarindaki kirliliginin
en 6nemli nedenlerindendir. Orman varlifinin
tahribi ve erozyonun hizlanmasi, igme suyu kay-
naklarini olumsuz yonde etkilemekte, gllerin ve
barajlarin dolmasina neden olmaktadir (DPT IX.
Kalkinma Raporu Cevre Ihtisas Komisyonu Ra-
poru, 2007)

Planli/plansiz kontrolsiiz yapilasmanin su kay-
naklari lizerindeki baskisina drnek olarak Trakya
bolgesi verilebilir. Trakya MARCEP tarafindan
Trakya’nin su rezervlerinin bittigini aciklayan
haberde, “Corlu’da son yillarda hizli ve carpik
sanayilesme nedeniyle yeralt1 ve yeriistii kay-
naklarini Snemli dl¢lide zarar gordiigii, tim bu
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gelismelerin sonucunda, Corlu’nun susuz bir kent
olma tehlikesi ile karst karsiya kaldigr belir-
tilmektedir”. Ayrica haberde, “sanayi tesislerinin
yeralti sularin iiretimde kullanmast ve atiksularin
aritma iglemi uygulanmadan nehirlere ve suyu
biten kuyulara basilmasi sonucunda kirli sularin
yeralti sularina karigmast ile su kaynaklarinin kir-
lendigi”, aciklanmaktadir (www.ayrintilihaber.
com; 11.08.2008).

Yeralt1 sularindaki kirlenmenin halk sagligin
tehdit ettigi bir bagka kent Izmir’dir. Kentin
kuzey kesiminde sebeke suyunu destekleyen kay-
naklardan olan yer alt1 sularinda yiiksek diizeyde
arsenik bulunmustur. [zmir’in suyuna arsenik
nereden karigmustir? Bu soruya yanit bolgedeki
altin madeni igletmeleridir. Kentin su kaynaklari
cevresinde halen maden arama izinleri verilmeye
devam edilmektedir. Basin, {zmir Belediyesi’ni
icme suyundaki arsenik icin tek suclu olarak gor-
miigtiir. Oysa bu durumdan tek sorumlu idare
belediye degildir. izmir kentinin suyunun %40°1-
n1 karsilayan Tahtali Baraji havzasinda ve Caml
Baraji’nin su toplama bdlgesinde (Efemguku-
ru’'nda) altin madeni igletme iznini onaylayan
Belediye degil merkezi yonetimdir. Dolayisiyla,

altin madeni igletimi sirasinda yeralt1 sularina
karigan arsenigin dogrudan sorumlusu olarak
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin gosterilme-
sindeki yanilgi, suyun umulan yerde durmayip
yoluna devam ettigi gerceginin goz ardi edilme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Yasalarla tesvik edilen, kacak yapilasmanin su
havzalarini mesken tutmasi, biiyiiksehirlerde
yaganan susuzlugun baslica nedeni olarak
goriilmelidir. Suyun yenilenebilir bir kaynak ol-
masinin Oniinde, bagta orman alanlari olmak
tizere havzalarda dogal cevreye her tiirlii miida-
hale (planli/plansiz) sonucta kuruyan gol, akarsu,
baraj, kuyu ya da bu kaynaklarda/tesislerde yaga-
nan kirlenme, kargimiza susuzluk sorunu olarak
cikmaktadir.

Sonug olarak beseri gelismenin planlanmasinda,
su kaynaklarinin kirletilmesine yol agmayan arazi
kullanim ve yatirim kararlaria oldugu kadar,
artan niifus ve ekonomik gelismenin talep ettigi
su miktarint da gozeten, akilc1 bir su ve fiziksel
planlama birlikteligine, karar vericilerin zorlan-
masinin geregi vardir



