Kentsel Disavurumun Sinir

ABSTRACT
Street Art: Inner Voice of The City

Tanimaz Halleri:

Sokaklarin I¢ Sesleri

Ozgiin TANGLAY

Poster, stencil, stickers, tags, graffiti... Street art is becoming more popular each day all around the world.
But is it art or a crime? Independent from the discussions whether vandalism should be considered as an
art form or not; my primary research interest is the definition of street art as an urban act and evaluation
of it as an unplanned experience of space. Discussing the relationship between city and street art, the
key point focused here is the evaluation of this action as one of the visual elements of the “living space”

of the city.

oster, sablon, yapistirma ya da grafiti...
P Marjinal sokak sanati tim diinyada her
gecen giin daha popular hale geliyor. Ama
acaba bu sanat m1 yoksa su¢ mu? Bu siiriip giden
bir tartisma, ¢linkii bazilar1 onu sehirde ¢oziilmesi

gereken bir problem olarak goriirken, bazilari da
essiz bir sanat bigimi oldugunu soyliiyor.

Benim aragtirmam Vandalizm sanat olarak kabul
edilmeli mi, edilmemeli mi tartigmalarindan
bagimsiz olarak marjinal sokak sanatini bir kent-
sel eylem olarak degerlendirmek ve kent alaninin
plansizca deneyimlenmesi olarak yorumlamak
olacak. Kent ve marjinal sokak sanati arasindaki
iligkileri tartisarak, bu eylemi “kentin yasayan
alam”nin' gorsel elemanlarindan biri olarak
degerlendirecegim.

Bu caligma, marjinal sokak sanatina modernist
planlamay1 elestiren bir bakis agisiyla yaklasa-
cak ve modernist 6nermelere elestirel yaklagan

Durumcular (Situationists) ile marjinal sokak
sanatgilarinin ortak 6zelliklerini de vurgulaya-
caktir. Durumcularin bakig agisi, onlarin yeni
tutkularin sinirsiz agilimlariyla ortiigecek sehir-
ler ve gevreler inga etme ¢abalari® baglaminda
tartigilacaktir.

Kentte “Kacak” Isaretler

Son 40 yili agkin zamandir, bagimsiz bir sanat
bigimi olarak beliren marjinal sokak sanati, kamu-
nun gorebilecegi alanlardaki ¢esitli disavurumcu
yasadis1 ya da kacak isaretler olarak tanimlana-
bilir. Yapistirma (sticker), poster ve sablon gibi
farkli araglar kullanan ve kent mekanlarini boya-
yan ya da yerlestirmeler (enstalasyonlar) koyan
bu eylemciler sanat¢i olmak zorunda degillerdir.
Kimi taninmak i¢in takma bir isim ya da gorsel bir
simge seger kendine, kimi politik amaglar1 dog-
rultusunda izler birakir. Sanat olarak tanimlansa

! James Donald, 1999, Imagining the Modern City (London: Athlone Press), p. 122.
2 Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), p. 1.
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da tanimlanmasa da “sokaklarda kargimiza ¢ikan
(outdoor)” bu goriintiilerden (ilk olarak 1980’lerde
New York’lu ressamlari ve Parisli sablon (stencil)
sanatgilari i¢in kullanilmak tizere dile getirildigi
gibi®) “sokak sanat1” olarak soz edilecektir. Bu
makalede marjinal sokak sanatinin timi kamu-
sal mekan kullanimina degisik alternatifler
sundugu i¢in cesitli tiretim bigimleri {izerinden
gidilecek, ¢izim, karalama (scribbling), poster,
yapigtirma (sticker) gibi teknikler arasinda fark
gozetilmeyecektir. Ciinkii bu makale, basit bir
yapistirmadan dev boyutlardaki duvar resimlere
kadar tiim islerin ortak 6zelliginin, bunlarin bir
sehir plancisi ya da otorite tarafindan tasarlan-
mamig olmasi, onlarin kanun digi dogasi ve
bir tiir yeraltt (underground) hareketi olmasi
temelinde kurulacaktir.

Bu izlerin iiretilme nedeni sanat¢inin sanati
miizelerden disar1 ¢ikarma isteginden, kimlik
belli etmeye kadar degisiklik gosterebilir. Kimi
tanimmak i¢in bir istek duyuyordur, kimi kamusal
bir alani bir grup ya da kisisel amaglar igin 6zelles-
tirmeye caligtyordur. Pano ve ilan tahtalarindaki
legal reklamlara misilleme isler tiretmek de bu
illegal disavurum seklinin varolus nedenlerinden
biri olabilir. *

Duvarlar, kayalar, yol isaretleri, panolar, tren
vagonlari, motorlu araglar, garaj duvarlari, park-
lar, uygun tuvallere doniigebilir marjinal sokak
sanat1 eylemcisi i¢in. Kent duvarlari, ¢6p bidon-
lar1, posta kutulariyla kaldirimlar sanatgi/eylemci
i¢in boyanacak, yazilacak, yeniden tammlanacak
bir platforma doniigiir. Clinkli marjinal sokak
sanat1 sehir topraklarinin standartlastirilmis
diizenini reddeder.

Sokak Sanatinin Mekansal Boyutlar

Marjinal sokak sanat1 ¢aligmalar1 genel olarak
cevresinden bagimsiz olarak, bir galerideki
resimmis ya da duvardaki bir yaziymig gibi
algilanir; ama aslinda marjinal sokak sanatinin
hem fiziksel hem de goriinmez davranissal ¢ev-

reyle direk iligkisi vardir.’ Baglam bu isler i¢in
6nemlidir ve onlarin mekansal boyutlar1 vardir.
Islevleri kamusal alan {izerinden tanmimlanir. Onlar
kamusal alani kitlesel iletisim i¢in bir platform
olarak kullanirlar. Kamusal alan1 arzular1 dogrul-
tusunda korunma, sahiplenme ya da aidiyet i¢in
sekillendirirler. ¢

Marjinal sokak sanati, canli ve dzgiin yiizlerin-
den biridir modern kent kiiltiirliniin. Bir kentsel
eylem olarak belirir ve gelisimi mekanin plansiz
deneyimi olarak tanimlanabilir. Bu eylem, kentin
yagayan alaninin gorsel elemanlarindan biridir.
Clinkii bu goriintiiler sehirde yaratilan ortak
deneyimlerin, degerlerin ve tatmin edilmemis
arzularin izleridir.

Marjinal sokak sanat1, modern kentsel stratejilere
bilingli sekilde kars1 koymamasina ragmen, yaga-
yan kentin haritalandirilamayan boyutlarinin bir
elemanidir; insan faktoriiniin sehrin fonksiyonel
elemanlari araciligiyla kontrol edilemeyeceginin
gorsel bir kanitidir. Bu eylemcilerin anlatim
bi¢imleri mimari, cevresel ve sosyal baglamlara
sahip oldugundan, onlar ¢evrelerini doniistiirtir-
ler. Bu tavir, rasyonel olarak planlanmig sehrin
idealizmini reddederek kent iizerinden harekete
gegen ‘Durumcular hatirlatir. Modern kent stra-
tejilerinin rasyonelligine karsi koyan Durumcular,
“kentin gergek yasaminin modernlik ve sehircili-
gin resmi temsilin (reprezentasyonun) dtesinde bir
yerlerde dogdugu”nu savunuyorlardi.”

Marjinal sokak sanati, “planl ve diizenlenmis”
sehri “ev”e doniistirmek, kamusal alanda kimlik
gostermek ve kamusal alani yeniden tasarlamaya
yonelik bir girigim olarak goriilebilir. Susan A.
Philips sdyle diyor: “Grafiti kisiliksiz mekanlara
kisilik kazandirir, kimlik goriiniimleri inga eder,
kamusal alam 6zel mekan haline getirir ve etnik
birlik kadar etnik c¢esitliligi de destekleyici rol
oynar.”® Tim bélgesel izler, amblemler, duvar
(ask acilar1 ve ya futbol taraftarligini duyurmak
icin yazilanlar dahil), kamusal alandaki 6zel
goriintiiler olarak belirirler. Onlar bolgeleri

3 Kirk Semple, 9 July 2004, “Underground Artists Take to the Streets,” The New York Times Late Edition (East Coast), p. B.1.

* The Dictionary of Art, London: Macmillan Publishers, s.v. “graffiti.”

’ Eva Cockeroft, John P. Weber, and James Cockeroft, 1977, Toward a People’s Art (New York: Dutton), p. xiii

¢ Lorri Nandrea, 1999, “Reflections ‘Grafiti Taught Me Evrything I Know Abut Space’: Urban Fronts and Borders,” Antipode Vol.

31 (1), p.113.

7 Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), p. 15.
8 The Dictionary of Art, London: Macmillan Publishers, s.v. “graffiti.”



imzalarla parcalara ayirirlar. Nancia bu durumu
“sehrin tiim ¢izgilerini yeniden ¢izmek” seklinde
aciklar. Bu ¢izgiler, legal ve politik sinirlarin ve
haritada goriinen sinirlardan farklidir. Kamusal
alana yapilan bu saldir1, sosyal olarak kabulle-
nilmig kanallar istila ederek otoriteye meydan
okumanin bir yoludur. ?

Durumcularin bakis agisina gore, mimarhk ve
tasarim, diinyanin sterilizasyonunu 6nermisti ve
bu her tiirlii kendiliginden olusu (spontaneity) ya
da “oyunculuk (playfulness)”u tehdit ediyordu.
Bu elestirel yaklagimi géz oniinde bulundura-
rak, marjinal sokak sanatgilarinin da “sterilize”
edilmis sehri reddettiklerini ve sehri iletigim igin
bir araca doniistiirdiiklerini sdylemek miimkiin.
Kentsel peyzaj onlarin kolektif deneyimleri igin
tuvale doniisiiyor. Marjinal sokak sanatgilar1/
eylemcileri ile Durumcular arasindaki ortak
ozellikler bunlarla smirli degildir. Onlar ayni
zamanda kentin giiciinii kendine karg1 silah olarak
kullanmaktadirlar. Kirk Semple, NY Times’ta
yayimlanan makalesinde sokak sanatgilariyla
yaptig1 roportajlara yer vermistir. Roportajina
yer verilen New York’lu sanat¢ilardan biri,
sehir tabelalarini heykellere doniistiirdiiklerini,
panolar1 mesajlart igin kullandiklarmi sdyliiyor
ve girigimlerini “sehri kendine kars1 kullanmak”
olarak tamimliyor. Durumcular da toplumda dev-
rimsel bir doniisiime ulagmak i¢in kitle kiiltiiriiniin
gliciinii amaglarina uygun sekle aktardiklari i¢in,
marjinal sokak sanat¢ilarinin bu yaklagimi onlar
hatirlatiyor. Durumcular, popiiler kiiltiir imajlarin
kullanarak, onlar araciligtyla tiiketimin toplum
yasami {izerinde etkilerini hicvetmiglerdi.'®

Marjinal sokak sanati/eylemi ¢aligmasi, boyle
iddialar1 var olsa da olmasa da bolgesel kimlik
sembolleri olarak goriilebilir. Onlar bir bolgenin
nirengi isaretleri (landmarks) haline gelirler.
Onlar, var olan sosyal gerilimleri yiizeye ¢ikarir ve
goriiniir kilar, sehrin sosyal ve mekansal diizeninin
anlasilmasini saglarlar. Durumcularin daha 6nce
de belirttigi gibi, sokaklar, sehirdeki gergek yasam
alanlaridir."! Marjinal sokak sanati ise gevre ve
insan davraniglari arasindaki iligkileri gostererek
bu durumu goriiniir kilar.

% Lorri Nandrea, 1999, “Reflections “Graffiti Taught Me Everything I Know about Space’: Urban Fronts and Borders,” Antipode Vol.

Ankara Yasam Alanlarimin Sokak
Sanatina Yansimalari

Ankara kent sakinleri ¢ok da aligik degildirler
aslinda sehirlerinde marjinal sokak sanati igleri
gormeye. Bu durum gesitli baglamlarda tarti-
silabilir, ama su ¢ok agiktir ki marjinal sokak
sanat1 igleri iiretecek bir ¢ok eylemci grup ya

W
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Resim 1: Pano ve ilan tahtalarindaki legal reklamlara misilleme isler iiretmek,
bu illegal disavurum seklinin varolus nedenlerinden biri. Ankara’da sokak sanati

gruplarindan olan blockfactory’nin eylemlerini web siteleri iizerinden de izlemek
miimkiin: http://www.blockfactory.org

Resim 2: Blockfactory, sanat galerilerinde gergevelendirilmis
diislinceler yerine sokakta onlarla yasayan ve olen isler iiret-
meyi tercih ediyor

31 (1), p.113.
19 Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), pp. 15-16. PLANLAMA
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Resim 3: Sokak sanati, kentsel bir eylem olarak degerlendirilebilir.Blockfactory’nin ¢alis-
malarindan biri olan Kemal Sunal sablonu, Ankara’da Ayranci-Kavaklidere civarlarinda her
an karsimiza gikabilir

k=

da birey bulunmaz bu kentte; zaten yaratilan
ornekler de disiplinli sehrin ¢ehresinden hizla
silinip gider ¢ok uzun bir yasam siireci olmaz.
Benim amacim sehrin iiretken olmayan yapi-
sina kargin Ankara’da eylem yapan iki marjinal
sokak sanati grubunu tanitmak: Blockfactory
ve ITURK.

Ankara’da 2000 yilinda kurulmus “Blockfactory”
bir grup geng insandan oluguyor. Onlar ¢ogun-
lukla yapigtirma (stickers) ya da sablon (stencils)
gibi; evde hazirlanan ve hizla uygulanan araglarla
caligiyorlar. Sanatgilar kendi islerini iiretmekte
Ozgiirler. Bir anlamda her iiyenin isi kendi adina
konusuyor. Grubun ortak kurumsalligindan soz
etmek zor. Bazi kolektif projeleri de oluyor ama
herkes kendi tislubunu yaratmakta 6zgiir. Grup
tiyelerinin say1s1 zaman i¢inde degisime ugramis
ama marjinal sokak sanati yaratma nedenleri,
motivasyonlari oldukg¢a tanimli ve sabit kalmus.
Web sitelerinde duyurduklari ortak manifestolart
da bunun gostergesi: “Biz Blockfactory iz. Kim
oldugumuz ve kag kigi oldugumuz hi¢ énemli
degil ama bildigimiz ve inandigimiz bir gey
var ki, sanat galerilerinde cercevelendirilmis
diisiinceler yerine sokakta bizimle yasayan
ve dlen seyler yapiyoruz. “Bunlari” sokaga
yapiyoruz; ¢iinkii yasadigimiz zamanin
bir par¢ast olup, diinyaya adimizi kazimak gibi
bir niyetimiz yok. Kamusal alanlarda, iznimiz
olmadan, bir siirii reklam, tabela, billboardla

Resim 4: Geng insanlardan olusan “Blockfactory” 2000 yilinda Ankara’da kurulmus. Cogunlukla yapistirma (stickers) ya da sablon (stencils) gibi; evde hazirlanan

ve hizla uygulanan araglarla galistyorlar
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Resim 5: [ TURK kentte “izler” gormek istiyor

karsilagiyoruz... Sokaklarimizi geri aliyo-
ruz..”?

Grubun kurucusu COBI; Ankara’da sokak sanati
yaratma nedenlerini sdyle agikliyor:

“Bunu Ankara’da yapiyoruz, ¢iinkii oncelikle
burada yagiyoruz. Bir baska neden de Ankara 'nin
marjinal sokak sanati agisindan yoksunlugu.
Baska sehirlerde pek ¢ok ornekle karsilasiyoruz,
ama Ankara ¢ok biirokratik bir sehir, kamusal
binalarla dolu ve devletin varligini sehirde atti-
gz her adimda hissediyorsunuz. Biz ¢ogunlukla
zaman gegirdigimiz alanlarda iiretiyoruz, gitti-
gimiz, ait oldugumuz yerlerde. Islerimizle Anka-
ra’min her yerine yayilmak gibi bir ¢abamiz yok.
Her ne kadar bu anlayig Tiirkiye de pek yaygin
olmasa da, bu, yasam alamnizin sinwrlarim ¢iz-
mekle alakali. Genelde Graffiti metropollerde,
goemenlerin, sorunlart ifade edecek insanlarin
oldugu yerlerde var. Ankara memur sehri, biz
goemen sikintisi yasamadik, hissetmedik. Bizim
tavrimiz tepkiden ¢ok sanat boyutuyla bakmamiz-
dan kaynaklaniyor, sanatsal bir ifade kullanmay
hedefliyoruz. Su anki sanat ¢evresine duydugumuz
tepkiden dolayr sokaga yapiyoruz. Biz istiyoruz ki,

12 http://www.blockfactory.org [6 June 2005].

yaptigimiz seyi herkes gorsiin, herkes yorumda
bulunabilsin. Sokakta olunca megrulagryor, kapi-
cist, taksicisi... Herkesle etkilegime gegiyor. Ciinkii
onu sokaga ¢ikardiginiz anda yagamaya baslyor.
Bir anlamda, legal reklamlara illegal yollarla
karsit isler iiretmeye ¢aligtyoruz. Sanatimizin
kamu tarafindan goriilmesini istiyoruz.

Ankara ¢ogunlukla devlet memurlarinin yagadig
bir sehir; sikici, renksiz ve olduk¢a disiplinli.
Biirokrasi yazilariyla, mekanlariyla kendini
cok hissettiriyor. Sehirdeki geng niifusa ragmen
Ankara’da yasayan insanlar aligmislar disiplinli
bir yapida yasamaya, ézgiir degiller. “Mini bar”
(Ankara’da Tunus ve Bestekar Sokak civarla-
rinda geng insanlarin bulusup kaldirimlarda
icki ictikleri kentsel olugumun adt )- iyi bir rnek
geng¢ neslin bu yapiya verdigi tepkiye. Insanlarin
patladigi ve bunun diga vuruldugu bir yer. Daha
once gehirde kendimizi ait hissettigimiz bir yer
yoktu. Bu yiizden sokaklara ¢iktik ve digerleriyle
karsilagtik, yani bizim gibi diistinenlerle. "

“1TURK” ise Ankara’da faaliyet gosteren bir
diger grup. 2001 yilinda kurulmus olan grup,
son iki y1ldir aktif degil ama gelecek i¢in planlari

13 COBI 3 Haziran 2005, yazar tarafindan gergeklestirilen roportaj, bant kaydi, Ankara

“Daha 6nce
sehirde
kendimizi
ait hisset-
tigimiz bir
yer yoktu.
Bu ylizden
sokaklara
ciktik ve
digerleriyle
karsilastik,
yani bizim
gibi dusu-
nenlerle...”
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“Eylem
alanimiz,
yasam alani-
mizla sinirl
degildi.

Biz Tiirk
insanlarinin
tiketimi
deneyim-
leme sekil-
lerini eles-
tiren isler
uretmeye
cabistik...”
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disiplinli ¢ehresinden hizla silinip gittigi i¢in ¢ok uzun bir yagam siireci olmamis

var. Grubun kurucu iiyesi Kutlu Giirelli, grubu ve
sehirle ilgili amaglarini soyle agikliyor:

“Bu bagslangicini soyle bir anlayistan alan
projeydi: “eger hi¢ kimse bizim sokaklarda
gormek istedigimiz seyleri yapmiyorsa, biz de
onlart kendimiz yaratiriz”. Grubumuzun ismini
o donemde reklamcilik alaninda moda halini alan
“pozitif milliyet¢ilik” akimina referansla koymaya
karar verdik. O donemde neredeyse her marka
TURK kelimesini kullaniyordu adinin baginda
va da sonunda. Bizim amacimiz da alternatif bir
marka yaratmakti. Digerleri kamusal yerlerin
duvarlarimi kiralayarak reklamlar araciligiyla
bizi kolaylikla bombardimana tutuyorlard:.
Oysa bizim kentte gormek istedigimiz sey “izle-
r”di. Bunu hi¢ kimse yapmadigu i¢in, biz yapalim
dedik. Eylem alammiz, yasam alanimizla simrl
degildi. Biz Tiirk insanlarimin tiiketimi deneyim-
leme sekillerini elegtiren igler iiretmeye ¢aligtik.
Islerimizin mekana ozel (site-specific) karakteri
de olduk¢a énemlivdi bizler icin. Ornegin kredi
kartlarini elegtiven yapistirmalar tasarladik, ATM
makinelerine yapistirmak iizere. Bir diger ornek

de Ankara’min karakteristik toplu tasim aragla-
rindan, eski kirmizi renkli EGO otobiisleri igin
tasarladigimiz yapistirmalardi. Kampanyanmn
adi “Super EGO” ydu ve otobiis i¢indeki insan-
larin i¢ seslerini gorsellestiriyordu: “dokunma!”
“yerimi vermeyecegim” “hayiwr, pasom yok!” gibi.
Bu ciimleler o eski otobiislerle dzdesti bizim icin
ve bir bagka medyuma tagindiginda anlamsiz
olacakti. Pek ¢ok aile memur oldugu i¢in sehirde
yasayan aileler devletin kararlarindan birebir
etkilenen insanlardi. Bunlar itizerine diisiindiik
ve sablonlar (stencils) hazirladik “yine zam”
gibi. “ITURK” ismi de bu tabana oturuyordu ve
yerel baglari vardi Ankara’da olmakla. Buradaki
problem, Ankara’da, otoritenin bireyleri -politik
bir soylemi olsa da olmasa da- kamusal alanlarda
aktif olarak gormek istememesiyle ilgili... Ama
biz diisiincelerimizi seslendirdik ve varligimizi
gosterdik.”

Kentin I¢ Sesleri
1 TURK ve Blockfactory, sehri bu kiigiiciik isle-
riyle ¢ogaltiyor, kimi kent sakinini giiliimsetiyor,

1 Kutlu Giirelli, 6 Haziran 2005, yazar tarafindan yapilmis soylesi, teyp kaydi, Ankara



kimini diislindiiriiyor, kimini sinirlendiriyorlar.
Ama bir sekilde kent sakinleriyle etkilesime
geciyorlar, hem de plansiz bir sekilde. Belki bu
isler bagirmiyorlar, fisildiyorlar, ama yine de
kentin i¢ sesini duyuruyorlar.

Ankara’da faaliyet gésteren bu gruplarin ifa-
delerini de goz oniinde bulundurarak, onlarin
girisimleri mekanin bir parcas: haline gelme ve
Ankara’da yasam alanlarini tanimlama cabasi
olarak degerlendirmek miimkiin diye diisiinii-
yorum. Onlar, kentsel alanin standartlagtiriimig
diizenini reddederek “kentsel karigim (urban
mix)”a"® katkida bulunuyorlar ¢esitlilik kazan-
dirtyorlar. Bu durum, sehirdeki insan kitlelerinin
objelere indirgenerek matematiksel bir diizenle
tasarlanamayacaklar1 anlayigina katkida bulu-
nuyor. Sehri anlamak i¢in, farklarin farkindan
haberdar olmak gerekiyor.

Kentlerin ig seslerini duymak i¢in, harita analiz
etmek yerine sokaklarina dalmali, orda akip giden
yagama bakmali. Marjnal sokak sanati haritaya
bakinca goériinmeyen bazi katmanlar1 goriiniir
kilan yollardan biri. Ama sehrin anlatacagi
daha pek c¢ok hikayesi var i¢ sesini dinlemeyi
bilenlere...
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