KENTSEL DONUSUM DEGIL RANT AMACLI TASFIYE YASASI

Kentler ve kentsel mekan son yillarda bir ¢ok yasal diizenlemenin konusu olmasina karsin yasa yapicilarin sorun yumagi
haline gelmis kentsel sorunlar karsisinda rant odakli ve parcaci diizenlemelerde 1srar1, ne yigilan sorunlar kargisinda yeni
coztimler tiretebiliyor ne de bu sorunlarin ¢oziimiinde toplumun genig kesimlerince kabul goren biitiinliikli bir yasal zemin
sunuyor. Her bir yasal diizenleme daha biiyiik kentsel sorunlara/celigkilere yol actyor ve hukuksal tutarliliktan yoksun yeni
yasal diizenlemeler birbiri ardina giindeme getiriliyor. Son yillarda cesitli ¢evrelerce dile getirilen ve bir siiredir TBMMnin
giindemine getirilmek istenen Kentsel Doniigiim Yasa Tasarisi, gerek bu egilimin vardigi son noktay1 gostermesi gerekse yol
acacag1 yeni sosyal/mekansal ve hukuksal sorunlar agisindan titizlikle irdelenmeyi ve toplumun genig kesimlerince degerlen-
dirilmeyi hak ediyor. Bu baglamda TMMOB Sehir Plancilart Odasi olarak anilan yasayi, sosyal adalet ve kamu yararini iistte
tutan bir anlayisla degerlendirmeyi ve kamuoyu ile paylasmay1 meslek etiginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyoruz.

Saglikli ve yasanilabilir kentsel mekan tiretimi acisindan oldukga sorunlu bir kentlesme tarihine sahip tilkemiz i¢in doniigiim
yada yenileme yoluyla kentsel mekanin/yasam alanlarinin yeniden diizenlenmesi 6nemli bir ihtiyaca denk diismektedir. Ancak
bu ihtiyacin ¢oziimiine yanit olarak gelistirilecek gercekci bir yasal diizenlemenin, saglikli ve yasanilabilir kentsel mekan
sorununu tiim yonleriyle (sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel) ele almas1 ve belirli bir mekansal biitiin (kent, bolge ve hatta
ulusal 6lcek) icerisinde diizenlemeler getirmesi gerekmektedir. Ne var ki, cesitli cevrelerin yogun cabalari ile bugiinlerde
TBMM nin giindemine getirilen “Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasaris1” bu tiir bir diizenlemenin olduk¢a uzaginda bir
kaygi ve icerik tagimaktadir. Bu durum Yasaya gerekce olarak sunulanlara da yansimaktadir: Yasanin gerekcesi olarak, yakin
donemde cikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmazlarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanil-
mas1 Hakkinda Kanununun ve 5366 sayili Belediyeler Kanununun eskiyen tarihi mekanlarin ya da afet ve kentsel riske agik
kent parcalarinin yenilenmesine olanak saglayan 73. madde hiikiimlerinin, mekansal sinirlart ve uygulamayi kolaylastiracak
eksiklikleri sunulmakta; ve bu siirlart ortadan kaldiracak genel bir diizenlemenin gerekli oldugu sdylenmektedir. Boylelikle
Yasa kentsel yenilemeye/doniisiime yonelik mevcut hukuksal cergeveyi gelistirmeyi degil tiim hukuksal baglardan kurtulmay1
temel amag olarak belirlemektedir. Yasanin, “doniigiim alanlarinda planlama ve yapilasma” (madde, 6), “doniistim alanlarinda
uygulama” (madde, 7), “gelirler, harcamalar ve muafiyetler” (madde, 8) ve “ cesitli hiikiimler” (madde, 9) baglikli maddelerinde

acikca goriilen bu amag¢ Yasay1 bir muafiyetler ve olaganiistii durumlar yasasi haline doniistiirmektedir.

Hukuk devleti ilkesi ile uyumsuz bu genel cercevesinin yani sira Yasa, yenilenmeye ihtiya¢ duyan kentsel mekanlar1 sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik koklerinden soyutlayarak degerlendirmekte ve kentsel yenilenmeyi fiziksel yenilenmeye indirgeyerek
piyasanin acimasiz isleyisine terk etmektedir. Boylesine genis ve olaganiistii yetkilerle donatilmig bir Yasa, ne doniisiim alanlart
olarak tanimlanacak bolgelerde yasayan halkin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina deginmekte ne de halkin katilimi/
talepleri ile isleyecek bir dontisiim siireci ongormektedir. Aksine Yasa, sinirlar1 belediye meclisinin karari ile belirlenecek
biitiin ya da ayr1 ayr1 parcalarin toplami en az 5 hektar olan doniisiim alanlarinda tiim iist 6l¢ek plan kararlarina son vermekte,
“doniigiim amach imar planlart” ile bolgeye kent biitiiniinden ayriksi bicimde yeni yapilasma kararlar getirme hakk: tanimakta
ve soz konusu plan (!) kararlarina karst hak sahiplerinden gelecek olast itirazlari/anlasmazliklar: deprem, afet gibi olaganiistii
kosullar icin Bakanlar Kurulunu yetkisine verilen “acil kamulagtirma” kapsaminda degerlendirerek “Bakanlar Kurulu karari
almmaksizin kamulagtirma” (madde, 7(6)) yapma yetkisini Belediyelere vermektedir. Bu cercevede Yasa, bir bolgede yasayan
insanlarin yasam mekanlarina yonelik yenileme ya da doniigtim gibi demokratik katilim kanallarinin actk olmasi gereken bir
mekansal diizenleme siirecini; birakin yerel halkin ve ilgili cevrelerin katilimin1 saglamay1, bolge halkinin itirazlarim dik-
kate almay1, olaganiistii afet kogullarinda ancak Bakanlar Kurulunun alabilecegi kamulastirma yetkilerini, kisitsiz bicimde
belediyelere, birakmak suretiyle tersine cevirmektedir. Bu kapsamda, Yasa hak sahiplerinin itirazlarin1 sadece kamulagtirma
bedeline olabilecegini belirlemektedir. Bununla birlikte Yasa, sorunlu kentlegsme tarihimizin iirtinii olan gecekondularda kirac1
ya da ev sahibi olarak yagayan yoksul halkin barinma hakkinin saglanmasina yonelik higbir baglayici hiikiim icermemekte,
nerede ve nasil saglanacagi belirli olmayan “sosyal konutlardan verilebilecegi” (madde, 6(2)) temennisi ile bu temel sosyal

sorunu yadsimaktadir.



Ote yandan Yasa, iizerinde plan kararlari aliacak ve yeni yapilasma kosullari belirlenecek doniisiim alanlarinin belirlenme-
sinde kent biitlintinti gozetir hicbir karara referans vermemekte ve Belediye Meclisinin kentin herhangi bir mekansal pargasina
iligkin alacagi dontigiim alani kararini yeterli gormektedir (madde, 1(a)). Bu yolla kent biitiiniinden ve kent planindan kopuk
doniisiim alanlar1 belirlenebilecek ve boylelikle kent planlamasinin kentsel mekanlarin bir biitiin gema icerisinde yenilenmest,
sagliklastirlmasi yada gelistirilmesine yonelik biitiinciil iglevi ortadan kalkacaktir. Boylesi bir mekansal diizenleme bigiminin
kentsel mekanlar arasindaki esitsizlikleri daha fazla derinlestirecegi, kentsel sorunlara/geliskilere yenilerini ekleyecegi ve yeni
catigmalara yol acacagim kestirmek gii¢ degildir. Halbuki deprem, afet ya da diger kentsel riskler karsisinda yenilenmesi ya
da doniistiirtilmesi gereken alanlar kent biitiiniinii gozeterek kent planina biitiinlesik bicimde belirlenmeli ve bu cercevede

belirlenecek koruma-gelistirme-yenileme ilkeleri etrafinda planlanmalidir.

Bu cercevede, dogal afetlere ve kentsel risklere agik kentsel mekanlarin kamu yarar1 dogrultusunda yenilenmesine ya da
dontstiiriilmesine yonelik hicbir ciddi 6neri sunmayan “Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasarisi”n1 sorunlu kentlesme
deneyimimizin getirdigi kentsel yenilenme ve doniisiim ihtiyacina yanit olarak diigiinmek miimkiin degildir. Yasa, konu ile
ilgili sivil toplum kesimlerini, yerel inisiyatifleri ve meslek odalarini diglayan yasa yapim siirecine de yansidig1 gibi, mekansal
rantlardan birikim saglamay1 amaclayan gayrimenkul piyasasi aktorlerinin ve bu yolla ekonomik gelisme hedefleyen yerel
yoneticilerin ve merkezi hiikiimetin taleplerini yansitmaktadir. TMMOB Sehir Plancilar1 Odast olarak, kamu yarar1 dogrultu-
sunda gergekgi bir ¢oziimiin, kentlerimizin koruma, yenileme ve gelisme sorunlarini biittinciil bir planlama iligkisi icerisinde
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel yonleriyle degerlendirecek, raflarda tozlanmaya terk edilen “Imar ve Sehirlesme Kanun
Tasarist”nin hayata gecirilmesinde olduguna isaret ediyoruz. Bu dogrultuda, planlamanin bilimsel esaslarin1 ve kamu yara-
rin1 goz ardi eden, kentleri planlama stiregleri icerisinde degil parcaci rant odakli “doniisiim projeleri” etrafinda gelistirecek
ve mekansal esitsizlikleri derinlestirecek Yasaya tiimiiyle karst ¢cikiyoruz ve Yasanin kentlerimizin/yurttaglarimizin ihtiyag

duydugu kentsel doniistimii degil, rant amagh tasfiyeyi hedefledigini kamuoyuna saygiyla duyuruyoruz.

TMMOB Sehir Plancilar: Odas: Yonetim Kurulu
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