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70’lerin ortalarında Türkiye kentlerine 
bakıldığında, kentin, özgül bir siyaset 
odağı haline gelmiș olduğu kolayca 

görülür. Bir yanda –hem politik bir aktör hem 
de toplumsal bir çevre olarak- gecekondu, diğer 
yanda “yeni belediyecilik hareketi” ile toplumcu 
bir yerel yönetim modelinin araçlarına dönüșen 
kentsel hizmetler hızla politikleșmiș bulun-
maktadır. Bu dönüșüm, sadece on yıl öncesi 
düșünüldüğünde bile çarpıcıdır. Zira, 60’ların 
ortalarında gecekondu, himayecilik ilșkileriyle 
yeniden üretilen ucuz bir kentleșme yöntemi, 
kentsel toplu tüketim hizmetleri ise, devletin 
yerel uzantıları olarak görünen belediyelerin 
doğal ișlevleri olarak kavranmaktadır. Dahası, 
bu on yıllık süre içinde, kentin siyasal anlamı da 
dramatik bir dönüșüme uğramıș görünmektedir. 
Planlı kalkınmanın araçsal odakları olarak kentler, 
artık çatıșan çıkarlarıyla tanımlanan kentsel top-
lumsal grupların paylaștığı bir mücadele alanına 
dönüșmüștür. Kısaca ifade edilirse, 70’lerin ortala-
rında Türkiye kentlerine bakıldığında görünen șey, 
özgül bir mücadele alanı olarak kentsel politikanın 
ortaya çıkmıș olduğudur. İște bu yazının göster-
meyi amaçladığı șey, kentsel politikanın ortaya 
çıkıș dinamiklerinin 60’ların ikinci yarısında 
bulunduğu, ve bu dinamiklerin devindirilmesinde 
mimar ve plancıların üretken ișbirliğinin önemli 
bir rol oynamıș olduğudur. Göreceğimiz gibi, bu 
ișbirliğinin mekanı coğrafi  olarak Ankara, kurum-
sal olarak ise Mimarlar Odası’dır.

Kentsel politika kavramının ilk çağrıștırdığı 
anlam, özgül bir siyaset ölçeği olarak kentin 

tariflediği yerel politika alanı ve bunun odağını 
teșkil eden yerel yönetim yapıları üzerinden 
gelișen süreçlerdir (Castells, 1977; Judge, Stoker, 
Wolman, 1995). Buna karșılık, 70’li yıllardan baș-
layarak geliștirilen Marksist yaklașımlar, kentsel 
politika kavramının çerçevesini bir yandan kenti 
küresel ekonomik süreçler içerisine yerleștirerek 
(Harvey, 1973; 1982), bir yandan devlet ve kent 
arasındaki ilișkiselliğin analizini derinleștirerek 
(Castells, 1977; Cockburn, 1977), bir yandan 
da bu süreçler içerisinde toplumsal hareketlerin 
rolünü tespit ederek (Castells, 1983) genișletmiș-
tir. Bu çalıșmalara ek olarak, özellikle Lefebvre’in 
(1991) vurguladığı gibi, mekan temsillerinin 
mekanın toplumsal üretiminin –ve dolayısıyla 
kentsel politikanın- önemli bir boyutunu oluș-
turduğuna ișaret edilmelidir. Kentin temsili, 
kenti odağına alan mücadelelerin –bilinçli ya da 
bilinçsiz- kurucu bir unsurudur. 

Kentsel politikanın Türkiye’de ortaya çıkıș süreci 
tarihsel olarak bașka ülkelerdeki gelișmelerle 
paralellikler göstermiș ve 60’ların ikinci yarı-
sında bașlayıp 70’lerin ilk yarısında –özellikle 
1973 yerel seçim sonuçlarıyla– somutlașmıș 
ise de, ciddi özgünlükler de barındırmıștır. 
Bu özgünlüklerin bașında da kentsel politika 
süreçlerinin ilk așaması olarak tariflenebilecek 
olușumun, bu olușumu tetikleyecek kentsel top-
lumsal hareketlerin –henüz- yokluğunda, bașka 
aktörlerin etkinliği ile bașlamıș olması gelir. 
Bu argümanı açmak gerekirse, 60’ların ikinci 
yarısında Türkiye’de kentlerin ilk kez siyasal 
süreçlerin ve projelerin dolaylı ürünleri yahut 
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nötr sahneleri olmaktan çıkıp doğrudan siyasal 
ilgi nesnesi haline gelișleri, așağıdan yukarı 
toplumsal hareketler aracılığıyla değil, burada 
kentleșme uzmanları olarak tanımlayacağımız, 
özellikle mimar ve șehir plancılarından olușan 
bir grup meslek insanının etkinliğiyle bașlamıș-
tır. Bir bașka deyișle, Türkiye’de kentin ilk defa 
bilinçli bir tercih ve programlı bir eylemlilikle 
siyasetin nesnesi haline geliși, kentleșme sorun-
larını kamu yararı doğrultusunda ve bilimsel akıl 
aracılığıyla çözüme kavușturmayı amaç edinmiș 
bir grup teknisyenin etkinliğiyle, ve bu etkinliğin 
koșullarını barındıran Ankara’da bașlar. 60’ların 
sonlarına gelindiğinde, yeni planlama kurumlarını 
barındıran Ankara, bu kurumlar içinde yer alan ve 
kendilerini sınai kalkınma projesinin tașıyıcıları 
olarak gören mimar ve plancıların hem kente, hem 
de kendilerine dair düșünüșlerinin dönüșümüne 
sahne olacaktır.

“Teknokrat” Olarak Mimarlar ve 
Plancılar
60’ların ortalarında mimar ve kent plancılarının 
–çalıșma alanlarından görece bağımsız– kurgu-
sal bir tahayyül olarak benimsedikleri teknokrat 
kimliğinin olușumunu anlamak için erken cumhu-
riyet döneminden bașlamak gerekiyor. Özellikle 
çalıșma koșulları uzun yıllar boyunca küçük büro 
sahipliğiyle belirlenecek olan mimarların böylesi 
bir kimlikle özdeșleșmelerinin bașka türlü anlașı-
lır kılınması mümkün değildir. Cumhuriyet’in ilk 
döneminde mimarların Modern Mimarlık söyle-
mini etkin bir meslek ideolojisi olarak benimseyiș-
leri, hem kendilerini modernleșme sürecinin bașat 
aktörü olan ulus-devletle ilișkilendirmiș, hem de 
onun üzerinden mesleğin toplumsal meșruiyetine 
zemin sağlamıștır (Nalbantoğlu, 1989; Bozdoğan, 
2001). Geleneksel patronaj ilișkileriyle belirlen-
miș mimarlık pratiğini yeni, teknokratik ve pro-
fesyonel bir tanıma kavușturan Modern Mimarlık 
ideolojisi, bilimselcilik ve pozitivizm iddiasını, 
“rasyonalizm” ve “ișlveselcilik” söylemleriyle 
meșrulaștırmıș, mimara yeni bir yașam tarzının 
öğreticisi rolünü biçmiștir (Bozdoğan, 2001: 169). 
İronik biçimde, yaklașık otuz yıl sonra, bilimsell-
lik iddiası, bu kez kent plancılarının mimarlara 
karșı mesleki meșruiyetlerini savunmalarının 
aracı olacaktır. Yine de, mimarlar açısından ulus-
devletin modernleșme projesine eklemlenmenin 
hem entellektüel hem de profesyonel meșruiyet 

sağlayan bir pozisyon olușu, tarihsel açıdan kilit 
önemdedir. Ve 60’lara gelindiğinde, erken cum-
huriyet döneminin modernleșme projesine benzer 
biçimde bu kez tüm siyasal aktörlerce paylașılan 
planlı kalkınma ideolojisi ve yine bu sürecin 
bașat aktörü olarak devlet, mimarlara kendilerini 
içinde konumlandıracakları koordinat sistemini 
ve referans noktalarını sağlar. 

Örneğin Mimarlar Odası’nın 1964-1968 arası 
çalıșma programlarının üç temel maddesi kal-
kınma planının yurt sathı üzerinde bir “genel 
yerleșme planı” ile mekansallaștırılmasını, inșaat 
sektörü yatırımlarına özel önem verilmesini ve 
teknik gücün yurt sathında organizasyonunu 
önerir (Mimarlar Odası, 1965). Az sonra görece-
ğimiz gibi, genel yerleșme planı fi kri, aynı görüșü 
savunmakta olan șehir ve bölge plancılarının 
Mimarlar Odası ile ilk temasını sağlayacaktır. Öte 
yandan diğer iki program maddesi örtük olarak 
metropollerdeki iș alanını denetleme kaygısının 
izlerini tașır. Arzulanan șey inșaat yatırımlarının 
üretken yatırımlar olarak kavranıp devletçe des-
teklenmesi ve metropollerdeki ișgücü (mimar) 
“fazlasının” yurdun az gelișmiș bölgelerine yön-
lendirilmesinin özendirilmesidir. Görüldüğü gibi, 
60’ların –özellikle ilk yarısının- Mimarlar Odası, 
kalkınmacı devlete neredeyse yarı-korporatist 
denebilecek yakınlıkta, dıșarıdan teknik destek 
sunar niteliktedir. Ve bu pozisyon, mimarlara, 
meslekçi taleplerini (örneğin ihtisas ayrımı), 
kamu yararını gözeten kalkınma hamlesinin 
projelendirilmesine katkı ile eklemleme olanağı 
tanımaktadır. Bu pozisyonun dönüșümüne geç-
meden, yine bu dönüșümde önemli rol oynayacak 
olan plancıların gelișimine kısaca göz atalım.

50’lerin ikinci yarısı, Türkiye’de gerek fi ziksel 
gerekse ekonomik planlamanın kurumsal temel-
lerinin atılıșına sahne olur. Bu kurucu süreçte, 
genellikle mimarlık kökenli olup, yurt dıșı 
eğitim kurumlarından planlama derecesi almıș 
ilk kușak Türk plancıların öne çıkıșı göze çarpar. 
Bu ilk kușağın içinde yetiștiği kurumlar arasında 
Bayındırlık Bakanlığı içindeki Belediyeler İmar 
Heyeti ve Șehircilik Fen Heyeti bulunmaktadır 
(Tekeli, 2005). Aynı kușak, ODTÜ, İmar ve İskan 
Bakanlığı (özellikle Bölge Planlama Dairesi) gibi 
kurumların kurulmasında ve yeni İmar Yasası’nın 
hazırlanmasında rol oynar. 60’ların ilk yarısı ise, 
ikinci bir plancı kușağının ortaya çıkıșına sahne 
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olur. Bu kez, çeșitli disiplinlerden gelen ve 
özellikle yeni kurulmuș olan ODTÜ’den plan-
lama dalında yüksek lisans derecesi alaran genç 
uzmanlar, kendilerini büyük çaplı bölge planlama 
denemelerinin içinde bulurlar.1 Bu ikinci kușa-
ğın ayırıcı bir özelliği, 1960 askeri müdahalesini 
öğrenci olarak deneyimlemiș olmalarıdır. Zira 
bu deneyim, 60 kușağına mensup gerek mimar 
gerek plancılar için, kamu yararını gözetmeyen 
bir hükümetin meșruiyetini reddetmeyi, ve dola-
yısıyla kendileri için kurguladıkları “teknokrat” 
imgesinin devlete olan bağlılığının da görece 
sınırlı ve kamu yararına kıyasla ikincil olmasını 
getirmiștir. 

“Plancı Teknokratlar”dan “Kentleșme 
Uzmanları”na
60’ların ortası, gerek Türkiye siyaseti gerekse 
Mimarlar Odası için keskin bir dönemeçtir. AP 
iktidarının kurulması ve TİP’in parlamentoya 
giriși gibi gelișmeler yanında Mimarlar Odası da 
60 kușağının basıncını hissetmeye bașlar. Devletçi 
kalkınmaya ve planlama ideolojisine yürekten 
inanmıș bu kușak, planlı kalkınmayı, gözlemekte 
oldukları Üçüncü Dünya örneklerine paralel 
olarak ve yeni tanıșmıș oldukları sosyalist fi kir-
ler çerçevesinde yeniden tanımlamaktadır. Oda 
kurumsallığı içerisinde sosyalist kimlikleriyle yer 
bulmakta zorlanan2 60 kușağının genç mimarları 
Oda için Oda dıșında bir örgütlenme çabasına 
girerler. Yükselen toplumsal hareketin önemli 
bir tașıyıcısı olan TİP bu süreçte mimarlar için 
de önemli bir ișlev görür. TİP, yalnızca 60 kușa-
ğının sosyalizmle bulușmasına aracılık etmekle 
kalmaz; aynı zamanda Mimarlar Odası’nın bir 
sonraki onyılına damgasını vuracak çalıșma 
biçimlerinin ve bu çalıșma biçimlerini yürütecek 
kadroların da ortaya çıkıșına ortam hazırlar. Bu 
yeni kadrolar, TİP içinde bașlayıp DEV-GENÇ’e 
doğru evrilen gençlik hareketinin içinden çıkacak-

tır (Önen, 2005). Bir bașka deyișle bu, Mimarlar 
Odası içinde yer alacak olan 68 kușağının ortaya 
çıkıș sürecidir. Ancak, bașta da belirtildiği gibi, bu 
kușağı önceleyen aktivist bir 60 kușağı halihazırda 
mevcuttur. Üstelik bu kușağın mensupları çeșitli 
devlet kurumları içinde genç teknokratlar olarak 
da görev yapmaktadırlar. İște 60’ların ikinci 
yarısında 60 kușağı mimarları Oda’ya dıșarıdan 
bir dinamizm tașımıșlarsa, ikinci bir dinamik de, 
yine 60 kușağına mensup, özellikle șehir ve bölge 
plancısı teknokratlarca tașınacaktır. AP iktidarı 
altında planlı kalkınmaya olan inancın giderek 
sarsılması, böylesi genç teknokratları arayıș içinde 
bıraktığında Mimarlar Odası onlara uzmanlıkla-
rını kamu hizmetine sunabilecekleri –uygulamacı 
olmasa da kamuoyu nezdinde saygınlığı olan– bir 
kurumsal alan sağlar. 

Yukarıda değinildiği gibi, șehir ve bölge plancı-
larının Mimarlar Odası ile ilk teması “genel yer-
leșme planı” fi kriyle ve bu önerinin somutlaștığı 
Milli Fiziki Plan Semineri aracılığıyla gerçekleșir. 
1968’in Ocak ayında düzenlenen Seminer, devlet 
kurumları içinde ekonomik plancılarla meșruiyet 
mücadelesi yașayan șehir ve bölge plancılarıyla, 
hem nüfusun hem de sınai yatırımların yurt sat-
hında dağılımını örgütleyecek ulusal bir yerleșme 
planının gerekliliğini 1964’ten itibaren savunan 
Mimarlar Odası’nın ilk önemli ortak çalıșmasıdır. 
Oldukça yoğun katılım gören etkinlik, amacını 
“milli fi ziki plan” kavramını kamuoyuna tanıt-
mak yerine, böylesi bir planın teknik sorunlarını 
çözümlemek olarak tarifler (Mimarlar Odası, 
1968a). Etkinliğe damgasını vuracak iki önemli 
tartıșma “mevcut müesseseler düzeni” (mevcut 
siyasal rejim) içinde planlamanın etkinlik sınır-
larının ne olduğu ve “mekan organizasyonunun 
kalkınmada bir bağımsız değișken” olup olma-
dığıdır.3 Milli fi ziki plan kavramı, yurt sathının 
ulus devlet eliyle ve modernist planlama yoluyla 
inșası projesinin en radikal ütopyasını (Tekeli, 

1 Bu iki kușağın gelișimini örnekleyen iki biyografi k çalıșma için İlhan Tekeli’nin (2005) Esat Turak üzerine, ve Tansı Șenyapılı’nın 
(2004) da İlhan Tekeli üzerine yazdıkları makalelere bakılabilir.
2 1965 yılı içinde İstanbul Șubesi içinde bir grup mimar “Toplumcu Mimarlar Fikir Kulübü”nü kurarlar. Kurucuları, kulübün kurulușunu 
duyuran basın toplantısı yüzünden Oda Haysiyet Divanı’na verilirken, Ankara Șubesi’nin genel yerleșme ve arsa politikası konularında 
düzenlemek istediği açık oturumlar “konuya politik yaklașıldığı” gerekçesiyle Genel Merkez tarafından engellenir (Mimarlar Odası 
Ankara Șubesi, 1966).
3 Bu ikinci tartıșma konusu özellikle ekonomik ve fi ziki plancılar arasındaki çatıșmanın aracı olurken aslında bir yandan da Türkiye’de 
mekana ilișkin disiplinlerin geldiği tarihsel așamada mekanı kavrayıșları açısından bir dönüșümü ișaret eder. Zira bu tartıșma, meka-
nın ekonomik süreçler tarafından bellirlenen pasif bir unsur olarak anlașılmasına karșı mekanı önemseyen bir yaklașımın yeșermeye 
bașladığını göstermektedir.
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1998: 17), ve bu anlamda fi ziksel planlamanın –en 
azından kuramsal ve kurumsal olarak– zirvesini 
temsil eder. Ancak kavramın hararetle tartıșıldığı 
Seminer aynı zamanda gerek ekonomik kalkınma 
planlarının, gerekse bölge planlarının uygulanma 
olasılıklarına olan inancın da tükenmeye bașladığı 
eșiktir. Tükenmekte olan yalnız siyasal iktidarın 
planlı kalkınmayı sürdüreceğine olan inanç değil-
dir. Aynı anda hem planlama teknisyenleri hem 
de Mimarlar Odası için teknokrat bir pozisyonun, 
öte yandan Ankara için de modern bir ağ olarak 
örgütlenmiș/örgütlenecek yurdun coğrafi  odağı 
olma iddiasının imkansızlığı kendini gündeme 
getirmektedir.

1968 yılının yapılı çevreye dair en önemli gündem 
maddesi olan Boğaz Köprüsü ve ona karșı yürü-
tülen kampanya hem bu tükenișleri tescilleyecek, 
hem de yeni olasılıkların kapısını aralayacaktır. 
50’lerde gündeme alınıp projelendirilen ve 
hatta ihaleye çıkarılan köprü girișimi 27 Mayıs 
müdahalesi sonrası iptal edilir. 1966’da yeniden 
gündeme getirildiğinde ise bașta Mimarlar Odası 
olmak üzere çeșitli çevrelerin muhalefetiyle kar-
șılașır. Oda’nın İstanbul’da düzenlediği açık 
oturuma ilgili devlet kurumlarından davet edilen 
teknokratların katılımı bakanlıklarınca engellenir. 
Buna karșılık Oda’nın kurduğu komisyon, rapo-
runu Mayıs ayı içerisinde tamamlar. Kamuoyuna 
duyurulan rapor birkaç ay içerisinde de yayın-
lanır (Mimarlar Odası, 1968b).4 Rapor, köprü 
projesini “bölge ve șehir plancılığı açısından”, 
“ülke ekonomisi açısından”, proje ekonomisi 
yönünden”, “mühendislik teknolojisi yönünden” 
ve “çevre șartları ve estetik açıdan” olmak üzere 
beș boyutta inceler. Boğaz’ın iki yakasının bir-
leștirilmesi, rapora göre, “çok karmașık, teknik 
bir sorundur”, ve ne ekonomik ne de toplumsal 
yönden “rantabl” olmayan köprünün kentin geli-
șimine etkisi olumsuz olacaktır. Boğaz’da çevre 
bozulmasına sebep olacak, yeni köprülere ihtiyaç 
yaratacak ve son olarak ulusal kalkınma yerine 
yabancı sermayaye getiri sağlayacaktır. 

Buradaki tartıșmamız açısıdan, raporun tarihsel 
süreç içinde doğrulanıșından daha önemli olan 
nokta yeni bir mücadele sathı tanımlıyor olușu-
dur. Ulusalcı bir teknisyen perspektifi yle ortaya 

koyulan sorun ve bu sorunun tariflediği çatıșma, 
bilimsel aklı temsil eden teknisyenlerle yabancı 
sermayenin ișbirlikçisi konumunda bulunan 
politikacılar arasındadır. Bu koșullar altında 
hem kentleșme uzmanları hem de Mimarlar 
Odası, devletin uzantıları olma pozisyonlarına 
yabancılașacak, yeni toplumsal konumlar tanımla-
mak durumunda kalacaktır. İlginç olan bir nokta, 
özellikle Oda görüșünün olușturulmasında görev 
alan isimler incelendiğinde göze çarpacağı gibi, 
İstanbul üzerine bir tartıșmanın aslında Ankara’da 
cereyan etmesidir. Boğaz Köprüsü tartıșmasının 
çarpıcı bir biçimde örneklediği gibi kentsel 
dönüșüm politikaları da, bunlara karșı muhalefet 
de artık Ankara’da üretilmektedir. Hükümetlerin 
dayattığı ve ulusal çıkarlarla çelișen projelere 
karșı mücadele Ankara’daki mevzilerde ve soyut 
bir “kamu”nun hizmetindeki teknokratlıktan, 
“halk”ın esenliğini gözeten yeni konumlanıșlara 
yönelen yeni aktörlerce yürütülecektir.

Öyleyse șu söylenebilir: 60’ların ilk yarısında 
özellikle genç planlama teknokratları kendilerini 
Devlet Planlama Teșkilatı, İmar ve İskan Bakan-
lığı, Bayındırlık Bakanlığı, Ankara İmar Müdür-
lüğü gibi kurumlardan olușan bir ağın içinde bul-
mușsa, 60’ların ikinci yarısında Mimarlar Odası, 
bu kurumların mensuplarını, ve özellikle mezun 
vermeye bașlamıș olan ODTÜ Mimarlık Fakül-
tesi’nin hem mimar hem de plancı kadrolarını bir 
araya getiren yeni bir kurumsal ağ kurmuștur. Bu 
sivil-teknik muhalefet ağının 1967-1970 arasında 
(su kıyılarının kullanımı, kent toprakları, Boğaz 
Köprüsü gibi konularda) ürettiği çalıșmalar 
Mimarlar Odası’nın “devlet mekanizması ile 
temas içinde teknokratik bir kamu kurulușu” 
imgesinin en azından devlet nezdinde geçer-
sizleșmesine sebep olur. Bu imgenin, Oda’nın 
kendisi için de yok olup yerini kentsel toplumsal 
muhalefet yürüten bir meslek odası hüviyetine 
bırakması 1971 bașlarındaki XVII. Genel Kurul 
ile gerçekleșir. Fakat 1967-1970 arası dönemin 
bu ürünleri aynı zamanda Oda çalıșmalarını 68 
kușağının aktivizmi yanında ve onun bütünleyicisi 
olacak biçimde belirleyecek –60 kușağının tașıyı-
cısı olduğu– bilimsel-paradigmatik bir geleneğin 
de tohumlarını atar. Kısaca söylenirse, Mimarlar 

4 Raporu hazırlayan komisyonun üyeleri Gülten Kazgan, Necat Erder, Tuğrul Akçura, R. Ülker, Turgut Cansever, Erhan Karaesmer, 
İlhan Tekeli ve Tarık Okyay’dır.
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Odası için erken 60’ların Ankara’sı devlet kurum-
larının bașkenti, geç 60’ların Ankara’sı ise top-
lumcu teknokratların bașkentidir. Üstelik bu iki 
Ankara’nın bașkentliği de birbirinden farklıdır: 
birincisinde kastedilen devlet kurumlarının odağı, 
ikincisinde ise yeni bir ulusal projenin (buna ister 
Yön’ün “yeni devletçiliği”, ister DEV-GENÇ’in 
“ikinci kurtuluș savașı” densin) odağı olmaktır. 

Tartıșmamız açısından önemli olan nokta șudur; 
1967-1970 arası üretilen Oda çalıșmalarının 
önemli bir ișlevi de aslında Türkiye’de kentsel 
politikanın –yani kenti özgül bir mücadele alanı 
olarak kavrayan siyasal süreçlerin– ilk așama-
sını olușturmasıdır. Burada söz konusu olan ise 
henüz așağıdan yukarı bir biçimin yokluğunda 
(bu biçim 1974’ten sonra ortaya çıkacaktır), 
toplumcu teknokratların tașıyıcılığını yaptığı 
bir süreçtir. Yani, 60’ların kalkınma odağı olan 
kentleri, 70’lerin toplumsal çatıșma alanlarına 
evrilmișse, bu politik dönüșümün kuramsal 
cephaneliğinin üretildiği mekan coğrafi  olarak 
Ankara, kurumsal olarak da Mimarlar Odası 
olmuștur. Bu politikleșmiș kuramsal birikimin üç 
boyutta incelenmesi gerekir: kentin bir ekonomik 
ilgi odağı olarak dönüșümü, kentleșme sürecine 
dair kavramsallaștırmaların –dolayısıyla kentin 
temsilinin– dönüșümü, ve son olarak, mimar ve 
plancıların kendi kimliklerine dair tahayyüllerinin 
dönüșümü.

Ekonomik İlgi Odağı ve Bilimsel Bilgi 
Nesnesi Olarak Kentin Dönüșümü
Yukarıda belirtildiği gibi, 60’ların kalkınma 
ideolojisi, sanayi burjuvazisinden ișçi sınıfına, 
devletçi seçkinlerden sol aydınlara kadar hemen 
tüm siyasal aktörlerce paylașılan bir söylem kur-
muștur. Ulus ölçeğinde topyekün bir sanayileș-
meyi ve bunun aracılığıyla bölgesel eșitsizliklerin 
giderilmesini amaçlayan bu kalkınma projesinin 
mekansal kurgusu ise kır ve kent arasında sürekli 
bir ișbölümü tasavvur eder. İșgücü ve hammad-
denin üretim noktalarına, çıkan ürünlerin de 
pazara ve tüketiciye tașındığı sürekli bir üretim 
ve dolașım ağı olarak kavranan ülke sathı içinde 
kentler bu ağın düğüm noktaları olmak dıșında 
bir nitelik tașımazlar. Bu çerçevede yoğun göç 
olgusuyla biçimlenen kentleșme süreci bir yandan 
emekgücünün kentlere yığılması yoluyla sanayi-
leșme (ve kalkınma) için kaynak sağlarken, bir 

yandan da kentsel hizmet ve yatırımların artıșını 
gündeme getirdiğinden bir maliyet yaratmaktadır. 
Dönemin DPT raporlarının örneklediği gibi, bu 
sürecin tanımladığı sorunsal kentleșme hızının 
optimizasyonu olacaktır (Keleș, 1968). 

Buna karșılık, 60’ların ikinci yarısına gelin-
diğinde çeșitli disiplinlerden teknokratların 
paylaștığı görüș, kalkınma planlarının yeterince 
uygulanmadığı ve sanayileșme hızının–en azın-
dan kentleșme hızına kıyasla- düșük seviyede 
kaldığıdır. Bu görüșün iki doğrudan sonucu ise, 
AP hükümetlerinin planlı kalkınma konusundaki 
samimiyetinin ve kentleșme yazınına hakim olan 
modernleșme söyleminin sorgulanması olacaktır. 
Yukarıda gördüğümüz gibi, 60 kușağı teknokrat-
larının bir yandan siyasal, bir yandan da bilimsel 
bu iki sorgulamayı benimsemeleri özellikle Boğaz 
Köprüsü girișimi ile gerçekleșmiștir. Boğaz Köp-
rüsü, aynı zamanda, 12 Mart döneminde iyice 
yoğunlașacak olan bir eğilimin ilk ișaretidir. Bu 
eğilim, yabancı sermayenin Dünya Bankası gibi 
uluslararası kurumlar aracılığıyla Türkiye’de 
(özellikle İstanbul’da) kentsel hizmet alanlarına 
ilgi göstermesidir. Bu eğilimin hükümetçe açıktan 
ve yer yer ulusal çıkarlarla çatıșan biçimlerde des-
teklenmesi, özellikle yeni kurulmuș Nazım Plan 
Büroları içindeki mimar ve plancıların muhalefe-
tiyle karșılașacaktır. Bürolar’ın çalıșmaları ince-
lendiğinde, İstanbul NPB’sinin uluslararası fi nan-
sal çevrelerin baskısı altında kentin nazım planını 
bile üretemez duruma getirildiği, buna karșılık 
Ankara’daki büronun merkezi hükümetin baskı-
larına güçlü șekilde direndiği (Tekeli, 1975), salt 
kentsel gelișimin yönendirilmesine değil, gerek 
bu alandaki bilgi üretimine, gerekse yeni kușak 
teknik elemanların yetiștirilmesine ciddi șekilde 
katkıda bulunduğu görülür (Altaban, 2002). 
Büro’nun bașarısı yukarıda söz konusu edilen ve 
Ankara’da doğmuș bulunan sivil-teknik muhalefet 
ağı ile eklemlenmesinde aranmalıdır. 

Türkiye kentlerinin ekonomik değer üreten alanlar 
olarak görünmelerini sağlayan bir olgu da kușku-
suz süregiden arsa spekülasyonu ve olușan toprak 
rantıdır. Bu konu da, kentleșme uzmanlarının hem 
kuramsal düzeyde kafa yordukları (Mimarlar 
Odası, 1973), hem somut öneriler geliștirdikleri 
(örneğin Arsa Ofi si’nin kurulması mimar ve plan-
cıların çok önceden beri savundukları bir öneridir) 
bir alandır. Buna karșılık, yine tipik bir biçimde, 
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önerilen araçların, hükümetlerin uygulamaları 
doğrultusunda spekülasyonu engellemek bir yana, 
kısa sürede spekülatif araçlara dönüștükleri izle-
necektir. Dahası, sürekli ve yüksek enflasyon, ve 
özellikle 1970’te gerçekleșen devalüasyon, arsa 
spekülasyonunu her türlü yatırımdan kârlı kılacak-
tır. Bu gelișmeler karșısında kentleșme uzmanları 
kentsel rantı toplumsal güç ilișkileriyle ilișkilendi-
recek, ve bu çerçevede analizlere girișeceklerdir. 
Bu da, kentin özgül siyasal dinamiklerinin keșfi  
anlamına gelmektedir.5

Öte yandan, kentleșme sürecini kavramsallaștıran 
yaklașımlar da politize olarak dönüșüm geçir-
mektedir. Kentleșme yazınına bu zamana kadar 
hakim olan modernleșme söylemi, kentleșme ile 
sanayileșme arasında doğrusal bir ilișki kurgular. 
Buna göre, kırdan göçen nüfus sanayi tarafından 
istihdam edilir; ekonomik açıdan modern prole-
terlere dönüșen bu kitle, kısa sürede kentle bütün-
leșerek toplumsal ve kültürel göstergeler açısıdan 
da modernleșir. Ancak, Türkiye’de yașanan süreç 
(tıpkı bașka azgelișmiș ülkelerde olduğu gibi) bu 
modele uymamaktadır. Kentleșme hızı sanayileș-
menin önünde gitmekte, gecekondu nüfusu ne 
kütürel ve ekonomik olarak, ne de siyasal bilinç 
göstergeleri açısından modernleșmemekedir. İște 
kentleșme ve gecekondunun böylesi bir kuramsal 
soruna dönüștüğü 60’ların sonunda, 60 kușağına 
mensup kentleșme uzmanlarının azgelișmișlik 
tartıșmalarını kentleșme ile ilișkilendirdikleri 
ve kentleșmenin sanayileșmeden bağımsız bir 
değișken olarak barındırdığı toplumsal dönüșüm 
potansiyellerine yoğunlaștığı görülür. Modernleș-
meci yaklașımın temelini olușturan sanayileșme 
ile kentleșme arasındaki nedensellik ilișkisinin 
reddi, hızlı kentleșme deneyimleyen azgelișmiș 
toplumalar için devrimci bir potansiyel tanımlar. 
Buna göre, henüz kurumsallașmamıș toplumsal 
yapılarıyla azgelișmișlik, kalkınma yönünde daha 
büyük bir sıçrama potansiyeli barındırır (Ceyhun, 
1968; Aktüre, Tankut, Adam, Evyapan, 1969; 
Ceyhun, 1969). Kurulu düzene entegre olmak 
anlamında henüz kentleșmemiș gecekondu nüfusu 
ise, bu yaklașıma göre, seçmen olarak davranıșları 
ne olursa olsun, devrimci potansiyeli olan “ümit 
depolarıdır” (Gürkan, 1969).

Görüldüğü gibi, gerek kentin ekonomik bir birim, 
gerekse toplumsal bir yapı olarak kavranıșı dönü-
șüme uğramaktadır. Daha ilginç olanı ise, bir bilgi 
nesnesi olarak kent ve kentleșme, 60 kușağına 
mensup kentleșme uzmanlarının elinde hem 
bilimsel eleștiri konusu olmakta, hem de üretilen 
bilgi, neredeyse doğal bir biçimde politika araçları 
olarak kavranmaktadır. Bu da teknokrat kimliği-
nin toplumcu eleștiriyi benimsedikçe siyasal bir 
aktör olarak konumunu etkinleștirmektedir. 

Özgül Bir Siyasal Fail Arayıșı: “Çevre 
Düzenleyicisi”
Plancı teknokratlardan toplumcu kentleșme 
uzmanlarına dönüșüm, halen kentin ve kentleș-
menin kalkınma araçları olarak kavrandığı bir 
düzlemde cereyan etmektedir. Oysa, yukarıda 
belirtildiği gibi, 1967-1970 arası Mimarlar Oda-
sı’nda yürütülen çalıșmalar aynı zamanda yeni 
bir kent temsili üretmiș ve özgül bir alan olarak 
kentsel politikanın olușumuna katkıda bulun-
muștur. Bu özgül alanın ise, aynı anda mimar ve 
plancıları kapsayacak yeni bir siyasal pozisyon 
arayıșını uyandırdığı görülür.

Mimarlık dergisinin, 1969 yılında yayınlanan 
“Mimarlık Eğitimi” temalı sayısında “Çevre 
Düzenleme Disiplini İçinde Plancı ve Mimarın 
Değișmekte Olan Rolü” bașlıklı bir makale göze 
çarpar. Mimarlık Fakültesi öğretim elemanların-
dan iki mimar ve iki șehir plancısı tarafından 
kaleme alınmıș olan makale, “çevre düzenleyici-
si”ni “bir meslek disiplini içersinde tüm çevrenin 
düzenlenme sorunlarına cevap veren insan olarak” 
tanımlar. Buna göre, “çevre düzenleyicisinin 
toplumsal sosyo-ekonomik yapıyı kavrayabi-
lecek aletlerle donatılırken, ülkenin kalkınma 
süreci içinde, kendi yerini anlayabilecek ve bu 
süreçte kendine sunulan olanakları ekonomik 
katsayıların paralelinde kaynak kullanma bilinci 
ile değerlendirmesi gerekir” (Aktüre, Tankut, 
Adam, Evyapan, 1969: 40). Makale, azgelișmiș-
lik koșullarının, toplumsal dönüșüme ket vuracak 
kurumlașmaların eksikliği dolayısıyla sağladığı 
avantajları tartıșarak çevre düzenleyicisini bu 
çerçevenin içine yerleștirir. Bu bağlamda, çevre 

5 Burada kısaca değindiğimiz bu süreç giderek yoğunlașcak, ve 70’lerin toplumcu belediyecilik pratikleriyle somut politikalara dönü-
șecektir. Detaylı bir tartıșma için bkz. Batuman, 2004.
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düzenleyicisi hızlı ve sanayileșmeden bağımsız 
kentleșmeyle belirlenen azgelișmișlik koșulla-
rında aktif olan toplumcu bir faildir. Yine aynı 
sayıda yer alan bir bașka makale de mimarlık ve 
șehir plancılığının geçirdiği toplumsal dönüșümü 
yine aynı kavramla tanımlar:

Piyasa mekanizmasının arz ve talebe göre 
șekillenen müșteri-çevre düzenleyicisi iliș-
kisi, çevre düzenleyicisinin eleștirici rolünü 
ortadan kaldırıyor, müșterinin beğenisine 
indirgiyordu... Müșteri-çevre düzenleyicisi 
modelinin yerini toplum- çevre düzenleyici-
sinin alması halinde tekrar eleștirinin rolü 
önem kazanacaktır (Tekeli, 1969: 44). 

Aynı kavram, aynı yılın Aralık ayında düzen-
lenecek olan “Mimarlık Semineri”nin kapanıș 
panelinde de gündeme gelir. Panelin geneli ise, 
mimarlığın tanımını toplumsallaștırma çabalarına 
sahne olur. Bu çabanın bașvurduğu bir kavram 
da “planlama” olacaktır. Örneğin, Metin Göktürk 
mimarlığa olan talebin “șehirleșme hareketi ile 
bir kollektiflik kazanmıș” olduğunu ve “planlama 
kavramıyla mimar[ın] subjektif sanatçı kișiliğin-
den çıktığını” savunur. Benzer șekilde, Cengiz 
Bektaș, mimarın “toplum sorunları içindeki yerini 
bir plancı sorumluluğu ile almaya çalıșması” 
gerektiğini vurgular (Mimarlar Odası, 1969).

Mimar ve plancıların, Mimarlar Odası üzerin-
den geliștirdikleri ișbirliği, hükümetin kentsel 
gelișime yönelik projelerine yönelik eleștiriler 
ve bu süreçlere dair toplumcu önerilerle birlikte 
meslek alanlarına yönelik yeni bir “çevre düzen-
leme” tanımının da ortaya çıkmasını sağlamıștır. 
Çok uzun ömürlü olmasa da bu tanım, mimar ve 
plancıların disipliner farklılıklarını yok sayan 
bir homojenleștirme olarak değil (aynı süreçte 
Șehir Plancıları Odası’nın kurulması çabasının 
da sürdüğü hatırlanmalı), kendiliğinden bir 
kentsel politik pozisyonun tanımlanması çabası 
olarak anlașılmalıdır. Bu çaba, yine aynı dönem 
tartıșmalarının önemli bir kavramı olan “savunucu 
planlama” ile birlikte düșünüldüğünde, amaçlanan 
șeyin, teknokratlıktan, ezilen sınıfların doğrudan 
bir müttefi kine dönüșme gayreti içinde bulunan 
kentleșme uzmanları için, kentin ürettiği siyasal 
süreçlerin özgüllüğünü ve bu süreçte mekanın 
önemini kavrayacak bir pozisyon tanımlamak 
olduğu görülür. 

Mimar ve plancıların, kentin ve mekanın siyasal 
süreçlere kazandırdığı özgünlükleri kavramak 
yönünde dikkat çekici bir duyarlılıkla belirlen-
miș bu yaklașımı, ne yazık ki uzun ömürlü olma-
yacaktır. Zira, gerek bu mesleklerin mensupları, 
gerekse onların ișbiriliğinin kurumsal mekanı 
olan Mimarlar Odası, 12 Mart müdahalesiyle 
dikkatini demokrasi mücadelesi ve 1961 anaya-
sasının savunusuna yöneltecek, bu doğrultuda en 
geniș savunma hattını kurmak üzere tüm teknik 
elemanları kapsayacak “teknik güç” tanımına 
yönelecektir. Bu çaba aslında teknokrat kimli-
ğinin ötesine geçmek isteyen çeșitli disiplinlere 
mensup teknisyen kadrolarının paylaștığı bir 
eğilim olarak düșünülmelidir. Ancak, böylesi bir 
tasavvur, gerek tanımladığı geniș cephe, gerekse 
acil hedefleri açısından, kentsel politikanın 
özgüllüğüne vurgu yapan “çevre düzenleyicisi” 
tanımına yer bırakmaz ve bu tanımın kısa sürede 
yok olduğu gözlenir. Yine de, unutulmaması 
gereken nokta, bașta da belirtildiği gibi, mimar 
ve plancıların ișbirliğinin ürünü olan 1967-1970 
arası çalıșmalar ve bunların ürünleri, 1974 son-
rasında ortaya çıkacak olan çok boyutlu kentsel 
mücadele süreçleri için hem kavramsal bir biri-
kim hem de bu konuda yetkin toplumcu kadrolar 
üretmiștir. Bu yazının sınırlarını așan bu süreçte, 
kentleșme uzmanları, kentsel politikayı așağıdan 
yukarı toplumsal taleplerin varlığında ve bunlarla 
etkileșim içinde yürüteceklerdir.

Bu tarihsel incelemeyi sonlandırmadan önce, 
son olarak, mimarlar ve plancıların bugünün 
Türkiye’sinde ișbirliği yap(ama)ma koșullarına 
dair düșünmekte fayda var. 70’lere damgasını 
vurmuș olan kentsel politika süreçlerine dair 
ciddi bir ișbirliği gerçekleștirebilmiș olan bu 
meslek alanları neden daha da parçalanmıș 
ve birbirlerinin meșruiyetlerini sorgulayacak 
düzeyde bir çatıșma içine girmiștir? Detaylı bir 
incelemeye konu olabilecek bu sorunun cevabı 
kușkusuz 60’larda gerek mesleklerin tanımla-
nıșında, gerekse meslek mensuplarının büyük 
çoğunlukla paylaștığı meslek etiğinin eksenini 
olușturan “kamu yararı” kavramının geçirdiği 
așınmada aranmalıdır. “Plan” kavramının toplum-
sal faydadan bağımsız düșünülmediği 60’larda, 
mimarlık pratiğinin kendisi bile bu kavram aracı-
lığıyla toplumsal bir hizmet olarak yeniden tanım-
lanmaya çalıșılmıștır. Bugün ise, kamu yararı 
nosyonu ile birlikte ciddi bir erozyona uğramıș 
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görünen planlama eylemi de, mimarlık pratiği de 
bireylerin para kazanma çabalarının somutlaștığı 
iș alanlarına dönüșmüș görünmektedir. Bilindiği 
gibi, insanların üretim faaliyetlerinin salt yașamla-
rını idame ettirme güdüleriyle belirlendiği durum 
yaklașık 150 yıldır “yabancılașma” kavramıyla 
tanımlanıyor. Ancak bundan da önemli ve vahim 
olan nokta, bireysel “iș”lere dönüșmüș bu pratik-
lerin toplumsal meșruiyetlerini yeniden üretmele-
rinin mümkün olamayacağıdır. Gerek mimarlar, 
gerekse plancılar için gözardı edilemeyecek olan 
șey, bu disiplinlerin meșruiyetlerinin ancak top-
lumsal fayda bilinciyle geliștirilecek bir ișbirliği 
sayesinde yükseleceğidir. 
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