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Özet 

Adana ili ve yakın çevresinde 1950’li 
yıllardan itibaren yeni teknolojilerin 
kullanımıyla bașlayan tarım sektörün-

deki gelișmeler ve bu sektörün yarattığı iș hacmi 
bölgeye göçü hızlandırmıștır. 

Planlı olmayan göçlerin kent bütününde oluștur-
duğu sağlıksız konut alanları ve gecekondulașma, 
kent çeperinde yer alan tarım alanlarının kaybına 
ve tahribine neden olmuș ve bunun sonucunda da 
kent makroformunda düzensiz gelișme gündemin ilk 
sırasına yerleșmiștir. Nitekim, kent genelinde nite-
lik ve ölçek farklılıkları gösteren yağ lekesi benzeri 
yayılmalar geniș tarım arazilerini de etkilemiștir. 

Bu çalıșma ile tarihi süreç içerisinde kentsel 
gelișmelerin tarım alanlarında yol açtığı kayıp-
lar; kentsel gelișmeye yönelik müdahaleleri 
yapısal plan șeklinde ele alan Adana ÇDP ve bu 
plana bağlı olarak alt ölçekli planlarla gerçekleș-
tirilmesi düșünülen müdahaleler çerçevesinde 
incelenmiștir. 

Giriș 
Alan kullanım planlarının bașarısı, planlamada 
kullanılan veri ve ölçütlerin yeterli ve nesnel 
olmasına bağlıdır. Ancak, ülkemizdeki uygula-
malarda alan kullanım planlarının temel belirle-
yicileri büyük ölçüde sosyo-ekonomik verilerle 
sınırlı kalmakta, ekolojik belirleyiciler genellikle 
ihmal edilmektedir. Buna karșılık, çevre bilincinin 
kurumsallaștığı pek çok gelișmiș ülkedeki alan 
kullanım planlamaları doğal ve çevresel unsurlar 
esas alınarak yönlendirilmektedir. Özellikle üre-

timi mümkün olmayan doğal kaynakların koruma 
ağırlıklı kullanımları ve sürdürülebilirliklerinin 
sağlanması planlamanın ana hedefi  olmaktadır. 

Bir bașka değișle, planlamanın çözümleme safha-
sında çevre ve yerleșim konusunda farklı disip-
linler bir araya gelerek ortak çalıșmalar yapmalı 
ve böylelikle olușturulan veriler plan kararlarına 
yansıtılmalıdır.

Doğal kaynakların hızlı ve așırı kullanımı, insan 
nüfusunun yoğun ve aktivitelerinin çok çeșitli 
olduğu kentsel alanlarda daha belirgin ve etkilidir. 
Kentsel gelișmeler, biyolojik etkenler olan flora 
ve fauna ile biyolojik olmayan etkenler olan toprak 
ve su üzerindeki tüketici ya da tahrip edici karak-
terini özelliklerini farklı alan kullanımlarının iç içe 
olduğu yerlerde etkin olarak göstermektedir. 

Çukurova Bölgesi’nde, Mersin-Adana-İskende-
run metropoliten hattı bünyesinde bir metropol 
olma yoluna girmiș bulunan Adana’da büyük 
ölçüde çevre illerden ve Güney-Doğu Ana-
dolu’dan aldığı göçlerin etkisiyle, fi ziksel ve 
sosyo ekonomik olarak olumsuz yönde etkilen-
mektedir. Artan nüfusun konut gereksinimi kent 
çevresinde gecekondu bölgelerinin olușumuna 
neden olmakta, altyapının yeni kent dokularına 
tașınamaması nedeniyle merkezi bölgelerde dikey 
yapılașmalarla yoğunluk artmakta, doğal ve kül-
türel yapı ya tahrip edilmekte ya da bozulmalara 
terkedilmektedir. 

Günümüzde Adana’nın, tek merkezli kent yapı-
sından, birinden diğerine nitelik ve ölçek farklık-
ları gösteren çok merkezli bir kent yapısına geçiși 
için temel koșullar olușmuș durumdadır. 

Adana Kentsel Alanının Tarihi 
Süreç ve Çevre Düzeni Planı 
Çerçevesinde İncelenmesi

Ulaș Bahri ÇETİNKAYA Șehir Plancısı
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yayıldığı alan toplam 370 ha’lık bir alanı kap-
samaktadır. 1930-1940 yılları arasında kentsel 
gelișme Tepebağ’ın kuzey ve kuzey-batısında 
yoğunlașmıș ve yeni yerleșim alanlarında planlı 
büyüme zorunluluğu doğmuștur. Bu amaçla 
1939 yılında Prof. Herman Jansen tarafından 
Reșatbey semti ve çevresini kapsayan ilk imar 
planı yapılmıștır. Bu planın ardından 1943 ve 
1948 tarihli imar planları da yapılmıș ancak bu 
planlar yürürlüğe girmediğinden Jansen planı 
1966 yılına kadar yürürlükte kalmıștır. Ada-
na’nın kuzeye doğru gelișimi bu planla bașlamıș 
ve 1940-1965 yılları arasındaki 25 yıllık sürede 
yerleșime açılan alan büyüklüğü 370 ha’dan 2300 
ha’a çıkmıștır (Șekil 1). 

1950’li yıllarda Çukurova’da tarımda makina-
lașma ve sanayileșmenin hız kazanması ile bir-
likte ekonomik güç ve istihdam olanakları artmıș, 
böylece kırsal alandan kente doğru sürekli bir göç 

Nitekim, kent merkezi eski ve yeni merkez 
olarak ikili bir yapıya geçmiș, mevcut kent leke-
sinin dıșında toplu yerleșim örnekleri olușmaya 
bașlamıștır. Söz konusu yerleșim ve gelișmeler, 
doğal ve kültürel değerler üzerindeki olumsuz 
etkilerinin yanı sıra, özellikle verimli tarım top-
raklarını doğrudan tüketimi ve geri dönüșümü 
olanaksız bir șekilde tahrip edilmesi sürecine 
ivme kazandırmıștır. 

Adana’da Kentleșme ve Toprak 
Kullanımının Tarihsel Gelișimi 

Adana’da Kentsel Gelișimin Dünü ve 
Bugünü 

Adana kentinin tarihsel çekirdeğini olușturan 
Tepebağ ve çevresi, 1940’lı yıllara kadar tarım 
arazilerinin çevrelediği bir kent merkezi olarak 
gelișimini sürdürmüștür. 1940 yılında kentin 

Șekil 1: Adana’da Yıllara Göre Kentsel Gelișime Göre Gelișimler. 
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ortaya çıkmıștır. 1955-1960 yılları arasında kent 
merkezinin doğusunda Seyhan Nehri, batısında 
Șakirpașa sivil havaalanı kentsel yayılımı sınır-
layarak kentsel gelișmeyi kuzey ve güneye doğru 
yönlendirmiștir. Ancak 1960lı yıllarda bölgesel 
yol sisteminin gelișmesi ve Seyhan Nehri üzerinde 
inșa edilen köprü ile birlikte kentsel gelișme yoğun 
bir biçimde doğu yönüne de kaymıș ve gerek batı 
gerekse doğu kesimindeki 1. sınıf tarım toprakları-
nın iskana açılması bu yıllarda hız kazanmıștır. 

Kentsel gelișmenin tahmin edilenden daha büyük 
boyutta olması, yeni bir imar planının yapılması 
zorunluluğunu ortaya çıkartmıștır. Bu nedenle, 
1966 yılında bașlayan nazım imar planı çalıșma-
ları 1969 yılında son șeklini alarak onaylanmıș 
ve yürürlüğe girmiștir. 1969 onay tarihli Nazım 
İmar Planı, Adana kent nüfusunun 1985 yılında 
1000000 olacağı esas alınarak, 10300 ha’lık bir 
alan üzerinde olușturulmuștur. Yapılan hesapla-
malara göre bu miktarın 9000 ha’lık bölümü 1. 
ve 2. sınıf tarım arazilerini kapsamaktadır (Șekil 
2). Bu planda, konut gelișme alanları kuzey ve 
kuzey-batıya, ticaret ve sanayi ise merkezde ve 

E-5 Devlet Karayolu paralelinde doğu ve batı 
hattına yerleștirilmiștir. Kent merkezinde yüksek 
yoğunluk korunmuș, DSİ kanalları arasındaki 
kesim orta yoğunlukta, daha kuzeydeki alanlar 
ise düșük yoğunlukta tutulmuștur. Planda, orta 
ve özellikle düșük yoğunluklu alanlarda bulunan 
ve bașta turunçgiller olmak üzere bahçe tarımı 
yapılan arazilerin korunması ve büyük kapsamlı 
park alanları ile birlikte çok amaçlı yeșil alanların 
olușturulması öngörülmüștür. Ancak, kentin nüfus 
ve sosyo-ekonomik açıdan büyüme eğiliminde 
olușu 1969 planının revizyon gereğini ortaya 
çıkartmıș, 1974-1985 yılları arasında dört ayrı 
revizyon nazım imar planı hazırlanmıștır.

1985 yılında hazırlanan plan, özellikle kuzey 
Adana’da yoğunluğu arttırması ve tarım arazi-
leri ile bölgesel park karakterindeki çok amaçlı 
yeșil alanları iskana açması bakımından önem 
tașımaktadır. Bu planla birlikte, Kuzey Adana’da 
yüksek yoğunluklu dikey yapılașmaların gelișimi 
bașlamıș ve hız kazanmıștır. Kuzeydeki yapılașma 
baskısı ile doğal yapının ve özellikle Seyhan Baraj 
Gölü’nün çekiciliği 1985 planının da uygulama 

Șekil 2: Adana’da Farklı Yetenek Sınıflarındaki Toprakların Yerleșim Alanındaki Dağılımı. 
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olanaklarını kısıtlamıș ve 1992 yılında kuzeybatı 
ve kuzey-doğu kentsel gelișim alanlarını kapsayan 
iki ayrı ilave revizyon planı olușturulmuștur.

1996 yılında ise Adana’da kentsel gelișim alan-
ları için yeni ilave revizyon imar planı çalıșma-
ları yapılarak Șambayat- Karahan-Büyük Dikili 
köylerinin arazileri de yapılașmaya hazır hale 
getirilmiștir. ÇDPndan önce hazırlanan ilave 
revizyon nazım imar planı ile Adana’da imar 
durumu toplam 12 kez değișikliğe uğramıștır. 

Bu tarihiden günümüze kadar değișikliği uğrayan 
nazım imar planında yaklașık 850 adet imar planı 
değișikliği yapılmıștır.

Adana’da Kentsel Gelișimin Geleceği 
Kentin 2025 yılı Adana İli 1/100000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planı hazırlanmıștır. Bu plan kamu-
oyunda ve șehir planlama disiplini açısından çok 
tartıșılan bir plandır. 

Plana ilișkin bilgiler, planı hazırlayan Adana 
Valiliği İl Özel İdaresinin internet sitesinden 
elde edilmiștir. Bu internet sitesinden elde edilen 
bilgiler șöyledir:

• Yapısal Plan șeklinde hazırlanmıș Adana 
ÇDP çalıșmasında kendisinden sonra gele-
cek 1/25000 ölçekli Alt Bölge Nazım Plan-
larına esas olacak ana kararları vermek, bu 
ana kararlarla ilgili ayrıntıları bu planlara 
bırakmak yaklașımı benimsenmiștir. Doğal 
olarak bu planların da kendisinden sonra 
gelecek 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planları 
için üst ölçekli plan olarak ana kararları 
vermiș olması, ilgili detay kararları bu plan-
lara bırakması gerekmektedir.

• 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planında 
mevcut yerlerșik alanlar “kentsel” ve “kırsal” 
alanlar olarak ayrıștırılmıș, bu alanlar için-
deki farklı arazi kullanımları bu alanlar 
içinde değerlendirilmiștir. Ancak Organize 
Sanayi Bölgeleri, askeri alanlar, Üniversite 
Yerleșkesi, Havaalanı, Termik Santral, Serbest 
Bölge kullanımları bölgesel ölçekte olmaları 
nedeniyle mevcut, öneri ayrımı yapılmaksızın 
paftalar üzerinde gösterilmiștir. Buna bağlı 
olarak mevcut yerleșik alanlar içinde yer 
alan “yașama alanları” için yoğunluk fark-
lılașması gösterilmemiștir.

• Benzer șekilde 1/25000 ölçekli Alt Bölge 
Nazım Planlarında “mevcut yerleșik alanlar” 
ve “gelișme alanları” içinde kalan ve alt bölge 
ölçeğinde önemli olan merkezi iș alanı, küçük 
sanayi sitesi, küçük sanatlar sitesi, terminal, 
sosyal ve teknik altyapı alanları, vb alanlar 
paftalar üzerinde gösterilecektir.

• 1/25000 ölçekli Alt Bölge Nazım Planları’nda 
“yașama alanları” “mevcut” ve “gelișme” 
olarak ayrılacak ve yașama alanları için 
1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı tara-
fından kabul edilen nufus büyüklüklerinin ne 
kadarının “mevcut”, ne kadarının “gelișme” 
alanlarında yer alacağı belirlenecktir. 

• 1/25000 ölçekli Alt Bölge Nazım Planla-
rında kendisinden sonra gelecek; 1/5000 
ölçekli Nazım Planlar ile ilgili olarak bir 
plan notu hazırlanarak “mevcut yerleșik 
alanlar” ve “gelișme alanları” içinde kalan 
ve kent/yerleșme ölçeğinde önemli olan 
merkezi iș alanı, küçük sanayi sitesi, küçük 
sanatlar sitesi, terminal, sosyal ve teknik alt-
yapı alanları, vb alanların paftalar üzerinde 
gösterilmesi sağlanacaktır.

• 1/25000 ölçekli Alt Bölge Nazım Planlarında 
kendisinden sonra gelecek; 1/5000 ölçekli 
Nazım Planlar ile ilgili olarak bir plan notu 
hazırlanacak ve yașama alanlarındaki yoğun-
luk dağılımının (kiși/ha) nasıl farklılaștığının 
gösterilmesi sağlanacaktır.

• Yapılanma koșulları alt ölçekli planlar 
(minimum parsel büyüklüğü 1/25000 ölçekli 
Nazım İmar Planı, Emsal 1/5000 ölçekli 
Nazım Plan, maksimum yükseklik, yollara, 
komșu parsellere yaklașma mesafeleri, bina-
lar arası mesafe ise 1/1000 ölçekli Uygulama 
İmar Planı) sırasında belirlenecektir.

• Adana ili 1/100000 ölçekli çevre Düzeni 
Planı için 2025 yılı Planlama Dönemi sonu 
olarak belirlenmiștir. Plan dönemi sonu 
nufusu 3000000 (üçmilyon) kiși olarak belir-
lenmiștir. Nufusun mekânsal dağılımının ise 
tablodaki gibi olacağı kabul edilmiștir. 

Plan hazırlandıktan sonra 6 Mart 2008 tarihinde 
kabul edilen 5747 sayılı kanunda Adana ilçele-
rinden Seyhan ve Yüreğir bölünerek iki yeni ilçe 
olușturulmuștur. Seyhan ilçesinden sınırlarından 
çıkarılan kısıma yeni beldeler ve köyler eklenerek 
Çukurova İlçesi; Yüreğir İlçesinden bölünen ve 
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eklenen yeni yerleșim sahaları ile Sarıçam İlçesi 
olușturulmuștur. Fiziki olarak sınırlar kesinlești-
rilmediği için yeni olușturulan ilçeler de eklenerek 
tablo yeniden düzenlenmelidir.

Plan hazırlığında, “çalıșma” ve “yașama” alanla-
rına yönelik yaklașım farklılıkları ile arazi kulla-
nımları ve yoğunluk dağılımlarının gösterilme-
mesi “öneri”ler için de sürdürülmüștür. Bir bașka 
ifade ile bu ayrıntılar alt ölçekli planlar sırasında 
ele alınacak, özellikle konut alanlarındaki yoğun-
luk dağılımları 1/100.000 ölçekli ÇDP tarafından 
belirlenen nüfus kabullerinin așılmaması kaydıyla 
bir sonraki așama olan 1/25000 ölçekli Nazım 
Plan çalıșmaları sırasında belirlenecektir.

Kent merkezinde (Seyhan-Yüreğir) iskan edi-
lecek nüfusun 2.000.000 düzeyinde olacağı 
öngörülüștür. Ancak önceki planlarda orta ve 
düșük yoğunluğun öngörüldüğü ve gelișme 
potansiyelinin en yüksek düzeyde olduğu kuzey 
Adana’da; günümüzdeki eğilim ve uygulamala-
rın, yoğunluğun ve de hem yatay hem de dikey 
büyümenin teșvik edilmesinden ve olușturulan 
arsa stokunun yeterli olmasından dolayı yeni 
konut alanları önerilmemiștir. 

Kent etap etap planlanarak bütüncül planlama 
yaklașımından uzak kalınmıștır. Fakat günümüzde 
uzaktan algılama sistemlerinin planlama sürecinde 
kullanımı ile illerin mevcut dokusunu, potansiyelle-
rini ve gelișme yönlerini belirlemek hem kentliler 
hem de yöneticiler için gerekli hale gelmiștir. 
Ayrıca yasal zorunluluk olan, kentin kapsamlı 
sosyo-ekonomik, kültürel ve ekolojik araștırma-

ların sonuçları doğrultusunda uzun vadeli fi ziksel 
gelișme stratejilerinin belirlenmesi, uygulanması 
ve bu sürecin yerel yönetim, plancılar ve halkın 
müșterek katılımlarıyla gerçekleștirilmesi sağlıklı 
bir kent bütünü olușturabilmesi hedefi  ile Çevre 
Düzeni Planları yapılmaktadır. Bu kapsamda geç 
de olsa uzaktan algılama tekniği 1/100.000 ölçekli 
Adana Çevre Düzeni Planı’nda kullanılmaktadır.

Bu planın amacı 2025 yılını hedef alarak;
• planlama hedef ve stratejilerinin belirlen-
mesi,

• dengeli ve sürekli kalkınma amacına uygun 
olarak ekonomik kararlarla, ekolojik kararla-
rın bir arada düșünülmesine imkan verilmesi, 
rasyonel kaynak kullanımınının sağlanması,

• kentsel ve kırsal gelișmeler ile sanayi, tarım, 
turizm, ulașım sektörlerindeki gelișmelerin 
belirlenmesi, 

• ilin doğal, tarihsel ve kültürel değerlerini ve 
ekolojik dengesinin korunması,

• alt ölçeklerde hazırlanacak her türde fiziksel 
planlara girdi olacak planlama kararlarının 
temelinin olușturulmasıdır.

Plan Hakkında Görüșler
Adana’nın tarih boyunca ticari ve sosyal bir 
merkez olduğu bilinmektedir. Bununla birlikte, 
Financial Times tarafından Avrupa genelinde 
yapılan ekonomik yatırıma uygunluk açısından 
tüm ölçütlerin esas alındığı bir değerlendirmede, 
Adana yatırım ortamı bakımından Avrupa’nın en 
iyi bölgesi seçilmiștir.

Yerleșme İsmi Toplam %

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

İlçe Merkezi %

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kırsal %

SEYHAN 1.300.000 43,33 1.250.000 54,05 50.000 7,27

YÜREĞİR 750.000 25,00 550.000 23,78 200.000 29,09

CEYHAN 350.000 11,67 250.000 10,81 100.000 14,55

KOZAN 200.000 6,67 120.000 5,19 80.000 11,64

İMAMOĞLU 70.000 2,33 45.000 1,95 25.000 3,64

KARAİSALI 60.000 2,00 12.500 0,54 47.500 6,91

KARATAȘ 55.000 1,83 17.500 0,76 37.500 5,45

ALADAĞ 40.000 1,33 12.500 0,54 27.500 4,00

YUMURTALIK 40.000 1,33 10.000 0,43 30.000 4,36

POZANTI 40.000 1,33 17.500 0,76 22.500 3,27

FEKE 35.000 1,17 10.000 0,43 25.000 3,64

TUFANBEYLİ 30.000 1,00 7.500 0,32 22.500 3,27

SAİMBEYLİ 30.000 1,00 10.000 0,43 20.000 2,91

TOPLAM 3.000.000 100,00 2.312.500 100,00 687.500 100,00
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Ancak; Adana Çevre Düzeni Planının hazırlan-
masında kentte yer seçecek öncelikli sektörler 
belirtilmemiș ve buna bağlı bir kent kimliği 
tariflenmemiștir. Bunun dıșında planda istihdamı 
artıracak ticaret ve diğer çalıșma alanlarına ilișkin 
mekân tasarım ilkelerine ya da kentlilerin sosyal 
ve kültürel ihtiyaçlarına yönelik plan kararlarına 
da yer verilmemiștir. 

Mevcut veriler, belgeler ve bilgilendirme toplan-
tıları sonrasında plana yönelik olarak olușturulan 
eleștiriler șöyle derlenebilir:

A. Örgütlenme Açısından;

1. Öncelikle 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı (ÇDP)’nın Șehir ve Bölge Planlaması 
eğitimi ve diplomasına sahip olmayan bir 
uzmanın koordinatörlüğünde hazırlanması 
meslek alanımızın korunması açısından 
kabul edilebilir bir durum değildir. Ülke-
mizde yürürlükteki planlama mevzuatı gereği 
ÇDP tamamlanıp onay için Çevre ve Orman 
Bakanlığı’na sunulurken gerekli deneyimini 
belgeleyebilen bir Șehir ve Bölge Plancısı 
tarafından imzalanmak zorundadır.

2. Diğer taraftan ÇDP’nın yeterli plancı kat-
kısı olmadan hazırlandığı görülmektedir. Plan 
hazırlanması için olușturulan ekipte sadece 1 
tane Șehir ve Bölge Plancısının görevlendiril-
mesi çalıșma alanının büyüklüğü, konusunun 
karmașıklığı ve planın önemi ile karșılaștırıl-
dığında yetersizdir. Bu boyuttaki bir planlama 
ișinin gereksindiği Șehir ve Bölge Plancısı gir-
disi asgari sayı, pozisyon ve deneyim olarak 
diğer uzmanlıklarla birlikte Çevre ve Orman 
Bakanlığı’nın 2004 yılında gönderdiği yazıda 
açıkça belirtilmiș durumdadır. 

3. Ayrıca, ÇDP çalıșması bașlangıcında 
hizmet satın alınan profesyonel gruptan salt 
bilgi toplama-analiz așamasında yararlanıl-
ması, planlama sürecinin izleyen sentez-plan 
kararları-alternatifler așamalarında ise devre 
dıșı bırakılması ÇDP taslağının bugünkü 
teknik zaaflarının olușumuna katkıda bulun-
muștur. 

B. Genel Yaklașım ve Planlama Tavrı 
Açısından;
Çalıșmada verilerin elektronik ortamda derlenip 
ișlenerek bir Coğrafi  Bilgi Sistemi (CBS) oluștu-

rulması ile ÇDP hazırlanması konularının büyük 
ölçüde özdeșleștirildiği ve bu yanılgının planlama 
disiplinini zaafa uğrattığı saptanmıștır;

1. Toplantılarda ÇDP taslağının ekip koor-
dinatörü tarafından derlenmiș tüm bilgilerin 
CBS ortamında farklı katmanlar olarak üst 
üste konulması ile olușturulduğu belirtil-
mektedir. Planlama mesleği açısından bu 
șekilde mevcut bilgilerin üst üste getirilmesi 
ile ortaya konulan desen ancak iyi bir mevcut 
durum (envanter) paftası olabilir. Ek olarak 
çakıștırılan katmanlar arasında çeșitli kısıt-
lamalar açısından “yerleșilebilirlik analizi” 
de sayıldığı için ortaya çıkan desene en iyi 
olasılıkla sentez paftası adı verilebilir. 

Sonuçta; toplantılarda sunulan pafta Adana 
için hazırlanmıș iyi bir sentez çalıșması niteli-
ğinde olup belki de en büyük değeri budur.

2. Çalıșma yapılan alan için hazırlanan Sentez 
Paftasından hareketle o sahaya yönelik plan 
kararlarının üretilebilmesi için planlama 
ekibinin süreç bașlangıcından beri yaptığı 
bilgi derleme-analiz-sentez çalıșmalarından 
kaynaklanan bir vizyon ortaya koyması ve 
planın bu perspektifle yönlendirilmesi plan-
lama disiplininin olması gereken koșuludur. 

Adana ÇDP hazırlanıșında bu etabın atlanmıș 
(ya da önemsenmemiș) olması sonuçta ortaya 
konulan çalıșmanın niteliğini ve değerini 
düșürmektedir.

3. Oysa Adana Valiliği bünyesinde 2002-2004 
yılları arasında yapılan ön hazırlık çalıșma-
larında genel hatlarıyla bir vizyon ortaya 
konulmuș ve Valilik tarafından imzalanan 
“Adana İl Gelișme Planı ve İl Çevre Düzeni 
Planı Hazırlanması İçin Protokol” bașlıklı 
dokümanda yayınlanmıș bulunmaktadır. 

Planlama dönemi içinde verimli tarım arazi-
lerinin daha fazla israfını önlemek amacıyla 
mevcut gelișmișlere ilaveten yeni kentsel 
gelișme odaklarının belirlenmesine dayanan 
bu vizyonun ÇDP ekibi tarafından benimsen-
mediği anlașılmaktadır.

4. Bunun yerine, mevcut eğilimler doğrultu-
sunda ve karayolu-demiryolu-otoyol aksın-
daki gelișmiș merkezlerde nüfus yığılmasının 
daha da artması önerilmektedir. 
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Bu açıdan sunulan ÇDP taslağı fizibilite ana-
lizlerinde kullanılan ‘hiçbir șey yapmama’ 
(do nothing) alternatifine benzemektedir. 
Diğer bir ifadeyle bu tür bir ÇDP’nın hazır-
lanıp uygulanmaması durumunda da planlama 
dönemi sonundaki genel manzara taslakta 
görülenden zaten farklı olmayacaktır.

5. Diğer taraftan, sunumlarda ÇDP için eği-
limleri izleyen ve müdahaleci olarak iki alter-
natif hazırlandığı ve sonuçta iki alternatifin 
bağdaștırılarak söz konusu desenin üretildiği 
belirtilmektedir. Toplantılarda alternatiflerin 
tartıșmaya açılması yerine sadece seçilen 
alternatifin sunulması ÇDP hazırlanma süre-
cinde önemli bilgilendirme-değerlendirme 
fırsatlarının kaçmasına neden olmuștur. 

Hatırlatmak isteriz ki; planlama ișlevi doğası 
gereği mevcut gidișe müdahale fikrine daya-
narak egemen eğilimlere doğru alternatifleri 
yaratmak çabasıdır. 

6. Plan taslağına zemin olușturması gere-
ken Analitik Etütler tarafımızdan henüz 
görülmemiștir. Ancak taslakta sunulan plan 
kararlarından çalıșma alanı içine ait fiziki ve 
demografik veriler dıșındaki sosyal ve ekono-
mik verilerin yeterince derlenip ișlenmediği 
izlenimi edinilmektedir. 

Șöyle ki, plan taslağında tarım alanları ayrıntılı 
olarak gösterilirken bu sektörden elde edilecek 
ürünler ile bu ürünlerin tetikleyeceği ișleme-
depolama-nakliye sektörü, yaratılacak eko-
nomik büyüklük, bu ekonominin besleyeceği 
nüfus, bu nüfusun karșılığı yerleșim-ticaret-
sanayi alanları ilișkileri kurulamamıștır. 

Bu çerçevede planlama alanında gelecekteki 
nüfusun 1,8 milyondan 3 milyon kișiye art-
ması önerilirken bu artıșın sosyal ve ekono-
mik arka planı karanlıkta kalmakta, mekana 
yansıması ise tümüyle bağımsız șekillenmiș 
görünmektedir. 

7. 1/100.000 ölçekli ÇDP taslağında çalıșma 
alanı 4 alt bölgeye ayrılmıș ve ÇDP onaylan-
dıktan sonra bu alanlarda 1/25.000 ölçekli Alt 
Bölge Nazım Planları hazırlanması gerektiği 
belirtilmiștir. Ancak toplantıda sunulan 
haliyle ÇDP’nın alt bölgelere yönelik öngö-
rüleri net olmadığından iki planlama düzeyi 
arasındaki bilgi akıșının yetersiz olması riski 
bulunmaktadır. 

C. Teknik Hususlar;

Sunulan 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 
(ÇDP) taslağında saptanan teknik hususlar sek-
törlere göre derlenmiș olarak așağıdadır; 

1. Üst sistem- Sunumda belirtilen plan 
hazırlanma sürecinde çevre illerle gerekli 
ișbirliğinin kurulması ve örneğin havaalanı vb 
konularda uzlașma sağlanması olumlu puan-
lardır. Ancak anlatılanlardan bu ișbirliğinin 
salt büyük ölçekli yatırımlarla ilișkili olduğu 
ve ayrıntılara ıșık tutacak boyutta olmadığı 
anlașılmaktadır. 

Örnek olarak; ÇDP taslağının Osmaniye sını-
rına bitișik bölgesi kırsal nitelikte bırakılmıș 
ve herhangi bir gelișme öngörülmemiștir. 
Oysa, ülkede uygulanan teșvik politikaları 
nedeniyle Osmaniye’nin Adana sınırına biti-
șik bölgelerinde önemli bir sanayi gelișimi 
kaydedilmektedir. Bu gelișmeden kaynakla-
nacak serpintinin en azından imarsız konut 
yerleșimleri anlamında anılan bölgedeki tarım 
alanlarına olușturacağı baskının bugünden 
saptanması ve gerekli hazırlığın öngörülmesi 
ÇDP ölçeğindeki planların görevidir. 

Benzer șekilde planın sahil bölgesinde güney 
batıdaki mevcut sulak alanlardan hareketle 
koruma tabanlı öngörüler üretilirken aynı 
sahilin Mersin tarafındaki gelișmelerin yok 
sayıldığı izlenimi edinilmektedir. 

2. Nüfus- Adana İli mevcut nüfusu 2000 yılı 
değeri olarak 1.850.000, planlama dönemi 
sonu olarak benimsenen 2025 yılı nüfusu ise 
3 Milyon kiși olarak kabul edilmiștir. Bunun 
yanında il merkezinin nüfusu 2000 yılında 1,2 
milyon iken 2025 yılı için 1,8 milyona çıkması 
öngörülmektedir. Analiz yöntemleri bilinme-
mekle birlikte bu nüfus projeksiyonları genel 
anlamda kabul edilebilir niteliktedir. Ancak, 
kentte TÜİK tarafından bugünlerde sürdü-
rülen nüfus sayımının henüz kesin olmayan 
sonuçlarına göre Seyhan ilçe merkezi için 
2025 yılında öngörülen 1.250.000 nüfusa 
șimdiden ulașıldığı gözlenmektedir. 

3. Yerleșim- Sunumlarda, kentsel yerleșme-
lerin onanlı imar planlarında getirilmiș olan 
yeni yerleșim alanları dıșında ÇDP taslağında 
yeni yerleșim önerisi (Ceyhan-Yumurtalık 
arasındaki Narlık bölgesi dıșında) yapılma-
dığı ısrarla belirtilmiștir. 
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Çalıșma alanında yer alan kentsel ve kırsal 
yerleșimlerin mevcut imar planları ile 
yeterli kapasitenin zaten yaratılmıș olduğu 
saptamasına dayanan bu tez tarafımızdan da 
desteklenmektedir. 

a. Buna karșın, karayolu-demiryolu-otoyol 
aksı üstünde doğuda Adana Organize 
Sanayi Bölgesi (OSB) ile batıda İncirlik 
Beldesi arasında önemli büyüklükte bir 
yeni yerleșim alanı önerildiği görül-
mektedir. Yarı kırsal nitelikli Kürkçüler 
yerleșiminin dıșında bugün için boș olan 
bu alanda bilindiği kadarıyla herhangi bir 
onanlı imar planı ile yaratılmıș bir yerleșim 
kapasitesi yoktur.

b. Diğer taraftan, plan taslağı incelendi-
ğinde il merkezinde nüfusun %50 ora-
nındaki artıșına karșılık öneri yerleșim 
alanlarını gösteren sarı renkli boyalı saha-
ların mevcut yerleșimi gösteren kahverengi 
boyalı alanların yaklașık 2 katı olduğu 
görülmektedir. Yoğunluk deseni, mevcut 
yerleșim içindeki boșluk-doluluk oranı, 
yoğunluk artıșı ve yapı stoku yenilenmesi 
gibi ayrıntılı analizlerden bağımsız olarak 
salt görsel bağlamda saptanan bu çelișki 
açıklanmaya muhtaçtır.

c. Ayrıca, yine taslaktaki kahverengi-
sarı boyalı yerleșim alanlarının konumu 
ve büyüklüğünden hareketle planlama 
dönemi içinde il merkezindeki asıl kent-
leșme hareketinin Yüreğir ilçesinde öngö-
rüldüğü sonucu çıkarılmaktadır. Bu öneri 
aynı dönemdeki nüfus artıșından büyük 
payın Seyhan ilçesine düșeceği tahmini ile 
çelișmektedir. Ek olarak, Yüreğir ilçesinin 
kırsal-kentsel nüfus dağılımında verilen 
%29,09 ile Adana içindeki en yüksek kır-
sallığa sahip olmasını tüm bu senaryo ile 
bağdaștırmak olanaksızdır. 

4. Sektörel Dağılım- Plan taslağı sunumunda 
il ekonomisinin sektörel dağılımı așağıdaki 
șekilde verilmiștir:
Sektörler Mevcut (2000 Yılı) Öneri (2025 Yılı)

Tarım %43 %25

Sanayi %14 %20

Hizmetler %42 %55

Planla birlikte verilen bir Analitik Etütler 
Raporu olmadığından sektörlerin 2000 ve 
2025 yılı yüzdelerinin mantığını tartıșmak 

olanaklı değildir. Ancak, ÇDP planı ağırlıklı 
șekilde tarım alanları korunması ilkesine 
dayandırılmıșken tarım sektörünün ağırlığın-
daki %50’ye varan düșüș ile tarım ürünlerinin 
değerlendirilmesi konusu da belirsiz kalınca 
sanayi sektöründeki artıșın neye dayanacağı 
ve mekana nasıl yansıyacağı konuları açık-
lanmaya muhtaç görünmektedir.

5. Sanayi- Çalıșmada ilin planlama dönemi 
içindeki gelișmesine rehber olacak sanayi ve 
turizm gibi önemli sektörlere yönelik poli-
tikasının olmadığı izlenimi edinilmiștir. Bu 
durumda, 2005-2025 yılları arasındaki sanayi 
sektöründe öngörülen %14’ten %20’ye artıșın 
mekana yansımasının açıklanmasına ihtiyaç 
vardır. Ayrıca;

a. Hazırlanan ÇDP taslağında çeșitli 
yerleșmelerin imar planlarında verilmiș 
olan sanayi alanlarına ek olarak (Kozan 
dıșında) yeni bir OSB önerisi yapılmadığı 
görülmektedir. Münferit sanayi birimleri-
nin de 1/100.000 ölçekte gösterilemediği 
belirtilmiștir.
b. Geçmișten gelen gelișim trendi ve mevcut 
durgunluk verilerinden hareketle planlama 
dönemindeki sanayi gelișimi için somut 
öngörülerin üretilemediği anlașılmaktadır. 
Bu durumda 20 yıla yakın planlama dönemi 
içinde doğacak beklenmedik fırsatların ve 
büyük ölçekli yatırımların (örn. Otomotiv 
sektörünün bölgeye olan yatırım ilgisi 
basından izlenirken) önünün kapatılma-
ması uygun yerlerde rezerv sanayi alanları 
konumlanması uygulamada kolaylık sağ-
layacaktır. Benzer amaçlarla nüfus artıșı 
öngörülen ilçe, yerleșim ve alanlara da 
makul büyüklükte sanayi rezerv alanları-
nın önerilmesi gelecekte hazırlanacak alt 
ölçekli planlara ıșık tutacaktır. 

c. ÇDP taslağında ülkemizde kullanılan ve 
alıșılmıș planlama gösterim usullerinden 
farklı olarak mevcut imar planlarında her-
hangi bir kullanıma (örn. Sanayi ve OSB) 
ayrılmıș olan alanlar halen boș ve geliș-
memiș olsalar dahi taslakta mevcut olarak 
gösterilmiștir. Bu hususun sözel olarak 
belirlenen hedeflerle çizili belge arasında 
karșılaștırma yapılmasını güçleștiren bir 
durum olarak kesin plan așamasında gide-
rilmesi gerekir. 
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6. Rekreasyon- Plan taslağında Çatalan 
Barajı havzasına komșu ve orman sınırları 
içerisinde yer almakla birlikte orman nite-
liğini kaybetmiș bir alan rekreasyon alanı 
olarak ayrılmıș ve bu alanda yer alamayacak 
kullanımlar (konut vb) listelenmiștir. Bu 
kent açısından kullanılacak yeșil rezervleri 
korumak adına olumludur. Ancak, alanın 
kullanım esaslarının detayları ve buna göre 
yer alabilecek kullanımlar konusunda belir-
sizlik giderilmelidir.

7. Turizm- ÇDP taslağında turizm sektörüne 
gerekli önemin verildiği ve çalıșma alanı için-
deki gerek sahil kesiminde gerekse de dağlık 
bölgede gelișecek turizmin eko-turizm niteli-
ğinde olması gereği vurgulanmıș bulunmak-
tadır. Ancak bu temel ilkenin çeșitli alt bölge 
ve alanlara, alt ölçekli planlara ve uygulamaya 
nasıl yansıyacağı konusunda belirsizlik sür-
mektedir. Planın doğal çevre konusundaki 
korumacı tavrı olumlu iken bu yaklașımdan 
hareketle uygulamaya ıșık tutacak referanslar 
üretilmeyiși ÇDP’nın yetersizliği ve gelecekte 
plan kararlarının delinebileceği tehlikesi 
olarak görülmektedir. 

8. Ulașım- ÇDP taslağının ulașım sektörün-
deki önerileri de TCK’nın mevcut yatırım 
programına uygun olarak Adana-Tufanbeyli 
arasındaki yolun iyileștirilmesi ile sınırlı 
kalmıș görülmektedir. 

Planlamada benimsenen mevcut eğilimleri 
izleyen tavır nedeniyle ulașım konusunda 
köklü ve yenilikçi öneriler getirmeye cesaret 
edilememiștir. Ulașım sistemi yine karayolu 
ağırlıklı olarak kurgulanmıș ve demiryolu 
tașımasının da bir alternatif olarak güçlen-
dirilmesi önerisi açıkça getirilmemiștir. 
Sadece, Ceyhan-Yumurtalık bölgesindeki 
BOTAȘ ve serbest bölgenin mevcut demir-
yolu ağına bağlanması için alternatif bir öneri 
bulunmaktadır. 

Bunun yanında, bu ölçekteki bir planlama-
dan beklenen Çukurova Bölgesindeki büyük 
yerleșimleri birbirine bağlayan demiryolu 
hattının çift hat ve elektrikli çekișe geçmesi 
önerisi bile ilgili kamu kurulușunun yatırım 
programına bırakılmıștır. 

D. Öneriler;

1. Ülkemizdeki planlama ve imar mevzuatına 
göre; her ölçekteki planlar süreç boyunca 
yapılan çalıșmaları içeren bir Analitik Etütler 
Raporu ile çizili plandaki kararları açıklayan 
bir Plan Açıklama Notu ile bütün olarak kabul 
edilmektedir. Bu anlamda, Valiliğin web say-
fasında yayınlanan “Taslak Plan Kararları” 
plan açıklama notu yerine kabul edilebilir. 

Ancak bu çalıșmaya ek olarak, plan hazır-
lanma sürecinde derlenen bilgileri, analizle-
rini ve yöntemlerini, sentez mantığını, (varsa) 
saptanmıș ileri görüș ve hedefler (vizyon) ile 
alternatiflerini ayrıntılı açıklamalarla içeren 
derli toplu bir Analitik Etütler Raporu’nun da 
hazırlanmasına ve yayınlanmasına kesinlikle 
gerek duyulmaktadır.

2. Üst ölçekli planlamalarda harita üstüne 
çizili kararlar ölçeğin özellikleri gereği çoğu 
zaman yeterli açıklıkta olamazlar. Bu nedenle, 
üst ölçeklerde plan kararlarının çizili olduğu 
kadar yazılı olarak ta hazırlanması ve onan-
ması önem kazanmakta olup uygulamalarda 
yanlıș anlașılma riskini azaltacaktır. Örnek 
olarak, planın konut, sanayi, turizm, tarım 
gibi sektörel kararlarının ayrıca metin halinde 
de derlenmesine ihtiyaç vardır. Bu öngörüle-
rin ilçeler bazında ayrıntılandırılması hususuna 
dikkat edilmesi gelecekte alt bölge ve ilçe plan-
larının hazırlanmasında yönlendirme görevini 
kolaylaștıracak ve yorum farklarından doğacak 
uyumsuzlukların azalmasını sağlayacaktır. 

3. ÇDP taslağında hazırlanan lejantın da 
iyileștirilmesi ve plan raporu ile arasında 
saptanan çelișkilerin giderilmesi gereklidir. 
Örneğin; tarıma dayalı sanayi, özel ürünler, 
eko-turizm alanlarının lejantta varken plan 
raporunda olmaması ya da tersi veya farklı 
kullanılıș olarak gösterilmesi türünden hatalar 
ayıklanmalıdır. 

4. Sonuç 
2000’li yıllara kadar kentsel gelișme hedeflerine 
göre, Adana kenti mücavir alan sınırları dâhilinde 
iskâna açılan I. ve II. sınıf tarım topraklarının 
büyüklüğü 16.000 ha düzeyindedir.

2025 yılı projeksiyonuna göre ise önceki planlar 
ile olușturulan konut alanları yeterli görüldüğün-
den yeni gelișme konut alanları önerilmemiș ve 
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tarım arazileri iskâna açılmamıștır. Tarım top-
raklarının Adana’daki kaybı, genel olarak dört 
olgudan kaynaklanmaktadır. 

* Kentin tarihsel çekirdeğini olușturan Tepe-
bağ çevresinde verimli tarım topraklarının 
bulunması, doğal olarak fiziksel büyüme 
baskısını bu topraklar üzerine doğru geliș-
tirmiștir. 

* Bölgesel yol sisteminde güzergâhlar, I. sınıf 
tarım topraklarından geçirilmiș ve bu da bu 
alanlarda hızlı bir gelișme ve dolayısıyla 
yapılașmaya neden olmuștur. Nitekim; konut, 
endüstri ve ticaret E-5 güzergahı boyunca 
konumlanmıș ve bu da, tarım topraklarının 
bașka amaçla kullanılması sonucunu doğur-
muștur. 

* İmar planlarında yapılan değișikliklerle 
yüksek yoğunluklu iskân alanlarının mik-
tarının sürekli arttırılması, planlı olarak 
korunması öngörülen yeșil alanların ya da 

tarım ağırlıklı bahçelerin koruma olanağını 
ortadan kaldırmaktadır. 

* Türkiye’nin büyük kentlerinden olmasına 
karșın Adana’da planlı kentleșme hareket-
lerinde geç kalınmıș, yapılan imar planları 
gereksinimleri uzun süreler karșılayamamıș 
ve imar planlarında sürekli plan değișikliği 
sürecine girilmiștir. Yapılan uygulamalarla 
kentsel gelișmelerin imar planlarına göre 
değil, imar planlarının yapısal gelișmelere 
göre biçimlendirilmesi sorunu yaratmıștır. 

Adana’da yapılan planlama çalıșmalarında, en az 
dikkat edilen unsurların ekolojik yapı ve tarım 
alanları olduğunu söyleyebiliriz. Günümüzde 
hazırlanan ÇDP çalıșmalarında tarım alanları 
ön plana çıkarılmıștır. Fakat șehir planlama 
mesleği açısından birçok olumsuzluğu içerisinde 
bulundurduğu için plan uygulayıcılarının birçok 
zorlukla karșılașması ve uygulamada hatalar 
yapılması kaçınılmaz gözükmektedir. 


