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Degisen Paradigmalar Ekseninde
Kent Planlamaya Yeni

Yaklasimlar

Ebru FiRIDIN

entlerin devlet eliyle kamu adima plan-
B lanmasi, yerlesmelerin ‘sorun’ haline
gelmesi ile ortaya ¢ikmig bir pratiktir.
Bu anlamda 18. yy.’1n ikinci yarisinda baglayan
slire¢ bir kirilma noktasi olarak ele alinmaktadir.
Burada dort dinamikten bahsedilebilir: Aydin-
lanma felsefesi ile devaminda Modernitenin
hakim pratik olarak ortaya ¢ikisi, ulus devletin
dogusu, toplumsal ve ekonomik yapinin toprak
sahipliginden {iretim araglar1 sahipligine gegcisle
yeniden tanmimlanmasi ve bireyin toplumdan ayri
bir varhik olarak deger kazanmasi.

Modernite, insan aklina ve bilime giiven ile
‘gelecegin ongoriilebilir ve denetlenebilir’ oldugu
diistincesini barindirmaktaydi. Planlamanin ‘daha
iyi bir gelecege’ ulasmada bir arag olarak ortaya
¢ikigi bu diigiincenin trliniidiir, temelini rasyona-
lite ve bilimsellik iddiasi {izerine kurar. Burada
ulus devletin 6nemli bir rolii vardir. 1780’lerin
sonlarindan itibaren, 6nce Avrupa’da toplumlar
ortak dil paydasi iizerinden béliinmeler yagamis
ve ulus devlet yeni egemen olarak ortaya ¢ikmig-
tir. 1900’lerin baslarinda, 1. Diinya Savasi’nin
galip ve magluplari ile diinya siyasi haritasi
neredeyse tamamlanmigti. Bu siire¢ demokrasi-
nin ve insan haklarinm geligimi ile de paralellik
icinde degerlendirilmelidir. Giiniimiizde ulus
devletlerin olusum siiregleri ve ulusal bagimsiz-
lik savaglarmin tam olarak tiikenmis olmadigini
belirtmek gerekir. Bu bakig agisiyla ulus devlet,
kendi vatandaslarinin daha iyi bir gelecege sahip
olmasini, kaynaklarinin adil paylagimini, ulusla-

rarast ve ulus i¢i her tiirli kosulda, nesnel hukuk
kurallar1 ve evrensel insan haklari ¢ergevesinde
adaleti, vatandaglarin gelecegi adina ekonomik
kalkinma ve geligmeyi saglamak ile ylikiimlii hale
gelmistir. Bu yiikiimliliiklerini yerine getirmek
icin modern ulus devletin elindeki en gii¢lii arag,
kuskusuz “planlama” idi.

Bu ¢aligmada, degisen paradigmalar cergeve-
sinde “planlama” kavraminin yenilenen yiizii
tartistlacaktir. Ikinci boliimde 1900’ lerin basindan
itibaren yasanan sosyal ve ekonomik degisimler
cergevesinde planlamaya yaklasimlar, tiglincii
boliimde planlamanin ¢agin getirileri ile yiizles-
mesi i¢in elinde bulundurdugu potansiyel araglar,
dordiincii boliimde ise Tiirkiye dinamikleri ele
almmaya calisilacaktir. Son boliim ise, degisen
diinyada planlamanin yeri, sehircilik kavrami ile
iligkisi ve sehirciligin uygulamaya iliskin araglari
elestirel yaklagimla ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Sosyal ve Ekonomik Alandaki Yapisal
Degisimlerin Planlama Yaklagimlarina
Etkisi

Planli kalkinma modellerinin iiretildigi donem
olarak 1900’lerin ortalari, uzun vadeli ve genis
kapsamli planlama anlayiginin hakim oldugu bir
siirecti. 2. Diinya Savags1 sonrasindan 1980’lere
kadar siiren bu donemde, modernite ve ulus dev-
lete giiven ile kent planlama, ekonomik kalkinma
ve sosyal ilerlemenin saglanmasi igin istenen /
gerekli gortilen bir arag olarak kabul edilmekteydi.
Genis kapsamli planlama yaklagimi, plancinin



kentin tiim mekansal ve sosyal sorunlarini ¢dze-
bilecek rasyonel se¢me yetisine sahip olabilecegi
ve gelecegi dogru tahmin ederek sorunlar1 6nle-
yebilecegi goriisiine dayanmaktadir.

Bu goriis, 2. Diinya Savasi sonrasinda moder-
nizmin elestirilmeye baglanmasi ile yipranma
stirecine girmistir. Hizla degisen kosullara ve
bu kosullarin iirettigi sorunlara paralel olarak ig
goremeyen planlamanin mesruiyeti sorgulanmaya
baslamistir. Ozellikle 1970’lerden sonra ileri
kapitalist iilkelerde degisen sosyal konumlar ve
ekonomik getirilerin dagilimindaki esitsizligin
yani sira ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi,
planlamay1 ¢ok yonlii sorunlarin ¢dziimiinde
cikmaza sokmaya baslamistir. Bununla birlikte
sosyal esitsizligin giderek artmasi, sosyal grup-
larm birbirinden uzaklagmasi, kamu ve 6zel sektor
rollerinin giderek kaygan bir zemine ¢ekilmesi,
kent plancisi agisindan bir temsil krizi yaratmistir.
Ikinci olarak modernitenin ‘daha iyi bir gelecek’
idealine ulagsmak i¢in aldig1 yap, biirokrasi ile
birlikte totaliter ve yukaridan agagiya bir orgiit-
lenme bi¢imine doniigmiis, modernitenin ¢ocugu
olarak planlama da kamu adina icra edilmesiyle
bu elestirilerden nasibini almustir.

Planlamaya elestiriler soyle dzetlenebilir: savu-
nucu planlama taraftarlari, kapsamli planlama
yaklagimini toplumun tiimiinii kapsamayan,
glicsiiz kesimlerin temsil edilmedigi soyut bir
yaklagim olarak elestirmislerdir. Bu gériige gore
plancilar teknisyen olarak degil, siyasal siirecin
icinde aktif aktdrler olarak yer almalidir. Mark-
sistler, planlamay1, kapitalist {iretim ve yeniden
iiretim siireclerinin iglemesine katki saglayan
yeri ve rolii dolayisiyla elestirmiglerdir. Liberal
ekonomi taraftarlar1 ise devletin miidahalesini,
dolayistyla planlamay1 piyasa hareketlerini ve
bireysel yaraticilig1 ve piyasa kosullarini olumsuz
etkiledigi savi ile elestirmiglerdir”.

1980’ler, diinya tarihinde bir diger kirilma nok-
tasini olusturur. Bu donem liberal ekonominin,
modern sonrasi “postmodern” diye adlandirilan

akimlarn, popiiler kitle kiiltiiriiniin ve kiireselles-
menin doruk noktasina ulastig1 yeni diinya diizeni
ile simgelenmektedir.

1980’lere damgasini vuran en 6nemli degisim,
devletin piyasaya miidahalesinin daralmasr ile
serbest piyasa kosullarinin kabul edilmesidir.
Bu durum, planlamanin piyasanin hareketlerini
engelledigi gorlisiinii ortaya ¢ikarmustir. Ancak
denetimsiz (serbest) piyasanin sanildig1 kadar iyi
bir “gelisme” bigimi olmadigy, takip eden on yil
icinde anlagilmistir. Serbest piyasa kosullarinda
6zel sektoriin basibos, azade uygulamalari, kent-
sel ayrigmay1 koriiklemis, 6zellesme ile kamunun
elini ¢ektigi ulagim dahil, egitim ve saglik gibi pek
cok “kamusal” hizmetin 6zellesmesi, esitsizligi ve
toplumsal kamplagmay1 u¢ noktalara gotiirmiistiir.
Bunun sonucunda zengin-yoksul (iist ve alt gelir
gruplart) kutuplagmasi olusmus, 6zellikle metro-
politen alanlarda bu iki grup, mekansal ‘nitelik’
agisindan birbiri ile zit iki ugtaki gettolara cekil-
mistir. Istanbul’da bu durum heniiz toplumsal
catigmaya yol agmasa da Londra ya da New York
gibi kiiresel kentlerde yasanan toplumsal ¢atigma
bir sorun olarak planlama giindemine girmistir.

Hakim ve kapsayici toplumsal ve ekonomik bir
pratik olarak kiiresellesme, hayatin her alaninda
etkili olmustur. Kiiresellesmenin en dnemli etki-
leri, sinirlarin ortadan kalkmasi olarak nitelenen
ulus {istii ya da ulus otesi birliklerin ortaya ¢ik-
masidir. Ozel sektérde sirketler, ulus otesi hareket
eden kuruluglar haline gelerek tiim diinya {izerine
yayilmig ve bir yandan esnek iretim alanindaki,
diger yandan iletisim alanindaki teknolojlerin
gelismesi, kiiresel sirketlerin pazar arayiglarinda
yerkiirenin tiimiine niifuz etmeleri sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Ucuz pazar arayislari 6zel-
likle isgiicli piyasasindaki esitsizligi artirmus,
yatirimlarm uluslar iistii hukuka tabi olmast, ulus
devletin vatandaglarinin ¢ikarlarin1 ve haklarmi
koruyan niteligini olumsuz etkilemistir. Kiiresel
pazarda yer edinmek isteyen ulus devletler, eko-
nomik gelisme adina ilkelerinden taviz verme
durumuna gelmistir. Bu durum ulus devletin

* Farkhi planlama yaklagimlarina getirilen elestirilerin ayrintili olarak tartisildigi kapsamli bir ele alig igin Tarik Sengiil’iin (2002)

ozenli galigmasina bakilabilir.
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ve planlamanin mesruiyeti konusunda 6zellikle
ticlincil diinya iilkelerinde bir sarsintiya yol
agmustir. Planlama her zaman serbest piyasanin
toplumsal yagam iizerindeki olumsuz etkilerini
giderme amacini tagidigindan, liberal ekonomi
ve ekonomik kiiresellesme taraftarlari tarafindan
safdig1 birakilmak istenen bir ara¢ olmustur. Diger
yandan planlama siirecinin yerel yonetimin siyasi
tavrindan bagimsiz kalamamasi da planlamanin
mesruiyeti agisindan bir sorun olugturmaktadir.

Kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi ise modern sonrasi
dénemin atomize bireyinin ig¢inde bulundugu
toplum ile aidiyet duygular cergevesinde iliskiler
gelistirmesini engellemesine yol agmustir. Kiiltiir
endiistrisi, gelismig diinyada tektiplesme siireci
baglatmus, bireyin toplumla iliskisini yiizeysel-
lestirmistir. (Lefebvre, 1998; Horkheimer; 2002)
Kiiresel medyanin toplumlar iizerindeki etkisinin
bir sonucu olarak standart yagam tarzlar diinya
capinda idealize edilmekte, medyanin giidiimle-
mesi (manipiilasyonu) ile insanin gerceklik duy-
gusu zedelenmektedir. Gergeklik duygusunun
zedelenmesinde David Harvey’in (1999) zaman-
mekan sikigmasi adini verdigi olgunun da 6nemli
bir pay1 vardr. letisim teknolojilerinin gelismesi,
insanlarin mekan bagimsiz iligki kurabilmesine
olanak tanimistir. Dolayisiyla insanlar mekandan
bagimsizlagir, toplumdan koparken, bir yandan
kentle iligkileri, diger yandan kamu yarar1 tanim1
aginmaya ugramistir.

Postmodern olarak nitelenen dénemde yasanan
doniigiim pekgok yazar tarafindan ele alimgtir.™
Postmodern kiiltiir ve popiiler sanatin ‘kitsch’e
varan uygulamalari, bu akimlarin genelinde gorii-
len ‘her sey uyar’ (everything goes) sdylemi top-
lumlarda genel bir duyarsizligin olusmasina da yol
agmustir. ‘Her sey uyar’ slogani, modernizmden
sonra gelecege, rasyonel insan aklina ve bilime
gliven duygusunun sarsiligin1 da gostermektedir.
ilerleme kavrami, bireyin hayatinda toplumsal

gelisim degil, daha ¢ok bireysel ekonomik kazang
baglaminda ¢agrisimlar yiiklenmistir. Bu durumda
geriye kalan tek gerceklik, serbest piyasa kosul-
larticinde toplumsal degil, bireysel ¢ikarlar haline
gelmektedir. Planlamanmin bireye degil, topluma
hitap eden yapisi ise boyle bir donemde aginmaya
ugramistir, ¢linkii planlamanin basariya ulagmasi
i¢in toplum tarafindan kabul goérmesi gerekmek-
tedir. Plan1 uygulayan her ne kadar yerel yonetim
olsa da toplumsal uzlagma, kabul ve goniilliilik
olmaksizin plan, mesruiyet kazanamayacak, ¢ikar
gruplarinca giidiimlenebilir (manipiile edilebilir)
bir arag olarak kalacaktir.

Planlamayi i¢inde Bulundugu Krizden
Kurtaracak Araclar Neler Olabilir?
Planlamanin modern biirokratik ve hiyerarsik
yapidan kaynaklanan yukaridan agagi uygula-
malara ara¢ olmasi, temsili demokrasinin i¢inde
bulundugu genel kriz baglaminda toplumsal temeli
olusturacak ‘tiim kesimlerin temsil edilmesi’
sorunu, uzun vadeli planlarm iginde bulunulan hiz
caginda etkisiz kalmasi, ulus devletin (ekonomik
denetim ve yonetim agisindan da) aginmaya ugra-
masiyla birlikte 6zel sektoriin planlama siirecine
davet edilmesi gerekliligi, plancinin ve planlama-
nin roliinde degisiklikler yapilmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Demokrasi ve temsil konusu
bir sorun olarak planlamanin giindeminde yerini
almigtir (Tekeli, 1996).

[k olarak ulus devletler, 1980’lerden sonra yasa-
diklar1 deneyimler kapsaminda demokratiklesme
ve yeniden yapilanma siireci i¢ine girmisler ve
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi hareketleri
baglamigtir. Yerel yonetimlerin gliglendirilmesi
ve yeniden yapilanma hareketi, sivil toplum hare-
ketleri ile birlikte bazi sorunlar™ barindirmakla
birlikte, yukaridan asagi yapilanma bigimine,
asagidan yukarrya yapilanmanin eklemlene-
bileceginin ipuglarini vermektedir. Bu durum

* Modern ve sonrasi olarak adlandirilan donemlerle ilgili ayrintili tartigmalar igin bkz. Touraine (2001), Best ve Kellner (1998), Berman
(1994). Touraine, postmodern donemin modernligin daha hizli bir devami oldugunu ileri siirerken devlet ve demokrasinin degisen
anlamlarmi da tartigmaktadir, Best ve Kellner Postmodern diisiincedeki iitopik yanlari ve agmazlari elestirel bir yaklasimla agiga
¢ikarmaktadir. Berman ise modernligin karanlik yiiziine iligkin tartiymalar1 6zellikle kent yasami agisindan ortaya getirmektedir.

" yerel dinamikler ve bu anlamda olusan ¢ikar odakli ve gegici sivil toplum Grgiitleri ayr1 bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte,
burada, bu tiir érgiitlenmelerin barindirdigt olumlu ve olumsuz potansiyellere dikkat ¢ekilmek istenmektedir.



hem planlamanin hareket alan1 agisindan hem de
temsiliyet agisindan belli olumlu potansiyelleri
de barindirmaktadir.

Ikincisi, plancinin devlet adina ve kamu yararina
‘dogruyu bilen’ teknik adam olma kimliginden
siyrilarak bir uzlastirmact / arabulucu kimligi
iistlenmesi yoniindeki adimlar, toplumsal kabul
gérmede tiim aktdrlerin siirece katilimi ile plan-
lamanin megruiyet temelini saglamlastiracak bir
yontemsel doniisiime isaret etmektedir. (Adams,
1994; Tekeli 2001) Miizakereci ve katilime1 plan-
lama modelleri, 6nceki béliimlerde agiklanmaya
caligilan paradigma degisimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bir kent planinin fiziksel mekana miidahalelerden
cok, kentin gelismesini bir vizyon gergevesinde
ele alan stratejik yaklasimlar gelistirmesi, planin
esnekligini, uyarlanabilirligini ve dolayisiyla
uygulanabilirligini arttiracak yaklagimlar sun-
maktadir. Glinlimiizde planlama, strateji {ireten
iist 6lgekli bir eylem alani ile arazi kullanim plan-
lamasi arasinda sikismig goriinmektedir. Planlarin
kentsel mekana miidahalede yetersiz kalmas,
ayn1 zamanda {ist 6lcekte kentin bir vizyona ve
bunun uygulanabilirligini yonlendiren strateji-
lere gereksinim duymasi, planlamanin mekansal
boyuttan {ist 6lgeklere ¢ekilmesi durumunu ortaya
cikarmistir. Ancak bu durum kentlerin mekansal
miidahaleye ihtiyag duymadigi, parcaci yaklagim-
larla, her biri kenti ayr1 yerlerden tarifleyen, kisa
vadeli ve dar goriige sahip projelerle yetinilecegi
anlamina kesinlikle gelmemektedir. Kentin gelis-
mesi ve doniigiimi, yeni kogullara gore yatirim
kararlarinin mekansal yer se¢imleri ve uygulama
kriterleri, kent biitiinii i¢inde diisliniiliip ele alin-
malidir. Dolayistyla mekana iliskin projeler olarak
ele alinacak kentsel tasarim projeleri, planla ilis-
kilendirilerek degerlendirilmelidir.

Siirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitligin saglan-
mas1 konularinda kent mekanimni ve kentsel ser-
visleri kapsayan ayaklar, ancak kente biitiinciil
yaklagimlarla ve planlamanin hiyerarsik yapisi
icinde ¢oziimlenebilir. S6z konusu olan, bu
ayaklarm iginde yer alacagi hiyerarsik yapinin
totaliter bir olusum bigimine doniismeden, yatay
hareketlere ve orgiitlenmelere, tabandan gelen
yerel ihtiyaglar ve dinamiklerin s6z sahibi olma-

sina da olanak saglayan bir orgiitlenme semasina
doniistiirtilebilmesidir.

Bununla ilgili olarak bolge kavraminin yeniden
tanimlanmasi ile bu hiyerarsi iginde alacagi yer,
Onem tagimaktadir. Ulus {istii bolgesel birlikler,
genis capta toplumsal esitsizliklerin giderilme-
sinde ve fonlar aracilifi ile finansal desteklerin
paylagiminda énemli bir denetim ve esgiidiim
merkezi haline gelmektedir. (Unsal 2001)
Bununla birlikte, ulus alt1 bolgeler, yerel olanak-
lar ve sorunlar i¢in kent 6l¢eginden daha genis bir
cerceve sunmakta, yerel yonetimler arasi koordi-
nasyonun saglanmasinda yatay orgiitlenmede 6n
plana ¢ikmaktadirlar.

Kent 6l¢eginde ise plancilar, yerel yonetimler
aracilig1 ile kent ici toplumsal drgiitlenmelerin
karar alma siireglerine katilimini destekleyen,
6zel sektor ile kamu sektorii yatirimlari arasinda
dengeyi saglayan ortamlar ve kosullar iiretmek
icin ¢aba gosterme misyonunu iistlenmeye basg-
lamislardr.

Tiirkiye’de Yeni Bir Sehircilik
Yaklasiminin Temel Dinamikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kent planlama galigma-
lar1 yeni devletin modernlesme ve muasir mede-
niyetler seviyesine ¢itkma ideali gergevesinde,
kentlerin modernlestirilmesi ve ‘giizellestirilmesi’
kaygist ile birlikte ortaya ¢ikmugtir. Osmanli Impa-
ratorlugu déneminde yapilan caligmalar 1860’lara
dayanir. O dénemde yapilan ¢aligmalar da kent-
lerin (basta Istanbul) giizellestirilmesi ve ¢ogu
ahgap olan bitisik nizam konut alanlarinin her
an kars1 karsiya kaldig1 yangin tehlikesine kargi
onlemler igeriyordu. Neredeyse 1950’lere kadar
planlama adina yapilan ¢aligmalar yol giizer-
gahlarmin ve bina nizamlarinin belirlenmesi ile
ilgiliydi. Dolayistyla Tiirkiye’de sehircilik {izerine
tartigmalarin hala mekansal determinizm igeriyor
olmasi ve bilimsellikten ayr1 algilanmast sasirtict
degildir (Firidin, 1996).

Tiirkiye’deki kent planlama pratigi, 1980’lere
kadar tliimilyle merkezi yonetimin elinde bulu-
nuyordu. Ancak Tiirkiye’de bu aracin giicli mer-
kezi yonetim tarafindan (hala) farkedilememistir.
1950’lerde yaganan toplumsal hareketlilik, kent-
lerin bilyiik sorunlarla yiizyiize gelmesine neden
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olmus, ancak sehircilik bu sorunlarin ¢oziimii
icin bir arag olarak ele alinmak yerine, popiilist
politikalarla birlikte yasadis1 olamin yasallagtiril-
mast, yanlisin dogrulanmast i¢in bir arag olarak
kullanilmigtir. Bu durumun sonuglari her dogal
afette hatirlanmasina kargin hala toplumsal bilin-
cin uykuda tutuldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de planlama ekonomik kalkinmanin bir
araci olarak goriilmemis, aksine, piyasa hareket-
leri i¢in agilmasi gereken bir engel say1lmus, yeni
zenginlerin ya da ulus &tesi yatirimlarin yarata-
cag1 istihdama giivenilmis; sonug olarak degil
planlamanin, pek ¢ok hiikiimetin mesruiyeti bile
sorgulanmistir. Altaban, Ankara Metropoliten
Nazim Plan Biirosunun 6zel sektor girigimlerini
engelledigi gerekgesi ile kapatildigini belirtmek-
tedir (Altaban, 1998: 61). Tiirkiye, tam 80 yildir
pesinde kostugu muasir medeniyetlerin elindeki
‘medenilesme’ aracini rafa kaldirmustir.

Bu konudaki en biiylik kirilma noktasi,
1980°lerdir. Bu kirilma noktasi, Tiirkiye’nin
diinyaya eklemlenmek adina hiikiimet politi-
kalariyla liberal ekonomiye ge¢mesi ile bagla-
mistir. Bu dénem yine bir popiilist politikalar
dénemidir. Yine yasadigi olan yasalagtirilmus,
ahlak dis1 olan mesrulastirilmis, ekonomik ve
sosyal ortam, liberallesmenin tam olarak ‘bagi-
bozukluk’ olarak yasandigi bir deformasyona
ugramigtir.

1980’lerde Tiirkiye imar hareketindeki en biiyiik
degisiklik, 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194
sayili Imar Kanunu ile plan yapma, yaptirma,
onaylama, uygulama ve gerekirse(!) planda
tadilat yapma yetkisinin belediye meclisine
verilmesidir. Bu durum yerellesme ve yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi adina biiyik bir
gelisim olarak nitelenirken; bu kez, belediyeler
de liberallesmis ve planlar izerinde istediklerini
yapma hakkina sahip olduklar1 yanilsamasina
kapilmiglardir. 1980°lerde iktidara gelen sag
partinin iretim yerine kentsel rant {izerinden
para kazanmay1 tesvik eden politikalari, kentle-
rin denetlenememesi i¢in uygun bir ortam olus-
turmustu. Donemin iktidar partisi ve o partinin
onciilleri, plan diisiincesini reddeden politikalar
bagari ile uygulamislar ve giiniimiizdeki ¢6ziim-
den ¢ok sorun iireten 3194 sayili imar yasasini

(diger bir ¢ok deformasyonla birlikte) topluma
armagan etmislerdir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de planlama pratigi asla bir
sehircilik eylemi diizeyine erigememis, en fazla
mekan diizenlemesi seviyesine ulagsmistir.

Sonug

Giiniimiizde sermayenin ulus ve yerel stil
davraniglar planlamanin agmazlarindan birini
olusturmaktadir. Ulus devletin aginmast, kiiresel
sermaye hareketleri icinde sirketlerin uluslar iistii
hukuk kurallarin igleterek yerel ¢ikarlarin dniine
geemeleri, planlama pratigi ve planin konusu olan
kentliler agisindan olumsuz kosullar dogurmak-
tadir. Bunun gerisinde daha 6nce deginildigi gibi
kiiresel ekonominin dinamikleri yatmaktadir.
Kamu yarar1 kavrami sorgulanirken, kiireselles-
meye Karsi siirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitlik
konulari, planlama pratigi ve kuramindan yanit
bekleyen alanlar olarak giindemdedir.

Planlamaya 6zellikle modernizm gergevesinde
yapilan elestiriler, aslinda modernizmi vaadet-
tigi litopyayi/projeyi gergeklestiremedigi igin
suclamakta ve elestirilerin dayanak noktasi da
modernite olmaksizin kurgulanan diinyanin idea-
lize edilmis bigimlerine dayanmaktadir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, 6rnegin serbest piyasacilar
planlamay1 giinah kegisi ilan ederken, miidahale
olmaksizin piyasanin dogru yolu bulacagini iddia
ediyorlardi, oysa 1980’lerin deneyimleri serbest
piyasacilarin bu ideal diinyasinin da gergekte
higbir zaman var olmadigini gosterdi. Aksine
serbest piyasanin azade, durumu yerkiiredeki yok-
sullugu ve esitsizligi artird1. Kentteki kimi sosyal
gruplarm diglanmasi, temsili demokrasinin i¢inde
bulundugu krizle, biraz da olsa sorgulanir hale
gelmigtir. Ornegin soylulagtirmay1 tegvik eden
kentsel yenilesme projelerinde, bir mahallenin
yerlilerinin mekanlarini {ist gelir grubuna birak-
maya ¢ikar gruplari tarafindan ‘ikna edilmeleri’,
bu tiir bir katilim, temsiliyet ve uzlagmay1 ne kadar
mesru kilar?

Buraya kadar tartigilan konular {izerinden, tekrar
bir degerlendirme yapilacak olursa, Tiirkiye’de
planlama pratiginin kendisini diinyadaki para-
digma degisimlerine uyum gosterecek sekilde
yeniden yapilandirmasinin gerektigi goriilmek-



tedir. Burada, iki dnemli degisim karsimiza ¢ik-
maktadir. {lki modernlesme siirecinin getirdigi
kat1 hiyerarsik yapinin elestirilmesi ve aginmasi
sonucunda planlamanin merkezi ve hiyerarsik
yapisinin gozden gegirilmesi gerekliligidir.
Planlama, dogas1 geregi hiyerarsik bir yapi-
lanmaya ihtiya¢ duymaktadir, ancak kurumlar
arasi esgiidiim, yetki paylagimimin merkezi ve
yerel yonetimler arasinda dengeli dagilimu, sivil
inisiyatiflere s6z hakki verilmesi ve yerel dina-
miklerin devreye girmesi ile bu hiyerarsik yap1
esnek ve seffaf bir hale gelebilecektir. Bununla
baglantili olan ikinci 6nemli degisim ise kentli
kimligi ve aidiyet duygusunun aginmasidir. Bu
anlamda da sivil inisiyatiflerin siirece dahil
edilmesi ve yerel yonetimlerin rollerinin dogru
belirlenmesi gerekmektedir. Planin bilimsel bir
belge olarak ele alinmak yerine bilimsel iddialar
ve arastirmalarla kurulan stratejik bir yon gos-
terme gemast, segilen bir yol olarak diigiiniilmesi,
planlamanin ugradig1 anlam kaybina da ¢6ziim
getirebilecektir. Bu anlamda ulus devletin agin-
mast siireci ile ortaya ¢ikan uzun vadeli yerel ve
ulusal ¢ikarlar ile kisa vadeli ekonomik kazang
gerilimi, yine merkezi ve yerel yonetimlerin
birbirini besleyen ve yerel dinamiklerle esgii-
diim i¢inde ¢alisan bir iligki igine girmeleri ile
¢oziilebilir hale gelecektir.

Sorun, sehircilik eylemlerinin bir biitiin olarak ele
alinmamasi, kamusal ve toplumsal destegin sag-
lanmamasidir. Planlamanin hiyerargik yapisinin
kirilamamasi, yerel yonetimlerin kapali kapilar
ardinda yaptirdigi, katilima imkan vermeyen
projeler olarak kalmasi ve yerel dinamikleri
biinyesine katamamasi bir diger sorunu olug-
turmaktadir. Tiirkiye’de yasal diizenlemeler,
sehircilik kavrami ¢ercevesinde yapilmalidir.
DPT’den yerel yonetimlerin uyguladigi kentsel
tasarim projelerine kadar her dlgekteki karar
ve uygulama mercileri arasinda koordinasyonu
saglayacak esneklige ve esglidiime izin veren
diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Yerel yone-
timlerin kent plani lizerindeki kayitsiz sartsiz
hakimiyeti (plan yapma, yaptirma, uygulama,
“gerekirse” degisiklik yapma yetkilerinin tek elde
toplanmig olmasi) tartigilmali, yetkinin merkezi
yonetimde olmasimin yaratacagi sakincalar goz
oOniine alinmaly; yerel katilima, izleme ve denetime

izin veren, 6zel ve kamu sektoriindeki aktorlerle
birlikte, toplumu mahalle 6lgeginden itibaren
icine alan, en kiiciik yerel yonetim birimi olarak
muhtarliklarin siyasetten bagimsiz ancak etkin,
¢ok yonli, diiriist ve seffaf kurumsal yapilar
olarak uygulama asamasina ¢ekilebilecegi bir
yeniden yapilanmaya gidilmelidir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, en iist 6lgekte
DPT ve alt dlgekte ise mahalle yonetim birim-
leri olan muhtarliklar planlama agisindan atil
bir goriinim sunmaktadir. Yatirimlarin ve ¢ikar
gruplarinin denetlenebilmesi i¢in ulus devletin
ve yerel yonetimlerin ulusal ¢ikar ve kamu
yarart refleksini gelistirecek diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in DPT, bakanliklar,
yerel yonetimler ve bunlarin birimleri arasinda
esgiidiim saglanmalidir. Diger yandan, yukarida
belirtildigi gibi gliniimiizde kentle ve toplumla
iligkileri ylizeysellesmis olan kentli bireylerin
planlama pratigi i¢ine ¢ekilebilmeleri agisindan
yine yerel yonetim birimleri ve en kiigiik idari
birim olarak mahalle orgiitleri etkinlestirilmeli-
dir. Planin yasal bir formalite ve ekonomik geli-
simin 6niinde bir engel olmaktan ¢ok gelecegin
yonlendirilmesinde bir ara¢ oldugu goriisiiniin
kamuya taginmas1 ve her kademeden yonetim-
lerce benimsenmesi, bu anlamda 6nemli bir
agamay1 olugturmaktadir.

Giinlimiizde kamu alam daraltildig1 i¢in birgok
proje 6zel sektor tarafindan kar amaci ile ger-
ceklestirilmektedir. Bu noktada sarsilan kamu
cikarlari, 6zel sektorden bazi tavizlerin alinmasi
ile korunabilir. Ozel sektériin kamusal projelerin
icine ¢ekilmesinde ve kamu—6zel sektor igbirligi
ile kaynak yaratilmasinda ise ist ve alt bolgesel
olusumlar ile yerel yonetimler ve mahalle orgiit-
lenmeleri temel yapr taglari olarak goriilmelidir.
Kamusal alani ilgilendiren projelerin daha esnek
tanimlanmasi, bu anlamda kentsel tasarim pro-
jelerinin yerel yonetimlerin ‘prestij yarismalari®
olmaktan ¢ikarilarak, planlama pratiginde sehir-
cilik sistemine eklemlenmis bir “uygulama arac1”
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlarla
birlikte yapilan her 6lgekteki ve her kapsamdaki
projenin hedeflerini ne kadar gergeklestirebildigi-
nin gozlenmesi ve denetlenmesi, 6nemli bir ayag1
olusturmaktadir.

Planin
bilimsel bir
belge olarak
ele alin-
mak yerine
bilimsel
iddialar ve
arastirma-
larla kurulan
stratejik

bir yon
gosterme
semasl,
secilen bir
yol olarak
disunil-
mesi, planla-
manin ugra-
digi anlam
kaybina da
cozum geti-
rebilecektir.
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