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Son ddnemde, kent ve kamu ydnetimi, yapi, afet, planlama ve
imar mevzuatlarina iliskin bir gok diizenleme gergeklestirildi.
Bu yeni yasal diizenleme arayiglarinin bir kismi kamuoyunca
yeterince tartisiimaksizin gok kisa stirelerde yasalasip yirirliige
girerken, bir kismi ok uzun sren tartismalara ve uzlagmalara
karsin yasalagamiyor.

Bu anlamdaki en garpici-geliskili diizenleme arayisina, Bagba-
kanlik tarafindan 01/03/2005 tarih itibariyle TBMM Bagkanli§ina
sunulan baslangigta “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasa-
risi” olan adi daha sonra “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun®u 6rnek
gosterilebilir.

ilgili Bakanliklar, yerel yénetimler, ilgili diger kamu kurum ve
kuruluglari yanisira, meslek odalari, Universiteler ve ilgili sivil
toplum rgiitlerinin énemli bir béliminin de “meclis glindemin-
den” dgrendidi ilk Kanun Tasarisi, Meclisin ilgili komisyonlarinin
giindemine girdi ve igisleri Komisyonunda gériisiilerek genel kurul
glindemine geldi. Tasarinin Meclis Komisyonlarinda gorustlmesi
asamasinda Odamiz, 31/03/2005 tarihinde bir basin agiklamasi
yaparak, bGylesi bir diizenlemenin sakincalarini ve ne gesit yeni
kent sorunlari yaratmaya aday oldugunu kamuoyuyla paylasti.
Bunun yanisira, Odamizca tasarinin gorisldigi tim Meclis
Komisyonlarina katilim saglanarak, bu diizenlemenin yasalag-
masi durumunda olugabilecek sorunlar tim ilgili milletvekillerine
aktariimaya galigild. Bununla da yetinilmeyerek ismi degistirilen
ama icerik anlaminda sorunlari siren tasarinin Genel Kurul giin-
demine girmesi ardindan yine Odamizca, Meclis Bagkanligina,
llgili Komisyon Bagkanliklarina, Mecliste grubu bulunan partilere
tlim gekince ve degerlendirmelerimizi ileten bir yazi ve rapor
génderildi.

Tum bu uyari, degerlendirme ve ¢abalarimiza ragmen, tasari
16/06/2005 tarihinde Meclis Genel Kurulundan gegirilerek onay-
lanmak iizere Cumhurbagkanli§’na génderildi. Dider bazi meslek
odalarinin igerige iliskin sakinca ve detaylari atlayarak, taslagin
ismine iliskin degerlendirme ve katkilariyla sekillendirilen s6z
konusu yasal diizenlemeye iliskin Odamizca tespit edilen sorun
ve sakincalar soyle:

Yipranan Kent Dokularini yenileyerek korumayi (1) amaglayan bu
diizenleme, dider kanunlaria dil ve anlayig agisindan bir biitiinliik
kuramamakta, planlama ve yapilagma siirecinin pargasi olama-
makta, glindbirlik sorunlara pargaci ¢ozimler bulmak isterken
telafisi mimkin olmayan yeni sorun alanlan yaratmakta.

Ozellikle yerel yonetimlerin sihirli bir deginek, kurtarici bir formiil
gibi sarildiklari, ancak igini dolduramadiklari “Y1pranan Kent Doku-
larinin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi” adi
altina gizlenen “sozde kentsel dontisiim” kavrami, planlamadan
kopuk, sosyal ve ekonomik boyutlari bulunmayan, rant baskisi
altinda yalnizca pargaci fiziksel diizenlemeler tanimlayan, kent

pargalarini daha yiiksek yapilarla yenileyerek tim sorunlari
¢Ozebilme yanilgist olusturan niteliiyle, bilimsel anlamda olmasi
gereken kentsel donlistimiin gok gerisinde.

Kentsel Déniisiimiin dzellikle istanbul 6meginden baslayarak
kentlerimizin en énemli glindem maddesi haline gelmekte oldugu
gercegi ortada. Ancak kentsel doniigiimii, yipranmig yapilarin
yikilarak daha yiiksek ve rant amagli yapilarla fiziksel olarak
yenilenmesi olarak algilayan anlayisin gok biiyiik sorunlar tagidig
da agik. Nitelikli ve saglikli bir kentsel dontstimin, kent bitini
icerisindeki gereklilikleri ve plan kararlari iizerinden, ekonomik ve
toplumsal boyutlari géz 6niine alan, yerel kalkinma-uygarlasma
projesi olarak ve rant odakli degil kent ve kamu yarari odakli bir
¢lkis noktas ile hayata gegirilmesi gerekmekte. Coziim gerektiren
sorunlar cok boyutlu ve karmasik iken yasa tasarisi yetersiz, dar
kapsamli ve Koruma Kurullar’'nin devre digi birakiimasi hedefine
yonelik diizenlemeleri ile 6n plana glkmakta.

Kentsel alanda, planlama ve mevzuati ile bitlnligd saglayamadigi
gibi, kapsami dolayisiyla 6zellikle korunmasi gerekecek alanlarda
usul ve esaslari belirleyen Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun ¢ziine, amacina ve yontemlerine aykiri diizenlemeler
bulunmakta, s6z konusu Kanuna referans vermeyen yaklasim,
uygulamada bu Kanun htiktimlerini gegersiz kilacak sonuglarin olu-
sabilecedi endisesini uyandirmakta. Kisacas!, korunmasi gerekli
degerlerimizin yitirilebilmesini engelleyen hig bir énlem alinmamis,
Killtir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun sagladigi giivence
g6z ardi edilmistir. Noktasal hedeflerin “rantsal donlisiimiine yone-
lik" bu dizenleme ile, kentlerimizin giderek iginde kalan korunmasi
gerekli kiltur varliklarinin, Koruma Kurullarinin sorumlulugu disina
¢lkariimasi hedeflenmis gériindiyor.

Tasarinin genel gerekcesi ve amag maddesi 6zetle “..sehrin
yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, Kiiltir ve Tabiat
Variiklarini Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edlilen
kent bolgeleri ile bu bolgelere ait koruma alaniarinin, kentin gelisi-
mine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek bu bolgelerde
konut, ticaret, kiiliir, turizm ve sosyal donati alaniari olusturulmas,
{abii afet risklerine kars! tedbirler alinmasi, kentin tarihi ve kiiltiire!
dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanimasiair.”
gibi bilimsel bir sdyleme oturma ¢abasinda gériinmekte.

Ancak bu amaca ulagiimasi igin tarif edilen yol;

* Nasil ve hangi kriterlere gére segilecegi belirsiz, “yipranan
ve 6zelligini kaybetmis kent bdlgeleri’nin, daha sonra her tirlli
spekiilasyona konu olabilecek bigimde “Kentsel Yenilenme
Alan” ilan edilmesi ve

+Bu alanlar igin daha énce verilmis “Kentsel Sit Alani” kararla-
rinin ve koruma amagli imar planlarinin gézard edilerek yapi
adasl temelinde projelendirme ve planlama anlayiginin hakim
kilinmas! yoluyla yenilenmesi ve bunlara uygun yapilmig
koruma amagli imar planlarinin bitinligintn bozulmasi,

* Kentsel Yenilenme Alanlari igin Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu uyarinca yetkili kilinan Koruma Bdlge
Kurullarina ilave olarak “Bélgeye Ozel Koruma Kurullar”
olusturulmast,

* Yine bu kanunla, bu alanlar igin 6zel olarak tanimlanmig ve
ilgili ttm toplum kesimlerinin katiimini gerekli kilan “Yonetim
Alani” ve “Yonetim Planlari’ndan vazgegilmesi,
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olarak, mevcut yasal ve kurumsal yapiyi ve kentbilim ilkelerini goz
ardi eden bir bigimde tanimlanmis.

+ Daha llerici ve Uygulanabilir Gozimler Yerine Donislimd “Rant”
Odakli Gozmeyi Amaglayan Oneriler Gefiriliyor.

Yasa tasarisi, gerekgelerinde ortaya konulan amaglara ulagila-
bilmesi igin gerekli, gercekci uygulama araglarini tanimlamiyor.
Oysa, yeni yasalasan Killtir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
ile tescilli kultdir varliklarini yenileyebilme amagli olarak, emlak
vergilerine katki pay! konulmasi, gereginde taginmaz haklarinin
baska alanlara aktarilmasi, menkul degere donisturllmesi bigi-
minde ¢agdas ve gercekci uygulama araglari belirlenmisti. Bir
yandan kiltir varliklarinin korumas|, diger yandan da bu alan-
lardaki milkiyet sahiplerinin sorunlarinin giderilmesi anlaminda
“koruma-kullanma” dengesi icinde ilerici ve uygulanabilir gdziimler
oneren bu yasanin, uygulanmadan bir kenara birakilmasi ve slip-
heler uyandiran ¢oz(im arayislarina girilmesi de distindricu.

Yasa tasarisinin kendine 6zgti higbir uygulama araci olmamasi ve
finans kaynagi da olusturulmamasi ayri ve dnemli bir sorun olarak
duruyor. Yasanin hangi araglarla ve kimler tarafindan uygulanacag
cevaplanmasi gereken bir soru.

* Meveut Yasalarla Celigen, Yetkileri Parcalayan Hikimler Yeni
Sorun ve Coziimsiizliikler Uretiyor.

Tasarinin gerekgeleri incelendiginde istanbul 6zelinde dzellikle
Sileymaniye, Zeyrek gibi Tarihi Yarimada gevresindeki kentsel
sit alanlarinin dontistimi igin alternatif ¢ézim arayiglar! iginde
olundugu gdzleniyor. Ancak, yalniz bu alanlar 6zelinde, koruma
kurullannda tikandi§i ya da is yodunlugu nedeniyle gecikilecegi
(') disiiniilen projelerin uygulamaya gegirilebilmesi igin dnerilen
¢0ziim, s6z konusu alanlarda ve ilkenin diger kentleri igin daha
once yapilmis koruma planlarini bir anlamda hiikiimsiiz kilarak,
bu alanlarin parcaci planlarla plansizlasmasina ve rant tesisleri
yaplimak (zere 6zel kuruluslara tahsis edilmesi yoluyla kamu
yarari diginda kullaniimasina yol agabilecek bir yaklasima agik
kap! birakiyor.

Tasari, yakin zamanda yiriiriiige giren Belediye Kanunu, Biiyiikse-
hir Belediyesi Kanunu, Il Ozel daresi Kanunu, 5226 sayili Kanun
ile dedisik 2863 sayil Killtiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
nunda yer alan hiikiimler diginda yeni bir diizenleme ve ¢ozim
de getirmiyor. Buna karsin boylesi bir dilzenlemeye gereksinim
duyulmasi, ¢dzim arayiginin, sorunlarin kiimelendigi diginiilen
koruma planlari ve koruma kurullarinin nasil devre digi birakilacagi
niyeti izerine kurulu oldugunu digiindiiriyor. Tasarinin kanunlar
dstid yetki tarifleri ile Kiyl ve Bogazigi Kanunlari gibi korumaya
iligkin hiikiimler tagtyan diizenlemeler gegersiz kiliniyor.

* Parcaci Goziim Onerileri Gergek Goziimlerin Hayata Gegmesini
Giiclestiriyor.

Bu pargaci ve noktasal ¢oz(im yaklagimi, kiltiirel mirasin korunma-
sini, yonetimini, planlanmasini, sadliklastinimasini amaglayan yeni
yasalarin da islevsizlesmesine yol acabilecek gériniyor. Ayrica
tasari, kentsel sit alanlari ile de sinilanmadigindan, tescile konu
olmayan yasa digl yapilagma alanlarinin da déniigiim projelerine
konu edilerek yasallagtirimasinin amaglandidini digtinddiriiyor.

Diger taraftan tasarinin gerekgeleri igerisinde vurgulanan, afet
ve depreme kargi dnlem alinmasi gereksinimi, tasarinin mad-

delerinde unutulmug gdrindyor. istanbul dzelinden yola gikan
tasari, Istanbul'un deprem agisindan gérece daha az risKli tarihi
yarimadasi igin ¢oz(imU, noktasal koruma kurullari ve biitinden
kopuk pargaci dniisiim projeleri ile tariflerken, istanbul'un deprem
ve afetler agisindan en yuksek risk tagiyan bélgeleri icin gercek
ve kalici ¢dzim 6nerilerini gdzardi ediyor. Bu celiski de, yasanin
amag ve gerekeelerinde ifade edilen bilimsel sdylemlerden ok
noktasal ve pargaci goziimlerle en yogun spekiile edilen alanlarin
rant giidistine yonelik olarak “yenilenmesi” amacina yéneldigini
akla getiriyor.

Oysa tlim bu sorunlarin gozilebilecedi gergek, biitdnlikld, ilgili tim
yasalara referans veren ve ilgili tlim devlet ve toplum kesimlerinin
katilimi ile hazirlanmis bir “omurga yasa®ya gereksinim oldugu
aclk. Bu gereksinimin uzun stiredir meslek gevrelerinin glinde-
minde bulunan, Universite, meslek odalari, ilgili kamu kurum kuru-
lularinca tartigilarak olgunlagtirimis “Planiama ve Imar Kanunu
Tasaris!” ile giderilmesi yerine, bu tasari yokmuscasina hareket
etmenin mantigini ¢ézmek guc.

Son dénemde kentlerimizin énemli bir kismi igin ¢dzim dnerisi
olarak 6nem kazanan kentsel donlistim, getigimiz yil da kamu-
oyunun gtindemine bir bagka yasa tasarisi ile gelmisti. Bu ilk
tasari “af” nitelikli hikiimleri nedeniyle biyik tepki toplamis ve
tepkiler Bayindirlik ve iskan Bakaniid tarafindan yerinde gériilerek
tasari geri gekilmisti. Geri gekilen yasa tasarisi kamuoyunun ve
ilgili uzman meslek odalarinin gériis ve dnerileri dogrultusunda,
af nitelikli yaklagimlardan arindirilip, uzun siredir tartigilan ve
bitiinliiklii kentsel ¢ozimleri olanakli kilacak imar ve Sehirlesme
Kanunu Tasaris! igerisine yerlestirilmisti. Universiteler ve tim
uzman kuruluslarca birlikte gelistirilen yaklagim ve ¢oziim Gnerisi
ortadayken, simdi “ismini allayip pullayarak (!)" yepyeni bir kent-
sel doniisim yasasina neden ve hangi gerekgelerle gereksinim
duyuldugunu anlamak giig.

Katilimli stiregler icinde gelistirilmis yasa ve uygulama araglarini
hayata gegirmek yerine dar kapsamli, 6zel nitelikli yasa enflas-
yonu ve yetki karmagsasi Ureterek, planlama ve koruma yaklagimi
terkedilerek, kentler saglikli bicimde doniistiriilemez.

Tiim bu gereksinimleri fark eden, tniversiteler, meslek odalari ve
konuyla lgili uzman bakanliklar olan Bayindirlik ve iskan ile Kiiltiir
ve Turizm Bakanliklarinin imar ve Sehirlesme Yasa Tasaris| ve
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile gerceklestirdikleri/
gerceklestirmeye calistiklar kapsamli-bitinlikli ¢dzim oneriler,
bu ve benzeri pargaci uygulamalarla islevsizlegtiriliyor, 6li dog-
maya zorlaniyor.

Geldigimiz noktada kentlerimiz igin kaginilmaz bir gereklilik haline
gelen kentsel donistmiin, af yasalariyla yaratilan ve bugtin hala
nasll donistrilecedi tartisilan sagliksiz yapi stogumuz gibi
niteliksiz yeni kent evreleri yaratmamasi hedeflenmeli. Kentsel
donlstim gerceklestirilirken yeni sorunlar yaratilmamasi ve yillar
sonra “sozde kentsel doniistimle gergeklegmis sagliksiz kent par-
galarinin kentlerde yarattigi sorunlarin® tartisiimamasi igin, konuya
iliskin gercek uzmanlarin icerige dair derinlikli ¢6zim onerilerine
kulak verilmesi gerekiyor. Bu Tasarinin yasalasmasi stirecinde
sorunlari ortaya koyarak, ilgili tim kesimleri uyaran Odamiz,
Yasanin ve Yasanin olusumuna katki koyan kesimlerin agir
sorumlulugunu, kamuoyunun dikkatine sunmayi gorev biliyor.



