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Ü
lke kentleșme ve planlama pratiğine 
kentsel dönüșüm kavramının ilk giriși 
1970’li yıllara uzanmakla birlikte, plan-

lamada bir uygulama aracı olarak kullanılması 
1980’lerin bașına dayanmaktadır. Bu dönemde 
uygulamaya konulan liberal ekonomik politi-
kalar, tüm alanlarda olduğu gibi kentleșme ve 
planlama süreçlerinde de yeniden yapılanmayı 
bir zorunluluk olarak sunmuștur. Bu çerçevede 
uygulamaya konan serbest piyasa ekonomisi 
kentleri de șekillendirmeye bașlamıș bașta gece-
kondu alanları olmak üzere pek çok kentsel alanda 
dönüșüm süreci bașlamıștır.

Kentsel alanlarda yașanan dönüșüm süreci ilk 
önceleri liberal politikaların uygulamaya kon-
duğu ANAP hükümeti tarafından çıkarılan bir dizi 
gecekondu affı yasaları ve bu yasalar çerçevesinde 
uygulanan Islah İmar Planları ile bașlamıș daha 
sonraları da “özellikli” bölgeler için geliștirilen 
“özel projeler” ile dönüșüm süreci hızlanmıștır. 
Islah İmar Planları kentsel arsa ve konut pazarında 
dönemin piyasa koșullarının izin verdiği ölçüde 
etkili olurken, özel hazırlanan kentsel dönüșüm 
projeleri özel sektör-kamu ortaklığı modeli ve 
katılımcı söylemi ile rant aralığı yüksek alanlarda 
uygulanmıștır. 

Bu çalıșmada Ankara kentinde 1980’lerin sonunda 
ve 1990’ların bașında piyasa mekanizması ve 
katılımcı, özel sektör-kamu ortaklığı modeli eli 

ile yönlendirilen kentsel döșüm uygulamaları, 
uygulama süreçleri ve ortaya çıkan sonuçlar açı-
sından karșılaștırmalı olarak değerlendirilecektir. 
Bu değerlendirmede ıslah imar planı ile dönüșüm 
süreci yașayan bir gecekondu alanı ile kentsel 
dönüșüm projesi ile dönüșümü gerçekleștirilen 
Dikmen Vadisi’nde 1990’lı yılların bașlarında 
yürütülmüș olan alan çalıșmasının bulguları esas 
alınacaktır. 

Kavramsal Çerçeve
Türkiye’de gecekondu ya da ruhsatsız konut alan-
larının fi ziksel planlama yoluyla dönüștürülerek 
düzenli konut alanlarına kazandırılmasının ilk 
örnekleri 1970’lerde uygulanmaya bașlanmıștır. 
Modernleșme teorisinin üçüncü dünya kentleri 
için öngördüğü geleneksel/düzensiz konut alan-
larının bir süreç içersinde dönüșerek modern kent 
parçalarına dönüșeceği öngörüsü bu ülkelerde 
uygulanan kentsel politikaları da etkilemiș ve 
bu bağlamda gecekondu alanları geçici olarak 
nitelendirilmiștir. Özellikle Keynesci politika-
ların uygulandığı dönemde gecekondu alanla-
rına alternatif olarak düzenli konut alanlarının 
geliștirilmesi ekonomiyi canlandırıcı ve ișsizliği 
önleyici bir yol olarak benimsenmiș ve bașta Latin 
Amerika ülkeleri olmak üzere pek çok üçüncü 
dünya ülkesinde bu türden konut alanlarının üre-
timi yaygınlașmıștır (Burgess, 1989: 40). 
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Soylulaștırma orta ve orta üstü gelir gruplarının, 
fi ziksel müdahale yolu ile yenilenen alt gelir grubu 
konut alanlarına yerleșmesi olarak tanımlanabilir. 
Soylulaștırmanın olușumunun nedenleri hakkında 
farklı görüșler literatürde yer alsa bile, herhangi 
bir fi ziksel dönüșümün soylulaștırma olarak kabul 
edilebilmesi için gereken koșulların tanımlanma-
sında bir oydașmadan söz edilebilir. Bu koșullar 
șu șekilde sıralanabilir:

1) Düșük gelir grubunun yeriden edilmesi 
ve yerine daha yüksek gelir grubunun yer-
leșmesi ile yeni sosyal ayrıșma yapısının 
ortaya çıkması,

2) Yapılı çevrede farklı, özel mimari tasarım-
larla kendini ifade eden fiziksel dönüșümün 
yașanması,

3) Benzer sosyal statü ve yașan standardına 
sahip olanların bir arada yașadığı konut alan-
larının yaratılması,

4) Arsa ve konut piyasasında değerlerin yeni-
den tanımlanması, inșaat sektöründe yeni fır-
satların yaratılması (Warde, 1991: 225).

Soylulaștırmanın belli bir dönemde ve belli bir 
alanda ortaya çıkıșını ise iki farklı yaklașım 
iki farklı açıdan açıklamaktadır. Bunlardan biri 
sürecin talep (tüketim), diğeri ise arz (üretim) 
yönünü öne çıkararak soylulaștırmayı açık-
lamaktadır. Talep merkezli açıklamalar batılı 
kapitalist ülkelerde 1980’lerde ortaya çıkan 
‘yeni orta sınıfı’ ve bu sınıfın yașam ve tüketim 
alıșkanlıklarını teorinin merkezine koymuștur 
(Ley, 1980). Buna göre, kent merkezine yakın 
alanlarda yașama tercihinde bulunan beyaz yakalı 
yeni orta sınıf, kent merkezindeki eskimiș konut 
alanlarının dönüșümünün bașlamasında itici rolü 
oynamıștır. Benzer biçimde soylulaștırmanın 
talep etkisi ile olușumunu bazı feminist yazarlar 
da desteklemiștir. Feministlere göre, kadının eko-
nomik yeniden yapılanmada değișen pozisyonuna 
bağlı olarak konut alanı seçimindeki tercihi de 
değișmiștir. Giderek artan sayıda kadının kariyer 
sahibi ve yalnız yașayan çocuklu aile olmaları, 
konut alanlarındaki soylulaștırma sürecini hız-
landırmıștır (Rose, 1989: 120).

Soylulaștırmayı arz yönüyle açıklayanlar ise, 
kentsel alanlarda değișen arsa değerlerine bağlı 
olarak yatırımcıların bu alanlara yönelmesini 
sürecin bașlamasının ana nedeni olarak ișaret 
etmektedirler. Sermayenin kentsel alanların 

Ülkemizde de modernleșme politikaları çerçeve-
sinde, özellikle büyük kentlerde planlı gelișmiș 
alanların hemen bitișiğinde yer alan gecekondu 
alanları, hazırlanan “ilave imar planları” ile 
düzenli kent parçalarına dönüștürülmüșlerdir. 
Bu uygulamalar, nihai amacı modernleșme 
ideolojisine paralel olarak gecekondusunu 
yasallaștırmak ve daha da ileri giderek yeni imar 
hakları elde etmek olan gecekondu sahiplerinin bu 
beklentilerini canlı tutacak düzeyde kalmıștır. Bu 
dönemde gecekondu alanlarının yasallaștırılması 
ve dönüșümü, gecekondu sahipleri ile hükümet-
ler arasında sürekli bir pazarlık konusu niteliği 
kazanmıștır. Ancak bu ilk örnekler hem nitelik 
hem de nicelik bakımından görece sınırlı örnekler 
olarak kalmıșlar ve bir model olușturma düzeyine 
erișememișlerdir. 

Gecekondu alanlarının dönüșümüne yönelik ilk 
kapsamlı hamle Özal Hükümeti tarafından 1980’li 
yılların bașında yapılmıștır. İzlediği liberal eko-
nomik politikalara ve yeni sağ olarak adlandırılan 
politik söylemine paralel olarak çıkarılan bir dizi 
gecekondu affı yasası büyük kentlerdeki düzensiz 
konut alanlarında yașanacak olan dönüșümün ilk 
adımını olușturmuștur. Çıkarılan af yasaları ve 
bu yasaların sağladığı yeni imar hakları ile, bir 
yandan küçük ölçekli sermayenin kentsel alanda 
önü açılırken diğer yandan da gecekondu nüfusu 
olarak adlandırdığımız düzensiz konut alanlarında 
yașayanların ‘yeni sağ’ projesine eklemlenmeleri 
amaçlanmıștır. 

Bu amaçla uygulamaya konan ıslah imar planları 
belli ölçüde bașarıya ulașmıș pek çok büyük kentteki 
gecekondu alanları bu yolla düzenli konut alanlarına 
dönüșmüștür. Ancak uygulamalar her gecekondu 
alanının dönüșüm sürecinde eșit șansa sahip olma-
dığını göstermektedir. Gecekondu alanlarının imarlı 
kent parçalarına yakınlığı bu süreçte belirleyici 
olmuș ve pek çok gecekondu alanı ıslah imar planı 
yapılmıș olmasına rağmen dönüșememiștir.

Kentlerin çeperlerinde yer alan gecekondu alanla-
rında ıslah imar planları yolu ile dönüșüm yașanır-
ken, kent merkezine yakın olan gecekondu alanla-
rında da özel projeler yolu ile dönüșüm sürecinin 
bașlaması aynı dönmeme denk gelmektedir. Bazı 
gecekondu alanlarının ıslah imar planları yerine 
özel projeler yöntemi ile dönüșüm sürecine dahil 
olmaları soylulaștırma kavramı çerçevesinde 
açıklanabilir. 
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dönüșümüne yönelmesini Smith ilk olarak 1979 
yılında rant açığı teorisi ile açıklamıștır (Smith, 
1979). Bu teoriye göre, dönüșüm sonrası ortaya 
çıkacak potansiyel rant beklentisi, dönüșüm öncesi 
kullanımdan elde edilen gelirden yüksek değilse 
kentsel dönüșüm gerçekleșemez. Bilindiği üzere 
kapitalist ekonomik sistem birbiri ardına gelișen 
sermaye birikimi, üretim fazlası, azalan kar ve kriz 
döngüsü içerisinde hareket etmektedir. Sermaye-
nin periyodik kriz süreçlerini atlatabilmek için yeni 
karlı alanlara yani yapılı çevreye yöneldiği gerçeği 
kent merkezlerindeki soylulaștırma operasyonları-
nın nedenlerini de açıklamaktadır (Smith, 1996). 
Dolayısıyla herhangi bir alanın soylulaștırılması 
için talep ne kadar yüksek olursa olsun sermaye-
nin yatırım koșulları yerine getirilmediği sürece 
soylulaștırmanın olușması imkansızdır.

Piyasa Mekanizması Eliyle Dönüșüm-
Islah İmar Planları
Yirmi yılı așkın bir uygulamanın sonucu gös-
termiștir ki, kentlerimizde ıslah imar planları 
ile yașanan dönüșüm süreci irdelenmesi gereken 
ve mekansal olduğu kadar sosyal ve ekonomik 
boyutları da olan bir süreçtir. Çalıșmanın bu 
bölümünde de ıslah imar planı uygulamalarının 
sonuçları 19 Mayıs Mahallesi örneğinde değer-
lendirilecektir. 19 Mayıs, bir bölümü 1957 tarihli 
Uybadın-Yücel Planına göre yapılașmıș düzenli 
konut alanlarından bir bölümü de ruhsatsız konut 
alanlarından olușan bir mahalledir (Keçiören 
Belediyesi, 1989). Bu nedenle mahalleye ilișkin 
ıslah imar planı yürürlüğe girdikten hemen sonra 
mahallede dönüșüm süreci hızla bașlamıș ve kısa 
sürede de tamamlanmıștır. 

Islah imar planının uygulanmasının hemen ardın-
dan ortaya çıkan ilk çarpıcı sonuç yapı yoğunlu-
ğundaki artıș olmuștur. Mahalle için hazırlanan 
ıslah imar planında %70’e varan alan konut alanı 
kullanımına ayrılmıștır. Sosyal altyapı için ayrılan 
alanların toplamı ise sadece %7.9’luk bir yer tut-
maktadır. Alanda yer alan ikinci büyük kullanım 
ise yollardır (%22.5) (Özdemir, 1998: 162). Bu 
oranın yüksek olmasındaki en önemli etken ise 
ıslah imar planlarında dönüșümün garantisi olarak 
kabul edilen maksimum sayıda yapı parseli oluș-
turmanın yollarla sağlanabildiği gerçeğidir. 

Islah imar planı ile mahallede 25 000 kișinin yașa-
yacağı öngörülmüș ancak yasalarla düzenlenen 

sosyal ve teknik altyapı standartlarına uyulmamıș-
tır. Örneğin gerekli eğitim alanının %25’i, yeșil 
alanın %22’si sosyo-kültürel tesis alanının ise 
sadece %12.5’i planda öngörülmüștür (Özdemir, 
1998: 166). Benzer biçimde teknik altyapı hiz-
metleri de planlanan nüfusun gereksinimlerinin 
çok altında kalmıștır. Su ve kanalizasyon șebe-
kesi artan ihtiyaca göre yenilenmemiș, mahallede 
1960’larda kurulan her iki sistem de kullanılmaya 
devam edilmiștir.

Dönüșümle ortaya çıkan ve düzenli konut alanı 
olarak adlandırılan çok katlı apartman tipi yapı-
lașmanın yapı kalitesi düșük olup, düzensiz konut 
alanına alternatif olușturduklarını savunmak da 
mümkün gözükmemektedir. Küçük sermayeli 
yap-satçı müteahhitler tarafından geleneksel 
inșaat yöntemleri üretilen bu binalarda kullanılan 
inșaat malzemesi düșük kaliteli olup konutlar da 
modern konfor elemanlarından yoksundur. 

Tüm bu veriler birlikte okunduğunda, ortaya çıkan 
fi ziksel yapının bir “ıslah” faaliyetinden daha çok 
salt dönüșüme yönelik bir operasyonun sonuçla-
rını tașıdığını söylemek yanlıș olmayacaktır.

Dönüșüm sürecinin diğer bir sonucu da ekonomik 
alanda gözlemlenmiștir. Düzenli konut alanlarına 
bitișik konumundan dolayı uzun süredir yap-satçı 
müteahhitlerin ilgi alanı içinde olan mahallede 
dönüșüm planın onaylanmasının hemen arka-
sından bașlamıștır. Hatta bazı müteahhitler plan 
onaylanmadan önce gecekondu sahipleri ile 
anlașıp plan onaylanır onaylanmaz da inșaata 
bașlamıșlardır. 

Ülke genelinde yaygın olarak uygulanan arsa 
sahiplerinin daire karșılığı imar haklarını yap-
satçı müteahhitlere devretmeleri pratiği burada da 
tekrarlanmıștır. İmar hakkı elde eden gecekondu 
sahipleri müteahhitlerle yaptıkları anlașmanın 
sonucunda dairelerini elde etmișlerdir. Bu anlaș-
malarda en önemli belirleyici imar parsellindeki 
hissedar sayısı olmuștur. Anlașma oranı %40-50 
arasında değișen oranlarda gerçekleșmiștir. Bu oran 
müteahhitlerle imar hakkı sahiplerinin neredeyse 
eșit düzeyde pazarlık gücüne sahip oldukları söyle-
nebilir. Ancak alanda toplam parsel içinde tek his-
sedarlı parsel oranının sadece %11 gibi bir düzeyde 
olması bu çıkarımı doğrulamamaktadır. Bir bașka 
anlatımla %40-50 gibi bir oranla anlașmayı tek 
bașına gerçekleștiren gecekondu sahibi sayısı 
oldukça sınırlıdır. Çoğunlukla 2-3 bazı durum-
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larda da 4 hisseli parsellerin dönüșümünde yapılan 
anlașmalardan müteahhitlerin kazançlı çıktıklarını 
söylemek yanlıș olmayacaktır. Zaten müteahhitler 
de durumun kendileri açısından kazançlı olduğunu 
ifade etmișlerdir. Görüșme yapılan 18 müteahhittin 
8’inin bölgede daha önceden iș yapmayan, dıșarı-
dan gelen girișimciler olması da bu savı destekle-
mektedir (Özdemir, 1998: 171-172). 

Dönüșüm sürecinden ekonomik olarak en olum-
suz etkilenen grup gecekondu kiracıları olmuș-
tur. Dönüșüm sürecinin tamamlanmasından 
sonra yapılan araștırmada yeni apartmanlarda 
yașayanların hiçbirinin ıslah imar planı uygu-
laması öncesinde bu mahallede kiracı olarak 
yașamadıkları tespit edilmiștir. Yeni sakinlerin 
çoğunluğunu daha önceden aynı mahalle ya da 
yakın çevresinde oturanlar olușturmaktadır. Bu 
durum dönüșüm sonrasında olușan yeni çevrenin 
niteliksel olarak ancak bölgedeki talepleri karșılar 
düzeyde olduğunu göstermektedir. Zaten alanda 
yașayanların yaklașık %60’ının sabit gelirli ișçi, 
memur ya da emekli olmaları yaratılan çevrenin 
yeni ekonomik düzeyinin orta ve orta-alt gelir 
grubu olduğunu göstermektedir. 

Büyük kentlere göç edenlerin aynı bölgeden 
gelenlerle ya da aynı etnik kimliği paylașanlarla 
bir arada yașamayı tercih etmeleri, gecekondu 
alanlarının çoğunda gözlemlenebilen bir özellik-
tir. Bu yolla bir ‘dayanıșma ruhu’ olușturularak 
yabancı bir ortamda ayakta kalabilmenin koșulları 
olușturulmuștur. Dönüșüm öncesinde 19 Mayıs 
Mahallesi’nde yașayanlar için de durum farklı 
değildir. Dönüșüm öncesi çoğunluğun kendisini 
Alevi kimliği ile tanımladığı mahallede, dönüșüm 
sonrası bașka alanlardan gelenlerle mahallenin bu 
homojen yapısı bozulmuș, Alevi nüfusun toplam 
nüfus içindeki payı %35’lere gerilemiștir. 

Benzer durum eğitim düzeyindeki farklılașmada 
da kendini göstermektedir. Mahallenin eski 
sakinlerinin hane halkı reislerinin çoğunluğu 
(%46.4) ilkokul mezunu ve sadece %25’i lise 
mezunu iken, yeni gelenlerin %30’u lise %5’i 
de üniversite mezunudur. Kadınlar için oranlar 
arasındaki fark daha da açılmakta, yeni gelenle-
rin %20’yi bulan üniversite mezunu olma oranı 
eski sakinler için sadece %9.7’de kalmaktadır 
(Özdemir, 1998: 188). Eğitim durumundaki 
bu farklılık mahalle sakinleri arasındaki sosyal 
uyumu da zorlaștırmıștır.

Kamu-Özel Sektör Ortaklığı Modeli ile 
Dönüșüm- Soylulaștırma
1980’lerden sonra uygulamaya konan bir diğer 
dönüșüm modeli ise kamu-özel sektör ișbirliği 
ile geliștirilen özel kentsel dönüșüm projeleri 
yoluyla yașanan dönüșüm sürecidir. Bu süreç 
Batıda yıpranan kentlerin küresel kentler sistemi 
içinde yerlerini yeniden belirlemeleri için bir ön 
koșul olarak ortaya çıkmıștır. Bu bağlamda yıp-
ranan kent merkezlerinde ve terk edilen sanayi 
alanlarında dönüșüm projeleri hayata geçiril-
miștir. Bu projeler, Batı kentlerinde yeni cazibe 
merkezlerinin yaratılmasını, sermayenin hareket 
kabiliyetini kolaylaștıran kamu müdahaleleri ile 
mümkün kılınmıștır. 

Benzer biçimde ülkemizde de 1980’lerde uygu-
lanmaya bașlayan bu model, sermayenin kentin 
önemli alanlarında faaliyet göstermesinin yolunu 
açmak üzere olușturulan özel projelerle hayata 
geçirilmiștir. Öte yandan da gecekondu sakinle-
rinin katılımcı modelle sürece katıldıkları söyle-
miyle toplumsal bir oydașmanın da sağlandığı 
öne sürülmüștür. 

Kamu-özel sektör ortaklığı ile uygulanan kentsel 
dönüșüm projelerinin ilk örneklerinden biri de 
Dikmen Vadisi Projesidir. Dikmen Vadisi 1957 
tarihli Uybadın-Yücel Planında ‘yeșil alan’ olarak 
ayrılmıș fakat bu karar uygulanamamıștır. Vadide 
ilk gecekondular 1960’lı yılların bașlarında yapıl-
maya bașlanmıștır. 1982 yılında yapılan revizyon 
planında da alan vadide yer alan gecekondular 
dikkate alınmaksızın yine yeșil alan olarak korun-
muștur. Bu revizyon planı esas alınarak hazırlanan 
ve 1986 yılında onaylanan 1/5000 ölçekli Dikmen 
Vadisi Yeșil Alan Projesi de gecekonduları dik-
kate almadığı için uygulama șansı bulamamıștır. 
Proje tüm gecekonduların alandan temizlenmesini 
öngörmüș bu da af yasaları ile yasallașan ve hak 
sahibi konumunda olan gecekondulara ödenecek 
kamulaștırma maliyetini arttırmıștır. 1989 yılında 
yapılan yerel seçimlerden sonra da Ankara 
Büyükșehir Belediyesi ile Çankaya Belediyesi 
tarafından kurulan Metropol İmar AȘ. vadinin 
dönüșümü için Dikmen Vadisi Konut ve Çevre 
Geliștirme Projesi’ni hazırlamıștır (Çankaya Bele-
diyesi, 1992). Bu proje 1989 yılında onaylanarak 
uygulamaya koymuștur. 

Proje beș kilometre uzunluğundaki Vadide yakla-
șık 300 hektarlık bir alanı kapsamaktadır. Proje ile 
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vadi tabanının yeșil alan olarak korunması, ancak 
konut, iș yeri ve kültürel tesislerin yapılmasına da 
olanak sağlayacak oranda yapılașmaya izin veril-
mesi planlanmıștır. Bu yolla vadinin kentin tüm 
kesimlerine hizmet veren bir rekreasyon ve kültür 
alanına dönüștürülmesi öngörülmüștür. 

Projenin ilk etabı af yasasından sonra ‘hak sahibi’ 
olarak tanımlanan 335 gecekondu sahibini uygu-
lamaya dahil etmiș ve bu amaçla alanın %15’ini 
kapsayan alanda konut kullanımı da önermiștir. 
Hak sahiplerine verilmek üzere tasarlanan konutlar 
80 metrekare büyüklüğünde ve görece düșük kali-
tede inșa edilmișlerdir. Hak sahipleri için yapılan 
apartmanların yanı sıra, vadide projenin fi nans-
manında kullanılmak üzere lüks konut ve ișyeri 
kullanım alanları da önerilmiștir. ‘Kültür Köprüsü’ 
adı verilen 26 katlı lüks yapıda 219 konut ve 60 
ticari birim önerilmiștir (Özdemir, 1996: 126). 
Proje genelde vadiyi yeșil alan olarak planlayan 
ancak hak sahiplerine dağıtılmak üzere olușturulan 
konut alanları ile lüks konut ve ișyerlerinden olușan 
kulelerle fi nansmanı sağlamayı amaçlayan nitelikte 
planlanmıș ve hayata geçirilmiștir. 

Dikmen Vadisi Konut ve Çevre Geliștirme Proje-
si’nin ilk uygulama sonuçları vadinin alanda yer 
alan gecekondulardan dolayı tümüyle yeșil alan 
olarak ayrılamayacağının kabulü ile bașlatılmıștır. 
Bu nedenle hak sahibi olarak adlandırılan gece-
kondu sahiplerinin proje alanı içerisinde iskan 
edilmesinin yolları aranmıș ve uygulanmıștır. 
Ancak sonuçta yaratılan çevrenin bir yeșil alan 
değil, yeni gelișme odağı olușturan bir cazibe 
merkezi olduğu açıktır.

Projeden ekonomik olarak etkilenen aktörlerin 
bașında vadide kiracı ya da ev sahibi durumunda 
yașayan gecekondu sakinleri gelmektedir. Gece-
kondu kiracıları projeden tamamen dıșlanırken 
‘hak sahibi’ olarak nitelendirilen gecekondu 
sahipleri de mülkiyetlerinin büyüklüğü ile orantılı 
olarak borçlandırılmıșlardır. Bu bağlamda, proje 
sonunda elde ettikleri ve kendileri için ‘özel’ 
olarak üretilmiș konutlar gecekondularına kar-
șılık olarak doğrudan verilmiș konutlar değildir. 
Gecekondu sahipleri kendilerine verilen dairenin 
fi yatı ile gecekondusu ve arsasına biçilen fi yatın 
arasında kalan farkı ödemek suretiyle daire sahibi 
olmușlardır (Dikmen Vadisi Konut ve Çevre 
Geliștirme Projesi, 1991). Aynı dönemde kentin 
diğer gecekondu alanlarında uygulanan ıslah imar 

planlarının getirileri ile kendi durumlarını karșı-
laștıran gecekondu sahipleri kendilerini projenin 
kaybedenleri arasında kabul etmișlerdir. Vadinin 
kent içindeki konumundan kaynaklanan yüksek 
arsa değeri göz önüne alındığında gecekondu-
cuların bu değerlendirmesinin çok da haksız 
olmadığı ortaya çıkacaktır. Bunlara ek olarak 
projenin tamamlanmasından sonra dairelerine 
tașınan gecekondu sahiplerinin çoğu, konutlarının 
ısınma, bakım-onarım vb. masraflarının ödeme 
güçleri ile orantısız olduğunu belirtmișlerdir. 

Kentin en modern bölgelerinden birinde yaratılan 
yeni çekim merkezinde olușan yeni sosyal yașam 
da, gecekondu sahipleri ile yeni gelenler arasında 
uyușmazlığın ortaya çıkmasına neden olmuștur. 
Örneğin gecekondu sahiplerinin %68’i sadece 
ilkokul mezunu iken, alana yeni gelenlerin %75’i 
üniversite mezunudur. Benzer çelișki kadınların 
çalıșma durumunda da ortaya çıkmaktadır. 
Gecekondu sahibi ailelerden çalıșan kadınların 
oranı %37’de kalırken bu oran yeni sakinler için 
%73.4’e sıçramaktadır (Özdemir, 1996: 133). Bu 
ikili sosyal yapı her iki kesim için de sorun alanı 
olarak değerlendirilmiștir. 

Dikmen Vadisi Konut ve Çevre Geliștirme Proje-
si’nin ilk etabı katılımcı yaklașımın gereklerinin 
en fazla yerine getirilmeye çalıșıldığı örnek 
olmuștur. 1994 yılı yerel seçimlerinden sonra 
değișen kent yönetimi, projenin ilk etabının 
uygulanmasından sonra ortaya çıkan kentsel 
rantın piyasa lehinde geliștirilmesi ve uygulan-
ması yoluna gitmiș ve projede bu amaçla bir çok 
değișiklik yapılmıștır. 

Bugün gelinen noktada Dikmen Vadisi artık 
bir yeșil ve rekreasyon alanı değil Ankara kent 
merkezinde yer alan en lüks konut alanlarından 
biridir. Olușturulan yeni çevrede oturan gece-
kondu sahiplerinin oranı %38’e kadar gerilemiș-
tir (Türker, 2003). Dönüșüm sürecinin sonucunda 
ortaya çıkan sonuçlar değerlendirildiğinde, kent 
merkezinde yüksek gelir grubu konut alanlarının 
arasında sıkıșmıș bir gecekondu alanının Dikmen 
Vadisi Konut ve Çevre Geliștirme Projesi ile soy-
lulaștırıldığını söylemek yanlıș olmayacaktır. 
Bir kentsel dönüșümün soylulaștırma olabilmesi 
gereken koșullar bu proje ile sağlanmıș alanda 
düșük gelir grubunun yerini yüksek gelir grubu 
almıș ve yapılan dönüșüm çevrede konut ve arsa 
değerlerinde yükselmeye neden olmuștur. 
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Sonuç ve Değerlendirme
1980’lerin bașında uygulanmaya bașlanan yeni-
sağ ideolojisi, gecekondu nüfusunu bir dizi yasal 
düzenlemeler ve imar hakları ile kendi projesine 
entegre etme yoluna gitmiștir. Bu çerçevede ilk 
olarak af yasaları birbirini izlemiș daha sonra da 
yasal hale getirilen gecekondular için planlar 
hazırlanarak yeni imar hakkı elde etmelerinin 
yolu açılmıștır. Merkezi ve yerel yönetimlerin 
bu girișimi büyük kentlerin çeperlerinde hızlı 
bir dönüșüm sürecini bașlatmıștır. Bu süreç 
gecekondu sahiplerinin kentsel arsa ve konut 
pazarında söz sahibi olmalarının yolunu açan en 
büyük hamle olmuș ve gecekondu sahipleri de 
bu süreçte gönüllü olarak yer almıșlardır. ANAP 
tarafından liberal ideoloji çerçevesinde bașlatılan 
bu süreç 1989 yılında yerel yönetimlerde göreve 
gelen sosyal demokratlar tarafından da kent plan-
cılarının tüm itirazlarına karșın benimsenmiș ve 
aynen devam ettirilmiștir. 

Gecekondu alanlarının mekansal dönüșümü ve 
gecekondu nüfusunun liberal ideoloji ile bütün-
leștirilmesi için politik bir inisiyatifle bașlatılan 
ve piyasa mekanizması ile yönlendirilen bu süreç 
değerlendirildiğinde çok farklı sonuçlara neden 
olduğu ortaya çıkmaktadır. Gecekondu alanlarının 
kent bütünündeki yerleri, kentin sosyo-kültürel 
açıdan odak sayılabilecek olan merkezlerine 
yakınlığı vb. faktörler dönüșüm sürecini doğrudan 
etkilemiș bazı alanlar hızla dönüșürken, pek çok 
gecekondu alanı da ıslah imar planlarının tamam-
lanmasına rağmen dönüșememișlerdir. Dönüșü-
mün yașandığı gecekondu alanlarında ise süreçten 
kazançlı olanlar gecekondu sahiplerinden çok 
müteahhitler olmuștur. Dolayısıyla gecekondu ve 
ıslah imar planı aracılığıyla yașanan dönüșümün 
amaçlanan politik ve ideolojik sonucunun bekle-
nen düzeyde gerçekleșmediğini söylemek yanlıș 
olmayacaktır. Gecekondu kiracıları da bu sürecin 
kaybeden aktörleri olarak yerlerinden edilmișler 
ve kentin çeperlerinde yeni gecekondu alanlarına 
göç etmek zorunda bırakılmıșlardır. 

Islah imar planları eliyle yașanan dönüșümün 
mekansal sonuçları da benzer bir bașarısızlığa 
ișaret etmektedir. Dönüșüm süreci küçük ölçekli 
sermaye sahibi yap-satçı müteahhitler tarafından 
gerçekleștirildiği için ortaya çıkan fi ziksel mekan 
de orta ve bazı durumlarda orta-altı gelir grubu 
yașam çevresi niteliğindedir. Alanda yaratılan 

yeni sosyal yașam da gecekondu alanlarında 
çoklukla gözlemlenen etnik, siyasal ve ekonomik 
dayanıșma ağlarını bozmuștur. 

Kamu-özel sektör ortaklığı modeli ile dönüșümü 
gerçekleștirilen Dikmen Vadisi gecekondu ala-
nında ise sonuç ‘soylulaștırma’ olmuștur. Kentin 
diğer gecekondu alanlarında standart ıslah imar 
planları hazırlanırken Dikmen Vadisi için özel 
dönüșüm projesi hazırlanmasının bazı temel 
nedenleri vardır. İlk ve en önemli neden, Vadi-
nin kentin yüksek gelir gruplarının yer seçtiği en 
gelișmiș bölgesinde bulunuyor olmasıdır. Kent 
merkezine ve yüksek gelir gruplarının yașam 
alanına bu kadar yakın bir yerdeki olası dönüșüm 
büyük inșaat fi rmalarının olduğu kadar yerel yöne-
timlerin de dikkatinden kaçmamıștır. Olușturulan 
özel proje bürosu eliyle hazırlanan özel dönüșüm 
projesi de ıslah imar planlarında olduğu gibi gece-
konducunun girișimci olduğu bir modelle değil, 
kamu-özel sektör eliyle uygulanmaya konmuș-
tur. Dönüșüm projesi hazırlanmasının bir diğer 
nedeni de Dikmen Vadisi’nin kentin yeșil olarak 
korunması gereken önemli hava koridorlarından 
biri olmasıdır. Ancak uygulama ortaya koymuștur 
ki, Dikmen Vadisi kentin gereksinim duyduğu ve 
kent için hazırlanan bütün fi ziksel planların da 
dikkatle koruduğu bir yeșil alana değil kentsel 
gelișme odağına dönüșmüștür. 

Projenin maliyetinin karșılanması amacıyla 
birinci etapta uygulanması önerilen lüks konut 
ve ișyeri alanı üretimi projenin maliyetinin çok 
üstünde rant yaratmıș ve bu uygulama projenin 
ileriki etaplarında araç değil amaç olarak hayata 
geçirilmiștir. Hatta projenin birinci etabında yeșil 
alan olarak ayrılan alanlar bile plan değișiklikleri 
ile lüks konut alanlarına çevrilmiș ve bu alanlarda 
konut kuleleri inșa edilmiștir. 

Yaratılan lüks konut alanı proje içerisinde yer 
verilmeye çalıșılan gecekondu nüfusu ile alanın 
yeni sakinleri/sahipleri arasında bir sosyal ayrıș-
maya neden olmuștur. Bu ayrıșma giderek artan 
sayıda gecekondu sahibinin alanı terk etmesiyle, 
yerini homojen konut alanına bırakmıștır. Bu 
nedenle projenin düșük gelir gruplarının konut 
sorunlarının çözümünde bir model olarak değer-
lendirilmesi de mümkün değildir. Hiç değerlen-
dirmeye alınmayan gecekondu kiracılarının yanı 
sıra gecekondu sahipleri de alanı terk etmek 
zorunda kalmıș ve projenin uygulanmasından 
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önce yașanan sorunların benzerleri kent çeper-
lerine tașınmıștır. 

Projenin geneli değerlendirildiğinde kamu-özel 
sektör ortaklığı ile gecekondu sahiplerinin de 
projeye katılımını sağlamayı öngören proje bu 
amacına ulașamamıș, kamunun bu projedeki 
yeri, özel sektörün ve büyük sermayeli inșaat 
fi rmalarının faaliyet alanını genișletme ișlevinin 
ötesine gitmemiștir. 

Bu iki farklı uygulama birlikte okunduğunda:
• Düșük gelir gruplarının (özellikle kiracıların) 
her iki modelde de dıșlanan grup oldukları,

• Dönüșüm için uygulanacak modelde dönü-
șüm alanının kent içindeki yerinin belirleyici 
bir özellik olduğu,

• Her iki modelde de piyasa koșullarının 
kentsel mekandaki faaliyetinin kamu eliyle 
kolaylaștırıldığı,

• Yașanan dönüșüm sürecinden asıl kaybe-
denin yaratılan çevreler açısından tüm kent 
olduğu sonuçları çıkarılabilir. 
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