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KENTSEL DONUSUM KANUNU
TASARISI YENi SORUNLAR
YARATMAYA ADAY - 31 Mart 2005

Kentsel Sorunlar, Soylemi Bilimsel
Ancak Onerileri Parcaci ve Rant Odakh
Yaklasimlarla Coziimlenemiyor

Son ddnemde, kent ve kamu yonetimi, yapi, afet, plan-
lama ve imar mevzuatlarina iligkin bir cok diizenleme
gerceklestirilmekte. Bu yeni yasal diizenleme arayislari-
nin bir kismi kamuoyunca yeterince tartigilimaksizin gok
kisa surelerde yasalasip yirirlige girerken, bir kismi
cok uzun suren tartismalara ve uzlasmalara karsin
yasalasamiyor.

Bu anlamdaki en garpici-celiskili dizenleme arayisina,
Bagbakanlik tarafindan 01/03/2005 tarih itibariyle TBMM
Bagkanligina sunulan “Kentsel Dénisim ve Geligim
Kanunu Tasaris!” drnek verilebilir.

ilgili Bakanliklar, yerel yonetimler, ilgili diger kamu kurum
ve kuruluslari yanisira, meslek odalari, Universiteler ve
ilgili sivil toplum orgdtlerinin dnemli bir bdliminin de
‘meclis glindeminden” 6grendigi Kanun Tasarisi, Meclisin
ilgili komisyonlarinin glindemine girmis bulunmakta.

Kamuoyunda yeterince tartisiimaksizin kisa sirede
yasalastiriimaya calisilan bu tasari, diger kanunlarla dil
ve anlayis agisindan bir bitunlik kuramamakta, imar
ve planlama stirecinin parg¢asi olamamakta, gunibirlik
sorunlara pargaci ¢ozimler bulmak isterken telafisi
mimkuin olmayan yeni sorun alanlari yaratmakta.

Sihirli bir degnek, kurtarici bir formil gibi 6zellikle yerel
ybnetimlerin sarildiklari, ancak icini dolduramadiklari
kentsel déndslimu, planlamadan kopuk, sosyal ve
ekonomik boyutlari bulunmayan, yalnizca fiziksel bir
dlzenleme olarak kabul etmek, yasadigi alanlarin
yasallastiriimasinin araci olmasi tehlikelerini blyt-
mekte.

* Sozde Bilimsel Amaglara, Bilim ve Koruma
Kurullari Atlanarak Ulagilmaya Galisiliyor.

Kentsel Donisiimiin 6zellikle istanbul érneginden
baglayarak kentlerimizin en dnemli glindem maddesi
haline gelmekte oldugu gergegi ortada. Ancak kentsel
dénislimu, sadece yasa disi ya da yipranmig yapllarin
yikilarak daha yliksek yapilarla fiziksel olarak yenilen-
mesi olarak algilayan anlayisin ¢ok blytik sorunlar tagi-
digi da acik. Nitelikli ve saglikl bir kentsel donistmiin,

kent bitlinu icerisindeki gereklilikleri ve plan kararlari
lizerinden, ekonomik ve toplumsal boyutlari gézoniine
alan, bir yerel kalkinma-uygarlasma projesi olarak ve rant
odakli degil kent ve kamu yarari odakli bir ¢ikis noktasi
ile hayata gegirilmesi gerekmekte. C6ziim gerektiren
sorunlar ¢ok boyutlu ve karmagik, ancak yasa tasarisi
yetersiz ve dar kapsaml.

Tasarinin genel gerekgesi ve amag¢ maddesi 6zetle
“...eskiyen ve Ozelligini kaybetmis kent bélgelerinin
yeniden inga ve restore edilmesi”, “...deprem risklerine
kars! tedbirler alinmas!”, “...kentin tarihi ve kiilttrel doku-
sunun korunarak yenilenmesi” gibi bilimsel bir séyleme

oturma ¢abasinda gériinmekte.

Ancak bu amaca ulagiimasi igin tarif edilen yol;

- Nasil ve hangi kriterlere gére secilecegi belirsiz,
“eskiyen ve Ozelligini kaybetmis kent bdlgeleri’nin,
daha sonra her tlirlii spekiilasyona konu olabilecek
bicimde “Kentsel Donlisiim ve Gelisim Bolgesi” ilan
edilmesi,

- Bu alanlar igin daha 6nce verilmis “Kentsel Sit
Alani” kararlarinin gézardi edilmesi ve bunlara
uygun yapilmis koruma amagli imar planlarinin yok
sayllmasi,

- Kentsel Dénustim Alanlari igin Kiltlr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca yetkili kilinan
Koruma Bodlge Kurullari yok sayilarak bolgeye 6zel
koruma kurullari olusturulimasi,

- Yine bu kanunla, bu alanlar igin 6zel olarak tanim-
lanmig ve ilgili tim toplum kesimlerinin katilimini
gerekli kilan “Yonetim Alani” ve “Ydnetim Planla-
ri'nin gereksiz ve sireci uzatan bir fazlalik olarak
gorilmesi ve bu yaklasimlardan vazgegilmesi,

- TUm bunlarin sonucunda déntsime konu alanlarin
hizla yeniden yapilasmasi,

olarak, mevcut yasal ve kurumsal yapiy ve kentbilim
ilkelerini gdz ardi eden bir bicimde tanimlanmis.

+ Daha ilerici ve Uygulanabilir Goziimler Yerine
Doniisiimii “Rant” Odakli Gozmeyi Amaglayan
Oneriler Getiriliyor.

Yasa tasarisi, gerekcelerinde ortaya konulan amaglara
ulasilabilmesi igin gerekli, gercekgi uygulama araglarini
tanimlamiyor. Oysa, yeni yasalasan Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ile tescilli kiltdr varliklarini
yenileyebilme amagli olarak, emlak vergilerine katki pay!
konulmasi, gereginde tagsinmaz haklarinin bagka alanlara



aktariimasi, menkul degere donustiirliimesi bigiminde
cagdas ve gercgekgi uygulama araglari belirlenmisti. Bir
yandan kultdr varliklarinin korumasi, diger yandan da bu
alanlardaki miilkiyet sahiplerinin sorunlarinin gideriimesi
anlaminda “koruma-kullanma” dengesi iinde ilerici ve
uygulanabilir gdziimler dneren bu yasanin, uygulanma-
dan bir kenara birakilmasi ve slpheler uyandiran ¢ézim
arayislarina girilmesi de diistindurtct.

Bu ¢6ziim arayislari, kentsel sit alanlari igin kentlerin
ust Olgekli planlari uyarinca hazirlanan koruma amagli
imar planlarini bir yana birakiyor, kente dair planlama
gereksinimlerini diglyor. Kentsel déniisiim alanlarinin
ilani ve bu alana 6zel koruma kurulunun olugturulmasi
yoluyla, koruma planlarina aykiri olabilecek ve koruma
kurullarinca yerinde gériilmeyen donlsiimlerin gergek-
lestirilecegi yonlnde endiseler yaratiyor. Planlamanin
Ustlinlagul ve baglayiciligi ilkelerinin yerine idarenin takdir
yetkisi getiriliyor.

* Mevcut Yasalarla Celigen, Yetkileri
Pargalayan Hiikiimler Yeni Sorun ve
Goziimsiizliikler Uretiyor.

Tasarinin gerekgeleri incelendiginde Istanbul ézelinde
odzellikle Stileymaniye, Zeyrek gibi Tarihi Yarimada
cevresindeki kentsel sit alanlarinin dénisimi igin
alternatif ¢oziim arayislari iginde olundugu gdzleniyor.
Ancak, yalniz bu alanlar 6zelinde, koruma kurullarinda
tikandi§i ya da is yogunlugu nedeniyle gecikilecegi
dlstiniilen projelerin uygulamaya gegirilebilmesi icin
onerilen ¢6ziim, sdzkonusu alanlarda ve Ulkenin diger
kentleri i¢in daha 6nce yapilmis koruma planlarini da
hikimsiz kilarak, bu alanlarin plansiz kalmasina ve
ticari amaglarla kullaniimak (zere gereginde belediye-
lerce ilgili kamu-6zel kuruluglara tahsis edilmesi yoluyla
kamu yarari diginda kullanilimasina yol acabilecek bir
yaklagima agik kapi birakiyor.

Ayrica bu tasari, “...mevzuata uygun yapilmig imar plani
kapsaminda kalsalar dahi” ifadesi lizerinden, gereginde
mevzuata aykiri kagak yapilar igin de uygulanabile-
cek, yasadigl yapilarin déntstim siniri igine alinmasi
yoluyla yasallastirilmasi sirecini giindeme tasiyor.
Boylece ¢ozim olarak Uretilen yaklagim, plansizlik ve
planlara aykiri yapilarin yasalagmasi, tescilli yapilarin
kamu yarari disinda tahsisi tehlikesini de beraberinde
getiriyor.

Bunlarin yaninda yine kisa stre 6nce yasalasan 5272
Sayili Belediye Kanunu'nda belediyelere verilen, kimi

zaman keyfi olarak kullanilabilecek kentsel donligiim ve
gelisim alani ilan etme yetkisi, alan blyUkIugi, yetkili ilan
merci agisindan da bu tasari ile gelismekte.

Tasari, yakin zamanda yurirlige giren Belediye Kanunu,
Bliyiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu,
5226 sayili Kanun ile degisik 2863 sayil Kultir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda yer alan hikim-
ler disinda yeni bir dlizenleme ve ¢dziim de getirmiyor.
Buna kargin béylesi bir diizenlemeye gereksinim
duyulmasi, ¢dziim arayiginin, sorunlarin kiimelendigi
dustnulen koruma planlari ve koruma kurullarinin nasil
devre disi birakilacag! niyeti Uzerine kurulu oldugunu
duslndirtyor. Tasarinin kanunlar Usti yetki tarifleri ile
Kiyi ve Bogazigi Kanunlari gibi korumayailiskin htiklimler
taslyan diizenlemeler gegersiz kiliniyor.

* Pargaci Goziim Onerileri Gergek Goziimlerin

Hayata Gegmesini Giiglestiriyor.
Bu pargaci ve noktasal ¢dzim yaklasimi, kulturel
mirasin korunmasini, yonetimini, planlanmasini,
sagliklastiriimasini amaclayan yeni yasalarin da
islevsizlesmesine yol agabilecek goérindyor. Ayrica
tasari, kentsel sit alanlari ile de sinirlanmadigindan,
tescile konu olmayan yasa disi yapilasma alanlarinin
da donlisiim projelerine konu edilerek yasallastiriima-
sinin amaglandi§ini distndurayor.

Diger taraftan tasarinin gerekgeleri igerisinde vurgula-
nan, afet ve depreme karsi dnlem alinmasi gereksinimi,
tasarinin maddelerinde unutulmus gériintiyor. istanbul
dzelinden yola gikan tasarl, istanbul’'un deprem agisin-
dan gdrece daha az riskli tarihi yarimadasi igin ¢6zimu,
noktasal koruma kurullari ve bitiinden kopuk parcaci
déntistim projeleri ile tariflerken, istanbul'un deprem ve
afetler agisindan en yuksek risk tasiyan bélgeleri igin
gercek ve kalici ¢ozim dnerilerini gbzardi ediyor. Bu
celiski de, yasanin amag ve gerekgelerinde ifade edilen
bilimsel séylemlerden gok noktasal ve pargaci ¢dzim-
lerle en yodun spekiile edilen alanlarin rant giidistine
yonelik olarak “dénisturiimesi” amacina yoneldigini
akla getiriyor.

Oysa tlim bu sorunlarin ¢oziilebilecegi gergek, butlin-
lakld, ilgili tim yasalara referans veren ve ilgili tim devlet
ve toplum kesimlerinin katilimi ile hazirlanmis bir “omurga
yasa’ya gereksinim oldugu acik. Bu gereksinimin uzun
stredir meslek gevrelerinin glindeminde bulunan, dni-
versite, meslek odalari, ilgili kamu kurum kuruluglarinca
tartigilarak olgunlagtiriimig “imar ve Sehirlesme Kanunu
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Tasaris!” ile giderilmesi yerine, bu tasari yokmusgasina
hareket etmenin mantigini ¢gdzmek glic. Bayindirlik ve
iskan Bakanliginca ilgili tim kesimlerin tartismasina
agllan imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisindaki kap-
samli, bittnliikli ¢oziim onerileri gegen aylara karsin
hikimet tasarisi olarak meclis giindemine gelmezken,
kamuoyunun bitmis bir tasari olarak gucliikle 6grendigi
ve bir ok sakinca igeren “Kentsel Donlistim ve Gelisim
Kanun Tasarisi’nin hizla yasalastirimaya ¢alisiimasi,
yukarida siralanan birgok endiseyi de giiclendiriyor.

* Oysa Dogru Yol Bulunmustu...

Son dénemde kentlerimizin 6nemli bir kismi igin ¢dz{im
Onerisi olarak énem kazanan kentsel dénisim, gegcti-
gimiz yil da kamuoyunun glindemine bir bagka yasa
tasarisi ile gelmisti. Bu ilk tasari “af” nitelikli hiiktimleri
nedeniyle buyik tepki toplamis ve tepkiler Bayindirlik
ve iskan Bakanligi tarafindan yerinde goriilerek tasari
geri gekilmisti. Geri cekilen yasa tasarisi kamuoyunun
ve ilgili uzman meslek odalarinin géris ve onerileri
dogrultusunda, af nitelikli yaklasimlardan arindirilip,
uzun sdredir tartisilan ve butinlikIl kentsel ¢ozimleri
olanakli kilacak imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisi
icerisine yerlestirilmisti. Universitelerin ve tim uzman
kuruluglarca birlikte gelistirilen yaklagim ve ¢6z(im dnerisi
ortadayken, simdi yepyeni bir kentsel dénliglim yasasina
neden ve hangi gerekgelerle gereksinim duyuldugunu
anlamak gg.

* Tasari Geri Gekilmeli...

Katilimli sdregler i¢inde gelistirilmis yasa ve uygulama
araglarini hayata gegirmek yerine dar kapsamli, 6zel
nitelikli yasa enflasyonu ve yetki karmasasi Ureterek,
planlama ve koruma yaklasimi terkedilerek, kentler
saglikl bicimde dénistirllemez.

Tim bu gereksinimleri fark eden, dniversiteler, meslek
odalari ve konuyla ilgili uzman bakanliklar olan Bayindir-
lik ve iskan ile Kiltiir ve Turizm Bakanliklarinin imar ve
Sehirlesme Yasa Tasarisi ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile gergeklestirdikleri/gerceklestirmeye
calistiklar kapsamli-bUtunlikli ¢dzim dnerileri, bu ve
benzeri pargaci uygulamalarla islevsizlestiriliyor, 6lU
dogmaya zorlaniyor.

Geldigimiz noktada kentlerimiz igin kaginilmaz bir
gereklilik haline gelen kentsel donistimiin, af yasalariyla
yaratilan ve bugln hala nasil donstirilecegi tartisilan
sagliksiz yapi stogumuz gibi yeni niteliksiz kent gevreleri
yaratmamas! hedeflenmeli. Bunun igin, bir cok sorunu
beraberinde getirecek s6z konusu tasarinin, ilgili tim
toplumsal kesimleri igerecek katilimci, miizakereci,
oydagmaci bir yaklagimla “imar ve Sehirlesme Kanunu
Tasaris!” icerisinde yer almak (izere geri ¢ekilmesi
konusunda umudumuzu ve TBMM komisyonlarinin
sagduyusuna glivenimizi kaybetmek istemiyoruz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yénetim Kurulu



