Haklar Uzerinde Yenilikler
Yapan Bir Planlama Siireci
Tanimlanabilir mi?”

on donemde, diinya konjonktiiriinde,
S haklarm ve hak kavraminin olugturdugu

isbirligi/igboliimiiniin biyik o6l¢iide
kiiresel bir kabul gordiigii ifade edilmekte, diger
taraftan da, bu kabuller iizerine temellendirilmeye
calisilan yonetim-sistem arayiglarinin siirekli bir
esitsizlik olugturdugu, krizleri tetikledigi sdylen-
mektedir. Bu yazi, daha 6nce bir ¢ok farkli kaynak
tarafindan yapildigi gibi, hak kavramini mevcut
icerigiyle oldugu gibi kabul etmek, onun {izerine
bir planlama mekanizmasi-modeli ve yonetim
sistemi tanimlamak amacinda degildir. Aksine,
bu yazi ile; acaba hak kavraminin icerigi baska
bir bakis agis1 ile doldurulabilir ve miilkiyet hak-
lari-miilkiyet kurumunda niteliksel bir degisim
olusturulabilirse, planlama ve yonetsel sistemde
de yepyeni bir kurumsallagma-paradigma yarati-
labilir mi? yada bu yeni haklar diizeni planlama
ile kurulabilir mi? diistinceleri tizerinde ufuk
genisligi yaratilmaya ¢aligilacaktir.

Miilkiyet dokusunun mevcut yapistyla korunmast,
planlamay1 da digsalliklar1 yonetilmesi baglamina
indiriyor goriinmektedir. Igsel yapiy1 degistirip,
diizenleyemeyen bir planlama faaliyeti, kabul
ettikleriyle, sadece digsal kosullari en etkin ve
verimli bir bigimde diizenlemeye ¢aligmakta,
planlama eyleminin dogasindaki hakca dagilimi
ve paylasimi ise; miilkiyet izerinden rantin dag1-

Bugra GOKGE

tilmasi-diizenlenmesi baglamina indirgemektedir.
Bu nedenle, i¢sel kosullarin diizenlenebilmesi ve
bir toplumsal isbirliginin tanimlanabilmesi anla-
minda, haklar kavraminin ve dzellikle miilkiyet
dokusunun yeni bir paradigma igine oturtulmasi
gerekmektedir.

Son yillarda, demokrasi ve haklar alaninda yasa-
nan anlayis degisimlerinin planlama paradigma-
sinda da ciddi bir degisimi hazirladig: sdylenebi-
lir. Bu degisimlerin en dnemlilerinden birisi de,
haklar alaninda yasanan tartigmalar sonucunda
“kentli haklar1” ve “cevre haklar1” gibi kavram-
larin glindeme gelmesidir. Haklar konusunda artik
3. kusak haklar olarak nitelenen ¢evre ve kentli
haklarindan s6z edilmekte, siirdiiriilebilir ¢evreler
icin haklarla birlikte sorumluluklar da tanimlan-
makta ve aktif kentlilik bilincine sahip, esit ortak
niteliginde vatandaslara ulagilmasi gerekliligi {ize-
rinde durulmaktadir (Tekeli,2002). Bu diizlemde
miilkiyet hakkinin, kente ve kamuya iligkin bazi
sorumluluklar olusturmadan, 1. kusak hak olarak
ele alinmas1 ve tam miilkiyet olarak yorumlanmasi
da 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bugiin
miilkiyet hakkinin, tam ve her seyiyle miilkiyet
sahibinin hakki olacak bir bicimde yorumlan-
mas1 onemli sakincalar yaratmaktadir. Kentsel
gelisme siirecinde deger kazanan, kentteki yap1
ve parsellere iligkin rantlarin, sadece miilkiyet

* Bu yazi; ODTU Sehir ve Bélge Planlama Ana Bilim Dali Doktora programi, CP 601 “ New Tendencies in Planning Thought” dersi
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sahibince degil, kentin-kentlinin beraberce iirettigi
birikimli degerler oldugu goz ard: edilmemelidir.
Bu kapsamda bireysel miilkiyetin; birinci kugak
haklar igerisindeki igerigiyle mutlak miilkiyet
olarak degerlendirilmesi yerine, bagil bir nite-
likle ti¢iincii kusak hak olarak tanimlanmasi
kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin getirileri
yaninda sorumluluklari da oldugu yoniindeki
bir diizenlemenin, Anayasadan, Medeni Kanuna,
Imar Kanunundan Vergi Mevzuatma kadar ilgili
tim yasal belgelerde yer bulmasi ve miilkiyet
tizerinden elde edilen kentsel rantlarin, kente
ve kamuya doniisline iligkin siireclerin oniiniin
acilmasi gerekmektedir. Boylece, kentin tiimiiniin
birlikte iirettigi birikimler sonucunda deger kaza-
nan miilkiyetlere ait rantn, yalniz sahiplerince
kullanilmasi yerine kente ve kamuya dénisleri
olabilecek ve bu geri doniis de, kentlerimizin
saglikli-cagdas bir doniisiim ile nitelikli gevrelere
kavugmasinda ¢ok dnemli bir rol oynayabilecek-
tir. Yeni bir imar mevzuat1 arayisimin miilkiyet,
demokrasi ve haklar konusunda yapilan bu tartis-
malari da dikkate almas1 6nemli goriilmektedir.
Bu yazi, tiim bu paradigmatik degisim ve gelis-
meler baglaminda miilkiyet hakkiin 3. kusak hak
olarak nasil kullamlabilecegini tartigmaya agmaya
caligmaktadir.

Elbette ki, boylesi bir paradigma degisimi
olusturulabilmesi i¢in, 6ncelikle var olan haklar
sisteminin, gelisim siireci-sorunlar baglaminda
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ve
sistemin ortaya koyulmasi ile baglantili olarak,
toplumsal igb6liimiiniin nasil bigimlendigi
coziimlendikten sonra, bir analoji yapilabilirligi
konusunda Osmanli Toprak miilkiyetine iliskin
degerlendirme yapilacak, sonug olarak da; haklar
ve 0zellikle de miilkiyet haklar tizerinde gergek-
lestirilecek bir paradigma degisikligi i¢in gerekli
acilimlar tizerinde durularak, haklarm sonurgusu
niteligindeki planlama siireci-sistemi incelenmeye
caligilacaktir.

HAK KAVRAMI-TARIHSEL
GELISIM SURECI

Hukuk felsefesi igerisinde degisik yorumlari
olmakla beraber, hak; hukuk tarafindan korunan
bir yarar olarak tammlanabilir. Bir istemin hak
haline gelebilmesi i¢in toplumsal kabul gérme

esigini agmig, hukuksal nitelik kazanarak yasa-
larla korunmus ve hak sahibine de bu korumadan
yararlanma yetkisi vermis olmasi gerekmektedir.
Hukuk tarafindan korunmanin, bir yaptirima
baglanmak anlamia geldigi ve bu yaptirimin
uygulamasinin ise, devletin degisik bicim ve
diizeydeki zorlama giiciinii kullanmasina bagh
goriildiigii soylenebilir. Hukuk kuralinca yapti-
rima baglanmis bir hak ve onun bir baska yiizii
olan 6devler (sorumluluklar) yok ise, onun uygu-
lamasin1 saglayacak bir zorlama da s6z konusu
olamayacaktir.

Hak kavraminin, toplumsal yasam icerisinde bazi
sosyal, hukuksal evrim siirecleri yagadig1 soyle-
nebilir. Bu degisim ve gelismelerin de ¢cogu kez
bir sosyal hareket, devrim yada kriz {izerinden
kendisini gosterdigi gozlenmektedir. Cok genel
¢izgileriyle insan haklarinin olusum siiregleri
g0z Oniine alindiginda {i¢ agamali bir gelisim
slireci izledigi sdylenebilir. Birinci asamada,
burjuvazinin aristokrasi karsisinda yiikselmesi
baglaminda ortaya ¢ikan, Fransiz Devrimi’nin
getirdigi, daha ¢ok bireyi devletten koruma amaci
tastyan; 0zgiirlik hakki, miilkivet hakki, yagsama
hakki, diisiince ve vicdan 6zgiirliikleri gibi klasik
hak ve 6zgiirliikler gelismis ve kurumsallagnustir.
Bu haklarim herkese esit firsatlar saglayamadigi ve
refah1 yayginlagtiramadii ortaya ¢ikinca, ikinci
asamada kigisel haklardan sosyal haklara gecis
s0z konusu olmustur. 1917 Sosyalist Devrimi
ve 1929 ekonomik krizi ile kapitalist sistemin
kendini yeniden iiretebilmesi baglaminda refah
devleti kavrami 6nem kazanmus, ¢alisma, sosyal
giivenlik, caliganlarin orgiitlenebilmesi, saglik,
egitim, konut vb. sosyal haklar kurumsallagmugtir.
Insan haklar1 giiniimiizde de, dayanisma haklari
olarak adlandirilabilecek 3. jenerasyon haklar
baglaminda gelismekte ve cesitlenmektedir. Cevre
haklari, insanligin ortak varligindan yararlanma,
barig ortaminda yagama, vb. nitelikteki dayanisma
haklarin1 digerlerinden ayiran en temel 6zelligi
ise; gergeklestirilebilmeleri i¢in toplumda yasa-
yanlarin gayretlerini birlestirmeleri gerekliligidir.
Bireylere oldugu kadar tiim topluma iligkin olan
ve yasamin i¢inde dogan bu haklar, ddevleri-
sorumluluklart da beraberinde getirmektedir. Bu
siireci agiklamak i¢in verilen en iyi 6rnek olan
¢evre haklarma, son donemde, getirdigi haklar
yaninda 6nemli sorumluluklar, igsellestirme ve
kolektif eylemlilik siirecleri tanimlayan kentli



haklarinin da katildig1 sdylenebilir. Kentli haklar,
hak kavramimin bundan sonraki geligim siirecinde
biiylik yer alabilecek bir nitelik gostermektedir
(Tekeli, 2001).

Tartismanin bundan sonraki boliimii, klasik
haklar baglaminda siniflandirilan ancak, haklar-
isboliimii baglaminda stratejik bir dneme sahip
miilkiyet hakki tizerine odaklanacaktir. Bu giine
dek degismeyecegi kabul edilen miilkiyet kuru-
munun,; kentli haklari ile de iliskilenecek bigimde,
dayanigma hakk1 olarak tanimlanmasi ve bunun
olusturabilecegi degisim, bu degerlendirmenin
¢ikis noktasi olarak goriilebilir.

MULKIYET HAKKI-
OLUSTURDUGU YAPI VE
ELESTIRiSI UZERINE

Burjuvazinin aristokrasi karsisinda ytikseldigi
Fransiz Devrimi sonrast donemin, bireyi dev-
lete kars1 koruma amagli bir arag olarak ortaya
koydugu ve birinci kusak klasik haklar igerisinde
degerlendirilegelen miilkiyet hakki; bir yandan
toplumsal isboliimii ve sosyal yapiy1 belirle-
mekte, diger yandan kentlerin fiziksel yapisini
bigimlendiren, planlama kurumunu yonlendiren
niteligiyle ¢ok bilyiik onem tagimaktadir. Bugiin
gelinen nokta ise, miilkiyet hakkinin yalnizca
bireyi devlete karsi koruma amaci tasiyan bir
nitelik ve masumiyet tagimaktan uzaklastigin,
toplumsal gelir dagilimi ve sosyal yapiy1 bigim-
lendiren temel unsur olarak ortaya ¢iktigini ve
hakgalik-adalet kavramlar1 baglaminda siiregiden
bir esitsizligin kaynagi oldugunu gostermektedir.
Bu durumda yonetim sistemini, devlet aygitini
ve planlama kuramini var olan kaniksanmig-yasal
esitsizlikler tizerinden yenilemeye ¢aligmanin
yaratict ve ¢dziim iiretici olmadig1 da anlagilmustir.
Bu bakimdan, acaba birinci kusak insan haklar1
igerisinde tanimlanan miilkiyet hakkinin yeniden
tanimlanmasi olanakli olabilir mi? miilkiyet hak-
larmin bu yeni kurgusunu dayanak alan bir haklar
diizenine ulagilarak toplumsal isb6limii degistiri-
lebilir mi? sorular biiyiik dnem kazanmaktadir.

Miilkiyet hakkinin yeniden tanimlanabilmesi
arayigt igin oncelikle insan haklarinin, mekan
ve yer iligkisi baglaminda bir degerlendirmesini
yapmak ve bu siireci kentli haklari baglaminda ele
almak dogru olacaktir. Bu baglamda, toplumsal
igbirliginin yaratilabilmesinde miilkiyet hakkinin

Onemi ve yeri vurgulanacak, ulasiimaya ¢alisilan
haklar diizeninin, kapitalist diizen 6ncesi Osmanl
déneminde kullanilan toprak yonetimi sistemiyle
kurulabilecek bir analoji yardimiyla ele alinmasi
Onerilecektir.

insan Haklari, Mekan ve Yer liskisi
Mekan, seylerin goreli konumunun ortaya ¢ikar-
dig1 niteligiyle kabul edildiginde, nétr olmakla
birlikte, insan haklarinin gergeklestirilmesi
bakimindan diizenleyici bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir. Insan haklariyla mekan iligkisini
sadece uzaklik, alan ve konum degiskenleri
bakimindan ele almamak gerekir. Insan hakla-
rin1, insanin yer degistirebilme hak ve 6zgilirligi
ile bunun sinirlar1 baglaminda ele almak yararl
olabilecektir. Insan teorik olarak ne kadar hare-
ket 6zgiirliigline sahip olursa olsun, mekanda
cok kolay yer degistirememektedir. Teknolojinin
cok st bir diizeyde oldugu erigebilirligin gorece
6neminin azaldig1 bu désnemde dahi, gerek kapital
ve mal, gerekse insan varlig1; mekanda kalic1 yer
degistirmeleri ¢ok kolay gerceklestirememektedir.
Bu sorun insanin yer segmesi ozgirliigii olarak
goriilmesi otesinde karmasik boyutlara sahiptir.
Bir yerlesme, orada yasayanlarin ortak cabala-
riyla biriktirilmis bir digsalliktir. Yer degistiren
ise, bu ¢abaya katilmadan sonucu-birikimi pay-
lasma konusunda bir emrivaki yaratmaktadir. Bu
emrivakilerin sorgulanmasinda ise, “Yer” kavram
onem kazanmaktadir (Tekeli, 2001).

Yer, bireylerin birer birer katkilartyla birlikte {ire-
tilmistir. Bireysel ve toplu olarak anlam yiiklen-
digi i¢in yer haline gelen kentsel mekan, belirli bir
digsallik diizeyi ve rant da tagimaktadir. Bireyler,
bulunduklar yer ile iliskilerini toplumdaki rolle-
rine gore degisik baglamlarda kurabilmektedirler.
Bir miilkiyet alani, bir toplumsal miicadele alani,
bir yagsam alan, bir pazar alam olarak farkli bigim-
lerde iliskilenilen bu yer; yapilanma siirecinde
yeni anlamlar kazanacak, yeni rant yiizeyleri
olugturacak bundan kaybeden ve kazananlar
olacaktir. {lging olan ise, bireyin kendi haklarim
kullanmasina dair sonuglarin yer s6z konusu oldu-
gunda, bireyin 6zel alaninda kalamayabiliyor olu-
sudur. Kamu alanina tasan bireysellikler, planlama
caligmalari ile sinirlanmaya caligilsa da; bazan
Ozgiirliiklerin kullanilmasini bagkalarina emrivaki
yaratmak haline getirebiliyor, bir ¢ok zaman da
toplumsal bir birliktelikle yaratilan kentsel ranta
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miilk sahibinin tek bagma el koymasina olanak
saglayabiliyor gériinmektedir (Tekeli, 2001).
Bu nedenle, bireyin 6zgiirliigiini kullanmasinin
yarattig1 emrivakiler kargisinda aliabilecek tutum
ile, kentsel toprak lizerindeki ranttan yola ¢ika-
rak, yerin birikimli degeri iizerinden miilkiyetin
yeniden tanimlanmast tartigiimalidir.

Gergekte, birey toplumda siirekli emrivakilerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Biylik kentsel alt-
yap1 projeleri, yollar, birilerinin yasamina zarar
verirken bazi miilk sahiplerine ¢ok bilyiik rantlar
transfer edebilmektedir. Benzer sekilde dogal
yapiy1 ve ekolojiyi bozan yanlis yer se¢im ve
yapilagma kararlar1 da ¢ok yonlii emrivakiler
yaratabilmektedir. Bu nedenle, emrivakiler kar-
sisinda almacak tutum bir anlamda bireyin miil-
kiyet hakki ve dzgiirliiklerinin de sinirlari olarak
yorumlanabilir. Toplum diizeyinin varligim kabul
etmeyen Liberalizmin bu soruya verdigi yanit;
bir bagka bireyin 6zglirliglidiir. Bu yanit, kentsel
olcekte ortak kullanilan ve kentli haklari olarak
niteleyecegimiz ¢erceveden bakildiginda yeterli
goriinmemektedir. Bu durumda, ¢ziim; bireyin
eylemlerinin emrivaki yaratmamasi i¢in kamu ala-
ninda tartigilmasi ve bir uzlagi saglandiktan sonra
gerceklestirilmesidir. Bu 6neri ise; uzun ve zaman
alict siiregleri ongoren, pratik olmayan ve bireye
Ozgiirliik alan1 birakmayan niteligi ile elestirilebi-
lir. Bu nedenle, evrensel ve yerel kamu alaninda
gelismis yerlesme etiginin sinirlar iginde bireyi
serbest birakmanin 6nem kazandigi gozlenmek-
tedir. Bu halde, biiylik emrivakiler engellenebile-
cek, yasamin gerekliligi olan kii¢iik emrivakilere
olanak saglanabilecektir (Tekeli, 2001).

Oysa, insanlarin yasadiklar1 yerin olusumuna
katkida bulunma 6zgiirliigii ve kentsel birikim-
den hakca yararlanabilmesi baglaminda yapila-
bilecekler ise ¢ok daha sorunlu goriinmektedir.
Ciinkii bu durumda siirecin igerisine, en kati hali
ve beraberinde getirdigi toplumsal igbdliimii ile
miilkiyet kurumu girmektedir. Yagadiklar1 yerin
bigimlenmesinde, miilkiyet kurumunun bugiinkii
igerigiyle bilyiik dl¢iide miilk sahiplerinin karar-
lart etkili olmaktadir. Bu yaps, 19. yy.n sonlarina
kadar, bir yeri bi¢imlendirmede yalnizca miilk
sahiplerinin hak sahibi oldugu bir siirecte bigim-
lenmigti. Belediye secimlerine aday yada segmen
olarak katilabilmek i¢in, belirli diizeyde emlak
vergisi 6deme sartinin oldugu siirecten, yerel
segimlere orada yasayanlarin (bazi iilkelerde

vatandag olmayanlar dahil olmak tizere) hepsi-
nin katilabildigi bir yaptya ulasildig1 gériinmekle
birlikte, bunun yasanan yerin bigimlenmesinde ne
denli etkili oldugu da tartisilmaktadir. Miilkiyet
kurumunun, kamu alanina katilma ve yerlesme
etigini etkileme yoniinde en 6nemli engel oldugu
aciktir. Bunedenle, yagayanlarin yasadiklari yere
iligkin etkin olabilme ve miilkiyet kosuluna otur-
mayan bir katki koyabilmesi anlaminda yurttag
baglhiligm artiracak yeni bir mekanizma tanim-
lanmas1 gerektigi agiktir. Bu degisimin en temel
cikis yolu da, miilkiyet hakk: olmalidur.

Miilkiyet Hakki - Kamu Yarari

Var olan miilkiyet diizeninin kamu yarar1 kav-
raminin da tartigilmasina yol actigi sylenebilir.
Ciinkii, bu bigim bir miilkiyet diizeni i¢inde, kamu
yararini gergeklestirme amaciyla sunulan pek ¢ok
Oneri, toplumdaki degisik giiclerin pazarlik siireci
icerisindeki bir dengenin yansimasi haline gel-
mektedir. Bu anlamda kamu yarar1 baglaminda
bir ontolojik varsayim yapildiginda, birinci ug
olarak tek diizey olarak ulusu kabul etmek olasi-
dir. Organik devlet varsayimi iginde, bireyin ¢ikari
yoktur. Nasil temellendirilecegi belli olmayan bir
toplumsal ¢ikar s6z konusudur. Bu anlayis, fasist
devlete ve onun kamu yarar1 kavramia ulagur.
Diger u¢ varsayim olarak ise, toplumun sadece
atomistik bireylerden olustugu, bireyin istekle-
riyle temellendirilmeyen bir kamu yararmin ise
s0z konusu olamayacagi kabulii s6z konusudur.
Oysa bu durumda bile kamu yararindan soz edil-
mek durumunda kalinacaktir. Ciinki, boyle bir
liberalist toplumda bile, bireylerin 6zgiirliikleri-
nin ger¢eklestirilebilmesi igin toplum diizeyinde
cok siirlt da olsa bazi diizenlemelere gidilmesi
gerekecektir.

Diger taraftan bu iki u¢ degerlendirmeden farkli
olarak bir bagka ontolojik kabul yapmak da
olanakhdir. liski icinde bireylerin olusturdugu
bir toplumun bulundugu varsayilabilir. Birey ve
toplumun birlikte varligi kabul edilebilir. Birey
se¢melerini toplumun varligmi kabul ederek
yapacak, secimleriyle toplumu degistirebilecegini
kabul edecektir. Bu eylem etkilesimli yaklagimla
(structuration), insanlarin ¢aba ve uzlagimlariyla
ulagtlabilecek bir “iyi toplum” vardur. Iste kamu
yarari da bu ortak olarak iiretilmis iyi toplum anla-
yistyla temellendirilmistir. Tarihseldir ve zaman
icinde gelismeye agiktir (Tekeli,2002).



Iste bu nedenle gerek mevcut miilkiyet diizeni
ve birincil kusak klasik hak olarak tasnif edilen
miilkiyet hakkinin olusturdugu toplumsal yap1 ve
gerekse kamu yarar1 kavrammin yasadigt krizi
agabilmesi anlaminda kentli haklarinin miilkiyet
hakkini da igerisine alacak bigimde yorumlanmasi
onem kazanmaktadir. Bu amagla, mevcut yapi-
styla toplumsal adaleti ve kaynaklarin hakga kul-
lanilmasini olanakli kilmayarak, toplumsal yapiy1
iyi toplum-iyi insan i¢eriginden de uzaklastiran,
kamu yarar1 kavramini dahi pazarlik giicleri igin-
deki denge haline indirgeyen miilkiyet diizeninin
de, eylem etkilesimli ve ddevleri de beraberinde
getirerek yepyeni bir isb6liimiinii tammlayacak bir
bicimde yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

Boyle bir yeniden yorumlama nasil bir metodo-
loji ile gerceklestirilebilir? Bu yeni bakis agisi
icin yukarida vurgulanan ipuglarinin, degismez
kabul edilen mevcut miilkiyet diizeni digindaki
bir bagka isleyis igerisindeki konumlarini gérmek
ve bu baglamda bir degerlendirme yapmak yararl
olacaktir. Bu nedenle dncelikle bu boliimden ¢ika-
rilan sonuglar olarak;

1. Miilkiyet hakkinin, klasik hak tanimi
diginda, dayanigma hakki olarak yapilanmasi
i¢cin nasil ele almacaginin ortaya koyulmasi
gerekir. Aksi halde, miilkiyet {izerinden veri-
len vergilerin bir ¢esit toplumsal dayanisma
sagladig1 sav1 ortaya atilabilir. Bu ve benzeri
savlarin ¢iiriitilmesindeki temel arag; kentte
toplumsal olarak iretilen ve bir digsallik
sonucu elde edilen kente dair ekonomilerin
ve birikimlerin sonucu olan, kentin sosyo-
ekonomik geligmesinden pay alabilme
hakkinin varhigidir. Kentli haklart igerisinde
degerlendirilebilecek bu hak, beraberinde
odevler de tanimlayacak ve planlamay1
digsalliklarin yonetimine indirgenmekten
kurtarabilecektir.

2. Bubaglamda ortaya koyulabilecek bir diger
sav da, kamu yararimin pazarlik siirecinin
dengelenmesi baglamimdan kurtarilabilmesi
amactyla, (Giddens’in da vurguladigi eylem
etkilesimli siirecler baglaminda) iyi toplum-
iyi insana ulasilabilmesi i¢in, toplumsal
igbolimiiniin miilkiyet eksenli kurgusunun
degismesi gerekliligidir. Bu gerekliligin
ne bigimde kurgulanacagi konusunda ise
bir analojiye gereksinim bulunmaktadir.

Bu konuda, Osmanli toprak yonetimi ve
olusturdugu igboliimii-igbirligi diizeninden
yararlanilabilecektir.

OSMANLI TOPRAK MULKIYETI
VE OLUSTURDUGU TOPLUMSAL
iSBIRLiGi DUZENINDEN
MULKIYET KURUMUNUN
YENIDEN TANIMLANMASI
ANLAMINDA YARARLANILABILIR
Mi?

Osmanh Toprak Miilkiyeti-Isleyisi, Olasi
Cikarimlar

Osmanli toprak-miilkiyet sisteminin incelenmesi
ile; self determinasyon ve yerel diizeyde temel
secimlerini kendisi yapabilme anlayigina daya-
nan federatif Osmanl yontemini ¢ikig kabul eden
degerlendirmeler (post-Ottomanization) igin de
acilim saglanabilecektir. Ancak daha onemlisi,
bu miilkiyet dokusunun anlasilabilmesi ile,
modern toplumun agmazi olan miilkiyet odakl
ve esitsizlikleri artiran haklar sisteminin toplum-
sal igbirligi anlayigina uygun olarak ele alinmasi
olanakli olabilecektir.

Osmanli sisteminin siyasi mantifinda mesruiyet
fikrinin 6nemli bir yeri vardi. Devletin herhangi
bir icraatinin altinda, o icraatin geleneksel hak
ve normlar1 dayattig1 inanci yatmaktaydi. Ayrica,
temsilciler aracilityla yiiriitiilen devlet uygula-
malar biiyiik dl¢lide toplumun onayiyla da des-
tekleniyordu. Dolayistyla hem timar sahiplerinin
koylii artiginin diretilmesi ve temelliik edilmesine
miidahale etmesinde, hem de pazarin diizenlenis
ilkelerinde; bagimsiz koyliilerin ge¢imlik ekono-
milerini koruma, ticari iiretime sinirlar koyarak
toprakta birikimi engelleme ve tarimla ge¢inme-
yen niifusun iagesini giivenceye almak amaciyla
tarimsal artig1 belirli pazarlara yoneltme gibi
kaygilarin izi siiriilebilir. Bu kaygilarin altinda,
devletin adalet dagiticis1 ve nizam-1 alemin siir-
diirticiisii oldugu varsayimina dayanan “Paterna-
list” bir diinya goriisii yatiyordu (Islamoglu ve
Keyder, 1977). Boyle bir diizen, adalet ilkesinin,
din yada inang ayrimi gozetmeksizin tim teba-
aya uygulanmasini kabul etmesi bakimindan
evrenselciydi ve yekpare bir merkezi devleti
varsaytyordu. Bu diinya goriisti, hukuki belge-
lerde, gelir tahsis etme sisteminin (timar sistemi)
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belli bagli kurumlarinda, kadi mahkemelerinde,
pazarla ilgili kurallar ve érgiitlenis ilkelerinde ve
topragin devlete ait oldugu diisiincesinde yasam
buluyordu (Islamoglu, 1998).

Paternalist model, timar sistemi baglaminda, idare
ve yarginin ayrilmasini 6ngoriiyordu. Dolayisiyla
koylii artigma el koyan timar sahipleri, timarlart
tizerinde yasayan koyliilerin sahs1 ve topragi lize-
rinde yargi hakkina sahip degildi. Bu hak, hem
seriati, hem de orfii uygulamakla yiikiimli olan bir
kadilar hiyerarsisi araciligiyla yarg faaliyetlerini
yiiriiten merkezi devlete aitti. Bu modelin diger
bir 6zelligi, genel bir oydasmadan kaynaklanmasi
ve merkezi devleti mesruiyet kaynagi olarak
tanimliyor olmasidir. Vakif gelirlerini alanlar,
yonetici gruplari, ayan gibi gelirler tizerinde hak
iddia eden tiim gruplar, kdyliilerin iirettigi artik
tizerindeki bu haklarini merkezi devletin kazai ve
idari faaliyetleri lizerinden ediniyorlardi. Devletin
yargt kurumlari ideolojik bir islev de gorerek, gelir
toplanmasin1 kdyliiler goziinde mesru kilryordu.
Bununla birlikte devlet, gelir sahiplerinin hakla-
rin1 korumak i¢in miicadele ediyor, ancak artigin
bagimsiz koyliler tarafindan iiretilmis olmasini
sart kosuyordu. Merkezi devletin goziinde reaya
devletin yalniz mali temelini degil, ayn1 zamanda
siyasi mesruiyetinin de temelini olusturuyordu
(Islamoglu, 1998; Keyder, 1998).

Paternalist model, siyasi otoritenin kendisi ve
yonettigi toplum i¢in olusturdugu ideal imgeyle
yakindan baglantilidir. Bu yiizden de, devlet oto-
ritesinin dorukta oldugu 16. yy.da bile gergekler-
den pek ¢cok noktada uzaklagsmaktadir. Yine de bu
modelin siyasi otoriteyi mesrulagtiran ilke olarak
bir gercekligi vards; tahakkiimiin dili, toplum i¢in-
deki farkl gruplarin kendini siyasi olarak ifade
ettigi sozciik dagarcigi bu modelden geliyordu.
Bu yiizden, paternalist ilkeler, 17. yy.dan sonra
hem bir i¢ dinamigin, hem de yeni bir diinya
tarihi dinamiginin yol agtig1 degisimler karsisinda
belli bir direng gsterebilmisti (Islamoglu, 1998).
Ancak, bu yap1 bireysel 6zgiirliiklerin yiikseldigi
bir donemde kendisini koruyamadi. Bunun altinda
mesruiyet ve oydagsma-uzlagi kavramlarinin zarar
gormesi ve bu anlamda miilkiyetin de bireysel
temellere oturmasinin yattig1 soylenebilir.

Osmanli modelinde, devletin iktidarin1 sadece
baski uygulamak ve artifa el koymaktan ibaret-
mis gibi algilamak yerine, baski ile hegemonya

ya da muvaffakatin bir bilesimi, bir bagka deyisle
mesruiyet kaygisi olarak gormek gerekir. Bu yak-
lagimin merkezinde devlet iktidarinin baskiy1 hem
igeren, hem de gizleyen bir oydagsma gerektirdigi
varsayimi yatmaktadir. Oydagma ise, siyasi otori-
teyi mesrulastiran kazai-ideolojik uygulamalarin
ne kadar etkili olduguna baglidir. Osmanlt sis-
temi; merkez biirokratlart (Enderun), yenigeriler
ve ilmiye sinifi mensuplarindan olusan hakim
yonetenler koalisyonu, koyliilerin, tiiccarlarin,
zanaatkarlarin ve agiretlerin ¢ikarlarini paternalist
bir diinya goriisli ve timar sistemi ¢ercevesinde
uzlastirmaya calisiyordu. Bu diizenin iki ayr1
odagindan biri; toplumsal hayatin diizenlenis
ilkelerinin kaynag1 olan ve seriatta ifadesini
bulan Islami ilkeler, digeri ise, Orf’tii. Padisahin
tebaasinin refahindan sorumlu oldugu temeline
dayanan ve yonetici gruplarla toplumun diger
kesimleri arasindaki iliskiyi diizenleyen ilkeler
sistemi olan orf sisteminin odaginda ise Ulema
ve reaya bulunmaktaydi (Gramsci,1980;isla-
moglu,1998).

Bu baglamda 6nem kazanan ulemanim da igeri-
sinde bulundugu aydinlar1 Gramsci, geleneksel
ve organik olmak iizere iki kategoride degerlen-
dirmigtir. Geleneksel aydinlar; sanayi ile birlikte
gelisen ve yazgilar1 bu gelismeye bagl olan
kentli aydinlarla, kdy topluluklarina ve kapitalist
diizenin harekete gegiremedigi kentlerin kiiglik
burjuvazisine bagl aydinlardir. Bunlar gegimle-
rini sanatla, bilimle yada kiiltiirel islerle ugrasarak
saglarlar. Organik aydinlar ise; hangi meslekten
olduklari 6nem tagimayan ancak, organik bigimde
bagli olduklart siifin diislince ve 6zlemlerini dile
getiren ve kitlelere yon verirler (Gramsci,1980).
Bu yapida, Organik aydinlar olarak degerlen-
dirilebilecek Osmanli Ulemas1 da; toplumu
yonlendiriyor, oydasmay1 ve toplumsal iligkileri
diizenlemeyi mesrulagtiriyor, reaya ise; timar
sistemi ve ekonomik isbdliimiiniin mesrulagmasi
mekanizmasinin temelinde bulunuyordu.

Ayrica, bu baglamda, dncelikle Gramsci’nin
tizerinde durdugu ve daha sonra ¢okga ele alinan
Asya Tipi Uretim Bicimleri’nin de bazi {istiin-
likleri bulunuyordu. Bu noktada, bati toplumlari
ile dogu toplumlari arasinda kategorik fark 6nem
kazanmaktaydi. Toplumsal yasamin tiim alanla-
riny, diisiinceyi, ideolojiyi baski altinda tutabilme
sansina sahip olan dogu toplumlarindaki devlet



nedeniyle, iiretim bi¢iminin de 6zgiin bir karakter
kazandig1 bilinmekteydi. Geleneksel liretim yapist
icerisinde, Gramsci’nin vurguladigi merkezi
otoriteyle yonlendirilmeye daha yatkin goriinen
Asya tipi iiretim bi¢imlerinde, toplumsal uzlast,
hakealik ¢cok daha kolay erisilebilen bir nitelik
sunmaktaydi. Asya tipi tiretimin {stlinliikleri,
Osmanli modeline de yansimakta ve hakgalik,
sosyal adalet, toplumsal oydasma arayislari onem
kazanmaktaydi. (Gramsci,1980).

Bu genel yonetim ve tiretim mekanizmast igeri-
sinde, Osmanl Imparatorlugu’nda tarim arazisi-
nin kullammim diizenleyen hukuksal cerceveyi
ise, seriat ve padisahlarin koydugu 6rfi kanun
sagliyordu. Teorik olarak topragin sahibi Allah
idi. Ancak, padisah Allah adina bu yetkiyi kulla-
nan, topraklar lizerindeki tasarruf hakkina sahip
otoriteydi. Seriat bireyin genel anlamda toprak
tizerindeki tasarruf haklarmi giivenceye alirken,
kanun ise, daha ¢ok tarim arazisi tizerindeki devlet
denetiminin siirdiiriilmesi ile ilgiliydi. Devletin
tarim arazisi lizerindeki denetimi siirdiirme kay-
g1s1, giderlerini ve sipahilere yaptig1 harcamalari
kargilamak i¢in tarimsal {iretime mutlak bagh
olmasindan kaynaklaniyordu. Devlet ayrica,
Ortadogu’ya 0zgii geleneksel tarimsal iiretim
sisteminin temelini olusturan ¢ift-hane sistemini
de onemsiyordu (Inalcik, 1998).

Bu genel yap1 disinda, Osmanli devlet orgiitlen-
mesi ve miilkiyet sistemin igleyisinde temel esas
ise; topragin verimli igletilmesinden saglanacak
art1 iiriin ile devletin devamliligini saglamakti. Bu
yapilirken bir yanda devletin kendini savunabil-
mesinde temel arag olan askeri giiclin varligim
ve gecimini saglamak hedeflenirken, diger yanda
artt tirtinil vergilendirme yontemleriyle toplayarak
temel devlet giderlerinin goriilmesini saglayacak
gelirlerin elde edilmesi diisliniiliiyordu. Ancak,
bu sistemin bir diger ve toplumsal isbdliimiinii
bigimlendiren yan1 ise, topragi Has, Zeamet yada
Timar ad1 ile igleyen Reayanin gelirinin 1/10’unu
sipahiye vermesi zorunluluguydu. Timar Sistemi
adi verilen bu isleyis ile, reaya adi verilen topragi
isleyen (pratikte miilk sahibi) yaninda, bu topragin
gelirinden pay alan sipahi tarafindan da verimlili-
gin artmasi i¢in karsgilikl (reciprocal) bir denetim
mekanizmasi yaratiliyordu. Timarli sipahiler ise,
Osiir ad1 verilen gelirleri iizerinden asker besle-
mek ve herhangi bir sefer halinde goreve hazir

bulunmak/bulundurmak durumundaydi. Devlet
reayanin topragini ve emegini, bu topraklari
6zel miilkiyete doniistirmeye, koyliileri de, bu
topraklarda is¢i, ortak¢1 yada serf konumuna
diisiirmeye kalkabilecek {i¢iincii sahislara karst
6zenle koruyordu.

Bu anlamda koyliiniin korunabilmesi, ¢ift-hane
sisteminin basarili iglemesi temeline oturtulmustu.
Cift-hane sistemi, tarimsal iiretimin, her birine
bir ¢ift yada ¢iftlik verilmis olan koylii haneleri
temelinde diizenlenmesinden olusuyordu. Bu ¢ift-
likler, bir hanenin ge¢imini saglamasina ve toprak
sahibine (devlet) “kira”y1 6demesine yetecek
biiytikliikte olusturuluyordu. Cift-hane sistemi,
klasik donemdeki temel askeri kurum olan timar
sisteminin ayrilmaz parcasiydi (bu sistemin ben-
zerleri Islam tilkelerinde Tkta, Bizans’ta Pronoia
olarak isletilmeye ¢alisilmigtr). Timar sisteminde
tarimsal tiretimin, dolayistyla topragin denetimi;
fiilen devlet, sipahi ve ¢ift¢i arasinda paylagili-
yordu. Sipahiye bir timar verilir, o da maag olarak,
sinirlart belli bir arazide sabit miktardaki devlet
gelirini koyliilerden toplardi. Timar tahsisi sipa-
hiye toprak tizerinde bazi denetim haklar1 veri-
yordu. Siiphesiz, timar sistemi ve devlet denetimi
altinda karli bir sekilde igleyen ¢ift-hane sistemi,
Osmanli imparatorlugu’nda tarimsal {iretimin
orgiitleniginin, baska toprak kullanimi ve {iretim
bigimlerini getirecek degisimlere direnmesinin ve
duragan bir yapt olarak varligini siirdiirmesinin
esas nedenlerinden birisiydi (Islamoglu, 1998).

Ancak, bu sistemin konumuz agisindan daha
onemli olan boliimi; miilkiyet hakki iizerinden
toplumsal igbdliimiiniin-kurgunun belirlenme-
sidir. Oysa kapitalist-liberal sistemde miilkiyet
bireysel bir nitelik tasimakta ve birinci kusak
klasik haklar igerisinde, bireyi devlete karsi
koruyan bir hak olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle toplumsal igboliimii/isbirligi birey-
sel odakl1 bir igerige oturtulmus ve Utilty Theory
baglaminda her seyi bireysel ¢ikart baglaminda
degerlendiren ekonomik insan modelinin islerlik
kazanmas1 saglanmistir. Oysa birey ve devlet
arasinda kargilikli bir etkilesim vardir. Birey
ve toplumun birlikte varlig1 kabul edilebilir.
Bu eylem etkilegimli yaklagimla (structuration),
insanlarm ¢aba ve uzlagimlariyla ulagilabilecek bir
“iyi toplum” s6z konusudur. Béyle bir toplumun
olugturulabilmesi i¢in ise, yukaridan asagiya degil
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agagidan yukariya bir orgiitlenme ve emir-komuta
niteliginde bir denetim degil, kargilikl bir denetim
(reciprocal) s6z konusu olmalidir. Osmanli toprak
yonetim sisteminde ise, bu dzelliklerin bir boliimii
bagariyla uygulanmistir. Bu nedenle, bu sistemle
yapilabilecek bir analojinin, giiniimiiz toplumuna
uyarlanabilirligi izerinde durulmalidir.

Osmanl miilkiyet anlayisinda temel yaklagim,
resmen olmayan ancak fiilen uygulanan smirl
bireysel miilkiyetin, ¢ok dnemli toplumsal
sinirlamalar ile bir toplumsal igbdliimiiniin araci
olarak tanimlanmasidir. Burada, birey, secimle-
rini toplumun ve devletin varligini kabul ederek
yapabilmekte, devlet ise, bireyi sosyal bir igbo-
limii anlayis1 igerisinde yasam bulabilecegi bir
mekanizma tanimlayabilmektedir. Bu sistemin
icerisinde agagidan yukar1 ve yukaridan asagi
orgiitlenme modelleri birlikte isletilmekte, 1929
krizi sonrasi olusturulmasi hedeflenen sosyal
hizmetler verilmeye ¢alisilmakta ve karsilikli bir
denetim mekanizmasinin niivesi olusturulmakta-
dir. Tiim bunlar toplumsal isb6limii temelli bir
orgiitlenmede miilkiyet kurumunun bulundugu
konuma gore bicimlenebilmektedir.

Bu nedenle, giinliimiiz modern toplumunda,
toplumsal igbirligi sorununun altinda yatan
hak probleminin, digsalliklarin yonlendirilmesi
diginda bir 6zglinliik tamimlamayan bir ¢erceveye
neden oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedenleri
icerisinde liberal-kapitalist miilkiyet kuramlarmin
hak etme probleminin digarida birakilmasi oldugu
gozlenmektedir. Bu asamada; nasil hak ettin? ve
bunu kazanmani saglayan digsalliklari-birikimleri
saglayan toplumsal yapinin siirekliligi i¢in ne gibi
igbirlikleri ve gorevleri yapacaksin? sorulart nem
kazanmaktadir. Bu anlamda haklarin yaninda
odevler ve sorumluluklar oldugu/olmasi gerektigi
noktasina ulagilmaktadir. Bu nedenle, miilkiyet
hakkinin da, kentli haklar1 igerisinde, birlikte
tiretilen digsalliklardan, kentsel ekonomilerden
pay alabilme noktasinda yorumlanabilmesine
gereksinim duyulmaktadir.

Yeni Bir Miilkiyet Diizeni Olusumunda
Dikkate Alinabilecek Unsurlar

Yeni bir miilkiyet-haklar ve oradan da toplumsal
isboliimii mekanizmasi tanimlama iddiasini ortaya
koyabilmek i¢in, dncelikle insan modelinin, hak-
lara iligkin geligmelerin, bilim ve felsefe alanin-

daki temel degisimlerin, demokrasi ve yonetim
anlayisindaki siireglerin saglikli kavranmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu baglama oturan
kisa bir degerlendirme ardindan, olasi1 6lgiitler
ortaya koyulmaya ¢aligilacaktr.

Son dénemde planlama paradigmasinda yasa-
nan ¢ok onemli degisim ve doniisimlerin
ardinda oncelikle bilim ve felsefe diinyasin-
daki doniisiimlerin bulundugu ifade edilebilir.
Bir yanda, bilimin i¢sel yapisinda kesin ve
deterministik anlayistan, belirlenemezlik,
nedensellik tanimlarindaki degisiklik ve kaos
kurami baglaminda uzun erimli kestirimlerin
olanaksizliklar1 noktasina ulasilmig, kentlerin
kendini diizenleyebilen sistemler olarak uzun
erimli kat1 degerlendirmelerle planlanmaya
caligilmasinin anlamsiz oldugu ifade edilmeye
baglanmigtir. Diger yanda, giiniimiizde temsili
demokrasiler ve buna dayanarak olusturulan
kamu yonetimleri mesruiyetlerini savunmakta
onemli kavramsal zorluklarla karsilasmaktadir-
lar. Giiniimiiz demokrasisinde artik oy ¢okluguna
dayanarak verilen kararlarin, buna katilmayan
gruplara uygulanmasi ¢ogunluk diktas1 olarak
goriilmektedir. Giliniimiiz demokrasisi, oy ¢ok-
luguna dayanan siiregleriyle degil farkliliklara
olanak vermesiyle ve temsili olmasi ile degil,
miizakereci 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu anlayis beraberinde yonetim anlayigindan
“Yonetigim-Governance” anlayisia gegisi de
gerektirmistir. Boyle bir toplumun olusumu,
cok sayidaki aktoriin kararlar ve karsilikl etki-
lesimi ile gergeklesmektedir. Toplumdaki degi-
sik aktorler, yatay iliskilerle, i¢inde yasadiklari
toplumu birlikte yoénlendirmekte, bir toplumun
yonlendirilmesinde artik aragsal rasyonalite yol
gosterici olmaktan ¢ikmakta, yerini iletisimsel
rasyonaliteye birakmaktadir.

Bir bagka tartisma konusu da, insan modeli iize-
rindeki degisim ve haklar alaninda yasanan gelis-
meler olarak ifade edilebilir. Artik 3. jenerasyon
haklar olarak ¢evre haklarindan séz edilmekte,
stirdiiriilebilir ¢evreler i¢in haklarla birlikte
sorumluluklar da tanimlanmakta ve aktif kentlilik
bilincine sahip, esit ortak niteliginde vatandaglara
ulagilmas: gerekliligi iizerinde durulmaktadur.

Tiim bu gelismeler olurken planlamanin kapsamli
(comprehensive) bir anlayisla, planlama kurumla-
rinin da bu anlayisin uygulayicisi olacak bigimde



kurgulanmasi bagtan bagarisizligin satin alinmasi
anlamma gelmektedir. Ciinkii biitiinlik kurami
temelden sarsilmis goriinmektedir. Biitiinliik
anlayisini sarsan 3 temel neden oldugu soylene-
bilir. Bunlardan birincisi, neo-kantist anlayisli,
estetik temelli bir biitiinliik tanimi kendi i¢erisinde
¢Oziilmiistiir. Ikinci olarak, biitiinciil planlama icin
gerekli olan total denetim anlayis1, 6zel miilkiyetle
uyumsuzlugu nedeniyle hayata gecemez bir nite-
likte tamimlanmaya baglanmustir ve tigiincii olarak
¢ok hizli yasanan bilimsel-teknolojik degisim ve
doniisiim ile yerel-tacit nitelikli bilgiler uzun
erimli, kesin nitelikli tahmin ve planlama caba-
larmin sorgulanmasina yol agmustir.

Diger taraftan, bu izl degisim ve doniisiim, refah
devletinin yapmakla yiikiimlii oldugu temel sosyal
hak ve hizmetler ile sorumluluklarin da etkinligini
ve sayisini etkilemektedir. Uretim kapasitesi ve
verimliliin gorece list diizeye yiikselmesine
karsin, liretimden yeterince art: {iriin elde edile-
rek dezavantajli gruplara ve sosyal refah devleti
gereksinimlerine kanalize edilememesinin altinda,
hizli degigim ve yenilenmeye ayak uydurabilmek
amagcl ar-ge giderlerinin st diizeye ¢ikmasi ve
izl teknolojik geligme sonucu yatirimlarin yeni-
lenmesi gereksinimin ¢ok stk ve ¢ok {iist diizey
harcamalarla olanakli olabilmesi yatmaktadir. Bu
nedenle duragan nitelikli, esneklik diizeyi diisiik
isletme ve kurumlar basarisiz olmaktadir.

Tiim bu siirecler, kendi igerisinde miilkiyet ve
haklar diizeninin yeniden tasarlanmasinda bazi
onemli ipuglart sunarken, gelinen noktadaki bu
degerlendirmelerin bazisimin degismesi ise, miil-
kiyet diizeninin degismesine neden-sonug iligkisi
icerisinde bagl goriinmektedir. Bu bakimdan, bu
slireclerden yeni miilkiyet diizeninin olugmasi
anlaminda vazgecilmez olanlar 6ncelikle soyle
siralanmaktadir:

1. Toplumsal bir igbirligi ve igboliimil igin
oncelikle, aktif kentlilik bilincine (yurttas
bilinci) sahip, esit ortak niteligindeki vatan-
das-kentliye (citizen) ulagmak , kamusal
alanda bununla uyumlu igb6limii ve kamu
yararini odagma alan bir yonetisim modeli
ve kentli haklar1 kurgulamak,

2. Toplumsal isboliimii ve iyi toplum-iyi
insan hedefine ulagilabilmesi anlaminda
yatay iligkiler ve iletisimsel rasyonalite lize-
rine bigimlenecek, kolektif kimlik-eylemlilik,

icsellestirme-sahiplenme yeterlilik ve birikim-
lerine sahip bir toplum ve bu toplumun temel
araci olarak miizakereci bir oydagma siireci
tanimlamak,

3. Yerel-tacit bilgi ve degisimleri, ¢esitliligi
g6z Oniine alabilecek bir esneklikte kurgulan-
mug ve kentli haklarini ve kente iliskin birlikte
iiretilen digsallik-birikimleri, tiim kentlilerin
pay alabilecegi bir bigimde orgiitleyip deger-
lendirecek bir yerel devlet olugturmak,

4. Miilkiyeti-sahipliligi; dayanisma haklart
kapsaminda birlikte iiretilen dissalliklar
sonucu deger kazanan yetlerin rantinin, kentsel
anlamda degerlendirilebilmesine, dezavantajli
grup ve insanlarin kendilerini yeniden tiretme-
lerine olanak saglayacak bir nitelik katacak
orgiitlenme modeli tasarlamak,

5. Mesruiyetini toplumsal igboliimi-igbirligi
ve oydagsmadan alacak bir kurgu i¢inde,
miilkiyeti hakla birlikte 6dev ve sorumlu-
luklar da getiren dayanigsma hakki olarak
kurumsallastiracak, karsilikli (reciprocal),
denetleyebileceginden fazlasini kontrol etme
talebinde bulunmayacak, giiciiniin farkinda
ancak etkin bir denetim ve 6zdenetim meka-
nizmast yaratmak,

bu genellikler iizerinden, Osmanli toprak
yonetim sisteminden ¢ikarilan bazi sonug ve
degerlendirmelerin birlikte yorumlanmasi
gerektigi diisiniilmektedir. Buradan, Osmanli
miilkiyet sisteminin bugiin uygulanamayacak
bazi 6gelerinin ayiklanmasi ve yukarida vur-
gulanan giiniimiize ait vazge¢ilmez nitelikli
insan-toplum, bilgi ve orgiitlenme-ydnetim
modellerinin Osmanli miilkiyet sistemi ile bir
sentezine ulagilmaya caligilacaktir.

Osmanh Miilkiyet Deseni, Modern Toplum
Yapisina Uyarlanabilir Mi?

Haklar sistemi iizerinde yenilikler yapan bir
planlama siirecinin tanimlanabilmesi amaciyla
Osmanli toprak-devlet yonetim sistemine iligkin
bir analoji yapildiginda; planlamayi, i¢sel kosul-
lara miidahale edebilecek bir yapiya evriltmek
olanakli olabilecektir. Diinya konjonktiiriiniin
geldigi noktada, planlama; haklar diizeninin
tasarlanmasi baglaminda orgiitlenebilir. Ancak
bu yeni orgiitlenmenin giiniimiiz kosullarindan
daha geriye gidecek bir demokrasi modeliyle de
gerceklestirilemeyecegi agiktir.
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Bu bakimdan Osmanli modelinin, oydasmay1
iceren, mesruiyeti dnemseyen, miilkiyeti top-
lumsal igb6liimii unsuru olarak kurgulayan ve
giicli 6l¢iisiinde denetlemeye tasarlayan, self
determinasyona dayali, basarili yapilanmasi
ornek alinacaktir. Zaten, giiniimiiz demokrasile-
rinin miilkiyet digindaki diger 6zellikleri gelisti-
rerek yada evrilterek, siirekli bir devinim iginde
kullanmaya calistig1 gozlenmektedir. Ancak,
miilkiyet kurumu ise degismez olarak kabul
edilmektedir. Oysa, esas toplumsal isbolimiinii
hakea kilmak, adaleti olusturabilmek ve mesrui-
yet kazanabilmek anlaminda degistirilmesi-yada
gereken sistem miilkiyet kurumu olmalidir. Bu
anlamda, Osmanli toprak sisteminin yapilanmasi
kullanilabilir. Timar sistemi ve Osiir; bir ¢esit
toplumsal igbirligi tanimlayan, yatay iletigime
ve oydagmaya agik, karsilikli denetim sistemleri
isletebilen nitelikleriyle, cagdas sisteme uyarligi
ozellikle incelenmesi gereken yapilar olarak
ortaya cikmaktadir.

Ancak, Osmanli modelinin de giiniimiiz insan
haklar1 ve demokrasi kuramlarimin ulagtigi nok-
talar agisindan geri doniilemez bazi teokratik,
teolojik ozelliklerinin de, mevcut dzgiirlikler
ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, Osmanli modelinin uygulanabilmesi i¢in;
rejimin Cumhuriyet, modelin demokrasi ve mes-
ruiyetin de insan haklari temelli olamayacag1
aciktir.

Oyleyse, bu yeni haklar diizeni tasarlama siireci-
nin temel ¢ikist olarak ifade edilen;

1. Kamu yararini odagina alan bir yonetigim
modeli baglaminda, kentli haklar igerigine
oturacak, yatay iliskiler ile iletisimsel rasyo-
naliteyi kurgulayacak bir insan ve demokrasi
modeli,

2. Birlikte iiretilen digsallik-birikimleri, tim
kentlilerin pay alabilecegi bir bicimde orgiit-
leyip degerlendirecek bir yerel devlet,

3. Uretilen digsalliklar sonucu deger kazanan
yerlerin rantinin, dezavantajli grup ve insan-
larin kendilerini yeniden iiretmelerine olanak
saglayacak bir drgilitlenme modeli,

4. Asagidan yukari ve yukaridan asagi orgiit-
lenme modellerini birlikte isletilebilecek,

kargilikli (reciprocal), denetleyebileceginden
fazlasini kontrol etme talebinde bulunmaya-
cak, giiciiniin farkinda ancak etkin bir denetim
ve 6zdenetim mekanizmasi,

5. Mesruiyetini toplumsal igbdliimii-igbirligi
ve oydagsmadan alacak, miilkiyeti kentli
haklar igerisinde, dayanigma hakki olarak
kurumsallastiracak bir insan haklar1 sistemi,

olusturulmasi gibi temel stratejik se¢meler,
Osmanli toprak yonetimi ve miilkiyet anlayigi
analojisiyle nasil bir araya getirilebilecektir? Bu
soruya yanit verebilmek i¢in, geldigimiz noktada
geri doniilemez nitelikli degerler olarak oydagilan
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ortaya koyul-
mas1 gerekmektedir. Demokrasi konusunda erisi-
len nokta, bir ¢ok agidan elestirilmekle birlikte,
geri doniilmesi diisiiniilemeyecek bir kazanimdir.
Ancak, gelisme siireci igerisinde evrilen ve kendi-
sini yenileyen demokrasi kuraminin; miizakereci
ve bir toplumsal oydagmayi esas alan yapisinin da,
bu yazida s6zil edilen Osmanli miilkiyet dokusu
ile uyumlu yanlari oldugu ortaya koyulmustur.
Oyleyse, miizakereci, oydasmay1 odagima alan
ve mesruiyetini de bu oydagsma ortamindan
alan demokrasi igerisinde, miilkiyet haklarmin
evrimi de olanakli olabilecektir. Bu baglamda,
Osmanli modelindeki mesruiyet kaygilarinin da
benzer temellere oturuyor olusu ile, son donemde
gelisen ve 6nemi artan kentli haklariin miilkiyet
hakkini igerebilecek agilimlara sahip olusu dnemli
dayanak noktalar1 olarak kabul edilebilir.

Ayrica, bireylerin aktif kentli-bilingli yurttas diize-
yinde, eylem etkilesimli bir yapr icerisinde, “iyi
toplum” ulagilmasi gereken temel hedeflerden biri
olarak dnem kazanmistir. Bu yapida énem kaza-
nan yerel yonetimlerin de Osmanli modelinde,
self determinasyon hakkina sahip birimler olarak
one ¢iktigi goriilmektedir. Son donemde yiikselen,
yerel ¢esitliligin kullanilabilmesi ve kentsel dig-
salliklarin-birikimlerin yerelde kullanilabilmesi
anlayist da (Growth Machine Logan, Molotoch,
1987), miilkiyetin dayanisma hakki icerisinde
degerlendirilebilmesi noktastyla drtiigmektedir.
Ancak miilkiyetin yerel dengelerin saglanmasi
anlaminda degerlendirilebilmesi ¢ok da kolay
degildir. Bu siireci tek basina yerel devletin
¢oziimleyebilmesi pek olanakli goriinmemektedir.



Bu siiregte evrilen insan modeline kosut olarak
onem kazanan sivil inisiyatiflerin ve sivil toplum
orgiitlerinin kullanilmas1 diisiiniilebilir.

Bu baglamda planlamayi; digsalliklarin yoneti-
mine indirgenmekten igsel siireglere de miidahale
edebilecegi bir noktaya gotiirecek temel araglar
nasil bigimlenecektir? Bu anlamda Osmanli
modelinde temel vurgulardan olan; savunma
amacli kaygilar, mutlak otorite ve teolojik vurgu-
larmn temel almamayacagi agiktir. Bunun yerine;
kiiresel ekonomik sistemle uyum, iliski aglari, gok
hizli teknolojik gelisme gibi degerler dnem kazan-
makta bu yazida da bu degerlerden geri doniis
onerilmemektedir. Bunun yerine, verili deger ve
vazgegilmez kabul olarak ortaya koyulan, ancak
bireyi devlete kars1 koruma masumiyetinden s1y-
rilan ve yeniden ele alinmasi gerektigi saptanan
bireysel miilkiyetin yukarida vurgulanan, ¢agdas
degerler ile birlikte yorumlanabilirligi iizerinde
diisiin gelistirilmektedir.

PLANLAMA, HAKLAR UZERINDE
YENILIKLER YAPAN BiR SURECIH
TASARLAYABILIR Mi?

Haklar sisteminin, miilkiyet kurumunun degisi-
mine paralel nasil bir yapisal degisiklik yasaya-
bilecegi ortaya koyulmaya calisildi. Toplumsal
isboliimii, demokrasi, insan modeli ve rejim
acilarindan da 6nemli girdileri olan boylesi bir
degisiklik, bu yazi baglaminda bazi vazgecilmez-
likler baglaminda ele alinmustir. Diger taraftan,
miilkiyet kurumundaki bir degisiklik, bireysel
anlamda sahip olunan (en azindan toplumun
varlikli kesimi i¢in) bazi dzgiirliikleri yeniden
bi¢imlendirerek sinirlandiracaktir. Ancak bu
onemli ve giic degisimin; demokrasi kurami
baglaminda, iyi toplum igerisinde, oydagmay1
odagma alan bir sistemde miilkiyet hakkinin
dayanigma hakki olarak yorumlanmasina olanak
saglayacak degisikliklerle olanakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. En azindan, miilkiyet hakkinin
kentli haklar1 igerisinde degerlendirilmesiyle bu
arayisa baslanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, demokrasi kuraminda ulagilan
miizakereci yap1 ve gereklilikleri uyarinca
olugturulmasi hedeflenen toplumsal oydagma ve
isbirliginin de zedelenmemesi gerektigi agiktir.

Bu yaz1 kapsamindaki Osmanl1 analojisi ve dne-
rilerin de, anilan oydasma ve miizakere siirecle-
rini diglamadigi disiiniilmektedir. Ayrica, aktif
kentli-bilingli yurttas olusumunun bilyiik dnem
kazandig1 bu siirecte, devlet aygiti ve yonetim
modelinin de kendi icerisinde ve birbirleri ile
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda; miizakereci bir demokrasiye ve
yonetisim anlayigina gegilmesi, bir yandan
devlet aygitin1 yeniden tartigmaya agmakta, diger
yandan da, bu aygitin bu giine dek gorece daha az
onemli parcasi olan yerel yonetimlerin 6nemini
yepyeni bir paradigma baglaminda artirmaktadir.
Sosyal iligkilerin esitsiz gelismesinden dolayz, bir
yandan farkli yerlerde farkl politikalara gereksi-
nim varken, diger yandan da bu farkl politikalar
formiile edip uygulayabilecek yerel devlet kurum-
larina gereksinim ortaya ¢ctkmaktadir. Yerel devlet
kurumlarmin kékeninde, yerel sosyal iligkilerin
heterojenligi ve bu heterojenlikle basa ¢ikmada
merkezi yonetimlerin zorlanmasi vardir. Ancak,
yerel devletin gelisimi iki u¢lu bir bigaktir. Ciinki
yerel gruplar bu olusumu kendi ¢ikarlarina, bir
cok durumda, merkezi diizeyde giiglii ¢ikarlarla
catisan bir bicimde savunmak i¢in kullanabilir-
ler (Duncan v.d., 1988). Boylece, yerel devlet bir
yandan “ulusal” biitiinliigiin kurulmasini saglar-
ken, diger yandan, yerel giiglerin temsilcisi olarak,
yerel diizeyde gorece 6zerk bir yapinin olusturul-
masina katkida bulunmaktadir (Sengiil, 2000).

Bu karmagik yapi igerisinde, miilkiyet kurumunun

yeniden Orgiitlenmesi baglaminda yerel devletin
¢ok stratejik bir konumu bulunmaktadir. Ancak
yerel devletin 6neminin artigin1 hazirlayan sart-
larin yerel devlet igerisinde de islerlik kazanmasi
onemli bir gerekliliktir. Bu nedenle, yogun tek-
nolojik geligmelerle bagintili olarak, total kontrol
siireci ¢Ozillmiis, biitiinliik arayiglari sarsimgtir.
Bu yapida, yerellikleri-gesitliligi, anlik durum
ve kararlari 6nemseyen, uzun erimli vizyonlar
baglaminda, miizakereci siirecler ve karsilikli
denetim mekanizmalar1 kapsaminda karar iireten
bir planlama paradigmasi 6nem kazanmaktadir.

Buradan ¢ikarak, bireysel miilkiyetin; birinci
kusak haklar icerisindeki icerigiyle mutlak
miilkiyet olarak degerlendirilmesi yerine, bagil
bir nitelikle Gigtincii kugak hak olarak tanimlan-

Ancak,
Osmanli
modelinin

de glinimiiz
insan haklari
ve demokrasi
kuramlari-
nin ulastig
noktalar
agisindan geri
donilemez
bazi teokra-
tik, teolojik
ozelliklerinin
de, mevcut
ozgirliikler
ile uyumlu
hale getiril-
mesi gerek-
mektedir.
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mast kaginilmaz bir gereklilik olarak yorum-
lanmaktadir. Kentin tiimiiniin birlikte iirettigi
birikimlerin ve bu digsalliklarin sonucunda
deger kazanan miilkiyetlere ait rantin, yalniz
sahiplerince kullanilmasi bu kavramsal igerikle
olanakl1 degildir. Oysa hakga olan; tiim kentlile-
rin birer birer iiretimlerinden kaynaklanan kente
ait degerler iizerinde, tiim kentlilerin bir pay1
oldugunu kabul etmektir. Bu kabul edildiginde
ise, bu degeri tireten tiim kentlilerin, temel insan
haklar1 baglaminda minimum yasam kosullarina
erismesine olanakli olabilir. Bu 6neri Osmanli
timar sistemindeki gelir dagilimina benzer bir
yap1 sunmaktadir. Giiniimiiz kogullarinda liretim
aracinin yalniz toprak ve iiretim bi¢iminin yalniz
tarim olmadig1 goz oniine alinirsa, bu modelin
tiim miilkiyet kurumuna genigletilmesi gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica timarli sipahiler yerine
devlet kurumlariin vergi toplayacagi ve bunu
genel, merkezi islevler i¢in kullanacag agiktir.
Ancak 6zellikle yerel 6lgekte iiretilen degerlerin
yerel 6l¢ekte minimum hakg¢a kosullara erigilmesi
anlaminda kullanilmasi i¢in merkezi yonetimin
yetersiz kaldig1 da bilinmektedir.

Ote yandan, refah devleti anlayisinin devletin
kiigiilmesi baglaminda ¢o6ziildigl ve islevlerini
ozel sektore devretme egilimine girdigi bilin-
mektedir. Bu durum ortada iken, kendi iizerine
diigenleri yapamayan bir devlet ydnetiminin
miilkiyet lizerinde olusacak artik degerin yeni-
den dagitimin diizenlemesi ne kadar olanaklidir?
Burada devletin, miilkiyet kavramimin igeriginin
haklarla birlikte 6nemli sorumluluklar da yiik-
leyen dayanigma hakki olarak yorumlanmasia
yonelik diizenlemeleri yapmas: gerektigi kabul
edilmektedir. Hatta bu kabullerin ulusiistii bir
ortamda, insan haklari icerigi icerisinde yer
bulmasina olanak saglayacak yapisal degigik-
liklerin de arastirilacagi diisiiniilmektedir. Bu
kabullerden ¢ikarak oncelikle “Kentli Haklar1”-
nin tanimlanmasi ve uluslararasi kabul gérmesi
saglanmaldir.

Kentli haklari igerisine; “Kente uygun, yeterli
caligma olanaklarina sahip olma ve kentin eko-
nomik gelismesinden insan haklar1 baglaminda
minimum yasam kosullarma erisecek bicimde
yararlanma” hakki net bir bicimde koyulmalidur.
Bu genel gergeve iizerinden bireysel miilkiyet

tizerinde tiim kentlilerin sahibi oldugu kente ait
degerlerden bir pay oldugu kabul edilecek ve
bireysel miilkiyet bagil bir nitelikte ele alina-
bilecektir (Osmanlidaki Osiirden esinlenerek).
Bu durumda zaten vergisini ddedigini diigiinen
miilk sahibinin, kentsel miizakere ortaminda
dezavantajli gruplar ve devletle (merkezi ve yerel)
oydagmasi gerekecektir. Bu baglamda esgiidiimii
saglama gorevini en list dlgekte merkezi devlet,
alt 6lcekte de, yerel devlet saglayacaktir. Ancak,
bulundugumuz noktada tiim siirecin devlet tara-
findan yonlendirilemeyecegi anlagilmis, benzer
bicimde sadece bireyler {izerinden bir denetim
ve yonetim mekanizmast olusturulamayacag da
ortaya koyulmustur.

Bu bakimdan, yerel devlet-otoritenin gii¢lendigi,
buna paralel olarak sivil toplumun yiikseldigi
bir siiregte, sivil toplum ve sivil inisiyatife
de onemli ddevler diismektedir. Bu noktada,
dezavantajli-yoksun grup ve insanlarin temel
yasam kosullarina-insan haklarina kavugmasi,
egitilip, yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasi
anlaminda, goniillii kuruluslarimin sivil toplum
orgiitlerinin 6teden beri bazi etkinlikler yiiriittiigii,
gorevler yiiklendigi de bilinmektedir. Eger, birey-
sel miilkiyet bagil niteligiyle kentli hakki olarak
ele almabilir ve kentsel yerler-degerler iizerinden
elde edilen rant, yerel devlet esglidiimiinde sivil
toplum {izerinden, dezavantajli gruplarin hizme-
tine sunulabilirse, Osmanli modelindeki miilkiyet
tizerinden toplumsal isbirligi saglanmas1 yoniin-
deki orgiitlenmenin bir benzeri olusturulabilir.
Bu yapr ile, demokrasi modelinden geri doniil-
meyecegi gibi, gelinen noktada yiikselen degerler
yasam bulabilecektir. Ote yandan igsel kosullara
miidahale anlamina gelen bu siirecin tasarlanma-
sin1, dogas1 geregi planlamanin yiiklenebilecegi
sOylenebilir. Planlamanin elindeki en temel arag
ise; yurttas bilinci, iyi toplum, oydagma ve kentli
haklar1 igerisinde yorumlanacak miilkiyet kuru-
mudur.

Burada 6nemli olan sivil toplumun devletin bir
pargast haline getirilmesinden sakinmak olmalidr.
Bu ¢ok 6nemli ve ¢ok gii¢ bir durumdur. Cilinkii
sivil toplum orgiitleri bir yandan da denetim
gorevi gormektedir. Bu nedenle devlete bagiml
hale gelmeleri, gerekli denetim islevinin goriile-
memesi anlamina da gelmektedir. Diger taraftan,



eger sivil toplum orgiitliiliigii, miilkiyet {izerindeki
artig1 devlet elinden pay olarak alirsa, bagimsiz-
ligini ve dzgilliginid yitirecektir. O ylizden,
bireysel miilkiyetteki rant iizerinden alinacak
paymn, kamusal alanda bir oydasma siirecinde
“lyi toplum” igerisinde ¢oziilmesini saglayacak
oOrglitlenme sistemi tasarlanmalidir. Bu siirecin
esgidliimiinii yerel devlet, siirecin kurgulanip
yonetilmesini ve yeniden dagitim islemini ise
planlama gorecektir. Bu durumda planci da, bu
miizakere ve miilkiyet iizerinden olusacak artik
degerin yeniden dagitilmasinda siire¢ yoneticisi-
kolaylastirici-uzlastirici ve “organik aydin” olarak
islev yiiklenebilir.

SON VERIRKEN

Planlama bu yeni haklar diizeninin tasarlan-
masinda stratejik bir konumdadir. Bir yandan
igsel kosullara miidahale eden planlama, diger
yandan miilkiyet diizeni lizerinden toplumsal
isbirligi-igb6liimii sisteminin igleticisi-¢oziimle-
yicisi gorevini yiiklenecektir. Bu yeniden dagitim
diizeninde, Osmanli modelinin ulemasinin yiik-
lendigi “organik aydin” iglevini, oydagma siire-
cinin kolaylastiricist nosyonu ile de birlestirecek
planct; yerel devlet, sivil toplum, aktif kentli-
yurttas bilinci, kolektif kimlik-eylemlilik, i¢sel-
lestirme anahtar sozciikleri baglaminda, miilkiyet
tizerindeki artik degerin yeniden dagitilmasini
bagarabilir. Eger bireysel miilkiyet, kentli haklart
baglaminda dayanigma haklari igerisinde deger-
lendirilebilirse, bagil miilkiyet iizerinde kentin
digsalliklari-birikimi ile iiretilen artik deger, yine
kent ve kentli i¢in kullanilabilecektir. Bu hem,
tiim kentlilerin /minimum yagam kosullari-insan
haklarina sahip olmasini saglayacak, hem kenti
bir biiylime makinesi yaklagimi igerisinde kiiresel
iligki aglar1 igerisinde One ¢ikaracak, hem de top-
lumsal yapiy1, karsilikli bir denetim mekanizmasi
icerisinde eylem etkilesimli ve miizakere siirecine
acik bir igbirligi saglamaya yoneltecektir.

Bu yazi; yukarida vurgulanan degerlendirme ve
analojiler lizerinden, planlamanin digsalliklarin
yonetilmesi baglamidan kurtulmay: tartigmaya
baglamasi anlaminda yeni bir agilim yaratir, kanik-
sanmis miilkiyet diizeninin giiniimiiz kosullari
baglaminda sorgulanmasini saglayabilirse ama-
cina ulagmis olacaktir.
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