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SUNU...

Bu sayn ile 2004 yilimin son sayisini qikarmig bulunuyoruz. Bu sayida agirhk
olarak koruma konusu ele alinmis bulunuyor. Ozellikle koruma amahi planlara
yeni bir bakis aqist kazandirmaya yonelik planlar gorsel malzemeler ile bu sayida
yer aliyor.

Derginin ilk yazis1 Tanst Senyapi'nin degerli hocamiz ilhan Tekeli izerine yazdigy
makale le basliyor. Tanst Senyapil “ilhan Tekeli: Mesleki Yolculugun Baslangicinda
Kigisel Durusunun Olusumu” bashkli yazisinda Tekeli'nin 19631971 yilari
arasindaki calismalarini, planlama meslegine ve akademik ortama katkilarini
inceliyor.

“Kiiresellesme Sirecinde Kentlerimize Giren Yeni Tiiketim Mekanlari ve Yitirilen
Kent Kimlikleri” baglikl yaz1 ile Perihan Kiper, son ddnemlerde kentlerdeki dogal,
tarihsel ve kiiltirel mirasin yitirilme nedenlerini kiiresel dlcekte irdeliyor.

Aynur Yasemin Cakir ve Ege Yildirim Kastamonu'nun kiiltiirel ve dogal degerlerinin
Korunmas1 ve gelistirilmesi icin ¢abia veren ve drnek projeler gelistiren Enis Yeter,
Giilsen Kirbas, Nurettin akar ve Serdar izbeli ile yaptiklari siylesiyi de bu sayida
bulmak mimkiin.

lzmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi, Sehir ve Bilge Planlama Bilimii 2003-200
bahar ve 2004-2005 sonbahar yariyillarinda (P go2 Planlama Projesi dersi
kapsaminda belirlenen Alacatr Tarihi Yerlesim Alani Koruma Projesi caligmasi
okuyuculara aktarihyor. Nicel Yilmaz Saygin, Nilgin Kiper ve Evrim Giicer calisma
alani ile ilgili gerceklegtirdikleri deneyimleri bu yazilarinda sunuyorar.

Burak Belge “(ok Katmanli Tarihi Kent Merkezlerinin Ynetimi: Kentsel Arkeoloji
ve Planlama” baghkli yazisinda, kentsel arkeolojik mirasin ydnetimini ¢ok
boyutlu olarak ele aliyor. Nimet Candag Kahya ve Ayse Sagséz ise Dogu Karadeniz
Bilgesinde yer alan sekiz kentsel siti “Kentsel Sitlerde Degisim: Dogu Karadeniz
Bilgesi Kentsel Sitleri” baghkli yazi ile irdeliyor.

Melike Dagistanli “Yeni Atina Bildirgesi (fartr) 2003" ile qevirmek suretiyle
Gnemli bir belgeyi sehir plancilarina kazandiriyor. Dilek Erden Erbey ise “Kentsel
Koruma ve Yenilesmede Dinisiim Projeleri-Eyip Rehabilitasyon Projeleri” baslikh
yazsi ile Hali Danisiim Projeleri ve Gzelde Eyip Koruma Plani icinde uygulanan
Rehabilitasyon Projelerinin degerlendirmesini yapiyor.

0DTU'de Degisen ve Danisen Kent ve/veya Bilge konulu Diinya Sehircilik Giini 28.
Kolokyumda “Degisen Kent” baghg1 ile diizenlenen Ogrenci Yansmasinda ikindilik
Gl alan calismaya yer veriliyor. Derginin arka sayfasinda ise bu yarismada
birindlik diili alan Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bilge
Planlama Bolimii IIl. Sinif 6rencilerinden A. Can Alpan, B.Cigdem Cevrim ve ipek
fen'in galismasina yer veriliyor.

YAYIN KURULU



KORUMA ALANINDA URETILEN PLANLARIN
PAYLASIMA ACILMASI GEREKIYOR

Icinde bulundugumuz dénemde dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi, gelistirilmesi ve yasatilmasi
acisindan yeni bir siirece girmis bulunuyoruz. Koruma alaninda yeni kavramlar, yeni ydnetim
modelleri, yeni uygulama araglar1 ve yeni diizenlemeler giindeme gelmis durumda. Artik konuya dar
bir bakis agisindan, imar plani1 yaklasimi ile egilmek miimkiin gériinmemektedir. Ulkemizin imzaladig:
uluslararasi sozlesmeler boyutunda yeni dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik politikalara
ihtiyacimiz var. Bu politikalarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar ile birlikte diisiiniilmesi
kag¢imilmazdir.

Ulkemiz, kiiltiirel miras acisindan ¢ok gesitli ve zengin bir mirasa sahip olup, bugiine kadar bu
mirasin korunmasi ve yasatilmasi noktasinda gerekli arastirmalar yapilmamais, politikalar iiretilmemis,
uygulamaya gecilmemis, yeterli finansman kaynaklari gelistirilmemis ve kiiltiirel mirasin tahrip
edilmesine adeta bir ortam saglanmaistir.

Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina sadece sit ilani ile yaklasilmaya c¢alisilmigtir. Son dénemlerde
ilan edilen sit alanlar1 {izerinde de yogun bir yapilasma baskisi goriilmektedir. Oncelikle dogal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, sadece o alana yonelik fiziksel kararlarin alinmasi ile saglanamadigi
yasanan siire¢ i¢inde goriilmiistiir. Dogal ve kiiltiirel degerlere, kent veya bdlgenin bir parcasi olarak
yaklasilmasi ve biitiinciil bir bakis ile ele alinmasi gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Koruma kararlarimin
kullanim kararlarimi etkilemesi ve esgiidiimii saglamasi, ¢ok boyutlu olarak fiziksel, kiiltiirel, sosyal
arastirma, analiz ve kararlar1 igermesi gerekmektedir. Her 6lgegin gerektirdigi kararlar alindigi gibi, alt
Olgeklerde tasarim boyutu da diistiniilmesi gerekmektedir.

Plan kararlar1 alana iliskin yonetim, finasman ve uygulama araglar1 kararlarmi da igermelidir ve
miilkiyet ile ilgili ¢c6ziim Onerileri getirmelidir. Koruma planlarinda katilim boyutunun da 6nemli bir yer
tutmasi gerekmektedir. Katilim konusu planlarin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi
siireclerini de kapsayacak sekilde diisiilmelidir.

Biitiin bu siiregte koruma amagli imar planlarin1 yapmakla sorumlu olan sehir plancilara énemli roller
diismektedir. Sehir plancilari koruma konusuna, yeni diizenlemelerle birlikte, yeni bir yaklagimla
egilmesi ve uygulamaya gegmesi Onemli bir gorev olarak durmaktadir. Bunun igin kendilerini
yenilemeleri kagimilmazdir. Koruma planlari ¢ok boyutlu planlar oldugu i¢in sehir plancilari kendilerini
gelistirmeleri gerektiginden, iiniversitelere ve meslek odalara da gorevler diismektedir. Universitelerin
Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri ortaya ¢ikan gelismeler dogrultusunda egitim programlarini gdzden
gecirmeleri gerekmektedir.

Kurumsal agidan da yeni diizenlemeler kacinilmaz goriilmektedir. Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
iilkemiz acisindan ¢ok 6nemli oldugu icin bu konuda uzmanlagmis, politika {iretecek bir kurumsal
yapilanmaya gerek bulunup bulunmadigi da ayrica tartigma konusu olmalidir. Merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasinda kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasinda nasil bir gérev ve sorumluluk
iistlenilecegi de agiktir. Yerel yonetimler uygulama siirecinde etkin bir gorev iistlenmelidir. Yerel
yonetimlere yaptiklari planlara ve projelere gore merkezi yonetim tarafindan kaynak aktarilmasi
zorunludur. Bu siiregte merkezi yonetimin yonlendirme yaninda denetimi de gereklidir.

Sehir plancilarinin 6niinde hizli bir bigimde iirettikleri korumaya iliskin iyi plan 6rneklerini diger
meslektaslar1 ile paylasmasi gerekmektedir. Universitelerin koruma alaninda iirettikleri planlarim,
koruma alanindaki deneyimlerin tartisilmasi ve bundan sonra iiretilecek planlarin kalitesinin
artirtlmasina yonelik yeni bakis acilarinin kazanilmasi i¢in bir baslangi¢ noktasi olabilir. Koruma
alaninda tiretilen planlarin her bir asamasinin kamuoyu ile paylasilmasi da birikimlerin birlikte elde
edilmesini saglayacaktir.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI YONETIM KURULU
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[Than Tekeli: Mesleki
‘Yolculugun’ Baslangicinda
Kisisel ‘Durusunun’ Olusumu

Tansi SENYAPILI

°
Ilhan Tekeli 1963 yilinda planlama meslegine

bagladi. Kanimca, 1971 yilina degin gecen §

yil i¢inde kisisel olarak ¢6zme sorumlulugunu
tistlendigi sorunlarin 6zelligi ve bu sorunlarin
yagandig1 akademik ve biirokratik ¢evre kosul-
lari, Tekeli’'nin ¢ok basarili ve 6zgiin bilimsel
‘yolculugunun’ niteligini ve yoniinii saptamis ve
meslek i¢i ‘durugunu’ belirlemistir.

Bu yazida ilhan Tekeli’nin 1963-1971 yillar
arasindaki caligmalarini, planlama meslegine ve
akademik ortama katkilarimi inceleyerek ne demek
istedigimi ac¢iklamaya calisacagim.

1960’1 Yillar

Amerika’da Kennedy suikast1 ve Johnson ikti-
darda, Vietnam savasi, Avrupa’da Berlin duvari,
Cin’de kiiltiir devrimi yapiliyor, Dr. Barnard kalp
nakli ameliyatim yapiyor, Neil Armstrong ayda
yiiriiyor, ‘Savasma Sevis’ slogam ve Pink Floyd
‘psychedelic’ miizik ¢aliyor.

Tiirkiye’de 27 Mayis darbesi, yeni Anayasa,
enflasyon tek haneli, biilyiime oran1 %5.7
dolayinda, TIP (Tiirkiye Isci Partisi) Mecliste,
solda ve sagda beliren fraksiyonlari ideolojik
igerikli dergiler (solda Yon, Sosyal Adalet, Ant
gibi dergiler, sagda Diisiinen Adam dergisi gibi)
temsil ediyor, biirokrasi ve yeni prestij kazanan
planlama gii¢ ¢ekismesi iginde, AP yonetimince,
bu ¢ekisme ‘Bize plan degil pilav lazim’ yaklagim
ile 6zetleniyor.

ikinci Diinya savas1 sonrasinda Amerika, Avrupa

iilkelerini ve Usgiincii Diinya olarak anilan geri
kalmus iilkeleri komiinizme kars1 kalkinma kav-

rami dogrultusunda yeniden yapilandirmaya ve
bloklastirmaya giristi. Bu girigim geri kalmis
tilkelerin batidan teknoloji ve bilgi transferi ile
desteklenecek ithal ikame modeli ile kalkinmasini
Ongoriiyordu.

Kalkinma ¢abasi devlet onciiliigiinde yiiriitiilecek,
geri kalmiglhigin en vurgulu mekansal 6gelerinden
biri olan bolgesel esitsizlik, yatirimlarin sektdrler/
bolgeler arasi akilc1 dagitimi sonucunda ortadan
kalkacakt1. Kalkinma i¢ pazarin gelismesine daya-
narak belirli bitylime etaplaridan (W.W.Rostow)
gececek ve bu silire¢ baglaminda kendisini,
yeniden ve kendi bagina iiretme yetenegini kaza-
nacakti. Kalkinma ekonomisini uygulayacak ve
tilkeleri komiinizme karsi koruyacak otoriter
devletlerin varhigi ise, bazi tilkelerde genis taban
destekleri olmasa bile, bu modeli destekleyen
batil1 finans kurumlart i¢in bir glivence idi.

Modernist planlama anlayisi ile bicimlendirilen
kalkinma modeli yer yer celigkiler de icerebilen,
cogu kez parcact tartismalari kapstyordu. Genelde
gelir 6l¢iitleri ile degerlendirilen biiyiime kavrami
ile yapisal degisiklik igeren kalkinma kavrami ara-
sinda geliski vardi. Bu tartigmalar genelde karar
verme yetkisine ve yetisine sahip bireylerden
olusan toplumlar iizerinde siirdiiriiliiyordu. Bu
bireyler karar vermek igin gerekli bilgi donani-
mina ve bu bilgiyi kararlarinda optimizasyona
varabilmek i¢in kullanma yetisine sahipti. Bu
ortodoks, neo-klasik modelleme yaklagiminda
modernizmin ana dgeleri; akilcilik, bilimsel
yontem uygulamasi, merkezi yonetim/denetim/
dagilimin varligi, Taylor’un iiretim alani ve
emek pazarinda baslattigi ve Fordizm ile yagam



cevresini de etkisi altina alan standardizasyon ve
rutinlesme igeriliyordu. Modern kalkinmus iilkeler
bu kurallara uymuslar, geri kalmis iilkeler ise bu
¢izgiden sapmus vakalardi.

Uretim daha ¢ok teknik siireclerden olusuyor,
toplumsal siirecler gozardi ediliyordu. Varolan
diizen sorgulanmiyordu. Gelismenin tanim-
lanmig belirli yasalar1 vardi; modern iilkelerin
ozelliklerinde somutlagan bu yasalar sorgulan-
miyordu. Geleneksel degerlerin moderniteye
engel oldugu; yerel ozelliklerin, dzgiinliiklerin
gozardi edilerek modernlesme kural ve yasa-
larinin sorgusuz benimsenilmesi ile kalkinma
saglanacag varsayiliyordu. insan ekonomisi,
emek pazari, yoksulluk gibi temalari isleyen ve
ancak 1970 sonrasinda gii¢lenen sol sdylem de yer
yer bu tartigmalara katiliyordu. Ancak, egemen
yaklagim, neo-klasik kalkinma ekonomisinin
etkisini yansittyordu.! Sosyal bilimlerde kisisel
organizma ve toplum arasi analoji kuran fonksi-
yonalist yaklagim ilgi gérmekte idi. Bu konuda
R.Merton ama daha ¢ok da toplumu i¢ i¢e oturan
sistemler olarak yorumlayan T. Parsons okuma lis-
telerinin baginda yer alryordu. Politik bilimlerde,
kent politika alaninin otonom bir gli¢c oldugunu
savunan ¢ogulcu (pluralist) goriis egemendi. Bu
alan1 ekonomik yapiya baglayan yapisalct goriis
1970 sonrasinda gelisti.

Kalkinma ekonomisinin mekansal boyutu bagiml
bir degisken olarak benimseniyordu. Dogru kal-
kinma kararlar1 mekani da gereken yonde gelisti-
recekti. Kalkinma sorunlart iginde sektorler arasi
dengesizlik yani sira mekansal sorunlarin baginda
bolgeler aras1 dengesizlik sorunu 6nemli bir yer
tutuyordu. Bu konuda kalkinma yaklagimi, mekan
plancisina, genelde, biiylime odaklari 6zelinde bir
mekansal planlama yaklagimi sunuyordu. F.Perro-
ux’un tammladig1 sanayiler grubu ya da tek firma-
dan olusabilen gelisme odaklar iizerinde olumlu
ve olumsuz kalkinma etkilerini A. Hirschman
(polarization/trickle down), G. Myrdal (Nobel
1974) (backwash/spread) ve J. Friedman (center/
periphery) tartistyordu. Bu genel biiylime odaklart

tartigmalari, bolgesel politikalarm olugturulmasimi
yonlendiriyordu ama, bolge 6l¢egindeki sosyo-eko-
nomik sorunlarin ¢oziimiinii saglamiyordu.

Mekan konusunda en dnemli gelisme 1950’lerde
kantitatif cografya devrimi ile gergeklesmisti.
Mekani betimsel yontem ile ve temelde ‘hangi
olgu nerede’ sorusu ile ele alan bolgesel cog-
rafyaya tepki olarak gelisen kantitatif cografya,
mekan ‘neden orada’ sorusu ile incelemeye
aliyor ve soruya istatistiksel ve matematiksel
yontemler ile yanitlar arayarak modeller kuru-
yor, mekani ve mekansal olgular1 a¢iklamaya,
gelecege doniik tahminler yapilmasina olanak
verecek genel kuramlara, sistemlere, yasalara
ulagsmay1 hedefliyordu. Bu dénemde mekana
yonelik onemli bir kuramsal katki F. Perroux’un
iligkilerin olugturdugu n-boyutlu soyut mekanlar
konusundaki ¢alismalarindan gelmistir. Tekeli’nin
de ¢alismalarinda benimsedigi bu mekan tanimi,
3-boyutlu mekan ve bu mekan iizerindeki dogal
ve yapay sinirlamalari agarak, mekansal olgulart
aciklamada yeni ufuklar agan iliskisel bir yakla-
sim olusturmustur.

Ne var ki, 1960’11 yillarin baginda anlatilan yak-
lagimlar tilkemizde yayginlasmamis, 6rnegin yer-
lesmelerin kademelenmesinde temel bir kaynak
olan Christaller’in ‘Merkezi Yerler Kurami’ heniiz
Ingilizceye aktarilmamuisti. 1950’lerde W. Isard’in
onderliginde gelisen ve mekani temel alan bolge-
sel bilimler (regional science) hareketi planlama
cevrelerinde etkinlik kazanamamist1.

Tekeli’nin Bilimsel Yaklasim
Yénteminin Olusumunda i1k Adim:
Tarihsel Perspektif Baglaminda
Biitiinciil iliskisel Yaklasim Semasimin
fIk Kurgusu Zonguldak Bélgesi On
Planinda Gergeklesiyor

Bolgeler arasi1 dengesizlik sorununun kalkinma
cabalarindaki en 6nemli ve belirgin mekansal
sorunu olusturmasi bolge planlama kavramini
Tiirkiye’de de giindeme getirdi. 1958 yilinda

1- Cizmeye calistigimiz ¢ergeve baglaminda diinyada ve Tiirkiye’de belirttigimiz yillarin planlama ve akademik cevrelerinde en
cok tartisilan, kabul goren ve Nobel ile ddiillendirilen ekonomik gériisler; istihdam, kapital ve geliri sektor bazinda dagitan dinamik
kalkinma modelleri gelistiren J.Timbergen (Nobel 1969), P.C.Mahalanobis, Harrod-Domar; gelir esitsizligi ve biiylime arasindaki
iliskiyi tartisan S.Kuznets (Nobel 1971) ve N.Kaldor; ekonomi-matematik iliskisini vurgulayan P.A.Samuelson (Nobel 1970); genel
dengeler iizerinde ¢alisan J.R.Hicks (Nobel 1972); input/output iliskisini kuramlastiran W.Leontief (Nobel 1973); biiyiimeyi énemli
capta teknolojik degismeye baglayan R.Solow (Nobel 1987), yasam déngiisii kapsaminda biriktirimlerin devinimini gelistiren F.Modi-
gliani (Nobel 1985); kalkinmanin ekonomik asamalarla gerceklesecegini savunan W.W.Rostow gibi kalkinma yaklagim ve tartismalari

gelistiren aragtirmacilarca ortaya atilmusti.
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katki F
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Bu yakla-
sim; sorunu,
olanaklar/
firsatlar, kisit-
layicilar ve
cevre kosul-
larinin tarih-
sel gelisim
sureci icinde
yeniden
tanimlamak
ve iliskisel,
buttincl
cerceveler
icinde yapI-
landirarak
irdelemeyi
ongoriyordu.
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kurulan Imar ve Iskan Bakanlig1 kurulus ve gorev-
lerini igeren 7116 sayili yasaya gore Bakanligin
Planlama Imar Genel Miidiirliigiine ‘/mar bolge-
leri tesbit etmek, bu bolgelerin inkisafini nazar
itibara alacak imar planlar yapmak, béylece
hazirlanacak bolge imar planlarimn tatbikati
icin gerekli tedbirleri almak’ gorevi verildi. Bu
gorev kapsaminda iki bolge planlama galismasi
baslatildi: Istanbul’da kurulan Marmara Bélgesi
Fen Kurulu Miidiirliigiinde Tugrul Akgura yone-
timinde Dogu Marmara Alt Bolgesi Pilot Proje
¢alismasi ve 1961 yilinda da Ankara’da Imar ve
[skan Bakanlig1 kapsamindaki Bolge Planlama
dairesinde Evner Ergun yonetiminde Zonguldak
Bolgesi On Plani ¢alismast.

Ulkedeki bolgesel farklilagmalar ve yarattigi
sorunlar, ozellikle de Dogu Anadolu bélgesinin
glindemde gitgide daha yogun olarak tartigilan
sorunlar1 ve hizli kentlesme sorunlarinin kent
Oleeginde coziilememesi DPT nin (Devlet Plan-
lama Tegkilatr) kurulusu igin gerekge olusturdu.
Dolayistyla 1960 yilinda 91 sayili yasa ile DPT
kuruldu ve bu orgiite de, ‘...gerekli aragtirmalar
yaparak uzun ve kisa vadeli umumi ve bolge plan
ve programlart hazirlamak...” gdrevi verildi. Birinci
Bes Yillik Planin hazirlanma doneminde belirtilen
gorev Sosyal Planlama Dairesince iistlenilmig daha
sonra Iktisadi Planlama Dairesine aktarilmustir.

Bolge planlama gorevi verilen iki kurulus dnceleri
isbirligi yapti. Marmara ve Zonguldak Bolgesi
On Plam ¢alismalarmi yiiriitmekte olan Bélge
Planlama Dairesi, 1959 yilinda FAO (Food and
Agricultural Organization of the United Nations)
sorumlulugunda tarimsal kaynak gelistirme niteli-
ginde bir proje olarak baslayan ve Tiirk hitkkiimeti
adina yonetimini DPT’nin yiiklendigi Antalya
Bolge Plami ¢aligmalaria da destek veriyordu.
1962 yilinda iki kurulugun ortak ¢aligmas ile Ada-
na’da ii¢ ili kapsayan Cukurova Bolge Planlama
Proje Miidiirliigii pilot ¢aligmalara bagladi. AID
(Agency for International Development) orgiitii
de calismalari destekliyordu.

1963 yilinda, askerligini Ankara’da tamamlayan
ve askerlik gorevini yaptig1 sirada Orta Dogu
Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiinde Yiiksek Lisans
egitimine baglayan [lhan Tekeli, askerlik gdrevini
tamamladiktan sonra Imar ve Iskan Bakanligi,
Planlama Imar Genel Midiirliigii, Bolge Plan-
lama Dairesinde Zonguldak Bolgesi On Planini
hazirlamak tizere gérevlendirildi.?

Tekeli’nin ¢6zmesi beklenilen sorun, mekan
boyutu olmayan bir st 6lgek planlama ile
mimarlik disiplini i¢inde yorumlanan bir alt
oleek planlama arasinda yer alryordu. Tekeli’nin
gorevi, list dlgekten gelen sosyo-ekonomik
kararlarin terciime edilecegi ve bu kararlarin i¢
tutarhi@ bozulmadan basar1 ile uygulanmalarimi
saglayacak bir ara-mekan kurgusu belirlemekti.
Bolgenin kalkinma sorununun kendi 6lgegi iginde
ve devlet planina referans ile ¢oziilmesi, ayni
zamanda alt 6lgekleri de yonlendirecek ilkeleri
koyabilecekti.

Tekel, tilkenin gelecegini, kalkinmasini etkileye-
cek 6nemde bir gorevin sorumlulugunu tek bagina
tistlenmisti. Egitimine ve uygulama &rneklerine
sahip olmadig1 bu sorun, Tekeli’nin temel ‘duru-
sunu’ saptamasi gereken {i¢ 6nemli ¢atigma
ortaminda ¢ozillecekti; (1) sag, ve yiikselmekte
olan sol sdylemin yapilandirdig1 siyasal ortam,
(2) bilim felsefesi kapsamindaki ¢atigmalar, ve (3)
planlama/siyaset ¢atismasi iginde gelisen kurum-
lararasi ¢catigma. Tekeli, ilk iki ¢atisma ortaminda,
caligmasini geligtirecegi diisiinsel cerceveyi sege-
cek ve kuracak, sonuncusu i¢inde de ¢aligmasmin
devlet plani baglaminda ‘kabul gormesi’ ve uygu-
lanabilmesi i¢in bir kulvar agacakti.

Bu dénemde Amerika ve bazit Avrupa iilkelerinde
bolge plam galigmalar1 yapiliyordu ama bunlar
genelde tarim topraklarimi korumak, havza yone-
timi saglamak, ana yol baglantilarmi planlamak
gibi pargaci amaglar saglamaya yonelik ¢alisma-
lard1. Bu ¢alismalarin ¢ok azi ulusal plan hedefleri
dogrultusunda yapilanmis biitiinciil bolge planlart

2- 1963 yilinda Bolge Planlama Dairesi elemanlarmnin bir kismu yurt disi egitime gonderildi. Evner Ergun da Devlet Planlama Dairesine
gecti. Daire Bagkani Tosun Moran, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinden bir
ogrenci grubu icinde Dogu Marmara Projesini ziyaret eden ve burada etkileyici bir elestiri yaparak dikkatini geken ilhan Tekeli’yi
Zonguldak Bolgesi On Planint yonetmesi icin Daireye davet etti. {lhan Tekeli’nin Bolge Planlama Dairesinde goreve baslamast igin
once bir sozlil goriisme yapilmasi gerekiyordu. Tekeli, bu goriismede, bir odaya oturtuldugunu ve Dairenin niifus, ekonomi, sosyoloji
gibi konulardaki uzmanlarinin teker teker gelip e.g. ‘input-output yontemi nedir?’ gibi sorular sordugunu anlatir. Bu gériimeler sonucu

Tekeli hemen goreve alindi



iceriyordu. Tiirkiye’de elli-altmus kisilik kadrolar
ve yabanci uzmanlar ile yiiriitilmekte olan Cuku-
rova, Antalya, Dogu Marmara bolge planlama
caligmalar1 ayrintili durum saptama diizeyine
gelmiglerdi ama, sentezleme caligmalar yeteri
olgunluga eristirilememisti.

Tekeli, ilk etapta farkli {iniversitelerden yeni
mezun, bir kismi Tekeli’nin kendisi gibi heniiz
Yiiksek Lisans ¢aligmalarini yiiriitmekte olan,
yabanci dil bilen ii¢ ekonomist ve iki mimari
Daireye aldi. Tekeli dahil, ekibin bélge plan-
lama egitimi ve yukarida da iletildigi gibi 6rnek
alabilecekleri bolge planlama ¢aligmalar1 yoktu
ama, caligkan, hevesli ve yetenekli genglerden
olusan bir kadro kurulmustu.’ Bu ekibe Dairenin
elemanlarindan iki ziraatci, bir matematikgi, bir
cografyaci, bir hukuk¢u ve bir de ekonomist
katildi. On bir kisilik bu ekip calismaya bag-
lad1. Projenin sonlandirilmasina dogru OECD
(Organization for Economic Co-operation and
Development) uzmanlari M.Fortune, L. Rodwin
ve E.Jurkat da katkida bulunmak {izere arada
calismaya katildilar.

Zonguldak, Bolu, Kastamonu ve Cankar illerini
kapsayan Zonguldak Bolgesi On Plan1, 1960-1980
yillar arasindaki yirmi yillik donemde yalnizca
bolge kapsaminda niifus artig1 ve kalkinma ara-
sindaki baglantryr kurmak, gelir farklilasmasin
azaltmak, yatirimlar en yiiksek yararin alinabi-
lecegi bigimde dagitmak gibi bolge i¢i hedefler
icermiyordu. Planin, devlet planm gercevesine
oturmasi; kent planlama diizeyi ile devlet plani
arasindaki mekansal planlama boslugunu kapat-
mast; devlet plan kararlariin bolgede uygulana-
bilmesi i¢in gerekli politika altyapisini hazirlamak
gibi hedefleri de vardi (Imar ve Iskan Bakanlig1,
1964). Bu ¢ok boyutlu iligkisel sorunu ¢6zebil-
mek i¢in biitiinciil bir gergeve gelistirmek ve bu
cerceve baglaminda tiim boyutlari anlamli olarak
birlestirecek bir senteze ulagmak gerekiyordu.

Tekeli, giincel kalkinma ve planlama literatiirii
baglaminda 6zgiin bir ¢ergeve kurguladi ve sen-
teze varabilmek i¢in yeni bir yontemsel yaklagim
getirdi. Bu yaklagim; sorunu, olanaklar/firsatlar,

kisitlayicilar ve ¢evre kosullarinin tarihsel
gelisim siireci i¢inde yeniden tanimlamak ve
iliskisel, biitiinciil ¢erceveler i¢inde yapilandi-
rarak irdelemeyi ongorilyordu. Caligmanin agik
bir yontemi vardi. Bolge sektorlerinin, Devlet
Plan1 verileri/hedefleri baglaminda kaynaklari,
kisitlayicilari, hedefleri saptaniyor, bu hedeflere
varabilmek i¢in sektdrler ve mekanda kurulmasi
gereken iligkiler, kademelenmeler, 6ncelikler
saptantyor/tahmin ediliyor ve sentezleniyordu.
Ekteki Semada iletilen ve Tekeli’nin Zonguldak
Bolgesi On Plani igin kurdugu bu biitiinciil yak-
lasim ¢ercevesi, daha sonra kendisinin Yiiksek
Lisans tezinde ayrintilandirildi (Tekeli, 1964).
Bu 6zgiin ve gegerliligini giiniimiizde de koruyan
kapsamli planlama (comprehensive plan) semasi,
ilgili planlama tarihi literatiiriine 6nemli bir katk1
olusturur.

Tekeli bu bolge plani caligmasinda, modernist
kalkinma yaklagiminin igerdigi ¢eliskileri agarak,
kendi bilimsel yaklagim yontemini kurgulamigtir.
Planda, bolgenin kendi geleneksel, 6zgiin, top-
lumsal ve ekonomik 6zellikleri gdzard: edilme-
mis, planin temel verilerini olusturmusgtur. Bolge
madenlerinde doniisiimlii ¢alisan ve kendilerini
‘koylii’ olarak niteleyen isgilerin olusturdugu
‘rotatif ig¢i politikasinin® bolgede kentlesmeyi
ve sanayilesmeyi geciktirmis olmasi, bu poli-
tikanin bolge yerlesme desenine yansisinin,
metropolitan bdlge dagilim 6zelligi tagimasi
gibi yerele 6zgii veriler, plan kararlarinda temel
alman kaynaklar1 olusturmustur (Imar ve Iskan
Bakanligi, 1964).

Sekiz ay gibi kisa bir siirede DPT’nin de kul-
landig1 giincel planlama teknikleri ile belirli
bir metodoloji izleyerek hazirlanan plan, bolge
sektorlerinde ve mekansal dagilimda durum sapta-
masinin 6tesine gecerek Devlet Plani cercevesine
oturmus bir sentez igeriyordu.

Kanimca, meslek yasamina tanimlanmig, denen-
mis, gelenegi olusmus bir ortamda baglamak
yerine bu kisitlamalar/celigkiler gergevesi i¢inde
baglamak Tekeli’'nin akademik kisiliginin ¢ok
Ozgiin bir 6gesi olan, sorunlar ne kadar biiyiik

3- Planlama egitimi gormemis ancak kendi alanlarinda iyi yetismis, Tekeli’ye giivenen bu geng ekip Tekeli icin 6nemli bir destek olusturdu.
Tekeli igin 6nemli bir kaynak ise Daire Baskan1 Y1lmaz Giirer’in odasindaki kitaphkta duran W. Isard’n ‘Methods of Regional Analysis’
kitabidir. Tekeli’nin mithendislik egitimi Isard’mn teknik yontemlerini kavramasina ve Zonguldak 6lgegine aktarmasina yardimei olurken,
bu teknikleri senteze yonelen yolda iliskileri olugturmada, bu iliskileri kapsayacak genel yapiy1 kurma yolunda gelistiriyordu.
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¢apli, ne kadar 6nemli, hangi tiir, hangi baglamda
olursa olsun onlar1 dogrudan kargisina almak, bir
anlamda onlara meydan okumak 6zelligini gelis-
tirdi. 1960’11 yillarda karsisina aldigi bu planlama
sorununu ¢ozebilmek igin gelistirdigi biitlinciil/
iligkisel planlama gemasini, daha sonraki yillarda
once sistem yaklagimi ve daha sonra da {inite-
ler aras1 ag iliskileri baglaminda kurgulamasi;
mekanlar arasi terciimeler/temsil yontemlerini
gelistirmesi, Tekeli'nin tarih, cografya, ekonomi
tarihi, siyaset, siyaset felsefesi gibi ¢ok farkli
bilim dallarinda ¢aligmalar gelistirmesinde bagar1
ile uyguladig1 bir yontemin temelini olusturdu.

Tekeli’nin bolge planlama konusunda bir diger
onemli katkis1 da, hem kavram, hem de kavramin
uygulama 6zellik ve deneyimleri konusundaki
yazilaridir. Tirkiye’de 1960°larda planlama
konularinda siireli yayin ortami1 bulunmadigi igin,
Tekeli, ekibi ile birlikte Bolge Planlama Daire-
sinde teksir ile ¢ogaltarak bir planlama biilteni
¢tkarmaya bagladi. Bu biiltende Tekeli; ‘Regio-
nal Planning and its Organization in Turkey’,
‘Bolge Sec¢imi ve Simirlarimin Tayini’, ‘Tiirkiye
Icin Bélge Planlama Sentezi’, ‘Sehirlesme Poli-
tikasi ve Kalkinma’ baghkli yazilar yazmis ve bu
yazilar kapsaminda ‘Optimum sehir biiyiikliigii’,
‘Geri kalmug iilkelerde sehirlesme politikasi ne
olmalidir?’, ‘Bélge planlama sentezi sonucu
ortaya ¢ikacak bolgeler ve ozellikleri’, ‘Bolge
simirt gizilebilir mi?’, ‘Bir bolgenin biiyiikliigii
ne olmalidir?’, ‘Tiirkiye de bélge segimi nasil
yapilmalidir?’ gibi planlama ortaminda anahtar
ozellik tastyan ve giiniimiizde de gegerliligini
koruyan konular1 irdelemistir (Tekeli, Haziran,-
Temmuz, Aralik, 1964).

Ulkede heniiz egitimi olmayan, deneyim edi-
nilmemis bir konuda, iistelik devlet ve kent
olgeklerinde iki ¢ok farkli planlama arasinda
iliski kurarak gelistirilmesi gereken ve kendi
icinde de sosyo-ekonomik ve fiziksel diizeyleri
sentezlemek durumunda bir planlama yaklagi-
mint olugturma sorununu ¢dziime kavusturmay1
hedefleyen Tekeli, edindigi bilgileri, deneyimi
ve kendi diigiincelerini bir ders kitab1 anlaminda,
anilan dizi-yazilara tagiyarak bir bakima enfor-
mel ‘hocalik’ gbrevine de baslamistir. Bu yazilar
tilkenin bolge planlama tarihini igermektedir.
Toparlanip bu konuda egitim veren bir boliimiin
argivine konulmalar1 gerekir.

Kurumlar Aras1 Catisma: Tekeli’nin
Meslek ve Toplum Ic¢i ‘Durusunun’
Belirlenmesi

Bolge planlama ¢aligmalarinin iilkeyi kapsamasi
bekleniyordu ama bu durumda iki kurum arasi
yetki nasil paylagilacak, iligkiler nasil yapilan-
dirilacakti? Sorunu ¢dzebilmek i¢in bir proto-
kol hazirlandi. Protokol uyarinca DPT bélgesel
hedefleri ve kaynaklarin dagilis programlarini
saptayacak; Bolge Planlama Dairesi devlet
planlarinin saptadig ilkeler baglaminda bdlge
planlama ¢aligmalarini yiiriitecek ve DPT nin
bolge 6lgegindeki ¢aligmalarina destek vere-
cekti. {1k yillarda her iki kurum da ¢aligma-
larin1 bu protokolun esaslarina uygun yiirittii
ise de, protokol kesinlesmedi. Bolge Planlama
Dairesi, 6zellikle, uygulama araglarindan yok-
sundu. Durumu Bolge Planlama Dairesi Bagkani
Yilmaz Giirer bir konugmasinda ‘Halen bélge
planlarimin uygulanmast i¢in elimizde DPT 'nin
yatirimlarin sektorlere dagilimu ile ilgili kontrol
yetkisi ile ITB nin arazi kontrol yetkisinden baska
arag yoktur. Bunun diginda biitiin imkan bolge
plancilarimin ikna kabiliyetine kalmaktadir” diye
Ozetlemistir.

Kurumlar aras1 bu yetki ve sorumluluk kargasasi
siirerken Zonguldak Bolgesi On Planmnim 8 ay
gibi kisa bir siirede iddiali bir yapida hazirlana-
rak biirokrasiyi biraz da elitist-elestirel bir bakig
acist ile yorumlayan Devlet Planlama Teskilatina
sunulmasiyla iki kurum arasi ilk ciddi ¢atigma
patlak verdi. Plan, Devlet Planlama Teskilatina,
bakanliklara ve yabanci uzmanlara da sunuldu.
UIA nin (Union of International Associations)
Amerika, Ingiltere, Isvigre, Italya, Brezilya,
Fransa, Meksika temsilcileri yazili olarak planin
metodolojisi ve sistemi iizerinde begenilerini ilet-
tiler. Devlet Planlama Tegkilatinin Bolge Planlama
Dairesinin teksir edilerek yayimlanan biilteninde
yer alan gériisii ise son kertede olumsuzdu ve
hos olmayan ifadelerle kaleme alimmist1 (Bolge
Planlama Biilteni, 1964).

DPT goriisii calismanin ¢cok yonlii planlama anla-
yisini olumlu bulmustur ancak ‘..makro ekonomik
etiitler gereken onemde’ yapilmamustir, bu durum
‘tahminler ve tavsiyelerin giivenirligini azalt-
migtir’, ‘6zel sektor yatirnmlarimin bulunmasi
icin belirli bir ¢aba sarfedilmemis’ bu nedenle
bazi1 hedefler ‘genel bir ifade olarak kalmistir’,



‘gayri safi hasila, safi hasila ve yaratilan deger
kavramlart yanhs kullanilmigtir’, baz1 ‘sektor
incelemeleriyle tavsiyeler arasinda tutarsizliklara
rastlanir’, ‘Bir metodoloji gelistirilmemis, bilgi
kaynaklari iyi kullanilmamug tir. Boylesi ifadeler
ile sliren yaz1 “..genel durum degerlendirilmeleri
ve niifus bigiminin fikvi takipten yoksun olmasi
ve ¢esitli tablolar: arasinda tutarsizltk ve maddi
hatalar olmas: gibi sebeplerle, muhteva yéniinden
gelistirildikten sonra eldeki basaril baski sekline
getirilmesi gerekirdi’ yargisi ile sonlanir (Bolge
Planlama Biilteni, 1964).

DPT’nin bu tavri Tekeli’yi ilk kez devlet biirok-
rasisi icinde bir {ist makamin haksiz, kirici ve sert
yaklagimu ile karg1 kargiya birakmistir. Yukarida
da deginildigi gibi, 1960’11 yillar devlet otorite
ve geleneginin giiclli, devlet hiyerarsisinin kesin
ve belirleyici oldugu, 6zellikle de iilke 6l¢eginde
kalkinma ¢aligmalarin yiiriiten plancilarm devlet
korumasi altinda ve modernist planlama anlayisi
icinde ‘fildisi kulede’ yasadiklar1 donemdi.
Bu ortamda DPT gibi gozde bir kurumdan bir
bakanligin bir dairesine gelen bu tiir sert bir
elestiri muhatabinin bu yanit altinda ezilmesi
hatta belki de kendi kurumunca tekdir edilmesi
beklenirdi.

Kanimca, geri besleme, fikir aligverisi, tarafsiz
degerlendirme gibi dl¢iileri asan bu haksiz ve
nazik olmayan, tekdir niteligindeki yazi, Teke-
li’nin meslek i¢inde, otoriteden ¢ekinmeyen,
otoriteyi bigimsel ya da kisisel agidan degil,
kamu hakkin1 ve yararini koruma ve gelistirme
olciitii ile degerlendiren, emegini ve genelde
emegi ezdirmeyen ve hangi durumda olursa
olsun bu durusundan taviz vermeyen tutumunu
bigimlendirdi. Tekeli’nin bu temel durusu, daha
sonralart Bogaz kopriisii, 6zel yiiksek egitim,
kiyilarda 6zel miilkiyet, ‘kiyak emeklilik’ gibi
konularda yineledigi izlenecektir.

Tekeli, DPT’nin yazisin1 da ‘kigisel’ olarak
degerlendirip biiltende bir yanit yazist yayim-
lad1 (Bolge Planlama Biilteni, 1964). Tekeli,
yanitinda DPT yazisin1 ciimle ve paragraflarina
ayrrarak mantiksal incelemeye almig ve yazidaki
fikri takipten yoksun tartigmalari, ¢elisen yar-
gilar, dogru olmayan goriigleri, yanlig oldugu
iddia edilen dogrulari, yanls okumalari, belirsiz
ifadeleri tek tek ayiklayip sergiledikten sonra,
Teskilatin bolge plan1 konusunda belirli ve agik

bir politikast olmadigmi vurgulayarak, érnegin
DPT yazisinda iletildigi gibi yillik programlarin
15181 altinda bolge planlarinin hazirlanmasinin s6z
konusu olmadigimni, tam tersine yillik program-
larin bolge planlarinin 15181 altinda hazirlanmasi
gerektigini belirtti.

Sayg1 kurallar i¢inde ama ‘ironik’ bir dille kaleme
aldig1 yanit1 Tekeli, ‘Deviet Planlama Teskilat:
yetkililerinin bu yaziyt iyi niyetle yazdigini goste-
ren bir “emare” yoktur. Cok agiktir ki, her planin
hatali ve basarily yanlar: olabilir, fakat bunlarin
iyi niyet i¢inde tartisilmasi belirli bir sonuca
ulasma olanagi dogurur. Tek yonlii bir iyi niyet
yasiyamaz, bu bir istismar olur. Kusku yok ki,
Devlet Planlama Tegskilati 'nin yazisina verdigimiz
bu cevaba ragmen Zonguldak On Plani’min hig
hatasi olmayan bir plan oldugunu iddia etmiyoruz.
Yalniz, ne yaziktir ki iilke ol¢iisiinde planlamadan
sorumlu olan orgiit, nedense, bolge planlarinin
degerlendirilmesinde objektif kriterler kurmamug,
bilgili olmanin ve yol géstermenin kolay ve kirict
bir yolu olan karsisindakileri hirpalamayr tercih
etmigtir’ diye sonlandirmigtir (Bolge Planlama
Biilteni, 1964).

Bolge Planlama Dairesi adina DPT’na resmi
yazi olarak iletilen, Tekeli’nin biirokratik
gelenege aykirt bu yamitinda, ekibinden aldig1
manevi destegin yanisira Tekeli’nin farkli
ozellik ve degerlerini takdir eden, ekibi her
zaman destekleyerek zaman zaman gelenekgi
bakanlik yonetimine karsi koruyan, agik fikirli
Daire Bagkan1 Y.Miih.Mimar Yilmaz Giirer’in
destegini de anmak gerekir. Bakanlik yoneti-
minin bir dairesinin bakanlik {istii blirokratik
bir kuruma bu tiir bir yanit vermesine sert tepki
gostermemis olmasi belki de bakanligin elinde
kalkinma planlamasi siirecinde ¢ok dnemsenen
bolgesel esitsizlik/bolge planlama konusunda
kisa zamanda basar1li bir 6rnek gelistiren Tekeli
ve ekibine alternatif bulunmayis1 idi.

Zonguldak Bélgesi On Plan ¢alismasinin tamam-
lanmas1 sonucunda Bakanliga verilen OECD
burslari ile Tekeli ve daha sonra da bazi ekip ele-
manlart yurt diginda egitime génderildiler. Tekeli,
kendisini Ankara’dan taniyan L.Rodwin’in 6nerisi
ile MIT’de doktora (Masschussetts Institute of
Technology) programina kayit oldu. Bir dénem
sonra esas ¢alismak istedigi W.Isard’in Bolim
Bagkanliginda University of Pennsylvania’daki
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Regional Science boliimiinde iki dénem kaldi,
diploma ald1 ve Tiirkiye’ye dondii.*

Tekeli’nin Bilimsel Yaklasiminda
Mekan Boyutu Tartismasini A¢masi:
Tekeli’nin Milli Fiziki Plan Kavramina
Katkisi

Tekeli’nin 1963-1972 yillar1 arasinda planlama
literatiiriine 6nemli bir diger katkis1 Milli Fiziki
Plan Semineri baglaminda gergeklesti. Zongul-
dak Bolge Plani deneyimi kalkinma plani bag-
laminda mekan sorununun tam icerilemedigini,
denetlenemedigini, sosyo-ekonomik kararlarin
mekana gereken kesinlik ile tercime edileme-
digini ortaya koymustu. DPT’nin kurulusunda
bolgesel esitsizligin 6nemli bir neden olugtur-
masina kargin ekonomik planlama paradigma-
lar1 iginde gelisen DPT ¢aligmalarinda mekan
boyutu ihmal ediliyordu. DPT ¢aligmalar iilke
diizeyinde degismeyi hizlandiracak mekan
organizasyon kararlarini kapsamiyordu. Ayrica,
mekan organizasyonu iilke diizeyinde imar plan-
lart ile elde edilemezdi. Kalkinma siirecinin daha
da farklilastirabilecegi iilke mekani sorununun
ele alinmasi ve kalkinmanin mekansal boyutunda
bir denetim aracinin ortaya konmasi gerekiyordu.
Alt ve iist dlgeklerin olmadig1 ya da yeterli veri
sunmadig1 bir ortamda, yeni ve orta dlgekte bir
mekan planlamasini gergeklestiren ve planlama-
nin mekan ve kalkinma kavramlarini bir araya
getiren ortam olmas1 geregini yakindan bilen
Tekeli mekan sorununun giindeme getirilmesine
onciiliik yapti.

Mimarlar Odasinda yonetime gelen ve Odanin
sorumlulugunu meslek i¢i alan ile simirlamayarak,
bu alani toplumsal iliskiler i¢inde yorumlamay1
secen yenilik¢i grup kalkinmanin mekansal boyu-
tunu giindeme getirmek iizere bir seminer diizen-

ledi. Seminerin amaci milli fiziki plan1 gergekles-
tirmek igin hangi tiir kararlarin hangi teknikler ile
ele alinabilecegini tartigmakti. Gelgelelim seminer
siireci i¢inde milli fiziki plan kavram ve kavramimn
nasil kullanilacag1 konusunda agik bir anlasma
olmadig1 ortaya ¢ikt1. Tekeli, seminere yaziyla iki
katkida bulundu. Birincisi temel kavramlari ve
uygulama ortamim aydinlatan ‘Ulke Olgiisiinde
Fiziki Planlamanin Teorik Sorunlar: ve Bugiinkii
Miiesseseler Cergevesinde Tiirkiye i¢in bir Ulke-
sel Fiziki Planlama Yaklagimy’ baghikli bildirisidir.
Ikincisi ise seminerin degerlendirme calismasidir
(TMMOB, 1968).

Tekeli bu ¢alismalarinda, ekonomik ve fizik
plancilar aras1 kalkinma olgusuna yaklagimin
farkliligini vurgular. Ekonomik plancilar genelde
matematiksel rasyonellik diizeyine ulasmig eko-
nomik planlama kararlarin1 bagimsiz degisken
olarak gorilyor, ayni rasyonellik diizeyine ulasa-
mamis fiziksel kararlart bagimli olarak niteliyor,
bu kararlarin tek basma sistemin kalkinmasina
katkis1 olamayacagini diisiiniiyorlardi. Makro
yerlesme kuraminin heniiz tam yapilagsmamig
olmasi durumunda mekan sorunu mikro 6lgekte
ele aliabilir miydi?

Tekeli, milli fiziki plan1 ‘iilke sosyo-ekono-
mik mekaninin diizenlenmesindeki gayelerin
agikliga kavugsturulmasit ve sosyo-ekonomik
mekanda faaliyetlerin siralanmas siirecinde,
cografik mekandaki faaliyetlerin siralama
kararlar biitiinii olarak tamimlanabilir’ goriisi
ile tanimladi (TMMOB, 1968). Konuyla ilgili
diisiincelerini, oncelikle, planlama kavrami
kapsaminda kalkinma ve mekan kavramlarinin
iligkisel biitiinliigiinii vurgulayarak tartigmaya
act1. Mekan planlamasinin amaci1 mimari dlgekte
diizenleme ile varilabilecek iilke sekillendiril-
mesi degil, sosyo-ekonomik kararlarin mekansal

4- Tekeli aslinda Zonguldak Bélgesi On Plani hazirliklar siirecinde kitabindan gok etkilendigi W.Isard ile calismak istiyordu. Ancak,
baskanligim yiiriittigii Regional Science boliimiinii MIT’de kurmasina izin verilmedigi i¢in Isard Pennsylvania iiniversitesinde gali-
styordu.Tekeli’nin; W.Alonso, J.Friedman gibi akademisyenlerden ders aldigi MIT deki ilk doneminde W.Isard bir seminer nedeniyle
MIT’ye geldi. Tekeli, Isard’1 seminerden 6nce goriip Penn’e gelip kendisi ile 6zellikle de kantitatif konular tizerinde ¢aligmak istedigini
ilettigini anlatir. Isard bu istege sicak bakmamis ve Tekeli’ye bu konuyu daha sonra goriisebileceklerini soylemis. Ancak seminerde,
Tripoli’de ikili merkez yapis1 konusunda bildiri sunan arastirmactya sordugu sorulara istedigi yanitlari alamayan Isard, daha sonra s6z
alarak Isard’mn arastirmactya sordugu sorularin yanitlarini da veren Tekeli’nin konugmasinda gok etkilenmis, seminerden sonra hemen
Tekeli’nin adresini alarak bagvuru formlarini kendisine géndermis ve Tekeli’nin Penn’e ge¢mesini saglamustir.

Tekeli Penn’de Regional Science Boliimiinde iki donem kaldi ve Yiiksek Lisans derecesi aldi. Sekiz dersinin eksik olmasina karsin
Isard’in ozel 1srar1 {izerine boliimde 3 giin siiren yazili doktora sinavina girdi ve kazandi. Ancak bu smav sonrasinda burs kosullari
nedeniyle Tiirkiye’ye dondii ve doktorasim Tiirkiye’de yazarak ODTU’den doktor {invanin kazand. Tiirkiye’de kazandig1 bu {invan:
yurt diginda yinelemeyi akademik agidan anlamli bulmadigs i¢in caligmalarini baska kanallarda siirdiirdii.



olanaklar, firsatlar, kisitlamalar, dis ekonomiler
ile gelisen kademeler i¢inde mekana yansimasi
idi ki, boylece sosyo-ekonomik kararlarin
uygulama olanaklarini arttiracakti. Tekeli’nin
vurguladigr mekan kavrami, F.Perroux’un
gelistirdigi n-boyutlu, soyut iliskisel mekandir.
3-boyutlu mekanlar bu genel kavram igine oturur.
Bu genel anlayis i¢inde yer se¢imi kararlari yer
alacak, zaman ve fiziksel mekan iginde kade-
melenmesini, etaplamasini kuracaktir. Boylece
tilkesel fiziki plan ayr1 bir plan semas1 degil,
sosyo-ekonomik iligkilerin yapilandirdigi n-
boyutlu, soyut mekan iginde kurulan sosyal ve
ekonomik kararlar iliskisinin mekansal iliskisel
boyuta terciimesi olacaktir.

Tekeli bu kuramsal ¢er¢evenin uygulama
olanaklarini da tartigir ve ii¢ diizeyli bir diize-
nek énerir. (1) Ulkesel mekan organizasyonu
politikalar1 (birbirini tamamlayan iilkesel
kentlesme politikasi, bolgeler arasi denge
politikalar, kentsel kademelenme politikalari,
yerlegmeler arasi akim politikalar, yerlesmeler
arasi gog politikalarr). Bu politikalar iilkenin
mekan organizasyonuna iligkin genel se¢meleri
yansitacak, 6nemli yer se¢im kararlarini belir-
leyecektir. (2) Sektorel fiziki planlar sentezi
tiim sektorler i¢in verilen kararlari kapsayacak
ve yatirimlarin ilgili kuruluslar eli ile gelismis
bélgelere yigilmasini dnleyecektir. (3) Sektor
fiziki planlar1 yerine yarisan bolge ve metro-
politan planlar diizenegi baglaminda ‘yarigma’
kavrami devlet plani ile biitiinlesme konusunda
gerceklesecektir.

Seminerin ilgili yaymindan da izlenebilecegi gibi,
milli fiziki plan kavrami tanim, kapsam1 ve uygu-
lama alani konusunda, bir anlamda politik gii¢
ile planlama kurumunun ¢ekigmesini de yansitan
oldukga sicak tartigmalarin yapilmasina yol acti.
Seminerin belirgin etkileri daha ¢ok akademik
alana yansidi. Seminerin ara ara devlet plan-
larma yanstyan etkileri oldu ise de, bu pargaci
yaklagimlar uygulamada etkin olamadi.

Bu seminerin ve bu seminer baglaminda Teke-
li’nin planlama ortamina getirdigi en dnemli
iki katkidan birincisi, iliskisel n-boyutlu mekan
tanimi baglaminda planlama, kalkinma ve mekan
kavramlarini; birbirlerine terciime edilebilirlikleri,
yansimalari, geri-ileri gidig-doniisler agilarindan
iliskilendirmesi, tartismaya agmasidir. ikinci

onemli katkisi ise, kanimca, bu {i¢liiniin uygu-
lamaya terciimesinin planlama tiir ve kademeleri
acisindan agiklanmasidir.

S6z konusu seminer ¢alismast Tekeli’yi, bolge
plan1 yénetim deneyiminde gergeklestirdigi; kent
Olgeginde fiziksel ve tilke diizeyinde ise sosyo-
ekonomik planlama dl¢eklerini, bolge planlama
diizeyinde yeniden yorumlayarak kurguladigi
biitiinciil yaklagimin 6tesine, tiim planlama yakla-
simlarin ve hedeflerini n-boyutlu iliskisel mekan
kavrami i¢inde kurgulamasina olanak veren bir ist
Olgege gotlirmiistiir kamsindayim.

2002 yilinda, Milli Fiziki Planlama Seminerin-
den 34 y1l sonra bu seminerin degerlendirmesini
yapmak lizere Mimarlar Odasinca diizenlenen
ikinci bir Ulusal Fiziki Planlama Seminerinde
Tekeli, 1968 Seminerinin gii¢lii bir DPT nin
varlig1 kabulu ile ele alindigini, zaman i¢inde
degisen kosullarin planlama yaklagimini da daha
esneklestirerek degistirdigini, 1968 seminerinde
tartigilan ve tanimlanan plan kavraminin giiniin
kosullar i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
ve yeni kosullar ve kavramlar1 kavrayarak bu
ortamlarda yeni ¢oziimlere yonelinmesini onerir
(TMMOB, 2002).

Sosyo-ekonomik ve Mekansal Yerlesme
Kuramlari Biitiinlesmesinde Bir Adim
Daha: Farkh Sistem Yaklasimlarindan
Kaynaklanan Kuram Farkhiliklar
Tekeli’nin 1960’11 yillarin sonunda planlama
yazinina ¢ok dnemli bir katkist sistem yakla-
simini analiz eden ve bu konuda kendi 6zgiin
kurgusunu gelistiren yazisidir (Tekeli, 1971).
Tekeli’nin bolge planlama dlgeginde gelistirdigi
sosyo-ekonomik yapinin mekansal kurgusu ile ele
almdigr biitiinciil planlama yaklagiminda karsi-
lastig1 ve daha sonra Milli Fiziki Plan Semineri
baglaminda irdeledigi sosyo-ekonomik yapinin
mekansal yapiya terciimesi sorunu, Tekeli’yi, bu
sorunun kdkenini sorgulamaya yonlendirdi. Tekeli
bu entegrasyon sorununun sosyo-ekonomik ve
mekansal yerlesme kuramlarmnin farkliligindan
dogdugunu ve bu farkliligin ise, bu kuramlarin
farkli sistem yaklasimlarindan kaynaklaniyor
olmasindan ortaya ¢iktigini saptadi.

1960’larm sonunda genelde L.V.Bertalanffy’nin
oOnciiliik ettigi tartisma alaninda gelisen sistem
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yaklagimi planlama yazininda etkisini gostermisti.
Ancak kavramsal ve islevsel yapisi {izerinde farkli
ve goriiniiste celigkili yaklagimlar vardi. Sistem,
aralarinda herhangi bir neden ile iliski bulunan
birimler seti olarak tanimlaniyordu. Temelinde
iligkisel diisiince bi¢imleri igeren, parcadan ¢ok
biitiine, birimden ¢ok iligkiye dnem veren bu
yaklagimin i¢erdigi iligkiler haritalanarak davranis
bicemleri elde edilebilirdi. Amaglardan biri de bu
yoldan genel kuramlara ulagmakti.

Bir ‘arastirmalar strateji kiimesi’ olarak da nite-
lendirilebilecek sistem yaklagimi baglaminda,
Tekeli, genel sistem yaklagimlari ile yerlesme
sistemleri arasindaki iligkiyi incelemek iizere agik
sistemleri; sistem tanimlarina ve bu tanimlarin
kaynaklandigi sistem anlayigia gore ii¢ grupta
inceler; parga/biitiin iligkilerini irdeleyen sistem-
ler, sibernetik sistemler ve diyalektik sistemler.

Tekeli bu sistemleri ayr1 ayr ele alarak, temel
onermeleri, isleyis ve degisme sorunlarina yak-
lagimlarint listeler. Sonug boliimiinde, sistemler,
temel 6nermeleri ile nitelik/nicelik, degisme ilis-
kilerini ele alig bigimlerindeki benzerlik/farklilik
ve nedenleri, sistemin varligini gésteren dner-
meler ve sistemlere dzgii, digerlerinden ayiran
onermeler, i¢ kademelenmeye yaklasimlar1 ve
degisme ile ilgili onermeleri agilarindan karsi-
lagtirilir, benzerlik ve farklilagmalar nedenleri
ile agiklanir. Sistemler arasi farklilagma, degigme
kavramim agiklamaktaki farkliliktan kaynaklanir.
Parca/biitlin yaklagiminda degisme sisteme digtan
gelen eklenme ile gerceklesir. Etki yerlesince
sistem statiklesir. Bu kapsamda degisim kesikli
olarak gerceklesir. Diyalektik sistemin temel
slireci hem parcalarin hem de sistemin siirekli
i¢ celiskiler ve dig dinamikler ile degismesidir.
Sibernetik sistemde ise degisme kontrol ve sinir-
lara gore tanimlanir. Bu tartisma baglaminda
sosyo-ekonomik sistemlerden kaynaklanarak
gelisen ve yerlesme sistemlerinden kaynaklana-
rak gelisen kuramlarin farkliliklarinin temelleri
agiklamr,

Bu yazida ele alinan 8 yil i¢inde Tekeli Zongul-
dak Bolgesi On Plani sorunu ile ¢iktig1 yolun bir
etabini bu ¢alismasi ile noktalar.

Kanimca, Tekeli, sosyal bilimler kapsamindaki
bu ‘yolculuguna’ baska kosullarda, baska mekan-
larda, bagka topluluklarda baslasaydi; kendisinin
temel yasam yaklagimi olan yontemi ile sorumlu-

lugunu Gistlendigi sorunlari yine dogrudan ‘karsi-
stna alacak’, bu sorunlar1 yeniden tanimlayip bu
tanim kapsaminda ¢6ziim i¢in gerekli yeni soru-
lar1 soracak, yeni iliskisel, kapsamh kuramsal
cerceveler kuracak, bu ¢ergeveler baglaminda
yeni ¢oziim yollari/yontemleri/temsil bicimleri
gelistirecek ve bugiin varmis oldugu 6zgiin, cok
degerli, cok boyutlu, yonlendirici akademik katki/
kaynak birikimini yaratmig olacakt.

Ayrica ve kanmimca daha da 6nemlisi ve her zaman
akademik basari ile birlikte gelismeyen bir 6zelli-
gine, toplum ve meslek ici ‘durusu’ ile meslek ve
vatandashk ‘efigini’ temsil ettigi saygin diizeye
gene ulagacaktl.
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Kiiresellesme Siirecinde
Kentlerimize Giren Yeni
Tiketim Mekanlar ve Yitirilen

Kent Kimlikleri

Perihan KIPER

ent kimliklerinin olugsmasinda en 6nemli
B girdi olan tarihsel-kiiltiirel miras;
ormanlar, tarim alanlari, sulak alanlar,
kiyilar gibi dogal kaynaklarla birlikte korunarak
degerlendirilmeleri gereken varliklardir. Oysa
geemisten giiniimiize aktarilan, arkeolojik, kiil-
tiirel, toplumsal, ekonomik ve estetik degerleri
ile tarihsel-kiiltiirel miras da giderek yok olmak-
tadir. Tarihsel-kiiltiirel miras, gegmis ile gelecek
arasinda bag kuran, kusaklar arasi iletigimi sag-
layabilen; bir yere, bir ulusa, bir kiiltiire ait olma
duygusunu gelistirerek kimlik sorununu ¢oze-
bilen; yenilenemez, smirli kaynak niteligindeki
degerlerdendir. Tarihi kentsel dokular, kusaklar
arasinda anilarla dolu bir tiyatro sahnesi gibidir,
ya da, yasayan bir arsiv niteligindedir. Siire¢
icinde gelisen bu degerlerin mekana yansimasi
ile o kentin algilanabilirligi ve okunabilirligi artar.
Kenttaglar1 bir arada tutan ortak baglar giiclenir.
Kentlerin saglikli gelisebilmesinin 6n kosullari
arasinda, eldeki tarihsel-kiltiirel mirasin koru-
narak yasatilmasi ve bu degerleri ¢agdas yasam
kosullart dogrultusunda gelistirmesinin dnemi
yadsmamaz.
Kald: ki, 21. ylizyilin kentlerin yiizyili olaca-
g1 sdylenmektedir. Kentlerde yasayan niifus
19. yiizy1l baslarinda yalnizca %3’ler civarinda
iken, giiniimiizde diinya niifusunun yaklagik
¥ linlin kentlerde yagamaktadir (Cubuk, 2000:
23). Diinya giderek kentlesirken, kent kimlik-
lerinin korunmasi sorunsali da farkli bir evreye
girmigtir. Son donemlerde kentlerdeki dogal,
tarihsel ve kiiltiirel mirasin yitirilme nedenleri,
Olgegi ve niteligi degismeye baglamustir. Kiire-

sellesme siirecinde uygulanan politikalar bunun
temel nedenlerinden birisidir.

Ureten Kentler Yerine Tiiketime
Odaklanmis Kentler!

Giiniimiizde toplumlarin giindeminde genis yer
tutan kiiresellesme tartismalari incelendiginde,
kavrama degisik ortamlarda farkli igerikler ve
anlamlar yiiklendigi gozlenmektedir. Kiiresel-
lesme kavrami ekonomiden siyasete, sosyal
politikadan kiiltiire, ¢cevre sorunlarindan top-
lumsal yagama, yagsamin her alanindaki degisimi
anlatmak tizere kullamlmaktadir. Kiiresellesme
son tahlilde, kapitalizmin basta ekonomik olmak
tizere ideolojik, yonetimsel ve kiiltiirel baglamda
diinyay1 kusatmasi anlamin1 da tagimaktadir
(Demirer, 1997:102).

Kiiresellesmenin en belirgin etkileri, agtktir ki,
kentler ve kentliler {izerinde hissedilmektedir.
Kent yonetim sisteminden baslayarak, kent
fiziksel mekani, kentlilerin yagam tarzlari, tiike-
tim aligkanliklari, giderek ekonomik ve toplumsal
yapt iizerinde son donemlerde yasanan degigimle-
rin pek cogu kiiresellesme ile bagat kilinan politika
ve uygulamalarin izlerini tagimaktadir. Bu yeni
kiiresel sistem ile kentlerimiz de ekonomileri,
yagam tarzlar1 ve insanlari ile tek bir sistem igine
sokulmaya ¢alisilmaktadir. Bir bagka anlatimla,
glinlimiiziin tiiketim kiiltlirii anlayisindan kentsel
mekanlar da payin1 almakta, barinma, dinlenme-
eglenme ve ¢alisma mekanlari da giderek tiikketim
ile 6zdeslestirilmektedir. Ozellikle 1980°lerden
sonra izlenen benzer politikalarla, {ilkemiz



kentleri de bu degisim/déniigim siireci igine
girmistir.

Kiiresellesme siirecinde, yerel yonetim-6zeksel
yonetim iliskisi ile birlikte geleneksel belediye-
cilik anlayis1 da degismektedir. Kent yonetimleri
de giderek yerel kamu hizmet alanlarindaki etkin-
ligini azaltip, bu hizmetlerin sunumu ve kentsel
gelismelerdeki diizenleyici rollerini 6zel sektore
aktarmaktadir. Daha fazla i¢ ve dis yatirimi
kentlerine ¢ekebilme telagina kapilan belediye
yonetimleri de toplumsal kimliginden uzaklas-
tirtllmakta, yerel kamu hizmetlerinin isletme
mantif1 ile gordiiriilmesi yaklagimi izlenmekte-
dir. Kente yonelik kararlarda ya da yatirimlarda
kent, kentli yarar1 ya da kamu yararindan gok
ekonomik gereklilik ya da karlilik belirleyici
olabilmektedir. Bu siirecte, i¢ ve dis borg ¢ikmazi
icine diisen merkezi yonetimler, bundan ¢ikis i¢in
ellerinde ne varsa satma egilimi i¢ine girmistir.
Ozeksel yonetimden yeterli destegi alamayan kent
yonetimleri de benzer sekilde, yerlesmelerindeki
dogal ve tarihsel-kiiltiirel miras1 ya dncelikli igleri
arasina alamamakta, ya da kisa erimli ekonomik
gereklilik ugruna bunlarin 6zellestirilmesini ya da
satigin1 giindeme getirmektedir. Her iki halde de
tarihsel-kiiltiirel degerlerin yok olus siireci hizlan-
maktadir. Ozellestirme siirecinde ise, bu tesislerin
arsa degerleri on plana gikartilarak, yikilan yapilar
yerine ¢ok katli rant tesisleri yapimi hedeflenmek-
tedir. Ankara’daki Et Balik Kurumu arazisine
Migros Alig-veris Merkezi yapilmasi uygulama-
sinda da yagandig1 gibi, kamusal alan olarak kent
icinde kalabilen, toplum yararina kullaniimasinin
6nemi yadsinamayacak bu sinirl kentsel araziler
de bu yolla elden ¢ikartilmaktadir.

Ulkemizde son yillarda kamu kaynaklarinin
yetersiz oldugu ileri siiriilerek, daha dnceleri
kamusal hizmet alani olarak degerlendirilen,
anitsal nitelikteki kiiltlire]l mirasin korunmasi
ve restorasyon isleri de, yap-islet-devret ya da
yap-islet tiirlii modellerle 6zellestirme konusu
olmustur. Ozel sektor ise, Bodrum’daki antik
tiyatronun restorasyonu isinde oldugu gibi,
korumada toplumsal ve bilimsel gereklilikleri
ikinci plana itip, ekonomik getirileri, karliligi 6n
plana ¢ikarabilmektedir. 10 yillik isletme hakki
ile restorasyon isini iistlenen Ericsson-Tiirkcell
firmasinin, antik tiyatronun biran dnce gelir geti-
rici gosterilere acilabilmesi amaciyla restorasyonu
aceleye getirdigi, birbiri ardina diizenledigi gos-

terilerde ve ozellikle de giiniimiiz teknolojisinin
gelisen araclari ile yapilan pop miizik konserleri
tiirti gosterilerdeki yiiksek ses diizenegi ve titresim
ile antik tiyatronun olumsuz etkilendigi seklinde
elestiriler bulunmaktadir. Ozel sektdr daha fazla
kazang egilimi ile bu tiir olumsuzluklar1 goz ardi
edebilmektedir. Kald1 ki, son yillarda bu tiir anitsal
nitelikteki kiiltiirel mirasin, kamusal degerinden
cok ekonomik degeri 6n plana ¢ikartilarak miilki-
yetlerinin de devri, satis1 bile giindeme getirilmis-
tir. Daha 6nce yalnizca kullanim hakki verilerek
turizm amagh kullaniglara agilan eski saraylarin
ya da tarihi anitsal yapitlarin, kullanim haklarinin
yani sira miilkiyetlerinin devrinden s6z edilmekte-
dir. (Glindeme getirildiginde kamuoyundan tepki
almasaydi belki de, bugiin Ciragan Saraymin otele
donistiiriilmesi ile yetinilmeyip li¢iincii sahislara
satig1 da gerceklesmis olacakti.)

Kiiresellesmenin bilinen niteliklerinden birisi
olan uluslar arasinda gelir dagilimindaki esit-
sizligin artmasi olgusu, bolgeler arasinda ve
kentler 6l¢eginde de yaganmaktadir. Kiiresel
kentlerin en belirgin 6zelligi, artan esitsizlik ve
somiiriiniin kent mekanina da yansiyarak yarat-
181 ikili kentsel yapilanmalardir (Sengiil, 2000:
77). Kentin yoksul ve varsil kesimleri arasinda
giderek derinlesen ugurum, kent mekanina da yan-
simaktadir. Kentin varsillari kendilerine daha cok
merkezden uzakta yeni konut alanlari yaratirken,
yoksullar barinma sorununu ya kent ¢eperlerinde
gecekondu tiirii yapilasmus alanlarda, ya da kent
merkezinde bakimsizliktan konut ve ¢evre dl¢ilinii
iyice diigmiis olan eski konut bolgelerinde ¢oz-
meye caligmaktadir.

Kiireselles-
menin bilinen
niteliklerin-
den birisi
olan uluslar
arasinda gelir
dagiimindaki
esitsizligin
artmasi
olgusu,
bolgeler
arasinda

ve kentler
olceginde de
yasanmakta-
drr.

Samsun’da
yitirilmekte
olan kiiltiirel
miras.
Fotograf:
Omer Kiral
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Onceleri Amerikan kentlerinde yayginlasan,
kentsel hizmetlerin ¢ogunun, kentten ve diger
kentlilerden kopuk olarak kendi icinde ¢oziildiigii,
siki giivenlik &nlemleri ile korunan, donati 6l¢iin-
leri yiiksek, kapali/kapili konut siteleri 6zellikle
1990’11 y1llardan sonra Tiirkiye’de de yaygin hale
gelmistir. Kemer Country, Omerli Casaba, Marin
City tiirli yabanci isimler de alabilen bu tiir konut
sitelerinin sayilar artarak yiiksek gelirli gruplara
sunulmaktadir. Kent biitiliniinde degerlendirildi-
ginde, kentsel altyapr yatirimlarinin énemli bir
bolimiinii bu bolgelerin ¢ektigi gdzlenmektedir.

Buna karsin, geleneksel dokunun yer aldig1 eski
mahalleler ki, bunlar genellikle tarihi kentleri-
mizde tarihi merkezler olmaktadir, bakimsizlik ve
ihmal nedeniyle kiracilik oram giderek yiikselen,
diisiik gelirlilerin oturdugu yoksul mahallelerine
doniismektedir. Diger yandan, bu bdlgelerde son
dénemlerde “kentsel doniisiim projeleri” adi
altinda yapilan uygulamalarla yasanan sorunlar
¢Oziilmeye caligilmaktadir. Bu baglamda, yeni-
leme ya da koruma projeleri bigiminde iki farkli
uygulamaya tanik olunmaktadur.

Birinci grupta yer alan uygulamalarda, koruya-
rak gelistirmekten ¢ok, yenileme olarak algilanan
kentsel doniigiim projeleri ile kiiresel kentler bag-
laminda, belirli kent pargalarinin rant tesislerine
doniistiirilmesi amaglanmaktadir. Burada, eski
kent merkezlerinin ya da tarihi dokuda varolan
degerlerin korunarak sagliklagtirilmasinin ote-
sinde, daha fazla yiikselme, yogunlagma ve ¢agin
geregi yeni islevlere donlisme hedeflenmektedir.
Genelde geleneksel merkezler ve is kollar yerine,
tiiketime odakl1 yeni ig alanlar1 ve “modern” is
merkezleri onem kazanmaktadir. Tiketim kiil-
tlirtinlin izlerini tagiyan bu mekanlar geleneksel
merkezlerin yok olma siirecini hizlandirmugtir. Bu
tlir yenileme projelerinde, Ankara Kizilay binast
omeginde oldugu gibi, bulundugu meydana ve
semte de adin1 veren, konumu, mimarisi ve 6zgiin
yapist ile onemli tarihi yapilar yikilip yerine “caga
uygun” yeni rant tesisleri yapilabilmektedir. Kent-
lerde yaganan bu tiir yenilenme-degisim/doniisim
siirecinde kentlerin 6zgiin kimlikleri daha hizla
yitirilmekte, kentliler ise yasadiklar1 ¢evreye
yabancilagmaktadir.

Tarihi dokulara duyarli davranan sinirli sayidaki
uygulamada ise daha ¢ok yapilarin fiziksel gorii-
niimlerinin korunmasi ve ¢evrenin sagliklagti-

rilmast ile yetinilmektedir. Uygulama sonunda
genellikle yapilarin iglevleri ve kullanicilar
degistirilmek durumunda kalinmaktadir. Bu
degisim siirecinde eski konut yapilar1 kazang
getirici ticaret ya da turizm kullaniglarina
doniistiriilmektedir. Bir bagka anlatimla, mevcut
kullanicilar cogu zaman siire¢ digina itilirken, bir
—soylulastirma “gentrification” siireci yaganmak-
tadir. Projenin baslangicinda dyle hedeflenmese
de, Ankara ve Antalya Kaleici, Istanbul Soguk
Cesme Sokagi uygulamalarinda yasandigi gibi,
koruma projelerinin pek ¢ogunda, toplumsal
boyutu da igerecek sekilde kurgulanmus etkin bir
koruma uygulamasindan ¢ok, bir bakima turistler
icin “seyirlik mekanlar” ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde ranta yonelik her tiirli
tesis “amit”sallastirilmaya ¢aligilmaktadir. Bu
egilim kent mekania, dev otopark alanlar ile
gokdelenler, ¢ok katli-cok mall1 alig-veris merkez-
leri, plazalar, ¢ok y1ldizl1 oteller bigiminde yansi-
maktadir. Bu siirecte, bundan 20-30 y1l kadar 6nce
kentin en dnemli simgeleri olarak bilinen tarihi
yapilar yerlerini, bu degerleri de ezercesine yiikse-
len dev otellere, ok katl alig-veris merkezlerine
ve gokdelenlere birakabilmektedir. Uretimden
cok tiiketime yoneltilmis 6zellikle biiyiik kent-
lerin simgeleri olarak artik, Armada, Akmerkez,
Galeria, Migros tiirii yapilar gosterilmektedir. Bu
tlir yeni yapilar kentlere kimlik kazandirmaktan
cok onlar1 birdrneklestirmektedir.

Son yillarda 6zellikle biiyiik kentlerde ¢ok katli
yapilagmalarin yani sira kent igindeki ulagim
coziimlerinde de cok seritli, ¢ok katli yollara
egilim artmistir. Ankara’daki kath kavsaklar ve
oto trafigini hizlandirma yoneltili yayalar igin
alt ve iist gegitler, Izmir’de neyse ki, durdurulan
viyadiik sahil yolu, Trabzon’daki “tanjant yol”
tlirli uygulamalar mevcut kent kimliklerini yok
edercesine kentleri demir ve beton yiginlari
haline donistiirmektedir. Bu tiir projelerin ger-
ceklestirilmesi siirecinde tarihsel-kiiltiirel mirasin
yok olmasi nemsenmemektedir. Ornegin, 1980
yilinda Istanbul’da otoyol yapimi sirasinda 100
kadar tarihi yapiin yikilmasinda tereddiit goste-
rilmemis, aksine gelen tepkiler iizerine dénemin
belediye bagkaninca “2500 yillik ge¢mise sahip
Istanbul’da 3000’in iizerinde tarihi-kiiltiirel
degere sahip yapi varken, uluslararas: ticaretin
gelismesine katki koyacak bu tiir 6nemli otoyol



projelerinin gergeklesmesi icin gerektigi kadar
binanin yikilmasinin” ne énemi var!” gibi bir
goriis ileri siiriilebilmistir (Keles, 2004).

Ozgiinliigii Korunan Kentler Yerine
Birorneklesen Kentler!

Ote yandan, yeryiiziindeki kentlerin ¢cogunda
yasanan benzer yapilagsma egilimleri, giderek
kentlerin birbirine benzemesi sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Ayn1 tarz yapi tekno-
lojisi ve malzemeleri kullanilarak benzer mimari
iislupla yapilan ¢ok katli yapilarin yaygimlagmasi
ile kentler giderek birbirine benzegmektedir.
Cagimizda, ozellikle kiiresellesmenin mekana
yansimasinin gostergelerinden olarak, farkl
cografyalardaki kent parcalar1 giderek birbir-
lerine benzemesi siireci yaganmaktadir. Kentler
bir drneklesmektedir. Benzer tasarimlarla, ayni
yapim teknolojisi ve ayni yapt malzemesi ile
iiretilen, bir bakima prototip yapilar, diinya
kentlerini birbirine benzestirirken, “yakinlag-
tirirken”, yerel 6zgiinliiklerin belirledigi kent
kimliklerini yok etmektedir. Boylesi bir kim-
liksizlesme siireci sonunda ise diinya gercekten
“kiigiiltmekte”dir. Bu birdrneklesme siireci salt
kent mekaninda degil toplumsal yasam bigi-
minde de gozlenmektedir.

Cagimizda, kiiresel politikalarla esnek retim-
daha fazla tiiketim yaklagimi, reklam, ambalaj,
medya, sinema, miizik endistrisinin destegi
ile de biitiinleserek toplumlarin secimlerini ve
yasantisini da yonlendirmektedir. Bu baglamda,
kiiresellesme mal ve anamal digsatiminin yani
sira, “kapitalist tiretim bigimini bagat kilan”
bir toplumsal yap1 digsatimina yonelik olarak
da caligmaktadir. Bu gidiste bir yandan varsil
ve yoksul kesimler arasindaki ugurum derin-
lesirken, diger yandan da, diinya toplumlari
arasindaki farklar azalmakta, belirli kaliplar
icinde aym tarz yagsam modeli dayatilmakta, tek
tip kiiltiir yayginlastiriimaktadir. Ozellikle gorsel
iletisim olanaklarindaki gelismelerin de yardimi
ile, medya tarafindan da idealize edilen tiiketim
¢tlgmlig1 sonucunda, toplumlarin uzun gegmis-
leri ile olusturduklari degerlerin yerini ekonomik
kaygilarin yonlendirdigi piyasa kiiltiiriiniin moda
degerleri almaktadir. Giyimden beslenmeye, egi-
timden miizik anlayigma degin yeni bir tiiketim
kiiltiiri ve toplumu yaratilmaktadir.

Giiniimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu
gibi yiyecek ve giyim kiiltiiriimiiz de birdrnek-
lesmektedir. Diinya markali mallar satan giyim
magazalar1 yayginlagirken, yerel mutfaklarin
yerini “hizl yedirip- ¢abuk yaga doniistiiren” “‘fast
food” restoranlari almaya baglamigtir. Kuskusuz
bu tiir gelismeler belirli 6lgiiler icinde kalabil-
digi siirece toplumda ¢ok kiiltiirliiligi arttiracak
olumlu gelismelerdir. Ancak, bu siire¢ 6zellikle
yerel zgiinliikleri yok etme pahasina gelistirip,
baskin kiiltiiriin yerel kiiltiirler aleyhine yayilmasi
sonucunu yaratmaya yoéneldiginde sakincalari
ortadadir. Boylesine ayn1 gereksinimleri duyan,
ayni beslenme tarzina sahip, benzer giyim kiil-
tlirii igine sokulmus, reklamlar aynilastirilmis,
ayn1 haber ve yorumlari izleyen, ayn1 tiir miizigi
dinleyen toplumlar ise giderek ulusal ve yerel
degerlerini daha kolayca yitirebilmektedir.

Kent kimliklerinin yitirilmesinin bir baska nedeni
de dildeki yozlagmadir. Kentlerdeki igyeri isimle-
rinde, Ingilizce agirhikli yabanci dilde kelimeler
giderek cogalmaktadir. Ayni sekilde, Belediye
Meclis Kararlari ile sokak ve cadde isimleri
de yabanci isimlerle sik¢a degistirilmektedir.
Ankara Kavaklidere semtinde bulundugu mahal-
leye de ismini veren yillarin Giiven Sokagi
adimin Kuveyt Caddesi; Bahgelievler—-Emek
mabhallesi biitiinlinde baglangicta numara sistemi
kullanilarak olusturulan cadde isimlerinden 4.
ve 8. caddelerin Bigkek ve Azerbaycan Caddesi
isimlerinin verilmesi drneklerinde oldugu gibi,
varolan isimlerin politik kaygilarla yabanci
isimlerle degistirilmesi kentlilerde bellek sorunu
da beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, siirekli degisen, yenilenen kentler
siire¢ icinde okunabilirliklerini yitirirken, kent-
taglar arasinda algilama ya da bellek sorunlar
yasanmaktadir. Giderek toplumda o kentte ait
olamama, ya da kentini sahiplenememe duygusu
gelismektedir. Bunun sonucunda da o kentte elde
kalabilen tarihsel-kiiltiirel mirasin, yerel 6zgiin-
liiklerin ve kent kimliklerinin korunabilmesi daha
gliclesmektedir.

Bitirirken

Kuskusuz, yazida vurgulanan sonuglarin tiimiiniin,
son donemlere 6zgii ve kiiresellesme ile dogrudan
iliskisi olmadig1 sav1 ileri siiriilebilir. Ancak, son
donemlerde nicelik ve niteligi degisen kentsel
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degisim siirecinde yasanan geligmelerin, kiire-
sellesme kosutlu politikalarin izlerini tagidig1 da
yadsinamaz. Ozellikle biiyiik kentlerimizde kent
yoOnetim sisteminden baglayarak, kent mekanina,
kent yasantis1 ve tiiketim aligkanliklarina kadar
inen, yasamin her alaninda hizl bir degisim siireci
yaganmaktadir. Yerel 6zgiinlikkler yok olurken,
kentler tiretim merkezleri olmaktan ¢ok tiiketim
mekanlarna doniistiiriilmeye, kentliler ise tiiketim
toplumunun bireyleri olarak birérneklestirilmeye
caligilmaktadir. Bu siirecte, 6zellikle artan i¢ ve
dis bor¢lanma ile ekonomisi giderek daralan
Tiirkiye gibi iilkelerde, elde kalabilen dogal-
tarihsel-kiiltiirel mirasin korunabilmesi daha da
gliclesmektedir.

Ote yandan, cagimizda cogalan gevre (dogal ya da
yapili gevre degerleri bir biitiin olarak) sorunlart
karsisinda uluslararasi diizlemde gevre duyarli-
g1 artmig ve ¢evre korumanin uluslararasi bir
sorumluluk alan1 oldugu farkl platformlarda dile
getirilmigtir. Bu baglamda, yeryiiziindeki dogal-
tarihsel-kiiltiirel degerler i¢in “Ortak Miras”
sOylemi gelistirilmistir. Kiiresellesme ile yitirilme
slireci daha da hizlanan insanligin ortak mirast
icin yerel, ulusal ve uluslararasi ¢abalarin artti-
rilmast ve gelecekteki risklerin ortaya konularak
bu degerlerin korunmasi yoniindeki dnlemlerin
bugilinden alinmasinin geregi agiktir.
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Korumak Icin Sevdalisi
Olmak Gerekir

Aynur Yasemin GAKIR - Ege YILDIRIM

Kastamonu tarih oncesi ¢aglardan beri nice uygarhiklara ev sahipligi yapmig
bir Anadolu sehri. Bundan birkag yil oncesine kadar, Kastamonu nun
Osmanli konaklari, Sel¢uklu hanlari, medreseleri, kopriileri, sehrin
kohnelesmeye yiiz tutan, ‘yikilsa da, yenisini yapsak’ goziiyle bakilan yapilari
iken, bugiin halkin ve yerel yoneticilerin goz bebegi, isletmeciler ve turistler
icin ise yeni kegfedilen gozde mekanlart haline geldi.

Bu doniisiimiin gerceklesmesine énayak olan Enis Yeter, 1997-2003 yillar
arasinda Kastamonu Valiligi yapti. Kastamonu da uzun yillar koruma
miicadelesi vermig kisilerin deneyimlerini, sivil toplum kuruluslarinin

goniillii emegini, igletmecilerin maddi destegini ve halkin inancim kendi
koruma sevdasi ile bir araya getirdi.

Ve artik bugiin Kastamonu, Nasrullah Cesmesi'nden su icilen, Izbeli
Ciftligi 'nde etli ekmek yenilen, Miinire Medresesi 'nde ¢ay igilen, Liva Pasa
Konagi'nn biiyiilii atmosferi icerisinde kendinizi bir an yiiz yil oncesinde
hissedeceginiz bir sehir.

Kastamonu 'yu gezenler, burayi geri kalmigligiyla ve verdigi goclerle degil,
tarihi kimligi ile yeniden bulugan ve bu sayede hizla kalkinmakta olan bir
sehir olarak hatirliyor. Kastamonulular ise, Enis Bey'in yarattigi degigimi
yasiyor ve kendisine minnet duyuyorlar.

Enis Bey’i, 31 Ocak 2005 tarihinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakant
Miistesarligi makaminda ziyaret ederek kendisiyle bu seriiveni paylagtik.
Aymi ay iginde Kastamonuya yaptigimiz kisa ziyaretimizde, bu seriivenin
diger ortaklarwyla bulusma sansint da yakaladik. Turizm, tarim ve miizecilik
boyutlarindan kisa kesitlerle, Kastamonu nun kiiltiirel ve dogal degerlerinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in verdiklerin ¢abalarin belgelenmesini istedik.

Yazimizin baglhigint Sayin Enis Yeter in bir soziinden aldik. Bu yazida yer
alan oykiiniin kahramanlarimin hepsi birer koruma sevdalisi. Koruma
konusunda, Kastamonu’da son yillarda yaganan olumlu gelismelerin etkin
aktorleri.

Bizim dilegimiz, onlarin ¢abalariyla elde edilen kazammlarin siirekli
kilinmasi ve kalict sonuglar vermesi.

Sehir Plancisi,
Y. Sehir Plancisl,
Koruma Uzmani
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Enis Yeter’le Soylesi:
Kentsel Yenilemenin Yerel Boyutu

Aynur Y. Cakir — Ege Yildirum: Kastamonu Valisi olarak
gorevyaptiginiz 1997 — 2003 yillari arasi, Kastamonu
tarihi acisindan bir doniim noktasi oldu. Kastamo-
nu’da kiiltiir varliklarimin korunmasi, yagatilmasi
anlaminda ¢ok degerli calismalarimiz oldu. Bu koruma
faaliyetleriile paralel olarak Kastamonu kiiltiirii ve el

sanatlarinin yeniden canlandwilmast igin yaptiginiz
calismalar Kastamonu ekonomisinin geligimine ve
istihdamn artirtlmasina da katkilar sagladh.
Tarih boyunca pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmig
ve bunun fiziki izlerini hala yasatan Kastamonu da bu
degerler terk edilmisligi, kentsel rantlarin baskisin
yasarken bir anda bit pazarina nur yagdirdiniz. Kas-
tamonu ya ilk geldiginizde neler gordiigiiniizii biraz
anlatir misimiz? Kastamonu kimligini nasil tanimladi-
gzt da bu kapsamda aktarmanizi vica ediyoruz.

Enis Yeter: 1997 yilimin 15 Eyliil’inde Valilik gorevine
bagladigim Kastamonu’yu hayatimda ilk defa goriiyor-
dum. Anadolu’nun pek ¢ok sehrinin benzer tarihi 6zellik-
leri olmasina karsin, Kastamonu’da gérdiiglim doku beni
cok etkiledi. Tlk gorevlerimden birinin bu tarihi degerleri
ayaga kaldirmak olduguna karar verdim. Vali oldugum ilk
giinlerden itibaren de bu gorevimi yerine getirmek lizere
caligmalara bagladim. I Turizm Miidiiriimiiziin program-
ladig1 kapsamda her sabah, Vilayet Konagi’ndaki mesaime
baglamadan 6nce birkag konak geziyor, evlere konuk olu-
yordum. Onceden haberli olarak gidiyor, ev sahipleri ya
da kullanicilar ile ¢ay-kahve icerek konusuyor, evlerin
hikayelerini dinliyordum. Kastamonu sehir merkezinde
bulunan 500 civarinda koruma altinda ev var, bunlarin
birgogunu gordiim. Konaklarla ilgili bilgilere ulasmaya
ve segme yapmaya c¢aligtyordum. Sonunda da ilk Sirkeli
Konagimin satin alinmasi ve restorasyonu ile ¢aligmalara
baslanus olduk. 1997°nin Aralik aymin 31’inde 11 Ozel
Idaresi konag satm almus, bdylece koruma calismalari
fiilin baglamig oldu.



A.C. - Eg.Y.: Kentsel yatirimlarin ya da bu tiirden
projelerin Belediyeler tarafindan bagslatildigi
ve yiiriitiildiigii kurumsal geleneklere sahip bir
tilkeyiz. Bu yiizden kentle bu kadar igice ve
ilgili projelerin Valilik tarafindan yapilmast
oldukg¢a ilging geliyor. Az once tammladiginiz
Kastamonu kimligi baglaminda boylesi ¢alig-
malara iligkin vizyonu nasu olugturdunuz?

E.Y.: Insanimuzn iki biiyiik eksigi var. Biri hukuk,
biri tarih-kiiltiir bilinci. Cetin Altan bunu sik sik
yazar. Bat1 iilkelerine gittiginizde, 6rnegin Bel-
¢ika’nin Bruges veya Almanya’nin Heidelberg
sehirlerinde goriirsliniiz ki, tarihi yapilarina
deger vermisler, yasatmiglar. Tarihleriyle ve
kentlerinin tarihi dokusuyla biitiinliiklii bir kent
yasami olusturmuslar. Aslinda Istanbul her seye
ragmen bu havay1 verebilen bir sehir. Orada
ogrencilik yillarimda bu tarihi havayi soludum.
Ben kisisel olarak da mimari, koruma konularina
ilgi duyan, arastiran ve gozlemleyen bir insanim.
Tiim bu izlenim ve duygularim Kastamonu’nun
tarihi degerlerinin canlandirilmast ile ilgili heye-
canimi olusturdu, ve bunlar1 hayata gecirmek i¢in
bir firsat oldu.

Bu baglamda, dediginiz dogru, Valilikler kent-
sel konularin diginda kaliyor. “Vali merkezin
temsilcisi, kendi konulariyla ilgilensin” denili-
yor. Valilik, ya da diger kamu binalar1 nedense
genelde betondan, yeni yapilmig binalar oluyor.
Oysa kamu kurumlarm yerlestirmek i¢in tarihi
yapilar1 kullanabilirlerdi. Burada Ulus 6rnegi
var. Sadece Ulus’a Valilik Ozel idare Miidiirligii
tarafindan inga edilen ighani ve diger yeni yapi-
larmn parastyla, Ankara Kalesi’nin ve ¢evresinin
de onarim yapilabilirdi.

A.C. — Eg.Y.: Bu ¢calismalar kapsaminda yirii-
tiilen projeleri biraz aktarir misiniz? Yapilan
satm almalar, projelendirmeler, restorasyon
ve sonrasindaki igleviendirme ile kullanim
stireclerini orneklerle anlatmanmizi rica edi-
yoruz.

E.Y.: Tabii, stratejimiz tarihi yapilarin ya miil-
kiyetinin almmasi, ya da baska bir kamu kuru-
mundaysa; tahsisinin alinarak restore edilmesi
anlayigina dayaniyordu. Biliyorsunuz, illerde bir
il yerel yonetimi var, bagkani Vali, ad1 da I Ozel
Idaresi. Biitgesi var, kaynag1 var.

Tim bu
izlenim ve
duygularim
Kastamo-
nu’nun
tarihi
degerlerinin
canlandiril-
masi ile ilgili
heyecanimi
olusturdu,
ve bunlari
hayata
gecirmek
icin bir firsat
oldu.

Kastamonu Hiikii-
met Konag1
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Oncelikle, 11 Ozel Idaresinin imkanlarin1 kullan-
dik, ayrica valinin bagkani oldugu birkag¢ vakif
var. Mesela, Kastamonu Kalkinma Vakfi, Cevre
Vakfi, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi
gibi. Diger baz1 kurumlar var, onlar1 yonlendirdik.
Sonug itibartyla bir kismint 11 Ozel Idaresine, bir
kismin1 kamu vakiflarina sahiplendirdik ve bu
sekilde goreceli fonksiyonunu da kafamizda
sekillendirerek, projelendirdik. Restorasyon
projelerini ona gore hazirlattik ve 25’in {izerinde
tarihi yap1 onarilarak ortaya ¢ikmig oldu.

A.C. — Eg.Y.: Bu siiregte, 11 Ozel Idaresi olarak
bir baslaticilik gorevi tistlenmigtiniz. Projenin
diger aktorleri harekete gegirildi ve “restore
et, islet, devret” dediginiz bir modelle, bu
calismalar birlikte yiiriitiildii. Bu projenin
ortaklart olan diger kamu kurumlari, ozel
sektor, agirlikly olarak sivil toplum érgiitleri
nasil harekete gegirildi, ortakliklariniz nasil
kurumsallastirildi?

E.Y.: Tabii, burada esas rolii Valilik oynad1. Yani
Valiligin, hem merkezi idarenin tasradaki bir
temsilcisi olmasi, tiim oradaki kamu kurumlarinin
amiri pozisyonunda olmasi, hem de ayrica Valinin
il yerel yonetiminin ve bazi vakif gibi kurulus-
larin da bagskani olmasindan kaynaklanan etkin

konumundan yararlanildi. Ama, bunu yaparken
de kesinlikle zorlayict ve emredici mekanizmalar
kullanilmadi. Bunun yerine paylasmak, benim-
semek, birlikte karar vermek ve uygulamak
yollar segildi. Ornegin Kastamonu Kalkinma
Vakfi’nin baskant Validir, ama gerek yonetim
kurulu, gerekse genel kurulu halk kesimlerinin
temsilcilerinden olusur. Biz bu ¢aligmalara bas-
ladigimizda benimsemekte biraz giicliik ¢ektiler,
ancak daha sonra ¢aligmalarin sehrin kiiltiir ve
ekonomik yasamina olan katkisini gozleriyle
gordiiklerinde daha da istekli oldular.

Tim ortakliklar, sonugta insanlarin olayin
onemini kavrayarak ikna olmasi, bilinglenmesi
yoluyla saglanmig oldu.

A.C. — Eg.Y.: Peki, buradan yapinin yasamasi
ve kullanim siirekliliginin saglanmasi agisin-
dan da ¢ok dnemli olan bir konuya gelelim.
Restore edilen yapilarn iglevlendirilmesi ve
kullanicilarinin belirlenmesi konusunda nasil
bir yol izlediniz? Konaklarin vakiflar yaninda
ozel yatirnmellarca da kullaniliglarim goriiyo-
ruz, bu konuda segiciliginiz ya da dogrudan
yonlendirmeniz oldu mu?

E.Y.: Bu da tabii, ok dnemli bir soru. Ciinkii, siz
yapiy1 restore edip ortaya ¢ikarabilirsiniz, ama




onun yagamasi i¢in, siirekliligi i¢in 6ncelikle iyi
bir fonksiyon vermeniz lazim ve de onu isletecek
bir mekanizmay1 basta diisinmeniz lazim.
Burada 6nemli bir hususu belirtmek gerekir ki,
restorasyon siireci kendi restorasyon merkezimizi
olusturmamizdan sonra ¢ok hizlandi. Projelen-
dirme ve uygulama 11 ay1 gegmiyordu.

Konuyu biraz agarsak, Mimar Vedat Tek admna i1
Ozel Idaresi biinyesinde bir restorasyon merkezi
kurduk. Mimar Vedat Tek, 1902 yilinda hizmete
giren ve kentin en gérkemli yapilarindan biri
olan Kastamonu Hiikiimet Konagi’nin mima-
ridir. Babasi Sirr1 Paga, 1860’larda Kastamonu
Valiligi yapmustir.

Dolayistyla onun adina kurdugumuz amni, sanat
ve restorasyon merkezi, hem proje tiretti, hem
de bizzat onarim yapti, yani restorasyon iglemini
yliriittii. Koy ustalarini topladi, yaninda gengleri
yetistirdi. Boylece de giizel bir yap1 kurumu olug-
mus oldu ve bu siirat de sagladi. Artik bizim igin
restorasyonu yapmak ¢ok zor degildi, ama biten
bir restorasyon sonucunda o yapiy1 isletmek daha
onem kazaniyordu.

Iste bu noktada, ya 6zel sektor, ya sivil toplum
kuruluslar1 kanaliyla buna ¢ézlimler aradik.
Ornegin Sepetcioglu Konags, yikilmak iizere olan
tarihi bir yapiydi. Bunu Ozel Idare olarak satm alip
onardiktan sonra Tiirk Egitim Goniilliileri Vakfi’na
tahsis ettik ve orasi bir egitim birimi oldu.

Yine, Konyali Konagi’'nda “Yerel Glindem 217
calismasini 11 Ozel Idaresi olarak baslattik.
Miinire Medresesi’nin Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii’nden tahsisini alip, El Sanatlar1 Cargist yaptik
ve her bir boliimiinii -22 b6lim vardir- ayrt bir
sanatkara verip, bir ¢arst haline getirdik. Boylece
siireklilik de saglanmig oldu. Hatta, oranin ¢ay
ocagini Sakatlar Dernegi’ne verdik, hem oradaki
engelli insanlarimiz onore oldular, topluma
kazandirildilar. Diger diikkanlar, El Emegi-Goz
Nuru Vakfi’na, el dokumalari, hasircilik, sepet
orme gibi Kastamonu’nun yoresel el sanatlarini
siirdiiren kigilere verildi.

Dolayistyla restorasyon ve isletim, fonksiyon
verme olaylar1 birbirinin ikiz kardesi, ¢ok
onemli.

A.C. — Eg.Y.: Sizin Kastamonu 'nun tarihi
degerlerinin canlandirilmas ile ilgili ¢alis-
malarimiz yapilar ile siirl kalmadi. Bugiin,

kiiltiir varligi tammna dahil edilmis yoresel
el sanatlart da ¢alismalarinizin i¢indeydi.
Bunlar istihdamin artirilmasina, ekonominin
canlanmaswma biiyiik katkilar sagladi. Biraz
da bunlary aktarwr misiniz?

E.Y.: Aslinda kiiltiir, tek basma mimari demek
degil. Mimari, kiiltiiriin bir boyutu, ama bir bagka
boyutu daha var, o da el sanatlari. El sanatlar, el
dokumasi, ahsap oymacilik, demir is¢iligi.

Bu konuyu aktarmaya bir &rnekle baglayayim.
Bir dovme demir atdlyesi kurduk. Ben bir kéye
gitmistim, Nalc1 Kuyucag: adinda. Orada 6-7
tane kapis1 kilitli ahsap yapiya rastladik. “Bunlar
nedir” diye sordum. Dediler ki, “Bunlar daha 6nce
calistyordu, ama su anda faal degil, sadece birisi
faal. Nal yapar, nal ¢iviler ya da vatandagin ¢ivi
gibi ihtiyaglari olursa, onlart iretir.” “Peki, bunlar-
dan birisini Kastamonu merkezine kursam, orada
calisacak kisi bulur muyum?” diye sordum. Geng
bir gocuk “Evet, ben yaparim. Zaten benim babam
da bu isi yapiyordu. Askerden geldim, igsizim”
dedi ve o atdlyelerden birisini Vedat Tek Anit,
Sanat ve Restorasyon Merkezi’nin i¢ine kurduk.
O genci oraya getirdik. Dévme demir {irettik; kapi
kolu, mentese. Orada iireterek el sanatlarina da bir
katki saglamig olduk.

A.C. — Eg.Y.: Uretilen yap1 malzemelerinden
restorasyonlarda yararlanmig olmalisiniz.

E.Y.: Yararlandik tabii. Zaten, onardiginiz konakta
fabrika mamulii bir menteseyi kullanamazsiniz.
Pek dogru olmaz agikgasi.

Tabii, bir de su oluyordu, onu da sdyleyeyim.
Kastamonu’daki tarihi degeri olan ama koruma
altinda olmayan yapilar sokiilerek biiyiik sehir-
lere tagimyordu. Enkaz kereste olarak orada
isleniyordu. Onu yasakladik. Kastamonu digina
enkaz kereste gotiiriilmesini Valilik olarak
yasaklayinca tabii, tahribat da durdu. Boylece,
enkaz kerestenin il digina ¢ikig1 yasaklanmig
oldu. Vatandasin elinde kalmig olan ve satmak
istedigi parcalari, rayi¢ bedelini ddeyip biz aldik.
Yani onlar1 da magdur etmedik. Bu, koruma
mekanizmalarini giiglendiren bir sey olmanin
yani sira, kullanilabilir malzemelerden resto-
rasyonlarda yararlanmamizi sagladi. Orijinal
ve Ozgilin malzemeyi, istelik de ucuza temin
etmis ve degerlendirmis olduk.

Bu, koruma
mekanizma-
larini glic-
lendiren bir
sey olmanin
yani sira,
kullanilabilir
malze-
melerden
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A.C. - Eg.Y.: Iki konuya aciklik getirmenizi iste-
yecegiz. Biri projelerin teknik boyutlari, digeri
maliyetleriile ilgili olacak. Once teknik boyu-
tuna deginelim. Vedat Tek Restorasyon Mer-
kezi'nin yapisi, teknik elemanlarin bilegimi,
projelendirmelerin ve uygulamanin niteligine
iligskin degerlendirmeleriniz nedir?

E.Y.: Koruma ve restorasyon konusunda iki
onemli boyut var. Birisi proje boyutu rdleve,
restitiisyon ve restorasyon projelerinin ¢izimi ve
Koruma Kurulundan gegirilmesidir. Tkincisi de
buna uygun, Kurul kararina uygun olarak pro-
jenin uygulanmasi, yani restorasyon igleminin
yapilmasidir.

Bu iki boyut tabii, birbiriyle ¢ok i¢ ice. Biz, ilk
birkag sene boyle bir mekanizmay1 olusturama-
dik kendi biinyemizde, ama 1999’dan sonra kendi
restorasyon merkezimizi kurduk.

Meslek yiiksek okullarinin restorasyon béliimiin-
den mezun gengler ve mimarlarla galistik. Diger
taraftan da bu projelere uygun yapim ekiplerini
olugturduk. Koylerimizde, kirsal alanda ¢ok
iyl ustalarimiz var, zaten bu konaklar da boyle
ustalarin elinden ¢ikmis. Bunlarin nesli, maale-
sef gittikee azaliyor, neredeyse yok olmak iizere.
Biz onlar1 da ekibimize katarak onore ettik. Maag
verdik, gegimlerini sagladik, onlara iltifat ettik,
acikcast manevi bir haz duydular. Hepsi de birer
kahramandir dogrusu. Ciinkii, o yaslarina ragmen,
hepsi kendi hayatlarini da bir yerde riske ederek
cattya ¢ikip, onarim yapmiglardir.

Bu ustalarin yanina gencleri verdik. Onlarin
ustaliklarimi devam ettirecek bir ekip olugturmak
diisiincesinde oldugumuz i¢in, genglerle beraber
calistilar. O gengler de, bu bilinci korudular ve
sahiplendiler.

A.C. — Eg.Y.: Restorasyon maliyetleri, yeni
yapt maliyetlerini agan boyutlara ulasiyor
cogu zaman. Bunun proje kismi da pahali
bir sey, onu kendi i¢inde bir biiro kurarak
minimize etmis goriiniiyorsunuz. Uygulama
ve yapim siiregleri icin Il Ozel Idaresi buna
nasil bir kaynak buldu? Oz kaynaklar: ile mi
karsilad, yoksa birileri mi harekete gegirildi
bu konuda?

E.Y.: Agikc¢asi, finansman konusunda higbir
sikint1 ¢ekmedik. Ciinkii, eger kamu kaynakla-

rimi1 akile, rasyonel kullanirsaniz, aslinda para var,
ama yeter ki paray1 iyi kullanin, verimli kullanin,
israf etmeyin. Biz de dyle bir yontem izledik ve
para agisindan higbir sikintimiz olmadi. Kullan-
digimz paralar da Il Ozel idaresinin ya da Cevre
Vakfi’nin ya da Kastamonu Kalkinma Vakfi’'nin,
yani kamu agirlikli bir kaynak. Onun diginda
Igisleri Bakanhigi’ndan bir miktar aldik, ama ¢ok
biiyiik meblagda yardimlardan s6z edemeyiz.

A.C. - Eg.Y.: CEKUL Vakfiyla ve Tarihi Kentler
Birligi’yle birtakim ortakliklariniz oldugunu
biliyoruz. Tarihi Kentler Birligi'nin kurulug
stirecinde de roliiniiz oldugunuz biliyoruz.
Bunlardan bahseder misiniz?

E.Y.: Ben 1997 yilinda bu ¢aligmalara basladim
ve bir mesafe aldim. 1998 yilinda iki kuruma bera-
ber bu isi yiiriitmek iizere teklif gotiirdiim. Birisi
Turing [Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu]
ve Saym Celik Giilersoy bilirsiniz, rahmetli
oldu. Bu konularda gayret gdsterdigimi, eger ilgi
duyarlarsa birlikte ¢alismak istedigimi ilettim.
Kirk Odali diye tabir edilen, Vakiflar idaresi’ne
ait bir yer var, daha 6nce kendileri benim goreve
baglamamdan dnce gelip talip olmuslar, ama veril-
memis 0 zaman. Bunun miimkiin olabilecegini
ve beraber galigmak istedigimi sdyledim. Saymn
Giilersoy, “Ben artik Safranbolu’ya yoneldim,
orada hatta ii¢ tane yeni konak aldim” dedi.
Dolayistyla olumlu bir cevap alamadim.

Ikinci kurum da CEKUL’dii ve Profesér Metin
Sozen hocay1 aradim. Sag olsun, ¢ok biiyiik
ilgi gosterdi. Birkag ay sonra CEKUL’den bir
arkadag grubuyla geldiler ve beraber ¢aligmalari
gezdik, ¢cok hosuna gitti. Hatta “Bayag1 mesafe
almigsimiz” dedi. “Hocam, biz bundan pek tatmin
olamadik, daha ¢ok is yapmamiz lazim, ¢iinkii
bayag1 gayret gosteriyoruz” dedim. “Olsun, ¢ok
iyi, aldiginiz mesafe az degil” dedi ve ondan sonra
¢ok yakin bir ¢aliymamiz oldu. Bize proje destegi
verdiler, tanitim destegi verdiler.

Buras1 ¢ok onemli. 3 Haziran 2000 tarihinde,
CEKUL, Mimarlar Odas1, icisleri Bakanligi ve
Kastamonu Valiligi, Kastamonu’da “Tarihi ve
Kiiltiirel Degerlerin Korunmasinda Yerel Yone-
timlerin Rolii ve Sorumlulugu” sempozyumunu
diizenledi. Dénemin Igisleri Bakam geldi, Metin
Sozen hoca, Mimarlar Odasi Bagkani Sayin Oktay



Ekinci ve ben orada konugma yaptik. Ayrica,
cevre illerden 12 vali, belediye baskanlari, yerel
yoneticiler de katildi. Onlar olaym 6nemini bili-
yorlardi.

3 Haziran 2000 tarihinde diizenlenen toplanti
sonunda, Kastamonu Kiiltiir Bildirgesi yayin-
landi. Bu ¢ok 6nemlidir aslinda, kiiltiir hareke-
tinde aynen Venedik Tiiztigii gibi 6nemli bir yere
sahiptir. Zaten hemen akabinde, 1,5 ay sonra, 21
Temmuz 2000 tarihinde de Bursa’da Tarihi Kent-
ler Birligi toplantisi oldu ve Birlik kuruldu. Bir
onceki toplantiya ev sahipligi yapmam sifatiyla
beni de davet ettiler. Tiirkiye’deki kiiltiir koruma-
cihigi konusunda Kastamonu’nun, bu yoniiyle de
cok dnemli bir katkis1 olmustur.

A.C. - Eg.Y.: Kastamonu halkinin ve yatirimctsi-
min ¢alismalariniza katilimini ve bakisini nasil
degerlendiriyorsunuz? Yola ilk ¢iktiginiz giinle
halkan size inanarak destek vermeye bagladig

donem arasinda neler degisti? Halkin biling-
lenmesi igin ne gibi ¢alismalariniz oldu?

E.Y.: Basta, agik¢as1 Kastamonu halki bunu
yadirgadi. Yani “Valinin bagka isi yok mu”
dedi. Maalesef, ge¢gmis donemlerde birakin
eski eserlerin yagama kazandirilmasi, yonetici-
ler eliyle tam tersi de olmus. Konaklar yikilip
yollar agilmig, meydanlar agilmig. “Vali niye
bunlara para harciyor” diye homurdanmalar da
oldu. Ama zaman gegtikge, {iriinler birer-ikiser
ortaya ¢ikip, 6zellikle de turizm boyutuyla sehre
bir ekonomik katk1 sagladiginda, halk bize ¢ok
destek verdi. Yanimizda oldu ve bunun getirisini
gordii. Ornegin o Miinire Medresesi c1vil civil
oldu, insanlar orada kaynasti, yerli yabanci
turistler geldi, iirettikleri mallar1 sattilar, oteller
keza dyle. Dolayisiyla halkin destegini, baglan-
gi¢ hari¢ hep yanimizda hissettik ve bu da bize
gli¢ verdi tabii.

Kastamonu
Tarihi
Dokusundan
Bir Goriiniim,
Saylav Sokag1
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Burada bahsetmek istedigim bir sey daha var.
Aslinda bunu belki diger tiim illerin yapmasi
lazim. 2000 yilinda 30 kisilik bir otobiis aldik,
il Ozel 1daresi kaynagiyla. 30 milyara aldik o
zaman. Son model, klimal1 bir aragti. Bir rehber
esliginde ilkogretim, ortadgretim ve liniversite
ogrencilerinden baglayarak, tiim halka parasiz
kiiltiir turlart diizenledik. Sabah saat 9°da okul-
dan 6grencileri altyordu, ti¢ saatlik gezi sonunda
tekrar okula birakiyordu. Ogleden sonra da bagka
bir grubu gezdiriyordu. Benim Milli Egitim
Miidiiriine emrim su olmustu: “Kesinlikle bu
program aksamayacak. Higbir sey bundan daha
onemli degil” demisimdir ve ti¢ senede 25 bin kisi
gezmistir. Bu sekilde insanlar, 6zellikle gengler
sehirlerini tanidilar, kiiltiirlerine sahip ¢iktilar ve
de adeta kimliklilestiler.

A.C. — Eg.Y.: Bu siirecte mevzuat ve kurumsal
yapilanma agisindan kargilagtginiz giiliikler
neler oldu? Bu giigliikleri asmak konusundaki
cabalarimizi aktarir misiniz?

E.Y.: Mevzuat acisindan biiyiik bir gii¢liigiimiiz
olmadi: Ciinkii zaten il Ozel Idaresi’ne yasa,
kiiltiirii koruma gorevini veriyordu, ondan yarar-
landik. Ayrica, diger birgok yasada da; il 6zel
idarelerinin kiiltiir programina girmesi yoniinde
hiikiimler vardi. Bunlardan istifade ettik, kurum-
sal yap1 olarak da fazla bir giicliigliimiiz olmad.
Tabii kurumlarla ve kurumun yoneticileriyle iyi
iligkiler, bu konularda son derece dnemli, bir de
yaptiginiz is, eger dogru olursa, ona inanilirsa,
acikeasi fazla bir giicliik ¢ekilmiyor.
Tiirkiye’deki en biiyiik sorunun biling oldugu
kanaatindeyim. Biling, biling, biling. Yani, parasal
kaynak hi¢bir zaman ilk bes sorunun iginde degil
diye diistinityorum. Biz 6zellikle yoneticilerimize,
kiiltiirel degerlere sahiplenmesinde bir biling vere-
bilirsek bityiik mesafe almis oluruz. Oyle bir biling
olursa kaynaklar dogru yerlere aktarilirsa, tarihi
eserlerin korunmasina ve el sanatlarmin gelistiril-
mesi yoniinde kullanilirsa bunlar turizm yoluyla
geri donecektir.

Mevzuat agisindan 2004 yilinda ¢ok dnemli
degisiklikler oldu. i1 Ozel Idaresi Yasasi’nda,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Yasasi’nda
gercekten cok giizel, cok onemli degisiklikler
oldu. Dolayisiyla bundan sonra, bu konularda
gayret gosterildigi takdirde ¢ok daha fazla sonug
almir diye diigiiniiyorum.

A.C.—Eg.Y.: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu nda da, Il Ozel Idareleri Kanunu 'nda
da koruma siire¢lerinin yeniden yapilanmasi
ile ilgili yeni diizenlemeler olumlu ama yeterli
mi? Koruma konusu baglaminda Tiirkiye'de
yasanan darbogazlara ¢are olabilecek nite-
likte goriiyor musunuz?

E.Y.: Tabii, ‘¢ok iyi’, ‘iyi’nin dlismani; yani
bir seyi ¢ok iyi yapmaya caligirsaniz, kétiiyle
kars1 karsiya kalirsiniz. Onun igin bence yapi-
lanlar onemli. Ama tabii ki, bunlar uygulamaya
konduktan sonra, baska seyler de yapilabilir.
Ornegin Emlak Vergi Gelir Yasasi’nda, il 6zel



idarelerine, emlak vergilerinin yiizde 10’u nispe-
tinde ek bir kaynagin toplanip, bu konuyla ilgili,
kiiltiir konusuyla ilgili harcama yapilabilmesi
yetkisinin getirilmesi 6zellikle onemli degisik-
likler. Keza belediyelerin ve il 6zel idarelerin
kullanabileceklerine dair daha agik hiikiimlerin
yer almas1. Bunlar ¢ogaltilabilir. Onemli olan,
bu yasal hiikiimlerden, yerel yonetimlerimizin,
merkez birimlerimizin gerektigi sekilde yarar-
lanabilmeleri.

Yasa demek her sey demek degil. Tiirkiye’deki
yasalar da aslinda ¢ok kotii degil. Belediye
Yasasi’n1 biz, 1930 yilinda Fransa’dan almisiz.
Madde madde terciime etmisiz: Ama Fransizlar,
biliyorsunuz, ayni yasayla bir Paris’i kurmuslar,
biz Ankara’yi. Atatiirk’in giizel bir s6zii var,
diyor ki: “Tatbik edenler, karar verenlerden daha
glicliidiir.” Dolayisiyla, uygulamacilara ¢ok biiyiik
gorev diistiyor. Yoneticilerimizin ¢ok iyi vizyona
ve bilgi birikimine, donanima sahip olmasi gere-
kiyor diye diisiiniiyorum.

A.C. — Eg.Y.: Kastamonu nun bir koruma amagli
imar plam var. Yaptigimiz ¢alismalarla plan
kararlar: ortiisiivor mu? Planla ilgili elegti-
rileriniz neler, Kastamonu ya tarihsel kimligi
ile dzdes bir vizyon ve uygulama siireglerine
iliskin modellere 151k tutuyor mu?

E.Y.: Tabii ki, bizim ¢alismalarimiz koruma
plantyla ortiigiiyordu. Dogrusu da buydu zaten.
Ama tabii bunu da sdylemek lazim. Plan yapmak,
korumay1 tek basina saglamiyor. Bunu herkesin
iyi bilmesi lazim. En giizel plan1 yapar, kimseye
dokundurmazsaniz, korumus sayilmazsiniz.
Geliyor biri, ates atiyor ya da yikiyor. Artik bunu
geri getirebilir misiniz? Getiremezsiniz. Demek
ki, planla korunmuyor. Plan sart, on sart. Plansiz
olmaz. Bunu, burada ifade ediyorum, ama tek
basina “Biz giizel bir koruma plan1 yaptik, bu
sehir korunuyor” demek hayal {iriinii. Onun
i¢in, koruma plani yaninda iyi uygulama dnem
kazaniyor.

Bu ikinci ayag1 Tiirkiye’de eksik. Insanlara
diyorsunuz ki, bu eseri bdyle onaramazsiniz,
sOyle onarirsiniz, su siiregleri izlemeniz lazim.
Insanlar bunlar1 asamiyor. Bunlara malzeme,
usta, proje destegi vermek sart.

Biz hatta, dyle bir ¢alisma da yaptik, onu da simdi
siras1 gelmigken anlatayim: Kurdugumuz Mimar
Vedat Tek Restorasyon Merkezi'nde isteyen
vatandaglarimiz, eger iyi niyetliyse hakikaten,
binasini restore edecekse, licretsiz projelendiri-
yorduk. Hatta iicretsiz malzemesini biz veriyor-
duk, kapisini, penceresini, boyasini vererek, ona
dis cephe iyilestirme yapiyorduk. Bunlar ¢ok bir
sey de tutmuyor. altindan kalkilamayacak seyler
de degil.

Kastamonu’nun tarihi kimligi ile biitiinlesen bir
vizyon gelistirmek ve plam1 bu agidan ele almak
iizere de bir ¢alisma yaptik. Gazi Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii hocalarin-
dan Sayin Feral Eke’yi 6grencileriyle ve diger
ogretim tiyeleriyle davet ettik. Glizel bir gelisim
plant hazirladilar ve sunum da yaptilar, basinin ve
halkin ilgisini ¢ekti. Bu da bize bir katki sagladi.
Resmiyeti olan bir belge degil ama, bir perspek-
tif getirmek agisindan, herkesin ufkunu agmasi
acisindan verimli bir ¢alisma oldu.

A.C. — Eg.Y.: Peki, plan tek bagina bir sey ifade
etmiyor, onun uygulamasi onemli dediniz.
Uygulama siireglerini de tasarlamak, planin
bir pargasi olmali ashinda, orada teknik adam-
larmm gorevinin, yasal mevzuatin, kurumsal
yapulanmanin ve uygulayicilarin da etkisi var,
ama yine de o modelleri iiretmek bir planinin
bir pargast olmali. O agidan biz plancilara
neler onerirsiniz? Bir uygulayacinin plandan
beklentileri nelerdir?

E.Y.: Bu konular, aslinda salt teknik diisiinerek
¢oziilecek bir mesele degil. Ornegin Fransanin
koruma yasalarimi Victor Hugo hazirlamstir,
edebiyat adam, sair. Tek bagina teknik adamla-
rin Gistlenebilecegi bir konu da degildir koruma.
Bir yazar da, bir hukuk¢u da pekala, koruma
konusunda ciddi ¢aligmalar yapabilir. Onemli
olan burada senkronize olmak. Sehir plancilari-
nin, planlama siirecinde, 6zellikle tarihi dokuyu
kendi i¢inde degerlendirmeleri gerekir. Yani
bununla sunu demek istiyorum: Ornegin, Istan-
bul. Sur igerisindeki iki kilometrekarelik alana, siz
getirip yeni yapilar soktugunuz zaman, koruma
olayindan bahsedemezsiniz. Bunu isterseniz
planla 6ng6rmiis olun, bu koruma degildir. Bazi

Ornegin
Fransa’nin
koruma
yasalarini
Victor Hugo
hazirlamistir,
edebiyat
adam, sair.
Tek basina
teknik
adamlarin
ustlenebi-
lecegi bir
konu da
degildir
koruma.
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alanlar1 kendi dokusu icerisinde birakmak lazim.
Yeni yapilasmalar1 da o surun digina atmak lazim.
Ama siz yapilagmay1 orada yogunlastirirsaniz,
iistelik de bunu bir planla yaparsaniz, bu ne
kadar dogru olur?

Yani igin asli, korumaci olmak i¢in, biraz sevdalist
olmak gerekiyor.

Sunu soylityorum; drnegin, 2000 sene dnceki bir
antik kenti, daha dogrusu 2000 sene dncesinin bir
kentini bugiin geziyorsunuz: Ornegin Datca’nin
ucundaki Knidos’a gittiginiz zaman, orada ¢ikip
da, Gstte tapmmagin mermer zemininde oturup,
glinesin batigin1 seyrettiginizde kendinizi 2000
yaginda hissedebilirsiniz. Bundan daha giizel ne
olabilir, yani bir anda 2000 sene yastyorsunuz,
¢iinkii yasam demek duygularinizin harekete
geemesi, bir seyler 6grenmeniz, olaylardan etki-
lenmeniz demek, yoksa kapali bir odada 2000
sene yasamigsiniz, ne fark eder? Bir o var, bir de
2000 sene Onceki yapilarm icerisinde kendinizi
buluyorsunuz ve o donemleri goziiniiziin dniinde
canlandiriyorsunuz. Bir anda dmriiniiz kat be kat
uzuyor.

A.C. — Eg.Y.: Kastamonu nun arkeolojik zengin-
liklerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve korun-
mast ile ilgili calismalarimiz oldu mu?

E.Y.: Cok 6nemli ¢aligmalarimiz oldu. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nden
Aykut Cmaroglu hocay1 davet ettik. Ekibiyle,
ogrencileriyle geldi. Devrekani ilgesinin Kinik
Ko6yii’'nde kazilar yapildi. Kinik 6nemli bir Hitit
yerlesim yeridir. Inanilmaz eserler bulundu ve
eserler Kastamonu Miizesi’ne verildi. Ayni
zamanda da tabii, Taskoprii’deki Pompeipolis de
onemli bir merkezdir. Onunla ilgili galigmalarimiz
da oldu.

A.C.— Eg.Y.: Kastamonu, dogal degerler agisin-
dan da ¢ok zengin bir ilimiz. Bunlarin tanitimi
ve turizme agilmast ile ilgili tegviklerin yapil-
mast i¢in ¢alismalariniz oldu mu?

E.Y.: Tabii, Kastamonu inanilmaz giizellikte bir
yer. Ormanlari tek bagina yeter. Clinkii, yiizde 60
ormanlik alan, kaymn ormanlari. Gideros Koyu,
Cide, Catalzeytin, Tosya’daki Dipsiz Gol, Yesil
GOl... Bunlar tek bagina doga harikalari. Tlgaz,

Anadolu’nun bir ylice dag1. Bunlarin hepsini tabii
tanitmak i¢in biiylik bir ¢aba igerisinde olduk.
Ozellikle ulasim imkanlarinin artirilmas: ve alt-
yapi eksikliklerinin giderilmesi konusunda.
Tabil, kiiltiirii ve dogay1 bir biitiin halinde deger-
lendirdigimizde hakikaten ¢ok zengin yoreleri-
mizden biri, Kastamonu. Ulkemizde bir¢ok yore
var bunun gibi. Kastamonu i¢in bu ¢alismalar
yapma gorevini iistlendik. Belki, biraz gegti,
ama Shakespeare’in bir s6zil var: “O kadar ge¢
ki, heniiz erken demek miimkiin.” Biz de biraz o
anlaysla yola ¢iktik.

A.C.— Eg.Y.: Soylesimize baslarken, geldiginizde
gordiigiiniiz Kastamonuyu tariflediniz.
Ayrilirken, geriye déniip baktiginizda ne
gordiiniiz?

E.Y.: Ben, orada alt1 sene hizmet yaptim ve
diisiindiigiim projelerin bilyiik bir kismim gercek-
lestirdim. Tabii, bu anlattigimiz projeler diginda
ozellikle, kdylere, kirsal bolgelere yonelik calis-
malar vardi. Kéye Hizmet Gétiirme Birligi modeli,
merkez kdy modeli. O konuda da ¢ok biiyiik basar
elde edildi. Diger taraftan, Tiirkiye’de ilk defa bir
doga-kiiltiir kdyii agik hava miizesi yaptik. O da ok
6nemli, ¢ok giizel bir proje. Caligmalar tabii, bizim
onderligimizde, ama CEKUL iin, arkadaslarimizin
isbirligiyle ve Kastamonu halki destegiyle, Kiiltiir
Bakanligimizin, Igisleri Bakanhgmizin ve diger
ilgili kurum ve kurullarmn katkilartyla ortaya ¢ikti.
Hani, Tiirk kamu y6netiminde goriilen, igbirliginin
eksikligini, biz orada hissettirmedik. Isbirligini sag-
lama siirecinde, insanlar ikna etmek, bazen israrli
ve kararli olmak gerekti, ama her zaman ana ilke,
birlestirici olmakti. Bu isbirliginin de sonuglarint
aldik.

A.C. — Eg.Y.: Son olarak, su anda Kastamonu
halkindan ve yerel yonetiminden neler bekle-
diginizi soyler misiniz?

E.Y.: Ben, bunlara sahip ¢ikilmasini bekliyorum.

Kiiltiirel katkisinin yaninda, Kastamonu’nun

bundan, ekonomik ve sosyal kalkinma ydniinde

6nemli boyutta yararlanacagim diigtiniiyorum.

A.C. - Eg.Y.: Cok tesekkiir ederiz.

E.Y.: Ben tesekkiir ederim.



Giilsen KIRBAS:

“Turizm Isletmeciligi ile Sanat Tarihciliginin Bulusumu”

Giilsen Kirbas, sanat tarihgisi ve turizm rehberi. Istanbul kokenli Novitas Turizm ve
Seyahat Acentesi’nin sahibi ve yoneticisi; ayni zamanda, Kastamonu’da eski iki evin
onarilarak butik otele doniistiiriilmesiyle faaliyete baslayan Toprak¢ilar Konaklari'nin da

isletmecisi.

Aynur Y. Cakwr — Ege Yildirim: Siz sanat tarihi
meslegi ile igletmecilik ugragisini basarili
bir sekilde bir araya getiriyorsunuz. Mesleki
bilginizle turizm igletmeciligini birlestirdigi-
nizde, konuklariniz agisindan doyurucu bir
kiiltiir turizmi aktivitesi ortaya ¢ikartyorsu-
nuz. Koruma agisindan énemli bir misyon
da tistlenmis oluyorsunuz. Kastamonu daki
turizm faaliyetlerinizde boyle bir vizyonu
nasil olusturdunuz?

Giilsen KIRBAS: Esimin liseyi Kastamonu’da
okumus olmasindan dolay1 sehirle bir iligkim
vardi, ama 1990’lardan itibaren Kastamonu’ya
olan ilgim artt1. Bes yildir buraya gruplar geti-
riyorum. Bir turizmei olarak, Safranbolu’nun
yanibaginda yer alan Kastamonu’nun da benzer
bir turizm faaliyetine uygun oldugunu, buradaki
insanlara da katkisi olacagini diisiindiim.

Kastamonu’ya ilgimde Enis Bey [Kastamonu
eski Valisi Enis Yeter] faktorii de var. Enis Bey’le
tanismam, 2002 sonbaharmda TURSAB’n Blge-
sel Yiiriitme Kurulu 2. Bagkani iken oldu. Enis Bey,
Istanbul acenteleri olarak bizi buraya davet etti,
gezdirdi ve yorenin tanitimim yapmamizi istedi.
Ben de buradan bir konak alip isletmeye karar
verdim. Sectigim konaklar, Kastamonu Kalkinma
Vakfi'na (KKV) ait, restore edilmeye baslanmis,
yanyana iki yapiydi. Restorasyon uygulamas, Il
Ozel 1daresi’ne bagli Vedat Tek Restorasyon Mer-
kezi (VTRM) tarafindan yiiriitiiliiyordu. Gordiim,
begendim, ve 2003 yilinda, KKV ile bir protokol
imzalayarak, restore et — islet — devret modeli ile
yapilart bana on yilligina kiralamalar1 i¢in anlag-
tik. Restorasyonu devraldim. Projesi turistik tesis
olarak yapilmusti, biz de uygulamasini ona uygun
olarak yaptik. Bazi diizeltmeler gerekti ve ek mas-
raflar oldu. Bu siiregte VTRM c¢ok yardimei oldu,
ihtiya¢ duydugumuz her sey yapildi. KKV-VTRM
arasindaki anlagmada, uygulama 100 milyar TL’ye
malolacakti, ancak ben bunun iizerine 250 milyar
TL daha masraf yaptim. Otel agildiginda bir yil

boyunca zararla calisti,
ikinci y1l igerisinde yavas
yavas durum iyilesmeye
bagladi. Son 2-3 aydirise
gelirler ve giderler basa
bas gidiyor. Ancak,
yakin gelecekte amorti
etmesini beklemiyo-
rum. Ben ¢ok 6zenle
restore ettirdim, bu
kadar masraf yapmak
sart degil. Bu sekilde
isletmek karli degil.
Pansiyonculuk sek-
linde olmas1 daha iyi olur. Bizimki, daha iddial
bir proje oldu. Ornegin, her mobilya orijinaldir, her
birini 6zel olarak arayip buldum, ya da yaptirdim,
mekanlara yakistirdim.

A.Y. — E.Y.: Restorasyon uygulama siirecinde
ustalarla ¢aligmalar nasildi?

G. K.: Isi VTRM ustalar1 yapiyordu. Baglamis
olduklar1 temel islerde onlarla beraber ¢alis-
may1 siirdiirdiik, ama bu isler bitince, tefrisat,
i¢ mimari vb. ile ilgili daha ince konularda yeni
ustalar buldum; kendim de ustalarin baginda durup
yénlendirmeye ¢alistim. Ornegin, i¢ bahge duvar
dokusu bozulmus, sivalar dokiilmiisti. Bu dokuya
benzer, sar1 siva kumunu ustalarla birlikte ¢cevre
kéylerden arayip bulduk.

A.Y—-E.Y.: Kastamonu’da son yillardaki koruma
calismalarin nasu degerlendiriyorsunuz?

G. K.: Enis Bey’in baslattig1 isler vardi. Bunlar
heyecanla bagladi, ama sonralari bir duraklama
oldu. Onarilan yapilarin ¢ogu kamu elinde islev
kazand1. Bunlarin gerekli degerlendirme alani bul-
mast igin daha ¢ok turizme kazandirilmasi gerek-
tigini diisiinilyorum. Ancak o zaman yasar, gelir
getirir, tesvik edici olur ve siirekliligi saglar.
PLANLAMA
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Toprakgilar Konagi

lerin korunmasi agisindan tek arag olarak goriil-
memesi gerektigi uzmanlarca soyleniyor. Bagka
hangi araglar olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

G. K.: Kastamonu’da bir kalkinma arac1 olarak
sanayi yok denecek kadar az. Ancak daha verimli,
organik tarim ile kalkinma olabilir. Herkes iki
¢cikis yolunu gosteriyor: Turizm ve tarim. $ehrin
turizm agisindan cazip olmasi i¢in belirli derecede
restorasyon gormesi, ¢evrenin ¢ekici hale gelmesi
lazim. Eski yapilarin her biri illa otel olsun demi-
yorum, ama en azindan bir kism1 olmali. Digerle-
rinin de, insanlarin dokuyu tatmalari i¢in, iginde
yaganmas1 gerekir. Zaten insanlar oturuyor, ama
cogu yoksul. Zengin olanlar terkedip gitmisler.
Yapilarin onarimi i¢in tegvikler verilmesi lazim,
ozellikle devlet tarafindan. Ozel sektdr ancak para
kazanmak i¢in bu ige girer. Uzun vadeli krediler,
simdi yeni gelen ‘mortgage’ sistemi, vb. imkanlar
aragtirilabilir. Restorasyon teknik bir ig; digaridan
destek mutlaka lazim. STK larin 6rgiitlenmesi, bir
havuz olusturulmast diisiiniilebilir. Birim maliyet
cok yiiksek, oysa bu isi topluca yapmak maliyet-
leri ¢ok diisiiriir. Vedat Tek Restorasyon Merkezi
bu konuda ¢ok iyi bir adim oldu. Ekip, onarim
isini geze geze yapiyordu, drnegin har¢ analizi
yaparak, aragtirarak ve ayni anda birkag evin
onarimini yaparak. Maksimum yarar saglayan
bir sistemleri vardi. Son zamanlarda bu ekibin
de dagilmaya bagsladigin1 duyuyorum. Bunun da
stirekliligi lazim.

Ben burada OKAB’1 ¢ok dnemli buluyorum. [Orta
Karadeniz Kalkinma Birligi, Avrupa Birligi’'nin
bolgesel kalkinma amagli yardimlarindan istifade
etmek amaciyla, Kastamonu, Sinop ve Cankiri
il Ozel idarelerinin katilimi ile kurulmus tiizel
kisilikli bir organizasyondur.

AB hibe programmin uygulanmasinda bélgenin
kalkinma 6ncelikleri, kirsal kalkinma, KOBI’lerin
rekabet giicliniin artirilmasi, siirdiirilebilir turiz-
min gelistirilmesi ve insan kaynaklarinin gelisti-
rilmesi olarak belirlenmistir. Bu hedeflere yonelik
olarak, yerel kalkinma inisiyatifleri, KOBI’ler ve
kiigiik 6lgekli altyapr i¢in hibe programlar olug-
turulmustur. (Bkz. www.okab.gov.tr.) OKAB
kanaliyla, 6zellikle turizm amagli iglevlendirmeye
yonelik yapi restorasyonu igin topluca yapilan
bagvurularin dnemli potansiyeli bulundugu,
Giilsen Hamim tarafindan ifade edilmistir.]

A.Y-E.Y.: Sizin Kastamonu’daki faaliyetleriniz
Ozendirici oldu mu, sizden sonra Kastamo-
nu’ya yeni yatirimeilar geldi mi?

G. K.: Ben buraya gelince belirli bir dikkati ¢ekti.
Benden sonra bir arkadas da bir han alds, projesini
hazirlatti, 1-2 y1l iginde de hizmete agilacak. Bu
ikinci 6mek olacak. Turizmcilerin gelmesi, hem
turistleri getirmek hem de hediyelik esya / el
sanatlari tiretimi agisindan olumlu bir gelisme.
Son donemde hediyelik esyada bir iiretim ve gesit
patlamasi oldu. Bu bile igin ekonomik boyutunun
Onemini gosteriyor.

A.Y.—E.Y.: Sehir dlgeginde yapilan ¢calismalar: bu
baglamda nasil degerlendiriyorsunuz?

G. K.: Kentin bir biitiin olarak korunmas1 konu-
sunda ise, yapilabilecek bagka seyler var. Bugiine
kadarki en 6nemli girisim, Saylav Sokagi’nda
oldu. Tlk olarak, 1998’de, sokagin basinda bir ev
onarilarak 75. Y1l Cumhuriyet Evi yapildi. Diger
ugta da Tahir Efendi Konagi onarildi. CEKUL
Vakfi, tim sokagin topluca restore edilmesini
onerdi, ama sahiplerle anlagmalar tamamlana-
madi, sonra da evlerin arasinda birkag betonarme
ingaat bagladi; simdi sokakta toplu bir onarim faa-
liyeti yapilmast zorlast1.

Yine de bazi ¢abalar siiriiyor. STK’lar, meslek
odalar1 6nemli rol oynayabilir. Organik tarim
potansiyelini degerlendirmek ve eski evleri
restore etmek i¢in birer dernek kuruldu. Ayrica,
turizme yonelik, TURGED adli bir dernek var.
Ben de bu dernege iiye oldum ve ilk ig olarak,
Kastamonu’da bir ilk olacak olan ‘Tarih ve Kiiltiir’
temali bir festival diizenlemeyi onerdim. Simdi
bunu ger¢eklestirmeye caligiyoruz.

Burada kendime turizmin Gtesinde bir misyon
edindim. Bagka insanlarin da gelmesini, bu geli-
sim siirecinin daha hizli olmasin1 istiyorum.



Nurettin CAKIR:

“28 Yililk Miicadelenin OyKkiisii”

Nurettin Cakir, Arkeolog, Emekli Miize Miidiirii. 28 yil boyunca Kastamonu’da miize miidiirliigii gérevini yiiriitmiis
ve Kastamonu’da korumaya kimsenin inanmadigr dénemlerde kiiltiir varliklarimin belgelenmesi ve korunmas ile
ilgili miicadele vermistir. 1978 yilinda, Liva Pasa Konagi’'ni kamulastirarak bugiinlerin esin

kaynagi olmusgtur.

Aynur Y. Cakir — Ege Yildiruim: Nurettin Bey, siz
Kastamonu’daki gorev siireniz boyunca kiiltiir
ve tabiat varliklarinin tespiti ve tescillenmesi
icin degerli ¢alismalar yaptimz. O giinler,
Tiirkiye'de koruma mevzuatinin yeni olug-
maya basladigr ve envanter ¢alismalarinin
veni basladigi bir doneme karsilik geliyor.
Calismalarimizi kisaca anlatir misiniz?

Nurettin Cakir: Kastamonu’daki kiiltiir varlikla-
rina iliskin 1968°de Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik B6liimii’'nden Orhan Bey’in hazirladig1
bir liste vardi. Harita lizerinde adres bilgisine gore
hazirlanmis bir ¢aligmaydi, ancak tamamini iger-
miyordu. 1975’te Nermin Nefci Kiiltiir Bakani
olmus ve bir genelge yayinlamisti. Bu genelgeye
gore, listede bazi giincellemeler yapilmigti. Bu
donemlerde Bakanligin heniiz bir tespit ve tescil
birimi yoktu. Tescil ¢aligmalarinin yapilmasinin,
kiiltlir varliklarinin korunmasinda uygulamaya
gecilmesi bakimindan en 6nemli adim oldugunun
dile getirdigim ve bunu Nadir Dogan ve Celik
Topgu ile paylastigim giinlerde, Bakanlik 1977
yilinda Antalya’da bir tescil semineri gergekles-
tirdi. Seminere Bakanligin merkez ve tasra perso-
neli ¢agrildi. Ben de kursiyer olarak katildim.

Bu seminer sonuglarma goére, 1978’de yeniden
kiiltiir envanteri ¢alismalarina basladik. Arkeo-
lojik alanlar da dahil olmak iizere, tespit edilen
tiim kiiltlir varliklarin halihazir paftalar tizerine
aktardik. Taginmazlarin tapu kayitlarina gerh
diistilmesi ile ilgili miiracaatlarim uzun bir ikna
siireci sonunda ancak 2-3 yilda sonuglandi. Bu
siirecte, pek ¢cok yikimlar oldu. Kurumlar ve adli
yargi bile “Vatandagin kendi miilki, yikar da

yapar da,” diyordu. Bakanliktan
davact olmak konusunda yetki
aldik ve davalarimizin bir kagin-
dan yikimlar1 yapanlar hakkinda
hapis cezalarina varan bir takim
kararlar alinmasini sagladik.
Tapu’da yiiriittiigiimiiz ¢alis-
malarda, Mimar Abdullah
Ozengiiciioglu ve ben kiiltiir
varliklarmin ada, parsel kayit-
larmi bularak listeledik ve yeniden GEEAYK’a!
gonderdik. Boylece, pafta, ada ve parsel bilgile-
rine gore teknik olarak hazirlanmig bir envanter
tescillenmis oldu. 1979’da ekibimize sanat
tarihgisi Ziihtli Yaman’in katilimiyla daha da
gliclenmigtik.

1982 yilinda Bakanlik yeniden bazi ¢alismalar
yapti. Mahkeme kararlarina gore, tescilden
diisenler ya da yeni koruma altina alianlar oldu.
Bu donemlerde, belediye ile uzlagma saglayami-
yorduk. Bu ¢alismada, tescilli tasinmaz sayisi
814’ten 775’ diigmiistii.

1985’te Kastamonu’nun tiim dokusu sit gibi kabul
edilerek gecis donemi yapilanma kosullari geti-
rildi. Cat1, balkon ¢ikmalari ve renkleri ile ilgili bir
takim kosullar igeriyordu. 1990°da Belediye’nin
istegi iizerine yeniden bir ¢aligma yapildi ve sit
sinirlari bu tarihte belirlendi. Bunun sonucunda,
tescilli tasinmaz sayisi 514’e diismiistil.

A.Y.—E.Y.: Yalmizca Kastamonu’da degil, iilke-
mizde bile koruma mevzuatimin ve koruma
kiiltiiriiniin siyasiler, biirokratlar ve halk
arasinda gelismedigi bir donemde gorev
yaptiniz. Koruma gelismenin karsisinda

! Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (o dénemin Koruma Kurulu iglevini géren kurum)
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Liva Pasa Konag1

bir tehdit olarak goriiliiyor, hizli kentlesme
nedeniyle kentsel rant artiyordu. Bu donemler
yvasadigimiz giicliikleri ve miicadelenizi aktar-
manizi rica ediyoruz.

N.C.: Dediginiz gibi, bu dénemlerde heniiz yerel
yoneticilerin ve yarginin korumaya sicak bakma-
dig1 giinlerdi. Vatandagin kendi miilkii iizerinde
her tiirli hakka sahip oldugu disiiniiliiyordu.
Korumanin toplum yararina olduguna ve gele-
cek kusaklara aktarilmasinin 6nemine insanlari
ikna etmek tizere ¢ok c¢alistim. 1980 sonrasi
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imar agisindan bir anarsi dénemi oldu. Kagak
yikimlar ve yapimlar ¢ok arttr. Dava agiyorduk,
kimi zaman beraat kararlar1 ¢ikiyordu. Siirekli
tehdit aldigim ve kendimi savunmak iizere ted-
birli dolagmak zorunda kaldigim zamanlar oldu.
2863 sayili Kanun agir yaptirimlar dngérmesine
kargin mahkeme kararlar1 aykiri olabiliyordu,
ya da uygulamasi gii¢ oluyordu. Ornegin, iize-
rinde yap1 yikilan bir taginmazda parselin tescili
devam eder, bu parsele 5 y1l boyunca yap1 yasagi
getirilir. Ancak, belediye ingaat ve yapi ruhsati
verebiliyordu.

A.Y.—E.Y.: Bu miicadeleli siirecin disinda, yap-
tigimiz olumlu projeler ve yine ayni sekilde
Kastamonu agisinda iyiye giden neler oldu?

N.C.: Bugiin Etnografya Miizesi olarak hizmet
goren, Liva Paga Konagi’n1 1978’de satin aldik.
Kastamonu’da kamulastirilan ilk yap1 oldu. Bedeli
5.000.000 TL idi, iki apartman dairesi kadardi.
Mir Liva Paga tarafindan 1870’lerde yapilmusti.
Uzunca bir siire 6denek yetersizliginden dolay1
atil kaldi, ancak 1990’larda restore ederek miize
olarak hizmete agtik.

Yine bu donemler, Safranbolu’da Belediye
Bagkan1 Kiziltan Ulukavak’in gérev yaptig1 ve
bugiinkii Safranbolu’ya dogru ilk adimlarin atil-
dig1 giinlerdi. Ciddi tespit ¢caligmalari ve sempoz-
yumlar yapiliyordu. Ama her seye ragmen rant
sahipleri ile kars1 karstya kaliniyordu.
Kastamonu’da bugiin Kuzey Kent olarak adlandi-
rilan gelisme bolgesinin bir plan dahilinde imara
ac1lmasi kent merkezindeki baskilari azaltt1 ve bir
rahatlama sagladi. Ancak, bu aslinda bir taraftan
da ¢okiisiin baglangici oluyor tabii. Tarihi doku-
nun yok olma hiz1 yavaglamis oluyor sadece. Bu
arada, kent merkezinin yasamasi i¢in kentteki
islev dagilimin gozden gegirilmesi gerekiyor,
merkezi yasatacak fonksiyonlarm gelisme alan-
larinin imara agilmast siireci ile birlikte diistiniil-
mesi gerekiyor.

Enis Bey’in yaptiklarinin, Kastamonu’da gerek
fiziki mekanin iyilestirilmesi, gerekse bilincin,
sahiplenmenin gelismesi bakimindan oldukg¢a
degerli katkilar1 oldu. Enis Bey’in biraktigi
ivmenin daha da artarak siirmesi gerekiyor.



Serdar IZBELI:
“Orkidelerin Bekgileri”

Serdar Izbeli, Kastamonu nun kalkinmast icin turizm ile birlikte en énemli iki sektérden biri olarak gosterilen orga-
nik tarimin gelismesi icin, hem kisisel olarak, hem de bes yildir meclis baskanligini yaptigi Ziraat Odasi nezdinde
faaliyetler gosteriyor. Serdar Bey, Kastamonu nun koklii ailelerinden olan Izbeli ailesinin bir

iiyesi. Annesi Sabiha Izbeli, Kastamonu nun énde gelen turizmci kadinlarindan olarak biliniyor,

ve bugiin bolgede tarim ile turizmi birlestiren bir model olarak goviilmeye baslayan Izbeli

Ciftligi 'ni isletiyor.

Aynur Y. Cakir — Ege Yildwrim: Sahlep yapiminda
kullanilmalart yiiziinden orkidelerin neslinin
tiikenme tehlikesi altinda olduguna dair ¢ev-
remizde duyduklarimizin gercegi ne kadar
yansittigint merak ediyoruz. Bu konuda bizi
aydinlatir misiniz?

Serdar Izbeli: Orkide ¢igeginin yumrusu olan
sahlep degerli bir bitki. Orkidenin 17 ¢esidi var,
en degerlisi Kastamonu’da. Ben (Karadeniz) sahil
kusagini gezdim, dag sahlebinin daha makbul
oldugunu gordiim. Sahlebin afrodizyak etkisi
vardir. Kokusu, tadi1 yok denilecek kadar azdir,
ancak kaynatildiginda kendine has bir koku salar.
Yabani yetismesi gereken, kiiltlire alinamayan bir
bitkidir.

Biz izbeli Ciftligi’nde sahlebi dort senedir top-
luyoruz. Her sene 15 Mayis’tan itibaren ¢iftlikte
her yerde goriilebilir. Ger¢ekten de sahleple ilgili
bir sorun var. Sahlebi séyle katlediyorlar: May1s
oOncesinde, sam fistig1 biiyiikliigiinde, ufak olan
yumrular, Hazirana dogru, iki kiip seker biiyiik-
ligiine geliyor. 15-20 giin daha dayanabilirse
tam olarak olgunlagsmis halde toplanabiliyor, bu
sekilde bir yerine yedi ton verim alintyor. Ancak
¢icegi sadece Mayis’ta ¢ikiyor ve tohumlarin
yerini ¢icekler eleveriyor. Bu yiizden insanlar
sahlebi cigekleri iistiindeyken topluyorlar. Buna
¢0Oziim olarak, kardegim ile birlikte kaziklarla bit-
kilerin yerlerini igaretledik Ayrica, bitkilerin iki
yumrusu vardir: kahverengi renkli olan eski/ana
yumru birakilip, sadece beyaz renkli olan yeni/
kardes yumruyu almak lazim, ama 6yle yapmiyor-
lar. Toplayanlara o kadar az geliyor, yanhs sekilde
topluyorlar. Halk bir tiirlii bilinglenmiyor.

Ordu mensuplari yoreye geldikee, onlara siirekli
bu konuyu agarak i¢lerine isledim. Sonunda,
gecen sene askeriyenin yardimiyla bitkileri
korumaya aldirdik. Alim1 yasaklandi. Alicilar da

korkmaya bagsladi. Bu orman
kagakeilig1 ile ayni derecede
sug teskil ediyor.

Yine de kagak toplayicilari
tamamen engelleyemiyoruz.
Cehaletin yani sira ekonomik
kaygilar darol oynuyor bunda.
Kanunlar uygulanmiyor,
yasaklarla korkutmak da iyi bir yol degil. Sahle-
bin 6-7 tane bilyiik alicis1 var, pazara onlar tara-
findan dagiliyor. Biz bu alicilart gezdik, onlarla
konustuk. Bu onlart biraz etkiledi. Vatandaslart
bilinglendirmek i¢in ¢alismaya devam ediyoruz.
Ben kendimi organik tarimla ilgili caligmalara
adadim. Ilkokullarda ders veriyorum. Agac
dikme, ¢ekirdekten meyve (6zellikle ceviz, alig,
badem, ahlat) yetistirme gibi konularda ¢aligmalar
yapiyoruz. Basarabilirsek, bu sene yabani agaglara
1yi cins meyve agilama projemiz var. Ayrica, bodur
meyvecilik, ozellikle kiraz yetigtirme iizerine bir
caligmamiz var. Koyliiliigi ve ¢ifteiligi birbirin-
den ayirmak gerek.

Sahlep yumrular

A

OLMAMIS SAHLEP

HAZIRAN SAHLEBI
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Bir Stiidyo Cahsmasi, I[YTE:
Alacat1 Tarihi Yerlesim Alam

Koruma Projesi*

Nicel YILMAZ SAYGIN, Nilgiin KIPER, Evrim GUGER

°
zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sehir ve

Bolge Planlama Boliimii tilkemizde dogal

ve tarihi mirasin korunmasinin énemli bir
konu olmasi nedeniyle lisans egitiminde dor-
diincii simf son donem stiidyo ¢alismasi olarak
‘kentsel koruma’ konusunu ele almaktadir. Konu
kapsaminda gerek kuramsal gerekse pratik alanda
onemli tartismalarin siiregelmesi yeni gelisme-
lerin kaydedilmesi ve plancilara farkli kurumsal
yapilar i¢inde dnemli gorevler diigmesi ile sehir
plancist adaylarinin ‘koruma’ ve dzellikle “kent-
sel koruma’ bilgi alanina iligkin yeterli donanima
sahip olmalar1 istenmektedir.! Bu amag dogrultu-
sunda 2003-2004 Bahar ve 2004-2005 Sonbahar
Yariyillarinda CP 402 Planlama Projesi dersi kap-
saminda Alacati tarihi yerlesim dokusu galigma
alani olarak belirlenmistir.

Stlidyo caligmasinin genel yaklagimi ve yontemi
belirlenirken ‘koruma’ konusu gerek diinyada ve
gerekse Tiirkiye’deki tartigmalardan, deneyim-

lerden ve sorunlardan bagimsiz ele alinmamustir.
Caligilan alana 6zgii ideal ¢dziim arayislari iginde,
mevcut (yasal ve yonetsel) uygulamalarin elesti-
risi yapilarak, iilkenin ve yerelin 6zgiin kosulla-
rin1 goz Oniine alan tartigmalarla stiidyo ¢aligmasi
stirdtirilmiistir. Caligma alan1 koruma gerceve-
sinde ele almirken belli bagli problemler dikkate
almmigtir. Konunun hangi dlgek diizeyinde ele
almacag1 bu problemlerin baginda gelmektedir.
Diger bir problem, disiplinler aras1 ¢aligma
anlayisinin konu dzelinde kurulmas: gerekliligi
ve bunun nasil saglanacagidir. Calisma alanimin
toplumsal boyutlari ile ele alinmasi geregi ve
alanin korunmasina yonelik ¢aligmalarda planci-
nin yerel halkla hangi asamalarda ve ne diizeyde
bir diyalog i¢inde olacag1 da dikkate alinan diger
onemli problemdir.

Korumaya deger goriilen alanin tespiti ve koruma
miidahalelerinin nerede basladig1 problemi
‘koruma’ olgusunun ilk ele alindig1 giinden bu

* Bu yazi izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nde 2003-2004 Bahar Yariy1li ve
2004-2005 Sonbahar Yartyili CP 402 Planlama Projesi derslerinde asagida isimleri gegen stiidyo yoneticileri ve 6grencilerin ¢aligmalari
degerlendirilerek yazilmustir.

Stiidyo caligmasi sirasinda Alagati hakkinda bilgi edinmemize yardimet olan Belediye Bagkani saymn Muhittin Dalgi¢’a ve diger bele-
diye yetkililerine, Alagat1 halkina, Imar Plami calismalarini yapan serbest planci saym Erciiment Sahin’e ve su anda Koruma Amaglh
Imar Plani ¢alismalarini yiiriiten serbest planci saym Engin Giirel’e; ayrica stiidyo ¢alismasindaki destegi igin Restorasyon uzmani
Fakiiltemiz 6gretim iiyesi saymn Onder Marmasan’a tesekkiirlerimizi iletiyoruz.

2004-2005 Sonbahar Yartyili Proje Yoneticileri: Yrd.Dog.Dr.Nicel Saygin Arastirma Gérevlisi Nilgiin Kiper, Aragtirma Gorevlisi
Evrim Giiger

Ogrenci Listesi: Serdar Deniz, A. Serkan Giiler, Cosku Kocabiyik, Cigdem Durukan, Irmak Giirsu, Mehmet Bavunoglu, Mehmet
Akyiirek, C. Can Tiiredi, Yasemin Memigoglu, A. Ergiin Giirbaz.

2003-2004 Bahar Yartyili Proje Yoneticileri: Yrd. Dog. Dr. Serpil Réper, Yrd.Dog.Dr.Nicel Saygin, Arastirma Gorevlisi Nilgiin Kiper,
Arastirma Gorevlisi Omer Selvi

Ogrenci Listesi: Kiirsat Basar, Merdiye Kelesoglu, Gokgen Bilgen, Gokgen Salum, H. Ceren Dinger, Ozgiir Ertag, Giilgin Sahin, Evrim
Pekyavuz, Ozlem Seving.

! Lisans programuinin dnceki asamalarinda da korumaya iliskin kuramsal dersler verilmektedir.



yana giindemdeki yerini korumustur. Korunmasi
gerekli tarihi yerlegim alani sit simrt ile yeterince
tanmimlanmakta midir? Soru bagka bir bigimde
ifade edilirse; korunmast gerekli tarihi yerlesim
alanma yonelik politikalarin ve miidahale bigi-
minin gelistirilecegi alan sit smiri ile tanimlanan
alanla sinirlt midir? Bu sorularin yanitt mekan
nasil kavramsallagtirdigimizla da yakindan ilgi-
lidir. Mekamn —yapilardan, sokaklardan, bahce
duvarlarindan olusan— bir fiziki doku olmanin
Otesinde bir derinligi vardir. Bu derinlik iginde,
farkli zaman dilimlerine 6zgii bigimlenen iligkilerin
varlig1 s6z konusudur. Uretim bigimi ve iligkileri,
gocler, inaniglar, savaglar, catismalar, refah diizeyi,
alanin diger yerlesimlerle baglantist, ulagim tek-
nolojisi gibi toplumsal ve ekonomik belirleyiciler
ve bunlarla sekillenen giindelik yagsam igindeki
iliskilerin sonucu olarak mekan olusmaktadir. S6z
konusu iligkiler 6riintiisii igindeki her bir degisim
mekani diine gore farkli kilmaktadir. Dolayisiyla
sit sinirt ile tanimlanmig alanin ge¢miste ortaya ¢ik-
mas, bugiine kadar ulagmas1 ve bugiinkii varlig
belirlenen sit siir1 iginde olusmamustir. Bir baska
yonden bakilirsa, gegmise dair yaganmigliklarin
izlerinin sadece o sinirlar iginde aranmamasi
gerekir. Tarihi yerlesim alamini kavramak ancak
cok boyutlu iliskilerin cereyan ettigi bir cografi
biitiinliik icinde ele alimmast ile gerceklesir. Bu kav-
rayista (yukarida da belirtildigi gibi) zaman boyutu
onemlidir. Cilinkii s6z konusu iliskilerin boyutu ve
etki alan1 her dénem iginde siireklilik arz etmeye-
bilir. Dolaystyla bu kavrayis alanin morfolojisini
coziimleme gibi bir ¢abay1 gerektirir. Stlidyo
calismasinda alana yaklagirken yerlegimin bulun-
dugu cografya, gegmisten bugiine iiretim alan1 ve
sahip oldugu dogal peyzaj, tiretim iliskileri, ulagim
iligkileri dikkate alinmaya ¢aligtimigtir. Caligmanin
hangi dlgekte ele alinacagi kaygisi giderek koruma
amagh plan galismasinin, kentin biitiiniini ele alan
plan caligmasindan ayr1 ele alinmamasi gerektigini
ortaya koyacaktir.

Mekanin tarihselliginin vurgulandigi bir
calismada zaman olgusu kendini fazlasiyla
gostermektedir. Tarihi ¢evre farkli zamanlarin
katmanlastig1, iist iiste, yan yana geldigi bir
alandir. Kimi kez bir 6ncekini silerek, kimi kez
birbirine eklemlenerek, kimi kez bir 6ncekinden
izler, bilgiler tagiyarak bu katmanlagma olusur.
Kimi yapilar, meydanlar bugiin sadece yasli-
larin belleginde varliklarim siirdiirmektedirler.

Tarihi ¢cevrenin korunmasi giindeme geldiginde
planci ¢alismasinin bir yerinde hangi zamam
dikkate alacagi gibi bir problemle kars1 karsiya
kalabilir. Ciinkii sit sinirinin tesbit edilmesinin
nedeni genellikle Tiirkiye’de on dokuzuncu
ylizyila ait yapilardir. O yapilar yoksa sit ala-
ninin da anlami yoktur. Oysa yerlesim dokusu
on dokuzuncu yiizyilda (veya daha dncesinde)
olugsmus bir niivenin, mahallenin, sokagin
cevresinde zaman igerisinde eklemlenerek
bir kurallar, bir iligkiler dizgesi i¢inde varol-
mustur. Bu varolus diine kadar devam etmistir.
Ve aslinda her zaman dilimi aym tarihi ¢evre
i¢inde biitiin i¢inde, kendi karakterini de ortaya
koyarak yerini almigtir. Dolayisiyla on doku-
zuncu yiizyila ait bir yap1 kadar, 1950’1erde,
1970’lerde yapilmis bir yapinin da bu doku
iginde bir yeri olmalidir. Planci burada tarihi
cevreyi zamanin bir yerinde dondurarak mi,
yoksa bugiiniin ve hatta gelecegin olas1 gelisme-
lerine olabildigince izin veren bir anlayis i¢inde
mi olacaktir? Yoksa bu iki ug arasinda bir denge

Tarihi
cevrenin
korunmasi
giindeme gel-
diginde planci
calismasinin
bir yerinde
hangi zamani
dikkate
alacagi gibi
bir problemle
karsi karsiya
kalabilir.

Sekil 1. Alagatr’dan

19. ylizyil yap1
6rnekleri
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Sekil 2. Alagat 19.yiizy1l yap: drnekleri

Sekil 3. Eski yapida kapi 6rnegi
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olusturacak miidahaleler mi 6nerecektir? Yine
burada da vurgulanmak istenen nokta; mekanin
biitlinligiiniin korunmasi geregidir.

Mekanin yukaridaki kavramsallagtirmasina
kosut olarak varolugundaki toplumsal boyutun
¢oziimlenmesi geregi stiidyo calismasinda
onemle fizerinde durulan bir konu olmustur.
Toplumsal boyutun iizerinde ¢alisilan meka-
nin kavranmasi, yapilacak miidahalelerin
belirlenmesi, ve planlamanin gerek tasarim
gerekse uygulama siirecinin her agamasinda
ele alinmasi ongorillmiigtiir. Mekanin kav-
ranmasi agamasinda toplumsal yapi iki yonlii
arastirilmaya caligilmalidir. Bir taraftan fiziki
yap1 iizerinden toplumsal yasama dair izlerin
nasil okunabilecegi, diger taraftan toplumsal
yagama dair gozlemler yaparak bunlarin mekani
nasil bigimlendirdigi ve bigimlendirecegi aras-
tirtlmalidir.

Farkli zamanlarin katmanlastig1 bir mekana
bakarken fiziki yapinin olusumunda yatan
yasam kiiltlirline dair izleri gorebilme ve
yorumlayabilme becerisinin kazandirilmasi bu
stiidyonun temel amaglarindan biri olmustur.
Farklilagan yapilar, yapilarin dizilisi, konum-
lanisi, parsel ve sokak oriintiisii, sokak-parsel-
konut iliskileri bize neleri anlatir? Fiziki
yapilanma bigimine bakilarak 6zel ve kamusal
alan Oriintiisii nasil okunabilir; bu 6riintii bize
neleri sdyler? S6z konusu fiziki yapilanma bir
mahalleden digerine, bir sokaktan digerine nasil
ve neden farklilagir?

Bunun da dtesinde bir sokak veya yapi adasi
Orlintiisii zaman i¢inde nasil bicimlenmistir
ve bu —rastgeleymis gibi goriinen— bicim-
lenisin ardinda isleyen kurallar dizgesi nedir?
Burada mekanin bir siire¢ iginde var oldugu;
diinden bugiine ve hatta yarma dogru degisip,
doniiserek, tireyerek var olusunu siirdiirdiigii
unutulmamalidir. On dokuzuncu yiizyila ait
bir yapinin cephesindeki ticaret kullanimina
isaret eden cephedeki agikligin zaman iginde
kapanmasinin bir nedeni olmalidir. Sokak sini-

2Tiirkiye’deki koruma yaklagimna elestiriler igin bkz U. Seymen,
“Tarihi Kentlerde Bilyiime ve Mimarlik”UIA 2005 Istanbul’a
Dogru / Izmir Toplantisi,yaymlanmamig tematik konugma metni,
22 Ekim 2004; A Koksal,.” Kentsel Koruma Baglami”, I1. Kentsel
Koruma, Yenileme ve Uygulamalar Kolokyumu,MSU-MF,[stan-
bul, 1995, ss. 74-76.



rina dayanmis bir yapinin arka bahgesine bir oda
eklenerek biiyiitiilmesi basit bir miidahaleden
ote bir toplumsal aligkanliga isaret ettigi, hatta
bu aligkanligin dokunun 6nemli bir belirleyicisi
oldugu anlagilmalidir.

Giderek fiziki yapiy1 olusturan elemanlarin
refah diizeyine, tiretim aligkanliklarmna, giinliik
yagamin ayrintilara dair isaretler verdigi de
ogrenci tarafindan algilanmaktadir. Yiiksek
duvarlar, ama kilitlenmeyen kapilar mahalle-
deki komguluk iligkilerine dair 6nemli ipuglar
vermektedir. Bir 6grencinin alana dair ilk
izlenimlerini aktarirken farkli konut ve bahge
kapilarin tespit ederek, alandaki mahremiyet
olgusunun zaman igindeki doniisiimiine dair
gozlemleri buna garpici bir 6rnektir.

Toplumsal yasama dair gozlemler ise her iki
stiidyo ¢aligmasinda da farkl tekniklerle yapil-
mustir. Ik dénem sosyal anket calismasi kentsel
sit sinirt iginde ve yakin ¢evresinde anket yapi-
lan zaman dilimi i¢inde ikamet edilen yapilar
ziyaret edilerek, formal goriigmeler yapilmistir.
Bir sonraki donemse mahalle sakinleri, muh-
tarlar, esnaf, Alagati’ya sonradan yerlesenlerle
enformal goriismeler yapilmustir. S6z konusu
gorlismeler temel sorularla baslayan, ancak
konugmanin seyrinin tamamiyle goriistilen
kisilerin belirledigi bir tarzda yapilmistir. Bu
gorlismelerde -bir sozIii tarih disiplini i¢inde
olmamakla birlikte- yerlesimin hem bugiind,
hem de gegmisine dair bilgi alinmis, insanla-
rin yasadiklara mekana ve ‘koruma’ olgusuna
yaklagimlar1 saptanmaya ¢aligilmistir. Bu tiir
caligmalarda, enformal gériismelerin alana dair
onemli verilerin elde edilmesinde oldukga etkin
bir teknik oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler bu
goriigmelerle alanda bazi toplumsal stirecleri,
yerlesimin tarihine ait heniiz kayda gegcmemis
bilgileri, mekana dair yerel tanimlamalari,
halkin yasadig1 yer ile tarihsel ve duygusal
baglarini tesbit etme olanagini bulmuslardir.
Boylelikle 6nceden gozlemlenen bazi sorun-
larin toplumsal derinligini gérme sansini elde
etmisler, fiziki mekan ile toplumsal ve ekono-
mik yap1 arasindaki iligkileri daha iyi kavra-
yabilmiglerdir. Bir mekanin pafta iizerindeki,

fotograf karesindeki veya plan semasindaki
goriintiisiinden 6te olan derinligine sahip ola-
bilmislerdir. Elbette yapilan biitiin bu tespitler
onlarin ¢6ziim arayislarini kolaylagtirmamistir.
(Coziim tiretmenin de mekanin kavranis1 kadar
zor ve karmagik oldugunu sezinlemeye basla-
miglardir.

Stiidyo ¢alismasinda dgrencilere gerek alanin
analizi siirecinde, gerekse yapilacak miidahale
bicimlerine yonelik kararlarin gelistirilmesinde
disiplinlerarasi ¢aligmanin gerekliligi vurgulan-
maktadir. Bu gerekliligin hatirlatilmasindan ote,
kurgulanan planlama ¢alismasi i¢inde hangi
agamada hangi uzmanlk bilgilerinin devreye
girecegi, gerekli uzmanlik alanlari ile plancimin
nasil bulusacagi tartigilmaktadir. Alanin farkl
Olcek ve kapsamdaki 6zeliklerinin saptanmasi
ve dogru miidahalenin gelistirilmesine yonelik
bilgi tiretimindeki duyarlilik, ilgili uzmanlik
alanlar ile diyalog kurmay1 gerektirmekte-
dir. Bu diyalog i¢in de kargilikli olarak ilgili
uzmanlarin birbirinin farkinda olmasi, birbiri-
nin alant hakkinda yeterince bilgi sahibi olmast
gerekmektedir. Bu nedenle calisma siireci
iginde plancinin sorumluluklari, uzmanlikla-
rin kesistigi alanlar, plancinin bir diger alana
gonderme yapmasi gerektigi noktalar ve bunun
yontemi konusunda bilgi aktarilmaktadir. [YTE
Mimarlik Fakiiltesi Restorasyon Boliimii ile
calismanin farkli diizeylerinde isbirligi sag-
lanmaktadir.?

Bu kapsamdaki bir stiidyonun amaglarindan
birisi de planci adaylarina kazandirilmasi iste-
nen ekip calismasi disiplinidir. Ozellikle analiz
ve alanin kavranmasina yonelik ¢alismalar proje
siiresinin dnemli bir kismini kapsamaktadir.
Verilerin toplanmasi, uygun teknik ve yonte-
min gelistirilerek verilerin degerlendirilmesi
ve sentezlenmesi esglidiimlii calismayi, etkin
bir igbdliimiinii ve dayamsmay1 gerektirmek-
tedir. Cok basitce telaffuz edilen ancak yagama
gecirilmesi bir o kadar giicliikler tagiyan ekip
caligmasinin kurgulanip siirdiiriilmesi proje
caligmasinin etkinligini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri olmustur. Bu ¢aligmanin —ana
kurgusunun diginda— ara agamalarinin kurgu-

3 TYTE Mimarhk Fakiiltesi'nin ilkelerinden en 6nemlisi distplinler arasi anlayis iginde egitim ve gretimin siirdiiriilmesidir.
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Sekil 4. Alagati’nin Konumu (Kaynak: http://www.goddess-athena.org/Museum/ Temples/
Erythrae/Cesme map.html)

Sekil 5.
Alagati
hava fotog-
rafl, Mayis
2002
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lanmasinda 6grencilerden fikir gelistirmeleri,
insiyatif kullanmalari, bunun sorumlulugunu
yiiklenmeleri ve ekibin zdenetimini saglama-
lar1 beklenmistir.

Alacati Tarihi Yerlesim Alan1 Analiz
Calismalar:

Yukarida bahsedilen tartigmalarin 1s181nda
stiidyonun ¢aligma alan1 Alagati’nin tarihi
yerlesim dokusu ve yakin g¢evresini igine
alacak bi¢imde saptanmistir. Alan galismasi
icin gerekli baz paftalarin elde edilmesi ve
giincellenmesinden sonra, ¢alisma alaninda
yap1 Ozelliklerini ortaya ¢ikaracak 6zgiin
bir envanter hazirlanmis ve dokiim ¢aligmast
gerceklestirilmigtir. Alan ¢aligmasi olarak
ilk agamada tarihi yerlesim alaninin Alagati
yerlesimi biitiinii ve iginde bulundugu cog-
rafya -Cesme-Karaburun yarimadasi- ile olan
iliskilerine yonelik farkli 6lceklerde analizler
yapilmigstir: Jeolojik yapi, topografya, iklim,
tarihsel gelisim, niifus yapisi, sosyal, demog-
rafik ve ekonomik yapi, arazi kullanim, ulagim
iligkileri ve farkli 6l¢eklerdeki planlar ve plan-
lama kararlarinin irdelenmesi, vb. Ikinci olarak
Alagat tarihi yerlesim alani ve yakin gevresine
iligkin fiziksel ve sosyal analizler yapilmistir:
Envanter yardimiyla yap1 dlgeginde detayli
analizler (binalarm yapim dénemi, yap1 mal-
zemesi, ¢at1 ve cephe ozellikleri, gegirdigi
tadilatlar ve eski-yeni fonksiyonlari, vb.); miil-
kiyet yapist; doku caligmalari (parsel, sokak
dokusu, sokak elemanlari, tipolojiye yonelik
saptamalar); yapt yogunlugu ¢aligmalart; niifus
yapisi, sosyal ve ekonomik yapisi; yapilarin
kullanilma durumu; gozlemler araciligi ile
sokak, ¢ikmaz, meydan gibi kamusal agik
alanlarda gergeklesen sosyal yasamin saptan-
mast (insanlarin mekani kullanma bigimleri ve
kullanicilarm 6zellikleri) gibi konularda bilgi-
ler toplanmustir. Yerel halkla yapilan enformal
goriismeler ile Alagatililarin kentsel sit alani
ve koruma olgusuna yaklasimlari, Alagati’da
son yillarda gerceklesen degisim hakkindaki
goriisleri saptamigtir. Ayrica Alagati Belediye
Bagkan, Fen Isleri Dairesi yetkilileri ve imar
planlarini yapmis olan serbest planlama biirosu
ile goriismeler yapilarak belediyenin koruma
konusunda ve Alagati’daki gelecege doniik
projeleri hakkinda bilgi edinilmistir. Topla-



nan bilgilerin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
ve SPSS programlart araciligi ile biraraya
getirilip paketlenmesi ile mekanin fiziki ve
toplumsal boyutuna dair verilerin iligkilendi-
rilmesi saglanmistir. Boylece fiziksel mekanin
toplumsal boyutlari ile sorgulanmasi olanagi
taninmustir, Ayrica tiim analiz bilgilerinin der-
lendigi, planlama ¢aligmasina 11k tutacak bir
sinif raporu hazirlanmigtir.*

Tiim bu analiz ¢alismalarimin degerlendirilmesi
sonucunda 6ncelikle iist dl¢ekte (1/5000) tarihi
yerlesim alaninin yerlesim biitiiniiyle olan iligki-
lerinin ele alindig1 bir sentez caligmast ile genel
anlamda sorunlar ve potansiyeller degerlendi-
rilmigtir. Ayrica 6grenciler 1/1000 dlgekli tarihi
yerlesim alani biitiiniinde -Alagat1 geneli ile ilig-
kileri de kuracak bi¢imde- Koruma Plani strate-
jilerini anlatan bir ¢alisma yapmiglar ve bunun
paralelinde bu stratejilerin gergeklestirilmesine
yonelik organizasyonlar -kurumsal yapilanma,
finans, yerel halkin siirece katilimi,vb- hakkinda
fikir iiretmiglerdir. Bu stratejiler dogrultusunda
tarihi yerlesim alani i¢inde belirlenen bolge-
lerde 1/500 dlgekli uygulama plani ve raporu, ve
1/200 ve 1/100 detay planlari ve kesit, siliiet ve
cephe ¢aligmalart hazirlanmistir. 1/500 dlgekli
uygulama planinda izlenen yontem ada sinir-
lar1 ve nizaminin belirtilmesinden dte miilkiyet
verileri dikkate aliarak parsel igerisinde kiitle
onerilerinin gelistirilmesi bigimindedir.

Alacati

Alacat tarihsel gelisim siireci iginde tekrarla-
nan niifus ve kiiltiir degisimlerine tanik olmus
bir yerlesmedir. Bu degisim kisaca sdyle 6zet-
lenebilir: 1800°1i y1llarda Alagati’nin giineyin-
deki batakligin kurutulmasi ve bugiinkii Hac1
Memis bolgesindeki tarlalarda galistirilmak i¢in
Yunan adalarindan isgiler Alagati’ya getirilmis
ve buraya yerleserek Alagat1’y1 imar etmisler ve
Alagatr’da bagcihig1 gelistirmiglerdir. Yerlesme-
nin giineyindeki Alagat1 Limani ondokuzuncu
yiizyilda daha ¢ok Sakiz Adasi ve Fransa’ya
sarap ihracati i¢in kullanilmakta olan 6nemli
bir limandir.> Osmanlilar zamaninda Alagati

*IYTE 2004-2005 Sonbahar Yarty1h CP 402 Alagat: Koruma Projesi Analiz Raporu
3 Sahin, E. 1998. Alagat1 Kentsel Sit Alan1 Analitik Etiid Raporu

¢ Sahin,1998
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Liman bir deniz ticareti merkezi olmanin yani-
sira yoredeki termal su kaynaklar1 nedeniyle
tedavi yeri, ve donanma {issii olarak kullanil-
mugtir. Bu donemde Alagati’da cogunlukta olan
Rum niifus daha ¢ok liman bolgesinde yogun-
lagsmaktadir. Niifusun hizli artisiyla Alagati
yerlesmesi liman gevresinden yaklasik olarak
bir kilometre igeride olan bugiinkii Hact Memis
Mahallesine ve sonra daha da kuzeye uzanarak
geniglemistir.

1908-1912 yillar1 arasinda Osmanli Impara-
torlugu’nun Balkan Savagi’nda Balkanlar’daki
topraklarinin biiylik bir kismini kaybetmesi
sonucu Alagati’daki Tiirk niifus Anadolu’ya
goc¢ etmis, Cesme Yarimadasi’'nda yasayan
Rum halki da Ege Adalarma go¢ etmeye bas-
lamistir, Bunu izleyen [.Diinya Savasi sirasinda
Cesme’nin iggale ugramasti ile Cesme’nin mer-
kezi Alagati’ya tasinmig ve Alagati’ya yerlesen
Tiirk halki savas nedeniyle Anadolu’nun i¢
kesimlerine go¢ etmistir.®

Sekil 6. Sit
alanlar1 ve tescilli
yapilar
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Sekil 7. Eski kilise (simdiki Pazaryeri Camii) meydani

Sekil 8. Restore edilmis bir yap:
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Kurtulus Savasi siiresince Alagati’da Rum
niifusu adalardan gelen gogle artmisg, Tiirk
niifusu azmlikta kalmistir. Ancak [zmir’in isgal-
den kurtulmasindan sonra Alagati’daki Rumlar
Ege adalarina go¢ etmis ve Lozan Barig Ant-
lagmasi’ndan sonra niifus miibadelesiyle gelen
Tiirkler Alagati’da Rumlar’dan kalan evlerde
iskan edilmistir. Rumlar’in yaptig1 bagcilik ve
sarap Uretimi yerine Tiirk halki alisik oldugu
tiitlinciiliige baglamis ve tiitlinciiliik 1930’larda
Alagati’nin en 6nemli sektorii haline gelmistir.
Boylelikle Rumlar tag evlerin zemin katlarin-
daki depolarda {iziim depolayip sarap iiretir-
lerken Tirkler ayn1 mekam tiitiin depolamak
icin kullanmuglardir. 1950°1i yillardan itibaren
tiitiine dayali ekonominin zayiflamaya basla-
mast ile Alagat: onemli 6lgiide biiyiik sehirlere
ozellikle de Izmir’e niifus vermistir. 1980°lerde
hiiktimetin turizmi tegvik politikalari dogrultu-
sunda, Alacati’daki tarim sektorii ve dzellikle
de tiitiinciiliik degerini yitirmis ve TEKEL
kapatilmistir. Alagat1 Limanindan Cesme’ye
kadar olan kiy1 kesimi ile liman bolgesi ise
turizm sektdriine ve ikinci konut yerlesimine
ayrilmustir. izmir-Cesme otoyolunun yapilmast
bu gelismeye ivme kazandirmistir. 1980’lerde
Alacati’da gelisen bir diger sektor de ikinci
konutla beraber etkisi artan insaat sektorii
olmugtur. Tarim arazileri hizla yazlik konut-
lara déniisme siirecine girmislerdir. Ingaat
sektoriindeki artisla birlikte Alagati’ya cesitli
illerden marangozluk, ingaat is¢iligi gibi islerle
ugrasanlar gog etmeye baslamugtir.”

Yerli halktan edinilen bilgilere gore Alagati’nin
kesfedilmesinde Istanbullularin etkisi ¢cok

7 Alagatr’da yerli hakla gerceklestirilen goriismeler, Ekim 2004



biiytiktiir. 1995lerde Alagati’nin sorf sporuna
uygun bir yer oldugunun kesfedilmesi ile bir
sorf merkezi kurulmustur. 1995’lerden bu yana
ise tarihi tag evlerin satin alinip restore edilmesi
sonucu butik otellere doniistiiriilmesi ile Alagati
dzellikle Istanbul’dan iist gelir grubunu kendi-
sine cekmektedir. Zaman igerisinde tas yapilara
ilginin artmasi sonucu satin alanlarin bazilart
butik oteller, kafe ve restoranlar agarken bazilar1
yazlik amagli kullanmaya baglamus, “...bircogu
ise yatirim yapmak yerine rant saglamak icin
binalar1 ellerinde tutmaya baglamiglardir™®,.
Boylece Alagati’da gliniimiizde arsa ve ev
fiyatlar1 oldukga yiikselmistir.

Yerel yonetimin turizmi desteklemesi de Ala-
cati’y1 bugiinki{i konumuna getiren 6nemli bir
etkendir. “Alagati’yi diinya kenti yapalim”
slogani ile 10 y1l boyunca her yaz Uluslararasi
Cocuk ve Genglik Tiyatro Festivali diizen-
lenmistir.” Yerel yonetimin son zamanlardaki
tutumu ise varolan butik otellerin yanisira ev
pansiyonculugunu gelistirmek ile yatak sayisini
arttirmak yoniindedir.

Kisin sekizbin diizeyinde olan niifus, yaz ayla-
rinda altmigbinlere gikmaktadir.'° Bunun sonucu
olarak Alagatt mekansal, sosyal ve fonksiyonel
anlamda hizl1 bir degisim icerisine girmistir. Bu
degisimi tarihi yerlesim alani icerisinde sayist
giderek artan butik oteller, kafeler, barlar, resto-
ranlar veya yilin yalnizca belirli donemlerinde
kullanilan konut drneklerinde agik¢a gérmek
miimkiindiir.

Tiim bunlar olurken kiigiik bir yerlesim yeri
olan Alagati’da yerli geng niifus yerel egitim
ve istihdam olanaklarinin yetersizligi ve tarim
faaliyetlerine ilgi duyulmamasi gibi nedenler
yliziinden Alagati’dan ayrilmak durumunda kal-
makta iken ¢ogu Alacatili yiiksek gelirli aileler
Izmir’de yasamay tercih etmislerdir.

Alagati’nin yukarida anlatilan tarihsel gelisi-
mine bagl olarak ii¢ bolgeden olustugu soy-
lenebilir. Tlk olarak Alagati’da yerlesilen bolge
bugiinkii yerlesmenin giineyindeki liman cevre-
sinde konumlanmus yiizelli haneli bir dokudan

8 Alagatr’da yerli hakla gerceklestirilen goriismeler, Ekim 2004
% Alagatr’da yerli hakla gerceklestirilen goriismeler, Ekim 2004
1 Alagat1 Belediyesi ile gergeklestirilen goriismeler, Ekim 2004

Sekil 9. Kemalpasa Caddesi’nde fonksiyon degisimi

Sekil 10. Kemalpasa Caddesi’nden bir goriintii

Sekil 11. Pazaryeri Camii oniinde kurulan antika pazar
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olusmustur. Giiniimiizde bu yerlesimden geriye
kilise kalintilar1 disinda pek iz kalmamistir.
Ikinci bolge olarak giiniimiizde tagit yollart ile
cevrelenmis yerlesim merkezini de igine alan
tarihi doku tanimlanabilir.

Bu bolge tarihsel siirece gore giiniimiizde
Alagatr’nin en eski mahallesi olan yerlesimin
glineybatisindaki Hact Memis Mahallesi, ona
eklemlenen Tokoglu ve en son Yeni Mecidiye
Mahallelerini icine almaktadir. Ozellikle Haci
Memis Mahallesi Rum mimarisi 6zelliklerini
tastyan, eski tas yapilarin ¢ogunlukta bulun-
dugu ve tarihi sokak karakterini en iyi yansi-
tan mahalledir.'" Bu bolgede Ovacik Caddesi
tizerinde bir kilise oldugu bilinmekte'?, giinii-
miizde ise bu kilisenin varligina dair higbir ize
rastlanmamaktadir. Son olarak yakin ge¢miste
inga edilen yazlik konutlar ve yerel yonetim
tarafindan yaptirilan toplu konutlar yerlesimin
kuzey kesiminde yer se¢mislerdir.

Alagatr’nin tarihi yerlesim dokusu bitigik inga
edilmis iki katli Tiirk ve Rum mimari tarzla-
rindaki yapilar —9zellikle yoreden elde edilen
tag kullanilarak yapilmis yigma tag yapilar--,
dar sokaklar, sokaklarda veya yer yer kiigiik
meydanciklarda yer alan kuyular ve bir simge
niteliginde olan yel degirmenlerinden olus-
maktadir. Ayrica kentsel sit alaninin kuzeydo-
gusunda kilise kalintilar1 olan bir arkeolojik sit
alan1 (Yeni Mecidiye Mahallesi - Diyarbakir
Sokak) bulunmaktadir.

Kentsel sit alan1 i¢inde dogu-bat1 dogrultu-
sunda uzanan Kemalpasa Caddesinde ticaret
(diikkan, butik oteller, lokanta, bar, kahve-
hane, vb.) yogun olarak gerceklesmekte iken
kuzey-giiney dogrultusunda uzanan Mithatpasa
caddesinde genelde konutlar ve az dlgiide ticaret
yer almaktadir. Her iki cadde boyunca tescilli
binalar yogun bir sekilde yer almaktadir. Mit-
hatpasa Caddesi’nin tizerinde konumlanmig
Pazaryeri Camii (eski kullammu Kilise iken,
glinlimiizde Camii olarak islev gérmektedir)
ve Hact Memis Camii anit niteligi tagiyan
6nemli yapilardir.

"TYTE 2003-2004 Bahar Yartytli CP402 Alagat1 Koruma Projesi
Analiz Raporu I

12 Ozgoniil, N. 1996. A method for Restructuring the Interrelation
between Tourism and Usage of Traditional/Historic Settlements:
Case Study Alagati, ODTU, Yayinlanmamis Doktora Tezi.



Degerlendirmeler ve Oneriler

Tescil karar1 verilen yapilarin yerel sahipleri
tarafindan yiiksek maliyetler yiiziinden bakim- g AN it '.:-".
larinin yapilamamasi, restore edilememesi, t £

yapilarim hizla el degistirmesi gibi pek ¢ok kent- I H
sel sit alanlarinda yasanan sorunlar Alagati’da g l % e
da yaygin olarak goriilmektedir. Kemalpaga - 1 J__.' :
Caddesi tizerindeki yapilar el degistirmekte ray '
ve kullamim tiiriinde doniisiimler olmakta iken |
Mithat Paga Caddesi iizerindeki yapilar ise ' ]
heniiz kesfedilmemeleri nedeni ile bu donii- e £ |
siim siirecine girmemisler ve kismen yikilma i
tehlikesi ile karsi karstya kalmaktadirlar. e Lol

Geleneksel dokusu ile Alagati otantik gevreye Ly
ve yasama 6zlem duyan kesime gekici gelmekte :
ve agirlikli olarak yalnizca restorasyon mas- el

raflarim kargilayabileceklere veya geleneksel

tarzda tag evler yaptirabilenlere evsahipligi yap- : “Bﬂ'.'m

TARET

maya baglamigtir. Bu say1 arttik¢a ofantik olarak = [ e
nitelenen mekan ve yasam hizh bir bigimde yok B Cta
olma tehlikesi ile kars1 karstyadir. Onceleri yerli : [ ?E'E-mm
halkin giicii yettigi 6lciide bakimini1 yapmaya

ve yasatmaya cabaladig1 yapilar artik ekonomik

giicii olan tarafindan korunmaya baglanmustir.

Sekil 14. Yapilarm Birinci Kat Fonksiyonu

Tarihi yerlesim dokusu igerisinde “Cok yﬁksek Sekil 15. Tas kaplamali betonarme bina 6rnegi
fiyatlara satin alman tag evler genellikle yikilip
yeniden yapilmaktadir. Yeniden yapilan yapilarm
0zgilin durumuna ne kadar uygun oldugu —hem
taban alan1 hem de cephe 6zellikleri olarak- tar-
tigmaya aciktir. Ayrica yeni inga edilen birgok
betonarme yap1 tagla kaplanarak tas yap izle-
nimi verilmeye ¢aligilmistir”.!* Boylece ger¢ek
bir yerlesim mekant giderek bir sahne dekoru
haline doniistiiriilmektedir. Béylesi bir siireg
tarihi dokunun 6zglinliigiini yitirmesinin yani-
sira sahtelesmesine neden olmaktadir.

Bu degisim sonucu sit alani icerisinde ve yakin
ceperlerinde yilin yalnizca belli donemlerinde
kullanilan yapilar diger zamanlarda sokaga ve
yil boyu Alagati’da yasayan kesime sirtlarini
dénmiislerdir. Tarihi dokunun igerisinde ya da
yakin cevresinde insa edilen kisimlarda hem
gorsel hem fiziksel anlamda agilamayan bahge
duvarlar1 icerideki ile disaridaki yasami birbi-
rinden tamamen koparan 6zelliktedir. Alaca-
t1’da siirekli yasayanlar ile belirli zamanlar i¢in

13 TYTE 2004-2005 Sonbahar Yartyili CP 402 Alagati Koruma
Projesi Analiz Raporu
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Sekil 16. Yeni yapida bahge duvart ve kapr 6rnegi

Sekil 17. Ogrenci Caligmast (Cosku Kocabryik; Koruma Plani Stratejileri, 1/1000)
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digaridan gelenler arasindaki toplumsal, ekono-
mik ve kiiltiirel farkliliklar mekana yansimasini
bu bigimde gergeklestirmektedir. Bu degisim-
den sikayetci olan Alagatili halk, komsuluk
iligkilerinin giderek azalmasina, hirsizliklarin
artmasina ve hatta yerel pazardaki fiyatlarn
yerel halkin biitgesinin ¢ok iistiine ¢ikmasina
dikkatleri ¢ekmektedir'®. Alagatililar giderek
tarihi doku igerisindeki evlerini satip ya Ala-
cati’nin bagka bolgelerine ya da Alagat1 digina
yerlesme egilimini gostermektedirler.

Sozedilen gelismelerde medyanin etkisi agik
olarak goriilmektedir. Son zamanlarda Cesme-
Alagati tanitim1 yapma amagl yerel ve ulusal
gazete ve dergilerde (National Geographic
Tiirkiye®®, Diva's, Milliyet"’, Sabah'$, Cumhu-
riyet'® vb) Alagati sik¢a konu edilir hale gelmis
ve film ¢ekimlerine de konu olmustur. Ayrica
tiim diinyaya acik olarak internette Alagati’nin
tas evleri, sorf okullar1 ve de Port Agrilia/Port
Alagati Projesinin® tanitimlart yer almaktadir.
kentsel korumanin ancak turizm potansiyelini
canlandirma ve gelistirme araci olarak yer bula-
bilmesi ve koruma sdyleminin igi bosaltilarak
popiilerlestigi giiniimiizde Alacati da koruma-
turizm-tiiketim {i¢liisii igerisinde yerini almak-
tadir. Alagati’nin tarihi dokusunu olustuiran
tas evler metalastirilmakta ve birer tiketim
nesnesi haline gelmektedir. Tiim bunlara para-
lel olarak belediye bagkan: Muhittin Dalgi¢’in
kurgusu, “Alagati bir marka ve bu markay tescil
ettirecegiz "/ ifadesinde vurgulanmaktadir. Bu

1409.08.2004 tarihli Sabah Gazetesi, “Izmirli Istanbullu’ya kars:”;
Alagati’da yerli halkla gergeklestirilen gériismeler, Ekim 2004.
1 Temelkuran,E. “Riizgarin insanlar1” National Geographic
Tiirkiye, Temmuz 2003.

1 Uslu,G. “Alacati’nin bir yiizyil sonrasi i¢in iddialiyim”, Diva,
Eyliil 2004:66-69.

1701.01.2005 tarihli Milliyet Gazetesi’nin Ege ekinde Deniz Sipa-
hi’nin “Bir y1ldan bize kalanlar” yazisinda “...Cesme’nin marka
olusu, Alagatr’y1 tiim Tiirkiye’'nin konusmasi...” yer almugtir.
06.01.2005 tarihli Milliyet Gazetesi’nin Ege ekinde ise Ahmet
Aktas “Alagati’ya ¢ok yakisir” baghkli yazisinda “Alagati’y1
diinyaya a¢masi planlanan Port Alagat: projesinin ilk etabmnin
mayis 2005°de sona erecegi haberini paylasmaktadir.

18 Sabah Gazetesi,”Izmirli Istanbullu’ya karsi”, 09.08.2004.

19 Dirik, H. “Alagat’’da Ornek Turizm”, Cumhuriyet Gazetesi
Ege Eki, 5.4, 03.12.2004.

% Yerli halk arasinda Venedik Projesi diye bilinen Alagati’nin
gilineyinde kara ile denizin bulustugu noktada kanallar agilmasi
ile bir prestij konut bolgesi yaratilmasi projesi

2 Uslu, G.,“Alagati’nin bir yiizyil sonrasi igin iddialiyim”, Diva,
Eyliil 2004, s.68.



gibi 6rneklerle Alagat1 daha ¢ok Tiirkiye ye ve
diinyaya agilirken tim bunlarin Alagatili’ya
ne getirdigi, Alagati’da istihdami ya da egitim
olanaklarini ne kadar arttirdig1 tartismaya agik-
tir. Oysa Alagati’y1 halkiyla birlikte yasatarak
korumak yoniinde atilmasi gereken adimlar
daha farkl olacaktir.

Ogrenciler gelistirecekleri koruma stratejileri
konusunda biitiiniiyle serbest birakilmig olma-
larina ragmen ¢alismalarindaki yaklagimlar
—olusturulacak organizasyonda farkliliklar
olmakla birlikte— temelde benzer yaklagimlar
sergilemistir. Ogrencilerin ¢alisma alanina ilk
ziyaretlerinden itibaren dikkatlerini ¢eken unsur
yerlesimdeki toplumsal doniisiimler olmustur.
Bagtan itibaren sorduklari ve tartistiklar: konu
ise yerel halkin koruma faaliyetlerinin neresinde
yer aldig1, ve gelistirilecek koruma faaliyetleri-
nin onlari nasil etkileyecegi olmustur. Ornegin
Irmak Giirsu Alagati’y1 koruyacak olanlarin
yerli halk oldugunu belirtmis ve gerekgesini
de su sekilde ifade etmistir: “... yerel halkin
Alagatr’y1 korumaya yonelik egilimi ¢ok daha
derin, duygusal, toplumsal ve kiiltiirel temellere
dayanmaktadir...” Yasemin Memisoglu’na gore
ise koruma olgusu genelde fiziki yapinin korun-
masina indirgenmekte, “Alagati’nin korunmasi-
nin toplumsal ve mekansal boyutunun derinligi
konusunda halkin bilingsiz olmas1” nedeniyle
koruma faaliyetleri basarisiz olmaktadir. Cogku
Kocabiyik yerel halkin bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi konusuna vurgu yaptigi
caligmasinda:

“Alagati’min farkl donemlerini halka fark
ettiren ve ayni donemlere ait kentsel mirasin
sadece kapali miizelerde degil, acik kent
mekanlarinda bugiiniin hemsehrileri ve gele-
cek kugaklarla tamgtirilmalarint 6nemseyen
bir kentsel koruma ve yasatma anlayisinin
olusturulmasu... Alagati 'min tarihsel ve mimari
stirecini yansitan bir kent imajinin yaratilmasi”
geregini belirtmistir. Calismasinda, Alagati’nin
ilk yerlesim niivelerini ve zaman iginde bun-
lar1 birbirine baglayan yerlesimin tarihsel ana
omurgasini ortaya ¢ikararak, yerlesimde dola-
san insana tarihi dokunun morfolojik gelisimini
okutmak istemistir. Bu kaygiyla, yerlesimin
niivelerini olusturan ve bugiine ulagamayan iki
kilise yapisinin yerini ortaya ¢ikarip kiliselere

iligkin bilgi ve bulgularin sergilenecek sekilde
diizenlenmesini 6nermistir. Ayni diigiince ile
tarihi omurgay1 kiiltiirel kullanimlar ve aktif
acik alanlar olusturarak canli tutmay1 amagla-
mistir.

Cosku Kocabiyik, planlamadaki koruma yaklasi-
mini su sekilde ifade etmistir: “...iiltiir ve doga
degerleriyle, bu degerlerin olusturdugu kimlik
ve yasam iligkilerinin, her dlgekteki planlamada
temel girdi olarak benimsenmesi, metropoliten
alan planlamasindan nazim ve uygulama plan-
lama asamalarina kadar, sitlerle ve tek yapilarla
simirlt olmayan bir biitiinciil anlayiy i¢inde,
kentin tiim kesimlerinde tarihsel karakterin
gozetildigi kararlarinn diretilmesi.”

Ogrencilerin yerlesimi yerel halkla birlikte
koruma kaygisi, yapilacak plan faaliyetinde
yerlesimin ekonomik yapisinin irdelenmesi

Sekil 18. Ogrenci
Calismasi (Serdar

Deniz; Koruma
Plani Stratejileri,
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Sekil 19. Ogrenci
Calismasi (Cosku
Kocabiyik; Uygulama
Plani, 1/500)
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ve yerel halki i¢ine alan ¢dziimlerin neler ola-
bilecegi lizerinde diisiinmeyi gerektirmistir.
Onerilen ¢oziimler kimi kez koruma programi
icinde, kimi kez ise Uist diizeyde olmustur.
Analizlerde Alagati’nin ekonomik yagaminda
geemisinden bugiine tarim ve turizm sektorleri-
nin agirhikl oldugu, 1980’lerden sonra tarimsal
faaliyetlerin azaldig1 ve bugiin neredeyse yok
oldugu, turizmin ise temel sektor haline geti-
rilmeye caligildigi, ancak yerel halkin turizm
gelirlerinden yeterli pay alamadig1 saptanmustt.
Ekonomik yapidaki bu doniigiimlerin olustur-
dugu toplumsal ve fiziki ¢evredeki doniisiimlere
dikkat ¢ekilmisti. Gelistirilen 6nerilerde yerle-
simin tarim potansiyellerinin degerlendirilerek,
sektoriin yeniden canlandirilmasi gerektigi, bu
yolda pazar1 olan ve cografi konumu itibariyle
—sakiz, anason, saraplik {iziim gibi— Alaga-
tr’ya 6zel triinlerin tiretiminin tesvik edilmesi
onerilmistir (Yasemin Memisoglu, A. Serkan
Giiler). Alagat’nin gegmiginden bugiine tarima
dayali {iretim faaliyetlerinin igareti olan, doku
i¢inde ve gevresinde yer alan zeytinyag atol-

yeleri, yel degirmenleri vb. yapilarin da 6zgiin
teknolojileri ile restore edilerek, miize haline
getirilmeleri de dneriler arasindadir. Boylelikle
Alagati’nin varolusundaki ekonomik faaliyetler
belirgin hale getirilmis olacaktir.

Ogrenciler 6zellikle 1980 sonrasi turizm sek-
toriiniin Alagati’ya olumsuz etkileri {izerinde
durmuglar; turizmin diglanamayacagi ancak
olumsuz etkilerini dnleyecek onlemlerin alin-
masi gerektigini vurgulamiglardir. Yasemin
Memisoglu plan hedeflerini “Turizme bagli
yapilanmanin ileride hem mekansal hem de top-
lumsal anlamda yikici etkiler ortaya ¢ikarmasini
engellemeye yonelik’olarak tanimlamig; Irmak
Giirsu da yerel halkin yapilarini digaridan gelen
yatirim veya yazlik konut talebiyle gelen insan-
lara satmak yerine, kendilerinin turizm sekto-
riinde yatirime1 olmalari i¢in desteklenmesine
yonelik bir organizasyon Onerisi gelistirmistir.
Ote yandan &grenciler Alagat: biitiiniinde orta
ve Ust gelir gruplarma hitap eden ikinci konut
yatirimlarinin durdurulmasi yoniinde kararlar
iiretmislerdir. Ozellikle Alagat’mn giineyinde,
kiy1 bolgesinin ekolojik yapisini tehdit ederek
uluslararasi sermaye ile gergeklestirilen “Port
Alagatr” projesinin iptal edilmesi yoniinde karar
birligi icindedirler.

Onerilerde Alagati genglerine istihdam yarata-
cak yeni is olanaklar arastirilmig ve ozellikle
onlara mesleki beceri kazandirma yolunda bir
taraftan meslek liselerinin kurulmasi, diger
taraftan halk egitim merkezlerinin etkin hale
getirilmesi yer almigtir.

Bazi projelerde, koruma faaliyetlerinin orga-
nizasyonu i¢inde yer alacak atélye veya res-
torasyona yonelik meslek okullarinin Alagatilt
genglere yeni bir meslek ve ig alani olusturacagt
diisiintilmiistiir. Sozkonusu atdlyeler (tas isciligi
vb.) ve okullar Izmir’deki {iniversitelerin ilgili
boltimleri ile bilgi aligverisi iginde olacaktir
(Serdar Deniz, A. Serkan Giiler). Serdar Deniz,
bu yolla alandaki yerel halk, belediye, yatirimet,
egitim kurumlar1 gibi aktdrlerin rollerinin tarif-
lenerek yonlendirilmeleri ve boylelikle kaginil-
maz olan doniisiimiin kontrol altina alinmasini
hedeflemektedir.

Pek ¢ok dneride koruma projesinin finans kay-
naklarinin ulusal ve uluslararasi kaynaklardan



pay alabilecegi ancak asil ve siirekli ¢oziimiin
yerlesimin kendi 6z kaynaklari ile olacagi belir-
tilmistir. Bu noktada ¢oziim, yerel potansiyelleri
degerlendiren ve yerel unsurlari devreye sokan
orgiitlenmelerle miimkiindiir. Dikkati ¢ceken
nokta Halk Egitim Merkezi veya benzeri
olusumlarin aktif hale getirilmesi yoniindeki
onerilerdir. Kimi projelerde belediyeye yati-
rimei, egitim kurumlari, sivil toplum orgiitleri
ve sivil halk arasindaki esgiidiimii saglayacak
bir rol yliklenmistir. Ali Serkan Giiler, ¢abanin
yerel insiyatifle baglamasi gerektigi {izerinde
durarak bir “Kent Platformu” olusturulmasini
Onermistir. Bu Oneriye paralel olarak Alaca-
tr’da geleneksel doku i¢inde, ama modern bir
tarzda gerceklestirilecek bir “Imece Meydam”
tasarlamigtir.

Caligma alani olarak belirlenen, tarihi yerlesim
dokusu ve yakin gevresi iginde Onerilen fiziki
miidahaleler, yukaridaki temel yaklasim ve
hedefler dogrultusunda, temelde halkin sosyal
donat1 ihtiyaclariin karsilanmasi, Alagati’da
yagayan ‘yerli’ ve ‘digardan gelen’ insanlar
bulusturmak iizere var olan kentsel acik
alanlarin yeniden diizenlenmesi ve yenilerinin
tasarlanmasi, tarihi yapilarin degerlendirilerek
kiiltiirel kullanimlar dnerilmesinden olusmak-
tadir.

Yerlesim iginde toplanma noktalar1 (meydan-
lar, rekreasyon alanlari) tespit edilerek “dzel
proje alanlar1” tariflenmistir. Uygulama siireci
tanimlanirken baglangig etabi, kimi projelerde
0zel proje alanlar1 ile noktasal, kimilerinde ise
yerlesimin ana omurgast ile eksensel mekan-
lar tizerinde belirlenmistir. Baglangic etabinda,
projeye ivme kazandiracak bilinglenmeyi ve
tesviki saglayacak noktalarm oncelikli olma-
sina ayrica alandaki yap1 stogunun da deger-
lendirilmesine dikkat etmislerdir.

Yukarida anlatilanlardan Alagati’da tarih
boyunca tanik olunan tekrarlanan degisimin
bir yenisinin yaganmakta oldugu agiktir ve bu
nedenlerden dolay1 Alagati Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Imar Plan1 ¢alismalarinin
gerceklestirilmekte oldugu bugiinlerde Alagati

kritik bir noktadadir. Ya ge¢miste baska tarihi
yerlesimlerde yasanan olumsuz ornekler Ala-
cat1’da tekrarlanacak ya da yerel yonetim, yerli
halk, yatirimeilar, koruma kurullari ve uzmanlar
isbirligi igerisinde Alacati’y1 yasatacaklardir.
Bu yazida tartisilanlar ‘kentsel koruma’ olgu-
sunun ¢ok boyutlu bir ¢aligma alani oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durumda tarihi yerlesim
alanlarma yonelik ¢aligmalarda yalnizca fiziksel
planlama yaklagimimin etkinligi hangi boyut-
larda olabilir? Mekan kavraminin derinligi
tarihi dokunun ‘korunarak’ gelecek kusaklara
iletilmesinin ancak yerlesimin toplumsal ve
ekonomik yapisini goz ardi etmeyen bir plan-
lama caligmasi ile gergeklestirilebilecegini
beraberinde getirmektedir.

Sekil 20. Ogrenci
Calismasi (Serdar
Deniz; Detay Calis-
malar, 1/200)
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Cok Katmanh Tarihi Kent
Merkezlerinin Yonetimi:

Kentsel Arkeoloji ve Planlama

Burak BELGE

‘ ‘Kentsel Arkeoloji” terimi II. Diinya Savast
sonrasinda yikima ugramig Avrupa kentle-
rinin yeniden insa siireciyle beraber kulla-

nilmaya baslamstir. Kentsel alanlarda yiiriitiilen
arkeolojik ¢aligmalar1 tanimlamak i¢in kullanilan
terim, zamanla kentlerin ¢ok katmanli kiiltiirel
yapisini anlamaya ve kentin tarihsel gelisimini
ortaya koymaya ¢aligan bir disiplin olmustur.

Giiniimiizde daha sik tartisilmaya bagslanilan
Avrupa Ortak Kiiltiir Miras1 ve “Avrupalilik”
kavramlari, kentlerin siirekli yenilenen yapistyla
ortaya ¢ikan kiiltiirel devamliligmin/birikimin 6n
plana ¢ikarilmasi ve korumasina dnem kazandir-
migtir. Diger yandan, kentlerin yenilenen yapist ve
gliniimiiz kent yasaminin getirdigi ihtiyaglar dog-
rultusunda tarihi kent merkezlerindeki arkeolojik
mirasin korunmasiyla beraber yeni yatirimlarin
yonlendirilmesine yonelik stratejilerin geligti-
rilmesi ve bu siirecte kentsel arkeolojik mirasin
yonetimi i¢in modeller gelistirilmesi de bir zorun-
luluk olarak ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, 6zellikle
kiiltiirel mirasin yonetimi konusunda geligmis
yasal ve yonetsel cercevelere sahip Ingiltere ve
Fransa gibi iilkelerde, kentsel arkeoloji, son tek-
nolojik olanaklari da kullanan bir disiplinlerarasi
caligma olarak sekillenmistir.

Ulkemizde, tarihi kent merkezlerinde anitsal yapi-
lar ¢evresinde yogunlasan arkeolojik ¢alismalar,
miizeler tarafindan yiiriitiilen kurtarma kazilar1 ve

sondaj kazilart Cumhuriyetin ilk yillarindan itiba-
ren goriilmektedir (Orn: Ankara Roma Hamami
Kazilari, Erken Cumhuriyet Donemi Yapilarimin
ingasi sirasinda bulunan kalintilar). Ancak, “Kent-
sel Arkeoloji” tanimi 1993 yilinda 338 sayili Ilke
Karari' ile yazimizda kullanilmaya baglanmustur.
338 sayili ilke karar1, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma yasasmin 6. maddesi kap-
saminda tanimlanan korunmasi gerekli taginmaz
kiiltiir varliklarint iceren ve ayni yasa maddesi
geregi korunmasi gerekli kentsel dokularmn bir-
likte bulundugu alanlarin, kentsel arkeolojik sit
alanlari olarak tanimlanmasini karara baglanmigtir.
1999 yilinda benzer sekilde tekrar ele alinan ilke
kararma? ragmen, kentsel arkeolojik sit tanimi tam
anlamuyla iilkemizde hala anlasilamamistir. flke
kararlari, kentsel arkeolojik sit alanlarinda detayh
envanter ¢alismasmin tamamlanmasindan sonra
gerekli biitiin dlgeklerde planlarin {iretilmesi ve
daha sonra parsel 6lgeginde uygulamalara gegil-
mesini ongérmektedir. Fakat, kentsel arkeolojik
dokiim ve veritabani ¢alismalari i¢in yeterli altya-
pmin bulunmadify iilkemizde, kentsel arkeolojik
sit alanlar1 yerine farkli derecelerde arkeolojik
sit alanlar1 belirlenerek, kentsel arkeolojik miras
korunmaya ¢alisiimaktadir. Ozellikle kentsel
yapilagmanin yogun baskisi altinda bulunan
tarihi kent merkezlerinin sit biitiinligi bozuldugu
diistiniilerek, 3. Derece Arkeolojik Sit Alami ilan
edilmesi ve miizeler tarafindan yiiriitiilen sondaj

U Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No: 30, Karar No: 338, 30.11.1993
2 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No: 60, Karar No: 658, 05.11.1999



ve kurtarma kazilar ile kontrol altinda tutulmaya
calisiimasi ilkemizde en yaygin yontemdir. Fakat,
uluslararasi raporlar ve toplantilarda, Tiirkiye’deki
arkeolojik ve kentsel arkeolojik mirasin gehir plan-
cilar ve arkeologlar arasindaki isbirligi yetersizligi
nedeniyle kentsel gelismenin yogun baskisi altinda
oldugu belirtilmektedir (Tuna, 1999: 217-228
—ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites), 2001). Kisaca, koruma kiiltiiriiniin ve
anlayisimin tam anlamiyla yer edinemedigi giinii-
miiz Tiirkiye’sinde, “kentsel arkeoloji” bir disiplin-
lerarasi ¢aligma kiiltiirii olarak 6ziimsenememistir.
Finansal ve yonetsel sorunlarla beraber, tarihi kent
merkezlerindeki arkeolojik degerler/katmanlar,
kiiltiirel 6geler olarak algilanmak yerine, kentsel
gelismeyi kisitlayan engeller olarak goriilmiis ve
bu bakig agis1 nedeniyle tarihi kent merkezlerimiz,
kiiltiirel birikimi yansitmaktan uzak; modern gerek-
sinimlere yanit veremeyen ve kentsel olanaklardan
yararlanamayan sorun alanlar1 halini almistir. Bu
sorunun en somut ve giincel drneklerini istanbul
Tarihi Yarimada, Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi,
[zmir Agora Cevresi veya yasadigimiz kentin tarihi
merkezinde ¢ok rahatlikla gézlemleyebiliriz.

Bu yazida, ozellikle, kentsel arkeolojik mirasin
yonetimi adina izlenen basarili yontemler ve kent
merkezlerinde olusturulabilecek estetik olanaklar,
vizyonumuzu genigletebilmek igin dncelikli olarak
ele alacaktir. Daha sonra, 5226 sayili kanunla’
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi”nda
yapilan degisiklikler dogrultusunda sekillenmeye
baglayan kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel-
lesme hareketi ile beraber, Avrupa Birligi uyum
siirecinin saglayabilecegi katkilarda goz 6niinde
tutularak, ¢cok katmanl tarihi kent merkezlerimi-
zin yeniden ele alinmasini saglayabilecek yontem
ve ¢ozlim Onerilerde bulunulacaktir.

Kentsel Arkeolojik Mirasin Yonetimi,
izlenilen Farkh Yéontemler ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

1992 yilinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
aday iilkeler ve iiye lilkelerin imzaladig1 “Avrupa
Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sozlegmesi™ ile

arkeolojik mirasin yonetimi yeni bir yon kazan-
mustir. Arkeolojik miras y6netimi, bilgisayar des-
tekli veritabani ve kodlama sistemleri ile dokiim
caligmalarmin yiiriitiilmesi, arkeolojik haritalarin
ve degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesi,
kamu ve 6zel sektor tarafindan desteklenmesi,
koruma-kullanma dengesi i¢inde diisiiniilmesi,
belgelenme-koruma-yayin islerinin bir biitiin
olarak algilanmasi, kamu bilincini artirict (public
awareness) ve egitimle biitlinlestirilmesi gereken
bir siire¢ olarak tanimlanmustir. Bu siire¢ igeri-
sinde kentsel arkeolojik miras, kentsel devamlilik
ve kentli bilincinin olusturulmast igin ¢ok dnemli
bir deger olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kap-
samda, Avrupa Birligi icerisinde arkeolojik mira-
sin yonetimi konusunda yasal-yonetsel ve teknik
altyapisini erken donemlerde tamamlayan Fransa
ve Ingiltere gibi iilkelerde uygulanan yéntemler,
kiiltiirel mirasin yonetiminde yasal-yonetsel,
finansal ve teknik problemler yasayan iilkemiz
icin ornek olabilir (Leech, 1999). Bu ¢alismada
kiiltiirel miras yonetimi siirecinin bir gesi olarak
kentsel arkeolojik mirasin yonetimi igin yapilan
calismalar lizerinde durulacaktir.

Fransa’da, 1975 yilinda baglatilan “Ulusal
Arkeolojik Haritalama Sistemi” olarak bilinen
caligmalar ile her tiirlii arkeolojik miras Cografi
Bilgi Sistemleri destegi ile veritabanina kayde-
dilmeye baglamistir. Fakat, klasik arkeolojik
miras envanteri yapisinda siirdiiriilen ¢alis-
malarin kentsel arkeolojik degerlerin tagidigi
bilgiyi tam ve verimli olarak belgeleyemedigi
ortaya ¢ikmustir. Kentlerin devingen yapisi ve
mekansal gelismesi nedeniyle, kentsel devam-
11181 (urban continuum) yansitabilecek bir
veritabani ve ¢aligma yontemi, Fransiz Kiiltiir
Bakanligi’na bagl olarak ¢aligan arkeoloji biri-
minin alt boliimlerinden olan “Ulusal Kentsel
Arkeoloji Merkezi” tarafindan gelistirilmistir.
Bu kapsamda, “Fransiz Kentlerinin Kentsel
Arkeolojik Mirasinin Degerlendirilmesi igin
Dokiimanlar” adiyla bir dizi belge hazirlanmis-
tir. Bu belgeler, kentlerin topografik ve tarihsel
yapisini degerlendirerek ideal ve gergek kentsel
arkeolojik potansiyelin tanimlanmasi i¢in gecerli

35226 Say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Madde:10
(Yetki ve Yonetim), Kabul Tarihi ve Sayist: 14.7.2004 / 5226, Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 27.7.2004 / 25535

4 European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (Revised), Council of Europe, Valetta, 1992
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bir yontem iiretmistir. Bu yontem basit bir for-
miille tanimlanmaktadir (Garmy, 1985):

Pr= (Pi— D) (Sekil-1)

Pr = Gergek (korunmus olmasi muhtemel) arke-
olojik potansiyel

Pi = Tarihsel verilerle tanimlanabilecek ideal
arkeolojik potansiyelin yayilma alani

D = Kentsel gelisme veya dogal nedenlerle olus-
mus tahribat alanlari
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Sekil-1: Pr = (Pi-D)
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Sekil-2: Modern bir yapinin altinda korunmus arkeolojik katmanlar (Kaynak: C. Marcellin

(AFAN) from A. Le Bot)
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q = Arkeolojik mirasin yayilma alani, topografik
olanaklar ve toprak yapisinin arkeolojik mirasi
koruma 6zellikleri dikkate alinarak bulunabilecek
degisken katsay1.

Bu yoéntemle elde edilen bdlgelemeye ek olarak,
topografik etmenlerin, arkeolojik mirasa yaptig1
katkilarla diger bir degerlendirme ve alt-bolge-
leme yapilabilir. Topografik etmenleri (q) basitce
tanimlamamiz gerekirse, egimin ve dogal dolgu
kalinligiin fazla oldugu alanlarda arkeolojik
mirasin korunma olasiligy, iizerinde yapilasma
olmasina ragmen olanakli olabilir (Sekil 2). Bu
Ongoriiler dogrultusunda yapilan alt-bolgeleme
caligmalar1, Cografi Bilgi Sistemleri ve verita-
banlar1 ile desteklenerek (Fransa’da Urban Data
Banks) tarihi kent merkezlerinde hizli ve etkin
bir yonetim modeli olusturulmustur. Elde edilen
veriler degerlendirilerek kazi/belgeleme ¢aligmasi
yapilmadan herhangi bir miidahalede bulunulma-
yacak tagidig1 yiiksek potansiyel nedeniyle kamu
eliyle oncelikli olarak ¢alisilacak ve sans eseri
(findings by chance) arkeolojik degerlerin bulu-
nabilecegi alt-bolgeler tammlanmistir.

Ingiltere’de kiiltiirel mirasin yénetimi igin gelis-
tirilen hareketler 1970°1i yillarda baglamigtir
(Heidgway, 1972). 1990 yilinda hazirlanan 15 ve
16 Nolu Planlama Politikalar1 Belgeleri (Planning
Policy Guidanc-PPG15-16) ile arkeoloji, tarihsel
cevre ve planlama arasindaki iligki tam olarak
tanimlanmigtir (Addyman, 2003: 2-3). Hazirlanan
yol haritalarina (guideline) ek olarak, kentsel arke-
olojik mirasin yonetimi i¢in gelistirilen veritabani
caligmalari ulusal kaynaklarca desteklenmektedir
(Harita 1, Harita 2, Harita 3/Kentsel Arkeolojik
Veritabani 6rnekleri).

Ingiltere ve Ingiliz ekoliinii takip eden iilkelerde
izlenen kentsel arkeolojik mirasin yonetim
slirecine basit olarak degerlendirirsek; tarihi
kent merkezlerinde olusan yeni yatirim talep-
lerini yonlendirmek igin ¢ok etkin bir yontem
oldugunu sdyleyebiliriz. Kentsel arkeolojik
veritabanlari yardimiyla olusturulan alt-bolgeler
ve kritik alanlar dogrultusunda, “dogal diisman-
lar” (Hester, 1989: 233-240) olarak tamimlanan
yatirimer/mimar, planct ve arkeologlar arasinda
isbolimii ve isbirligi ¢ok net tanimlanmigtir.
Londra ve Bath gibi kentlerde, tarihi kent mer-
kezleri yatirim i¢in ¢cok cazip bolgeler oldugundan
dolay1, yatirim siirecinde yiiriitiilecek tiim arkeo-



lojik ¢aligmalarin finansmani yatirimet tarafindan
saglanmaktadir. Bu siire¢ Cevresel Etki Degerlen-
dirme ¢alismalar1 iginde temel olusturan “kirleten
oder (polluter pays)” ifadesi ile tanimlanabilir.
Yatirimet ve mimart tarihi kent merkezinde yapi-
lacak bir yatirim ile ilgili olarak planlama ofisine
geldiginde ingaat yapilmak istenen alanim yeri,
yatirimin amaci, yontemi, ve 6neri gelisme; arke-
olog ile beraber degerlendirilir. Alanin topolojisi,
jeolojisi, arkeolojik ve tarihi gegmisi, arkeolojik
potansiyel degerlendirmesi standart bir yontem ile
yapilir ve karara varilir. Yapilacak yatirim kaginil-
maz goriiniiyorsa (6nemli altyap1 projeleri, metro,
vb.) yatirimeinin finanse edecegi detayli kurtarma
kazisina karar verilir. Ulkemizde de kurtarma ve
sondaj kazilarinda bu yontem uygulanmaktadir.
Fakat, kisitl kaynaklar nedeniyle arkeolojik
kazilarin gerktirdigi bilimsel standartlarda
caligilamamakta ya da ¢alisma sonrasinda bel-
geleme ve yayin isleri yapilmamaktadir. Ayrica,
sonug degerlendirme ve karar alma siirecleri gok
uzun siirede sonuglanmaktadir. Ulkemizden farkli
olarak, Ingiltere’de yapilan masabasi degerlen-
dirme (desk-based assessment) sonrasinda, arke-
ologlar yapilacak ¢alismanin ne kadar siirecegini,
yayin igleriyle beraber olasi maliyetini ve sonu-
cunda ne tiir veriler dogrultusunda yatirimeinin
ingaat alaninda ne kadar bir kisitlama olacagim
ongoriir. Eger, masabagi degerlendirme ¢aligmasi
yeterli goriilmezse, yiizeysel alan degerlendirmesi
veya sondaj ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu ¢aligmalar
mekansal olarak hazirlanmig kentsel arkeolojik
veritabanlari ile desteklenir. Tyi hazirlanmig bir
degerlendirme raporu sonucunda ortaya ¢ikan
ongoriilerde bilyiik bir yanilma olmaz. Maliyet
ve tanimlanan kogullar yatirimei tarafindan kabul
edilirse, sehir plancisi (kamu temsilcisi), yatirmei-
mimar ve arkeoloji biirosu arasinda bir protokol
imzalanir. Bu protokolde, sans eseri bulunabilecek
buluntular ve beklenmeyen durumlar i¢in ek yap-
tirimlar i¢in agik kapr birakilir. Yatirimei, ancak
yapilacak caligmalar sirasinda arkeolojik degerlerin
korunmasi konusunda karsilasilabilecek her tiirlii
duruma karg1 finansal garanti verdigi zaman yap1
iznini alabilir (PPG16, Article 25).

Kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz yasal ve yonetsel
yapi, siirecin tamaminin kontrol altinda tutul-
masina, higbir tarafin magdur edilmemesine ve
kentsel arkeolojik degerin 6n plana ¢gikarilmasina
oncelik vermektedir. Insaat alani kisitlamalart

Harita-1: Oxford Tarihi Kent Merkezindeki Arkeolojik Verilerin Donemsel Dagilimi
(Kaynak: http://www.oxfordarch.co.uk/index.htm)

Harita 3: Bath kenti tarihi merkezindeki kentsel arkeolojik degerler ve tescilli yapilar
(Kaynak: Bath Supplementary Planning Document, adopted in 2004)
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Harita-2: Londra Kent Merkezin deki (City Core) tescilli yapilar (Kaynak: The Impact of
Archaeology on the Development of the City of London, 2001)
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Harita 4: Ulusal Koordinat Sistemine gére boliinmiis, Bath kent merkezi haritalar {izerinde
karakter bolgeleri (Kaynak: Bath Supplementary Planning Document, adopted in 2004)

Fotograf-1: Verona kent merkezinde arkeolojik katmanlarin sergilenmsi ve kent yagamia
katilmasi adina basarili bir ornek (http://www.vroma.org/images/bonvallet_images)

Fotograf-2: Kudiis’te kentsel arkeolojik degerlerin, kent yasamina katilmasi (resim galerisi)
(Kaynak: http://www.isp.msu.edu/photocontest/2000/faculty/page7.html)
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(buluntularin genellikle giris katinda sergilenmesi
yontemi secildiginden ya da bodrum katlarina izin
verilmediginden) ve ek maliyetler yiiziinden yati-
rimeilar i¢in zorlu goriinen bu yéntem, kentsel
algiy1 artirmasi ve yatirimin prestijini artirmast
nedeniyle 6zellikle Londra gibi arazi fiyatla-
rinin yitksek oldugu tarihi kent merkezlerinde
kolaylikla uygulanabilmektedir (The Impact of
Archaeology on the Development of the City of
London, 2001).

Kentsel Arkeolojik Veritabani destekli bolgeleme
ve strateji liretme ¢alismasinin bagariyla tamam-
landig1 bir diger kentte Ingiltere’deki Bath kenti-
dir. 1997 yilinda tamamlanan kentsel arkeolojik
ve tescil kararlari veritabani dogrultusunda, tarihi
kent merkezi ve yakin ¢evresini iceren otuzalti
tane alt bolge tanimlanmustir (Harita-4). Bu alt
bolgelerde uygulanacak stratejiler dort ana bag-
likta toplanmugtir:

- Arkeolojik Deger Belirleme ve Deger-
lendirme Calismalar yiiriitillecek Karakter
Bolgeleri

- Arkeolojik Gozlem (Monitoring) yiiriitiile-
cek Karakter Bolgeleri

- Arkeolojik degerlerin in-situ (yerinde) olarak
korunacag1 Karakter Bolgeleri

- Arkeolojik degerlerin belgelenerek kaldiri-
labilecegi Karakter Bolgeleri (Bath Supple-
mentary Planning Document, 2004)

Bu yontemde plancilara arabulucu roliine ek
olarak, planlarm hazirlanmast siirecinde alt bol-
geleri ve oncelikli eylem alanlarini tanimlayarak
yatirimlari yonlendirme konusunda énemli rol
diigmektedir. Tanimlanan siirecte diger bir
onemli rolde mimarlara ve kentsel tasarimcilara
diismektedir. Kentsel Arkeolojik Degerleri, tasa-
rim siirecine kiiltlir 6gesi olarak entegre etmek ve
kentsel algty1 artiricy, arkeolojik degerleri koruyan
yapilar, meydanlar ve ihtiyaca uygun mekanlar
yaratmak bu roliin en 6nemli sorumluklaridir
(Fotograf-1, Fotograf-2).

Kentsel Arkeolojik Mirasin Yonetimi

icin Oneriler ve Yontem Onerisi:

Kentsel Arkeolojik Veritabam Hazirlanmas:
Uygulanan bu modelleri iilkemiz kosullari
icinde degerlendirecek olursak, kentsel arkeolo-
jik veritabanlarinin biitiin kentlerimiz igin daha
fazla gecikilmeden hazirlanmasmin gerekliligi
ortadadir. Kentsel Arkeolojik Veritabanlarinin



hazirlanmasi i¢in, 5226 say1li kanun ile getirilen
degisiklikler dogrultusunda kiiltiirel mirasin yone-
timi konusunda sorumluluklar1 artan, ozellikle
finansal ve teknik imkanlara sahip Biiyiiksehir
Belediyeleri, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurullari, Arkeoloji Miizeleri ile igbirligi
i¢ine girerek pilot projeler hazirlayabilirler. Bu
calismada su sekilde bir siireg izlenebilir:

- Mevcut Envanter ve Belgelerin Mekansallas-
firdmasi: Bolge kurullarinin ellerinde bulunan
envanterlerin ve miizeler tarafindan yiiriitiilen
sondaj kazis1 raporlarinin Cografi Bilgi Sis-
temleri destegi ile mekansallastirilmasi, kent-
sel arkeolojik veritabanlarinin olusturulmasi
icin ilk adim olabilir. i1k etapta olusturulacak
bu veritabanimin igerigi, tescil ve sit kararlar
ile genigletilebilir.

- Donemsel Katman Planlari ve Tarihi Bel-
geler: 11k etapta olusturulan mevcut bilgileri
iceren veritabani tarihi belgeler (graviirler,
tarihi haritalar, fotograflar, yayinlar, eski
gazete haberleri) ve hatta sozlii tarih verileri
ile desteklenebilir. Ayrica tarihi haritalar ve
kaynaklar kullamlarak, kentin tarih siirecinde
ki planlart ve dokusuna ait dénemsel katman
planlar1 (diachronic plans) hazirlanabilir. Bu
siire¢ sonrasinda tam anlamiyla kullanilabilir
ve etkin veritabanlari, giiniimiiz degerleriyle
beraber “kent arsivleri”ne doniiseceklerdir.
Bilindigi gibi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kent arsivi olusturabilmek igin
6nemli adimlar atilmigtir. Elde edilen verile-
rin planlama ve koruma siireglerine entegre
edilmesi de ikinci adim olmalidir.

- Genel ve Detayli Yiizey Arastirmalari:
Mevcut verilerin mekansallastirilmasi ve
tarihsel verilerle degerlendirilmesi sonucunda
tanimlanan Ideal Kentsel Arkeolojik Potansi-
yelin (Pi) mevcut durum degerlendirilmesinin
yapilabilmesi ve tahribatin belgelenmesi i¢in
farkl 6lgeklerde arazi caligmalar1 yapilma-
lidir. Genel arazi ¢aligmalarinda, geleneksel
ve modern yapi1 inga teknikleri, kentsel
dokunun korunmuslugu ve dolgu kalinligina
dair gozlemler yapilmalidir. Genel ¢alisma
sonunda olusturulacak alt-bolgeler 6ncelik-
lendirilerek, parsel dlgeginde detayli olarak
caligtimalidir.

- Jeofizik Yontemlerle Yiizey Arastirmalari:
Kritik ve 6ncelikli alanlarda, arkeolojik alanlar
lizerinde uzmanlasmis jeofizikgilerin dnerileri
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Harita-6: Izmir Agora ve Cevresinde jeofizik yontemlerle calisilan alanlar ve hatlar (Kaynak:
[zmir Agorasinda Yapilan Jeofizik Arastirmalar Sunusu, Dog.Dr. Mahmut G. Drahor, Dokuz
Eyliil Universitesi)
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Harita-5: Yozgat, Kerkenes Dagindan yiiriitillen arkeolojik ¢aligmalar sirasinda jeofizik
yontemler ile elde edilen 6zdireng haritasi. Haritada arkeolojik kaziya gerek duyulmayacak
detayda bilgi goriilmektedir. (Kaynak: Kerkenes Projesi web sayfasi, http://www.metu.edu.tr/

home/wwwkerk/kerk?2/... )
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dogrultusunda, izl ve etkin sonug verebilecek
jeofizik caligmalar yiiriitiilmelidir. Jeofizik
tekniklerinin destegi ile gelistirilen yontemler,
arkeolojik degerlerin tespiti i¢in etkin ve hizh
sonug vermeye baglanustir (Harita-5). Bu yon-
temler tarihi kent merkezlerinde de kullamilabil-
mektedir (Omn: Izmir Agora ve cevresinde Izmir
Dokuz Eyliil Universitesi ve Bordeaux Universi-
tesi igbirligiyle Ground Penetrating Radar ¢alig-
mast yapilmigtir- Harita-6). Kent merkezlerinde
yiiriitillecek kurtarma ve sondaj kazilarindan
daha diisiik maliyetle uygun alanlarda jeofizik
yontemler mutlaka kullanilmahdir.

Alt Bélgelerin ve Stratejilerin Uretilmesi:
Kentsel Arkeolojik Veritabanlar ile tamimlanan
ideal Arkeolojik Potansiyel, tahrip edildigi
diisiiniilen veya bilinen (modern inga yontemleri
ile yapilagmus alanlar, yer alt1 otoparklari, metro
duraklar1 vb.) alanlarla beraber degerlendirilerek
sit alanlart i¢inde alt-bolgeler tanimlanmalidir.
Her alt-bolge icinde kentsel arkeolojik mirasin
korunmast, mimarlarin ve yatirimetlarin yénlendi-
rilmesi, arkeologlar ile ortak bir dil konugulmast,
halkin kent kiiltiirii ve tarihi konusunda biling-
lendirilmesi ve tarihi kent merkezlerinin prestij
kazanmasi i¢in farkli stratejiler iretilebilir. Bu
dogrultuda tamimlanabilecek alt-bdlgeler temelde
su bagliklar altinda toplanabilir:

- Amitsal Yapilar ve Cevreleri: Tarihi kent
merkezlerinde bulunan anitsal yapilar veya
iyi korunmus mimari izler (Orn: Kent Suru)
ve ¢evreleri bir biitiin olarak algilanmalidur.
Bu alanlarda kamu eliyle ve 6zel sektor des-
tegiyle kentsel arkeolojik park diizenleme-
leri yiiriitiilmelidir. Ankara Ulus Tarihi Kent
Merkezini diigiindiigiimiizde Roma Hamamu,
Odeon, Agustus Tapmag cevresi bu kapsamda
diistiniilebilir (Harita-7).

- Korunmugs Doku iizerinde Geleneksel Yapi-
lar: Tarihi kent merkezlerimizde gériilen
bozulmus 1zgara plan izleri (Orn: Diyarbakir
Suri¢i — Harita-8), Osmanli kent dokusu
yapis1 disiiniilerek irdelenirse, korunmus
kentsel arkeolojik dokular, akslar ve alanlar
belirlenebilir. Korunmus dokularda geleneksel
inga teknikleri kullanilarak yapilmis yapila-
rin temel derinlikleri, eger bodrum katlari
yoksa az oldugundan arkeolojik katmanlarin
korunmus oldugu diistiniilebilir. Bu tanima
uyan alanlarda, bos parseller arkeolojik
potansiyelleri yiiksek alandir. Bu nedenle,

bu alanlarda, parsel 6l¢eginde uygulamalar
yapilmadan once veritabanlar1 destekli
masa-basi degerlendirmeler yapilmali. Bu
degerlendirmeler 15181nda yiiriitiilecek arazi
calismalar1 (sondaj, jeofizik arastirma) ile
karar verilmelidir (Harita-9).

- Korunmug Doku iizerinde Modern Yapilar:
Yukarida tamimlanmig korunmus dokular iize-
rinde modern yapi teknikleri kullanilarak inga
edilen yapilarin dolgu kalinligi da goz dniinde
bulundurularak arkeolojik katmanlari tahrip
ettigi ve sit biitiinliigiinii bozdugu diisiiniilebilir.
Bu alanlardaki, genis bosluklar diginda yiirii-
tiilecek galigmalar 6zendirilmeli ve yatirimlar
bu alanlara yonlendirilmelidir. Fakat, sans eseri
bulunabilecek degerler igin siire¢ ve yontem
mutlaka tanimlanmalidir (Harita-9).

- Genis Yesil Alanlar ve Kentsel Bosluklar:
Tarihi kent merkezlerinde fonksiyonlarinda
siirekliligi g6z 6niinde tutulursa, korunabil-
mig genis yesil alanlar ve kentsel bosluklar
arkeolojik rezerv alanlar1 olarak diisiiniilme-
lidir (Orn: Izmir Entarnasyonel Fuari, Ankara
Genglik Park1 veya Istanbul Giilhane Park).

- Kyt kentlerinde dolgu alanlari: zmir ve
Istanbul gibi dnemli metropollerimizin tarihi
kent merkezleri ve kiy1 iliskisi diistiniildii-
giinde kentsel arkeolojik degerler iizerindeki
baskinin dolgu alanlarina (kesinlikle yeni
dolgu alanlar1 yaratmadan) yonlendirilmesi
uygun bir yontem olarak goriilebilir. Bu
yonde bir galisma, Istanbul tiipgecit projesi
kapsaminda kentsel arkeolojik degerlerin
maruz kalacag1 zararlari minimize etmek i¢in
Istanbul Tarihi Yarimada’da uygulanmaktadir
(Tuna, 2003:88-93).

Kentsel Arkeolojik Miras Yonetimi i¢in

Oneriler:
- Yasal ve Yonetsel Yapi: Teknik ve finansal
olarak yeterli olan belediyeler, il 6zel idareleri
kentsel arkeolojik mirasin yonetimine etkin
olarak katilmalidir. Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin Koruma Boélge Kurullar1 ve Arkeoloji
Miizeleri mutlaka yerel yonetimlerle isbirligi
i¢ine girmelidir. Bu igbirliginin yontemin temel
ilkeleri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu tarafindan tanimlanarak, ulusal
bir strateji gelistirilmelidir. Bu siirecte, Avrupa
Birligi uyum siirecinde etkin rol listlenen kuru-
luslara da 6nemli roller diigmektedir.



- Finansal ve Teknik Destek: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart Koruma mevzuatinda yeni yapilan
degisikliklerle’, kiiltiirel degerlerin korunmasi
i¢in finansal kaynaklar yaratilmaya ¢aligil-
mugtir. Bu siirecte, belediye ve zel idarelere
verilen taginmaz kiiltiir varhilarinin bulundugu
parsellerin hazine arazisi ile takas hakki (5226
sayili yasa ile, Belediye ve Il Ozel dareleride
bu olanaktan yararlanabilmektedir), sponsor-
luk olanaklarinin kentsel arkeolojik mirasin
korunmasi i¢inde kullanilmalidir. Ayni
zamanda, yatirimetlarin kurtarma kazilar
ve sondaj kazilarini arazi ¢alismasi oncesi
hazirlik agamalarindan, arkeolojik kazi son-
rast yayin ¢alismlarina kadar desteklemeleri
saglanmalidir.

- Kentsel arkeolojik mirasin degerlendirme
kriterleri net olarak belirlenmelidir. In-situ
(yerinde) korunmasi gereken degerler ile
belgelenerek kaldirilabilecek degerlerin irde-
lenmesinde kolaylik saglayacak yol haritalari
(guideline) ve olgiitler tanimlanmalidir.

Sonug¢

Tanimlanan yontem; disiplinlerarasi etkin ¢caligma
gerektiren, farkli kurum ve kuruluglarin isbirligi
ve finansal destegi ile gergeklestirilebilecek bir
siirectir. Tabii ki uygulama siirecinde, yukarida
tanimlanan siiregte artilar ve eksikliklerde ola-
caktir. Sadece, Cografi Bilgi Sistemleri destekli
veritabanlarmin olusturulmasi bile hem finansal
hem de teknik olarak uzun erimli siireclerdir.
Fakat, veritabanlarinin ve yonetim modellerinin
olusturulma siirecine kadar, biz sehir plancilart
olarak, kentsel arkeolojik mirasin korunmast igin
basit ¢oziim Onerileri aramaktan vazgegmemeli-
yiz. Avrupa Konseyinin Kiiltiirel Miras Komitesi
tarafindan 2000 y1l1 icinde hazirlanan “lyi Pratik
Kodlamast (code of good practice) ” ta kamu oto-
riteleri ve sehir plancilari, yatirimeilar, mimarlar
ve arkeologlar ile igbirligi icine girerek ve ortak
¢6ziim Onerileri arayarak kentsel arkeolojik mira-
sin korunmasi, belgelenmesi ve sergilenmesinde
biiyiik rol verilmistir. Oncelikli gzlemsel olarak
yapilabilecek, bolgeleme ve alt-bolgeleme galig-
malari ile tarihi kent merkezlerimiz i¢in yonetim

35216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5225 Sayili Kiiltiir
Yatirimlart ve Girigimlerini Tesvik Kanunu, 5226 Sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

Harita-8: Diyarbakir Tarihi Kent Merkezi (Suri¢i), Osmanli kent dokusu
etkisiyle ¢ikmaz sokaklar ile dolu Surigi’nde, Izgara Plan izleri ¢ok rahatlikla
gozlemlenebilmektedir. (Kaynak: Diyarbakir Surici Bolgesi Kentsel Kiiltiir Varliklary

Envanteri, Tigris Consulting Engineering, Diyarbakir, 2003)

LN IK Fikl

Harita-9: Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezindeki yap: stoklarinin 6zellikleri ve
arkeolojik potansiyelin degerlendirilmesi ile olusan gozlemsel alt bolgeler. Harita
hazirlamirken, ana akslar ¢evresinde yogunlasan yiiksek yapilar arasinda sikismis,
geleneksel yapilar gozoniinde tutulmustur. Buna gore, Roma Hamami ve Odeon
arasinda kalan —kirmiz1 renkli- bolgede kentsel arkeolojik potansiyelin yiiksek
oldugu diigiiniilmiistiir. Bu nedenle, bu alanda, yapilarin ekonomik omiirleri ve
tarihi degerleri goz 6niinde tutularak alt bolgeler belirlenmistir. Erken Cumhuriyet
Donemi ve sonrasinda modern yapi teknikleri kullanilarak inga edilen yapilarin
bulundugu alanlar —yesil renkli- tahribat alanlari olarak ele alinmustir. Bu alanlarda
sans eseri buluntular i¢in yontem gelistirilmesi onerilebilir. Sart renkli bolgeler ise
2. Derece Kentsel Arkeolojik Potansiyel alanlari olarak tanimlanabilir. (Kaynak:
ODTU, Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinde, 2001-2002 dgretim yilinda, Prof. Dr.
Raci Bademli yonetiminde siirdiiriilmiis, CP 402 / Planlama Stiidyosu kapsaminda,

bireysel caligma)
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modelleri olusturulabiliriz. Genellikle geleneksel
Osmanli kent dokusunda olan tarihi kent merkez-
lerimiz iizerinde basit bir gozlem yapildiginda,
Roma déneminden kalan 1zgara plani, anitsal bir
yap1 gevresinde sekillendirilmis topografik izleri
veya yap1 temelleri altinda kalmis olabilecek arke-
olojik katmanlar ¢ok rahatliklar fark edebiliriz.
Bu nedenle, 5226 sayili yasa ile Koruma Amagh
[mara Planlarinm hazirlanmasi yetkisinin sehir
plancilarina verildigi diisiiniildiigiinde; arkeoloji
ve kent tarihleri konusunda biraz daha fazla bilgi
sahibi olmamiz gerektigi ortadadir. Bu nedenle,
kentsel arkeolojik veritabanlari hazirlanana kadar,
kentsel arkeolojik potansiyelin bulundugu diisii-
niilen tarihi kent merkezlerimizde ¢alisirken, sit
alanlart ile sinirl kalmadan ilgili bilim dallart ile
igbirligi icine girerek alt bolgelerimizi ve strate-
jilerimizi olusturmaliy1z.
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Kentsel Sitlerde Degisim:
Dogu Karadeniz Bolgesi

arihi ¢evre korumanin amaci, tarihi yer-

lesmeleri yok olmaktan kurtarmak, kiiltiir

mirasini gliniimiiz yagamiyla biitiinlestir-
mektir[*]. Tarihi yap1 yada ¢evreyi koruma kav-
rami, geligmesinden ¢ok dnce, yasamin bir pargast
olarak hep vardi, fakat bugiinkii anlaminin diginda;
sadece sahip olunanin 6mriinii uzatmak, ondan
daha fazla yararlanmak anlamlarini igermekteydi.
Gilintimiizde ise tarihi ¢evre, gecmiste olmayan
bir kiiltiirel statii, bir dokunulmazlik statiisiine
erigtigi i¢in korunmaktadir[*][*]. Bugiin ise tarihi
cevrelerin iglevsel degerinin yani sira estetik,
kiiltiirel vb. degerlerinin, anlamlarinin bilinmesi
ve gelecege aktarilmalarmin saglanmasi endiseleri
bu boyutun da 6niine gegilmesine neden olmustur.
Toplum sadece bugiinii ve yarim ile degil, biitlin
gecmisi ile taniniyorsa, gecmisin en gorkemli ve
kesin goriintiisii biitiin bir kent dokusunda yasar
der Kuban[®] ve degisme, gelisme, yeni agama-
lar, saglikl1 bir toplumun kaginilmaz yoludur der
Ozer. Ancak, bu yol gegmisimizin degerlerine

Kentsel Sitleri

Nimet CANDA§ KAHYA
Ayse SAGSOZ

“The assence of conservation is judgement['].”
(Korumann 6zii karardir,)
Sir Hugh Casson, 1984

egilmeyi, onlarin yaratilmalarindaki bilesenleri
gozden gecirmemeyi gerektirmez. Gegmisimizin
tiriinlerini, onlarm yaratilma ortamlarini agiklikla
ortaya koymak, istelik gelecek i¢in aydinlik
bir yol bulmay1 da kolaylastirir[®] seklindeki
aciklamalar tarihi gevrelerin 6nemini daha iyi
vurgulamaktadir.

Goriildiigi tizere, tarihi gevre korumanin gereklili-
ginin iki 6nemli boyutu vardir. Kiiltiir varliklarimin
bugiine ulasan yapilarmin, ayn1 yada farkli iglevler
ile kullanilarak elde edilen tarihi ¢evre koruma-
nin somut yararlari, korumanin gerekliliginin ilk
boyutunu olusturmaktadir. Insanligm, varliginm
tiim birikimlerini yansittig1 kentlerin siirekliligi
icinde; uygarliginin bilgi ve gorgii diizeyini hem
kendi ulusuna hem de diinyaya sergileyisi, tarihi
cevre korumanin ikinci ve giiniimiizde en gecerli
olan boyutunu olugturmaktadur.

Korumada bilinglenmeye baslanildigi 1950’11
yillardan bu yana [’], tim yasal diizenlemeler;

! Tiesdell, S.,0c,T.,Healt, T.,Revitalizing Historic Urban Quarters, First published, London 1996

2 Ahunbay, Z., Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, Birinci Baski, YEM Yayin, Istanbul, 1996

3 Erder, C., Tarihi Cevre Bilinci, Yaymn No:24, ODTU Yayini, Ankara, 1975

4 Ustiinkok, O., Tarihi Cevre Korumast M1?, Tarihi Cevre Savunmasi M1? Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi, 2. Kitap, Kasim 1982,

Ankara, 270-281

5 Kuban, D., Evleri ve Kentleri Niye Korumali? Istanbul’dan Géremeye Kiiltiir Mirasimiz, Milliyet Gazetesi, 1984
6 Ozer, B., Tarih-Gelenek ve Cagdas Mimarlik, Yap: Dergisi, Say1 52, 1983
7 Cegener, B., Taginmaz Eski Eser Koruma Olay1 Kararlar1 Organlari Koruma Politikasi ve Ulkemiz, Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi,

2. Kitap, Kasim 1982, Ankara, 251-270
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Bu noktada,
ulusal ve
uluslararasi
diizeyde
bilimsel olcit-
lere otur-
tulmus ‘sit’
kavraminin,
Tirkiye'de
giderek yoz-
lastigi, ciddi-
yetini, anlam
ve onemini
yitirdigi tarti-
silabilmekte-
dir.
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Koruma Yiiksek Kurullari, Koruma Bélge
Kurullar, ilgili bakanlik, géniillii kuruluslar
olmak iizere ilke koyan ve denetleyen kurum-
lar tarafindan yapilmaktadir. Kiltiir varliklart
belirlenen parametrelere gore siniflandirilip
isimlendirilmekte ve her kiiltiir varlig1 kendi
grubu i¢inde ele alinmaktadir. Ik olarak, Tagiir
Kiiltiir Varliklar1 ve Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 (anitlar,sitler) olmak {izere iki kisimda
incelenen bu eserler, ikinci asamada, Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklari, anitlar ve sitler olarak
iki gruba ayrildiktan sonra, sitler 6zelliklerine
gore, kentsel, tarihi, dogal, ...vb. isimlerle ifade
edilirler. Bu bagliklar da 6nem derecelerine gore
L, II. ve III. Derece olmak iizere {i¢ grupta top-
lanirlar[®]. Bir bolge, sit olabilmesi i¢in gereken
sartlar1 tagiyorsa, ‘sit’ olarak ilan edilir, kesinlikle
koruma altina alinir, bolgenin bundan sonraki
fiziksel gelisimi i¢in koruma planlari diizenlenir,
gereken parasal kaynak hiikiimetge belirlenir
ve artik tescilli sit alaminda yapilacak her tiirli
uygulama belirlenen kurallara ve ilkelere gore
yapilir. Ancak, bazen de sivil toplum orgiitle-
rinin baskisina dayanamayan koruma kurullari,
yeterli sartlari tagimig olmasina ragmen, gereken
parasal kaynak saglanmadan, oldukga yiizeysel bir
icerikle sit kararini almakta ve bundan sonrast igin
ne kendi bir sey yapabilmekte, ne de bolge i¢inde
yapilagmaya izin vermektedir. Halk, devlet, sivil
toplum orgiitleri, siirekli tartisma i¢inde olup,
korumanin trkiitiicii ve eziyet verici boyutlar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu sekilde, giderek iilke
topraklarinin ¢ogu, anlamini ifade edemeyen
‘sit’lerle dolmaktadir. Bazen de sitler i¢in gerekli
alt yapu titizlikle saglanmakta, koruma planlar
tiniversiteler igbirligi ile yapilmaktadir. Ama
uygulamadaki aksakliklar sonucunda bu kadar
emekle hazirlanan planlarin, plancinin kentsel
sitlere verdigi katkiyla *doyum’ ve ‘huzur’ a
kavugmanin mutlulugu diginda hi¢ bir yarari
olamamaktadir[’]. Bu noktada, ulusal ve ulus-
lararas1 diizeyde bilimsel 6lgiitlere oturtulmus

‘sit” kavraminin, Tiirkiye’de giderek yozlastigi,
ciddiyetini, anlam ve 6nemini yitirdigi tartisila-
bilmektedir['"].

Tiirkiye’de kiiltiir varliklarini korumada devlet
politikasi olarak izlenen yol, genellikle “tescil-
leme” ile siirh kalmakta, yasal boyutunu ner-
deyse batili toplumlara es zamanli tamamlamig
olmasia ragmen ['"], ekonomik alt yapisini
olugturmakta giiclilk ¢ektiginden; korumanin
planlama ve planin uygulanmasi agamalari ¢ok
yavas ilerlemektedir. Tiirkiye genelindeki tes-
cilli 188 kentsel sitin, koruma planlar1 yapilarak
hayata gecirilmis ve kentle bir biitiinliik arz eder
bigimde yasatilanlarinin sayilar ise ii¢ii besi
gecememektedir. Bu noktada; korumada tek
basma kalan “devlete” korumanin tiim basari-
sizliginin maliyetini yiiklemek gercekei olamaz;
basarili koruma uygulamalar1 ancak toplumsal
katilimla gergeklesebilir. Devletin koruma
faaliyetlerini {istlendigi iilkemizde; halk yeterli
biling diizeyinde degilse, sivil toplum &rgiitleri
yeterli sayida kurumlagamamigsa, korumada
izlenen bugiinkii yontem ¢ok da basarisiz olarak
degerlendirilemez. Basarili sonuglar, sorumlulugu
kurumlarin birbirlerine yiiklemeleriyle degil, her
kurumun sorumluluklarini yerine getirmeleri ve
katkilartyla elde edilebilir.

Tiim kesimleriyle birlikte toplumu dogrudan ilgi-
lendiren tarihi ¢cevrenin korunmasi sorumlulugu
yerine getirilebildi mi, ya da bagladigi giinden bu
gline ne kadar mesafe kat edildi, olumlu yonde
bir seylerin yapilmasi amaglanirken, bir kisir
dongiide sikigilip istenilen noktaya ulagilabildi
mi? gibi, siireci ve bugiinii sorgulayacak sorula-
rin ve sorunlarin, yapilan ¢alismalara bakilarak
yanitlanmaya c¢aligilabilecegi bu aragtirmada da
irdelenmektedir. Bu baglamda, Dogu Karadeniz
Bolgesi Kentsel Sitlerinin bugiinkii durumlarim
irdelemeyi amaglayan arastirma ile bolgede
korunmaya ¢alisilan kentsel sitler hakkinda bilgi
verilmesi hedeflenmistir['?].

8 Kanadoglu, S., Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Hukuku, Birinci Baski, Turhan Kitabevi Yayini, Ankara, 1998
? Madran, E., Korumact Degil Miyim Neyim?, Ege Mimarlik Dergisi,

22,(1997)1, 23-25

10 Kuban, D.,Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu, Birinci Baski, YEM Yayin, Istanbul, 2000
' Candas, N., Efficiecy of Institutions in Preservation: A Case in Historic Districts or Eastern Black Sea Region, Livenarch International

Congress, p.p 288-298, 1-4 July 2003, Trabzon-Turkey

12 Candas, N., Tarihi Cevre Korumada Yaklagimlar ve Teknikler, Ornekleme:Dogu Karadeniz Bélgesi Kentsel Sitleri, Yiiksek Lisans

Tezi,K.T.U., Trabzon, 2002



Calisma Alanlar: ve Kullanilan Yontem
Caligma alanmi, Dogu Karadeniz Bolgesinde yer
alan Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu denetimindeki sekiz Kentsel Siti
icermektedir. Zamanimin kent merkezleri olan bol-
gelerden bugiin; Trabzon I, II, III Nolu Kentsel
Sit Alanlari, Siirmene II Nolu Kentsel Sit Alani,
kismen Giresun ve Akgaabat Kentsel Sit Alanlart
kent merkezi olma konumlarmi devam ettirmek-
tedirler. Ancak Konakonii Kentsel Sit Alan1 ve
Stirmene [ Nolu Kentsel Sit Alani 20y.y. ile gelisen
yeni kent merkezlerinin disinda kalmiglardir.

Bolgeler, olusumunu 19.yy. sonu ve 20.yy. basi
tamamlayan anitsal ve sivil mimari eserlerinden
olusmaktadir. Anitsal ve sivil mimari eserlerin
bolgelerdeki yogunlugu, bolgelerin kent merkezi
oluslart ile dogru orantilidir. Trabzon I, I1, I1I Nolu
Kentsel Sit Alanlar, sivil mimari eserlerin yani sira
amtsal mimari eserlerin de yogun bulundugu bolge-
lerdir. Kent surlarin iginde yer olan bu ii¢ bélgenin
kuruluslart M.O. 2000-750 yillarma dayanmakta-
dir. Ancak bu ¢aglardan gliniimiize, bolgeden
gecen her uygarligin birikimi ile sonlanmig surlar
ulagmistir. Bolgedeki diger anitsal ve sivil mimari
eserleri 19. ve 20.yy. eserleridirler. Trabzon I, 11, I1I
Nolu Kentsel Sit Alanlar1 digindaki diger bélgeler
ise istisna birkag amtsal yapt disinda yogunlukla
sivil mimari eserlerinden olusmaktadir['*].

Trabzon L, I, IIT Nolu Kentsel Sit Alanlari, Tablo.1
ile 6zetlenen koruma siirecine gelinceye kadar iki
onemli koruma siireci daha gecirmistir. Birincisi
Dogu Karadeniz Bolgesinde Osmanli sonrasi ilk
planlama ¢aligmasi, 1937 oncesinde Jacques H.
Lambert’in kente gelip yaptig1 saptamalarla olug-
turdugu “Trabzon Merkezi Kent Plant’dir ve 1938°de
onanarak uygulanmaya baglanmustir. Ikinci planlama
calismast ise Iller Bankasi tarafinda ulusal diizeyde
acilan bir yarigma ile 1968’ de baglatilmigtir. Bu
yarigma sonrasi birinci 6dilii kazanan grubun
hazirladig1 planda, eski kentin ¢ekirdegini olugtu-
ran bu bolgeler ‘Protokol Alant’ i¢inde belirlenerek
korunmaya ¢aligilmugtir[*]. Trabzon merkezinde yer
alan i¢ kentsel sit alan1 digindaki diger bolgeler i¢in,

13 Candas, N., a.g.e.

tablo 1. ile 6zetlenen ilk ve tek koruma siireci olan
caligma Gncesinde herhangi bir planlama galismast
yapilmamugtur['].

Bolgedeki tiim kentsel sitlerde yapilar, Osmanli,
Rum ve Melez olmak tizere ti¢ doneme ait olup,
bolgede oldukga bol bulunan ve yoresel malzeme-
ler olan ahsap, tag ve yar1 kagir malzemeler kulla-
nilmustir. Sivil mimari eserlerde, cok kiiciik farklar
diginda hemen her bolgede ashaneli, hayatl ve
sofali olarak ¢esitlenen benzer planlama tipleri
kullamlmigtir['6].

Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu denetimindeki Dogu Karadeniz
Bolgesi Kentsel Sitlerinin mevcut durumlarmin
aragtirildig calismada “Ornek Alan Calismasi”
olarak tanimlanan “Case Study” yontemi kulla-
milmustir. Fotograflama, goézlem, bolge sakinleri
ile goriigmeler, denetleyici ve yonetici kamu
kurumlar ile goriismeler gibi tamamlayict
yontemlerle birlikte, olusturulan {i¢ agsamali bir
analiz yontemi, ¢aligma alanindaki tiim kentsel
sitlerde uygulanmustir. Ug asamali analiz yontemi,
alanlarin genel analizleri, alanlarin yapi diizeyinde
analizleri ve alanlarm karsilastirmal1 analizlerini
icermektedir.

Calisma alanlarini olusturan tescilli kentsel
sitler;
* I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez,
o II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez,
 IIT Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez,
» Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Akcaabat,
» Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/
Merkez,
» Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Arakl,
* I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Siirmene,
* II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Siirmene,

4 Aysu,E., Trabzon Kenti Planlama Calismalari ve Tarihsel Cevre Koruma fliskileri, Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi, 2. Kitap,

Ankara ,1982, 181-208
15 Candas, N., a.ge.
1® Candas, N., a.g.e.
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olmak iizere sekiz bolgeden olusmaktadir. Ele
alian kentsel sitlerin tescil tarihleri ile baslayan
koruma siirecleri ise agagidaki tabloda gosteril-
mektedir.

Analizler

Calisma alanindaki tescilli sekiz kentsel sit, bol-
gesel anlamda korunuyor sayilmasima ragmen,
tek yap1 6l¢eginde incelendiginde korunamadik-
lar1 saptanmugtir. Tiim tarihi yapilar nitelikli bir
bakimdan gecirilemediginden yok olmaya, teker
teker yok olan tarihi yapilarla bolgeler, tarihi
cevre olma ozelliklerini kaybetmeye devam
etmektedirler.

Calismada, her bir bolgedeki tescilli tiim yapilar
“saglamlik derecelerine gore yapilar” baslig
altinda simiflandirilmistir. Boylece yapilarin
glinlimiize ulasan haliyle saglamlik dereceleri-
nin belirlenmesine ¢alisilmistir. Detaylandirilan
bu bashigm alt basliklar1 agagidaki gibi tanim-
lanmugtir:

Saglamhik Derecelerine Gore Yapilar
* Yok Olan Yapilar: Koruma Imar Planinda
var olup, Halihazir planda
bulunmayan,
o Agir Tahripli Yapilar: Agir tahripli, kulla-
nilmayan, bos,
* Degerlendirilebilir Yapilar: Herhangi bir

islevle kullanilan yapilar olarak gruplan-
mistir.

Degerlendirilebilir yapilarin yogunlukla bulun-
dugu bolgelerin “aktif”, yok olan ve agir tahripli
yapilarin yogunlukla bulundugu bélgelerin
“pasif” korundugu kabuliinden yola ¢ikarak; her
bir bolgenin aktif ve pasif korunan noktalarinin
belirlenebilmesi i¢in, yapilar “koruma tiiri” bag-
1181 altinda asagidaki gibi tanimlanmugtir:

Koruma Tiirii
+ Aktif Korunan Yapi: Degerlendirilebilir,

* Pasif Korunan Yap1: Agir tahripli , yok olan
yapilar seklinde ele alinmistir.

Alan ¢alismasi ve analizler sonrasinda gakisti-
rilan bolgelerin koruma imar ve halihazir imar
planlar1 ile elde edilen mevcut halihazir imar
planlari, calisma alanindaki kentsel sitlerde tarihi
dokunun giderek yok oldugunu ortaya ¢ikarmustr.
Sekiz kentsel sit alanindaki her bir tescilli yapinin
saglamlik derecelerinden yola ¢ikarak, saptanan
aktif ve pasif korunan bélgeleri ile kentsel sitler-
deki tarihi dokunun giderek yok olusu asagidaki
haritalarda 6zetlenmistir. Birinci agama, saglamlik
dereceleri belirlenen tescilli yapilarin gosterildigi
meveut halihazir plandir. Tkinci asama ise, yapi-
larin saglamlik derecelerinden yola ¢ikarak elde
edilen aktif ve pasif korunan bolgeleri goster-
mektedir.

Tablo 1.Dogu Karadeniz Bolgesindeki Tescilli Kentsel Sitlerin Korunma Siiregleri

CALISMA ALANINDAKI KENTSEL SITLERIN TESCILLENME, PLANLAMA VE ONANMA -UYGULAMAYA

BASLANMA- TARIHLERI

Sit Alam Olarak GecisDonemi Koruma imar Korumaimar
Tescil tarihi Yapilanma Kosullar1  Planinin Yapihs PlanininOnanma
Siireci Tarihi
Akcaabat Kentsel Sit Alam 26.04.1988 Tarihli 26.04.1988 Tarihli G.D.YK.U- 15.07.1997 Tarihli
19. Sayi ile 19. Say1 ile K.LP.O arasmndaki 2898 Say1 ile
siire
Giresun Kentsel Sit Alam 14.02.1986 14.02.1986 Tarihli G.D.YK.U- 16.05.1997 Tarihli
Tarihli 1917 Say1ile K.L.P.O arasindaki 1781 Say1 ile
1917 Say1ile siire
Konakonii Kentsel ve Dogal  18.07.1996 Tarihli 28.01.1996 Tarihli
Sit Alam 2526 Sayi ile 3371 Sayiile G.D.YK.U
Siirmene I ve II Nolu Kentsel ~ 16.05.1991 Tarihli 30.01.1992 Tarihli G.D.YK.U- 31.03.2001 Tarihli
Sit Aalm 1003 Say1 ile 1268 Say1 ile K.L.P.O arasindaki 4100 Sayi ile
stire
Trabzon I, II ve III Nolu 04.09.1985 Tarihli 04.09.1985 Tarihli G.D.YK.U- 01.06.1989 Tarihli
Kentsel Sit Alanlar 1426 Say1ile 1426 Say1ile K.L.P.O arasindaki 334 Say1 ile

siire
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Siirmene II Nolu Kentsel Sit Alaninda tahrip
olan ve yok olan yap1 saptanmadigindan, bu
alanin gelecekteki durumuna iliskin bir yorum
yapilamaktadir.

Degerlendirme ve Bulgular

Tiim bolgeler i¢in, koruma imar planlarindan sap-
tanan tescilli yapilar (Tablo 2.); bolgelerin hali-
hazir planlar ile ¢akistirilarak ve yerinde tespit
yapilarak bulunan yok olan yapilar, saglamlik
derecelerine gore analiz edilmislerdir.

Sekiz kentsel sit smir1 i¢indeki bolgelerin aktif
ya da pasif korunduklar1 (koruma tiirii: aktif
koruma, pasif koruma) ve tescilli yapilarin sag-
lamlik dereceleri (saglamlik derecelerine gore
yapilar: yok olan yapilar, agir tahripli yapilar,
degerlendirilebilir yapilar) asagidaki tablolarda
oransal olarak ifade edilmistir (Tablo 1, 2).
Kentsel Sitler asagidaki oranlarda aktif ya da
pasif olarak korunmaktadirlar.

Tablo 3 . Kentsel Sitlerin Korunma Géstergeleri

Aktif (%) | Pasif (%)
I Nolu Kentsel Sit Alani, 84 16
Tablo 2 . Kentsel Sitlerdeki Tescilli Yapilar Trabzon/Merkez
. 11 Nolu Kentsel Sit Alani,
Tescilli yap1 Trabzon/Merkez 87 13
sayist -
I1I Nolu Kentsel Sit Alani, 04 6
1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 38 Trabzon/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 96 Akgaabat Kentsel Sit 91 9
Alani, Trabzon/Akgaabat
11T Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 58 Gircsun Kentsel Sit Alant
. ’ 89 1
Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat 32 Giresun/Merkez
Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez 47 I Nolu Kerltsel Sit Alant, 78 22
Trabzon/Siirmene
1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene 9 1T Nolu Kentsel Sit Alani, 100 0
11 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene 9 Trabzon/Siirmene
Konakonii Kentsel Sit
Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakli 26 Alant. Trabzon/Arakli 65 35




Yukaridaki oranlardan ¢alisma alanindaki kentsel
sitlerin bilytik 6l¢iide korundugu sdylenebilmek-
tedir. Kentsel Sitler i¢indeki tescilli yapilarin
saglamlik durumlar asagidaki tabloda ifade
edilmistir.

Tablo 4. Kentsel Sitlerdeki Yapilarin Saglamlik Gostergeleri

Degerlen- . Yok
dirilebilir | AP OL 6y
Yapilar
Yapilar %) Yapilar
(%) ’ (%)

I Nolu Kentsel Sit
Alani, Trabzon/ 72 14 14
Merkez
1T Nolu Kentsel Sit
Alani, Trabzon/ 75 11 14
Merkez
11T Nolu Kentsel
Sit Alani, Trabzon/ 83 7 10
Merkez
Akgaabat Kentsel
Sit Alani, Trabzon/ 91 9 0
Akgaabat
Giresun Kentsel
Sit Alani, Giresun/ 89 11 0
Merkez
I Nolu Kentsel Sit
Alani, Trabzon/ 78 22 0
Siirmene
11 Nolu Kentsel Sit
Alani, Trabzon/ 100 0 0
Siirmene
Konakonii Kentsel Sit
Alani, Trabzon/Arakli 37 3 12

Degerlendirilebilir yapilarin en fazla, tahrip olan
ve yok olan yapilarin en az oldugu kentsel sitin
en iyi korundugu ¢ikarim ile tiim kentsel sitler
koruma durumlari (iyiden kétitye dogru) asagidaki
¢gibi derecelenmistir:

1. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Siirmene

2. Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Akgaabat

3. Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/
Merkez

4. III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez

5. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Siirmene

6. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Merkez

7.1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez

8. Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/
Arakli
Yukaridaki siralamaya bagli olarak en iyi korunan
alan Siirmene II Nolu Kentsel Sit Alani, en koti
korunan ise Konakonii Kentsel Sit Alanidir.

Sonuclar

Yapilan aragtirma ve gozlemlere bagh olarak,
incelenen bolgelerde, kentsel sitlerin belirlen-
melerinde en 6nemli 6l¢iit olan “biitiinlik” ve
“0zginliik” ilkelerinin yok olmaya bagladig1 ve
siradanlagtig1 saptanmistir.

Tiirkiye’de korumay1 tam anlamiyla kavrayip
bagarili uygulamalarini ortaya koymaya ¢aligan
akademisyen ve uygulamaci bir grubun, devlete
yonelttigi “merkeziyetci ve ylizeysel koruma anla-
yis1” elestirisi bu ¢alisma ile de dogrulanmigtir
['7]. Ayrica, elde edilen bulgular, kentsel sitlerin
tescillendikten sonraki siireglerinde de giderek
degisime ugradiklarni agikca ortaya koymaktadir.
Kentsel sitler genel anlamda korunuyor gériinme-
lerine karsin, tek yap1 6lgegindeki sonuglar tam
tersi yonde belirlenmistir.

Yapilan alan ¢aligmasindan elde edilen bulgular
Ozetlendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

* Caligma kapsamindaki kentsel sitlerin genel
anlamda % 100-65 oranlar1 arasinda korun-
duklar1 ve korunabilme diizeyinin, bolgenin
kentin merkezinde yer alisiyla dogru orantili
oldugu saptanmstir. %100 orani ile en iyi
korunan kentsel sit olan Siirmene II. Nolu
Kentsel Sit Alani, kent merkezinde, yagamin
tim canlih@ ile devam ettigi bir bolgedir.
%65 orani ile en kétli korunan kentsel sit
olan Konakonii Kentsel Sit Alani ise kent
merkezine daha uzak ve ¢ogu yapilarinin
bos, terkedilmis oldugu bir bolgedir.

+ Stirmene II. Nolu Kentsel Sit Alaninin %100
orani ile en iyi korunan kentsel sit olugunun
bir bagka nedeni de diger kentsel sitlerden
daha kii¢tik bir alanda konumlanmig olmasi
ve cogunlukla sivil mimarlik eserlerini barin-
dirtyor olmasidir.

* Oysa, kent merkezinde yer almalarma kargin,
oldukca genis bir alam kaplayan ve eskime
siirecinde ortaya ¢ikan yeni parsellerle olugan

17 Candas, N., Efficiecy of Institutions in Preservation: A Case in Historic Districts or Eastern Black Sea Region, Livenarch International

Congress, p.p 288-298, 1-4 July 2003, Trabzon-Turkey
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rantin Oniine gegilemedigi Trabzon I, I1, I Nolu
Kentsel Sit Alanlarinin, %84, %87, %94 oran-
lar1 ile daha az korunan kentsel sitler olduklar
belirlenmistir. Bu alanlarda sivil mimarlik
eserlerinin yam sira amtsal eserlerin de yer alist
ve yapilarin tiimiinde islev degisikliginin daha
cok gdzlemlenmesi, korumada daha az bagarili
olunmasima neden olmaktadir. Bu noktada, islev
degisikliginden kaynakli yapilarin tahrip edilis-
lerini agiklamakta yarar vardir; tarihi yapilarin
iglevlerinin degistirilerek korunmaya caligil-
malar1 eger usta eller tarafindan yapiliyorsa
cogunlukla basaril sonuglar vermektedir. Oysa,
bu bolgelerde yapilarin tahrip edilmesine neden
olan islev degisikligi, yapiy1 kullanan mal sahibi
yapilan; konutlari daha fazla kiracinin kullana-
cag1 diizenle pargalamalari, konutlarm zemin
katlarinin ticaret {ist katlarinin depo olarak
diizenlenmeleri ya da amtsal yapilarin ticaret
ve depo yapilarina doniistiiriilmeleri seklinde
gerceklesmektedir. Buna ek olarak, kiracilarin
yasadiklari yapilar benimsememeleri nedeniyle
gerekli bakim-onarimlar1 yapmamalari eskime
siirecini hizlandirmaktadir.

* Neredeyse tamami sivil mimarlik eserlerin-
den olusan Akgaabat ve Giresun Kentsel Sit
Alanlart %91 ve %89 oranlari ile oldukga iyi
korunan alanlar olarak belirlenmistir.

» Kentsel sitler, korunma siireclerinde degisen
yapilart ile farkli degerlerde bélgeler biitiinii
olmaya baglamislardir; teker teker harap olan
ve yikilan yapilart ile bir kentsel sit neredeyse
alaminin yarisinda higbir anitsal yapinin bulun-
madig1 bir bélge haline gelmistir. Bu durum
planlama kararlarinda da dikkate alinmaly;
gerekirse sit sinirlar1 degistirilmeli, bu kentsel
sitler igin birinci ve ikinci dncelikli koruma
alanlan belirlenmelidir.

» Kentsel sitlerin korunmalart igin olusturulan
yasal diizenlemeler o bdlgelerin yapilanma
kosullarini da belirlemektedir. Bir kentsel
sitte birinci ve ikinci oncelikli koruma alan-
lar1 olugmussa, bdlgelerin korunmalarina bu
alanlarin farkli degerleri goz dniine almarak
devam edilmelidir. Degerini yitirmeye
baglayan bir bolge i¢in hala bu kurallart
glindemde tutmak o bélgede yasayan halk
ve devleti karsi karsiya getirmektedir. Bu da
korumanin iiziici, i¢inden ¢ikilmaz boyutunu
olusturmaktadir.

* Toplum olarak degerini ¢ok iyi anlayama-
digimiz mimari mirasimizin pargalart olan
kentsel sitler tiimiiyle sonsuza kadar yasa-
tilmasi bir idealdir. Eger bu basarilamiyorsa,
statik koruma planlar ile 1srar etmek yerine,
glinlin sartlarmin degerlendirilerek, koruma
planlarinin yeniden gézden gecirilmesi gere-
kebilecektir.

Yapilan analizler sonucunda 6z olarak, giris
boliimiinde deginilen tarihi ¢evre koruma
sorumlulugunun tam olarak yerine getirilemedigi,
gliniimiizde gegerli olan yasa ve yonetmeliklere
ragmen tarihi ¢evre koruma bilincine ve istenilen
koruma diizeyine ulagilamadig1 sGylenebilir.
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Yeni Atina Bildirgesi (Sart)*

BOLUM A
Vizyon
1-Baglantih Kent
0. ylizyilin ikinci yarisinda, Avrupa kent-
216rinin gelecegine iliskin birgok korkung
kehanet dile getirildi.Bunlar kimlik kaybi-
nin yani sira, iretkenligin azalmasi, merkezi alan-
larmn terki ve ¢okiisii, dizginsiz sug, agir kirlilik ve
dramatik gevresel bozulmay1 igermekteydi. Eski
kitanin kentleri, korkutan meydan okumalarla
yiiz yiize kaldiklar1 i¢in bugiin ideal olmaktan
uzak ama, bereket versin ki bu kehanetler de
gerceklesmemistir.

Yeni binyilin safaginda, Avrupa Kent Plancilari
Konseyi kendi vizyonunu (uzgorii ¢.n.) sunmak-
tadir. Bu vizyon bir iitopyaya veya teknolojik
yeniliklerin tuhaf yansimalarina degil, Baglantili
Kent kavramina odaklanmakta ve asil olarak
bugiin ve gelecekte kentlerimizin nasil olmasini
istedigimize iliskin bir enstantaneyi goriintiile-
mektedir. Bu vizyon, biz Avrupali plancilarin en
iistiin mesleki becerilerimizle galisarak ve katki
vererek kendimizi adadigimiz bir amagtir —bu
amag siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve yonetim
siirecinde yer alan biitiin diiriist paydaglarin ortak
cabalartyla gerceklesebilir.

Baglantili kent farkli 6lgeklerde devinen birgok
baglayict mekanizma tiirlerinden olugmakta-
dir.Bunlar kentsel fonksiyonlarin, altyap: aglari-
nin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin farkliliklart

* http://www.ceu-ectp.org/e/athens
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arasindaki baglarla birlikte yapili ¢evreyle gorsel
ve dokunsal baglantiy1 da kapsamaktadir.

Zaman Aracihgiyla Baglanma

Antik yerlesmeler insan i¢in barinak ve giivenlik
saglamak ve iiriin degisimi amactyla yaratildi. Bu
yerlesmeler orgitlii toplumlan yiikselttiler, genis
bir beceriler alan1 gelistirdiler, yiiksek derecede
tiretken oldular ve uygarligin giiclii merkezlerine
donistiiler. Kale duvarlari (tahkimat ¢.n.) eski-
diginde ve kaldinldiginda bile, kent sinirlar1 ve
cevresindeki kirsal ve dogal alanlar arasinda agik
bir ayrimu saglayarak, dikkatle secilmis yerlerde
insa edildiler.

Diinyanin baska boliimlerindeki kentsel alanlarla
karsilastirildiginda, Avrupa kentleri uluslarin poli-
tik, ekonomik ve toplumsal yapilarmin 6zellikle-
rini yakindan yansitarak, gelismenin uzun tarihi
ile farklilagmaktadir. Onlar1 farkli kilan bu tarih
ve cesitliliktir.

Karsit olarak, basglangicta kent merkezlerinde
yer segen insan etkinliklerinin bugiin kirsal ve
dogal alanlar tiiketerek hinterlanda yayilmasi
nedeniyle, 21. yiizy1l Avrupa kentlerinin ayirt
edilmesi zorlagmaktadir. Gergekte temel yenile-
nemeyen dogal kaynaklar1 ve mekani pargalayan
ve degersizlestiren bu daginik etkinlikleri bag-
lamak ve bunlara hizmet gotiirmek i¢in, ulagim
ve diger altyap1 aglari insa edildi. Yavasca, ama
direngli bir bigimde, Avrupa’'nin birgok bolii-
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miinde zaten ortada/goriinlirde olan bir kentsel
siireklilik yaratmak amaciyla yeni karmagik aglar
biiyiik ve kii¢iik kentleri birlikte baglamaktadirlar.
Burada, klasik kentler bu yeni aglarin yalnizca
bir bileseni olmaktadir. Kentlerin geleceklerine
iligkin herhangi bir vizyonda, bu zararli egilimin
etkileri kaginilmaz olarak yer almalidir.

Gelecek bugiinkii eylemlerimizin her bir aninda
inga edilmektedir. Gegmis gelecek i¢in paha bigil-
mez dersler saglamaktadir. Yarinin kenti, birgok
yonden zaten bizimle birliktedir. Bugiinkii kent
yasaminin sevdigimiz ve dnemsedigimiz ve
gelecek kusaklara miras olarak birakmay1 umdu-
gumuz bir¢ok yonil vardir. Varolan kentlerimizle
ilgili temel sorun nedir? Bize gore, yalnizca
fiziki agidan degil, toplumsal yapilari ve kiiltiirel
farkliiklart etkileyen zamana iligkin baglantinin
yetersizligidir. Bu yalnizca yapili ¢evrenin 6zel-
liklerinin siirekliligi anlamina gelmemektedir,
ayn1 zamanda, bizce, dinamik bir diinyada gelis-
tirilmesi gereken 6nemli bir deger olan kimlikteki
stirekliliktir. Gelecek i¢in, bir ¢ogu Avrupa’da
ulusal simirlar1 agsan ¢ok merkezli kentsel aglar
dizisinin olugturdugu ag (sebeke) kenti kavrami
vurgulanmak zorundadir.

2. Toplumsal Baglantihlik

Toplumsal Denge

Insanligin gelecekteki gonenci, halkin hem kaza-
nilmis 6zel secim 6zgiirliikleri olan bireylerden
hem de topluma bir biitiin olarak baglanmig
topluluklardan olugtugunu diigiinmeyi gerektir-
mektedir. Bu, ¢esitli kiiltiirel gruplarin ve birey
vatandaglarin gereksinim, hak ve sorumlulukla-
rina saygt gosterirken, ayn zamanda bir biitlin
olarak toplumun ¢ikarlarina yanit veren baglantil
kent i¢in dnemli bir amagtir.

Cokkiiltiirlii digavurumlar ve farkli sosyal grup-
lar arasindaki degisimleri saglamak gerekli ama
yeterli degildir. Serbest piyasalarin, rekabetin
ve kiiresellesmenin varolan sisteminden kay-
naklanan ve Avrupa Birligi igerisinde asilmasi
gereken biiyiik ekonomik esitsizlikler vardir.
Bu egilimler siirecek olursa, sosyal ve ekonomik
dokuda yirtilmaya yol acacaktir. Bunu dnlemek
i¢cin tim paydaslar1 igeren ve igsizlik, yoksulluk,
diglanma, sugluluk, siddet gibi sosyal sorunlari
¢6zen yeni bir yonetisim yaklagimi gelistirilme-
lidir. Toplumsal olarak baglantili bu kent yiiksek

derecede giivenlik ve rahatlik duygusu sagla-
yabilecektir.

Bu asil sosyal hedeflerin plancilarin gorev alanla-
rinin disina tagmasina ragmen, 21. yiizyilin bag-
lantilt Avrupa kenti, ayn1 zamanda, i¢inde yasayan
herkes i¢in genis bir ekonomi ve istthdam olanak-
lar1 alan1 saglayacaktir. Bunun yani sira egitim,
saglik ve diger sosyal etkinliklere daha iyi erigimi
gilivence altina alacaktir. Toplumsal ve ekonomik
yapilarin yeni bigimleri dengesizliklerin yarattigi
sosyal ¢oziilmeyi yok etmek i¢in gerekli gesitlilik
cergevesini saglayacaktr.

Kapsanma (Katilim ¢.n.)

Gelecegin Avrupali kentleri yalnizca kent sakin-
lerince degil ayn1 zamanda kentlerin siirekli veya
gegici olarak sagladigi etkinlikleri ve hizmetleri
tilketenler (calisanlar, ziyaretciler) tarafindan
da kullanilacaktir. Yiiksek egitimli uzmanlarla
birlikte, yabanc1 vasifsiz ig¢iler (uzun veya kisa
siire ikamet eden) olacaktir. Bu iki grup biiyiik
olasilikla bir¢ok kentin etkinliklerinde baskin
olarak yer alacaktir. Sonug olarak demokratik
kuruluslar biitiin bu sosyal gruplarin gereksinim-
lerine ve refahlarina yamt verecektir. Asil olarak
siirekli yagayanlarin oylarryla sinirlanan bugiinkii
kentsel yonetigim sistemi, dzellikle kentsel gelis-
meyle ilgili konularin da yer aldig1 yeni toplum-
sal kosullara esitlik¢i yamitlar veremeyecektir.
Baglantili kentte, bilgiye daha kolay erisimin
tam kullanimi ve aktif vatandaglarin daha genig
kapsanmas1 saglanarak ve bu yolla onlarin tiimiine
—kent sakinlerine ve kullanicilaria- kentsel gelis-
menin gelecegine iligkin fikir vererek, temsilin ve
kattlimin yeni sistemleri gelistirilecektir.

Mekansal planlama ve gelismeyle ilgili karar
verme siireglerinde yeterli zaman ayrilmalidir,
boylece sosyal baglar kurulabilir ve olumlu
etkilesimler saglanabilir. Ayn1 zamanda kabul
edilmelidir ki, gelecegin baglantili kentinde
siirekli veya gegici birgok kent sakini grubu, yerel
karar siireclerinde yer almay1 istemeden birgok
kentsel donati ve hizmetleri kullanmaktan hosnut
olacaktir. Bununla birlikte, kalite talep edecekler
ve saglanan hizmet ve donatilar i¢in 6deme yap-
maya hazir olacaklardir.

Cokkiiltiirlii Varsilhik
Akigkanlik ve istihdam bigimleri tizerinde yavag
ama agik bir etkisi olacak Avrupa’nin biitiin-



lesmesine dogru giderek biiyiiyen egilimler
nedeniyle, Avrupali kentler yeniden, tiimilyle
cokdilli oldugu kadar ¢okkiiltiirlii olacaktr.
Hassas ve uyum saglayici dengeyi de igeren yeni
baglantilar kurulacak, boylece kiiltiirel ve tarihsel
miras1 ve 6zelliklerini stirdirecek, bu kentlerde
yagayan veya ¢alisan her bir grubun kendi sosyal
ve kiiltiirel 6zelliklerini tegvik edecek, sosyal ve
fiziki ¢evreyle ilgili konular diislinerek esitlikgi
bir rol oynayacaktir. Bunu olanakli kilabilmek i¢in
siirdiiriilebilirlik —katilima ve kapsamaya dayali
degisimin ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutla-
rinin biitiinlesmesi- temel hedef olacaktir.

Kusaklar Aras1 Baglantilar

Yaglanan bir Avrupa niifusunun farkli yas gruplar
arasindaki degisen denge kusaklararasi birlesme
baglarinin onarimi gereksinimini doguracaktir.
Bu yeni ve biiyiiyen toplumsal meydan okuma
yalnizca sosyal ve ekonomik terimlerde degil,
ayn1 zamanda emekli ve yaslilar i¢in yeni etkin-
likleri ve tiim yas gruplar arasindaki etkilesim
icin kamu yaya mekanlarimi da igeren yeterli kent
destek aglarmin ve altyapisinin kurulmasinda da
yer almalidir.

Toplumsal Kimlik

Yurttaglarin kigisel kimlikleri onlarin kentlerinin
kimlikleriyle dogrudan ilgilidir. Baglantili kentte
g6¢ dinamikleri yeni ve giiglii kentsel kimlikle-
rin olusturulmasina katkida bulunacaktir. Hem
tarihsel 6zellikler hem de ortaya ¢ikan gelismeler
sonucu- her kent kendi sosyal ve kiiltiirel kari-
simim geligtirecektir. Sonucta Avrupa’nin farkl
boliimlerindeki kentlerin ve bolgelerin 6zellik ve
kimliklerinde biiyiik bir cesitlilik siirecektir.

Baglantili kentte kentsel cevredeki kiiltiirler ara-
sindaki degisimler ve bunlarm iletisimi ve agamalt
kaynagmasi kent yasamina ¢ok daha biiyiik bir
zenginlik ve ¢esitlilik katacaktir. Sonugta bu,
yalnizca bir oturma/yagama gevresi olarak degil
ayn1 zamanda bir ¢alisma, egitim, is ve eglence
mekam olarak da kentin genel ¢ekiciligine katkida
bulunacaktir.

Hareket ve Hareketlilik

Gelecegin Avrupa kentlerinde vatandaglarim elle-
rinin altinda erigilebilir ve gereksinimlere yanit
veren bilgi aglariyla birlikte ulagim tiirlerine ait
bir¢ok secenek olacaktir.

Baglantili kent ve onun bdlgesel hinterlandinda
insan ve mal tasima ve bilgi akig sistemlerinin
cesitliligini saglamak i¢in yeni teknolojiler yara-
tic1 bir bigimde kullanilacaktir. Yerel 6l¢ekte, 6zel
araca olan inancta bir azalmay1 saglamak igin
teknoloji ve trafik yonetimi konuslandirilacaktir.
Stratejik olgekte, caligma, yasama, eglence ve
kiiltiir alanlar1 arasinda hizl, giizel, siirdiiriilebilir
ve ekonomik baglantilar saglayan Avrupa ulagim
agmin gelismesiyle komsuluklar, kentler ve bol-
geler arasindaki baglantilar kolaylasacaktir. Kent
aglarinin igerisinde ¢esitli ulagim tiirleri arasinda
degisimlerle hareketlilik gelisecektir. Altyapidaki
bu gelismelerle, insanlarin hizli ulagim aglarina
baglanmamis sessiz alanlarda yasama ve ¢aligma
tercihlerinin korunmasi arasinda denge saglana-
caktir.

Baglantili kentin mekansal organizasyonu ulagim
ve kent planlama politikalarimin tam olarak biitiin-
lesmesini icerecektir. Bunlar, gereksiz yolculugu
en aza indiren daha yaratici kentsel tasarim ve
bilgiye daha kolay ulagimla tamamlanacaktir.
Ulagim tiiriindeki biiyiik tercihle birlikte, hare-
ket ve erisimin kolaylig1 kent yasaminin kritik
bir dgesi olacaktir.

Olanaklar ve Hizmetler

Bugiiniin ve gelecegin vatandaglarinin gereksi-
nimlerine gore, konut ve hizmetler giderek daha
ulagilabilir olacaktir, bunlar yeni ve ortaya ¢ikan
gereksinim tiirlerine esnek olarak uyarlanabilir
bigimde saglanacaktir. Egitsel, ticari, kiiltiirel
ve rekreasyonel olanak ve hizmetlere ek olarak
daha ¢ok konut, ddenebilir fiyatlarla sunulacaktir.
Bunlar vatandaglarin 6deyebilecegi degisken mali-
yetlerle desteklenecek, giiclii bir topluluk kimligi
ve giivenligi duygusuyla tamamlanacaktir

3. Ekonomik Baglantihlik

21. yiizyilin Avrupa kentleri, ekonomik diizeyde
gliclii baglara sahip olacaktir. Boylece degisen
icsel ve digsal kosullara uyumu saglarken,
verimlilik ve tiretkenligin siki bir finansal aginin
yaratilmasina, yiiksek diizeyde istihdam sag-
lanmasina, kiiresel arenada rekabetgi sinirlarin
kesinlesmesine yol acacaktir.

Kiiresellesme ve Bolgesellesme
Bugiin, ekonomik etkinlikler iki temel giiciin
etkisi altindadir: kiiresellesme ve uzmanlasma
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(yerel veya bolgesel). Bir yanda, yaratici tekno-
lojileri uygulayan iiretim ve hizmetlerle birlikte
yeni ekonomik etkinlikler 6ncekinden daha ¢ok
bilgi temelli olacaktir. Bu gelismelerin alana 6zel
olmas1 gerekmeyecektir, ama ekonomik 6lgiitler
temelinde belirlenecektir. Diger yanda, 6zel gele-
neksel iiretim yontemleri ve kokenin tipik yerleri
ile biitiinlesmis nadir ve rafine {iriin ve hizmetler
icin talep artis1 olacaktir. Ik durumda, nitelik/fiyat
iligkisi geligme kararlarmda 6nemli bir rol oyna-
yacaktir. Ikincisinde ise, nitel 6zellikler baskin
olacaktir. Bu nedenle gelismenin igsel ve digsal
faktorleri arasinda bir denge kurulmak zorunda
kalacaktir, bu Avrupa kentleri ve bolgeleri igin
onemli bir stratejik meydan okumadir. Avrupa’nin
doguya agilmasiyla, yeni ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel baglarin kurulmasini saglayacak daha biiyiik
biitiinlesme, kiltiirlerin gesitliligini tegvik edecek
ve gliclendirecektir.

Boyle bir durumda kentler kendi ekonomik yon-
lenmelerine iliskin stratejik segenekler olugtur-
maya davet edileceklerdir. Firsat cesitliligi artigina
dayali olarak, kiiresellegmenin talep ve siireglerini
yerel terimlerle yorumlama sansina sahip olacak-
lardir. Ayrica, kendi ekonomik imzalarini olugtu-
rabileceklerdir. Yerel ve bolgesel ekonomiler hem
ulusal hem de uluslar aras1 diizeydeki diger kent
ve bolgelerin ekonomilerine giderek daha ¢ok
baglanacaktir. Artan ekonomik baglanti Avrupa
vatandaglart i¢in tam istthdama ve daha biiyik
refaha katkida bulunacaktir.

Rekabet Ustiinliikleri

21. ylizyilda rekabet istiinliiklerini sermayeles-
tiren kentler ekonomik olarak basarili olacaktur.
Bu amagla, yiiksek derecede ¢okdiizeyli baglanti
onemli bir deger olacaktir. Kentlerin kiiltiirel ve
dogal dzelliklerinin sermayelestirilmesi, tarihsel
ozelliklerinin yonetimi, benzersizlik ve gesitlilik-
lerin yiikselmesi 6nemli bir iistlinliik olacaktir. Ek
olarak, giizel, saglikli ve giivenli bir yagama ve
caligma cevresinin saglanmasi, gelecegin ekono-
mik etkinliklerini talep eden kentlerin ¢ekiciligini
biiyiik 6l¢iide arttiracaktr.

Bagarili bir kent, kendi ekonomisinin yerini
belirlemek i¢in en iyi olarak, varolan kendi i¢sel
ve digsal ozelliklerini kullamir. Degisen kosullar
karsisinda tstiinliiklerini siirdiirmek i¢in stirekli
6grenir ve uyarlar. Hem olumlu hem de olumsuz

glicleri tahmin etmek ve uygun eylemde buluna-
bilmek i¢in, egilimler siirekli izlenmeli ve gesitli
senaryolar diizenli olarak gozden gecirilmelidir.

Kent aglan

Rekabet iistlinliigiinii artirmak igin her bir kent,
fiziksel veya fiilen ya da her iki bicimde de bag-
lanmig diigiimler olarak kentlerle birlikte az veya
cok biitiinciil sistemler olarak iglev gorecek cesitli
aglara katilmaya zorlanacaktir.

Bu ¢okmerkezli kentsel aglarin ¢ok ¢esitli tiirleri
olacaktir; soyle ki:

» fonksiyonel ve organizasyonel igbirliginin
gortiniiliirliige eristigi, bityiikliigii ve tiretken-
ligi ile yarismasi veya ortak amaglar gelistir-
mesi gereken benzer bicimde uzmanlagmig
kentler ag;

* birbirini beslemek i¢in farkli alanlarda
uzmanlagsmis kentleri baglayan aglar;
uzmanlagma ayni zamanda kamu projeleri-
nin benzer kentler arasinda dagilimina da
rehber olabilir;

* mal ve hizmet degisiminin esnek sistemi
igerisinde birbirine bagli kentler agi;

* profillerini gili¢clendirerek rekabet {istiin-
liklerini artirmak i¢in birlikte baglanmig
ortak ¢ikarlari (ekonomik ve /veya kiiltiirel)
paylasan kentler ag1.

Farkli aglarin diigiimleri arasindaki baglant: tiir-
leri mal veya bilgiyi/islevsel dgeleri de harekete
gecirecek akimlarin tiirleri ile dogrudan ilgili
olacaktir.

Cok ¢esitli yollarla birbirine baglanmig kentlerin
olusturdugu bu tiir gokmerkezli aglar, Avrupa
biitiiniinde ekonomik etkinliklerin dagilimini,
bilyiimesini ve gliclenmesini destekleyecektir.
Yeni aglarin tanimlanmas: ve bunlarin i¢inde
kentlerin konumlandirilmas1 bu dinamikleri
mekansal stratejiye ¢evirecek uzmanlarm etkin
katilimini gerektirecektir.

Ekonomik Cesitlilik

Avrupali kentlerin ekonomik olarak baglanma-
lar1 onlarin ¢esitliligine zarar vermeyecek, her
kentin rekabet avantajlarina dayali uzmanlagma
ve ¢esitliligi tesvik edecek isbirlikei bir sistemde
katilimi saglayarak, ¢esitlilige katkida bulunacak-
tir. Ekonomik etkinlikleri (kiiltiirel ve dogal miras,



egitimli ve nitelikli iggiliciiniin varlig1, giizel cevre,
stratejik yer segimi ve digerleri) etkileyen faktor-
ler her kentte farkli yollarla birlesecek, boylece
kentsel cesitlilige katkida bulunacak, her kentin
ekonomik refah ve yasam kalitesi arasinda kendi
dengesini kurmasina izin verecektir.

4. Cevresel baglantihlik

Girdi-Cikti

Insanoglu yasayan tiirlere ait oldugundan, dogal
ogelerle baglant1 kurmak yalmzca iyi olmanin
kaynagi degil, ayn1 zamanda yasami siirdiirmek
icin de bir dnkosuldur. Ancak, siirdiiriilebilirligin
cevresel yani, yalnizca kentlerimizdeki ve onla-
rin ¢evrelerindeki dogal alanlarin korunmasi ve
yayilmastyla smirl degildir, birgok bagka 6geyi
de icermektedir.

* 21. ylizyihn temel konusu, belki de, 6zel-
likle dogal, yenilenemeyen kaynaklarin ve
asil olarak da mekan, hava ve suyun akilci
kullanimi olacaktr.

* Biiyiik bir adim, kentleri kirlilikten ve
deger kaybetmelerinden korumak olacaktir,
boylece kentler yararli olmalarint siirdiire-
bileceklerdir.

* Yeni binyilin kentleri, kaynaklar1 gergek
gereksinimlerle iliskilendirerek ve yaratici
teknolojileri kullanarak, en yiiksek derecede
yeniden kullamm ve geri doniigiim yoluyla
tiikenmelerini en aza indirerek, kaynaklarin
girdi ve ¢iktisini dikkatle ve ekonomik bir
bigimde yonetecektir.

* Bugiine degin goriilmemis verimlilik diizey-
leri ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin artan
kullanimiryla, enerji iiretimi ve kullanimi temel
ilgi alam olacaktir.

* Ayrica, kent, atiklarini cevresindeki alanlara
bosaltmay1 durduracak, girdi kaynaklarin
biiylik boliimiinii kimyasal islemlerden gegi-
rerek ve yeniden kullanarak, kendine yeten
bagli bir sistem haline gelecektir.

Risk degerlendirmesini de igeren benzer bir gev-
reye duyarl yaklasim, dogal afetlerin etkilerini en
aza indirmek i¢in kullanilacaktir. Bdylece, uygun
bolgeleme yoluyla depreme dayaniksiz alanlarda
kentsel gelismeyi smirlandirarak deprem hasari
engellenecektir. Iklim degisikligi ve kotii mithen-
dislik uygulamalarindan kaynaklanan sellerin ve

sira dig1 hava olaylarinin etkilerini azaltmak i¢in
bolge yonetimini kavrama yoluyla, nehirler, seller
ve sel yataklar1 kullanilacaktir. Kent i¢indeki ve
cevresindeki ormanlar ve yesil alanlar artirilacak-
tir, boylece hava kalitesini gelistirmede ve 1s1y1
dengede tutmada biiyiik rol oynayabileceklerdir.
Bu 6nlemler , dizginsiz kentlesmenin etkilerini
azaltmada olumlu yan etkilere sahip olacaktir.

Saghkh Kentler

Cevre yonetimi ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
pratik uygulamalari, insan yagami i¢in tiimiyle
saglikli olan kente ulastiracaktir. Gelecegin
Avrupa kentinde gidadaki saglik tehlikeleri ve
toksik maddelerden elde edilen malzemeler biiytik
oranda terk edilmis olacaktir. Bu olgiiler, esit
olarak tiim vatandaslarin erigebilecegi 6nlemleri
vurgulanarak, genis bir saglik ve sosyal hizmetler
alaniyla tamamlanacaktir.

Doga, Peyzaj ve Acik Alanlar

Onemli peyzajlar, arkeolojik alanlar, anitlar, gele-
neksel komguluklar, parklar, meydanlar ve diger
acik alanlar, su kaynaklari, (géller, nehirler, sulak
alanlar ve kiy1 alanlart), dogal rezervler ve kirsal
alanlar gibi korunan kiiltiirel ve dogal miras dge-
leriyle baglantili alanlara yakin yasama ve ¢aligma
olanagi herkes igin korunacak ve saglanacaktir.
Mekansal planlama, kentsel dokuyu birlestiren
yeni agik alanlarin yaratimi i¢in bir ara¢ oldugu
gibi, dogal ve kiiltiirel mirasin bu 6gelerini koru-
mak i¢in de etkili bir ara¢ olmayu siirdiirecektir.

Insan ve cevresi arasindaki duygusal bag- yer
duygusu- basarili kentsel yagsam i¢in temel bir
gereksinimdir. En sevilen kentler ve kentsel
mekanlar zengin ve olumlu ¢evresel deneyim
sunar. Cevresel kalite bir kentin ekonomik basa-
risini glivence altina almakta temel faktordiir, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel canliliga da katkida
bulunur.

Enerji

Kirletmeyen ve yenilenebilir kaynaklardan elde
edilen yeni enerji bigimleri, 6zellikle ulagim,
mikroklimatik denetim gibi anahtar sektorlerde
21. yiizy1l kentlerinin enerji gereksinimini kar-
silamada kullanilacaktir. Ayrica, enerji tiiketimi
onemli dlgiide azalirken, yaratici teknolojiler
sayesinde enerji tagima sistem ve donatilari
yiiksek diizeyde verimli hale gelecektir. Bu
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onemli gelismeler hava kirliliginin, sera gazlari-
nin ve iklim degisikliginin denetlenmesinde ¢ok
olumlu yan etkilere sahip olacaktir.

5. Mekansal Sentez

Yukarda agiklanan ekonomik, sosyal ve ¢evresel
baglantilarin mekansal planlama {izerinde ¢ok
gliclii bir etkisi olacaktr.

Mekansal Baglar

Dikkatli planlama ve diger uygun araglarla kent
icindeki ve cevresindeki mekansal aglar ¢ogal-
tilacaktir. Baglantili kentte, kent merkezlerinin
ve diger anahtar diigiimlerin gerekli iglevleri
slirdiiriilecek ve gelistirilecektir, bunlarin can-
hiligmin azalmasina izin vermeden, iletisim ve
ulagim aglari bunlara verimli bir bigimde hizmet
verecektir.

Aymi zamanda Kita Avrupast’nin dogal alanlari,
bunlarin degerine ve korunma ve ¢ogalmasina
iligkin biling olugturarak diizenleyici ve uyarici
olciilerle birlikte, bu kentsel aglarin yayilmasina
ve ¢ogalmasina karsi etkin olarak korunacaktir.

Onznitelik Siirekliligi ve Yagam Kalitesiyle
Baglanti

Bu mekansal diisiincelere kosut olarak, Avrupa
kentlerinin ¢ekiciligi saglanacak ve arttirilacaktir.
Boylece, Avrupa niifusunun yaklagik dortte ii¢ii
kentlerde yasadigindan, herkes i¢in kentsel yagam
kalitesini gelistirmeye katki verilecektir. Kentsel
tasarim kent pargalari arasindaki izolasyonu
yok etmek ve tiirdesligin kimliksiz egilimlerine
ragmen Ozelliklerin animsanmast ve siireklilikle-
rini saglamak i¢in, kentlerin rénesansinin (yeniden
dogusunun ¢.n.) anahtar dgesi olacaktir. Plancinin
anahtar rol oynayacagi bir¢ok politika, 6l¢ii ve
miidahale aract olacaktir. Bunlar:

* Kentsel ¢ergevede anahtar baglar olan sokak-
larm, meydanlarin, yaya yollarinin korunmasi
ve arttirilmast i¢in kentsel tasarimin canlan-
dirllmast.

* Kentsel dokuda gayri insani planlanmis veya
deger yitirmig parcalarin sagliklastirilmasi.

» Eglence ve rekreasyon i¢in kisisel temaslarin
ve olanaklarin artirtlmasina yonelik dlgiiler.
* Kentsel refahin giivencesi i¢in anahtar bir
eleman olmasi nedeniyle, bireysel ve kolektif
gilivenlik duygusu saglayan olgiiler.

* Cesitliligi ve 6zniteligi giivence altina
almaya yonelik 6zgiin deha geometrisiyle
tiiretilmis anilmaya deger kentsel gevreler
yaratma ¢abasl,

» Kentsel aglarin her boliimiinde estetik
mitkemmeliyetin yiiksek diizeyini siirdiirme
ve arttirma,

* Planlama aracilifiyla dogal ve kiiltiirel
mirasin biitlin dnemli dgelerini koruma ve agik
mekan aglarini koruma ve yayginlagtirma.

Bu olumlu gelismelerin her biri, yerel tarihsel,
sosyal ve ekonomik kosullara bagh olarak, her
tilkede ve her kentte farkl yollarla ele aliacaktr.
Ancak, ayn1 zamanda, Avrupa Birligi’nin yonet-
sel ve sosyal yapilar olgunlagarak ve planlama
ilkeleri zamanla acquis communautaire (Avrupa
Birligi mevzuati ¢.n.) tarafindan kapsanarak
genislemis Avrupa Birligi i¢inde biitiinlesme
artacaktir. Bu siirecle, her kentin ¢esitliligi ve
benzersiz niteligi odiillendirilirken ve siirdiirii-
lirken Avrupa’nin kentleri i¢in ortak hedefler
genis Olciide kabul edilecektir.

Avrupa I¢in Yeni Bir Model

Yinelenen ¢eligkiler ve sik tekrarlanan politik ve
ekonomik deneyimler arasinda ortak gelecegini
bulmaya ¢aligan kiiresel bir toplulukta 21. yiiz-
yildaki Avrupa’nin temel katkilarindan biri antik
ve modern kentlerin yeni modeli olacaktir: Tam
olarak biitiinlesmis, halki i¢in tatminkar yagam
ve caligma kogullarini siirdiirirken, ayn1 zamanda
bilimde, kiiltiirde, fikirlerde yenilikgi, tiretken ve
yaratict kentler; canli ve hareketli bugiiniin arac1-
lig1yla gegmisi gelecekle baglayan kentler.

BOLUM B

B1 - Onemli Noktalar ve Meydan
Okumalar

Kentlerin gelecekteki gelismelerinin olas1
sonuglart agisindan uzun dénemli egilimler
dikkatle hesaba katilmalidir. Tarih gostermis-
tir ki gelecek biiyiik oranda ge¢mis tarafindan
belirlenir- bu nedenle bugiin ortaya ¢ikan
egilimler elestirel olarak incelenmelidir. Ayni
zamanda, ongoriilmeyen gelismelerin bilyiik
etki yaratabilmesi nedeniyle, bugiinkii egilim-
lerin gergek sonuglarinin tahmin edilemeyecegi
kabul edilmelidir.



Bu boliimde, egilimler dort ana grup temelinde
tanimlanmustir:

* Sosyal ve politik degigimler

* Ekonomik ve teknolojik degisimler
* Cevresel degisimler

* Kentsel degisimler

Her bir gruplandirmanin altinda, kentler ve
plancilar i¢in olast hususlar ve meydan okuma-
larla birlikte kentler tizerindeki beklenen etkiler
diistiniilmektedir.

1. Toplumsal ve Politik Degisimler
Egilimler

Kiiresellesmenin giigleri tiim diinyada yayilirken,
“Eski Kitada” “Avrupalilasma” kavraminin diga
vurumlart goriinmektedir. Sinirlar, birlesme siire-
ciyle daha az anlamli hale gelmekte, zamanlar
ve uzakliklar daha az énemli olmaktadir. Farkli
iilkelerin vatandaglari dogrudan temasa gegmekte
ve kentler birbirleriyle kiiresel dlgekte rekabet
etmektedirler.

Kentlerin kiiltiirii yalnizca teknolojik yenilikler-
den degil ayn1 zamanda gd¢menlerin beraberinde
getirdigi kiiltiirler arasindaki karsitliklardan
da etkilenmektedir. Dahasi, isyerinde gegirilen
ortalama zamanin azalmastyla birlikte niifusun
degismeyen yaslanmasi ve kentsel niifusun
sosyo-kiiltiirel kompozisyonundaki hizli degi-
simler mal ve hizmetlere olan talebi ¢esitlen-
dirmektedir. Bunun yani sira, kent yasaminin
sagladig1 hizmetleri kullanan insanlarin sayist
artmakta, bunun sonucunda yurttaglar arasinda
“’kent tiiketicileri” “’kent kullanicilar1” gibi yeni
gruplar ortaya ¢tkmaktadur.

Avrupa’ya yayilan yonetimdeki radikal degisim-
ler planlama ve kentlerin yonetim kosullarini
da etkilemektedir. Devlet denetiminin ortadan
kaldirilmasi (deregiilasyon ¢.n.) ve dzellestirme,
finans ve gelisme saglamak igin yeni yontemler
yaratmaktadir. Yatirim i¢in yarigmaya zorlanan
kentler, temelde kamu ¢ikarini temsil eden gele-
neksel yerel yonetim etkinliklerinden uzak, daha
kisa siireli ve daha ¢ok finans agirlikli hedeflere
sahip girigimei tiirde yonetim araglarini sik
olarak uygulamaktadir. Bu, drnegin, ¢ok sayida
ozel/kamu ortakliginin gelistirilmesi, kentsel
pazarlarda daha giiclii carpigma ve biiyiik 6lcekli

yatirimlarin desteklenmesi ile ifade edilmekte-
dir. Buna kimi zaman planlama siirecinde halk
katiliminin ihmali eslik etmektedir. Gelismenin
sosyal yararlarini saglamakta 6zel sektdre asiri
gliven sunan kentlerde, demokrasinin gedikleri
s0z konusu olabilmektedir.

Kentler icin Onemli Noktalar

Seyahat siirelerinin azaldig1 veya yok oldugu
goriilmesine ragmen, bu herkes i¢in erisilebi-
lirligin arttig1 anlamina gelmez. Birgok yoksun
kent sakini modern iletisim, ulasim, donat1 ve
hizmetlerin yararlarindan diglanmaktadir. Yoksul
kent sakinleri evsiz kalirken veya giderek ¢oken
kenti¢i alanlarda veya banliy6lerde yasarken,
zengin tiiketicilerin alanlari kapili ¢evrelere
donilisme egilimindedir.

Avrupa’nin batisinda bir¢ok vatandas ¢ok sayida
goemen tarafindan tehdit edildigini hissetmekte-
dir, farkls kiiltiirler arasindaki yanlis anlamalarin
ve Onyargilarin ateslenmesiyle, diismanlik duy-
gular1 gelisebilir. Sug, insan kaynakli ve dogal
felaket korkusu kentsel giivensizlik duygusunu
artirabilir.

Yaglanan Avrupa niifusu ve degisen aile yapisi
ve aile baglart yeni kentsel altyapi gereksinimleri
oldugu kadar yeni sosyal meydan okumalar1 da
belirlemektedir.

Kamu otoriteleri kendi sorumluluk alanlarini
ortak ¢ikar i¢in serbest piyasanin eline birakirken,
birgok kentin karsilastig1 biiyiik finansal ve sosyal
sorunlar yerel demokraside yetersizliklere yol
acmaktadir. Demokratik olarak sectikleri kendi
temsilcileri tarafindan terk edildigini hisseden
vatandaglar, kamu otoritelerine olan giivenlerini
kaybetmektedir. Otoritenin daha az kabulii, daha
az sabir ve halkin kucaklanmasi, bencil ve tiiketici
yonelimlerle sonuglanabilir.

Gelecegin Kentleri icin Meydan Okumalar
Giivenlik, saglik ve tibbi yardim kavramlari kadar,
surdiiriilebilir kalkinma, kentsel kimlik, topluluk
yagami gibi baz1 anahtar kavramlar plancilar ve
planlama siireci i¢in giderek hassas konular haline
gelmektedir.

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin
degerlerinin dengelendigi bir gelecek olusturmaya
calisan kentler i¢in saglhk ve sukunetin yaninda
yasam kalitesi sunan bir kentsel cevreye olan
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ve giderek artan gereksinim 6nemli bir meydan
okumay1 giindeme getirmektedir. Kentlerin
karsilasmak zorunda kaldiklari biiyiik meydan
okumalardan biri de ortaya ¢ikan kiiltiirel etkiler
temelinde yiikselen yeni kimliklerin geligmesidir.
Kent yagami birbiriyle yanyana varolabilen ve
birbirinin geleneklerine saygi duyabilen kiiltiirel
gruplagmalarin bilyiik cesitliligini gelistirmeye
caligmalidir. Dahasi, Avrupa kentleri iiye tilke
yurttaglarinin birgok iiye iilkeye kolayca taginip
yerlesmesine olanak saglayan serbest i¢gdce izin
verecek bigimde evrim gecirmelidir.

Farkli yas gruplar arasindaki baglarin ve sosyal
¢Oziilmenin onarim, kentsel niifusun gelecekteki
refahi igin kritik goriinmektedir.

Bir diger onemli meydan okuma, katilimi arttir-
mak ve biitiin gruplarin ortak ¢tkarlarim giivence
altina almak i¢in biitiin paydaslart kapsayan yeni
yontemler aramayi iceren yerel demokrasinin
yenilikei silireglerinin gelistirilmesidir. Yurttagla-
rin katilimi, halkin taleplerinin daha iyi anlagil-
masini saglar ve tiim kent i¢in ortak bir kimligi
korumanin yani sira farkli gruplarin farkli gerek-
sinimlerinin iistesinden gelebilmek i¢in ¢6ziim
¢esitliliginin kabuliine yol agan kiiltiirel evrimi
baslatabilir.

2. Ekonomik ve Teknolojik Degisimler
Egilimler

21. ylizyilin baginda arastirmaya, yaraticiliga ve
genis bir bilim ve teknik alana yayilmaya dayali
teknolojik gelismenin hizi, tarihteki herhangi bir
zamandan ¢ok daha fazladir. Yagam bigimini, eko-
nomiyi, mekansal yapilari, kent ve kasabalarin
niteliklerini etkilemektedir.

Bilgi temelli ekonominin gelismesi ve bilyiimesi
Avrupa’da kentsel gelismenin bagat giiclerini dra-
matik olarak degistirmistir. Ag-bilgisayarl etkin-
liklere evrensel erigim evde galigmayi, ticareti ve
isi olanakli kilarken, gelistirilmis “’hizmet sagla-
yicilarr” kentlerde temel etkinlik haline gelmek-
tedir. Diinya ¢apinda sirketler arzin ucuz ve kolay
oldugu yerlerde isgiicii gibi kaynaklar1 kullanarak
ve konuglandirarak bolgesel ve ulusal sinirlardan
bagimsiz olarak is etkinliklerini 6rgiitlemekte ve
yonetmektedirler. Kentlerde bulunan etkinliklerin
zenginligi ve cesitliligi ve kentsel ¢evrenin kalitesi
firmalarin yer se¢im kararlarini belirleyen faktor-

ler olurken, tiretim endiistrilerinin yogunlagmasin-
dan kaynaklanan “yer se¢imi yararlar1” 6nemini
yitirmektedir. Uluslararasi rekabet fiili ve fiziksel
kent aglar1 igerisinde uzmanlagma ve igbirligi i¢in
davetiye ¢tkarmaktadir. Bilgiye dayali ekonomi
yalnizca iretim bigimlerini ve istihdam yapilarint
degistirmemekte, bunun yaninda kentsel sistemler
acisindan yeni gereklilikler yaratmaktadir.

Kentler i¢in Onemli Noktalar

Bir yanda, e-ticaret ve e-ig gibi ag iizerinden evde
calismak fiziki kentsel donatilara olan gereksinimi
azaltabilir. Diger yanda bu siiregler zaten tikali
olan kent merkezlerini etkileyen mallarin hareketi
ve taginmas igin daha ¢ok trafik yaratabilir. Diinya
capinda ¢alisan firmalarin (endiistri ve hizmetler
alaninda) ¢cogu, uluslar aras1 ekonomik kestirim-
lerin yerel sosyal, cevresel ve giivenlikle ilgili
konular iizerinde artan baskis1 nedeniyle, meka-
nin geligmesi i¢in herhangi bir ger¢ek taahhiitte
bulunmaksizin fabrikalar yerlestirmektedir.

Dahasi, ekonominin kiiresellesmesi kentsel
geligsmedeki digsal faktorlerin etkisini giiglen-
dirmektedir.Bir taraftan yeni firsatlar yaratirken,
diger taraftan yerel mallarin deger kaybetmesine
yol acarak kent ve ¢evresindeki bolgesel alanlar
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel baglar kopararak
geleneksel yerel ekonomiyi giigsiizlestirmektedir.
Yerel yonetimlerin dezavantajli sosyal gruplarin
¢ikarlarini koruyan sorumluluk gerceveleri olmaz
ise ekonomik giicler sosyal diglanmaya ve yok-
sunluga yol agabilir.

Gelecegin Kentleri icin Meydan Okumalar
Bilgi temelli ekonomi geleneksel endiistrilerden
daha 6nemli olacaktir ve verimlilik optimizasyonu
vatandaglarin daha ¢ok bos zamana sahip olma-
sina neden olabilir. Bu, gergek ve fiili gevrelerde
eglence hizmet ve etkinliklerinin genis secene-
giyle birlestirilebilir.

Ekonomik etkinligin yeni tiirleri daha az kirlilige,
canli kent merkezlerine, peyzaj degerlerinin arti-
sina ve kent sagaklarinda ve gevresindeki kirsal
alanlarda daha ¢ok biyolojik cesitlilige neden
olabilir. Cevresel oldugu kadar kiiltiirel nitelikler
de kentler icin dnemli rekabet iistiinligii olarak,
giderek artan bir bigimde, kabul gérecektir ve her
kentin 6zgiin tarihsel kimlik ve niteligi kentsel
gelismede 6zel bir rol oynayacaktir. Kentler, farkli
oleeklerde geligecek ve yeni isbirligi saglayacak



aglar baglaminda, gonenglerini korumak i¢in
rekabet Uistlinliigii saglamak zorunda kalacaktir.
Onemli bir meydan okuma, bunun niifusun biiyiik
¢ogunlugunun olumlu ve aktif olarak kapsandigi
bir yontemle yapilmasidir.

3. Cevresel Degisimler

Egilimler

Fiziksel cevre, ekonomik etkinliklerin artan
oleegi, siiregiden kentlesme ve alan kullanimi ve
altyap1 ve hizmetlerin yayilan aglariyla dnemli
olciide etkilenmektedir. Kent i¢indeki ve cevresin-
deki dogal alanlar, yayilmanin ekonomik baskisi
altinda yok olmaya yiiz tutmaktadir.

Fiziksel ¢evre ayni zamanda kirlilik ve yenilene-
meyen kaynaklarmn savurganca tiiketilmesinin teh-
didi altindadir. Ses ve 151k kirliligi dogal ve insani
cevrelerin tagima kapasitelerini ciddi olarak tehdit
ederken, toprak, su ve hava kirliligi artmaktadir.
Iklim degisikligi daha ok yagmur, daha giilii
riizgar, tiirbulans ve deniz seviyesinde yiikselme
ile birlikte daha az duragan atmosfer kogullarina
yol agmaktadir.

Kentler i¢in Onemli Noktalar

Kentlerdeki sagliksiz kosullar, kirletici etkinlik-
lerden ve atik tiiketiminden kaynaklanmaktadir.
Kentlerde daha az agik alan, daha az biyolojik
¢esitlilik kent yasaminin kalitesi ve kamu
mekanlart i¢in tehdit olusturmaktadir. Birgok
kentin ¢evresindeki kentsel sacaklar azalmakta-
dir. Tarimsal ve agik alanlar, kirsal kesimler igin
uygun olmayan binalara, yapilara, etkinliklere
izin vermektedir.

Avrupa’nin hemen her yerinde yasanan seller
giivensizlik duygusunu atesleyecektir. Deniz
seviyesinde daha biiyiik yiikselme tehlikesi kiyi
alanlarindaki kentsel alanlarin yogunluklarini
etkileyecektir. Firtinalar, ¢iglar ve toprak kayma-
lar1 dogal afetlerden halkin korunmasina iliskin
kaygilar artiracaktir.

Gelecegin Kentleri icin Meydan Okumalar
Kentler tizerindeki ¢evresel etkilerin tehditleri
gelecek i¢in birgok karg1 koyma arayisini ortaya
¢ikarmaktadir. Onleyici ilkeler ve gevresel kay-
gilar yalnizca zorunlu etki degerlendirmelerinde
degil, ayn1 zamanda biitiin karar siireglerinde
bulunmalidir. Kent yonetiminde ekosistem yak-

lagim1 yer almalidir. Ekonomik temelli kentsel
gelisme ile saglikli yasam kosullar1 arasinda
denge kurulmalidir. Dogal alanlarin ve biyolo-
jik ¢esitliligin siirdiiriilmesi ve korunmasi i¢in
finansal araclar bulmak onemli bir gorevdir.
Cevresel siirdiiriillebilirlik gereksinimi, ayni
zamanda, planlama i¢in de gerekli bir arag
olan mekanin dikkatli yonetimini de zorunlu
kilmaktadir.

Dengeli bir kent i¢in kent sagaklarinda tarimin
siiregelen varligi temel kosuldur. Tarimsal alan-
larin yapili cevreye yakinligi tesvik edilmeli ve
desteklenmeli, engel olarak goriilmemelidir.
Finansal tegvik, 6zellikle yerel pazarlara hizmet
veren veya organik {iretim yontemleri kullanan
tarimsal girigimlerin korunmasi ve geligtirilme-
sine tahsis edilmelidir.

4. Kentsel Degisimler

Egilimler

Kent asla siirekli, yogun, yapilasmus bir varlik
olmamigtir, ama her zaman kentsel form ve
mekanlarin gesitliligini igermistir. Kentlerin ve
bolgelerin gelismesi yalnizca modern planlama
tekniklerinin sonucu degil, ayni zamanda gegmis-
teki giindelik ve planlanmamig gelismelerin de
sonucudur. Kentlerin gelecekteki gelismelerinin
icerigi degismektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisi
diinya capinda dogrudan ve hizli iletisime izin
vermektedir. Fiziksel erisilebilirlik, hizla yayilan,
insan ve yiik tagtyan uygun yonetime sahip aglar-
dan olugan gelistirilmis altyap1 sayesinde biiyiik
oranda artmaktadir. Sistemler, yeni ¢oziimler ve
yeni kentsel formlar ve bicimler yaratarak daha
verimli ¢aligmaya yonelmektedir.

Kentler icin Onemli Noktalar

Gelistirilmis ulagim altyapisinin sonucu olan daha
iyi fiziksel erisim ozellikle ulagim ve hareketin
yavas tiirleri i¢in engel ve sorun yaratmaktadir.
Sonug olarak, baskin fiziksel yapilar kent kom-
suluklarmnin ve peyzaj yapilarinin pargalanmasina
yol agmaktadir. Yorekentlesme (banliyolesme
¢.n.) ve kentsel fonksiyonlarin ¢evredeki alan-
lara yayilmasi, ayrica, daha uzun ulagim mesafe-
lerine ve sonugta donati ve hizmetlerin niteliginde
bozulmaya neden olmaktadir. Toplutagim aragla-
rinin kullanimin azalmasi ve 6zel ara¢ kullamimin
artmasi kentlerin sorunlarini artirmaktadur.

PLANLAMA
2004/4

75



PLANLAMA
2004/4

76

Kiiresellesme siireci, ekonomik terimlerle, yone-
tim ve fonksiyonlarin biiyiik kentlerde yogunlas-
mastyla birlikte iiretimin diinya ¢capinda dagilimi
ile kendini gostermektedir. Bu yerlesme aginin
kalan boliimlerinin de harcanarak metropoliten
bolgelerin hizla biiylimesine yol agabilir.

Farkli gruplar arasinda artan esitsizlik yalnizca
kentsel yonetisimde degisime yol agmayacaktir,
ayn1 zamanda yeni ekonomik etkinliklerin yiiksek
kaliteli gelisme semalar1 ve ayricalikli gruplarin
iyi korunan konut alanlarinin aksine, bilyiik yok-
sunluk alanlarma neden olacaktir.

Gelecegin Kentleri Icin Meydan Okumalar
fletisim, bilgi ve ulagimdaki yeni teknolojik gelis-
meler yurttaglarin ve kent yasamimin bir biitiin
olarak yararlanabilecegi bigcimde kullanilmalidir.
Tarihsel ve kiiltiirel degerlerle teknoloji arasin-
daki yeni dengeler daha ¢ekici kentsel ¢evreleri
sunabilen yeni kentsel kimliklerin yaratimina yol
acabilir. Teknolojik gelismeler gelecegin kentleri-
nin siirdirilebilirligini timiiyle desteklemek i¢in
kullanilabilir.

Gegmigi gelecege baglayan uygun ¢oziimlerle
birlikte eski veya yeni kent parcalarmin kapsamli
olarak planlanacagi kentsel tasarima iligkin yeni
bir kurallar dizisi gerekmektedir. Komguluk biri-
minden kente, kent aglarindan Avrupa’ya birgok
cevresel Olgekteki agik mekanlar ve yapilagmis
alanlar arasinda siirekli baglar olusturulmalidir.
Kentsel formlar sosyal ve kentsel karigimlarla
biitiinlesmeli ve yasam kalitesini gelistirme-
lidir. Kentlerdeki eglence, heniiz bilinmeyen
olanaklarla birlikte fiili ve fiziksel ¢evrelerin bir
kombinasyonu olabilir.

Ayni zamanda, kabul edilmelidir ki kent kullanici-
larinin biiyiik boliimil kentte ikamet edenler degil-
dir. Bu insanlar i¢in ticari anlamda yiiksek kaliteli
¢evre ve hizmet sunumu onemlidir. Planlama
etkinlikleri, sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli
olan ortak ¢ikarlarin gercekten (siirece ¢.n.) dahil
edilmesini ve korunmasini olusturmalidir.

Ekonomik gelismeler igin planlama 6lgiitleri
kentler arasindaki rekabetle dogrudan iliskilen-
dirilmelidir, bu nedenle, planlama politikalarina
ait stratejik diigtinme uygulanmalidir.

Son olarak, bir dereceye kadar tarihsel kent
formlar1 ve yasam bigimlerinden kaynaklanan

Avrupali kentsel kiiltiirin essizligi, 21. yiizyil
insaninin gereksinimleri ile yeni kentsel formlar
bagdastiracak biling ve beceriye sahip profesyonel
plancilara gerek duymaktadir.

B2 - Plancilarin Sorumluluklari

Sart’in bu boliimii Avrupa’da ¢aligan profesyonel
plancilarm sorumluluklarini sunmaktadir. Bolim,
bu Sart’ta tanimlanan vizyona erismek ve kentsel
gelisme ilkelerini uygulamak i¢in ¢caba gosteren
politikact ve halka tavsiyelerde bulunan planci-
lar tarafindan benimsenmesi gereken bir degerler
dizisi tammlamaktadir.

Mekansal planlama, aslinda karmasik siiregler
icerisinde farkli uzmanlari ve aktorleri igeren
disiplinleraras1 bir ekip ¢aligmasidir. Bu sorum-
luluklar, plancilari siirece dahil olan diger gruplar-
dan ayran 6zellikleri tanimlamay1, ayni zamanda,
plancilar arasindaki 6zgiiveni, biitiinlesmeyi ve
dayanismay1 arttirarak meslegin potansiyel
gliciinii agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Plancinin rolii, toplumun ve planlama hukuk
ve politikalarinin gelismesini izleyerek evrim
gecirmektedir. Bunlar, plancilarin vizyon iireten,
teknokrat, yonetici, danisman, akil hocasi, veya
egitmen olarak eylemde bulundugu her iilkedeki
farkli politik ve sosyal ¢ergevelere gore degismek-
tedir. Diger disiplinlerle karsilastirildiginda, ayirt
edici fark mekan plancilarinin asil olarak bir biitiin
olarak tiim toplumun ¢ikarlarina, yerlesme veya
bolgeye bir varlik olarak, gelecekte daha uzun
donemlere odaklanmasi zorunlulugudur.

Mekan plancilart analiz yapar, taslak hazirlar,
geligme stratejilerini, destek politikalarini,
programlari ve anahtar projeleri uygular ve izler,
-her disiplin gibi- ayrica, bugiiniin ve gelecegin
gereklilikleri ile egitimi siirekli iligkilendirmek
amaciyla profesyonel egitim ve arastirmaya kat-
kida bulunur. Plancilar kendilerini, ayn1 zamanda
hepsinin icerisinde esit olarak yer almamalarina
ragmen, planlama siirecinin ¢ok ¢esitli agama ve
Olgeklerinde aktif olarak mesgul ederler.

Genel olarak kabul edilir ki planlama yalmzca plan
hazirlama ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda, mekan
ve gelisme programlarindaki celisen istemleri
¢oziimlemek i¢in konu ile ilgili ¢ikarlart —kamu
ve 0zel- dengelemeyi amaglayan politik siirecin
bir par¢asidir. Bu, plancinin arabulucu olarak roli-



niin dnemini gostermektedir. Bugiin ve gelecekte
plancinin arabulma ve miizakere becerisi giderek
artan bir bicimde 6nem kazanacaktir.

Bu nedenle plancinin rolii gegmiste herhangi bir
zamanda oldugundan daha ¢ok talep edilecektir.
Biitiin asamalar sirasinda, kamu planlama siire-
cini desteklemek ve ona rehberlik yapmak igin
arttirllmig tasarim, sentez, isletme ve yonetim
becerileri gerektirecektir: Ayrica plan ve prog-
ramlarin uygulanmasi, yonetimi, izlemesi ve
gozden gecirilmesine yol agan politik kararlarla
birlikte, bireysel farkliliklar algilayan toplumsal
oydaglasma bagarisinin yer aldig1 bilimsel bir
yaklasim da talep edecektir.

Bu karmagik ve meydan okuyan roller 21. yiiz-
yilda politik danisman, tasarimei, kent yoneticisi
ve bilim adami olarak ¢alisan mekan plancilart
icin Ozel sorumluluklar gerektirmektedir.

Bir bilim adamu olarak plancinin sorumluluklar
sunlardir:

* Genis cografi baglami kavrayarak ve karar
vericilere, paydaslara ve halka tam, kesin
ve dogru bilgi saglamak i¢in uzun donemli
gereksinimlere odaklanarak, mevcut durum
ve yonelimleri analiz etmek.

* Avrupa gostergelerini gdzoniine alarak
mevcut veriye ulagmak, kamusal tartismalart
ve Oneri ¢oziimlerin ortak kavranigini ve karar
verme siireglerini kolaylagtirmak i¢in temsilin
etkilesimli araglarini uygulamak.

« Siirekli mesleki gelismeyi iceren ¢agdas
planlama felsefesi, teorisi, arastirmasi ve
pratigine iligkin uygun bilgiyi edinmek.

* Teori ve pratigi iligkilendirerek, Avrupa
capinda planlama mesleginin gelismesini
destekleyerek ve deger vererek egitim ve
ogretime katkida bulunmak.

* Planlama teorisi ve pratigine iligkin saglikli
ve yapici elestirileri cesaretlendirmek ve plan-
lama bilgisini ve yetkinliinin evrim geciren
bedenine katkida bulunmak i¢in deneyim ve
aragtirmanin sonuglarini paylasmak.

Bir tasarimc1 ve ileri goriislii olarak plancinin
sorumluluklar sunlardir:

* Kiiresel yonelimlerle birlikte yerel ve bol-

gesel stratejileri dengeleyerek her boyutta
diigtinmek (kiiresel diisiin, yerel davran).

* Dezavantajli grup ve kisilerin gereksinimleri
i¢in 6zel bir sorumluluk duyarak herkes i¢in
secenek ve firsatlar1 yaymak.

* Dogal ¢evrenin biitiinliglinii, kentsel
tasarimin milkemmelligini korumak icin
caba gostermek ve gelecek kusaklar igin
yapilagmig ¢evreye ait mirasin korunmasi
icin ¢alismak.

* Tagima kapasitelerini ve etkileri 6lcerek,
yerel kimlikleri glivence altina alarak, uygu-
lama programlarina ve fizibilite ¢aligmalarina
katkida bulunarak, 6zgiil sorunlar ve meydan
okumalar i¢in potansiyel alternatif ¢oziimleri
6zenle hazirlamak.

 Kentlerin veya boélgelerin gelecekteki
gelismeleri i¢in olanaklar gdsteren mekansal
gelisme vizyonlar gelistirmek ve hazirla-
mak.

* Kent ve bolgelerin ulusal/uluslararas ilgili
aglarinda mekansal bir planin veya semanin
en uygun yerini tanimlamak.

* (Siiregte yer alan) biitiin gruplari, kendi
bireysel ¢ikar ve hedeflerinin Gtesinde, kentle-
rinin veya bdlgelerinin ortak ve uzun donemli
vizyonunu paylagmak i¢in ikna etmek.

Bir politik danigman ve arabulucu olarak planci-
nin sorumluluklart sunlardir:

 Karar vermede, planlanan ¢oziimler ve
uygulamalarinda dayanisma, yerellik ve
esitlik ilkelerine saygi gostermek.

« Oneriler, hedefler, amaclar, etkiler ve
sorunlara iliskin bilgi vererek sivil otoriteleri
desteklemek ve kamu refahint siirdiirmeyi
hedefleyen plan ve ¢oziimlerle onlari des-
teklemek.

* Mekansal politikalarda verimliligi ve sosyal
adaleti saglamak i¢in operasyonel mevzuat
araglar gelistirmek ve ayrintilandirmak.

¢ Gelismeleri esgiidiimlemek ve mekansal
stirekliligi ve birlesmeyi giivence altina
almak i¢in yerel otoriteler, karar vericiler,
ekonomik paydagslar ve birey vatandaglarin
gercek katilimini ve siirece dahil olmasini
kolaylagtirmak.

* Oydaglagma veya ilgili otoriteler i¢im hazir-
lanmus anlagilir kararlarla celiskileri ¢ozmek
icin ilgili tiim taraflarla isbirligi yapmak ve
bunlar1 esgiidiimlemek.

Komsuluk
biriminden
kente, kent
aglarindan
Avrupa’ya
bircok
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olcek-

teki acik
mekanlar
ve yaplilas-
mis alanlar
arasinda
surekli
baglar
olusturul-
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* Gelecekteki kullanicilarin bilgi edinmesi ve
bu bilgiyi anlamasii saglamak i¢in yiiksek
diizeyde iletisim i¢in gaba gostermek.

Bir kent yoneticisi olarak plancinin sorumluluklart
sunlardir:

* Yalmizca biirokratik yonetsel gerekliliklere
hizmet amagli plan yapmak yerine mekansal
gelisme siiregleri igin stratejik yonetim yak-
lagim1 uygulamak.

* Ekonomik fizibilite ve siirdiiriilebilirligin
cevresel ve sosyal etkilerini hesaplayarak,
kabul edilen onerilerin etkili ve verimli
olmasini saglamak.

* Yerel ve bolgesel onerilerin Avrupa strateji
ve politikalarina uyarlanmasi igin Avrupa
Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP) ve
diger Avrupa Birligi (EU) politikas1 plan-

lama ilkeleri, amaglar1 ve hedeflerini goz
Oniine almak.

* Biitiin yonetsel organlarin ve ¢evresel
otoritelerin isbirligini, siirece dahil olmasini
ve desteklenmesini saglamak i¢in farkli
cevresel diizeyleri ve farkli sektorleri esgii-
diimlemek.

* Yatirimlarin artmasi, istihdam yaratimi, ve
sosyal biitiinlesmenin saglanmast i¢in kamu ve
Ozel sektor arasinda ortakligi 6zendirmek.

* Avrupa Birligi’nin ortakligiyla fonlandirilan
mekansal program ve projeler igindeki yerel
ve bolgesel otoritelerin katilimini tesvik
ederek Avrupa fonlarindan yarar saglamak.

+ Ongdriillmemis sonuglar1 yorumlamak igin
planlari izlemek, ¢6ziim veya eylem dnermek,
planlama politikasi ve uygulama arasinda
siirekli geribildirim zinciri olusturmak.



Kentsel Koruma ve
Yenilesmede Doniisiim Projeleri
— Eyiip Rehabilitasyon Projeleri

iirkiye’de kent planlama, baslangicindan
Titibaren fiziksel sorunlarin, fiziksel tarafi

agir basan planlarla ¢6ziimii kapsaminda
ele alinmigtir ve kentlerin gelismesi ve korun-
masinda farkli yaklagimlar gelistirme yollar
aranmamig, imar plancili§1 ve imar planlamasi
ile, biitiinciil kent planlamasindan uzak bir yap1
siiregelmigtir. Kent planlama, 1970’lerden itiba-
ren ayni tip planlarin yapimui ile siirdiiriilmektedir.
Aym tip planlar tek tiplesen kentleri yaratmig-
lardir. Ozgiin yapilari olan kentler de benzer
sekilde, “tek tip” koruma amagli imar planlari ile
degerlerini yitirmektedirler. Ozellikle, kentsel
korumanin statik yapisi, kentlerin hem tarihsel
dokularindaki sorunlari ¢6ziimsiiz hale getirmekte
hem de kentin diger alanlarina yogun imar baskisi
yaratmaktadir.

Imar (ve koruma amagli imar) planlamasinin bu
statik yapisina kargilik 1980 sonras1 donemde,
rant ekonomisinin gelismesinin ardindan kent
merkezlerindeki biiyiik rant alanlar1 birgok
grubun ilgi odag1 haline gelmis, yerel, ulusal ve
uluslararas1 yatirimeilar i¢in karli birer yatirim
alanma doniigen kent pargalari, hizla doniismeye
baglamigtir. Bu noktada, durumun ilgi ¢eken
tarafi; ¢cogu kez bu doniisiimlerin mevcut kent
planlama sisteminin hantal yapisini by-pass
ederek gerceklesmesidir. Kent planlarmin uzun
sirecler iginde bagaramadig1 doniigtimler, yatirim-
lara ¢ekici olan alanlarda projeler yolu ile kisa
siirelerde gerceklesmeye baslamustir. Ornegin;
birgok kentte kent planinda ngériilmedigi halde
geleneksel kent merkezi hizla doniisiirken, kimi

Dilek ERDEN ERBEY

kentlerde merkezi ig alanlarinin bagka bolgelere
tagindigy, biiyiik aligveris merkezleri, ofis alan-
lar1, duvarlarla gevrili liiks konut alanlarmin inga
edildigi, biiyiik kentsel projelerin planlamadan
bagimsiz olarak gerceklestigi goriilmektedir.

[mar planlariin giiniimiiz kentlerine yaptig etki-
lerin tartismasi uzun yillardir yapilmaktadir. Cok
tartisilmayan mesele ise, “neden planlar koruma
amagli ve imar (korumama amagli) planlar olarak
tanimlanmaktadir?” sorusudur.

Bati’da kent planlama, sosyal, ekonomik ve
fiziksel sorunlar karsisinda, farkli yaklagimlar
gelistirmis ve kentlerin geligimi tek bir planlama
yaklagimma baglanmamistir. Ozellikle degisen
ekonomik yapilara paralel olarak, daha iyi yagam
kosullar1 yaratmak i¢in stratejiler yaratma yoluna
gidilmis, yapilan planlar kendi araglarini da gelis-
tiren planlar olmustur. Diinyada bugiin gelistirilen
planlama kuramlar1 ve uygulamalar, kentsel plan-
lama, kentsel koruma ve kentsel tasarim yakla-
simlarnin artik i¢ ige gegtigini ve birbirlerinden
kesin sinirlarla ayrilmadiklarini géstermektedir.
Her ii¢ yaklagim da stratejik planlama yaklagimi
catist altinda ayni alanlara farkli 6lceklerde, ama
ayni hedeflerle miidahale etmektedirler.

Kentler, bolgeleri iginde bir biitiin olarak, sosyal,
ekonomik ve mekansal verilerinin birlikte ele alin-
dig1 yaklagimlarla planlanmaktadir. Ulusal 6l¢ekte
stratejik planlama yaklagimlar gelistirilirken
diger yanda kentlerin yagam kalitelerinin artmas1
i¢in korunarak gelistirilmesi ilkesi, uluslararasi ve
ulusal politikalarla gelistirilmistir. Bu politikalar,
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kentlerdeki ekonomik, sosyal ve fiziksel sorun-
larin birlikte ele alindig1 “kentsel yenilesme”
yaklagimlarinin iizerine kurgulanmastr.

Kentsel yenilesme, degisim icinde olan bir
alanin problemlerinin ¢dzlimiine yonelik olarak
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarinin
gelismesini amaglayan biitiinciil ve biitlinlestirici
vizyon ve operasyonlar biitiiniidiir. Kentsel yeni-
lesme her kenti kendi fiziksel, sosyal, politik ve
ekonomik sartlari iginde ele alir ve karmagik bir
siire¢ icerdigi ve ¢ok disiplinli oldugu i¢in, sosyal
ve ekonomik giicleri dikkate alan gesitli politi-
kalar1 gerektirmektedir. Kentsel yenilesme poli-
tikalar1 ve gelistirilen stratejiler, bir kent igindeki
farkli fonksiyonel bolgeler ve farkli mekanlar igin
degiskenlik gosterirken tiim Avrupa’ya yayilan bir
politika olmasina karsin, her iilkede sehircilik
politikalarina gore farklilik gosteren oncelikler,
farkli 6rgiitlenmeler ve modeller igerir.' Kentsel
yenilesme, farkli 6lgeklerde ve farkli diizlem-
lerde mekansal politikalar icermektedir. Ancak
yenilesme kapsaminda miidahale edilen alanin
smirlart ne olursa olsun, en temel ortak ozellik
her dlgekteki alanda, yenilesmenin biitiinciil
yaklagim i¢inde ele alimmasidir. Bir diger 6zellik
ise uygulanan kararlarin etkilerinin, her 6lgekte
degerlendirilmesi gerekliligi ve olusturulan politi-
kalarin mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerinin
smirlarmim, etki alaninim smirlar olarak belirlen-
mesi gerekliligidir. Bu sinir, alanin boyutlarmin
¢ok istiinde bir alana yayilabilir.

Kiiltiirel mirasin ve tarihi yapilarin korunmas ile
ilgili olarak imzalanan uluslararasi anlagmalara ek
olarak, kentsel yenilesmenin 1990’1arin ortalarin-
dan itibaren Avrupa Birligi’nin giindeminde yer
aldig1 ve ortak kentsel yenilesme politikalarinin
olusturulmasinin hedeflendigi goriilmektedir.
Avrupa Birligi, kurulan komisyonlar ile iiye iilke-
lerin kentlerinde yasanan sorunlarin ¢oziimiine
yonelik olarak, ortak stratejilerin olusturulmasi
yolunda ¢aligmalar geligtirmektedir. Uluslararasi
olgekte olusturulan bu politikalar, iilkelerin ulusal
politikalar1 iizerinde etkili olmakta ve programla-
r1n finans desteginden yararlanmak i¢in yenilesme
programlarina uyumlu kendi yaklagimlarinin ve

orgiitlenmelerinin olusumunu gerektirmektedir.
Tiirkiye de AB uyum siireci i¢inde, AB tilkeleri-
nin gelistirdigi ortak kentsel yenilesme politikala-
rina eklemlenme ve kendi modellerini olusturma
yolunda ilerlemektedir.

Kentsel yenilesme yaklagiminin en giincel
aract olan doniisiim projeleri son donemde kent
planlamanin glindeminde hayli biiyiik bir yer
tutmaktadir. Hemen biitiin belediye yonetimleri
sorunlu alanlari igin doniigiim projeleri tiretmek-
tedir. Belediyelerin uygulamalari i¢inde donii-
siim projesi ad1 altinda, gecekondu alanlarinin
doniisiimii, eski sanayi veya liman alanlarinin
yeniden islevlendirilmesi, tarihi kent mekan-
larina yagam kazandirilmasi amagli projelerin
yanisira, meydan, nehir kiyisi diizenlemeleri,
bitkilendirme ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Son
dénemde Universiteler, Belediyeler ve Sehir
Plancilar1 Odast’nin diizenledigi sempozyum ve
kolokyumlarda da kentsel doniisiim kavrami ve
uygulamalari tartigilmaktadir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan hazir-
lanan “Kentsel Déniisiim Yasa Taslag1”’nin genel
gerekeeleri iginde “siirdiiriilebilir gelisme ilkesi
dogrultusunda saglikli ve giivenli yasam cevrele-
rinin olusturulmasi” amag olarak belirlenmigse
de, koruma alanlar, tasfiye alanlar kapsaminda
ele alinmustir: “TASFIYE ALANI; jeolojik, jeo-
fizik durumu, deprem, tagkin, heyelan vb. afet
tehlike ve riskleri tasiyan, dogal, kiiltiirel, tarihi,
ekolojik ve tarimsal degerlere sahip ve gevreye
iligkin mevzuatlar kapsaminda kalmasi nedeniyle
bulundugu yerde korunamayan, zorunlu olarak
bosaltilmasi gereken alanlar ile kentsel donii-
sim plam1 kararlar geregi yerinde korunamayan
yapilarin ve gecekondularm bulundugu yapilasma
yasag getirilen alanlardir.?

Kent planlama giindeminin en popiiler konusu
olan kentsel doniisiim projeleri, sehirciligin eylem
alani olarak, planlama, tasarim ve koruma disip-
linlerinin ortak uygulama araci haline gelmistir.
Kentsel koruma, bugiine dek yalnizca koruma
amacli imar planlar1 ve restorasyon projeleri ile
yiriitiiliirken artik kentsel korumanin giindeminde
de yeni bir kavram ve uygulama arac1 olarak donii-

! Roberts, P., Sykes, H. (ed.s) (2000), Urban Regeneration, Sage Publications, London. s. 5

2 www.spo.org.tr, Ocak 2005.



siim projeleri tartigilmaya baglanmistir. Kentsel
doniigiim projeleri; kentte kiiltiir mirasinin korun-
mas1 ve degere konmasindaki dnemli ve giincel
sorunlarin ¢oziimii i¢in bir aragtir ve kentsel
kesikliklere kars1 miicadele i¢in bir yeniliktir.

Kentsel doniigiim, varolan yapmin yok edilerek
yeniden olugturulmasi bigiminde elestiriler almak-
tadir. Ancak, tam tersine hedefler dogrultusunda,
var olan ve korunmasi gerekli bir yapinin, koru-
narak yasama gegirilmesi icin de kullanilabilecek
bir stratejiler biitiinii olabilir.

Bu makalede, kentsel koruma ve yenilesme yak-
lagimlari i¢inde kentsel doniisiim projelerinin yeri
ve etkilerinin tartigilmas1 amaci ile genelde Hali¢
Déniisiim Projeleri ve 6zelde Eyiip Koruma Plani
i¢inde uygulanan Rehabilitasyon Projelerinin
degerlendirilmesi yapilmistir.

HALIC DONUSUM PROJELERI
Kiiresel dinamiklerin etkisi altinda, kent yone-
timlerinin, diinya kentleri i¢inde bir yer edinmek
ve kente yeni bir imaj kazandirmak i¢in kendine
mekanlar yaratmasi ya da arayi§1 siireci iginde
Halig, sahip oldugu tarihsel kimlik ve gelisme
potansiyelleri nedeni ile bir ¢ok projenin hedefi
haline gelmistir.

Halig, Istanbul’un mekansal, sosyal ve eko-
nomik degisimi i¢inde Bizans’tan bugiine dek
her donemde yonetimlerin ilgi odagi olmustur.
Cografi konumu, korunakli bir liman olusu, {ist
tiste bir ok donemin izlerini tagtyor olmast, sahip
oldugu kiiltiirel ve etnik cesitlilik ve tiim bu kri-
terler icinde belki de en Snemlisi olan Istanbul
kentinin merkezinde yer aliyor olmasi ve Galata
ile Tarihi Yarimada gibi iki 6nemli tarihi merkezi
birbirine baglar konumda olmasi Hali¢’in stratejik
Onemini artirmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Hali¢’i biitiiniiyle
korunmas1 ve gegmisteki kimligini yeniden kazan-
mas1 gereken biiyiik bir “kiiltiir park:”, “kiiltiir
koyu” ilan etmistir. Ancak, Hali¢’1 bir biitiin ve/
veya bir koruma alani olarak tanimlayan herhangi
bir plan ya da yasa bulunmamaktadir. Biitlinsel-
ligin teminati olan bir plan veya yasal tanimin
olmadig1 Hali¢ bolgesi iginde UNESCO mimari

mirasi altinda korunmaya alinan ve ¢ok sayida tes-
cilli ve tescillenmemis kiiltlir mirasina sahip olan
Zeyrek, Fener, Balat gibi bolgeler icin gelistirilen
projeler birbirleri ile biitiinlesmemektedir.

Halig igin “kiiltiir koyu” iist kimligini tanimlayan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bu bdlge igin pro-
jelerin iiretilmesinde 6nemli bir rol iistlenmek-
tedir. Bugiin Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi’nin
biinyesinde kurulmus olan farkl: birimler Istanbul
kenti i¢in kentsel tasarim, koruma ve déniisiim
amacli projeleri iiretmekte ve uygulamaktadir.
Halig gevresinde yer alan projelerin listesi Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan asagidaki
gibi belirlenmistir:*

 Unkapan1 - Galata Kopriisti Aras1 Halig
Kiyilar1 Kentsel Tasarim Projesi

* Eminonii, Ahi Celebi Camii ve Cevresi
Diizenleme Projesi

* Emindnii, Misir Carsist - Kiraz Han Arasi
Yeralt1 Otopark Projesi

* Ayvansaray Kentsel Sit Alani Kentsel Tasa-
rim Projesi

» Hali¢ Cevresindeki Projelerin Entegrasyonu
ile Hali¢ Kiyilar1 ve Hali¢ Adalarimin Diizen-
leme Projesi

* Halig, Miniatiirk ve Cevre Diizenleme
Projesi

* Hali¢’te Nostaljik Tren ve Hali¢ Cevresi
Rayli Sistem Ring Projesi

+ Siitliice Mezbahas1 Kongre ve Kiiltiir Etkin-
likleri Merkezi

* Feshane Rehabilitasyon ve Yeni Kullanim
Projesi

* Eyiip Silahtaraga Elektrik Fabrikasi Res-

torasyon Yeni Kullanim ve Yakin Cevre
Diizenleme Projesi

* Kagithane Bolge Parki, Alibeykdy ve Kagit-
hane Dereleri Yesil Kusak Projesi

+ Kasimpaga Tersanesi Yeni Kullanim Pro-
jesi

+ Kagithane, Sibyan Mektebi Yeni Kullanim
Projesi

* Eylip Merkez Rehabilitasyon Merkezi

3 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi resmi internet sayfast. www.ibb.gov.tr, Aralik 2002

Onemli bir
tarihsel ve
kiilttirel biri-
kime sahip
olan Eylp
bir dizi reha-
bilitasyon
projesinin
uygulandigi
bir semte
dontsmis-
tar.
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Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Hali¢
Projeleri Kaynak:
BB

* Piyerloti ve Cevresi Rehabilitasyon Projesi
* Piyerloti Mezarlig1 Diizenleme Projesi

* Valide Sultan Kopriisii’niin Yeni Konumu
ile Fonksiyonunun Belirlenmesi ve Halig
Kiyilarinda Diizenlenmemis Alanlar ile Halig
Adalarmin Peyzaj Projesi

EYUP KORUMA PLANI (EYUP
REHABILITASYON PROJELERI)
Yukarida siralanan projeler iginde kentsel yeni-
lesme amacli olanlar bu makalenin de ¢ikis
noktas olan doktora ¢alismasinda incelenmistir.
Ancak makalenin kapsami i¢inde Eyiip Rehabi-
litasyon Projeleri tartigilacaktir.

Eyiip, eski Istanbul’un sur dis1 ilk biiyiik yer-
lesmesidir. Hali¢’in giineyinde, yaklasik 2.6
km boyunca uzanan bir kiyis1 bulunmaktadir.
Istanbul’un fethinden sonra, Eyyiib El Ensa-
ri’nin mezarinin bulundugu rivayet edilen yerde
bir tiirbe yaptirilmig, ayni yillarda bu yapiya,

eklenen medrese, kiitiiphane, imaret, ¢iftethamam
ile sur dis1 ilk kiilliye ile genislemistir. Eyiip yer-
lesmesinin ¢ekirdegini olusturan bu kiilliyenin
etrafinda olusturulan mahallelere Bursa’dan
gelenler yerlestirilerek, dini bir aninin etrafinda
bir yerlesme olugsmaya baglamigtir. Fatih Sultan
Mehmet zamaninda baglayan imar hareketleri,
II. Bayezid ve Kanuni donemlerinde de devam
etmistir. 17. ve 18. yiizyillarda Eyiip sahilleri
sultan saraylari, yalilar ve kosklerle donatilmig-
tir. Edmondo de Amicis, Robert Mantran gibi bir
cok tarihgi, Eyilip’iin tarihi yarimadadaki konut
alanlarindan en biiyiik farkinin, niifusunun
Miisliman halktan olugmasi ve zengin bir semt
olmas olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica, Eyiip’ii
bir mezarliklar sehri olarak tasvir etmektedirler.
1839 yilinda, Halig kiy1sina Feshane fabrikasinin
kurulmasi ve 1828’de halat fabrikasinin kurulmasi
ile Eylip’iin sanayilesme siireci de baglamgtir.*
1985 yilinda baglayan Hali¢ yikimlarindan Eylip
de etkilenmigtir. Yikimlar sirasinda, kty1 kullanimi
degismis ve Padisahlarin kili¢ kuganma térenleri
i¢in Eyiip Sultan tiirbesine gitmek {izere kullan-
diklar1 Bostan Iskelesi, plana aykir olarak insa
edilen sahil yolu ile yok edilmistir.

Onemli bir tarihsel ve kiiltiirel birikime sahip olan
Eylip bir dizi rehabilitasyon projesinin uygulan-
dig1 bir semte dontismiistiir. Eyiip Rehabilitasyon
Projelerinin tanimlanmast i¢in; projenin kapsami,
modelin temel 6zelligi - dzgiin yapisi, alanin
se¢im kriterleri, uzun ve kisa donemli hedefleri,
karar mekanizmasi, kaynaklari, aktorleri, fonksi-
yon degisimi ve kullanict profili sorgulanmistir.
Projenin kentsel koruma ve yenilesme agisindan
degerlendirilmesi igin belirlenen élgiitler ise
asagidaki gibidir.’

* Kent plani ile uyumu

* Koruma stratejileri ile paralellikleri - ¢atig-
malart

4 Kadayife1, G., Yalgin, H. (1999), “Eyiip Camii ve Merkez
Civarinda Yiiriitiilen Koruma Amagli Kentsel Tasarim Caligma
Ve Uygulamalart”, IIl. Eyiip Sultan Sempozyumu, 28-30 May1s
1999, Eyiip Belediyesi Yaynlari, {stanbul. 5.405-407

’ Hali¢ Déniisiim projeleri; Fener-Balat, Minyatiirk, Stitlice Mez-
bahasi, Eyiip Merkez Rehabilitasyon Projesi, Silahtaraga Elektrik
Fabrikas1,ve Lizbon Expo 98 ve BArselona Poblenou projeleri-
nin kentsel yenilesme kriterleri agaisindan degerlendirilemeleri
ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ile ilgili olarak bkz.
Erden, D. Kentsel Yenilesmede Bir Arag¢ Olarak Déniisiim Proje-
leri, Doktora Tezi, MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisii, 2003.



* Kentin gelisme stratejileri ile paralellikleri
— catigmalar1

* Ekonomik yapiya etkisi

« Igerdigi yeni islevler

* Mevcut fiziksel dokuda iyilestirme etkisi

* Sosyal yapiya etkisi

* Cevresel etkisi

* Kiiltiirel yapiya etkisi

Projenin Kapsami:

Proje, Eyiip Cami ve yakin gevresini kapsayan
koruma amagli imar plani ve plana bagl olarak
gelistirilen bir dizi projeyi igermektedir. Eyiip
Planlama Miidiirliigii koruma imar planina uygun
olarak merkez ve ¢evresinde ulagim, kentsel
tasarim, ¢evre diizenleme, iyilestirme ve rehabi-
litasyon konularinda bir dizi proje hazirlamig ve
uygulamustir. Heniiz uygulamasi baglamayan ve
tasar1 halindeki diger projelerin de uygulanmis
olanlara eklemlenmesi hedeflenmektedir. Koruma
Amagli Imar Plani, 1997 yilinda onaylanmis ve
uygulamaya konulmugtur. Plan, yaklasik 80 hek-
tarlik bir alan i¢in yapilmustir.

Plan kapsaminda yer alan projeler sunlardir:

1. Eyiip Tarihi Merkezi, Cami Meydan1 ve Cevre
Diizenlemesi
* Cami Meydaninin giiniibirlik kullanim i¢in
diizenlenmesi

* Sokak dokulart

+ Katl1 otopark, yayalastirma, teleferik
* Arasta

* Oyuncakgilar Carsist

* Kesimhane

* Hiisrevpasa Tekkesi, Bahariye Mevlevi-
hanesi

* Agik kamusal alanlar
2. Iskeleler, iskele Meydani ve Kiy1 Seridinin
Diizenlenmesi

* Eyiip Iskelesi

* Bostan Iskelesi

* Su ve Kiirek Sporlar1 Merkezi

* Cocuk Eglence Alam

3. Restorasyon ve Cevre Diizenlemeleri
* Camiler, tekkeler

* Tiirbeler, mezarliklar

* Cegmeler, hamam

* Sivil mimarlik 6rnekleri
Eyiip’te, 1957 yilinda Eyiip Camisi’ne ulasan
bir bulvar agilmistir. Eyiip merkezine giren bu
yogun tasit trafiginin azaltilmasi, Belediye’nin

6 Erden, D., (2003) Kentsel Yenilesmede Bir Arag Olarak Doniisiim Projeleri, Doktora Tezi, MSGSU, Fen Bilimleri Enstitiisii.
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Eski oyun-
cakgilar
carsisi yeni-
den olus-
turulmus,
Arasta ad
verilen yeni
bir ticaret
merkezi ve
ona bagli
olusturulan
meydan-
lar ile agik
kamusal
alanlarin
canlandiril-
masi hedef-
lenmistir.
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uzun yillardir izerinde ¢aligtig1 bir ulagim proje-
sidir. Koruma imar planinin yapilmasinda sonra,
ilk olarak bu bulvar geriye ¢ekilmis ve meydana
uzanan bu aks, yayalastirilmigtir. Geleneksel
ticaretin canlandirilmasi i¢in eski oyuncakgilar
carsisi yeniden olusturulmus, Arasta adi verilen
yeni bir ticaret merkezi ve ona bagl olusturulan
meydanlar ile agik kamusal alanlarin canlandiril-
mas1 hedeflenmistir.

* Meydan ve cevresi diizenleme ¢aligmalart:
Meydan ve gevresi diizenleme ¢aligmalari
kapsaminda, Hali¢ kiy1 seridi sahil yolu
ana ulagim arteri olmaktan ¢ikarilmais,
giiniibirlik ihtiyaca cevap verecek fok-
siyonlarla gezi ve dinlenme alan1 olarak
planlanmistir. Bu yolun yiikii ise cami
ve merkezini bir yay gibi ¢evreleyen ve
Eyiip Mezarligi’n1 etkilemeden bir tiinel
ile gegerek Eyiip-Alibeykdy kiyr seridi
glizergahina baglayan trafik akisi ile sag-
lanmustir. Bu trafik akigi arasinda kalan alan
tamamen yayalastirilacaktir. Bélgenin oto-
park ihtiyacinin karsilanmasi igin; Kurban
Kesim Yerinin yaninda bir otopark alaninin
diizenlenmesi projesi uygulanmaktadir. Bu
otopark alanina ek olarak bir katli otopark
projesi de uygulanma agamasindadir.

* Cocuk Eglence Merkezi:

1996 y1l1 onayl, Eyiip Camii ve Merkez civar
Koruma Amagli imar planinda Halig kiy1 seridi
diizenlemesi i¢inde, Feshane binasinin yaninda
bir cocuk eglence merkezi alan1 onaylanmis ve
uygulanmgtir. Bugiin 6zellikle Eyiip’ii ziyaret
eden siinnet cocuklari ve senliklerde tiim kent-
ten gocuklarin yogun olarak ilgi gosterdigi bir
alan olarak kullamilmaktadir.

* Su Sporlar1 Merkezi:

1/200 olgekli diizenleme alani projesinde,
Hali¢’in bir su sporlar1 merkezi olma yolun-
daki vizyonunu destekleyecek bir tesisin
diizenlenmesi hedeflenmistir. 1987 yilinda
Oxford ve Cambridge kiirek yariglarindan
sonra, kiirek yariglari igin cazip bir alan
haline gelen bolgede, egitim ve yarigmalar
i¢in kullanilmasina hizmet edecek bir altyap1
saglamasi hedeflenmektedir.

" Eyiip Belediyesi, Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Miidiirligi.

* Restorasyonlar:

Eylip, Osmanli kiiltlir mirasinin 6nemli eser-
lerini i¢inde barindirmaktadir. Sivil mimari
Ornekleri ve anit yapilarin restorasyonlari
yogun bir sekilde projelendirilmekte ve
uygulanmaktadir. Camiler, tekkeler, tiirbe-
ler, mezarliklar ve ¢esmelerin ¢evrelerinde
iyilestirme ve diizenleme ¢aligmalar1 yapil-
maktadir.

« Iskeleler, Iskele Meydani ve Kiy1 Seridi Diizen-
lemeleri:

Eyiip iskelesi, 1913 yilinda italyan Halig sir-
keti tarafinda yaptirilmistir. Iki y1l dncesine
kadar, Hali¢’in dolmasi nedeniyle kullanila-
mayan iskele, Hali¢’in temizlenmesi ile yeni-
den kullamlir hale gelmistir. Bostan Iskelesi,
yapilan sahil yolu ile birlikte kaldirlmistir. Bu
iskelenin, ¢cevresinde bulunan tarihi yapilarla
birlikte projelendirilerek yeniden islevine
kavusturulmasi planlanmistir. Iskele civa-
rinda kahve, restoran, nargile salonlar1 gibi
alanlarin diizenlenmesi ile yasayan bir iskele
haline getirilmesi amaglanmustir.

¢ Sivil Mimarlik Ornekleri:

Eyiip’te Osmanli doneminden giiniimiize
kadar ulagmis sivil mimarlik 6rnegi ahsap ve
kargir yapilar bulunmaktadir ve bu yapilar
¢ogunlukla sahis miilkiyetindeki yapilar-
dir. 1/200 dlgekli planlart yapilan yoresel
diizenleme alani sinirlari iginde kalan tiim
korunmasi gerekli eski eser olarak tescilli
yap1 ve yapi elemanlari gibi sivil mimarlik
orneklerinin de 1/100 6lgekli rolove, res-
titlisyon ve restorasyon projeleri Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi’na yap-
tirllmis ve bu ¢aligma sonuncunda bir konut
tipolojisi ¢ikarilmistir. Kamulagtirilan alan
icinde kalan tarihi konutlar da Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan restore edilmis ve yeni
islevler verilmistir.

* Sokak Dokusu:

Diizenleme alami i¢inde kalan, asfaltlanarak
ve yiikseltilerek 6zelligini yitirmis olan sokak
dokular1, 6zellikle yayalastirilan bolgede,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklari’n1 Koruma Kurulu
onay1 ile geleneksel kaplama malzemeleri ile
yeniden inga edilmis ve diizenlenmistir.”



Modelin Temel Ozelligi - Ozgiin Yapisi:
Eyiip’te uygulanan koruma amacli imar plani
ve projelerin dzgiin olan yani; plan ve projeler
arasindaki uyumun saglanmis olmasidir.

Bu uyumun saglanmasinin en temel nedenleri;

* Planin Eyiip Belediyesi i¢indeki planlama
birimi tarafindan yapilmas: ve projelerin
hedefleri ile planin hedeflerinin birlikte ele
alinmig olmasi,

* Eylip’te uygulanan plan ve projelerin
Eyiip’teki tarihsel yapiyr korurken, onu
projeler ile destekleyerek planin hayata gegi-
rilmesini saglamasi,

* Koruma plani ile gelisme ihtiyaglarmi bir-
likte ele alan yapisinin kazandirdig1 dinamik
yapL.

* Yasayanlarmn ve kullanicilarin taleplerinin
kararlara katilimi ve restorasyon yapacak
olan vatandaslarin bilgi ve proje ile destek-
lenmeleri

Bir diger 6zgiin tarafi da; planin ve projelerin
Eylip’iin kendi i¢ kaynaklari ve dinamikleri ile
gergeklestirilmesidir. Eyiip ilgesi plami ve projeleri
bir kendi kendine yenilesme (self-regeneration)
ornegi olarak degerlendirilebilir. Belediye, konut
sahiplerine proje destegi vererek, mal sahipleri
ile yiizylize anlagmalar yaparak koruma konu-
sunda katilim ve isbirligi saglamaktadir. Proje
alani i¢inde bulunan bir yap1 adasinda, parseller
birlestirilip ortak bir proje hazirlanmigtir. Bu
projenin uygulanmasi sonucu, biitiin bir yap1
adasindaki binalar restore edilmis ve ticaret ve
ofis kullanimina doniistiiriilmiistir.

Alanin Se¢im Kriterleri:

Koruma amagli imar planina yonelik olarak
alanin sinirlariin belirlenmesinde oncelikle
alanin igindeki tarihi sivil mimari yapilar1 ve
amtsal yapilarin varligi dnemli olmustur. Tabiat
ve Kiiltiir Varliklari’n1 Koruma Kurulu tarafinda
tescillenmis olan sivil mimari drnekleri ve Eyiip
Camisi’ni merkeze alan bélge, Eyiip il¢esinin
merkezini olusturmaktadir.

Alanin segilmesinin olgiitleri soyle 6zetlenebi-
lir:

* Eyiip’iin tarihsel dnemi ve barmdirdigs kiiltiir
mirasinin yarattigi kiiltiirel potansiyel,

* Eylip Camisi’nin dini turizm agisindan
6nemi ve Eyiip ilgesine yiikledigi kimlik ve
vizyonun korunmasi gerekliligi,

* Bolgedeki fiziksel eskimeye miidahalenin
gerekliligi,

* Bulvarin yarattif1 trafik sorunu ve agik
kamusal alan potansiyelinin bulunmasi.

Plana ek olarak gelistirilen projelerin uygulama
alanlar1 birbirinden farklidir. Her bir projenin de
alan secim 6lgiitleri, uygulandigi alanin sorunla-
rindan ve potansiyellerinden olugmustur.

Uzun ve Kisa Donemli Hedefleri:
Koruma planinin en temel amaci, kiiltiir varligi
olan sivil mimari yapilarmin, tarihsel dokunun
korunmast ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.
Plana bagl olarak gelistirilen projelerde, yukarida
anilan temel amaci destekleyen alt amaglar, Eyiip
ilgesinin sosyal, ekonomik ve mekansal sorun-
larina ¢6ziim bularak, var olan potansiyellerin
degerlendirilmesi ve yasam kalitesinin artirilma-
sidir. Buna gore;

Kisa Donemli Hedefleri:
» Fiziksel yipranmanin giderilmesi, iyilestirme
ile birlikte ¢evre kalitesinin artirilmasi ve ¢ev-
renin giizellestirilmesi,
* Tarihi kiiltiir mirasiin korunmasi ve yasa-
tilmast,

* Tagit trafiginin azaltilmasi ve yaya oncelikli
bir ulagim sistemi kurulmasi,

* Yerel ticaretin canlandiriimasidir.

Uzun dénemli hedefleri ise;

* Eyiip’iin bir turizm merkezi olmast,

* Eyiip’iin Hali¢’le biitiinlesmesi,

* Eyiip’te sosyo-ekonomik seviyenin yiik-
selmesidir.

Karar Mekanizmasi:

Planin ve projelerin {iretilmesi asamasinda etkin
olan kurum, Eyiip Belediyesi’dir. Ancak alanin
bir sit alan1 olmasi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu uyarinca KTVKK tarafindan
belirlenmistir. Koruma Amagcli Imar Planinin
onay1 ise; Bilyiliksehir Belediyesi tarafindan
yapilmigtir. Plan sonrasinda gelistirilen projeler
ise, Eyiip Belediyesi, Arastirma Planlama Koor-
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Eyiip’te Restore Edilen Konutlar

dinasyon Miidiirliigii tarafindan olusturulmustur.
Projelerin bir kisminin uygulanmasinda Biiytik-
schir Belediyesi ile isbirligi yapilmustir.

Kaynaklar:

Projelerin uygulanmas: i¢in Biiyiiksehir Bele-
diyesi ve Eyiip Belediyesi’nin mali kaynaklari
kullanilmigtir. Restorasyon c¢aligmalari, mal
sahiplerinin kendileri tarafindan yiiriitiilmekte-
dir. Yayalastirma projesinin kaynaklar1 Biiyiik-
sehir Belediyesi’nden aktarilmigtir. Arasta
projesinin kaynaklari ise; Eyiip Belediyesi ve
mal sahiplerinin ortaklasa gelistirdigi bir fonla
gerceklestirilmistir.

Aktorler:

Projelerin olusturulmas: ve uygulanmasinda en
6nemli rolii, Eyiip Belediye Bagkani iistlenmistir.
Koruma Amagh Imar Planini hazirlayan ve uygu-
lamaya koyan birim ise, Belediyenin biinyesinde
kurulmus olan Arastirma Planlama Koordinasyon
Miidiirliigiidiir. Koruma Kurulu, bolgenin sit alani
olmasi nedeni ile projelerin onaylanmasi agama-
sinda etkin bir aktordiir. Bilyiiksehir Belediyesi
de projelerin onayi ve finans destegi ile Eyiip’iin
rehabilitasyonunda dnemli bir rol sahibidir.

Yeni Fonksiyonlar:
Alandaki yeni fonksiyonlar su sekilde dzetle-
nebilir:
 Hem ticareti destekleyen hem de turizme
yonelik agik kamusal alanlar,
* Yeni ticaret alan1 olan Arasta,

* Restore edilen sivil mimarlik drneklerinin
halk egitim merkezi olarak kullanimi,

* Su Sporlar1 Merkezi,

* Oyuncakgilar Carsisi,

* Sanatgilar Kahvesi,

* Konser Salonu,

* Miize,

* Hiisrev Pasa Tekkesi'nin restore edilerek
kiiltiirel amaglh kullanim1

* Cocuk eglence merkezi,

* Acik ve kapali restoran, kafeterya mekan-
lart



Kullanici Profili:

Eyiip’iin dncelikle kendi yagayanlart i¢in korun-
mas1 ve yasam kalitesinin artmasi hedeflenmistir.
Sonrasinda ise mevcutta iistlendigi dini turizm
merkezi olma roliinii destekleyen islevlerle, yerli
ve yabanct turistler i¢in bir ¢ekim alani yaratilmasi
amaclanmaktadir.

Kentsel Yenilesme Olgiitleri ile
Degerlendirme ve Sonug

Eyiip Rehabilitasyon Projeleri, kentsel yenilesme
olciitleri agisindan degerlendirildiginde ortaya
¢tkan sonuglar asagidaki gibi dzetlenebilir:

Kent plant ile uyumu: 1993 yilinda onaylanan
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’nda bu alan
korunmasi gerekli alan olarak belirlenmistir.
1/500 6lgekli koruma imar planinda ise, projeler
detaylari ile belirlenmistir.

Koruma stratejileri ile paralellikleri: Eyiip,
tarihi bir sit alanidir. Projeler ve planlar Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma yasas1 ve Kurulu’na
bagli olarak gelistirilmistir. Bu nedenle, plan ve
projeler, koruma stratejileri ile biitiinlesmis bir
yapidadir.

Kentin gelisme stratejileri ile paralellikleri:
1/50.000 dlgekli Istanbul kenti nazim plan
raporunda bu alan, korunmasi gerekli konut
alan1 olarak gériinmektedir. Planin ve projelerin
hedefleri de bu amac1 destekleyen bir yapidadir.

Ekonomik yapida gelistirici etki: Projelerin en
temel amaclarindan biri, Eyiip’teki yerel ticaretin
ve turizmin giiglendirilerek, alanin bir turizm mer-
kezi haline getirilmesi olarak belirlenmistir. Ancak
projelerin uygulanmasi asamasinda, olusturulan
yeni ticaret alanlari, beklenen bigimde geligmemis
ve yeni islevler bu alana yerlesmemistir. Buna
kargilik alandaki turizm hareketliliginin daha da
gliclendigi goriilmektedir.

Yeni Fonksiyonlar: Bolgede, turizmi ve ticareti
destekleyen yeni islevler gelistirilmistir. Bu islev-
ler, yerel 6zellikleri 6n plana ¢ikaran ve yerel eko-
nomiyi gii¢clendiren yapida olma sartina baglidur.
Ayrica, farkli islevlerin bir araya getirilmesi, ok
islevli bir bolge yaratiimasi amacina yoneliktir.

Mevcut fiziksel dokuda iyilestirme etkisi: Proje-
lerin en temel amaci, bolgedeki tarihi yapilarin
ve dokunun restorasyonu ve iyilestirilmesidir.
Ayrica, agik kamusal mekanlarin yaratilmas,
sokak ve cephelerde iyilestirme ¢aligmalari,
glizellestirme caligmalart ile ¢evre kalitesinin
yiikseltilmesi hedeflenmistir.

Sosyal yapida “gentrification” etkisi: Projeler,
alanda yasayanlarin yerlerinde kalmasini hedef-
lemektedir. Projelerin uygulanmasi agamasinda
ozellikle de restorasyonlar ve ticarete doniik
kararlarmn olusturulmasinda yerel halkin katilim1
saglanmistir. Tabandan katilimi saglamay1 hedef-
leyen bir yapisi vardir.

Cevresel etkileri: Projeler, yesil alanlarin diizen-
lenmesi ve korunmasi disinda cevre ekolojisini
korumaya yonelik kararlar icermemektedir.

Kiiltiirel yaptya etkisi: Tarihi dokunun ve yapilarin
korunmast, kiiltiirel amaci kapsamaktadir. Cocuk-
lara yonelik alanlarin yaratilmasi, agik alanlarda
aktivitelerin diizenlenmesi ile Eyiip’iin ayrica bir
kiiltiir merkezi olmasi da hedeflenmektedir.

Kentsel yenilesme Olgiitleri ile degerlendirildi-
ginde projelerin, yenilesmenin dort temel hedefini
sagladig1 goriilmektedir;

* Fiziksel ¢okiisii durdurmak ve tarihi doku-
nun siirdiiriilebilirligini saglamak,
* Ekonomik yagami canlandirmak,

* Kentsel yagam kalitesini artirmak ve kiiltiire
dayali dinamikleri harekete gegirmek,

* Her dlgekte katilimi saglamak

Eyiip projelerinin, karar ve uygulama agamala-
rinda yer alan kurumlar, aktorler ve araglar arasin-
daki iligki bir hipotetik modelde agiklanabilir.

Sema 1. Eyiip Koruma Plam
(Rehabilitasyon Projeleri) Modeli®
Semadan da izlenebilecegi gibi, biitlinciil
yaklagim ve kurumsal entegrasyon agisindan
bakildiginda alanin koruma alani olmasi nedeni
ile Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kuru-
lu'nun, karar siireclerinde en iist kademede yer
aldig1 goriilmektedir.

8 Erden, D., (2003) Kentsel Yenilesmede Bir Arag Olarak Déniisiim Projeleri, Doktora Tezi, MSGSU, Fen Bilimleri Enstitiisii

Eyip pro-
jelerinin,
karar ve

uygulama
asama-
larinda
yer alan
kurumlar,
aktorler
ve araglar
arasindaki
iliski bir
hipotetik
modelde
aciklana-
bilir.

PLANLAMA

2004/4

87



Eyiip Reha-
bilitasyon
Projelerinin,
mekanin
fiziksel,
sosyal ve
ekonomik
donusii-
miini sagla-
yan projeler
oldugu ve
bu projele-
rin, koruma
planinin
yasama
gecirilmesi
ve dinamik
bir yapi
kazanmasi
icin 6nemli
araclar
oldugu
gorilmek-
tedir.

PLANLAMA

2004/4

88

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Istanbul
ve/veya Halig i¢in gelistirdigi bir master plan ve
oncelikli miidahale alanlarini belirleyen bir poli-
tika yaklagimi yoktur. Tarihi Yarimada’nin biitiini
ile sit alan1 olmasi ve 1/50.000 6lgekli Nazim Plan
kararlarinda bu bolgenin tarihi niteligi korunacak
bir bolge olmasi yoniindeki kararlara uygunlugu
diginda, proje alani1 ve ¢evresine biitiinciil bir yak-
lagim olusturacak iist plan kararlar1 yoktur. Eyiip
Koruma Amagcl Imar Plani, yalmzca Kiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi ve Koruma
Kurulu’nun iist kararlarina bagli olarak gelisti-
rilmigtir. Bu yasa diginda plan1 baglayici bir tist
plan olarak 1/50.000 dlgekli Nazim Plan vardir
ancak o plan da yasallagmamistir. Eyiip Koruma
Plan {ist kararlardan bagimsiz olarak geligmis
bir plandir ve Istanbul biitiinii veya Hali biitiinii
ile entegrasyonunu diizenleyen baska bir plana
bagl degildir.

Eyiip Koruma Amagli Imar Plani; Eyiip Bele-
diyesi’nin kendi biinyesindeki planlama birimi
tarafindan yapilmistir. Planin yapimi ve uygu-
lamasinin ayn1 birim tarafindan yapilmis olmasi
avantajlar yaratmaktadir. Bu avantajlardan ilki;
planin yapimindan sonraki siire¢ i¢inde izlenmesi,
zaman i¢inde planin islemeyen taraflarinin yerel
yonetim tarafindan direkt veri olarak sonraki
kararlara yansitilmasidir. Belediye igindeki
planlama birimi, alan1 ¢ok iyi tamdig1 ve planin
her agamasi i¢inde bulunduklari i¢in, uygulama
sirecinde ¢ikan aksakliklari izleyerek, planin igle-
mesi i¢in yeni kararlar iiretmektedirler. Ikincisi
ise; ayni birim, planin yapimi ve izlenmesi siire-
cinde, koruma amagli imar planinin kisitlayicila-
rini, kullanici ve alanin i¢ dinamiklerini harekete
gecirecek potansiyellere doniistiirecek projelerle
plani desteklemektedirler. Bu projeler, koruma
planini isler hale getirmekte ve alanin hizla yeni-
lesme yolunda olmasini saglamaktadir.
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Finans ve ozel sektorle isbirligi agisindan yak-
lasildiginda ise; Eylip Projelerinin uygulanmasi
i¢in herhangi bir dis kaynak bulunmadigi goriil-
mektedir. Projelerin uygulamasi yerel belediyeler
tarafindan gerceklestirilmekte, disaridan yalnizca
uzman danigmanlardan destek almaktadir. Uygu-
lama agamasinda yerel ekonominin kalkinmasi
icin, restorasyon ¢aligmalart ile ilgili i kollarina
bagl yerel esnaf ile isbirligi yapilmistir.

Katilim agisindan baktigimizda; projelerde; kati-
limu drgiitleyen herhangi bir model ya da yaklagim
yoktur, ancak belediye arabulucu ve yonlendirici
rol istlenmis ve Ozellikle, restorasyon yapacak
olan kesime proje saglanmasi ve bazi yapi adala-
rinda esnafin miilkiyet haklarinm birlestirilmesi
yolunda 6n ayak olmustur. Ancak, bugiin Tiirki-
ye’de uygulanan bir ¢ok projede oldugu gibi, bu
projelerde de katilim, uygulama agamasinda smirlt
kalmakta, karar asamasinda katilimdan s6z etmek
miimkiin olmamaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda Eyiip
Rehabilitasyon Projelerinin, mekanin fiziksel,
sosyal ve ekonomik doniiglimiinii saglayan pro-
jeler oldugu ve bu projelerin, koruma planinin
yagama gecirilmesi ve dinamik bir yap1 kazan-
mast i¢in onemli araglar oldugu goriilmektedir.
Ancak iizerinde durulmas: gereken bu projelerin
basarisinin kendi icinde degerlendirilmesi gerek-
tigidir. Clinkii Eyiip Rehabilitasyon projeleri de
diger doniisiim projeleri gibi kent biitilinii iginde
noktasal ¢oziimler yaratmaktadir. Bir {ist 6lgek
planin var olmamasi sonucu kendi i¢lerinde basa-
r1l1 gdriinen ama birbirlerinden kopuk projeler bir
tiir projeler kolaji olugturmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan 6rneklerin, {ist dlgek plan
kararlarindan bagimsiz olugturulmalari, kent biitii-
niine etkileri agisindan olumsuz nitelikler tasimak-
tadir. Projeler genellikle miilkiyet dlgiitiine bagh
olarak doniisiim Oncelikli alanlarin belirlenmesi
yerine kamu arazilerinin doniistiiriilmesi bagla-
minda ger¢eklesen uygulamalardir. Kamu — zel
sektor isbirligi icermedikleri gibi yerel katilimi
saglayici yapilar tasimamaktadirlar.

Déniistim projelerinin bigimlenmesi ve uygulan-
masinda en temel sorunlardan biri, ulusal poli-
tikalarla yerel uygulamalar arasindaki kopukluk

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun ¢ift
yonlii olarak, biitiinciil ve siirdiiriilebilir planlama
politikalarinin yetersizligi ile ulusal diizeyde, dar
kapsamli fiziksel planlama yaklagiminin sonucu
olan parcac1 uygulamalarla yerel diizeyde ortaya
cikmaktadir. Kentsel yenilesme amagli bir donii-
sim modeli 6nerisi gelistirirken agilmasi gereken
ti¢ sorun alam su sekilde ifade edilebilir:

* Planlama sisteminde biitiinciil bir yaklagimin
olmamasi

* Kurumlar arasindaki esgiidiim eksikligi

¢ Planlama ve uygulama siire¢lerine her
diizeydeki katilimda yasanan sorunlar.

Tiirkiye’deki kent planlama ve kentsel korumanin
yagadig1 tikamkliklar ve kentlerin meveut durumu,
ciddi bir kentsel reformu ve yenilesme caligma-
larmni1 kaginilmaz kilmaktadir. Doniigiim projeleri
bu noktada, biitlinciil planlamanin hedefleri dog-
rultusunda olumlu ve olumsuz etkileri dikkatle
degerlendirilmesi gereken araglardir.
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Degisen Kent ve
Anladiklarimiz

Burcu AKINCI, Ayse YIKICI, Eda YiGIT

entler tarihsel siire¢ icerisinde incelendi-

B ginde siirekli bir “DEGISIM” olgusu ige-

isindedir. Bu degisim fiziksel / mekansal,

siyasal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarda gercek-

lesmis, gerceklesmekte ve gerceklesecektir. Bu

kaginilmaz bir gercektir. Ciinkii, ne zaman ne de

insan yerinde saymakta ve hayata oldugu yerden

bakmaktadir. Hepimizin bildigi gibi “degismeyen
tek sey, degisimin ta kendisidir.”

Kentlerde meydana gelen degisimlerin en temel
ornekleri, degisen ve gelisen ekonomik kaynak-
larin ¢esitlenmesi sonucunda tarim sektdriiniin
etkisini kaybedip zamanla yerini sanayi sekto-
riine birakarak gelismesidir. Kaginilmaz olan
sonug kiiresellesmeyi getirmektedir ki su anda
kentlerin degisiminde dnemli bir role sahip olan
yapilar teknolojinin en yogun hissedildigi mer-
kezleri olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin etkileri kentsel mekanlarda yogun
bir sekilde 1980’lerden sonra hissedilmektedir.
Giindelik yasamdaki iliskiler ve bunun mekansal
boyutu lizerindeki doniistiiriicii etkisi goz ard1 edi-
lemez boyutlardadir. Ancak bu ¢aligmada zor olsa
dabu yol tercih edilmis ve kiiresellesmenin kent ve
planlama kavramu iizerindeki etkileri iligkilendiril-
meye calisilmistir. Clinkii yazarlar kiiresellesme-
nin bugiiniin degisen kentini tarif etmede basat rol
tistlendigine inanmaktadirlar. Sonugcta caligmanin
sadece bir kiiresellesme yazini olmamasima da
dikkat ederek mekan, kentsel alan ve planlama
olgular bu ¢ergeve igerisinde tartigilmaktadir.

Birinci bélimde kiiresellesmeye iliskin olarak
bugiin planlama literatiiriinii ok etkilemis olan

kiiresellesme tartismalarina yer verilmistir. Ancak
degisen kent olgusunu gézeten bir tarafi 6n plana
¢ikarilmaya caligilmustir.

Ikinci boliimde kiiresellesme olgusunu olusturan
ve genel kabul goren boyutlari ele alinmig ve bu
boyutlarin kent mekanini nasil etkiledigi anlagil-
maya ¢alisilmustir.

Ugiincii boliimde kiiresellesme, degisen kent ve
mekan kavramlar {izerine yapilan okumalar ve
cikarimlar bu boliimde yazarlar tarafindan, 6ziim-
senmeye ve bu kapsamda yapilan bag dondiirticii
tartismalar anlagiimaya galigilmistir.

Dérdiincii bolimde kiiresellesme olgusunun ¢ok
6nemli bir paradigma olarak planlama {izerindeki
etkisi ele alinmustir.

Besinci ve son boliimde ise tiim bu tartigmalardan
bir sonug ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir. Ancak yapi-
lan bu degerlendirmeler 1518inda degisen kent
kavraminin degisimin ne olup olmadigindan ¢ok
degisimin bir siire¢ olarak planlanmasi ve kentle
iligkilendirilmesi konusu esas alinmustir.

Degisimin bir siire¢ igcinde anlam kazanmasi,
kentin, toplumun, insanin bu siirecin bir pargasi
olarak var olmast dnemli bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Bu degisime ayak uyduramayanla-
rin yok olmasi tesadiifi degildir. Yazarlarin fark
ettigi ve sonucuna sasirdiklart konu; planlanacak
Ogenin bu tartismalar 15181nda sadece makroform
degil, o makroformun iginde bulundugu zaman
faktoriiniin de varhigidir. Artik kentin degigimin
yiiksek derecede yasandig1 bir SURECIN PLAN-
LANMASI olarak kabul edilmesi ka¢inilmazdir.



KURESELLESMEYE iLISKIN
GORUSLER VE DEGISEN KENT
KAVRAMI

Son yillardaki kentin degisimini i¢inde bulundugu
kiiresellesme siirecini tanimlayarak agiklamaya
calisacagiz.

Kiiresellesmeye kendi tarihsel gelisimi igeri-
sinde bakildiginda; eski séylem ile yeni sdylem
olarak iki farkl sekilde tanimlanmaktadir. Eski
sOylem baglaminda kiiresellesme insanliga esit
haklar sunma kapasitesine sahip; hayat standart-
larim yiikseltmeye yonelik bir igerik tagiyordu.
Medeniyetlerin gelismesiyle ortaya ¢ikabilecek
olan ortak fikir birligi (konsensiis) bu sdylemin
en dikkat cekici tarafidir. Kiiresel bir diizen
kurma faaliyeti i¢inde olmanin aslinda evrensel
bir sistem iginde yer almay1 da dogurdugu yad-
sinamaz bir gercektir. Devletlerin birbirlerinin
sinirlarin1 koruma garantisi bile verdikleri bir
ortam sz konusudur.

[I. Sel¢uk, 1999] .. kim bilir belki de bugiin
gezegenimizde yasanilanlarin anlami bu tarihte
gizlidir. Ciinkii yeryiiziiniin kiire bigiminde
oldugunu insan Amerika’nin kesfi ile anlayabildi;
kiiresellesmenin tohumlar1 15.yiizyilda atildi.
Beyaz adamin yeryuvarlagina sahip ¢ikmasi, bu
tarihten sonra hizlandi...” yani diinyammn kiire
olma durumundan Kkiiresellesme olgusuna
ulasildi@ soylenebilir.

Kiiresel etkilere karsi sagkin ve ne yapacagimizi
bilemez durumdayiz. Bizim digimizda gelisen
fakat hayatimiz1 derinden etkileyen bu durum
kargisinda kiiresel anlamda higbir yonteme de
sahip degiliz. Ustelik kiiresellesme sisteminin de
hepimize bigtigi bir rol var. Kiiresellesme carki;
yoksul insanlart diglileri arasinda sikigtirirken,
yiiksek gelir grubu bu mekanizmanin iglemesine
sebep oluyor. Bu gruba bigilen rol de; daha kolay
para kazanma olanaklari ile teknolojide gelinen
son noktay1, kolay kazanilan paralarla satin
alma giiciinli ortaya ¢ikmaktadir.Ve de kendi
diinyalarinda kolay spekiilasyon yaratmada da
kullanmaktadirlar.

Yoksul insanlar ise; fayda saglamada diglanan
ve gdrmezden gelinen konumdadir. Ustelik zarar
g6rmiis ve alim giictinii zayiflamigtir. Kitliklar
su yilizline ¢ikmus, saglik ve egitim kosullari
yoksul insanlar i¢in yok denecek seviyelere
kadar inmistir.

Kiiresellesme kavraminin anlaminin zaman iginde
ne kadar degistigini gérmekteyiz.

Son yillarda bu konuda ii¢ yaklagimdan soz
edilmektedir:

Asir Kiiresellesmeciler

Bu grup radikaller diye de anilmaktadir. Bunlara
gore endiistri uygarligimin bir iirlinii olan ulus
devlet, kiiresellesme siirecine paralel olarak one-
mini yitirmigtir. Artik kiiresel piyasa, politikanin
yerini almaktadir; ¢linkii piyasa mekanizmasi
hiikiimetlerden daha rasyonel ¢aligmaktadir.
Kiiresel piyasanin gelisimi, toplum i¢inde daha
yiiksek rasyonaliteye isaret etmektedir. Agirt
kiiresellesmecilere gore, piyasalar artik devlet-
lerden daha giicliidiir. Devletlerin otoritesindeki
bu gerileme ise, diger kurumlar ile birliklerin ve
yerel/bolgesel otoritelerin artarak yayginlagmasi
seklinde goriilebilir. Radikal / agir kiireselles-
meciler, diinya toplumunun, geleneksel ulus
devletlerin yerini almakta oldugunu yada alacagi
ve yeni toplumsal orgiitlenme sekillerinin belir-
meye basladig1 diisiincesindedirler. Kiiresellesme,
kazanan ve kaybeden arasindaki kutuplagmayi,
kiiresel ekonomik diizen iginde birbirine bag-
layabilir. Yaganmamis ve yasanacak bir siire¢
olarak goriilen kiiresellesme tersine ¢evrilemez,
yaganmama , gerceklesmeme durumu olamayan
ve alternatifsiz olarak goriilmektedir.

Kuskucular

Radikal/agir1 kiiresellesmecilerin tam karsisinda
yer alan bu grup, kugkucular olarak da anilmak-
tadir. Giddens’in deyimiyle kiiresellesmeye her
konuda kuskuyla yaklagmaktadirlar. Yasadigimiz
diinyada higbir seyin yeni olmadigini iddia etmek-
tedirler. Kuskucular, kiiresellesmenin gegmisine
(19. yiizy1la dayanmaktadir) bakarak, o dénemde
de 6nemli derecede para ve mal hareketinin olus-
mus oldugunu sdylemektedirler.

Déniisiimciiler

Giddens’in da dahil oldugu bu grup, kiiresel-
lesmeyi, modern toplumlar1 ve diinya diizenini
yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve eko-
nomik degismelerin arkasindaki ana siyasal gii¢
olarak gormektedir. Artik dig isleri (uluslar arasi
iligkiler) ile i¢ isleri arasinda agik bir ayrim séz
konusu degildir. Son yillarda kiiresellesme konu-
sunda yapilan arastirmalar, ¢ok farkli dénemde
yasadigimiza isaret etmektedir. Onceki pazardan
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¢ok daha biitiinlesmis yeni bir kiiresel pazar olus-
mugtur. Karsilikli alimip satilan mallarin miktart
19. yiizyilla karsilastirilamayacak kadar fazladir.
Amabundan daha da 6nemlisi, ekonominin giderek
daha fazla bir sekilde hizmet sektoriine bagl hale
gelmesidir. Bilgi, eglence, iletisim ve en 6nemlisi
elektronik ve finans ekonomisi i¢eren hizmetler,
ekonomideki en 6nemli sektor haline geliyor. Ile-
tisim devrimi sayesinde aninda haberlesme imka-
nina kavustugumuzdan beri, eski yapilar yikilmaya,
eski aligkanliklar unutulmaya ve kiiltiirler de diger
kiiltiirlerle aninda temas edebilmeye, karsilikli
etkilesime girmeye baglamigtir. Doniigiimciiler,
kiiresellesme konusunda, kuskuculardan daha
ziyade, radikallere yakin durmaktadirlar.

Kiiresellesmenin tanimlarina, diistiniirlerin farkli
yaklagimlarindan baktiktan sonra boyutlarmi ince-
lemenin de faydali olacag kanisinday1z.

KURESELLESMENIN BOYUTLARI
VE KENTTE YANSIMASI

Ekonomik Boyutu

Ekonomik kiiresellesme sermaye akiginin
saglanmastyla, iletisim ve tasimaciliktaki gelis-
meler i¢inde iireticilerin rekabet edebilecegi bir
diinya pazarmin belirli sektdrlerde gelismesine
yol agmigtir. Birkag {ilkede {iretim ve pazarlama
olanaklarina, kiiresel girisimlere sahip ¢ok uluslu
yada ulus agin girketler ortaya ¢ikmis ve diinya
¢apinda dagitim kavramindan séz edilmeye
baglanmigtir. Boylece uluslar arasi i boliimii,
ekonomik faaliyetlerin entegre ve igbirligi icinde
sirdiiriilmesi /Clark, 1996], karlilik anlay1s1 onem
kazaniyor.

Ekonomik kiiresellesmenin su ana kadar ki belir-
tileri [Hall, 1993, Brotchie, 1995]:

* teknik yayilma,

* azalan masraflar,

* artan ulagim hiz,

» artan bilgi yayilimi ve

» ticaretin Oniindeki engellerin kalkmasi

olarak siralanabilir.

Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Giiniimiize gelene kadar ve gelecege giderken;
kimi zaman bir yiiriiyilis parkurunda yiiriiyen,
kimi zaman da dort nala kosan kiiresellesme; bu
tempo icerisinde yasanan tutarsiz hareketi hassas
bir sekilde kiiltiire de yansitir. Sonucunda da derin
ve kalict izler birakir. Bunun esas sebebi kiiltiiriin
belki de tiim boyutlar i¢in ortak bir zemin olug-
turmasindan olabilir.

Ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi kiiltiirel
doniistim ve kiiltiirel kiiresellesme ile ilintilidir.
Bu iligki i¢inde yaratilan evrensel kiiltiir Greti-
miyle sekillenmektedir. Yeni kiltiir endiistrile-
rinde diinyanin kiiltiirel biitiinlesmesi yoniinde
bir inang vardir. Ve bu inang yagam bigimlerinin
kiltiirlerinin ve tiiketici davraniglarmin biitiin
diinyada birbirine benzer hale gelecegine dayan-
maktadir.!

Amerikan tarzi yagam bigimi tiim uluslarin sinir-
larina sizabilme yetenegini tasimaktadir. Homojen
bir yapilanma i¢inde standart liriinler sunabilen
bu kiiltiirel yayilim, 6zgiin kimlikleriyle anlam
kazanan yerel / ulusal kiiltiirlerin iizerini Orterek,
yagama haklarin1 yok saymaktadir ve varliklarin
zedelemektedir.

Kiiresellesme ote yandan kapitalizmin uzantist
olarak goriilmektedir. Yani kiiresel kapitalizmden
s0z etmek bu baglamda yanls olmaz. Dolayisiyla
da ortaya batililasma kavrami ¢tkmaktadir. Bunun
sonucu da “bat1 iiriinlerinin degerlerinin , dnce-
liklerinin, yagam bigiminin ihra¢ edilmesidir. Esit
olmayan bir kiiltiir karsilasmast siirecinde yabanci
halklar bat1 imparatorlugunun tebaalari ve astlart
olmaya zorlanmislardir. Ve bundan daha az 6nemli
olmamak iizere bat1 6teki ve 6tekinin egzotik kiil-
tlirti ile kargilasmustir.” seklindedir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun getirdigi
tilketim her gegen giin daha da tutkuyla bag-
landigimiz ve bizi itaat etmeye mecbur kilan bir
faaliyete biiriinmektedir. Yagamak i¢in titketmek
degil, tiiketmek i¢in yasamak fikri bilingaltimizi
kaplamaktadir. Ozellikle kent insan1 profilini
¢izdigimizde yalnizlik ¢eken, giivensizlik iginde

! Marley, David Robins Kevin , Kimlik Mekanlari, Kiiresel Medya , Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel Smirlar (Cev.E. Zeybekoglu)

Ayrmti Yaymlari , 1997, Istanbul, Sa: 155
2 Marley, David Robins Kevin , a.g.e. Sa:68
3 Marley, David Robins Kevin , a.g.e. Sa:68



olan, menfaatini &n planda tutan, paylagma hissini
yitirmis, hala elestirebilmesine ragmen duyarsiz
bir insan tipolojisini gérmekteyiz. Kronik kent
insanini sinema tizerinden drnekleyebiliriz. 2003
yilinda gekilen Equalibrium filminde dngdriilen
gelecekteki kentte insanlar her giin enjekte edilen
bir ¢esit afyon ile gevresel etkilere karsi duyar-
sizlagtirilmistir. Kentin babasi olarak tanimlanan
kisi herkesi afyon kullanmaya mecbur kilmakta,
kullanilmadig1 durumlarda ise hissetmek suguyla
yargilamaktadir ki o toplumda bu biiyiik bir suctur.
Insanlar bu kisinin buyruklarini sorgulamadan
itaat etmektedirler. Kentte rahatsiz edici bir
diizen s6z konusudur. Diizen, mekanlarin hatta
insanlarin standartlagmasina, monotonlagmasina
sebep olmaktadir. Filmde elestirilen yagam tarzi
bize tanidik gelmektedir. Kiiresellesmenin,
memnuniyetsizce yasamaya mecbur ettigi kentsel
mekanda, insanlar temel haklarin1 dahi savunma
geregi duymamaya egilim gostermektedir.

Siyasal Boyutu

Siyasi alanda olusan giigler birliginin yogunlas-
masi ve sonucunda olusan karsit gruplarin olus-
turdugu savunmaya dair orgiitlenmeler, bunlarin
kurumlagmus olarak otorite ve diplomasiye yansi-
masi yer almaktadir. Siyasal etkilesim siirecleri ile
gelisen iliskiler genigleyerek uluslararasi boyuta
taginirlar.Ulus-devlet kokenli olarak ger¢eklesen
anlagmalar giin gectikge ticari iligkiler boyutunda
uluslararasi alanlari olusturmaktadir.

KURESELLESME, DEGISEN

KENT VE MEKAN UZERINE
ANLADIKLARIMIZ

Kiiresellesme; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
olarak hayatimizin bu {i¢ alaminda etkili olmak-
tadir. Bu alanlar birbirinden bagimsiz hareket
etmektedirler. Kiiresellesme siirecinde ise bu {i¢
alanin mekanla kurduklar iliski kentin siluetini
degistirmektedir.

Kentler kiiresellesmeyle birlikte pargalanmis
ve farklilasmis mekanlar haline doniismekte-
dir. Giderek mekanda batili degerlerin etkisini
gormekteyiz. Bati kiiresellesmenin iplerini
elinde tutarak kiireye hakim olma iddiasin tagi-
maktadir. Boylece yerkiirede mekansal sinirlar
asilmaktadir.

* Harvey, 1989: 310-311

Bu baglamda kiiresel siiregler yerellikleri de
etkilemektedir. Kentsel mekanda heterojenlik
s0z konusudur. Kiiresellesmeyle birlikte artik
kentsel mekan tanimlanirken kir-kent celiskisi
tizerinde durulmamaktadir. Diger bir degisle
kentin taniminda kira ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ciinkii kent cesitlilikler ve farkliliklar iceren
heterojen bir mekan haline gelmistir.

Kiiresellesme zaman ve mekan agisindan, kentte
yogunlagma ve sikisma duygusunu da beraberinde
getirmektedir. Bu algiya en iyi drneklerden birini
olusturmasi bakimindan Ridley Scott’un “Blade
Runner”, Tiirkge deki “Bigak Sirt1” adiyla
oynayan filmi amilabilir. Film, bir bilimkurgu
yapitidir. 2019’larda Los Angeles’ta gegmekte-
dir. Bir yandan terk edilmis sanayi tesisleri diger
yanda Tyrell sirketler toplulugunun kente hakim
olan piramit seklinde dev binas1 yer almaktadir.
Sirket, filmde “kopya” ad1 verilen insan benzeri
robotlar tiretmektedir. Cadde diizeyinde algilanan
kent duygusu kargasa icermektedir. Yunan, Roma
situnlar1 Maya, Cin, Dogu Victoria donemi ve
glinlimiiz mimarisine 6zgii aligveris merkezine
yapilan gondermeler de birbirine girmistir. Kentin
sokaklar1 gesit ¢esit insanlarla doludur. Cinlilerin
ve diger Asyalilarin ¢ogunlukta oldugu goriiliir.
Coca-cola reklamini yapan bir Japon kadinin
glilimseyen yiiziidiir. Calisma yasaminin diizen-
lenmesinde eski tiglincii diinya iilkelerinin sistem-
leri her yeri kaplanugtir.*

Kiiresellesme siiregleri hem kent i¢i hem de kent-
ler aras1 farklilik alanlar yaratmaktadir. Ancak bu
farkliliklarmn da bir aradaligin1 zorunlu kilmakta-
dir. Bu da kiiresellesmenin fiziksel mekandaki en
carpict Ozelligidir. Bu baglamda verilebilecek en
iyi 6rnek olan Raymond Williams’in kurgusuyla
gilindelik hayata bakilarak kiiresellesmeyi anla-
mak miimkiindiir: “merkezi Amerika’da bulunan
uluslarasi bir sirketin Londra’daki biirosunda gali-
san geng Ingiliz isi bitince Japon yapinu araba-
sina binerek eve dondii. Alman mutfak gerecleri
ithal eden bir firmada ¢alisan esi eve ondan 6nce
gelmisti, ciinkii kiigiik Italyan arabasyla trafikte
daha kolay ilerleyebiliyordu. Yeni Zelanda pir-
zolasi, California havucu, Meksika bali, Fransiz
peyniri ve Ispanyol sarabmdan olusan yemeklerini
yedikten sonra, Fin yapin televizyonlarnda Ingi-

PLANLAMA
2004/4

93



PLANLAMA
2004/4

94

lizlerin Falkland Adalarini aligina dair bir program
seyrettiler. Program sonrasinda ne kadar Ingiliz
olduklarini hissederek mutlu oldular.”

Wiliams tarafindan olusturulan bu kurgu igerisin-
deki ¢ift bir bagka aksam Amerika’nin Kurtulus
Giinii konulu bagka bir program izlediklerinde;
Ingiliz hegomanyasinin yogunlastig1 program son-
rasinda duyduklar mutluluga benzer bir mutluluk
duyabilirler. Bu da kiiresellesmeyi etkileyen ve
mekansal boyutta agiklamaya yarayan iki faktorii
ortaya gikarmaktadr. Ilk faktér; “diinya capinda
baglanti-aligveris-mal ve insan hareketliliginin
artigt” seklindedir. Diger faktor ise “zihinsel
kiiltiirel siiregte ortaya ¢ikan hizli degisim ve
farklilasma” 7 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

K["JRESELLESME VE PLANLAMA
Kiiresellesmenin planlama siireci igindeki yeri
ve etkilerine baktigimizda farkli goriiglerle kar-
silagmaktayiz.

Bunlardan ilkinin 1980 sonrasinda 6ne ¢ikan
bir kavram oldugu goriilmektedir. 1980 sonra-
sindaki gelismeler de planlamanin miidahale
alanini daraltan faktorlerin ortaya ¢iktig1 bir
dénemdir. Bu donemde, diinyada iletisim ve
bilisim teknolojisindeki devrim firetici sermaye
ile mali sermayenin ayrigmasina yol agmistir.
Spekiilatif karlar i¢in ¢ok hizli hareket edebilen
mali sermaye Tiirkiye gibi az gelismis {ilkelerde
bu nitelikteki eylemleri destekler durumdadir.
Buna paralel olarak da planlama, s6z konusu
eylemlere ayak bagi olarak goriilmeye basla-
mugtir. Diger yandan da , kiiresellesmeye uyum
saglayan yerlerin gelisecekleri, digerlerinin ise
tagralasacaklart siirekli dile gelen bir sdylemdir.
Gelismekte olan iilkelerin bu siirece entegre ola-
bilmelerinin, bir tarafta ekonomik ve teknolojik
gelisme “network”lerine , diger yandan da kentsel
networklere bagimli olarak gergeklesecedi ortaya
¢tkmaktadir. Béylece yaratilan yarigma ortaminda
mevcut sermayeye en iyi is iklimi yani mekansal
ve sosyo-ckonomik faktdrleri sunmak, en iyi

altyapi, ulagim ve iletisim imkanlarini saglamak
amaciyla kentlerin kendilerini pazarlamalar1 ve
sunmalari giindeme gelmektedir. Iste planlama
boyle bir ortamda genis kapsamli yapisindan
siyrilarak, daha pargaci, hatta eylem yani proje
bazindaki iglevlerini yerine getirmis olmaktadir.
Bunu érnekleyecek olursak; “Istanbul’un nasil
satilmasi gerektigi, nasil pazarlanmasi gerektigi
gibi sdylemlerle Istanbul’un kentler arasi yaris
atmosferine ¢ekilerek, hicbir sekilde benzetile-
meyerek kentlerle yaristiriimasy, tarihsel, kiiltiirel
zeminde yerel ve ulusal degerlerden koparilmasi
kentin dogal, ekolojik ¢evre degerlerini yok sayan
bir anlayigin egemen olmasi gibi son derece tah-
ripkar bir yaklagim sergilemektedir.”® Bu noktada
planct da girigimci roliinii listelemis olmaktadir.
Esitlige dayali olan planlama anlayisi ortadan
kalkmakta yani kamu yararmi gozeten planlama
anlayis1 islevini kaybetmektedir. En biiyiik gorevi
kamu yararini gézetmek olan planci da iglevsiz-
lesmektedir.

Planlamaya bagska agidan baktigimizda kentlerin
gelisim evriminin {i¢ siiregte oldugunu soyleye-
biliriz: Kirdan kente go¢iin eski kent merkezinin
cevresinde gecekondulagmanin geligimiyle
kusattig1 ilk donem; ulusal kalkinmanin orta
sinif konutlar1 i¢in bir ikamet alami farklilagmasi
yarattig1 ikinci donem ve kiiresellegsmenin gesitli
parcalayici dinamiklere yol agtig1 buglinki
durum. Bu gelisim evrelerinde daha ¢ok goze
carpan degisimlerdir ki bu da kiiresellesmeyle
gerceklesmistir.

SONUC YERINE

degisen kentler...
Diiniin, bugiiniin ve yarmin kentleri,
Yerel ve/veya evrensel etkilerle olusmus
olduguna inanilan,
Bu etkilerle giiniimiize ulagan, mekansal,
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlar1 degisime ugrayan kentler,
Sizlere sesleniyoruz,

3 Kiiresellesme Sivil toplum ve Islam ,(der: Ali Yasar Saribay, E. Fuat Keyman), Vadi Yaymlari, 1998 iginde, Raymond Williams,

1983, sa:117

®Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Yayinlari, 1998 sa:155

" Rana A. Aslanoglu, a.g.e, Asa Yaymlari, 1998 sa:156

8 Yasar Hacsalihoglu , Kiiresellesme Mekansal Etkileri ve Istanbul, Akademik Diizey Yayinlar1, 2000 Ekim, Sa:221



Cesaret ve sabir istiyor sizlerle ugrasmak,
Zor ama ¢ok zor olgular barmdirtyor ve
yasatiyorsunuz iginizde,

Olsun.. hevesimiz, merakimiz ve yagam
alanimizsiniz..

Nasil vazgegebiliriz ki..

Degisim...

Her kosulda var olan her degisime ayak
uyduran siz misiniz yoksa bizler mi?
Ne kadar karmagik degil mi?

I¢ ige gegen o kadar derin kavramlar ki
bunlar,

Kaygan bir zeminde tartigtyoruz.

O nedenle bu kadar kafa yoran var..

Biz mi?? Biz, unuttugunuz insanciklar,

Ne demisti diisiiniir “kent nedir ki 6nemli
olan insan”

Degisen kent, degigen mekan mudir sadece..
Ya kiiresellesme, teknoloji, sanayi, hizmet
ya tarim..

Biitiin faktérler bilebildigimiz ve
sayabildigimiz,

degisen bunlar mi1 acaba,

Acaba kentteki degisim bunlarin bir
toplamimi yoksa ...

Yoksa ....

Gergek zaman nedir ki her seyi kaliplar
altina almaya calistyoruz

Aman yarm sabah erken kalkalim ,
Kiiresellesme geliyor, yarn,

Var mu1 béyle bir sey,

Aksam yat sabaha kiireselles,

Yarin tam 8.04’de unutmayin,
Kiiresellesme sizin kentinizi degistirecek.

Degisimin degisimi...

Ve yetiselim belki de degigime,
Kaliplar igerisine soktugumuz
Zamanin degisimine..

Zaman...

Durmak yok, durdugumuz an da yok zaten
Ama nerede.. kirda zaman ve mekan iligkisi
o kadar genis ki

Borcum var Ali Dayiya, harmana
odeyecegim,

Hangi harman, ne zaman

Yarin teyzemler size gelecek bir maniniz
yoksa,

Ikindiden sonra..

Zaman; kritik bir konu..

Planlama zaman i¢inde

Evvel zaman iginde degil

Zamanla olusan ve gelisen planlama

Ciinkii durmayan bir kentle bag etmek
zorunda

Planlama...

Neyin ve kimin adina,

Ne zaman ve nerenin planlamast,

Hangi sartlarda hangi amag igin ..

Dogal yapi, beseri faktorler, altyapi, su,
kanalizasyon,dere

Kopuk oldugu sanilan ama bir arada ¢ok sey
ifade eden biitiin,

Ne kadar kolaydr seninle ugrasmak amag
sadece barinma olsaydi

Bitmiyor ki ihtiyaglar, zorunlusu, keyfi
olani,

Her giin bir yenisi,

Bagimizi dondiiriiyor bu hiz,

Ne dersiniz hizin planlanmasina..

Gelinen nokta...

Siire¢ i¢inde planlama, planlama i¢inde
slireg

Bir varmig bir yokmus,

Bir oyun degil bu ama

Bir sonug iiriin de degil

Yasamin kendisi

Doguyor, biiyilyor, yaslaniyor ve 6liiyor
tipki insan gibi kentler de..

Antik kentler...

Siirec...

Bugiinii degil ilgilendigimiz yada ge¢misi
Sadece degil diisiindiigiimiiz hayal ettigimiz
gelecegi..

Degisim her an her yerde ..

Nerede mi?

SURECIN i¢inde...

Planlama da iginde bizler de i¢inde..
SURECIN PLANLAMASI,

SURECIN KENTI

SURECIN INSANI ve TOPLUMU..
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Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Kanunun; “imar kirliligine neden olma” baglikli 184
Uncii maddesi yayimi tarihinde, “cevrenin kasten kirletilmesi” baslikli
181 inci maddesinin birinci fikrasi ile “cevrenin taksirle kirletiimesi”
baslikli 182 nci maddesinin birinci fikrasi yayimi tarihinden itibaren
iki yil sonra, diger hukimleri ise 1 Nisan 2005 tarihinde yrirlige
girecegi hikme baglanmistir.

Kanunun “imar kirliligine neden olma” baglikli 184 tincti maddesi ile
yap! ruhsati alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya
yaptiran kisi ile yapi ruhsati aimadan baslanan insaatlarda kurulan
santiyelere altyapi hizmetleri gotiirliimesine izin veren kisi hapis cezas!
ile cezalandirimaktadir.

Bu ceza hikiimleri ancak belediye sinirlari iginde ve 6zel kanunlarla
belirlenen alanlarda uygulanmaktadir. Kanunun madde gerekgesinde
organize sanayi bolgeleri 6zel imar rejimine tabi bdlge niteligi olarak
omek gosterimekte ve sinai rtinlerin Gretiminin yapildigi tesisler
acisindan bu sinifamanin kabul edilmedidi, kdy sinirlari iginde inga
edilen, sinai Grlnlerin Gretiminin yapildi§i tesisler agisindan da bu
madde hikimlerinin uygulanabilecedi belirtiimektedir.

Kanunun 184 (incti maddesi 5 inci fikrasina gdre kisi ruhsatsiz ya da
ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdidi binay imar planina ve
ruhsata uygun hale getirmesi durumunda agilan davalar ile alinan
cezalar ortadan kalkmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunun yirirlige giren 184 {incii maddesi su sekilde
dizenlenmistir.

“Imar kirliligine neden olma

MADDE 184- (1) Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri
olarak bina yapan veya yaptiran Kigi, bir yildan beg yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapil-
masina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére
cezalandirilr.

(3) Yapi kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade eden iki yildan beg yila kadar hapis
cezas! ile cezalandirilir.

(4) Ugiincii fikra hari, bu madde hiikimleri ancak belediye
sinirlari iginde veya dzel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptidi veya
yaptirdig binay imar planina ve ruhsatina uygun hale getir-
mesi halinde, bir ve ikinci fikra hikiimleri geregince kamu davasi
aglimaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza
btiin sonuglaryla ortadan kalkar.”

5272 sayih Belediye Kanunu

Cumhurbagkani Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayinlanmasi
kismen uygun bulunmayan Belediye Kanununun 3, 14. ve Gegici
4. maddelerinin Turkiye Blyuk Millet Meclisince bir kez daha géru-
stimesi icin TBMM Bagkanligr'na geri génderilmisti. TBMM Belediye
Kanununu tekrar gériiserek kabul etti ve 5272 sayili “Belediye

Kanunu” 24.12.2004 tarihli ve 25680 sayili Resmi Gazete yayimla-
narak ytrirlige girdi.

Kanun belediyenin kurulusunu, organlarini, yénetimini, gorev, yetki ve
sorunluluklari ile galisma usul ve esaslarini diizenlemektedir.

Belediye Kanununda Nifusu 5.000 ve Uzerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilmesine olanak saglanmakta, il ve
ilce merkezlerinde belediye kurulmasi zorunlu olmaktadir. Ayrica
belediyeleri kuruimasi ile ilgili sinifanmalar getiriimektedir.

Kanunda yeni kurulan bir belediyenin sinirlari, kurulusu izleyen alti ay
icinde nasil tespit edilecegine iliskin hikimler yer almaktadir.

Kanunda Belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda planla-
may1 dogrudan ilgilendiren; Stratejik plan ile yatirim ve calisma
programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
Olgiitlerini gorlisme ve kabul etme; Belediyenin imar planlarini
goriisme ve onaylama, biiylksehir ve il belediyelerinde il gevre
diizeni planini kabul etme; Belediye tarafindan gikarilacak
yonetmelikleri kabul etmek; Miicavir alanlara belediye hizmetle-
rinin gétiiriimesine karar verme; Imar planlarina uygun sekilde
hazirlanmis belediye imar programlarini gériserek kabul etme
olarak siralanmaktadir.

Kanun uyarinca stratejik plan, varsa niversiteler ve meslek odalari
ile konuyla ilgili sivil toplum érgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlan-
makta ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiirirlige
girmektedir.

Nifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi
zorunlu olmamakta, stratejik plan ve performans pléni bitgenin hazir-
lanmasina esas teskil etmekte ve belediye meclisinde biitceden énce
gorlstlerek kabul edilmektedir.

Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden
korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini
yapmakta, ekip ve donanimi hazirlamaktadir.

Acil durum plénlarinin hazirlanmasinda varsa il dlgegindeki diger acil
durum plénlaryla da koordinasyon sadlanmasi ve ilgili bakanlik, kamu
kuruluslari, meslek tesekkdlleriyle tiniversitelerin ve diger mahallf ida-
relerin gériigleri alinmasi da éngdrilmektedir.

Blytiksehir belediyeleri, blylksehir belediyeleri sinirlari igindeki
ilce ve ilk kademe belediyeleri ve il belediyeleri ile nifusu 50.000'in
iizerindeki belediyeler; kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve
ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak,
deprem riskine karg! tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel dontisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilmektedir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis
{iye tam sayisinin salt gogunlugunun karari ile ilan edilmektedir.

Kent konseyinin, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemseh-
rilik bilincinin geligtirimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdirlebilir kalkinma, gevreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden ydnetim ilkelerini hayata gegirmeye calisacagi da Kanunda
yer almaktadir.



Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut
Kanununda Degislik Yapilmasi ile Arsa
Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun

Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda degisiklik yapan ve Arsa
Ofisi Genel Miidurllgiini kaldiran “Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut
Kanununda Degislik Yapiimasi ile Arsa Ofisi Genel Midirligtinin
Kaldinimasi Hakkinda Kanun” 15.12.2004 gnli ve 25671 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak, yiriirlige girdi.

1164 sayil Arsa Ofisi Kanunu ile kurulan Arsa Ofisi Genel Midurliga,
teskilati ile birlikte kaldirimaktadir. Her tirlii arag-geregleri ve mevcut
hizmet binalari ile lojman binalarinin bulundugu taginmazlar tapuda
re'sen Maliye Hazinesi adina tescil edildikten sonra Bayindirlik ve
iskan Bakanligina tahsis edilece§i, diger hak ve yikimdliklerinin
ise Toplu Konut idaresi Bagkanligina devredilecedi anilan Kanunda
ongorilmektedir. Ayrica Arsa Ofisi Genel Miidirliiglinde grev yapan
personelin, Bayindirlik ve Iskan Bakanlijina devredilmesi ile ilgil
diizenlemelerde anilan Kanunda yer almaktadir.

1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu’nun adi “Arsa Uretimi ve Degierlen-
diriimesi Hakkinda Kanun” olarak da degistirildi. Anilan Kanunun 4.
maddesi ile 1164 sayili Arsa Ofisi Kanununun “amag ve gdrevler’
baglikli 1. maddesinde degisiklik yapiimaktadir. Kanunun amacinin
arsalarin agiri fiyat artislarini énlemek (izere tanzim alig ve satigi
yapmak; konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ve kamu
tesisleri igin arazi ve arsa saglamak oldugu belirtilerek, 1164 sayili
Kanunda yazili gérevlerin Toplu Konut idaresi tarafindan yiriitiile-
cegi, kanunlarda ve ilgili mevzuatta Arsa Ofisi Genel Mdiirligiine
yapilan atiflarin Toplu Konut idaresi Bagkanligina yapilmis sayilacagi
6ngdrildi. Bu dizenleme ile hazine arsa ve arazileri izerindeki plan
yapma, yaptirma yetkisi Toplu Konut idaresine verilmistir.

Anilan Kanunla 2985 sayili Toplu Konut Kanununa eklenen ek madde
ile; Toplu Konut Idaresi Bagkanlig, kendisi tarafindan yapilan veya
yaptirilacak yapilara, imar plani ve mevzuata aykiri olmamak, her
tiirli fenni mesuliyetin kendisi tarafindan stlenilimesi ve milkiyetin
belgelenmesi kaydiyla baska belge istenmeksizin miracaat tarihinden
itibaren onbes giin iginde avan projeye gore ilgili idarece yapi ruhsati
verilmektedir.

Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi

4737 sayili “Endustri Bolgeleri Kanunu ve Organize Sanayi Bélgeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun” 5195 sayili
“Endustri Bélgeleri Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”
ile degistirilmesi nedeniyle 2.8.2002 giinlii ve 24834 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Endustri Bolgeleri yonetmeligi yirirliikten
kalmistir.. Yeni “Endustri Bolgeleri Yonetmeligi” 16.12.2004 tarih ve
25672 sayil Resmi Gazete yayimlanarak yiir(irliige girdi.

Anilan Yonetmelik endiistri bélgelerinin kurulmasi, yonetimi ve
isletilmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir.

Endiistri Bolgesinde imar planlarinin 1/5000 dlgekli nazim imar plani
ve 1/1000 dlekli uygulama imar plani oldugu belirtilerek, plan miiellifi
tarafindan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilen

teknik esaslara gore hazirlanarak, Sanayi ve Ticaret Bakanli§ina
sunulacadi ve onaylanacag dngoriliyor.

Yonetmelikte imar plani yapimi, revizyonu ve degisiklikleri hakkinda,
anilan ydnetmelikte belirtimeyen hususlarda, mekansal standartlar
harig, Imar Kanunu ve ilgili ynetmeliklerinde belirtilen esaslarin gegerli
oldugu hiikme baglanmaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik

16.12.2003 tarihli ve 25318 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Yonetmelidinde degisiklik yapan “Gevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Yonetmelik” 16.12.2004 tarihli ve 25672 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak, yirarliige girdi.

Yonetmelik degisikligi ile yonetmelige tabi projeler igin “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu” karari veya “Cevresel Etki Degderlendirmesi
Gerekli Degildir” karari alinmadikga bu projelere higbir tegvik, onay,
izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemeyecegi, proje icin yatirima
baslanamayacagi hikme ba§lanmaktadir.

7.2.1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gevre-
sel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden énce uygulama projeleri
onaylanmig, ¢evre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili
mercilerden izn, ruhsat veya onay ya da kamulagtirma karari alinmis,
yatirim programina alinmig, mevzi imar planlari onaylanmis projelere,
bu tarihten énce Gretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen faa-
liyetlere 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Gevre Kanunu ve ilgili diger
yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla CED
Yénetmeliginin uygulanmayacagi éngoriilmektedir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi
Meslek I¢i Egitim ve Belgelendirme
Yonetmeligi

Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligince 14.12.2004 tarihli ve
25670 sayill Resmi Gazete'de “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi Meslek igi Egitim ve Belgelendirme Yonetmeligi” yayimlana-
rak, ydriirlige girdi.

Yénetmelik, Ulke ve toplum yararlari dogrultusunda meslek alanlari
ile ilgili denetimin yapilabilmesi, yetkili Gyelerin tanimlanmas, tyele-
rin mesleki ve bilimsel calismalarina yaptiklari iglere ve tamamlayici
egitimlerine dayanan uzmanliklarinin Odalarca belirlenmesi, belge-
lendirilmesi ve gerektiginde yetkili tyelerin kamuoyuna dnerilmesinin
saglanmasini amaglamaktadir.

Yénetmelik, Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligine bagl odalara
kayith mihendis, mimar ve sehir plancilarinin meslek alanlarina yéne-
lik, toplumun gereksinimlerini karsilamak dogrultusunda aragtirma,
inceleme, projelendirme, tasarim, raporlama, egitim, uygulama ve
teknik sorumlulugu stlenme islevleri kapsaminda olan ve uzmanlik
gerektiren hizmetler icin yetkili Uyelerin saptanmasi, egitimi ve bel-
gelendirilmesi esaslarini kapsamaktadir.
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Dergilerden Se¢cmeler

Hazirlayan: Dr. Omiir KIZILGUN, Sehir Plancisi - TUBITAK Merkez ve Enstitiiler Esgiidiim Ofisi

Disarda Uretim, AB genislemesi ve
Avrupa Tekstil ve Giyim Sanayiinde
Bolgesel Yeniden Yersecimi: Avrupa
Komisyonu’nun “Genislemis
AB’de Tekstil ve Giyim Sektoriiniin
Gelecegi”mektubunun yansimalari
(Outward Processing, EU Enlargement
and Regional Relocation in the European
Texiles & Clothing Industry: Reflections
on the European Commission's
Communication on ‘the Future of the
Textiles and Clothing Sector in the
Enlarged European Union’)

Adrian Smith, John Pickles, Robert Begg, Poli Roukova, Milan

Bucek

European Urban and Regional Studies, 2005, Cilt 12, No (1),

s. 83-91

Avrupa giyim sanayii, Avrupa Birligi'nde politika Uretimini etkileyen
ve bunun da Gtesinde sonuglar yaratan bir dizi dnemli sorunla yiiz
ylzedir. Bu makale, liberallesme, kiresellesme ve AB'nin biyime-
sinin yarattigi baskilar baglaminda, Avrupa Komisyonu'nun bu sana-
yiinin Avrupa'daki gelecedi hakkindaki son mektubu Uzerine bir dizi
yansimay sunmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa’daki giyim sektdriinin
yeniden yapilanmasina iliskin stirmekte olan bir arastirmaya dayali
olarak, makalede bu sektdrdeki dogu-bati liskilerini yonlendirmis olan
Uretimdeki “disariya yaptirma” modelinin limitlerine dikkat gekilmek-
tedir. Makalede ayrica, sektdrdeki esitsiz gelisme ve ortaya gikan
tasarim kapasitesi, yeni Uye Ulkelerdeki giyim sanayii kiimelenmele-
rinin rolii ve sinirlari da incelenmekte ve Avrupa'ya ait giysi-sozlesme
sistemine “kargl pazarlar'in rolli dikkate alinmaktadir.

Yunan Kenti Selanik’de Balkan
Gocmenleri, Uluslararas: Bakisla Yerel
Birlesme Siirecleri (Balkan Immigrants
in the Greek City of Thessaloniki,
Local Processes of Incorporation in an
International Perspective)

Panos Hatziprokopiou

European Urban and Regional Studies, 2004, Cilt 11, (4), s.
321-338

Bu makale, son zamanlarda Balkan ilkelerinden Yunanistan'a olan
gb¢ olgusunun gesitli yonlerini irdelemeyi ve bu olguyu uluslararasi

diizlemde olup biten daha genel gelismelerle iligkilendirerek uluslar
Otesi elemanlari konumlandirmayr amaglamaktadir. Daha somut sdy-
lenirse, makalede arazi galismasindan elde edilen ampirik malzemeye
dayali olarak, Selanik'deki Arnavutluk ve Bulgar gogmenlerin geligkili
sosyal birlesme stireglerine odaklaniimaktadir. Makalenin analitik ger-
cevesi (i¢ kapsama dayandiniimistir: a) goglin sosyal ve politik tepkile-
rine dzellikle atiflarin yapildi§i politik, kurumsal ve killtirel kapsam, b)
gbgmenlerin galistigi yerel is piyasasinin sosyo-ekonomik kapsami,
c) kentin sosyal cografyasi ve kentsel mekanin dénisimiiyle iligki
icinde ele alinan sosyo-mekansal kapsam.

Cografyada Cesitlilik ve Fark
Uzerine (On Diversity and Difference
in Geography: A Southern European
Perspective)

Maria-Dolors Garcia-Ramon
European Urban and Regional Studies, 2004, Cilt 11 (4) 367-
370

Bu makalede Avrupa Birligiin doguya genisledigi bir zamanda,
cografyada gesitlilik ve farki canli tutma ihtiyacina iliskin bazi kisisel
yansimalar sunulmaktadir. Son giinlerde hemen hemen tartismasiz
bir sekilde tek bir cografya ve akademik gelenegin yani Anglo-Ameri-
kan cografyasinin egemenlii sézkonusudur. Avrupa'da oldugu kadar
diinyanin birgok bélgesinde de entellektiiel tartismanin ana hatlarini
ve glindemini giderek artan bir sekilde bu yaklasim belirlemekte ve
diger geleneklerin uluslararasi akademik tartismaya girerek daha
genis bir kitleye erismesini engellemektedir. Avrupa Birligi'nin 10
yeni ilkeyi kapsayacak sekilde genisledigi bir donemde potansi-
yel glicimizi farkinda olmali ve geleneklerin birbiriyle karismasi
firsatinin yaratacagi avantajlari kullanmali ve bdylece disiplinimizi
zenginlestirmeliyiz.

Avrupa’da hangi cografyalar arasinda
hangi yakinlasmalar: Macaristan’dan
bir bakis (What Convergence between
What Geographies in Europe? A
Hungarian Perspective)

Judit Timar

European Urban and Regional Studies, 2004, Cilt 11 (4), s.

371-375

Avrupa’'nin degisen cografyasina iliskin farkli anlayislari, Macaristan
gibi gegis donemindeki bir tilkenin bakis agisiyla caligirken bu maka-
lede su fikir gelistiriimeye galigiimaktadir. 50 yillik devlet sosyalizmi



déneminde Macaristan'daki cografya galismalari ileri kapitalist Avru-
pa'daki calismalara hi¢ simdi oldugu kadar yaklagsmadi. Bununla
birlikte, bu yaklagma “yakinlasma” olarak tanimlanacaksa en dogru
tanimlama ‘esitsiz yakinlagma’ dir. Makalede tek yanlili§in ve/veya
kismi yakinlasmanin U gériinimd ortaya konmaktadir.

‘Yeni Avrupa’da Dogu ve Bati:
Pedersahiligin Tuzaklar1 ve Hak Talep
Etme Tutumu (West and East in ‘New
Europe’: The Pitfalls of Paternalism and
a Claimant Attitude)

Boleslaw Domanski
European Urban and Regional Studies, 2004, Cilt 11 (4), s.
377-381

Yazar Avrupa’daki eski dodu-bati ayrimindan kaynaklanan tehlikeleri
tartismaktadir. Bir yandan, Orta ve Dogu Avrupa'nin bilgi ve karar-
larin tek yonlii transferinde pedersahi tutum ve inanglara yol agan
politik, ekonomik ve killtiirel bir ¢eper olduguna iliskin determinist
bir yorum yapilabilir. Bu yaklagim Bati Avrupa'nin esitsiz muamele
ve dislayici politik eylemini mesrulastirabilir. Ote yandan, Orta ve
Dogu Avrupalilar Batr'ya karsl “talepkar” olarak tanimlanabilecek
bir tutumu benimsemeye ydnelebilirler. Avrupa Birlidi'nin taleplerin
yonlendirildigi bir burokratik kurum olduguna iligkin imaji kadar,
Batiya “yetisme” ideolojisi ve gegmiste yanlis yapildidi duygusu da
Doguda yaratilan zenginligin ve digsal etkilerin alicilarinin roltintin
kabullenilmesini gliglendirmektedir. Bu durum, Orta ve Dogu Avrupa
toplumlarinin pasif davranmasina ve yeni AB sinirlari disinda kalan
“digardakiler” ile bitinlesmede eksiklige yol agabilir. Bunlarin timd bizi
Avrupa dayanigmasi, bitlinlesme ve giiven fikirlerinden vazgegmeye
yoneltebilir. Bunun yerine, eylem kapasitesini tanimaya, Orta ve Dogu
Avrupa'da sosyal hareketliligi tesvik etmeye ihtiyac vardir, bdylece
insanlarin bir biitiin olarak Avrupa’ya kendi degerleri ve faaliyetleriyle
katkida bulunmalari mimkiin olabilecekir.

Cevresel adaletin degerlendirilmesinde
esitsizlik olciileri: New York kentinde
otoyollara yakinhga iliskin bir alan
calismasi (Inequity measures for
evaluations of environmental justice: a
case study of close proximity to highways

in New York City)

Jerry 0. Jacobson, Nicolas W.Hengartner, Thomas A. Louis

Environment and Planning A 2005, Cilt 37(1) Ocak, s. 21-43

Cevresel ve alansal adalet degerlendirmeleri benzerdir, giinki her
ikisi de yarar ve engellerin mekansal dagilimini (ikt esitligi) ve
gbzlenen farkliliklar (stireg esitligi) Ureten sirecleri dederlendirerek,
istenmeyen felaketlerin (veya istenen kamu mal ve hizmetlerinin)
mekansal diizenlenmesiyle sosyo demografik gruplar arasindaki
ampirik iligkilerin sosyal adalet kavramlariyla tutarli olup olmadigini
dlcmektedir. New York'da ana otoyollara yakinligi bir drnek calisma

olarak kullanarak makalede her iki alanla ilgili yontemsel konular
gbzden gegirilip, etkiye maruz kalma dlglimlerinin secimi ve hesap-
lanmasi tartisiimakta ve dncelikle esitsizlik 6lgiimlerine yogunlagil-
maktadir. Makalede, ampirik olarak tahmin edilen maruz kalma ve
demografinin bilesimine iliskin dagilimdan yola gikilarak hesaplanan
esitsizlik 6lgttleri sunulmakta ve bu degerler dogrusal regresyon,
lojistik regresyon ve Theil's entropi indeksi gibi geleneksel 6lgii-
lerle karsilastiriimaktadir. Sonuglar, bilesik dagiimdan hesaplanan
dlctimlerin biitinlesiklik, seffaflik ve sezgisellik agisindan daha pratik
esitsizlik tanimlari ortaya gikardidini ve bu yaklagimin bir yerde
oturma ve oturmay! diisiinme kararlarinin yapisallagmasinda nasil
kullanilabilecedini géstermektedir.

Tarih ve modernligin uzlastirilmasi:
Durham ve Warwick icin 1940 planlar
(Reconciling history with modernity:
1940s plans for Durham and Warwick)

John Pendlebury

Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
31(3) Mayss, s. 331-348

1940'larda birgok ingiliz kenti igin, simdilerde yaygin olarak “yeniden
yapilanma (reconstruction) planlari” adi verilen bir dizi dikkate deger
ve kéktenci planlama belgesi dretildi. Bu belgeler bittin diinyada, silip
sUpdrticti bir yeniden yapilanmanin gugcli 6geleri araciligiyla biytik
Olclide midahaleci ve kapsamli bir planlamayr glindeme getirmeye
calisti. Yazar tarihi iki sehir olan Durham ve Warwick igin bu gesitten
iki plani esas alarak, mekanlarin tarihsel niteliklerine ilginin arttigi
bir ddnemde bu planlari hazirlayanlarin, islevsel modern mekanlar
yaratma istegi ile tarihsel 6zellikleri nasil uzlagtirmaya alistiklarini
irdelemektedir. Makale, sdzkonusu planlarin, tarihi kasaba ve kent-
lerin planlanmasina iligkin fikirler Uzerinde nasil bir miras biraktigi
incelenerek sonlanmaktadir.

Daha giivenli kamusal mekanlar

icin 6zel fon yaratma: Is gelistirme
bolgesi kavraminin ampirik incelemesi
(Collecting private funds for safer public
spaces: an empirical examination of the
business improvement district concept)

Lorlene Hoyt

Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
31(3) Mayis, pages 367-380

Kuzey Amerika’dan Afrika’'ya ve Avrupa’ya kadar birgok bdlgede
cogalarak kendini kanitlayan Is Gelitirme Bélgeleri (IGB), popiiler
bir ekonomik kalkinma aracidir. Yatirimcilarina, ziyaretgi ve sakinlerine
daha giivenli kamusal mekanlar sunma gabasinda olan iGB organi-
zasyonlarinin cogu, givenlik ve halk saghiiyla lgili ek servislere para
ddemektedirler. Bu calismada IGB kavraminin teorik temelleri iizerine
kisa bir tartismay! takiben, IGB givenlik ve halk sagli§i programlari
tanitiimakta ve Philadelphia kenti igin gelistirilmis bir cografi bilgi
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sistemi kullanilarak suglulugun durumuna olan etkileri degerlendiril-
mektedir. Buna ek olarak, nokta bazinda bir analiz yontemi sunularak,
ayni zamanda da tekil sug olaylarinin mekansal ve zamansal dzellikleri
irdelenmektedir. Bu niceliksel ve niteliksel galismanin sonuglari, IGB
glvenlik servislerinin hirsizlik ve soygun gibi sug eylemleri iizerinde
caydirici bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Buna ilaveten makalede
gbsterilmektedir ki, IGB kurulmaya devam ettikge potansiyel etkilerini
degerlendirmek tizere karmasik modeler gelistirmek zorunlu olmak-
tadir. IGB'lerin kamu hizmetlerinin saglanmasinda servete bagli
esitsizliklere neden olup olmayacag gibi geligkiler de olasi yeni
aragtirma alanlarina isaret etmektedir.

Ve eger kiiresel olan kiiciik ve
biitiinliikten uzaksa? Yontem,
karmagsiklik ve siis (And if the global
were small and noncoherent? Method,
complexity, and the baroque)

John Law
Environment and Planning D: Society and Space 2004, Cilt 22
(1) Subat, s. 13-26

Biiyiik olmak nedir? Kiiglk olmak nedir? Ve kiiresel olmak nedir? Sag-
duyu, karmasik kiiresellik igin ag metaforlarini vurgulayan bir sagduyu,
kiireselin biiyiik oldugu, daha kiigiik olan yereli kapsadigini ve onu
anlarken ortaya gikan karmasikliklari kesfetmede giivenebilecegimiz
butiincil bir yaklagimi benimsemeye ihtiyacimiz oldudunu, béylece
buttine dair gegici bir bakis elde edecegimiz varsayimlarini igerir. Bu
makalede, Chunglin Kwa'nin izindeki yazar bunun karmagikligi hayal
edebilmek icin 6zel ve romantik bir yéntem oldugunu 6ne siirmekte,
daha sonra barok tarzi bir segenek tizerinden Kwa'yi izlemektedir. Bu

defa yukari degil, asadi bakilarak aslinda maddesel olarak heterojen,
dzel ve duygusal olandaki sonsuz i¢ karmagiklik kesfedilmektedir.
Bu bélinmez basitlik icinde karmagikligin siniri yoktur, fakat bu
karmasikiig1 tiimiiyle bilme ve modelleme imkani da yoktur. Ustten
bakis yoktur ama biitinliige dair bir varsayim da yoktur. Bu diisiince
bigiminde kiiresel olan, herbir mahaldedir, kiigiktdr, hissidir, 6zeldir,
heterojendir, bitlinctil degildir ve yama gibi kismen modellenebilenden
fazlasi degildir.

Baglantilar (Connections)

John Urry
Environment and Planning D: Society and Space 2004, Cilt
22(1) Subat, s. 27-37

Bu makalede baglantilarin degisen dogasi mesafeli bir yaklagimla
ortaya konulmakta, bu degisiklikleri formile etmenin bilinen yollarinin
yararsiz oldugu tartisiimaktadir. Sosyal bilimler sosyal hayati birarada
tutan daha uzak ama kesintili baglantilar igin zayif analizler gelistirdi.
Makalede gosterilmektedir ki, seyahat ve tesadiifi karsilasmalar
nedeniyle ortaya gikan, bir mahalde kesintili olarak mevcut bulunma
durumu sosyal yasam igin ¢ok anlamlidir. Bu gesit mevcudiyetin
dnemi fiili topluluklarin ve stirgtin edilmis topluluklarin bile ézelligidir.
Makalede ayni zamanda “tasinim” ile “baglantilar” arasindaki ayrimi
zayflatan yeni “yerlesik makineler'in ortaya ciktigi gdsterilmektedir.
Bu yeni makinemsi melez olugumlar, ilikileri bir mesafeden sekil-
lendirmekte ve devirsel sigrayisa dair bir durum olusturmaktadirlar.
Her nekadar mevcut olma ile yok olmanin arasinda daima karmasik
baglantilar olmugsa da, giderek kalabaliklagan “yerlesik makineler”
diinyasindaki ikametgahlarimiz yoluyla bu yizyil, mevcut olma ve
olmamanin bu tekrarlayan bigimlerinde bazi istisnai degisimlere
oncllik edecek gibi goriinmektedir.



Bu yaz1, TMMOB Sehir Planlama Mimar ve Miihendisleri Odasi HABER BULTENT 30 Aralik 1979, 30. sayisinin 22-26 sayfalarindan alinmigtir.

“TARIHSEL CEVRE KONUSUNDA SON YILLARDA GORULEN

GELISMELER"®

29 Kasim-1 Aralik 1978’de Almanya’nin Minih
kentinde toplanan 3. Avrupa’nin Tarihi Kentler
Sempozyumunda t¢lincl defadir, gevre Olgeginde
koruma konusunda degisik metotlarla elde edilen
deneyimlerin sonugclar: tartigilmig, karsilikl bilgi
aligverigi yapilmig ve tarihsel kentlere bir gelecek
saglamanin yollari aranmigtir.

Eski eserlerin ve tarihsel ¢evrenin korunmasi son
18 yl icinde 6nemli bir anlam ve kapsam degigikligi
gecirmigtir.

A. GENELDE GELISMENIN GEGIRDiGi
EVRELER:

1964’de Avrupa Konseyi iginde bir grup uzman,
Ikinei Diinya Savas1 sonrasl yaganan yikim ve fela-
ketlerin sonucunda, tek yap1 Olgeginden cgikarilan
ve kent ve bolge 6lgeginde bir sorun haline gelen
tarihi gevre korunmasi konusunda rasyonel bir
politika geligtirmek amaciyla gorevlendirilmigtir.
Boylece birbirini takip eden Barselona, Viyana, Bath,
Hauge ve Avingnon sempozyumlari diizenlenmis ve
sonugta anitsal ve mimari degerli tek tek yapilarin
korunmasindan, (archecturel conservation) biitin-
lesmig korumaya (integrated Conservation) gegisin
ilk ve Onemli adimlar: atilmig, eski eser kavram ile
birlikte tarihsel gevre, sit (dogal, arkeolojik, tarihi,
kentsel vb.) deyimleri geligtirilmigtir.

1975 yilinda, tarihsel g¢evrenin korunmasi konu-
sunda iki 6nemli belge uretilmigtir; Amsterdam
Deklarasyonu ve Avrupa Kartasi. Devamla, aym
yil, Avrupa Konseyi bunyesinde “Bolge Planlama ve
Anitlar ve Sitler Yiritme Kurulu” (Steering Com-
mittee For Regional Planning and Monuments and
Sites) kurulmustur. Boylece ilk defa, Bolge Planlama
(genelde planlama) ile tarihsel ¢evre korunmasinin
kargiiklh bagimhiligl resmi olarak kabul edilerek,
belgelenmig, ancak uygulamada hentz bir bagar:
elde edilememigtir.

1969’da Briksel’de yapilan Bakanlar Konferansinda,

bitunlesmis koruma ilkeleri onaylanmig, Uye dev-
letlerin temsilcilerinden olusturulan Uluslararasi
tarihi yapilarin ve sitler Komitesi 1971 yilinda
Avrupa Konseyi iginde kurulmustur. Bu Komitelerin
gorevi, tarihsel gevre korunmasinin teknik, yasal,
mali ve ekonomik yonlerini arastirmak, butunlesmis
koruma konusunda ulusal ve uluslararasi 6lgitler
geligtirmektir.

1975 yilindan sonra, u¢ 6nemli sempozyum daha
yapimigtir. 1976’da Berlin’de yapilan toplantida;
Berlin, Barselona, Paris, Stocholm ve Viyana 6rnek-
lerinde buyuk kentlerdeki koruma olgusu, 1977’de
Granada’da kirsal kesimdeki koruma sorunu, ayni
yilin Kasim Ayinda Ferrera’da tarihsel kent gevre-
sinde gorulen y181lmalar, kentlesme ve kent gevre-
sindeki kirsal alanlarin yok edilmesi tartigilmigtir.
Toplantilarin sonuglar: tarihsel gevrenin korun-
masina yeni boyutlar getirmigtir. Ornegin Berlin
Konferansinda, onemli bir sanat ve tarihsel degeri
olmayan 19 yy. yasantisini simgeleyen basit ancak
kiilttirel degerli yapilarinda korunmaya deger olduk-
lar1 vurgulanarak, son yuzyil iginde asir1 buylyen
kentlerin merkezindeki yogunluk artisi, cevredeki
kontrolsuz buyume ile birlikte, kentlilerin yagsam
dlzeyi digtikligine dikkat ¢ekilmis, ayrica tarihsel
yapilara yalnizca kulturel ve sosyal iglev vermenin
yeterli olamayacagl belirtilerek bu yapilarin konut
stokunun 6nemli bir parcasi olarak ekonomik deger
tagidiklar: énemle vurgulanmigtir.

Ferrera’da yapilan toplantinin sonug bildirgesinden
ise, kirsal alanlarin gesitli yollarla elden ¢ikarildig,
kirsal niifusun kentlere goge zorlandig, geleneksel
tarimsal yapisinin bozuldugu ve yerini endistriye
terk ettigi vurgulanarak; kirsal alanin hizla kent-
lestigi, kirsal konutlarin turistik nitelikli ikineil
konuta donusgtigl, kentsel yap: teknik ve mal-
zemesinin kirsal alanda uygulanarak geleneksel
kirsal yapiy1 bozup degistirdigi savlanmaktadir. Bu
durumda kirsal tarihi gevrenin korunmasi, kirsal
altyapinin uygun bir diizeye getirilmesiyle birlikte,
kirdan kente akigi 6nleyip, orta ve kiuguk Olgekli
kentlerin olugturulmasina olanak verecektir.

Benzer bir kentsel koruma ise, kent igindeki
fonksiyonlarin yer degistirmesini onleyip kent
cevresindeki duzensiz gelismeleri 6nemli oranda
engelleyebilecektir. Tim bu elde edilen bilgiler gos-
termektedir ki koruma konusunda ilgi, tek yapi-
dan kentsel ve kirsal tarihi gevrenin korumasina
kaymigtir. Bu konularda uretilen bilgiler ulusal ve
uluslararas: 6rglitlerden olan UNESCO ve ICOMOS
icindede benzer calismalar yapilmaktadir. ICOMOS’a
bagli uluslararas1 “Anitlar ve Sitler Komitesi”nde
iki 6nemli caligma yapilmig; Rothenburg’da kuguk
Olgekli kentlerde koruma olgusu, Rlovdiv (Bulga-
ristan) de anonim mimari ve kentsel yerlesmelerin
korunmasi tartigilmigtir.

(*) Bu geviri, 29 Kasim-1 Aralik 1978’te Munih, Landshut, Bavaria da yapilan 3. Avrupa’min Tarihsel Kentleri Sempozyumuna
Prof. Alfred Schmid tarafindan sunulan “The Progress Made Since European Architectural Heritage Year 1975” adli makaleden

kisaltilarak Yildiz NAMIKOGLU tarafindan gevrilmigtir.

' IeTRIARS U9MSTUIODOS
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1976’da UNESCO’nun Varsgova’da diizenledigi
tarihsel kentlerin kurtarilmasi ve modern yagama
katilmasi konulu toplantiya katilan 45 tiye devletin
tigte biri iglineli diinya tilkesidir. Ozellikle kiiglik
Afrika ilkeleri tarihsel ve kiiltlirel degerlerin korun-
masl sorununu, Ulkenin bagimsizligini kazanmasi
ile bir arada degerlendirmekle koruma konusunun
¢ok 6nemli bir yonuni vurgulamigtir. Bu kadar
UNESCO’nun Nairobi’de diizenledigi 19. genel top-
lantisinda tum tye tilkelerce de onanmigtir.

B. TARIHSEL GEVRE KORUNMASINDAK{
GELISMELERIN DEGERLENDIRITMES]:

Avrupa Konseyince, tarihsel ¢evrenin korunmasi
konusunda yapilan ¢aligmalar iki nedenle énemli-
dir. Birineisi caligmalar disiplinler arasi bir temele
dayanmaktadir (bu temel universitelerde bile
kurulamamaktadir). Tkincisi, gok genis bir katilim
sonucu elde edilmistir. Ayrica Avrupa’da halk kitle-
leri koruma politikalarini elegtirebilmekte ve yerel
politikalarinin olusturulmasinda bir dlgude s6z
sahibi olmaktadirlar. Bu olumlu goziiken geligmelere
karsin bir takim uluslararasi kuruluglarin 6tesinde
tarihsel ¢gevrenin korunmasindan sorumlu olan ve
dogrudan etkilenen halk kitleleri soruna yeterli
dizeyde sahip cikmamaktadir ve ne zaman sahip
cikilacag da belirgin degildir. Avrupa Konseyinin
1975’de basglattigl bir calisma ile 50 tye tlkiiden
butunlesmis koruma ilkelerin uygulanmasi incelen-
mig bulunmaktadir. Buna goére, uilkesel planlama
caligmalarina giren bir koruma programi bulunma-
maktadir. Programlar ¢gogunlukla kisa donemlidir.
Korumaya ayrilan mali kaynaklar yetersizdir. Ayrica
hig bir proje tam olarak uygulanamamig, pargalan-
mig ve kisaltilmigtir.

Tim bu sonuglar kesin bir yenilgiyi mi goster-
mektedir, yoksa gosterilen amag¢ ¢ok mu ulasilmaz
niteliktedir, tam olarak cevap verilemez. Ancak pro-
jeler, disiplinler aras1 iiriin nitelikleri ile degerli bir
belgedirler ve sonuglarin alinmasi i¢in heniz gok
erkendir.

Avrupa Konseyi ile ilgili Komitelerinin ¢caligmalary
sonucunda geligtirilen blitinlesmig koruma ilkeleri
ile tilkesel plan ilkelerinin arasinda saglam bir bag
kurulamamig oldugu da gorilmektedir. Ayrica ilke-
lerin yeterli yasal ve 6rgltsel uygulama temelleri de
olugturulamamig, gevre dlgeginde koruma politik
bir diizeyde kalmigtir. Bu tiir geligmeler saglana-
madan yurutulen envanter calismalar: yetersiz
kalmaktadir. Ayrica ginumuzin spekulatif kogul-
lar1 icinde eski eserlerin korunmasini istemek,
eski eser sahibi kigilerin ¢ok buyuk bir degerden
vazgegmesini nedenlediginden, cogunlukla sonugsuz
kalmaktadir. Eski eser olup 6zel mulkiyette bulunan
yapilarin onarim ve bakimlar: ¢ok buyuk maliyet
yaratmakta, bu amagla verilen koruma kredileri
yetersiz kalmaktadir. Avrupa Konseyine tUye ulke-
lerden hig bir yerde yeni konut uretimine ayrilan
kaynaklarin bir kesimini korumaya kaydirilmasi da
56z konusu olmamistir.

Kamu duzeyinde goriulen olumsuz gelismelere kar-
silik, Belediye diizeyinde olumlu adimlar atilmisg,
gevre 6lgeginde koruma konusuna pratik ¢dziimler
getirilmistir. Ozellikle, Ikinci Diinya Savag1 sonrasi
ve 1950-60 yillar1 arasinda kentlerin yeniden yapil-
masl sirasinda alinan cesur imar kararlar: da kulla-
nilarak, buyuk oranda kentsel yaya bolgeleri olustu-
rulmasi da saglanmig ve 6nemli 6l¢lide halk destegi
de bulunmustur. Bu gelismenin tek olumsuz yam
olarak, kentsel arsalarin kisitlh olmasi nedeniyle
arsa fiyatlar:1 yukselmis ve konut fiyatlar: goreli
olarak artmigtir. Bu olumsuz yan, Belediyelerin
dusuk gelirli guruplar: fiyat artiglar: hususunda
korunmasiyla bir 6l¢lide engellenebilir.

Kentsel gevrenin korunmasinin diger énemli bir
boyutu da; kentlere kiicik Olgekli kasabalarin
insancil 6l¢usunu yeniden kazandirmasi, kentlilik
bilinci uyandirmasi ve bir amaca yonelik toplu bir
hareket yaratmasidir. Kentliler sokak ve mahalle
Olgeginde orgutlenerek birlikler olugturmakta, ortak
bir amag i¢in kent yonetimine katilmakta ve yerel
bir gl¢ olusturmaktadir.

Merkezi ve yerel otoriteleri korkutan bu gelisme
aslinda demokratiklesmenin dogal bir sonucu-
dur. Bununla birlikte, bu g¢evreci anlayigin kigisel
isteklerden kaynaklandig aciktir. Kigiler gercekte
oy verdikleri kisilere ve partilere giivenmekte, asil
degisikligi onlardan beklemektedir.

Bu sirada Avrupa Konseyi de; tilkelerin yasalarinmi
ve orgutlenmelerini “butiunlegtirilmig koruma”
ilkesine gore uyarlamalar: igin tavsiyeler hazrla-
makta, Avrupa’nin koruma durumunu saptamak
icin caligmalar yapmakta ve Belediyelere koruma
konusunda bir el kitabl hazirlamaktadir.

Butin bu geligmelerin 6tesinde, bugin ne yapilabi-
lir? Avrupa Konseyi, 1980 yilin1 tarihsel kentlerin
korunmasina, ayrilmasini istemekte, ayrica yerel
yonetimlere kent planlamasi ve koruma konusunda
basit ve yardim programlari hazirlamaktadir. Bun-
larla birlikte Avrupa Konseyinin en 6nemli gorevi
yayinlar ve kargihikh bilgilenmelerdir. Bu yalnizca
Uretilen bilgilerin basilip yayilmasi degil, tim tiye
llkelerden edinilen bilgilerin gini ginune diizenli
olarak ilgili en kiiglik birime de (Belediyelere) iletil-
mesi, dil kolaylig saglanmasi ve liye tlkeleri tegvik
edici, ¢ok iyi bir basin yayin ekibinin kurulmasi
demektir.

Ayrica ¢ 6nemli konu vardir. Birincisi, yerel ve mer-
kezi Orgutlerin, korunmadan etkilenen halk kesimi
ile iligkisini koparmamasi gerekmektedir. Her tirld
planlamanin oldugu gibi koruma amagch planlarda,
halkin anlayacag: basit bir dil ile halka anlatilmal-
dir. Tkincisi, yerel yonetimler koruma amagh plan-
lar1 uygulamada gerekli olan yasal, mali ve teknik
gug ile donatmahdir. Yerel ve Merkezi duzeyde bu
konuda ugrag veren kigiler egitilmeli, bu amaca
yonelik 6zel drgltler kurulmaldir. Uglinciisii, eger
Belediyeler mali gli¢ saglama konusunda yetersiz ise,
merkezi hikiimet bu konuda mali kaynak yaratmal,
var olan kaynaklardan pay ayirmaldir.



TURKIYE'DE SUBE
BANKACILIGININ YENI
COGRAFYASI

0ZBEK, Oguz

oDTl

Doktora, Sehir ve Bolge Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. Melih
PINARCIOGLU

Temmuz 2002, 350 sayfa

Bu tez, kurumsal bir ¢ergeve i¢inde,
paranin mekansal siireglerini incele-
meyi amaglamaktadir. Teorik gergeve,
dort alanin ¢dziimlemesine dayanmak-
tadir: para, gii¢, mekan ve teknoloji.
Caligma Tirkiye 6rnegiyle iki alanda
ilgilenmektedir: para cografyasi ve
bankacilik cografyasi. Calismanin
Tiirkiye drnegindeki bilesenleri banka-
cilik, illere ve bolgelere gore bankacilik
alanlari, sube aglari, iktisadi politika,
yeni finansal teknoloji ve kurumsal
sistemdir. Bu ¢alisma, bankaciliktaki
kurumsal ve teknolojik gelismelerin,
Tiirkiye’deki finansal diglama, finan-
sal yogunlagma ve finansal mekanin
tiirdeslesmesi siireglerine nasil katkida
bulundugu sorusunu cevaplamaya galis-
maktadir. Bu siiregleri tamimlamak igin,
Tiirkiye’de bankaciligin gelisme evre-
lerine gore sube bankaciliginin genis
mekansal ¢oziimlemesi ve bir dizi
cografik finansal degiskene (sube agi,
niifus, banka kredileri ve mevduatlari)
gore son on yildaki detayli ¢oztiimlemesi
yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Para Cograf-
yast, Bankacilik Cografyasi, Paranin
Mekansal Siirecleri, Sube Bankacilig1
ve Finansal Teknoloji.

BOLGESEL/YEREL
EKONOMIK GELISMENIN
KURUMSAL YONLERI

OZELCI, Tanyel

oDTl

Doktora, $ehir ve Bolge Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayda

ERAYDIN

Mart 2002, 284 sayfa

Tezin ana hedefi kurumsal faktorlerin
bolgesel/yerel ekonomik gelisim
tizerindeki etkisini anlamaktir. Tezin
temel onermesi; kapitalist geligimin,
bélgelerin mekansal organizasyon ve
iiretimde temel birimler oldugu bir asa-
maya girmekte oldugu ve yeni kiiresel
rekabet ortaminda bolgesel diizenleme

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Tunga KOROGLU

konularmin ekonomik gelisimin devam
ettirilmesinde yasamsal rol oynadigidir.
Bu ¢aligmanin kapsami; - bolgesel
gelisim siiregleri ile ilgili degisen
genel teorileri incelemek, - yirminci
yiizyilda meydana gelen, bolgesel
ekonomileri etkileyen degisimleri ve
kiiresel tiretim ve diizenleme mekaniz-
malarindaki doniigiimleri incelemek,
- yerel ekonomilerin kurumsal yapisint
incelemek i¢in gerceve gelistirmek,
- yerel ekonomik gelismenin kurumsal
yoniinii diinya ve Tiirkiye drnekleri
cergevesinde tartigmak - yeni bir model
aragtirmaktir. Caligma, diizenlemeci
teori, kurumsal ekonomi, ekonomik
cografya gibi bolgesel ekonomik
gelisimin birbirine baglt boyutlarint
iceren teorilerden faydalanmaktadir.
Bu teorik bakis agilarinin yaninda,
yigilmanin yaratilmasinda ve devam-
liliginda kurumsal atmosferin dnemi,
Tiirkiye’de yeni bir bitylime odagi olan
Denizli 6rnegi ile vurgulanmaktadir.
Denizli 6rneginin ele alinmasi, bir
yigilmanin kurumsal diizenlenmesinin
incelenmesine bir deneme olacaktir.
Calismanin metodolojisi, teorik litera-
tiir arastirmasi, mevcut literature refe-
ransli benzer 6rneklerin karsilagtirmalt
analizi, farkli kurumlarin ve yayinlarin
istatistiki verileri, alan arastirmalari ve
derinlemesine goriismelerdir.
Anahtar Kelimeler: Yerel ekonomik
gelisme, yeni kurumsallagma, kurum-
sal ekonomi,evrimci ekonomi, sanayi
bolgeleri, sosyo-mekansal, sosyo-eko-
nomik cografya

YEREL ENDUSTRIYEL
KALKINMADA

GIRISIMCI AGLARI:
DENIZLI VE GAZIANTEP
ORNEKLERININ
KARSILASTIRMALI
ANALIZI

VAROL, Gigdem

oDTU

Doktora, $ehir ve Bolge Planlama

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Serap
KAYASU

Eyliil 2002, 185 sayfa

1970’lerin baglarindan itibaren iiretimin
yapist koklii bir degisiklige ugramustir.
Ekonomik ve sosyal sistemdeki degi-
simler, yeni Orgiitsel bicimleri ve
karmagsik mekansal davraniglari da

beraberinde getirmistir. Uretimin orgiit-
lenmesinde yeni bir bakis acisi olarak
ortaya ¢ikan ag iliskileri seklindeki
orgiitlenme, igletmelerin dolayisiyla,
bolgelerin basarisini anlamada biiyiik
olglide yardimer olmaktadir. Bu tezin
amaci, iligkiler kiimesi olarak adlandi-
rilan bu aglari yerel endiistriyel kalkin-
madaki nemini ortaya koymaktir. Bu
baglamda, aglarin en 6nemli aktorleri
olarak girisimciler esas alinmistir.
Girisimcilerin yerel ve kiiresel boyuttaki
iligkileri sadece dar ekonomik tanimla-
malarla snirlandirilamaz. Ag iliskileri-
nin kiiltiirel ve sosyal yerlesikligi ile
bunun mekansal yansimalari dikkate
alinarak, farkli yerelliklerde hiikiim
stiren iiretim sistemleri yapist daha iyi
anlagilabilecektir. Geligmis iilkeler ve
bolgedekilerden farklr olarak, birgok
bolgede ortaya ¢ikan degisik kalkinma
modelleri, yerel endiistriyel kalkinma
siirecini anlamada gelismekte olan iilke
deneyimlerinin gesitliliginin géz6niine
alinmas ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu sebeple, Tiirkiye 6rnedi bag-
laminda yerel kalkinmada 6nemli bir
atilim yakalayan Denizli ve Gaziantep
ornekleri, ag iligkileri temelinde kargi-
lagtirmali olarak yeni bir deneysel kanit
kiimesi olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: aglar, yerel kal-
kinma, girisimcilik, sosyo-ekonomik
mekan, yerel yerlesiklik

KENTSEL DONUSUM
SURECININ ANALIZINE
AKTOR ODAKLI

BIR YAKLASIM:
SURDURULEBILIR KENTSEL
GELISME CERCEVESINDE
ANKARA-DIKMEN VADISI
TURKER-DEVECIGIL, Pinar Aypek
0oDTU

Doktora, $ehir ve Bolge Planlama

Tez Danigmant: Prof. Dr. Tansi
SENYAPILI

Haziran 2003, 361 sayfa

Ozellikle son 10 yildur, siirdiiriilebilirlik
kavrami insanlarin dogal cevreyle etki-
lesiminden dogan problemlere ¢6ziim
olarak onerilmekte ve siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami kentsel gelisme
acisindan pek ¢ok degisik goriisiin
gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
Kavramin igeriginde bulunan belirsiz-
liklere ragmen, kentsel stirdiiriilebilirlik,
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pek ¢ok disiplinle birlikte yurt i¢i ve yurt
dis1 platformlarda 6nemli bir mutabakat
alani olusturmustur. Bu nedenle, ilgili
kavramlar siirdiiriilebilirlik, yasana-
bilirlik ve hakgalik olan siirdiiriilebilir
kentsel gelisme konusu kentsel plan-
lama teorisi ve pratigi lizerinde onemli
etkilere sahiptir. Bu aragtirma Dikmen
Vadisindeki kentsel doniigiim siireci-
nin siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve
hakgalik kavramlari ¢ercevesinde analiz
edilmesi tizerine odaklanmaktadir. Bu
siirecte yer alan kentsel aktorlerin siirece
dahil olma bigimleri, kurduklar iligki-
sel aglar ve siireg icerisinde izledikleri
yollarin incelenmesi arastirmanin
icerigini olusturmaktadir. Kentsel siir-
diiriilebilirligin temelini olugturan
kentsel geligmenin gevresel, ekonomik
ve sosyal boyutlarma karsi bu aktorlerin
gelistirdigi yaklagimlar ¢alismada ince-
lenen konulardir. Dikmen Vadisindeki
kentsel gelisme siirecine referansla,
kentsel siirdiiriilebilirligin baglam
bagimlt ozelliklerinin vurgulanmasi
¢aligmanin ana konusudur.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir
kentsel gelisme, kentsel aktorler, siir-
diriilebilirlik, hak¢alik, yasanabilirlik,
yasam kalitesi, kentsel yenileme, gece-
kondu gelisimi, gevre

EKOLQJiK PLANLAMADA
EKOSISTEM YONETIMI
YAKLASIMI

AVCIOGLU, Bagak

oDTU

Yiiksek Lisans, Bolge Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Numan TUNA
Haziran 2003, 151 sayfa

Bu ¢aligmada, Dat¢a Yarimadasi koruma
planlamasina ekolojik yonden bakan
ve entegre bir yonetim olan ekosistem
yonetimi ve ekolojik bélge koruma
yaklagimlar1 agisindan incelenmistir.
Datca Yarimadasi, abiyotik 6zellikleri
nedeniyle, relik endemik agag tiirleri,
6nemli habitatlar1 ve zengin yaban
hayatina nedeniyle, 6nemli orman
alanlarindan birisidir. 1980’de turizm
gelisim alan1 ve 1990°da &zel cevre
koruma alani ilan edildikten sonra
yarimada’da turizm gelisimleri nede-
niyle pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmis ve
bunun sonucunda dogal alanlar tahrip
edilmistir. Bu ¢aligsmada, ekosistem
yonetimi ve ekolojik bélge koruma
yaklagimlarinin ortak basamaklari olan;
dogal, fiziksel, sosyo ekonomik yapinin
ve alan kullanimlarinin belirlenmesi,
ilgi gruplarimin tanimlanmast ve dogal
sistemlere bakis agilarinin degerlendiril-
mesi, biyolojik ¢esitlilige yonelik teh-
ditlerin ve korunmasi gereken ncelikli

alanlarin belirlenmesi ve Yarimada’nin
alan kullanimlar a¢isindan bolgelemesi
yaptlmistir. Dat¢a Yarimadasi’nda dogal
ve sosyo ekonomik yapinin belirlenmesi
amactyla derinlemesine goriigme teknigi
kullanilarak ilgi gruplarindan bilgi top-
lanmustir. Elde edilen bilgiler ve deger-
lendirmeler sonucunda, Yarimada’da
koruma agisindan problemler oldugu
goriilmiigtiir: i) insanlar korumaya
kars1 tepkilidir, ii) turizm yapilasmast
ve tarimsal faaliyetler nedeniyle biyo-
lojik ¢esitlilikte tahribat olmustur, iii)
insanlar koruma konusunda bilingsizdir,
iv) biyolojik cesitlilik konusunda bilgi
ve veri eksikligi vardir, v) devlet kurum-
lart yénetim ve kontrol konusunda
yetersizdir. Elde edilen sonuglara gore,
yogun insan kullanimi ve baskisinin
bulundugu alanlarda, ilgi gruplarinin
koruma ¢aligmalarina etkin katilimi,
basariya ulagmada en 6nemli aragtir.
Datga Yarimadasi gibi insan baskisinin
yiiksek oldugu alanlarda, ilgi gruplari-
nin kattlimini saglayan ekolojik bélge
koruma ve ekosistem yonetimi gibi
yaklasimlar uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Bolge,
Ekosistem Yénetimi, ilgi Gruplari,
Ekolojik Bolge Koruma, Koruma
Alan1 Yonetimi

TURKIYE’DE FARKLI
YERLESIM BIRIMLERI
ARASINDAKI NET GOC,
1985-90

§AHiIN HAMAMCI, Nihan

oDTU

Yiiksek Lisans, Bélge Planlama

Tez Danigmant: Prof. Dr. Ayse GEDIK
Aralik 2003, 142 sayfa

Tiirkiye’de 1965-90 dénemi igin yapil-
mis olan ¢aligmalarda, net gogilin kdy
ve ilge merkezlerinden il merkezleri
yoniinde gergeklestigi goriilmektedir.
Donem siiresince kdy ve il merkezleri
i¢in net go¢ egilimleri hemen hemen
degismemis olmasina karsimn ilce mer-
kezlerinin rolii son donemlerde degis-
mistir. {1k yillarda, ilge merkezleri koy-
lerden net gog alirken, il merkezlerine
net gb¢ vermislerdir, diger bir deyisle,
aldiklar1 ve verdikleri net gog (sifir net
g0¢) yaklagik olarak esittir. Fakat son
yillarda, kylerden aldiklar1 net gociin
diismesi ve il merkezlerine verdikleri
net goglin artmast, ilge merkezlerinin
6nemli bir sekilde gd¢ vermeye basla-
masina neden olmustur. flce merkezle-
rinden il merkezlerine olan net gogiin
artmasi ve ilge merkezlerinin giderek
6nemini kaybetmeye baslamasi, sadece
Tiirkiye’de degil, gelismekte olan diger
tilkelerde de 6zellikle 1990°larda goriil-

mektedir. Bu tezin amaci da, 1985-90
déneminde Tiirkiye’deki illerin ve ii¢
farkl1 yerlesim biriminin (il merkezi, ilge
merkezi ve kdyler) net go¢ egilimlerini
ve Oriintiilerini incelemektir. Calismada,
illerin ve bu ii¢ yerlesim biriminin net
go¢ verileri kullanilarak yapilan tanim-
layic1 analizler, Tiirkiye’deki bati-dogu
ve giiney-kuzey bolgeleri arasindaki
farklilasmay1 agikea ortaya koymustur.
Ug yerlesim birimi igin de en biiyiik
net aliman go¢ oranina sahip iller batt
ve giiney kiy1 kesimlerde yer alirken,
en ¢ok net verilen go¢ oranina sahip
iller Dogu, Kuzeydogu ve Giineydogu
Bolgelerinde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Net Gog, Net
Alman Gog, Net Verilen Gog, Yerlesim
Birimi, Bolgesel Gog

GUNEYDOGU o
ANADOLU PROJESI’NIN
TURKIYE’DEKI BOLGESEL
ESITSIZLIGE OLAN ETKISI
SUER TOYBIYIK, Sibel

0oDTU

Yiiksek Lisans, Bélge Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayse GEDIK
Aralik 2003, 189 sayfa

Bu tez caligmasinin amaci, Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) nin, sosyo-eko-
nomik acidan Tiirkiye’deki bolgelerarast
esitsizlige olan etkisinin belirlenmesidir.
Her ne kadar bu tezin asil amac1 bolge-
lerarast esitsizlik olsa da, iilkedeki ve
GAP bolgesi igindeki esitsizlikteki degi-
simlere de yer verilmistir. GAP 6ncesi
ve sonrasindaki esitsizlikteki degisimin
incelenebilmesi i¢in 1990 yili ve 2000
yillarina ait veriler kullanilmigtir. Bu
veriler sadece ekonomik ve altyapr ile
ilgili veriler degil, ayn1 zamanda sosyal
ve demografik yapiy1 yansitan verilerdir.
Bu nedenle, galismanin analiz sonuglart
GAP’m basarist hakkinda oldukea kap-
samli ve giincel bir bilgi saglayacaktir.
Calismada, toplam esitsizligin yant sira,
bélgelerarast ve bolge igi esitsizligi
6lgmeyi miimkiin kilan Theil Metodu
kullanilmistir. Analizler, 17 tanesi
sosyo-demografik, 12 tanesi ekonomik
ve 10 tanesi altyap1 ve servis ile ilgili
olmak iizere toplam 39 degisken kul-
lantlarak yapilmustir. 1990-2000 yillart
arasinda, her ne kadar gercek degerler
acisindan GAP bolgesinde bir gelisme
oldugu gozlense de, analiz sonuglart
degiskenlerin yarisindan fazlasi igin
GAP bolgesi ve Tiirkiye nin geri kalam
arasindaki esitsizlikte bir artig oldu-
gunu gostermektedir. Bu degiskenler
genellikle, demografi (bebek 6lim hizi,
dogurganlik oram gibi), saglik servisleri
ve gelir ile ilgili degiskenlerdir. Diger



taraftan, altyapi, kentlesme, egitim
seviyesi (okuryazarlik ve ilkogretim
okullarinda okullagma oranlar1 gibi) ve
tarim dig1 faaliyetlerde galisan niifus
orani ile ilgili degigkenler agisindan
bolgesel esitsizlikte bir azalma oldugu
gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Esitsiz-
lik, Theil Metodu, Giineydogu Anadolu
Projesi

TURKIYE’DE BOLGESEL
GELIR BUYUMESI
FARKLILIKLARI

VE YAKINSAMASI:

INSAN SERMAYESI .
FARKLILIKLARININ ETKISI
UZERINE BIR ANALIZ

SARAL, Giildem

0oDTU

Yiiksek Lisans, Bolge Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayda

ERAYDIN

Eyliil 2003, 138 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de bol-
gelerin bilyiime performanslarini ve
bu siiregte insan sermayesinin roliini,
yeni biiyiime kurami gergevesinde
incelemektir. Bu amagla ¢alisma ilk
olarak, Tiirkiye’de bolgesel gelir
biiyliimelerindeki farkliliklarin 1980-
2000 doneminde nasil evrildigini ve
illerin gelir bilytimelerinin yakinsama
egilimlerini incelemeye calismaktadir.
Ikinci olarak, insan sermayesini daha
detayli tanimlayarak, insan sermayesi
farkliliklarinin, Tiirkiye’nin illeri ara-
sinda gelir bilytimesindeki farkliliklart
agiklamaktaki katkisini aragtirmaya
caligmaktadir. Bu gergevede, insan ser-
mayesi egitimin yanisira, girisimcilik
ve bulugguluk kavramlari iizerinden
tamimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Gelir
Biiyiimesi Farkliliklari, Bolgesel Gelir
Yakinsamast, Insan Sermayesi, Egitim,
Girigimeilik, Yenilik

STRATEHK CEVRESEL
DEGERLENDIRME VE
TURKIYE ICIN STRATEJIK
PLANLARLARLA .
ENTEGRASYONU PROTOTIP
YAKLASIMI

AYDIN, Mustafa

0oDTU

Yiiksek Lisans, Bolge Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. Melih
PINARCIOGLU

Aralik 2003, 96 sayfa

Bu tez, Tiirkiye i¢in 6zellikle strate-
jik seviyedeki planlama galigmalari
iizerinde Stratejik Cevresel Deger-
lendirme (SCD) uygulamalarinin

gergeklestirilmesinin gerekliligi tize-
rine yogunlagmaktadir. Ulkemizde
Bolge planlart yapilmamasi nedeniyle
1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan-
lar1 stratejik seviyede planlamanin
yapildig: alandir. Cevre Diizeni
Planlari, diger sektorler ve gevre
tizerinde stratejik kararlarin verildigi
planlar olmasi gerektigi halde, bir
¢ok nedenden dolay1 sosyal ve eko-
nomik gelisme icin gereken yeterli
ciktiy1 saglayamamaktadirlar. Bu tez,
SCD’nin icin stratejik seviyedeki
karar verme araglarina —6zel olarak 1/
25.000 planlara- entegrasyonu {izerine
roliinii degerlendirmeyi ve Tiirkiye
i¢in prototip bir SCD yaklagimi getir-
meyi amaglamaktadir. SCD’nin plan-
lama siireciyle esgiidiimlii yiiriimesinin
daha saglikli planlama uygulamalarini
saglayacagima inanilmaktadir. SCD,
seffaf, katilimc1 ve koordinasyonu
saglayict yapisi ile mevcut planlama
sistemimizi giiglendirecek bir arag
olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Cevresel
Degerlendirme, Cevre Diizeni Planlari,
Stratejik Seviyedeki Kararlar

BOLGESEL KALKINMA
AJANSLARI: ICSEL
DINAMIKLER VE BOLGESEL
POLITIKA

YASAR, Suna Senem

oDTU

Yiiksek Lisans, Bolge Planlama

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Serap
KAYASU

Yrd.Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Melih
PINARCIOGLU

Ocak 2003, 210 sayfa

Kiiresellesme, degisen iiretim sis-
temleri, ulus devletin degisen rolil
ve Avrupa’daki entegrasyon siiregleri
sonucunda bolgesel politikalar agagidan
yukartya seklinde gergeklestirilmeye
baglanmistir. Bu politikalar, i¢sel dina-
mikleri gelistirmekte daha basarili olan
Bolgesel Kalkinma Ajanslart gibi yerel
ve bolgesel kurumlar tarafindan koor-
dine edilmekte ve diizenlenmektedir.
Bu ¢aligmanin ana amaci kiiresellesme
ve Avrupa entegrasyonu siireci dogrul-
tusunda BKA’lar ve igsel dinamikleri
gelistirmedeki rollerini anlamaktir.
Temel ¢ikig noktasi, bolgenin yeni bol-
gesellesme yaklagimlarinda ekonominin
odak noktasina oturtulmasi ve agagidan
yukartya koordine edilen kalkinma poli-
tikas1 ile BKA’larin bu yaklagimin bir
pargast olarak Avrupa Birligi’ne (AB)
aday iilke olan Tiirkiye’de bolgesel
stratejilerin ve igsel kalkinmanin gelis-
tirilmesinde avantajli olacaklaridir. Bu

dogrultuda ¢aligmada, 1) Avrupa’daki
yeni bolgesellesme yaklasimini, 2)
bolgesel kalkinma politikalarindaki
asagidan yukartya olan yaklasima dogru
degisimi, 3) BKA’larin genel 6zellikleri
ve AB’ye aday olan ve iiye olan iilke-
lerden degisik ornekleri, 4) Istanbul’un
igsel dinamiklerinin BKA’larin ¢alig-
malar temel almarak hazirlanan anket
ve miilakatlar sonucunda incelenmis
ve Tiirkiye’de BKA’larm kurulmasina
yonelik olarak ipuglar1 verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kal-
kinma Ajanslari, Yeni Bolgesellesme,
Bolgesel Politika

YEREL OLANAKLARIN
IHRACATCI KOBILERDEKI
ROLU VE ONLARINDA .
BOLGESEL KALKINMADAKI
ROLU: ANKARA CALISMASI
GELEBI, Deniz

0oDTU

Yiiksek Lisans, Bolge Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayda

ERAYDIN

Aralik 2003, 147 sayfa

Yazinda, bolgesel gelisme ve kalkinma
teorileri gok¢a vurgulanmaktadir. Bir
¢ok teoride, kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin (KOBI), bdlgelerin eko-
nomik geligmesindeki ve kalkinma-
sindaki rolii genisge tartigilmaktadir.
Dolayisiyla, KOBI’lerin iilkelerin
bolgesel ve ulusal kalkinmalarinda ki
ve geligmelerindeki 6nemi vurgulan-
maktadir. Bu ¢aligmanin amaci, yerel
olanaklarin ihracatgt KOBI’lerde ve
tiim bu KOBI’lerin bolgesel kalkmma-
daki rollerini aydinlatmak ve Ankara
ilindeki yerel olanaklarin durumunu
belirtmektir. Bunun i¢in, ¢aligmada,
ilk olarak bolgesel kalkinma teorileri
ve KOBI’lerin bdlgesel kalkinmadaki
rolleri ile kuramsal bir altlik olusturul-
makta, ikinci olarak da farkli yapidaki
KOBI’lerin bélgesel kalkmmadaki artan
rolleri ve onlart belirleyen 6zellikler
belirtilmekte; bunu takiben Tiirkiye
ekonomisinde ve Ankara’da yer alan
KOBI’lere deginilmekte daha sonra da
temel hipotezler, Ankara ilinde bulu-
nan firmalarla yapilan anket ¢alismasi
sonuglari ile test edilmekte ve bagariya
yol acan faktdrler bire bir yapilan
goriigmeler sonucunda belirlenmektedir.
Son olarak, genel bir degerlendirme ve
durum tespiti yapilarak bazi ¢ikarimlar
elde edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma Teori-
leri, KOBI, Buluscu Cevreler, Bulus-
culuk Sistemleri, Yerellik, Orgiitlenme,
Ogrenebilirlik, Sanayi Bélgecikleri,
Aglar, Giiven ve Sinerciler
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Kitap Tanitim

Hazirlayan: Nevzat CAN

“BARAKA”DAN
GECEKONDUYA
Ankara’da Kentsel
Mekanin Doniisiimii:
1923-1960

TANSI SENYAPILI

1984 yilinda ilk kez yapilan
calisma yeniden ele alinmakta,
gbzden gegirilmekte ve yeni
kaynaklar eklenmek suretiyle
genisletilmis olarak okuyuculara tekrar sunulmaktadir. Cumhu-
riyet’in bagkenti Ankara'nin gecekondulagmasinin gelisim ve
dedisim stirecini arastiran ve belgeleyen bir kitap.

Kitabin son sayfasinda Tans| Senyapilinin 1986 yilinda Sedat
Simavi Sosyal Bilimler Odiiliinii alan bu calismasinda, Modern
Turkiye'nin karakteristik olgularindan biri olan gecekondunun
olusum siirecinin Ankara 6rneginde incelendigi, siyasal-eko-
nomik ortamdaki ve kentsel yasantidaki dénistimlerin ve
toplumsal farklilagmalarin, mekana nasil yansidigina dair gok
boyutlu bir bakis agisi sundugu belirtiliyor.

Kitap dért boliimden oluguyor ve her bir béllim{in sonucunda
kapsanan yillarda kentsel gelisme iginde gecekondularin yerini
hazirlayan nedenler ortaya konuluyor. Birinci Bélimde 1923-
1930 yillari arasinda kent mekaninin bigimlenmesi anlatiliyor.
ikinci Bélimde 1930-1940 yillari arasinda ‘Barakalagmanin’
kent mekaninda yayginlasmasi ele aliniyor. Ugiincii Bolimde
1940-1950 yillar ‘Barakalagma’nin Gecekondulagmaya’
dontistim siireci aktariliyor. Son Bélimde ise 1950-1960 yillari
arasinda gecekondu sisteminin yerlesmesine deginiliyor.
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SURDURULEBILIR TURIZM
PLANLAMASI

PROF. DR. ORHAN KUNTAY

Yurtdisinda turizm ile ilgili yayinlarin gok olmasina ragmen,
tlkemizde turizm konusunda az olan yayinlarin yarattigi
boslugu bir agidan asmak ve gencleri turizm konusuna yon-
lendirmeyi amaglayan bir kitap.

Kitabin Giris béliminden sonra, Turist baslikli bdlimde
bagimsiz, ayrici ve erisebilirlik davranislarinin turisti yon-
lendirmesi konularina deginiliyor. Ugiincii Bélimde Turizm
Planlamasinda Yonetici Ogeler yer aliyor. Bu blimde
sUrdrdlebilir turizm planlamasi basli§i altinda; amaglardan
hareketle planlama yaklasimi, potansiyel segenek ¢oziimlerin
tanimlanmasi, planlamanin kapsamli taniminin gelistirilmesi,
onemli varsayimlarin temelleri, biitincil planlama bélgeleri
ve yerel planlama-mini senaryolar konularina yer veriliyor.
Turizmi organize etmek, mekani diizenlemek igin amaglardan
hareketle planlama yaklagimlarinin agamalari, eylem planlari
anlatilyor.

Dordiincii Bolimde Surdiiriilebilir Turizm, Besinci Boliimde
Turistik Yatirimlarda Performans, Altinci bdlimde e-Turizm
konularina deginiliyor.
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8 KASIM DUNYA SEHIRCILIK
GUNUNU KUTLUYORUZ...

Geleneksel olarak her yil 8 Kasimda kutlanan Diinya Sehir-
cilik Glnleri ve bu giinler iginde diizenlenen Diinya Sehircilik
Giind Kolokyumlari, icerisinde yasadigimiz ve her gegen glin
karmagiklagan sorunlari ile insan yasaminda ¢ok 6nemli bir
yere sahip kentlerimiz kadar, bu sorun ve agmazlarin ortaya
koyulmasi, yenilik ve degisimler ile olasi gelisim ve ¢dziim
Onerilerinin tartigiimasi baglaminda kentsel yasam ile ilgili her
kesim icin farkli diizey ve bigimlerde énem tasiyor.

Diinya Sehircilik Glinleri kapsaminda her yil Odamiz ve bir
ev sahibi Universite tarafindan ortaklasa dizenlenen Dinya
Sehircilik Glnd Kolokyumlari ise, meslek alani ve meslek-
taslarla bir bulusma olmasi yani sira, kent- meslek sorun ve
glindemlerini kamuoyu ile paylagma, ortak bir biling yaratma
ve kentsel agidan énemli sorun ve agmazlari tartisip, ¢ozim
agilimlari olugturmasi agilarindan da Odamiz, Universiteleri-
miz, meslek alanimiz ve kamuoyu icin ok 6zel bir anlam ve
dneme sahip.

Bu haliyle, yapildi§i yil igin kent ve kamuoyu glindemine oturan
konularin tartisilabildidi ya da henliz kamuoyunun yeterince
algilayamadigi ancak kentlerimizi bigimlendiren énemli sorun
ve agmazlara parmak basmay1 hedefleyen bir dngdrii icerisinde
konu segimi yapilan Kolokyumlar, her bigimiyle sadece meslek
alanimiz ve meslektaglarmiz ile lgili olmaktan ¢ikmakta. Uste-
lik her yil biytyen bir ilgi ve katki dlizeyiyle, Universitelerin farkli
disiplinlerinden, sivil toplum temsilcilerine, kamu kurum ve kuru-
luglarindan, medyaya kadar énemli bir etki ile Kolokyumlarin
artik kamuoyuna mal oldugunu sGylemek olasi.

Bu yil “Dedisen-Déniisen Kent ve Bolge” temas! ile Ankara'da
Odamiz ile Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakilltesi
Sehir ve Bolge Planlama Bélimu tarafindan ortaklaga
diizenlenen Diinya Sehircilik Gind 28. Kolokyumu ise, hem
Odamiz, hem meslek alanimiz, meslektaglarimiz ve Universite-
lerimiz ve hem de konusu itibariyle kentlerimiz agisindan farkli
anlamlilik ve dzellikleri blinyesinde barindiriyor. Bu farkliigin
meslek alanimiz ve kentlerimiz agisindan énemi; kentlerimi-
zin yasadi§l yogun ve kroniklesen kentsel sorunlarin, su ana
kadar gelistirdigimiz planlama yaklagimlari ve uygulamalari ile
¢0zlimlenebilirligini tartismaya acarak, icinden bakarak ok iyi
algilayamadigimiz degisim ve donlistimiin kentlerimizi nasil
bigimlendirdigi ve dahasi dnlimiizdeki dénemde nasil bigimlen-
direcegine iliskin agilimlari gelistirmeyi hedeflemesinden kay-
naklaniyor. Ayrica bu yilki kolokyum ok dnemli yabanc bilim
adamlarinin da konuk oldugu uluslararas! niteligiyle Odamiz
icin de yeni agilimlar yaratmakta. Bu ailardan bu yil ODTU'de
diizenlenen 28. Kolokyum, gelecekteki planlama ve sehircilik
tartismalarinin bigimlenecegi kuramsal ve kilgisal derinlikleri

simdiden hazirlayan niteligiyle farkli 6nem ve derinliklere sahip
ve meslek alanimiz igin oldudu kadar kentlerimiz ve gelecegi-
miz agisindan da 6zel yer tutacak gibi gérliniyor.

Bilimsel katiim anlaminda da gok ytiksek diizeyde katilimin
saglandi§ bu yilki Kolokyuma bir kismi yurtdisindan olmak
iizere 100°(in (izerinde bildiri bagvurusu yapildi ve birbirinden
nitelikli bu bildiriler arasindan Bilim Kurulu segim yapmakta
zorland., Kolokyum kapsaminda segilen 60 bildiri 8-9-10 Kasim
tarihlerinde ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezinde sunulacak.
Kolokyumun ilk giinii olan 8 Kasimda gergeklestirilecek agilis
konusmalari ardindan diinyada son dénemde sehircilik ve
planlama alaninda yaptiklari galismalar ile biyik tin kazanan
Amerika Birlesik Devletlerinden Edward SOJA ve Hollandali
Peter NIJKAMP, ilk gin, kolokyum konusu ile ilgili degerlen-
dirmelerini ve tematik sunuslarini yapacaklar.

Kolokyumun 1. glini tematik oturumlar ve uluslararasi sunug-
lar yanisira bu yil ve bu Kolokyum ile emekli olacak hocamiz
Prof. Dr. ilhan TEKELI'nin galismalarina ayrildi. Kolokyumun
2. ve 3. gunlerinin ise, bildirilerin sunulmasi ve son oturumda
gerceklestirilecek degerlendirme panelinin ardindan Odamizca
geleneksel olarak her yil, kent-evre ve planlama konularin-
daki duyarliliklari nedeniyle bazi basin mensuplarina verilecek
“Basin Odillleri” ile son bulmas! planlandi. Bu yilki degerlen-
dirme panelinde, oturum bagkanlarinca Kolokyumda yapilacak
calismalarin yorumlanmasi yaninda, bu yil basin 8dUlline layik
gorlilen gazeteci-yazar Sayin Bekir COSKUN da yer alacak.

Ancak, bu yilki kolokyumu, her haliyle cok 6zel, anlamli ve
onemli kilan en 6nemli etmen ise; Diinya Sehircilik Giinii 28.
Kolokyumunun, meslek alanimizin duayenlerinden, yillardir
geleneksellestigi Uzere Kolokyumlarimizin tematik konus-
masini yapan, Odamizin 02 numarali (iyesi ve kurucusu,
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ve Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) iiyesi gok degerli hocamiz Prof. Dr. ilhan TEKELi'nin
onuruna dtizenleniyor olmasi... Bu nedenle Kolokyumun ilk
gunU yapilacak tematik sunuglar ardindan, sevgili hocamizin
akademik ve uygulamaya yonelik ¢alismalar bilim alanina ve
ilkemize katkilarini ortaya koymayi hedefleyen sunuslar, hem
ODTU &gretim Giyesi hocalarimiz hem de Odamiz tarafindan
gerceklestirilecek.

Yillarca akademik anlamda yaptigi gok degerli galismalar ile
meslek alanimizin 6niind agan, eserleri, dersleri ile yalnizca
meslektaslarimizin degil tim kamuoyunun egitim siireglerinde
rol alan, ayrica tim Dinya Sehircilik Giinli ve diger Odamiz
etkinlikleri yani sira meslek alaniyla ilgili diger etkinliklerdeki
katkilariyla, kentlerimizin ve meslek alanimizin sorunlarina
iliskin derinlikli bakis ve ¢6z(im agilimlar geligtiren sayin ilhan
TEKELI, bu Kolokyum ile emekli oluyor. Bu nedenle ODTU'de
diizenlenen Diinya Sehircilik Gini 28. Kolokyumu; hem gok
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degerli hocamizin uzun yillar ok énemli calismalar yaptig,
meslek alanimizla ilgili en kéklii egjitim kurumlarindan ODTU
icin bliytik nem tagimakta, hem biz ddrencileri ve tim meslek-
taslari agisindan farkli anlamlar iermekte, hem de Odamizin
kurulus belgesinde imzasi olan 02 numarali lyemiz ve ilk genel
sekreterimiz olmas| agisindan Sehir Plancilar Odasi agisindan
da cok farklr bir yodunluk ve onur vesilesi olmakta.

Bu yil diizenlenen kolokyumu 6zel ve dnemli kildi§ kadar,
bundan sonraki yillarda da saygideger hocamiz ilhan
TEKELI'nin kolokyumlara farkii bigimlerde katki yapabilmesi,
kolokyumlarda stirekli yer almasi, meslek alanimizin énind
acabilmesi anlaminda Odamiz bir dizi uygulama yapmayi
diisinmekte. Bu anlamda dncelikle, bu yilki kolokyumda
“TMMOB Sehir Plancilari Odas ve ilhan TEKELI” adina bir
sunus yapilacak.

1969 yilinda kurulan ve bu yil 35. yilini kutlayan Sehir
Plancilari Odasi agisindan bakildiginda da, kentlerimiz ve
meslektaslarimiz agisindan gok farkli énem ve anlamliliklari
birlikte barindiran bu yilki diinya sehircilik glind kolokyumu, her
anlamda tam bir bulugma... Odamiz Ydnetim Kurulu éncelikle,
titizlikle ydir(itilen uzun soluklu bir hazirlik ¢alismasinin sonucu
olarak gerceklestirilecek bu yilki Kolokyuma katki koyan tim
kisi, kurulus ve meslektagslarimiza kamuoyu dniinde tesekkir
etmeyi bir gorev olarak gérmekte.

Sorunlar ve agmazlari ile yasamimizda ok énemli bir yer
tutan kentlerimiz ve kentsel yasam icerisindeki tim kesimler
icin bir sans, bilimsel anlamda bir ziyafet, mesleki anlamda
bir gblen ve sevgili hocamizin emekliligi nedeniyle bir duygu
sadanagj! olarak gegecegini umdugumuz, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii ile Odamizin bir-
likte diizenleyecegi ve ODTU Killtiir ve Kongre Merkezinde
8-9-10 Kasim tarihlerinde gergeklestirilecek Diinya Sehircilik
Giini 28. Kolokyumuna, meslegimize, kentlerimize ve deger-
lerimize sahip ¢iktigimizi bir kez daha ve alabildigine guclu
bir bicimde gosterebilmemiz adina, tlim meslektaslarimizi,
vatandaslarimizi, kamuoyunu ve degerli basin mensuplarini
davet ediyoruz.

Saygilarimizla.
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yonetim Kurulu

HERKES iCiN ENGELSIZ KENTLER
ISTIYORUZ - 02.12.2004

TMMOB Sehir Plancilar Odasi, 3 Aralik Diinya Oziirliiler
Gintinde, hareket kisitliligina sahip kisiler agisindan kent-
lerimizin durumunu degerlendirmeyi meslek disiplini geregi
kamusal bir sorumlulugu olarak gérerek asagidaki agiklamay!
kamuoyunun bilgilerine sunmaktadir:

Kent farkh insanlardan olusur ve engellilik
toplumsal bir olgudur

Kentteki insanlarin farkli gereksinim guruplarindan meydana
gelmesi son derece dogaldir. Ozilrliiler de bu gruplardan biridir.
Bu nedenle kentler planlanirken ve insa edilirken bu gereksinim
guruplarinin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve yasama gegiril-
mesi, cagdas kent planlama ve mimarlik anlayiginin ayrilimaz
bir pargasidir.

Engellilik bireyin kendisi ile ilgili bir durum degil, toplumsal ve
mekansal gevresiile ilgilidir. Fiziksel ve zihinsel fonksiyon kaybi
nedeniyle 6zel dizenlemelere ihtiyag duyan kisilerin toplum ve
kent yasaminda bu gereksinimlerinin karsilanmamas|, ulaga-
bilirligi kisitiayarak bu kisileri “engelli” duruma getirmektedir.
Bu durum, hareket sahipliligine sahip kisilerin toplum hayatina
tam katimi yonlindeki firsat esitligini ortadan kaldirici bir etki
yapmaktadir.

Hareket kisithh sadece oziirliilerle ilgili degildir
Bir bozuklugun ya da organ kaybinin yol agtigi fonksiyon kaybi
sadece ozrlllerle ilgili degildir. Yasli insanlar, cocuklar, gegici
sakathi bulunanlar, bebek arabalilar, hamileler, yik tasiyanlar,
iri ve sisman Kisiler, cok uzun ve gok kisa boylu kisilerin hepsi,
engellerle dolu gevrede hareketlerinin kisitianmasina maruz
kalir. Ayrica, su an herhangi bir 6zrii olmayan bir kisi, geci-
recedi bir kaza ya da hastalik sonucu hayatinin geriye kalan
bélimiinde kalici olarak ¢z(irli hale gelebilir. Sonugta, herhangi
birinin, hayatinin herhangi bir ddneminde engellerle dolu bir
gevreden her an etkilenebilecedi gértilmektedir.

Kentlerimiz hareket kisitli kisilere ne kadar uygun? imar ve
Belediye Kanunlarinda 6z(rlilerle ilgili hikimler yer almasina
ragmen giniimlzde kentlerimiz ve ulagim araglari hareket
kisitl kisilerin ihtiyaglarini karsilamaktan gok uzaktrr.

Kamu binalarinin biyik bdlimi 6zirliler igin ulagilamaz
durumdadir. Aglk alanlar olan kaldirimlar, yaya gegitleri,
meydanlar, vb. yerlerde dz(rldlerin ihtiyaglar ya hi¢ diistindl-
memekte, ya da sadece rampa yapimina indirgenmektedir.
Bina ve kaldinmlarda yapiimis olan rampalarin pek ¢ogu da
standartlara uygun olmadijindan kullanilamamaktadir. Yaya
gegitlerinde 151kl1, gorsel uyaricilar yok denecek kadar azdir.
Toplu tagimacilikta kullanilan arag ve duraklarda da hareket
kisitliigina sahip kisilerin ihtiyaclari hemen hemen hig diist-
nilmemektedir. Tagit dncelikli ulagim politikalari sonucu olarak
1sIkll yaya gegitlerinin kaldirlarak alt- Ust gegitler yapiimas,
yaya kaldirimlarinin daraltiimasi ya da yok edilmesi, yaya gegis
sirelerinin azaltilmasi gibi uygulamalar, herkesin ulagabilirlik
olanaklarini kisitladigi gibi, 6zUrlliler igin aslimaz engelleri
olusturmaktadir.

Diizenlemeler neden yapilmiyor?
Sorun, bilinglenme ve kentin yasam degerinin gozetilmesi
ile ilgilidir. Diizenlemeleri yerine getirmekle ylkimli olan



merkezi ve yerel yonetim birimleri tarafindan bu konu ya
gérmezden gelinmekte ya da biling eksikli§i nedeniyle 6nem
verilmemektedir. Yasalarda yer almasina ragmen halen uygu-
lamada ok fazla bir gelismenin saglanmamis olmasi bunun
bir gostergesidir.

Ote yandan diger bir sorun, kentlerin rant alani olarak
gorilerek yasam degerinin nemsenmemesidir. Kentlerin
kaldirimlari bifeler ve reklam panolari igin kolaylikla tahsis
edilirken, ézdrlller icin yapilacak bir rampa liks olarak gorule-
bilmektedir. Bir yandan, 6zirliilere bedava tekerlekli sandalye
dagitirken, dider yandan onlarin kullandi§i 11kl yaya gegidini
kaldirmak, populizmin ve bilingsizligin agik bir gostergesidir.
Sonug olarak

Tim binalar, agik alanlar ve ulagim araglari 6zirltilerin bagim-
siz olarak hareketine olanak saglayacak bigimde tasarlanmall
ve inga edilmelidir. Bu, herkes igin dnemli bir gereklilik olmasi-
nin yaninda, 6zirliilerin toplum yasamina diger insanlarla esit
firsatlarda katilabilmesi iin bir zorunluluktur. Yerel yonetimler
bu bakis agisini asla gbzden uzak tutmamali; kentte 6zCrlller,
yaslilar, cocuklar, kadinlar gibi 6zel gereksinim guruplarinin
durumlarina uygun dnlemleri, bu alandaki uzmanlarla, meslek
odalariyla ve kitle orgutleriyle ishirligi halinde yasama gegir-
melidir.

Ancak, kentlerimizin 6zrliiler de dahil olmak tizere tiim kentliler
icin yasanabilir hale gelebilmesi sadece ilgili yonetimlerden
beklenerek ulagilabilecek bir sonug degildir. Bu anlamda, 3
Aralik Diinya Oziirliiler Giinii vesilesi ile Odamiz; tiim toplum
kesimlerinin, kentlileri, merkezi ve yerel ydnetimleri bu biling
Uzere hareket ve miidacele etmeye ¢agdirmaktadir.

Kamuoyuna saygilarimizla duyururuz.
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yénetim Kurulu

KIYILARI YAPILASMAYA ACAN
YONETMELIGE YARGIDAN DUR
KARARI - 27.12.2004

Topluma Ait Olan Kiyilarin Bekgileriyiz

TMMOB Sehir Plancilari ve Harita Mihendisleri Odalari tara-
findan, Bayindirlik ve iskan Bakanligrnca yayimlanan “Kiyi
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Ydnetmelik'in iptali ve ylritmenin dur-
durulmasi amaciyla agilan dava sonucunda Danigtay Altinci
Dairesi anilan Yénetmeligin yiritmesini durdurdu.

Anayasa ve Kiyl Kanunu uyarinca kiyilari korumakla ve kiyi-
lardan herkesin esit ve serbest yararlanma hakkini saglamakla
gbrevli olan Bayindirlik ve iskan Bakanlidimin, hukuka aykiri
olarak kiy1, dolgu ve sahil seritlerini yapilasmaya agan diizen-
lemelerine yarg! dur dedi.

Anayasa geregi herkesin mali olan kiyilarin, higbir sekilde
kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek ya da
0zel mulkiyete konu olacak veya dénsttirecek sekilde kulla-
nilamayacag cesitli kereler Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da agikga belirtilmisti. Buna karsin anilan yénetmelikle dogal
servet ve kaynak niteligindeki kiyilarin 6zelligini kaybettirmeyi
amaglayan calismalar yapiliyor. Anilan yonetmelikle, toplumun
esit ve ortak olarak yararlandi§i kiyi alanlarinin, turizmden gelir
elde etme, deniz turizm ve ticaretinde rekabet etme gerekgele-
riyle, toplumun kullanimina kapatiimasina ve tahrip ediimesine
olanak saglaniyor. Devletin Anayasa ile belirlenmis en temel
gorevlerinden olan, dogal, kiltirel, cevresel ve toplumsal
degerlere sahip cikmasi gerekliligi g6z ardi ediliyor.

Kiyi alanlarinin Anayasa ve Kiyi Kanununda tanimlanan
ilke ve kosullari agan bir bigimde yapilasmaya agilmasina
yol agan bu Yonetmelikle, cocuklarimiza borglu oldugumuz
kiyilar elden gikariliyor. Yarginin iptal ettigi bu Yonetmelige
gore, Kiiltir ve Turizm Bakanli§i'nca Galata ve Atakoy gibi gok
degerli bolgelerde kiyilari yapilasmaya agan plan onamalari
yapildidi bilgilerinin Odamiza ulasti§i goz oniine alindi§inda,
bu diizenlemeye gore kiyllarda yasanan tahribatin boyutlari
kendini daha agik gosteriyor.

Oysa, Danistay kararinda da agikga vurgulandigi Uzere;
“‘Anayasa ve Kiyi Yasas! hikimlerine aykiri olarak kiyilar-
dan herkesin esit ve serbest yararlanma hakkini ortadan
kaldiracak veya sinirlandirabilecek herhangi bir tasarrufta
bulunulmasi mimkin degildir.” Bu yonetmelikle ise, “...kiyI-
daki dolgu alanlarinda ve sahil seridinde yapilabilecek yapilari
sinirli olarak sayan Kiyi Kanununa aykiri olarak Yonetmelikle
yapilasma hakki genisletilmistir.” Bu nedenle, Anayasa ve
Kiyi Kanuna aykiri oldudu i¢in durdurulan bu Yénetmelikle
diizenlenen;

1. Kiyl, dolgu ve kurutma alanlarinin ve sahil geritlerinin
imar plani kararlari ile yapilasmaya agilmas|,

2. Bu planlar uyarinca ya da hig bir plan olmaksizin hukuk-
suzca, kiyl, dolgu ve kurutma alanlari ile sahil seritlerinde
yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, konaklama Uni-
teleri gibi yapilagsmalari iceren Kruvaziyer liman projeleri
gerceklestiriimesi,

3. Sahil seridindeki kamu kurum ve kuruluglarina ait
taginmazlarda turizm yap! ve tesisleri yapilmasi,

4. Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki taginmazlarin
o0zel miilkiyete konu edilmesi, kullanim hakki verilmesi
ve kiralanmasi,

5. Kiyllarin dogal ve kiltirel 6zellikleri dikkate alinma-
dan, kiyiy tahrip edecek turizm amagli kullanim kararlari
getirilmesi,
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6. Doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilerin,
turizm amagli tesisler yapilmak suretiyle dzellestirilmesi
veya dzellestirme kapsamina alinmasi,

bicimindeki uygulamalarin yarg! karari uyarinca derhal durdu-
rulmasi gerekmektedir.

Anayasaya, Kanuna, toplum yararina ve planlama ilkelerine
aykiriolan, hukuka uyarlilik bulunmayan, dogal kaynaklarimizi
tahrip eden bu tiir uygulamalarin 6nlenmesi iin tiim vatandas-
larin ve kamuoyunun sorumluluklari oldugu agiktir.

Sehir Plancilari Odas olarak; kamu yarari amaclyla hazirlanan
ve kiyilari, dolgu alanlari ve sahil seritlerini korumaya yonelik
kararlar getirmek amaciyla hazirlanan imar planlarini da
islevsizlestiren, hukuka ve kamu yararina aykiri boylesi is ve
islemlerin karsisinda durma kararliliimizi bir kez daha kamu-
oyuna duyuruyor, Bayindirlik ve iskan Bakanlii ile Kiiltir ve
Turizm Bakanldrni Anayasaya, hukuka uymaya, kiyilarimizi ve
dogal varliklarimizi korumaya ve toplum yararina kullaniimasini
saglamaya cagiryoruz.

Saygilarimizla,
TMMOB $ehir Plancilari Odasi Yonetim Kurulu

KENTSEL DONUSUM KANUNU
TASARISI YENi SORUNLAR
YARATMAYA ADAY - 31 Mart 2005

Kentsel Sorunlar, Séylemi Bilimsel Ancak

Onerileri Parcaci ve Rant Odakh Yaklagimlarla
Coziimlenemiyor

Son dénemde, kent ve kamu yonetimi, yapi, afet, planlama
ve imar mevzuatlarina iligkin bir ok diizenleme gerceklegtiril-
mekte. Bu yeni yasal diizenleme arayislarinin bir kismi kamu-
oyunca yeterince tartisiimaksizin ¢ok kisa sirelerde yasalagip
yUrirlige girerken, bir kismi gok uzun stiren tartismalara ve
uzlagmalara kargin yasalasamiyor.

Bu anlamdaki en carpici-celigkili diizenleme arayisina,
Basbakanlik tarafindan 01/03/2005 tarih itibariyle TBMM
Baskanligina sunulan “Kentsel Doniigiim ve Gelisim Kanunu
Tasaris!” drnek verilebilir.

ilgili Bakanliklar, yerel yénetimler, ilgili diger kamu kurum ve
kuruluglari yanisira, meslek odalari, tniversiteler ve ilgili sivil
toplum 6rgutlerinin Gnemli bir bélimiintin de “meclis glindemin-
den” 6grendigi Kanun Tasarisi, Meclisin ilgili komisyonlarinin
glindemine girmis bulunmakta.

Kamuoyunda yeterince tartisiimaksizin kisa sirede yasalas-
tinimaya caligilan bu tasari, diger kanunlarla dil ve anlayis
agisindan bir btiinliik kuramamakta, imar ve planlama
siirecinin pargasi olamamakta, glindbirlik sorunlara pargaci

¢ozlimler bulmak isterken telafisi miimkiin olmayan yeni sorun
alanlari yaratmakta.

Sihirli bir degnek, kurtarici bir formiil gibi 6zellikle yerel
yonetimlerin sarildiklari, ancak igini dolduramadiklari kentsel
dénlstimd, planlamadan kopuk, sosyal ve ekonomik boyut-
lar bulunmayan, yalnizca fiziksel bir diizenleme olarak kabul
etmek, yasadig! alanlarin yasallagtirimasinin araci olmasi
tehlikelerini buyltmekte.

* Sozde Bilimsel Amaglara, Bilim ve Koruma
Kurullar1 Atlanarak Ulasilmaya Calisiliyor.

Kentsel Doniisiimiin 6zellikle istanbul éreginden baslayarak
kentlerimizin en dnemli gindem maddesi haline gelmekte
oldudu gercedi ortada. Ancak kentsel donustimii, sadece
yasa digl ya da yipranmis yapilarin yikilarak daha yliksek
yapllarla fiziksel olarak yenilenmesi olarak algilayan anlayi-
sin ¢ok biylk sorunlar tasidigi da agik. Nitelikli ve saglikli
bir kentsel ddnisimun, kent bitind icerisindeki gereklilikleri
ve plan kararlari (izerinden, ekonomik ve toplumsal boyutlari
g6z6nine alan, bir yerel kalkinma-uygarlagma projesi olarak
ve rant odakli degil kent ve kamu yarari odakl bir ¢ikis noktasi
ile hayata gegirilmesi gerekmekte. Czim gerektiren sorunlar
cok boyutlu ve karmasik, ancak yasa tasaris yetersiz ve dar
kapsamli.

Tasarinin genel gerekgesi ve amag maddesi dzetle “...eskiyen
ve Gzelligini kaybetmis kent bolgelerinin yeniden insa ve res-
tore edilmesi”, “...deprem risklerine karsi tedbirler alinmas!”,
“...kentin tarihi ve killtlrel dokusunun korunarak yenilenmesi”

gibi bilimsel bir séyleme oturma ¢abasinda gorinmekte.

Ancak bu amaca ulagiimasi igin tarif edilen yol;

-Nasil ve hangi kriterlere gore secilecegi belirsiz, “eskiyen
ve Ozelligini kaybetmis kent bdlgeleri’nin, daha sonra her
tlirld spekilasyona konu olabilecek bigimde “Kentsel
Dénigiim ve Gelisim Bolgesi” ilan edilmesi,

- Bu alanlar icin daha 6nce verilmis “Kentsel Sit Alan”
kararlarinin gézardi edilmesi ve bunlara uygun yapilmig
koruma amagli imar planlarinin yok sayilmasl,

- Kentsel Dénlistim Alanlar igin Kiltlir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Kanunu uyarinca yetkili kilinan Koruma
Bélge Kurullari yok sayilarak bolgeye 6zel koruma
kurullari oluturuimasi,

- Yine bu kanunla, bu alanlar igin 6zel olarak tanimlanmig
ve ilgili tim toplum kesimlerinin katilimini gerekli kilan
“Yonetim Alani” ve “Yonetim Planlari’nin gereksiz ve stireci
uzatan bir fazlalik olarak gériilmesi ve bu yaklagimlardan
vazgegilmesi,

- Tim bunlarin sonucunda déniistime konu alanlarin hizla
yeniden yapilagmas|,



olarak, mevcut yasal ve kurumsal yapiy ve kentbilim ilkelerini
g6z ardi eden bir bicimde tanimlanmis.

* Daha ilerici ve Uygulanabilir Céziimler Yerine
Doniigiimii “Rant” Odakh Cozmeyi Amaclayan
Oneriler Getiriliyor.

Yasa tasarisi, gerekgelerinde ortaya konulan amaglara ulasi-
labilmesi igin gerekli, gergekgi uygulama araglarini tanimlami-
yor. Oysa, yeni yasalasan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile tescilli kiltir varliklarini yenileyebilme amagl olarak,
emlak vergilerine katki pay! konulmasi, gereginde taginmaz
haklarinin bagka alanlara aktariimasi, menkul degere dénus-
tirllmesi bigiminde cagdas ve gercekei uygulama araglari
belirlenmisti. Bir yandan kiltir varliklarinin korumasi, diger
yandan da bu alanlardaki milkiyet sahiplerinin sorunlarinin
giderilmesi anlaminda “koruma-kullanma” dengesi icinde ilerici
ve uygulanabilir ¢dzlimler 6neren bu yasanin, uygulanmadan
bir kenara birakilmasi ve siipheler uyandiran ¢dziim arayisla-
rina giriimesi de distindrlicd.

Bu ¢dziim arayislari, kentsel sit alanlari igin kentlerin Gist dlcekli
planlari uyarinca hazirlanan koruma amagli imar planlarini bir
yana birakiyor, kente dair planlama gereksinimlerini disliyor.
Kentsel donlstim alanlarinin ilani ve bu alana 6zel koruma
kurulunun olugturulmasi yoluyla, koruma planlarina aykiri olabi-
lecek ve koruma kurullarinca yerinde gértilmeyen dénigiimlerin
gerceklestirilecegi yoniinde endiseler yaratiyor. Planlamanin
Ustinlagu ve baglayicihg ilkelerinin yerine idarenin takdir
yetkisi getiriliyor.

* Mevcut Yasalarla Celisen, Yetkileri Parcalayan
Hiikiimler Yeni Sorun ve Coziimsiizliikler Uretiyor.
Tasarinin gerekgeleri incelendiginde istanbul 6zelinde ézellikle
Sileymaniye, Zeyrek gibi Tarihi Yarimada ¢evresindeki kentsel
sit alanlarinin dontistimU igin alternatif ¢dzim arayislari iginde
olundugu gdzleniyor. Ancak, yalniz bu alanlar dzelinde, koruma
kurullarinda tikandigi ya dais yogunlugu nedeniyle gecikilecegi
dlsntlen projelerin uygulamaya gegirilebilmesi igin dnerilen
¢0zlim, s6zkonusu alanlarda ve Ulkenin diger kentleri igin
daha dnce yapilmis koruma planlarini da hikiimsiz kilarak,
bu alanlarin plansiz kalmasina ve ticari amaglarla kullaniimak
uzere gereginde belediyelerce ilgili kamu-6zel kuruluslara
tahsis edilmesi yoluyla kamu yarari diginda kullaniimasina
yol agabilecek bir yaklagima agik kapi birakiyor.

Ayrica bu tasari, “...mevzuata uygun yapilmig imar plani
kapsaminda kalsalar dahi” ifadesi tizerinden, geredinde mev-
zuata aykiri kagak yapilar igin de uygulanabilecek, yasadisi
yapllarin dontisiim siniri igine alinmasi yoluyla yasallagtiril-
masi strecini glindeme tagiyor. Boylece ¢6zim olarak tiretilen
yaklasim, plansizlik ve planlara aykiri yapilarin yasalagmasl,

tescilli yapilarin kamu yarari disinda tahsisi tehlikesini de
beraberinde getiriyor.

Bunlarin yaninda yine kisa siire nce yasalagan 5272 Sayili
Belediye Kanunu'nda belediyelere verilen, kimi zaman keyfi
olarak kullanilabilecek kentsel dntisiim ve gelisim alani ilan
etme yetkisi, alan byikligu, yetkili ilan merci agisindan da
bu tasari ile gelismekte.

Tasarl, yakin zamanda ydrirlige giren Belediye Kanunu,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu, 5226
saylll Kanun ile degisik 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Kanununda yer alan hikimler disinda yeni
bir diizenleme ve ¢dz(im de getirmiyor. Buna karsin bdylesi
bir diizenlemeye gereksinim duyulmasi, ¢6zim arayisinin,
sorunlarin kiimelendigi distintlen koruma planlari ve koruma
kurullarinin nasil devre digl birakilacagi niyeti tizerine kurulu
oldugunu distndriyor. Tasarinin kanunlar Uistii yetki tarifleri
ile Kiyr ve Bogazici Kanunlari gibi korumaya iliskin hikimler
tastyan diizenlemeler gegersiz kiliniyor.

* Parcac1 Coziim Onerileri Ger¢ek Coziimlerin
Hayata Ge¢mesini Giiclestiriyor.

Bu pargaci ve noktasal ¢oziim yaklagimi, kiiltirel mirasin
korunmasini, yénetimini, planlanmasini, sagliklastirimasini
amaglayan yeni yasalarin da islevsiziesmesine yol agabilecek
gorlinyor. Ayrica tasari, kentsel sit alanlari ile de sinilanmadi-
dindan, tescile konu olmayan yasa digi yapilasma alanlarinin
da dénUstim projelerine konu edilerek yasallastirimasinin
amaglandidini distindrliyor.

Diger taraftan tasarinin gerekgeleri igerisinde vurgulanan,
afet ve depreme karsi dnlem alinmasi gereksinimi, tasarinin
maddelerinde unutulmus gértiniiyor. istanbul 8zelinden yola
¢tkan tasari, istanbul'un deprem agisindan gérece daha az
riskli tarihi yarimadast igin ¢6ziimU, noktasal koruma kurullari
ve bitlinden kopuk pargaci donlisiim projeleri ile tariflerken,
Istanbul'un deprem ve afetler agisindan en yiiksek risk tagiyan
bélgeleriicin gercek ve kalici ¢Gzim 6nerilerini gézardi ediyor.
Bu geliski de, yasanin amag ve gerekgelerinde ifade edilen
bilimsel sbylemlerden cok noktasal ve parcaci ¢dziimlerle en
yogun spekile edilen alanlarin rant gidistne yénelik olarak
“dondstirilmesi” amacina yoneldigini akla getiriyor.

Oysa tim bu sorunlarin ¢éziilebilecedi gergek, bitlinlukll,
ilgili tlim yasalara referans veren ve ilgili tiim devlet ve toplum
kesimlerinin katilimi ile hazirlanmig bir “omurga yasa'ya
gereksinim oldugu acik. Bu gereksinimin uzun siredir meslek
gevrelerinin giindeminde bulunan, Universite, meslek odalari,
ilgili kamu kurum kuruluslarinca tartigilarak olgunlagtiriimis
“Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasaris!” ile giderilmesi yerine,
bu tasari yokmusgasina hareket etmenin mantigini ¢dzmek
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giic. Bayindirlik ve iskan Bakanliginca ilgili tim kesimlerin
tartismasina agilan imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisindaki
kapsamli, biitinliklu ¢6zim énerileri gegen aylara karsin hiki-
met tasarisi olarak meclis giindemine gelmezken, kamuoyunun
bitmis bir tasari olarak guglikle 6grendidi ve bir cok sakinca
iceren “Kentsel Dantistim ve Gelisim Kanun Tasarisi’nin hizla
yasalagtirimaya calisiimasl, yukarida siralanan birgok endiseyi
de giiclendiriyor.

* Oysa Dogru Yol Bulunmustu...

Son dénemde kentlerimizin énemli bir kismi igin ¢dzim one-
risi olarak 6nem kazanan kentsel doniisiim, gegtigimiz yil da
kamuoyunun glindemine bir bagka yasa tasarisl ile gelmisti. Bu
ilk tasari “af” nitelikli hikimleri nedeniyle biiyik tepki toplamis
ve tepkiler Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan yerinde
gorlerek tasari geri cekilmisti. Geri gekilen yasa tasarisi kamu-
oyunun ve ilgili uzman meslek odalarinin géris ve énerileri
dogrultusunda, af nitelikli yaklagimlardan arindirilip, uzun stire-
dir tartisilan ve bitnlUkIi kentsel ¢dzimleri olanakll kilacak
imar ve Sehirlesme Kanunu Tasaris! igerisine yerlestirilmisti.
Universitelerin ve tiim uzman kurulularca birlikte gelistirilen
yaklagim ve ¢Gziim dnerisi ortadayken, simdi yepyeni bir kent-
sel doniistim yasasina neden ve hangi gerekcelerle gereksinim
duyuldugunu anlamak gtig.

* Tasar1 Geri Cekilmeli...

Katilimli siiregler iginde gelistirilmis yasa ve uygulama araglarini
hayata gegirmek yerine dar kapsamli, 6zel nitelikli yasa enflas-
yonu ve yetki karmagas! Ureterek, planlama ve koruma yaklagimi
terkedilerek, kentler saglikli bigimde dénistirilemez.

Tim bu gereksinimleri fark eden, Gniversiteler, meslek odalari
ve konuyla ilgili uzman bakanliklar olan Bayindirlik ve iskan
ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliklarinin imar ve Sehirlesme Yasa
Tasarisi ve Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
gerceklestirdikleri/gerceklestirmeye calistiklari kapsamli-biitin-
[dkIU ¢8zUm Onerileri, bu ve benzeri pargaci uygulamalarla
islevsizlestiriliyor, 6li dogmaya zorlaniyor.

Geldigimiz noktada kentlerimiz igin kaginiimaz bir gereklilik
haline gelen kentsel doniisiimiin, af yasalariyla yaratilan ve
buglin hala nasil dondstiriilecegi tartigilan sagliksiz yapi
stogumuz gibi yeni niteliksiz kent gevreleri yaratmamasi
hedeflenmeli. Bunun igin, bir cok sorunu beraberinde getirecek
s6z konusu tasarinin, ilgili ttim toplumsal kesimleri igerecek
katiimer, miizakereci, oydasmaci bir yaklasimla “imar ve
Sehirlesme Kanunu Tasaris!” igerisinde yer almak lizere geri
cekilmesi konusunda umudumuzu ve TBMM komisyonlarinin
sagduyusuna glivenimizi kaybetmek istemiyoruz.
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