Yerel Rantin Global Stratejilere
Acilimi: Cesme Yarimadasi
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Mekan Kategorisinde Yeni Global
Egilimler

tinya tarihi, sermayenin “kendi sinirlar
D digina tagma atag1” olarak okunabilecek,

birbirine temel amaglart itibariyle benze-
yen iki tiir globallesme siireci yasadi. Birinci atak
19. yiizy1la denk diiserken, ikincisi 1970’11 y1lla-
rin ortalarinda baglayan krizle kendini gosterdi
ve 1980’li yillarin neo-liberal yaklagimlariyla
diinya 6lceginde yaygmlasti. icinde bulundugu-
muz bu ikinci kugak globallesme siireci, ozellikle
sermayenin sinir diginda ig gérme bigimlerindeki
yeni stratejileri oniimiize sermesi agisindan
planlama tartismalarinda 6nemli bir kesit olarak
goriilmelidir.

Baglangig olarak su vurgulanabilir ki, sermayeyi
ulus asir1 hareketlere sevk eden mekanizmalar
oncelikle i¢inde bulunulan birikim rejiminin
zorunluluklariyla ilintili olmak durumundadir.
Bir bagka deyisle, her birikim rejiminin kendine
0zgii bir istikrar arayistyla “genisleyerek siirme”
egilimi gosterecegi ve genislemeyi olanakli kilan
pek cok diizenleme mekanizmasina sahip olacagi
biliniyor. Ote yandan bilinen bir bagka gercek de
su ki, hi¢bir birikim rejimi geniglemeyi sonsuza
dek istikrarli bir bicimde siirdiiremeyecektir.
Eninde sonunda her model genisleme kargiti
bir riskle yani daralma siirecleriyle muhatap
olmak zorundadir. Dolayisiyla sermayenin glo-
ballesme egilimlerine bakildiginda, sozii edilen
bu genisleme/daralma geriliminde ulus asir1
geniglemenin bir tiir stratejik 6nemi oldugu ve
bu tiirden hareketlerin yoneldigi sinir dist alan-
larin da belirli bicimlerde diizenleme kapsamina

alinacag1 soylenebilir. Etki capr ve 6lcegi her
birikim rejimi doneminde degismekle birlikte
genel anlamda birikim rejiminin catis1 altinda
gelisen igboliimiinde yer alan tiim toplumsal for-
masyonlarin bu diizenleme/miidahale bi¢imlerine
muhatap olacagr aciktir.

Son donem globallesme siirecinin igaret ettigi
ve planlama alanini yakindan ilgilendiren en
temel olgu, gelistirilen diizenlemelerin oldukca
radikal oneriler esliginde mekan kategorilerine
yonelmis olmast ile global talebin yerel olana
yonelik miidahalelerinin giicti ve onu doniis-
tirme kapasitesindeki hizina iligkindir. Bir
bagka bigimde ifade edilirse, son dénem global
siirecler, gegmig deneyimlerden farkli olarak yerel
mekansal organizasyon yapisini hem ilk kez bu
denli global piyasa mekanizmalarina agmakta,
hem de global sermayenin yerel iktidar aygit-
lariyla birlikte hareket etme yeteneginde ciddi
bir artig gozlenmektedir. Bu iki temel farkliligin
oncelikle planlama aygitinda bir yarilma yaratmis
olmast hi¢ de sasirtict degildir. Ciinkii planlama
sahip oldugu teknik/hukuki statiikosu dolay1-
styla gelisen pek cok talebi olumlu yanitlayamaz
durumdayken ya da yanitlamak icin belirli bir
biirokratik inceleme/denetleme siirecine ihtiyag
gosterirken, soz konusu talepler su anda ya hayata
ge¢mis durumdadir, ya da gegme agamasindadir.
Planlamaya bir verili durumu teknik bir belge
olarak diizenleme islevinden baska bir rol big-
meyen bu tiirden mekanizmalar, global igboliimii
icinde yerel bir aygit olarak isboliimiine katilan
planlamanin da yeniden yapilanma siireclerine
dahil edilmis oldugunu gosterir.
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Karar Mekanizmalarinda Yeniden
Yapilanma

1980 sonrasinda uygulamaya koyulan global
liberalizasyon paketi geregince diinyadaki yerel
unsurlarin pek cogunda dzellikle hukuki ve biirok-
ratik igleyis mekanizmalarinda koklii degisiklikler
gerceklestirildi. Yereli yeniden diizenleyen bu
degisiklikler, global 6lcekte her anlamda artan
hiza ve hareket yetenegine kosut olacak ve buna
uyumlanacak bir yerel olusturmay1 amagliyordu.
Global olcekte yeniden diizenlenen igbolimii
kapsaminda iiretken sermayenin giderek kiictilme
egilimi gostermesi ve para piyasalarinda gelisen
enstriimanlar yoluyla finans sermayesinin ytikse-
lisi, bilginin ve her tiirden sermayenin dolagim
hizindaki artig ve yeni teknolojiler vasitastyla ser-
mayenin mekansal siirtiinmeleri daha kolaylikla
agma egilimi gostermesi, giderek ytikselen rekabet
iligkileri ile keskinlesen “globallesmenin disinda
tutulma korkusu” gibi faktorler, global isboliimii
icinde yer alan tiim yerel unsurlar tizerinde global
olana uyumlanma istek ve baskisini arttirma
yoniinde caligti. Dolayistyla tiim bu degisimler
baglaminda yerelde yeniden yapilanma siirecleri
iglemeye ve toplumsal formasyonlarin mevcut
organizasyon bicimleri degismeye bagladi.

Yerelin global karsisinda kendini ifade etme ve
onunla uyumlanma kapasitesini yeniden tarif eden
bu degisimler, yereller aras1 ighdliimiinde var olan
rekabet olgusunu da siddetlendirdi. Yerelin yerele
rakip kilindig1 bu yeni global piyasa aglari icinde,
yerelin global olana kargilagtirmal bir iistiinliik
olarak sunabilecegi oncelikli kaynak kuskusuz
doganin sundugu hazir kapasite ve potansiyel-
ler olarak sekillenecekti. Doganin ve toplumun
tiretmis oldugu deger ve kaynaklarin ne tiirden
bir global talep tarafindan orgiitlenebilecegi ise
baglangicta aciklikla sekillenmemis olmakla
birlikte zaman icinde belirginlesti. Bunlardan
kugkusuz en acili, globallesen diinyada bazi
cografyalarda tiikkenmig/tiiketilmig bulunan bazi
yerel kapasitelerin/potansiyellerin telafi edilmesi
roliinii @istlenmekti. Ikinci ya da ticiincii sirada
gelen rol ise, bazi cografyalarda gelistirilmesi
uygun bulunmayan islev ve fonksiyonlar1 yere-
lin kendinde barindirmasi olarak sekillendi. Her
iki durumda da en temel global ihtiyag kategorisi
olarak mekan olgusu karsimiza gelmektedir ki, bu

da yeni diinya diizeninin gelecekte sergileyecegi
tutuma dair pek cok olasiliga isaret eder.

Global olanin mekansal taleplerinin bu tiirden
cercevesini ¢izmekle, yerel olanda olusan direng
mekanizmalar1 da kismen anlagilir hale gelir.
Bir yandan doga ve topluma dair her tiirden
kaynak potansiyelinin korunmasi ve siirdii-
riilebilir bicimde tiiketilmesi yoniinde olusan
yeni uluslararasi egilimler, bir yandan da yerel
olceklerde gecmisten gelen ve zellikle kalkinma
paradigmalarindan beslenerek yerlesmig bulunan
kaynaklarin optimal kullanimu bilgisi ve gelenegi
yeni global taleplerle derinden celismektedir.
Yerelin refleksif bir bicimde direnig gostermesi-
nin neredeyse kaginilmaz oldugu bugtinkii talepler
dizinine yanit verecek bi¢imde tiim yerlesik meka-
nizmalarin bugiinden yarina degisimi kuskusuz
hem olanakli degildir, hem de gerekliligi iizerinde
toplumsal bir mutabakatin saglanmasi kosulu hala
gecerliligini korumaktadir. O halde denilebilir ki,
yerelde is goren yerlesik mekanizmalarin direnci
ile global olanin talepleri arasinda genel anlamda
var olan bu tiirden bir uzlagmazlik iligkisi kagi-
milmazdir ve siirecin diyalektik bir bileseni olarak
okunmalidir.

Yukarida aktarilan siirecin bir bagka bileseni
olarak goriilebilecek degisim, yine yerelin kendi-
sinde gerceklesir. Karar mekanizmalar1 agisindan
bakildiginda, global paketin kabulii yoluyla pek
cok alanda global isboliimi i¢inde yer almaya
yonelik bir isbirligi kabulii yapilmigtir. Global
taleplerin pek ¢ogu bu isbirligi paketinin i¢inde
yer almaktadir ve yerel, hem global paketi uygu-
lamaya koyarak, hem de pakete iligkin direnis
kapasitesini sergileyerek global hiyerarsik yapi-
lanma kapsaminda kendine belirli bir pozisyon
belirleyecektir. Bu noktada karar mekanizmalart
acisindan yaygin olarak izlenen tutum, karar
stireclerinin tekno-biirokratik mekanizmalar
tizerinden yeniden yapilandirilmasi ve yerelin
merkezine ¢ekilmesi olarak sekillenir. Iktidar
yapilarinin bu tiirden bir tekno-biirokratik yapi-
lanmaya gitmesi kugkusuz, hem global talepleri
siyasal alandan uzaklagtirip biirokratik bir isleyis
agma sokmak, hem de mekansal olan1 toplumsal
olandan yahtip tekniklestirmek anlaminda is gor-
mekte ve yereldeki karar siireclerine bu yolla hiz
kazandirmaktadir.



Planlama Otoritesi Olarak Merkez ve
Ozel Statiilii Plan Bolgeleri

Ozellikle 2000’1i yillarla baglayan ve bir karar
mekanizmasi olmak anlaminda merkezi otori-
teyi giiclendiren siirecte, planlamanin igleyig
biciminde de 6nemli degisimler gozlenir. 1980’1i
yillarin yetkiyi kismen de olsa yerel ile paylagan
gelenegi, 2000°1i yillarin merkezi otoriteyi bazi
planlama alanlar1 ve kararlarinda giiclendiren
yaklagimiyla yeni bir boyut kazanir. Bir bagka
deyisle, planin bir toplumsal/siyasal mutabakat
metni olarak goriilmesi olasilig1, yerini bir teknik/
biirokratik belge olma niteligine daha fazla birakir
hale gelir. S6z konusu bu degisim kapsaminda
hukuki zeminde tanimlanmig bazi stratejik alanlar
ve plan yaklasimlarina yonelik yapilan ¢alisma-
larla kendine o6zgii islerligi, denetim aygitlary
ve uygulama araclart olan ozel statiilii bolgeler
tanimlanir. Bu tiir bolgelere gelecek olan islev-
ler, genellikle ya global yatirimlar ya da iilkesel
olcegi ilgilendirecek ¢apta biiyiik projelerdir.
Her tiirden yerel karar mekanizmasinin, hatta
bazi durumlarda merkezin ilgili kurumlarinin
karar mekanizmalarinin tizerinde is goren yetki-
lendirme bigimleri yoluyla, bu tiir bolgelerdeki
uygulamalar mekansal/toplumsal/siyasal alanlar-
daki siirtiinmelere takilmadan hizla hayata gecme
olanagi kazanir.

Bir Merkez Stratejisi Olarak Turizm

Son donemde tilke cografyasinda giindeme gelen
global projeler ve bunlar iizerinde siiregelen tar-
tigmalara bakildiginda, gelistirilen 6nerilerin pek
cogunun yukarida ozetlenmeye caligilan karar
stirecleriyle iligkili olduklari goriiliir. Kiyr Yasast,
Turizmi Tegvik Kanunu, Maden Kanunu, Orman
Kanunu ve Yabancilara Toprak Satigi Kanunu gibi
hukuki diizenlemeler esliginde hayata gecen pro-
jelere bakildiginda bunlarin kiyilar ve “port”lar,
hazine arazisi satiglar1 ve tahsisler, yabancilara
sunulan miilk edinme olanaklari gibi farkli ige-
rikte paketlerden olustuklar1 ancak benzer karar
stireclerinden gecerek giindeme tagindiklari
soylenebilir.

Bu calisma da, s6z konusu projelerden biri olan
“Turizm Kentleri” iizerine odaklanmakta ve yerel
ile global olanin mekana bagli talepleri arasindaki
uzlagmazlik iligkisini, karar verici mekanizmala-
rin stratejilerini ve tiim bu ag icinde mekanin

dontisme bicimlerini anlamaya caligmaktadir.
Ornek olarak alinan alan Cesme Yarimadast
ve ornek olusturan proje “Cesme Turizm Kenti
Projesi”dir.

“Turizm Kentleri” projesi, Kamu Taginmazlarinin
Turizm Yatirimlarina Tahsisine olanak tanityan
yonetmelik degisikligi ile giindeme c¢ikan bir
merkez stratejisi olarak tanimlanabilir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, Strateji Gelistirme Bagkanlig1
tarafindan hazirlanan ve Tiirk turizminin 17 y1llik
geleceginin planlandig1 “Tiirkiye Turizm Strate-
jisi-2023” baghkli raporda, Turizm Kentleri yakla-
siminin ayrintilart yer aliyor. Bakanlik tarafindan
yaklagik 90 milyar dolarlik bir yatirim tahmini
yapilan 6 Turizm Kenti, Tiirkiye cografyasina su
sekilde dagilmaktadir:

Oncelikli Turizm Kentleri

ANTALYA KUZEY TURIZM KENTI: Proje
alan1 35 bin hektar. Igerdigi islevler: Temal
parklar, aligveris merkezleri, otomobil sporlart,
botanik bahceleri, oteller, iiniversite diizeyinde
egitim merkezleri, film stiidyolar1, saglik mer-
kezleri.

CESME PASALIMANI TURIZM KENTI: Proje
alan1 11 bin 700 hektar. Icerdigi islevler: Termal
turizm, aligveris merkezleri, kongre turizmi, spor,
egitim.

MUGLA DALAMAN TURIZM KENTI: 30 bin
hektar. Igerdigi iglevler: (Dalaman Havaalani
proje icinde) Yat, golf, saglik ve termal turizmi,
doga parklari, hobi bahgeleri.

AYDIN DIDIM TURIZM KENTI: Proje alani 12
bin hektar. Ierdigi islevler: Yat, spor, kiiltiir ve
genglik turizmi, temal parklar.

ANTALYA MANAVGAT OYMAPINAR
TURIZM KENTI: Proje alani 70 bin hektar.
Igerdigi islevler: Golf, eko turizm, motor ve su
sporlart.

MERSIN TARSUS TURIZM KENTI: Proje
alam1 712 hektar. Icerdigi islevler: Kirsal ve golf
turizmi, kug gozlemciligi, butik oteller, inang
turizmi.

Tahsis Uygulamasimin Oncelikli
Secimleri

Tiirkiye’de 1983 yilinda baglayan tahsis uygu-
lamalar1 kapsaminda bugiine dek 24 kez tahsis
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yapilmigtir, ancak son dénem Turizm Kentleri
projesi kapsaminda gerceklestirilen tahsislerin
ge¢miste uygulanan orneklerden oldukca 6nemli
farklar1 bulunur. Bu farkliliklar tahsislerin 6lcek,
kapsam ve yaklagimina iligkindir ve 6nemli plan-
lama meselelerine isaret etmektedir. Son donem
tahsislere iligkin bazi temel tespitler asagida
Ozetlenmistir.

Siiresi en uzun

Bu tahsis siireciyle tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerleri kapsayan kamu tasinmazlarinin, yerli
ve yabanci gercek ve tiizel kisilere stire sonunda
tekrar uzatilmak tizere 75 y1l gibi cok uzun siire-
lerle tahsisi ongoriilmekte ve ayrica yatirimcilara
devir hakki taninmaktadir. Ongériilen bu siireye
bakildiginda, tahsisler yoluyla yaratilacak kayna-
g en temel kisminin ilk etaptan beklendigini ve
yatirimlarin sonuglarina bagli kaynak yaratiminin
uzun siireglerde geri doniigecek bir bi¢imde kur-
gulandigini sylemek olanaklidir.

Olcegi en biiyiik

2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nda yapilan
degisiklikle olanakli hale gelen ve tek tek yerlerin
yerine, bir bolge ya da alanin tiimiintin bir kisi
ya da firmaya tahsis edilmesine olanak saglayan
uygulamaya gore, 6zel sektore devrolacak kamu
arazisi miktar1 yaklagik 75 bin hektardur.

Kapsami en genis

Bu biiytikliikte bir tahsis projesi 1983 yilindan beri
gerceklesen tahsis uygulamalarinin hem en biiyii-
glidiir, hem de tarimsal niteligi korunacak alanlar,
orman alanlar1, agaclandirilacak alanlar, sit ve
kiyr alanlar1 gibi degerleri icermesi dolayistyla
kapsami en genis tutulmug olanidir. Bu agidan
bakildiginda yasalarla giivence ve koruma altina
alinmig olan ve belirli kurumlarca denetlenen bu
nitelikte alanlarin i¢erdigi hukuki statiilerin nasil
yorumlanacagi meselesi planlama alaninda ciddi
bir soru igareti olmak durumundadir.

Tabhsis olcegi yatirnmei dlgeginde belirleyici
Uygulanan tahsis 6lgeginin biiyiikliigii, tahsise
konu alanlar i¢in bagvuracak firma 6lceginde de
belirleyicidir. Dolayisiyla bazi tahsislere ancak
konsorsiyumlar kurarak girmek olanaklidir.
Cesme Turizm Kenti i¢in Bakanligin internet
sitesinde ilan edilen yatirim maliyeti 12 Milyar

YTL., yani yaklasik 9 Milyon ABD Dolaridir.
Bu yatirim maliyetini higbir yerli girigsimcinin
kargilayamayacagi dolayisiyla tahsislerin yabanci
sermaye odakl1 gerceklesecegi agiktir. Bu tiir bir
tutumun 6zel statiild, yerel olana kapali, yabanci
odakli yerlesme/yatirim merkezleri yaratma riski
tagima olasiliklar1 ve bunun sosyolojik/toplumsal
ayrigma diizeyi tizerindeki etkileri meselesi diisii-
niilmek zorundadir.

Yaklagim, kiy1 ve yatak sayis1 odakh

Turizm stratejisi kapsaminda, Tiirkiye’de 2015
icin kurgulanan toplam yatak sayisinin 200 bin
civarinda gergeklesecegi ve bunu yaklagik 100
bininin de Turizm Kentlerince kargilanmis ola-
cag1 ongoriisii yapiimaktadir. Bu tutum, Ispanya
modeli olarak da adlandirilan ve kiyilarin kulla-
mmint temel alan tiirde bir turizm politikasinin
izlenecegini diisiindiirmektedir. Son donem geli-
sen ve toplam yatak sayisina indirgenemeyecek
denli stratejik araclarla bicimlendirilen gesitlen-
mig turizm yaklagimlariin genel turizm politi-
kalarinda oncelikli bir secim olmasi yoniindeki
degerlendirmeleri burada yeniden hatirlatmakta
yarar bulunuyor.

Plan dis1 alanlar tahsis kapsaminda

S6z konusu tahsis uygulamalarinda, imar plani
olmayan yerler de kapsam i¢ine alinmig durum-
dadir. Plan bir gelisme stratejisi olarak okundu-
gunda, plani olmayan yérelerin yatirim ve yapi-
lagma stireglerine acilmig olmasinin yaratacagi
etkilerin hesaplanamaz sonuglarinin neler olacagi
ve nasil telafi edilecegi meselesi onem kazanmaya
bagliyor. Bundan daha onemlisi, gecmis plan
deneyimlerinde yapilasma siireglerine acilmasi
uygun bulunmayarak, yillarca oldukga catigmali
stireclerle ve pek ¢ok kurumun/aktoriin igbirligi
yapmasiyla koruma altina alinabilmis nitelikli
alanlarin, bu alanlar1 koruma ytikiimliligi geti-
ren ayni merkezin organlarinca simdi yapilagma/
yatirim siireclerine agilmig olmasi gerceginin
yaratacagi etkiler ve beklentilerdir.

Stratejinin diger bilesenleri

Genel gergevesi burada 6zetlenen yeni tahsis siire-
cinin degerlendirmesi kuskusuz sadece Turizm
Kentleri ile sinirh tutulamaz. Ciinkii bu tahsis
uygulamalar1 kendisiyle birlikte farkli alanlarda
eszamanli olarak igleyen pek cok projeyle birlikte,
stratejik bir se¢cme anlami tagimaktadir. Bu proje



bilesenlerinden bir digeri, kiyilarin yeni kullanim
bicimi olarak giindeme gelen kruvaziyer liman-
lar, havalimanlar1 ve “port”lar olarak goriilebilir.
Global aglara baglanmada 6nemli bir arag olarak
ig goren ulagim iligkilerini gelistirmeyi amagla-
yan bu projeler kapsaminda, 10 yeni kruvaziyer
limanin (Samandag, Antalya, Kusadasi, Cesme,
Canakkale, Istanbul Galata, istanbul Haydarpasa,
Istanbul Atakoy, Samsun ve Trabzon), 10 yeni
havalimaninin (Edirne, Canakkale, Kiitahya,
Bursa, Didim, Marmaris, Kas, Manavgat, Anamur
ve Hatay) ve yaklasik 64 yeni yat limaninin yapil-
mast planlantyor.

Tim bu yatirim projeleri bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde, tilke mekansal cografyasinda
gerceklestirilecek doniisiim siireclerinin meka-
nigi de netlesiyor. Global siireclere eklemlenme
cikigli bu stratejinin iginde ig gorecek bir planlama
aygitinin kalkinmaci ve ulusalcr bir paradigma
tizerinden yapilanmig yasal, biirokratik, etik ve
kamusal ¢ercevesinin global olana uyumlandiri-
lacak bicimde nasil doniistiiriilecegi ve planlama
alaninda bu doniigiime ne yonde direnc olugacagi
da ayr1 bir soru olarak 6niimiizde duruyor.

Cesme Turizm Kenti Projesi

Projenin Kapsam

Turizm Kentleri projesinin ilk tahsisi Cesme’dir
ve tahsis projeleri arasinda en biiytik tahsis alanina
sahiptir.

Cesme-Alacati-Pagaliman1 Kiiltiir Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgeleri, Cesme ve Alacati
Belediyeleri ile miicavir alan sinirlart icindedir.
Projenin planlama alani olan 10200 hektar, bu
proje kapsaminda 5 alt bolgeye ayrilmig ve her bir
parca Kiiltiir Turizm Koruma ve Gelistirme Alt
Bolgesi olarak (KTKGAB) tanimlanmistir. Alan
agirlikla kamu miilkiyetinde olmasina karsin, baz1
bolgelerde 6zel miilkiyete konu alanlar da plan
kapsamina girmistir. (Bkz. Sema 1)

Diger Planlarla Iliskiler

Cesme-Alacati-Pagalimani plan1 kapsaminda,
28.03.2000 onay tarihli Alagat1 Cevre Diizeni
Plant ve 13.11.2002 onay tarihli Cesme Cevre
Diizeni planlari vardir. Ayrica alanin Alagati
bolgesine iligkin olarak onayl 2 adet 1/5000
olcekli plana ilaveten farkli dlgek ve kademelerde
gergeklestirilmis koruma, revizyon ve uygulama

Sema 1. Cesme - Alagati - Pagaliman1 KTKGB 1/25 000 Cevre Diizeni Plant

planlar1 da bulunur. Dolayisiyla Cesme-Alacati-
Pagalimani Cevre Diizeni plan raporunda mevcut
alt olgekli planlarda gergeklestirilecek revizyon-
lara vurgu yapilmaktadir.

Arazi Kullammm Kararlari

Plan, KTKGAB alanlarina yonelik olarak kesin-
lesmis arazi kullanim kararlar1 getirmemis, bunun
yerine belirli kisitlar olusturarak 6zel sektoriin
katilimu ile bazi kararlarin alt 6lcekli planlarda
olusturulmast tiirtinde bir esneklik benimsemis-
tir. Cevre Diizeni Plan1 aciklama raporuna gore,

planin genel arazi kullanim degerleri su sekilde-
dir: (Bkz. Tablo 1)

Yap: Yogunlugu

Planin igerdigi bu temel fonksiyonlarin yapi-
lasma degerlerine bakildiginda, KTKGAB’larin
her birine toplam alaninin %10’u oraninda ingaat
alan1 onerildigi ve bunun da tiim KTKGAB’lar
toplaminda 510 hektarlik bir ingaat alanina kar-
sihik geldigi goriiliir (Bkz. Grafik 1).

Plan Niifusu

Planin niifus degerleri, tahsise konu kamu ve 6zel
miilkiyetteki alanlar kapsaminda ve yaratilan
toplam yatak kapasitesi tizerinden hesaplanmis
ve 70 bin yatak kapasitesinin 35 bin kisilik bir
istihdam yaratacag1 ongortisii gelistirilmistir. Bu
niifusun %25’inin disarida ikamet edecedi ve
dolayisiyla Cesme’ye diisecek ilave niifus yiikii-
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niin 29025 kisi olacagi, mevcut planlarda bunun
dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Ces-
me’nin 2000 y1li merkez niifusunun 25257 oldugu
diistiniiliirse, bu say1 oldukga ciddi bir ek yiikiin
gelecegine igaret edecektir.

Alanin Koruma Degerleri

Plan alaninda daha 6nce ilan edilmis olan dogal ve
arkeolojik sit kategorileri yer alir. Bolgedeki dogal
sit kategorilerine agirlikla vurgu yapilan plan
raporunda, bu sit tiiriiniin Cesme-Alacati-Pasali-
mani Cevre Diizeni Plant’nin 6ngordiigii nitelikli

Tablo 1. CDP Arazi Kullanim Dagilimi

ARAZI KULLANIS ha %
Turistik Tesis Alan1 665 6,4
Tercihli Kullanim 450 4,3
KTGAB 5107 494
Ozel Kosullu Turistik tesis Alant 83 0.8
Alacat1 Port 395 3,6
Giiniibirlik 225 2,2
Yerlesim Alant 20 1,6
Havaalan 160 1,1
Rezerv Alan 105 1
Ara Toplam 1 7210 70,4
Tarim Alam 1710 16,4
Agaclandirilacak Alan 165 1,6
Orman Alan1 670 6,4
Makilik Fundalik 115 1,1
Mesire Alani 170 1,5
Rekreasyon Alant 180 1,7
Spor Alani 35 0,3
Mezarlik 30 0,3
Jeolojik Sakincali Alan 35 0,3
Ara Toplam 2 3110 29,6
Genel Toplam 10320 100

ALT BOLGELER ITIBARIYLE INSAAT ALAMNI
ORANL AR

27y,

25 2% %
@ Alt el mAl bblge 2 DAk a3
0 Alt ﬁgad m Al bmﬁﬁ @ Alt %e B

Grafik 1. Alt Bolgeler itibariyle Ingaat Alanlart Dagilimi
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tesislerin olusumunda ve kopuk durumdaki turizm
parsellerinin bir araya getirilebilmesinde sorun
yarattig1 gerekgesiyle yeni bir irdeleme konusu
olduguna isaret edilmektedir.

Cesme-Alacati-Pagalimani Cevre Diizeni Plani’na
iliskin bu kisa ozet, bugiinii kesit alarak okuyu-
cuya yarimadada olusan planlama siirecine dair
kugkusuz ¢ok sey soyliiyor olmali. Ancak yine de
planlama 6ykiisiinii tamamlamak agisindan hala
onemli bir eksik var: Ge¢mis deneyimlere ya da
bagka bicimde soylenirse, gecmiste olugan belirli
durumlara verilen belirli yanitlara bakilmaksizin
bu 6ykii tamamlanamiyor. Dolayisiyla denilebilir
ki, bugiinii kavrayabilmek icin yarimadada yakin
ge¢miste yasanan planlama deneyimlerinin i¢in-
den olusturulacak kisa bir seckiye ihtiyac var.’

“Yarmmada”da Rantin Yerel
Organizasyonu

Planlama otoritelerinin hedefleri
acgisindan:

Cesme Yarimadasi’nda Turizm Kenti kararindan
once tiretilmig bulunan planlama ¢aligmalart iki
grupta incelendiginde, merkezin sorumlu oldugu
tist olcekli plan kademelerinin her birinde temel
arazi kullanim deseninin turizm odakli olmasina
kargin, yerelin sorumluluk alaninda iiretilen alt
olcekli planlarda bunun siirekli revize edilerek
ikincil konuta doniistiirildiigti izlenebilir. Bu
temel yaklagim farkina kargin, ister merkezi ister
yerel olcekte tiretilmig olsun, planlarin yaklagi-
mindaki temel ¢atigma, yerel rantin hangi dlcekte
tiiketilecegine dairdir ve bu acidan bakildiginda
secimler ulusal/yerel cografyanin sinirlarini hala
asmamaktadir. Cesme Turizm Kenti karar1, mer-
kezin bu konudaki stratejisinde onemli bir degi-
sime isaret eder. Yerel rant bu yaklagim altinda
oldukca kesin bir bicimde global piyasalara ac1l-
makta, dahasi yerel olcekli talepleri ifade eden
alt olcekli planlarin da bu karar dogrultusunda
revizyonu beklenmektedir. (Bkz.Sema2)

“ Yarimadada yasganan planlama deneyiminin daha kapsamli
degerlendirmeleri icin bkz. Altingeki¢ Funda, (editor), v.d.,
(2003): Cesme Yarimadas: Kentsel Risk Degerlendirmesi,
DEU, Mimarlik Fakiiltesi Yayimi, Yayin no: MIM F-YK-03-03.
ve Altingekic Funda, Unverdi Levent (2005): Miilkiyet Iligkileri
Temelinde Kentsel Risk, “8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 29.
Kolokyumu”, Planlamada Yeni Politika ve Stratejiler: Riskler ve
Fursatlar, ITU, 7-9 Kasim 2005, Istanbul.



1980-2001 yillart arasindaki kesitte planlarda
revizyon yapma pratigi acisindan bakildiginda
yarimadadaki toplam revizyon alanlarinin
yarisini kendinde barindiran Alacati bolgesi ve
Cesme planlarinin, iiretilen yeni CDP kapsaminda
yeniden ancak farkl nitelikte revizyon siireclerine
konu olacagi goriiliiyor. Planlarin bu kez yerel ile
global olan talepler arasindaki dengeyi kurmak
gibi bir zorunluluk altinda kalarak, bagh basina
bir planlama sorunsalina igaret eden gelismeleri
revizyon adiyla tanimlanan diizenlemeler esli-
ginde nasil ¢ozebilecegi ise, 6nemli bir soru
olarak gelecegin giindeminde duruyor.

(Mevcut planlarin bugiinkii veriler esliginde bile
kolektif kullanim alanlari yaratmakta yetersiz kal-
dig1 gercegi bir an icin sakli kalmak kosuluyla
kugkusuz). (Bkz. Sema 3)

Koruma altindaki degerler acisindan:

Cesme Yarimadasi’nin 6zellikle dogal sit kararlart
ile planlama giindemine ¢ikan ¢arpict bir dykiisii
bulunuyor. Alanin dogal karakterinin korunma
degerine iligkin olarak gelistirilen Koruma
Kurulu kararlarinin birbiri ile siirekli ¢elisen
yapilanmasi ve 6zel miilk sahiplerinin actig1
davalar dolay1styla dogal sit kategorilerinin parsel
parsel parcalanarak erozyona ugramasi durumu,
plancilarin pek de yabanci olmadigi bir gerceklik
olarak goriilebilir.

Ancak planlama acisindan yarimada oykiistinde
ttim bunlardan ¢ok daha kritik olarak karsimiza
gelen sey sudur: Bolgede var olan biiyiik dlgekli
kentsel rant, siirekli yiizer gezer bir hal altinda
tutularak, hem planli hem plansiz alanlarda yeni
risk - firsat - kazang dongiileri ayakta tutulmakta
ve planlama eylemi bir tiir revizyon ve ilave plan-
lar dizisine indirgenmektedir. Yukarida verilen ve
plan tiirlerinin yarimadadaki dagilimint gosteren
sema ile planlarin yerel/global kimliginin akta-
rildig1 sema birlikte degerlendirildiginde, merkez
ve yerel arasinda geligen bir iktidar geometrisi
kapsaminda sekillenen bu rant paylagim stratejisi
daha da agiklik kazanir.

Merkezin tarifledigi hukuki statiiler geregince
ve celigkili kararlarla da olsa koruma kapsamina
alinmis olan ve yerel aktorler tarafindan su ya da
bu diizeyde rant temelli olarak agindirilan dogal
degerlerin bugiin karsimiza getirdigi tablo, carpici
bir gercege daha isaret eder. Farkli tarihlerde alin-
mig sit kararlarin1 gosteren semaya bakildiginda,
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Sema 2. Planlarin Stratejik Hedefleri

PLAN TURLERININ MEKANSAL DAGILIMI

Uygutama Imar Flan
£ Ravizyon imar Plam
- Merwzi brnar Plar
FEEH bave Imar Plam

Sema 3. Plan Tiirlerinin Mekansal Dagilim1

15 yil icinde 1. derece dogal sit kategorilerinin
alansal olarak giderek kiiciildiigii, buna karsilik
3. derece kategoride onemli bir artig olustugu
goriiliir. Ozellikle 2006’da yeniden gozden gegi-
rilen sit kararlar1 semasinda bu degisim agiklikla
izlenebilmektedir. (Bkz. Sema 4, Sema 5)

Sit derecelerindeki bu erozyona ragmen, 2006
CDP sinirt kapsaminda 2006 sit degerlerine bakil-
diginda; plan alaninin yaklagik olarak %22’sinin
Dogal 1, %19’unun Dogal 2 ve %39’unun Dogal
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Sema 4. Donemler [tibariyle Sit Kararlarmdaki Degisim

3 sit kategorilerini icerdigi, planin KTKGAB
olarak adlandirdi1 plan bolgeleri icinde birinci
bolgenin %30’unun Dogal 1 ve 3, ikinci bolgenin
%50’sinin Dogal 1 ve 3, tiglincii bolgenin tamami-

B i Derece Dodal Sit

| 2. Derece Dogal Sit
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B 1 Ccrece Arksokik Sit
- 3. Derece Arkeciojik Si

p— T BT T

Sema 5. 2006 Sit Dereceleri

14

nin Dogal 1, 2 ve 3, dordiincii bolgenin tamaminin
Dogal 2 ve 3, besinci bolgenin tamaminin Dogal
1 ve 2 derecelerindeki kategorilere tekabiil ettigi
vurgulanabilir.

Gegmiste tiim taraflar arasinda oldukca 6nemli
catigmalara konu olan, yerel ve merkezi rant
mekanizmalari agisindan erigilemezligini kismen
de olsa hala koruyabilmig bulunan ve gelistirilen
her tiirlii diizenlemeye kargin dogal karakteri
tizerinde tagidig1 degerin yok sayillamadigi bu
bolgenin, global stratejiler esliginde doniistiiriilme
stirecine sahit olmak, kugkusuz biz plancilara tize-
rinde yeniden ve ciddiyetle diistinmemiz gereken
pek ¢ok alan acacak.

Kiy1 oryantasyonlu mekanizmalarin
kontrolii acisindan:

Kiy1 kuskusuz yarimadadaki tiim siireclerde en
belirleyici etkenlerden biridir. Bolgede i goren
rant temelli tiim mekanizmalar 6ncelikle kiy1
tizerine odaklanir.

Yarimadadaki alt 6lgekli planlarin tarihsel yayi-
lim semasina bakildiginda, kiyilarin cok onemli
bir kisminin yapilagtig1 ve Cesme liman ¢evresi
ve Reisdere’nin bir kismi hari¢ bu yapr stogu-
nun neredeyse tamaminin ikincil konut agirlikly
oldugu goriiliir. Yerel sermaye gruplarinca sekil-
lendirilen bu tiirden bir kullanim desenine 2006



CDP’sinin miidahalesi, hem giiney kiyilarinin
turizme doniistiiriilmesi yoniinde olmug hem
de planin kiy1 boyunca 6ngordiigii fonksiyonlar
geregince kullanict profili degistirilmigtir. (Bkz.
Sema 6)

2006 planinin hedef ¢ergevesi acisindan bakildi-
&inda, yarimadanin giiney kiyilarinin global ihti-
yaclara yonelik fonksiyonlarla tarif edilmesiyle
oncelenmis bir 6deme kapasitesi baglaminda bir
esik degeri belirlenmis olmalidir. Bu anlamda
bakildiginda, bu kapasitenin sadece fiziksel
olmayan ve en az onun kadar 6nem tasiyan
sosyal yiizli geregince yarimadada birbirine
goreli bir kuzey/giiney farklilagmasi yaratilmig
oldugu soylenebilir.

Plana kiymin kullanimma yonelik yaklagimini
kavramak agisindan KTKGAB’lar kapsaminda
tarifledigi islevlere bakmakta yarar vardir. Plan
raporuna gore, 1 ve 2 numaral bolgelerin turizm,
golf, sorfciiliik; 3 numarali bolgenin golf, giiniibir-
lik, turizm konaklama; 4 numarali bolgenin termal
koy, kiir merkezi, saglik giizellik merkezleri, gast-
ronomi alanlari, golf, 3. yag rehabilitasyon-bakim
merkezleri, termal otel ve turizm konaklama
tesisleri; 5 numaral bolgenin turizm konaklama
tesisi, gastronomi alanlari, saglik giizellik mer-
kezi, termal tatil merkezi, kiir tedavi merkezi,
giiniibirlik, butik tatil villalar1 biciminde gelis-
tirilmesi ongoriilmektedir. Bu tiirden ve benzer
spesifik kullanimlarin plan sinir1 iginde kalan
yaklagik 40 km. boyundaki bir sahil olgusunun
varlik degerine basarak bolgede yer segecegi ve
onlerinde yer alan kiytya yonelik diizenlemele-
rinde bu olguya gonderme yapacak bir tasarimsal
denetim alan1 olugturacaklari aciktir. Bu tutumun
yarimadada yer alan kuzey/giiney farklilagmasini
daha da derinlestirme olasiligin1 da bu noktada
hatirda tutmak gerekir. (Bkz.Sema 7)

Alt1 Cizilebilecek Bir Kac Nokta
Uzerine

2006 planinin gelistirdigi ve yerel rantr global
hedeflere uyumlandirarak yeniden diizenlemeyi
amagclayan bu tiirden bir strateji baglaminda iize-
rinde diisiiniilmesi gereken birkag temel meseleye
isaret edilerek bu yazi bitirilebilir.

Birinci konu, siire¢ i¢inde yarimadanin diger
kisimlarmin bu stratejiden nasil etkilenecegidir.

Bu sorunun birkac tiirde muhatabi oldugu diisii-
niilebilir. Bir tiir muhatap, yarimadada yaklagik
20 yildir yerel kalmakta direnen arazi ve emlak
piyasalarinin bu yeni siirece ne yonde eklemle-
necekleridir. Tkincisi, yarimadada gegici ve kalici
olarak yasayan topluluklardir ve buradaki temel
soru, onlerinde gerceklesen bu doniisiimiin geti-
recegi sosyal degisimlerle bu topluluklarin nasil
basa cikabilecekleridir.

Uciincii muhatap kugkusuz tiim bu siireclerin
disinda kalma secenegi olmayan plancilarin
eylem alanlaria doniik mevcut kabullerinde ne
tiir revizyonlar ve ilaveler yapacaklari ve bundan
sonraki yasamlarinin stirekliligini saglayabilmek
acisindan ne yol izleyecekleridir.
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Sema 6. Planlarin Tarihsel Yayilimi
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