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Mersin

1/25000 Olcekli Nazim Imar
Planina Iliskin Degerlendirmesi

¢ ¢ Mersin 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plani”,
Mersin Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin
10.03.2008 tarih ve 145 sayili karari ile
onanmig ve 17.03.2008 tarihinde askiya ¢ikaril-
mustir. Sehir Plancilar1 Odast Mersin 11 Temsil-
ciligi tarafindan “Mersin 1/25000 Olgekli Nazim
Imar Plani”na iliskin degerlendirme, Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’nde plan paftasi ve plan
raporu lizerinde yapilan inceleme sonucunda
hazirlanmigtir. Bu inceleme sonucunda gelistirilen
degerlendirme baslica ii¢ boliimden olugmaktadir.
Ilk boliimde s6z konusu plan, Mersin planlama
siirecindeki yeri itibariyle ele almmustir. Ikinci
boliimde, planin ortaya koydugu vizyon, hedef ve
stratejiler degerlendirilmis ve ticiincii boliimde ise
planin arazi kullanim kararlari irdelenmistir.

1. Mersin’in Planlama Siirecinde “1/25000
olcekli Kent Biitiinii Nazim Imar
Plant’’nin Yeri

Mersin planlama tarihi 1938 yilinda yiirtirliige
giren Hermann Jansen tarafindan hazirlanmig
olan “Jansen Plan1” ile baglamigtir. 1930’Iu y1l-
larda orta olgekli bir kent olan Mersin, bu plan
sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda hizla
geligmis, iilkenin biiyiik 6l¢ekli kentlerinden biri
haline gelmis ve fiziksel olarak da genis bir alana
yayilmistir. 1963 yilinda Iller Bankasi tarafindan
hazirlanan planin ve Jansen Plani’nin 1/10000
ve 1/5000 olgekli planlar olarak hazirlanmasi
kentin biittiniindeki fiziksel gelismeyi denetle-
mek yoniinden yeterli goriilmiis, ancak 1980’1i
yullarla birlikte kentin gelisimi daha iist 6lcekli
planlarin hazirlanmasini gerekli kilmistir.

Bu dogrultuda, Mersin Belediyesi ile Bayindir-
lik ve Iskan (Imar ve Iskan) Bakanlig: tarafindan
Mersin Planlama Biirosu olugturulmusg ve kentin
ilk 1/25000 6l¢ekli nazim imar plan1 bu biiro tara-
findan hazirlanmistir. Hazirlanan plan Bayindur-
lik ve Iskan (Imar ve Iskan) Bakanlig1 tarafindan
27.11.1980 tarihinde re’ sen onanmus ve yiiriirliige
girmigtir. Bu planlama ¢aligmasi, merkezi ve yerel
yonetimin birlikte hareket etmesi yoniinden hazir-
landig1 donem icin iilke genelinde ¢ok sik goriil-
meyen ornek caligmalardan biri olmugtur. Planin
hedefi 2000 y1l1 olarak belirlenmistir.

Bu planin ardindan kent biitiinii ve yakin cevresini
kapsayan 1/25000 ol¢ekli nazim imar plant Mersin
Valiligi’nin koordinasyonunda Mersin Biiyiikse-
hir Belediyesi tarafindan hazirlanmistir ve Mersin
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 20.12.1996
tarih ve 83 sayili karar1 ile onanmugtir. Bu plan,
1980 tarihli planin gelismeyi yonlendirme ve
denetlenme siirecinde kargilagtif1 yetersizlikler
dolayisiyla giindeme gelmis, ancak Danigtay 6.
Dairesi tarafindan Mersin Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 1/25000 olgekli plan1 onama yetkisi
olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

Dolayisiyla, Mersin Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi’nin 10.03.2008 tarih ve 145 sayili karari
ile onanmig olan nazim imar plan1 onana kadar
yiiriirliikte olan 1/25000 6l¢ekli nazim imar plani
1980 yilinda Bayindirlik ve Iskan (Imar ve Iskan)
Bakanlig1 tarafindan onanan plandir. Yukarida
da deginildigi gibi bu planin ongoriileri 2000
yilma yoneliktir. Bu planda 6ngoriilen ulagim
sistemi, yerlesim sistemi ve Mersin kentinin
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gelisimi ongoriileri giiniimiizdeki olusumlarin
cok gerisinde kalmistir ve bu yoniiyle gecerlili-
gini yitirmistir. Dolayisiyla, giiniimiizde 1/25000
olcekli bir planin hazirlanmas1 gereklilik haline
gelmigtir.

Dolayistyla, Mersin Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi’nin 10.03.2008 tarih ve 145 sayili karart ile
onanmis olan 1/25000 6lcekli kent biitiinii nazim
imar plani, Mersin planlama siirecinde 6nemli
bir boglugu dolduracak olmast ve kentin gelisen/
degisen gereksinimlerinin kargilanabilmesi icin
biiyiik onem tagimaktadir. Asagida bu planin viz-
yonu, hedefleri ve stratejileri ile arazi kullanim
kararlar1 degerlendirilecektir.

2. Planin vizyonu, hedefleri ve
stratejileri

Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
10.03.2008 tarih ve 145 sayili karari ile onan-
mig olan Mersin ve Yakin Cevresi Nazim Imar
Plani’nda degigen planlama yaklagimlarinin
plana yansitilmaya caligildig1, planin salt bir
arazi kullanim haritast olmasindan 6te raporuyla
birlikte bir hedefler ve stratejiler biitiinii olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Bu hedefler ve stra-
tejiler ise ortak bir vizyon ile biitiinlegtirilmistir.
Bu anlamda, planin sunmaya caligtif1 yaklagim
genel anlamda olumlu bulunmaktadir. Ancak,
ozellikle “mekansal stratejiler” agisindan vur-
gulanmasi gereken daha bir¢ok konu bulundugu
diistiniilmektedir. Bunlara asagida deginilecektir.
Ancak oncelikle planin vizyonu ve hedefleri ele
degerlendirilecektir.

2.1. Vizyon ve Hedefler

S6z konusu plan ile 2020 yil1 hedef olarak
alinmig ve Mersin kentinin gelecegine iligkin
vizyon “Uzmanlagmis ve kaliteli kentsel hizmet-
lerin sunuldugu, bolgesel Slcekte bir odak olarak
geligmis, ozgiinltigii kimligi ve nitelikleri ortaya
cikan bir Mersin kenti” olarak belirlenmistir. Bu
vizyon belirlenirken ise sektorel (tarim, turizm,
liman kenti, sanayi, egitim ve saglik, rekreasyon)
hedefler ve stratejiler tartisilmig, bu tartismalar
sonucunda ortak bir vizyon olugturulmustur.

Bunun sonucunda ise ii¢ adet ortak hedef sunul-
mustur. Bunlar, “kentsel hizmetlerin niteliinin
artirilmasi”, “dogal ve tarihsel kimligin giiclen-

dirilmesi” ve “saglikl1 ve yasanabilir bir cevre”
olarak belirtilmistir.

Plan ile olusturulan vizyonun ozellikle son
donemde Mersin kentinde geligmekte olan
stratejik icerikli ¢aligmalar ile kosutluk sergile-
digi goriilmektedir. Ornegin, iilkemizde, kendi
alaninda ilk ornek olan RIS-Mersin Projesi
(Bolgesel Yenilik¢i Stratejiler) ile olugturulan
stratejilerin sz konusu planlama caligmasinda
gozoniinde bulunduruldugu goriilmektedir. RIS-
Mersin Projesi ile Mersin’in oncelikli sektorleri
tarim-gida, lojistik ve turizm olarak belirlenmis
ve bu sektorlerde caligma gruplart (platformlar)
olusturulmugtur. Planin ortaya koydugu hedefle-
rin, bu platformlarin belirledigi vizyon, hedef ve
stratejiler ile paralellik gosterdigi izlenmektedir.

Bu ¢ercevede, planlama siirecinde izlenen yolun
kendi icinde tutarl ve biitiinciil oldugu, degisen
planlama yaklagimlarina, giiniimiiziin gereklerine
ve kentte geligen yenilik¢i vizyon ve stratejilere
uygun bir yaklagim gelistirdigi goriilmektedir.
Bu kapsamda, kent i¢in oncelikle bir vizyon
belirlendigi, daha sonra hedef ve stratejiler
gelistirildigi, bunun ardindan ise bu vizyon ve
stirecleri tamamlayacak “mekansal stratejilerin”
gelistirildigi anlagilmaktadir.

2.2. Mekansal Stratejiler

Planlama siirecinde gelistirilen vizyon ve
hedeflerin somutlandig1 asamanin “mekansal
stratejiler” asamasi oldugu goriilmektedir. Bu
stratejilerin temel olarak plan raporunda dile
getirildigi, kismen de plan paftasina islendigi
goriilmektedir. Buna gore mekansal stratejilerin,
“Kent Biitiinti Stratejileri”, “Kentsel Doniigiim
Stratejileri” ve “Kentsel Projeler” olarak ii¢ ayri
kategoride gelistirildigi anlagilmaktadir. Bu ayrim
ayn1 zamanda iist olgekten alt dlcege dogru bir
gelismeyi de gostermektedir.

Planda, kent biitiinii stratejilerinin, kendi iginde
ikiye ayrildig1 ve “kentsel gelisme koridorlari” ile
“kentsel gelisme odaklar1” olarak adlandirildig
goriilmektedir. Bu dogrultuda, Mersin Universi-
tesi Ciftlikkoy Kampusu’nun dogusunda 6nerilen
yeni otoyol baglantisinin birinci gelisme koridoru
olarak belirlendigi izlenmektedir. Burada ayni
zamanda ilk kentsel gelisme odag1 yer almaktadir
ve kentsel projeler kapsaminda “Kentsel Servis
Alanlar1” olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla iist



oOlcekten alt dlcege dogru kentsel gelisme kori-
dorlart icinde kentsel odaklar belirlendigi ve bu
odaklarda da kentsel proje alanlari olusturuldugu
goriilmektedir. Bu durum en fazla birinci kentsel
gelisme odagi olarak belirlenen yeni otoyol bag-
lantisinda belirginlegmistir.

Diger koridorlarda (Kocavilayet Koridoru, Kuyu-
luk Koridoru ve Bahgeli yerlesiminin dogusun-
daki koridorda) boyle bir dlgekleraras: gegisin
olugsmadig1 goriilmektedir. Bu koridorlarda olug-
turulacak odaklar ve proje alanlart ile mekansal
stratejilerin biitiinlesmesi ve bu koridorlarin,
Mersin Universitesi Ciftlikkoy Kampusu’nun
dogusundaki koridor kadar canli ve giiclii olmasi
aski siirecinde tekrar diigtiniilmelidir.

Bu koridorlardan bagimsiz sekilde ongoriilen
ikinci bir odagin ise kentsel ve bolgesel dlcekte
spor alanlarinin yer alacagi bolge oldugu goriil-
mektedir. Bu bolge, Mersin Universitesi Ciftlik-
koy Kampusu’nun kuzeyinde yer almaktadir ve
plan raporunda belirtildi§ine gore bu alan birer
proje alani niteliginde, Mersin kentinin aday
oldugu Akdeniz Oyunlar’nin diizenlenmesine
yonelik bir alan olarak ongoriilmiigtiir. Bu
yoniiyle, Mersin giindeminde siklikla yer alan
Tevfik Sirr1 Giir Stadi’nin kent icinden taginmast
siirecinde degerlendirilebilecek dncelikli alanlar-
dan biridir.

Mekansal Stratejiler’in ikinci boliimiinii “kentsel
doniistim stratejileri” olugturmaktadir. Bu strateji-
ler kapsaminda koruma, iyilestirme ve yenileme-
sagliklastirma yapilacak alanlarin belirlenecegi,
bu alanlarda gerekli miidahalelerin yapilacag:
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, plan lejandinda
cesitli gosterimler gelistirildigi goriilmektedir.
Ornegin, plan genelinde konut alanlarinda en fazla
“DD” gosterimi yer almaktadir. Bu gosterimin plan
lejandindaki karsih@1 “yogunluk ve yapi diizeni
diizeltilecek, iyilestirilecek alanlar”dir. Ancak, bu
konut alanlarinda diizeltme ve iyilestirme strateji-
lerinin hangi siirlar dahilinde uygulanacagi, bu
konut bolgelerindeki iyilestirme stirecinde konut
kullaniminin farkh kullanimlarla birlikte yer alip
almayacag1 belirtilmemigtir. Diger bir deyisle, bu
alanlarda diizeltme ve iyilestirme perspektifine
dayali “kentsel proje alanlari”nin sinirlart ile bu
sinirlar icinde sergilenecek yaklasim belirlenme-
mis ve plan bir arazi kullanim haritasina doniigme
tehlikesiyle karsi karstya kalmugtir.

Benzer bir durum, “KD” ile gosterilen “kentsel
doniisiim ve yenileme alanlar’nda ve “KG” ile gos-
terilen “’kentsel gelisme alanlar1”nda s6z konusudur.
Bu alanlarda geligme, doniigtim ve iyilestirme uygu-
lanacak proje sinirlar ve stratejiler belirlenmedigi
takdirde gelisimin hemen hemen tiimiiyle serbest
piyasa mekanizmasina birakilmast ve kentsel geli-
simi yonlendirmede ve denetlemede yerel yonetim
olarak belediyelerin 6nemli zorluklarla kargtlagmast
soz konusu olabilecektir. Oysa proje alanlarinin
sinirlarmin belirlenmesi ve o siirlar iginde izlene-
cek stratejinin gelistirilmesi, o alamin karakterinin
belirlenmesini saglayacaktir. Ancak boylece, planin
vizyonunda belirtilen 6zgiinliigiin ve kimligin ortaya
ctkmasi olanakli hale gelecektir.

Mekansal stratejiler’in ticiincii boliimiinii “Kentsel
Projeler” olusturmaktadir. Bu boliim, stratejilerin
en alt 6lcekte somutlandigi ve planda sinirlar iti-
bariyle gorsellestirildigi boliimdiir. Yukarida
deginildigi gibi bu projelerden “kentsel servis
alanlar” ilk gelisme koridorunda ve ilk kentsel
gelisme odaginda yer almaktadir ve bu yoniiyle
tist 6lcekten alt 6lcege kadar konumsal olarak bir
biitiinliik gostermektedir. “Bolgesel spor alanlarr”
da kentsel gelisme odagi ile biittinlegmis olmast
itibariyle olceklerarasi bir gecis sunmaktadir.

“Kentsel Projeler” olarak belirtilen diger proje-
ler ise koridorlardan ve odaklardan bagimsizdir.
Bu alanlarin genellikle yipranmig ve gelismesi
kisitlanmig kent merkezi ile ilgili oldugu goriil-
mektedir. Bu yoniiyle bu projeler, Mersin kent
merkezinin karakterini olusturacak projelerdir
ve genel olarak olumlu karsilanmaktadir. Ancak
bu proje alanlarindan bazilar1 plan tizerinde isa-
retlenerek gorsellestirilirken, bazilart ise gorsel-
lestirilmemistir. Ornegin, uluslararasi ve bolgesel
biirolar ile genig alanli kentsel servis alanlarinin
yer alacagi “MIA Dogu Gelisme Koridoru” ile
“Miiftii Deresi Kentsel Rekreasyon Projesi” plan
tizerinde ©zel proje alanlar1 olarak isaretli iken
“Geleneksel Merkezi Canlandirma projesi” ile
“MIA Gelisme Alani Projesi’nin plan iizerinde
isaretlenmedigi goriilmektedir.

Sinirlar plana isaretlenmemis, dolayisiyla alan-
sal kargilig1 olmayan proje alanlarinin alt 6lcekli
planlama ¢aligmalarinda dikkate alinmast ve bu
alanlara yonelik etkin politikalarin gelistirilebil-
mesi i¢cin bu proje alanlarmin sinirlariin plana
isaretlenmesi saglanmalidir.
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Bununla birlikte, Mersin kentinde son donemde
giindeme gelen projelere plan paftasinda ve plan
raporunda deginilmedigi goriilmektedir. Bu
projelerden biri RIS-Mersin Platformu’nda giin-
deme gelen ve hazirhk caligmalart devam eden
“Camlibel’in Kimligini Giiclendirme Projesi”,
bir digeri ise RIS-Mersin Lojistik Platformu’nda
giindeme gelen ve konum itibariyle uzlagmaya
varilan “Mersin Lojistik Merkezi”dir. RIS-Mersin
Platformu’nda kabul edilen ve ¢aligmalarina bag-
lanmast tasarlanan ve 1/25000 6lcekli nazim imar
planinda mekansal kargili81 olacak diger projeler
ise “Mersin Kent Girigleri Projesi” ve “Soli-Pom-
peipolis Antik Kenti ve Plaji Diizenleme Projesi”-
dir. Bu projelerin de 1/25000 ol¢ekli Mersin Kent
Biitiinii Nazim Imar Plani’na isaretlenmesi hem
“Kentsel Projeler” anlaminda, gelecekte hazir-
lanacak alt olgekli planlar ile projeler arasinda
olceklerarasi gegisi ve tutarliligi saglayacak, hem
de Mersin kentinin giindeminde bulunan kentsel
gereksinimlerin kargilanmasini saglayacaktir.

3. Plandaki Arazi Kullanim Kararlari

Planin igerigi incelendiginde, arazi kullanim karar-
lart yoniinden asagidaki tespitlere varilmistir:

- Ulagim: Gerek kent i¢inde ve gerekse liman
cevresinde yol altyapisi yetersiz kalmakta
ozellikle Mersin-Adana karayolu yogun tasit
trafigi nedeniyle igleyemez duruma gelmekte-
dir. 1/25.000 olcekli planda 2. cevre yolunun
Tarsus’a kadar uzatilmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu karar kentin gelecegi acisindan onemli
bir adim olarak goriilmektedir. Mersin-
Adana karayoluna paralel olarak onerilen ve
demiryolunun kuzeyinden gecen bu yolun
bir an once hayat gecirilmesini temenni
etmekteyiz. Bunun icin bu yolun uygulama
planlarinda da onerilmesi ve uygulamaya
gecilmesi beklenmektedir. Liman ve Serbest
Bolge ¢evresindeki girig yollart yetersiz kal-
maktadir. Otoyol ve 2. cevre yoluna dikey
baglantilarin gii¢lendirilmesi ile bu sorunun
agilabilecegi diigiiniilmektedir. Bunun i¢in
planda liman ve serbest bolgeden otoyola
erigimi saglayacak dikey baglant1 yollari
onerilmesi gerekmektedir.

- Sanayi Alanlari: Mersin RIS Projesi kapsa-
munda gelistirilen stratejilere gére Mersin’deki
sanayinin bagta tarima dayali olarak gelismesi

ongoriilmektedir. Bunun yaninda metal esya,
tekstil, tasa-topraga dayali sanayi ve diger
sanayilerde hizli bir gelisme beklenmektedir.
Bu geligmenin gerceklesebilmesi icin altyapist
tamamlanmis ulagim olanaklar1 giiglendiril-
mig sanayi alanlarina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Aksi durumda sanayiler tarim alanlarina
yonlenmekte ve diizensiz bir yapilagsma ortaya
cikmaktadir. Sanayi kuruluglarinin bir arada
olmast ise altyapr maliyetlerini azaltmakta
denetimi kolaylastirmaktadir. Bunun icin
organize sanayi bolgesi veya sanayi tesisle-
rinin birarada bulunabilecegi biiyiik 6lcekli
sanayi alanlar1 ongoriilmesi gerekmektedir.
Bilindigi iizere sanayi kuruluslar1 karayolu
ve demiryoluna yakin mesafelerde yer
secmek istemektedir. Kent cevresindeki tarim
alanlarinin korunmasi gerektigi de gozoniine
alindiginda bu kriterlere uygun biiyiik alanl
sanayi alanlar1 planlanmasi gerekmektedir.
1/25.000 olgekli planda yeterli sanayi alan-
lar1 ongoriilmemigtir. 1/100.000 olcekli cevre
diizeni planinda Organize Sanayi Bolgesi igin
gelisme alani 6ngoriilmiis olmasina ragmen
1/25.000 dlgekli nazim planda bu alanlar tarim
alani olarak gosterilmistir.

Diger yandan tarima dayali sanayiye destek
olabilecek “Organize Tarim Bolgeleri” 6ngo-
riilmesi beklenmektedir. Bu tanim Sanayi ve
Tarim Bakanlig: tarafindan yeni geligtirilen
bir modeldir. Bu bolgeler i¢inde tarimsal
tiretimin yiiksek teknolojiye dayanmasi,
sera, isleme, depolama ve sertifikasyon gibi
tesislerin de yer almasi beklenmektedir. Bu
yonde bolgelerin uzun erimde ilin tarimsal
gelisimi igin bir model olmasi saglanabilir.
Bunun icin planda gerekli diizeltmelerin
yapilmasi beklenmektedir.

Planda “mevcut durumda Mersin-Tarsus kara-
yolu boyunca yerlesmis veya imar planinda
sanayi ve depolama alan1 olarak ongoriilen”
alanlarin diginda 6nemli bir sanayi gelisme
alan1 bulunmamaktadir. Plan, tarim alanlar
disinda (yamaclarda) biiyiik olgekli sanayi
ve depolama gelisme bolgeleri ongormeyerek
karayolu boyunca tarim alanlarinin yok olma-
sin1 kabul etmekte hatta tesfik etmektedir.
Planda ongoriilen sanayi alanlart yetersizdir.
Bu nedenle mevzi planlar ile tarim alanlarinin
yok olmasi tehlikesi onlenemez. Bunun igin



planin sanayi alanlarma iliskin kararlarinin
tekrar gozden gecirilmesi ve uygun alanlarin
ongoriilmesi gerekmektedir.

Diger yandan Liman ve Serbest Bolgenin kara
yoniinde genisleme alan1 bulunmamaktadir.
Planda bu yonde bir 6neri gozlenmemistir.
Bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda kentin ekonomik geligsiminin
iki onemli unsuru i¢in fiziki olanaklar kisitlan-
mig olacaktir. Planda bu iki kurulusa yonelik
gelisme alanlar1 ongoriilmesi i¢in diizeltmeler
yapilmasi talep edilmektedir.

- Depolama Alanlari: Planda farkli sayida ve
biiyiikliikte depolama alanlar1 Sngoriilmdigtiir.
Bunlarin arasinda tarimsal amacli depolama
tesisleri oldugu gibi, ¢cok sayida petrol amach
depolama alanlari gelisimi de goriilmiistiir ve
bu gelisme Mersin icin 6nemli sorunlar olug-
turmustur. Giintimiizde de 6zellikle Karadu-
var yerlesimi i¢in tehlikeli bir gelisimden soz
etmek olanaklidir. Bunun yaninda Kazanl
cevresinde de petrol depolama tesisleri bulun-
maktadir. Limanin 6zellestirilmesi sonrasinda
kentte ciddi diizeyde sanayi ve depolama alan-
lar1 talebi bulunmaktadir. Uygun biiyiikliik
ve konumlarda sanayi ve depolama alanlari
ongoriilmemesi durumunda bu tesisler birinci
sinif tarim arazileri iizerinde yer secmekte-
dir. Bu sorunlarin 6nlenmesi i¢in Mersin ve
Tarsus kentlerine ulagilabilir alanlarda, tarim
dig1 araziler iizerinde, mevcut OSB alanlarina
yakin bolgelerde yeni depolama alanlar1 6ngo-
rillmesi gerekmektedir.

Bakanliklar diizeyinde yapilan ¢alismalarda
Tiirkiye’de lojistik sektoriiniin gii¢lendiril-
mesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda Tiir-
kiye'nin ilk “lojistik bolgesi”nin Mersin’de
kurulmast planlanmaktadir. Bu hedeflerin
kent plam ile uyumlu olmasi i¢in 1/25.000
olcekli planda uygun konumda ve biiyiik-
likte (yaklasik 250 hektar) lojistik bolgesi
planlanmasit beklenmektedir. Bu bslgenin
planda ongoriilmemesi durumunda kentin
gelecekte lojistik sektoriinde geligmesi
olanakli olmayacaktir. Mevcut durumda
tarim arazileri tizerinde kent biitiinliigiine
uygun olmayan bicimde daginik alanlarda
tir parklari, depolama alanlar1 ve konteyner
parklar1 kurulmaktadir. Bu daginiklik bir
yandan altyapt maliyetlerini arttirmakta diger
yandan cevre kalitesini bozmaktadir. Planda
Sariibrahimli koyiiniin giineyinde yaklasik
50 hektar biiyiikliigiinde bir alanda lojistik
merkez ve sanayi-depolama alani ongoriil-
miistiir. Bu alan kent i¢in son derece yetersiz
olup demiryolu baglantis1 ongoriilmemistir.
Bu kapsamda demiryolu ve otoyol baglantist
olan, 250 hektar biiyiikligiinde, tarim dig1
alanlarda, kamu miilkiyeti ¢cogunlukta olan
bir alanin lojistik bolgesi olarak ongoriilmesi
talep edilmektedir.

Yukaridaki goriisler dogrultusunda, Mersin’in
gelecegine yonelik onemli bir belge olan 1/
25000 olcekli Mersin Kent Biitiinii Nazim Imar
Plani’nda gerekli degisikliklerin yapilmasi konu-
sunda geregini bilgilerinize arz ederiz.
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