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SURUS. ..

SU SORUNUNUN EKONOMI POLITIGI:
KENTSEL SU KULLANIMINDA KAZANANLAR
VE KAYBEDENLER

Giris

Giderek kit bir kaynak haline gelen kentsel suyun sunum ve kullaniminin 5nemli
bir boliigiim, esitsizlik ve geliski alanina doniistiigii agiktir'. Konunun uzmanlari-
nin uzun siiredir su sorunun gesitli boyutlarina dikkat gekmelerine kargin, kamu
oyunun dikkati konuya bagta Ankara ve Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerde
toplumsal yasami tehdit edecek nitelikte bir su sikintisini grkmasiyla yonelmis
bulunuyor. Krize doniigen sorun etrafinda medyanin da katkisiyla baglayan tartig-
malar da dikkatler su sikintisi ¢eken kentlere yogunlagmis bulunuyor. Stkintinin
yogunlastig1 yaz aylar gectiginde ise bu ilgi dereceli olarak kayboluyor.

Ote yandan kentsel su sorununun sadece tiiketim diizeyinde ele alinmast yeterli
degildir. Su hizmetinin saglanmas: giderek artan bicimde piyasa aktorlerinin
dikkate deger karlar elde ettikleri bir alan haline gelmistir. Bu alanda ortaya
¢ikan ozellestirme, maliyetinin iizerinde fiyatlandirma gibi uygulamalarin 6ne
¢ikmast var olan esitsizlikleri derinlestirmektedir. Asagida gostermeye calisa-
cagimiz gibi, iginde bulunulan kriz bu agidan da 6nemli gelismelere kaynaklik
etme potanisyelini tagimaktadir.

Bu cercevede burada yapilacak degerlendirme son donemde 6ne ¢ikan ve uzunca
bir siire ve belki de kalic1 bicimde bizimle olacagi anlagilan kentsel su sorununun
ortaya ¢ikardig boliisiim, esitsizlik ve celiskiler iizerinde yogunlasacaktir. Bu
degerlendirmelerin ana hedeflerinden biri ise emek merkezli miicadelenin bu
konuda izlemesi gereken strateji tizerine bazi ¢ikarimlarin yapilmasidir.

Caligmanin birinci boliimiinde, son donemde derinlesen su sikintisinin dogal bir
afet olarak kavranmasi sorgulanmakta ve s6z konusu sorunun toplumsal alanda
yaratilmig bir durum oldugu vurgulanmaktadir. ikinci biliimde ise su sorununun
kazanan ve kaybedenleri gerek mekansal gerek sinifsal acidan tartisilmaktadir.
Sonug boliimii genel bir degerlendirmeyi icermektedir.

Kars1 Karsiya Kalinan Durum Dogal Bir Afet Degil, Toplumsal
Alanda Insa Edilmis ve Sorumlular1 Olan Bir Krizdir

Su sorununa yaklasim konusunda belki de ilk alt: ¢izilmesi gereken nokta krizin
kaynag iizerinedir. Yasanan su krizine yonelik olarak belediye ve merkezi yone-
tim diizeyinde takimlan ilk tutum krizin digsallagtirilmasidur. Kiiresel 1stnma ve
bu cerceveye oturtulan kuraklik kars: karstya kalman su sorununun ana nedeni
olarak gosterilmistir.

Burada ister kiiresel 1stnma gibi digsallagtirilmug ve giderek dogallastirilmug bir
neden cergevesinde algilansin, isterse bu durumdan gorece bagimsizlastirilmig
yer yer de tanr ile iligkilendirilecek bicimde kuraklik ve dogal afet ercevesinde
degerlendirilsin, ortaya ¢ikan siire¢ birgok yoniiyle var olan sorunlari analiz
etmek, alternatifler tiretmek ve etkin miidahale etmek anlayigindan uzak, kisa
vadeci ve anlik ¢oziimlerle yetinen yonetim anlayigidir.

! Kentsel su sorununu tarimsal su kullanimindan ayirmak igin bu ifade kullanilmustr.. Burada
daha gok basta igme suyu olmak izere kentsel alanda birgok amagla tarimsal olmayan amaglarla
kullanilim kastedilmektedir. Kuskusuz tarimda su kullanimi sorunu da kendisini dayatan bir sorun
haline gelmis bulunuyor ve konunun dzgiinligii ve uzmanlik alani baska tiirden galisma ve yak-
lasimlan gerekli kiltyor.



Diger bir anlatimla Neo-liberal politikalar ¢ercevesinde zaafa ugratilan kamu yonetimi anlayisi krizin sadece en énemli neden-
lerinden bir olmakla kalmamakta, krizin biitiinliik i¢inde kavr ve ¢oziimler iiretilmesini de engelleyen en dnemli neden
olarak one ¢ikmaktadr.

Bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de son yirmibes yil icinde yapilan, yeni-sag/neo-liberal politikalar adim adim uygulanip,
devlet biirokrasi, planlama ve uzun vadeli yaklagimlar tasfiye edilirken, yerine girisimei yoneticilik anlayisi, kamu biirokrasisinin
kiigiilmesi ve niteliksizlesmesi, kisa vadeli ve rant yaratict mantik koyulmustur. Sonug, ortaya ¢ikan birgok krizde oldugu gibi, bu
krizde de ne yapacagini bilmeyen bir kamu yonetimi yapilanmasidir.

Bu ¢ergevede Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin i¢ine diistiigii durum iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Krizin ortaya ¢ikmastyla birlikte
yapilan agiklama ve suglamalardan anlagiimaktadir ki, krizden gok daha 6nce DSI Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne Ankara’ya
alternatif kaynaklardan su saglamak konusunda bir proje 6nerisinde bulunmus, ancak bu dneri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan reddedilmistir. Belediye Bagkan1 Melih Gokeek onerinin pahali bulundugu icin reddedildigini soylemektedir. Diger yandan
red nedeninin Belediyenin kendisinin siireci ve mali kaynaklar1 kontrol edememesinden kaynaklandig: iddalar1 da mevcuttur. Bu
boyut bir yana birakilsa bile, tartismasiz olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6nceliklerinin sunuldugu dokiimanlarda, su soru-
nunun dncelikli olanlar arasinda yer almadigy, kavsak, tanzim ve diizenlemeleri, havuz yapimi gibi konularin 6n siralarda yer aldigt
goriilmektedir. Bu onceliklerin ne tiir bir analiz ve bilgi tabanina oturdugu belli degildir. Agik olan DSI’nin sorun olarak gérdiigii
ve bugiin kendisini dayatan su sorunu kente su saglamaktan sorumlu Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uyarilara ragmen farkina
variimamugtir. Kugkusuz bu tiir bir aymazlik siyasi tercihlerle yakindan iligkilidir. Ancak gériinen o ki, onemli dlgiide tahribata
ugrayan belediye biirokrasisi ve yonetim anlayist bu tiir tespitleri yapabilecek yetkinlikten ve teknik birikimden de uzaktir.

Bu yetersizligin en agik sergilendigi durum krizin yonetilis bicimi olmusgtur. Se¢imlerin hemen sonrasinda, kente kesintili su veri-
lecegini soyleyen belediye bagkanin kesintileri ne tiir bir plan ¢ergevesinde uygulamaya soktugu agik olmadig1 gibi, olusan tepkiler
karsisinda ve bagbakanin araya girmesiyle birlikte uygulamadan vazgegilmistir. Bu tiir bir uygulama gerekliyse nigin vazgecildigini,
gereksizse nicin ilk asamada uygulamaya sokuldugunu anlayabilmek olduk¢a zordur. Bu konularda bilgi almak miimkiin goriin-
memektedir. Ciinkii ortada Belediye Baskani diginda konusan her hangi bir teknik sorumlu yoktur. Bu durum rastlantisal degildir.
Uzunca bir siiredir, Bagkenti yonetme konusunda biirokrasi disarida birakilip, tasfiye edilirken, Belediye Bagkani ve yakin gevresi
6n plandadir. Bu durum girigimei belediyecilik anlayiginin bir iirtiniidiir.

Benzer bigimde yatiimlar konusunda da uzun vadeli, bilgi ve aragtirmaya dayanan planh bir anlayigin olmadig1 uzun siiredir
bilinmektedir. Ankara kentinin asil onceligi olarak konulan ulagim konusunda bile bir ‘ulagim planimin’ bulunmadig, kararlarin
belediye bagkani ve yakin gevresi tarafindan alindigr diisiiniildiigiinde, oncelikler arasinda bulunmayan su sorunu konusunda bir
‘master planinin’ bulunmasim beklemek hayalcilik olacaktir.

Soz konusu plansizlik ve girisimei anlayigin yatirim anlayisi genel olarak kamusal kaynaklarin keyfi ve kontrolsuz kullanimi ve
israft ile sonuglanirken, bazi durumlarda goriiniir olmayan ama hayati nitelikteki sorunlarin ¢oziilmesini de imkansiz hale getirmek-
tedir. Belediye Bagkani Ankaralilardan suyu dikkatli kullanmalarin isteyip, ilging Gnerilerde bulunurken, %20’lik bir tasarrufun
kesintileri gereksiz kilacagimi belirtmektedir. Yine aymi giinlerde yapilan aciklamalar kentin su sebekesinde %40°1 bulan kacagin
bulundugunu géstermektedir. Bu durumda, eger Ankara Biiyiiksehir Belediyesi gegtigimiz donemde, keyfi birgok yatirim yerine,
kentin su sebekesini yenilemis bulunsaydi, bugiin giindemde olan kesintiler yaganmamus olacakt.

Bu tiirden bir keyfilik ve uzmanliga dayanmayan kisa vadeli ¢oziim anlayisi sadece gectigimiz déneme iligkin bir durum degildir.
Apar topar ortaya atilip, uygulamaya konulmaya baslayan Kizilirmak’tan su getirme projesinin kendisi de ayni tiirden keyfiligin
izlerini tagimaktadir. S6z konusu strateji birgok agidan sorunlu goriinmekte ve belli sorulara yamt getirecek arastirmalari gerektir-
mektedir. Kizilirmak suyunun kirliligi yaninda, bu tiirden biiyiik 6lgekli bir kaynak yonlendirmesinin Kizihrmak Havzasi tizerinde
onemli sonuglari olacagi agiktir. Ekolojik dengeyi ve Havza ekonomisini olumsuz etkileyecegi ke da fikir birligi bul

kargin, bu konularda yapilmig detayli bir calisma yoktur. Kugkusuz girisimei yoneticilik anlayiginin her zamanki kurali burada da
gecerlidir. Ankara kentinin krizinin ¢oziilmesi onemlidir. Bu ¢ergevede bagka bir bolgede soruna yol agmak kendi bagina bu asamada
sorun olarak goriilmemektedir. Ortaya biiyiik 6lgekli bir sorun ¢ikmasi durumunda ise bu sorun yeni bir projeyle ve muhtemelen
baska bir soruna yol agarak ¢oziilecektir. Bu durum tam da mevcut hakim anlayigin kendisidir. Her sorun yapilacak yeni bir ihale
ve is gevrelerini kaynak pompalanmasi anlamina geldigi 6l¢iide, ekonominin igleyisinin ana taglarindan biridir.

Benzer bicimde son yirmi bes y1l icinde uygulanan neo-liberal politikalarla yakindan ilgili ve krizle birlikte 6ne ¢ikan sorunlardan biri
de su ve benzer hizmetlerde Glgek sorunudur. Bilindigi gibi sozii edilen donemin nemli dzelliklerinden biri ulusal diizeyin 6zellikle
de emegin yeniden iiretimine ve drgiitlenmesine yonelik dikkate deger bicimde agindirilmasi ve yerelciligin on plana ¢ikartilmasidir.
Bu strateji krizin onemli nedenlerinden biridir. Bu 6nerme birgok 6rnekle desteklenebilir. Su hizmetlerinin Grgiitlenemesi ve sunumu
agisindan en onemli ulusal orgiit DSI*dir. Son kriz DSI"nin bu konuda bir noktadan sonra siireci etkilemekte etkisiz kaldigini, ABB’nin
siirecin asli karar vericisi oldugunu gostermektedir. Kuskusuz bu durum ABB agisindan bir gérev ihmalidir ve daha sagduyulu bir
yaklagim gosterilmis olsa farkl dlceklerde caligan aktorlerin birlikte ¢oziim tiretmesi miimkiin olabilirdi. Ancak bazi diger agilardan
sorunun yerelci ¢oziimlerle agilmasi tiimiiyle imkansiz goriinmektedir. En azindan su havzalari agisindan bakildiginda bélge ve
havza temelli drgiitlenme bigimlerinin zorunlu oldugu ve bunun uzun siiredir gérmezden gelindigi ortaya ¢cikmaktadir.




Krizin K 1ve Kayb i

Toplumsal her kriz gibi, su krizinin de toplumun her kesimini ayni bigimde etkiledigi gibi bir varsayim tizerinden gidilmektedir.
Kisa bir siire énce ortaya ¢ikmig olmasina ragmen yasanan deneyim soz konusu krizin toplumsal diizlemde farkli siniflari farkli
diizeyde etkiledigini ve daha da 6nemlisi krizin kaybedenleri yaninda kazananlarinin da oldugunu géstermektedir. Bu konuda soyut
degerlendirme yapmak yerine Ankara kentinin kargi karsiya kaldigi son kriz cergevesinde sekillenmeye baglayan yeni olusumlar
cergevesinde krizin kazananlari ve kaybedenlerini tespit etmek yerinde olacaktir. Bu tiir bir degerlendirmeyi ise farkh dlgek ve
diizeylerde yapmak gerekmektedir.

Son kriz gostermektedir ki, Ankara kentinin yakin ¢evresindeki kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Bayindir Baraji, Kurlboga21 ve
Camlidere’ye dogru agilan su kaynaklarini kullanma stratejisi artik yetersizdir. Onerilen goziimler icinde agirlik kazanan g
Kizilirmak suyunu Ankara’ya getirmek oldugu anlagiimaktadir. Kugkusuz Ankara’nin su sorununun ¢oziilmesi 6nemlidir. Ancak
goriinen o ki bu tiir bir ¢oziim uzun vadeli olmayan bir yaklagim ¢ergevesinde apar topar giindeme getirilmekte ve bir¢ok agidan
stkintr ortaya ¢ikmaktadir. Birgok uzmanin belirttigi gibi, Kizilirmak suyunun igme suyu olarak kullanilmast s6z konusu kaynagin agirt
derecede kirlenmis olmasi nedeniyle énemli sakincalar tasimaktadir. Bu sorunun 6tesinde Snemli sorunlardan birisi 6zellikle akarsu
havzalarinin zaman iginde olugmus dengeleri bulunmaktadir. Akis hiz1 ve yatag yaninda olusan ekolojik dengenin de korunmast
onemli hale gelmektedir. Bu tiirden kaynaklardan dikkatli bir analiz ve incelemeye dayanmayan bir bicimde énemli miktarlarda su
cekilmesi, yine uzmanlarin isaret ettigi bicimde mevcut ekolojik dengeyi alt iist edici nitelikte olacaktir.

Tiim sorunlarina karsin Kizilirmak Havzasi'nin zaman icinde olusmug ekolojik dengesi yaninda; bu kaynak etrafinda sekillenmig
yerlesmeler ve yerel ekonomiler s6z konusudur. Bu tiirden biiyiik 6l¢ekli kaynak cekilmesi bir yandan soz konusu ekolojik dengeyi
bozarken, bir yandan da s6z konusu yerel ekonomilerin (6zellikle tarim agirlikli olanlarin) olumsuz etkilenmesi ile sonuglanacaktir.
Bu gercevede, Ankara kentinin su sorunu bu tiir bir yéntemle ¢oziildiigiinde, bir bagka bolgenin kaynaklarinin somiirtisii ve Kizilirmak
Su Havzasinda yasayanlarin kaybi ile sonuglanacaktir.

Kentsel dlcekte bakildiginda, kentin biitiiniiniin su sorunu ile karst karstya kaldig: diistiniildiigiinde, Ankara kentinde yasayanlarin
tiimiiniin s6z konusu stkintidan esit derecede ya da benzer 6lgiide etkilendigi idda edilebilir. Bu tiir bir varsayim biiyiik 6l¢iide yan-
Iistir. Kugkusuz s6z konusu krizin kentte yasayanlari bir biitiin olarak etkilemistir. Ancak bunun gerek sinifsal gerekse toplumsal
cinsiyet boyutunda farkli kesimleri ¢ok farkl derecelerde etkiledigi agiktrr.

Su kesintilerinin baglamasiyla birlikte, su depolama kapasitesine sahip biiyiik isletmeler yaninda, bu tiirden araclara sahip orta ve
ist gelir gruplarinin s6z konusu krizden, en azindan kesinti boyunca, simirh etkilendigi goriiliirken, bu tiir olanaklara sahip olmayan
orta-alt ve alt gelir gruplarinin krizi dramatik bicimde yasadiklari griilmiistiir.

Su kesintileri boyunca ve kesintinin sona erdirildiginin kamuoyuna duyurulmasi sonrasinda kesintilerin diizensizligi agisindan
sikayetlerin geldigi bolgeler Mamak ve benzeri gecekondu ve alt gelir gruplarinin yasadiklari alanlar olmustur. Kirksekiz saatlik
kesinti periodlari bu yerlesmelerde ¢ok daha uzun siirelere yayilmis, bazi bolgelere su kesintisinin sona erdirildiginin ilan edilme-
sinden giinlerce sonra su verilmistir. Bu agidan bakildiginda da alt gelir gruplarinin siirecin en olumsuz etkilenen kesimi oldugu
goriilmektedir. Kuskusuz bagka etmenler yaninda, bu bélgelerdeki alt yapinin yetersizligi soz konusu olumsuzluklarda énemli rol
oynamistir. Ancak bu durumu teknik bir kisitlayici olarak gormek yerine, s6z konusu bolgelerin uzun siireli ihmalinin bir sonucu
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

S6z konusu kesimler uzun siireli bir su sorunu kargisinda da en zayif kesim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Uygulanan ve uygulan-
masi muhtemel kesintiler kargisinda, su depolanmasi kentte yasayanlarin ana stratejisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Suyun saglikli
bigimde depolanmast kendi bagina maliyetli bir siirectir. Alt gelir gruplarinin s6z konusu depolama maliyetlerini karsilayabilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Yaganan deneyim gostermektedir ki bu kesimler plastik bidonlar ve benzeri tiirden saglikli olmayan
depolama yontemlerini kullanmaktadir. Bu nedenle salgin hastalik ve benzeri tiirden olumsuzluklarin s6z konusu kesimi derinden
etkilemesi muhtemeldir.

Kentsel kesimlerin etkilenme diizeyine iliskin ¢arpici 5rnek Ankara kentine Kizilirmak’tan saglanan suyun giivenirligi tizerine olusan
kaygilarin yol a¢tigi durumdur. Medyada yer alan haberlere gore, orta simflar arasinda bagka kaynaklardan getirilen damacana dogal
kaynak sularinin kullanilmaya baglandig1 yoniindedir. Bu durum gostermektedir ki, belli bir maliyeti olsa bile, belli kesimler saglik
riski yaratan sebeke suyunu beslenme amagh kullanmama yoluna gidebilmektedir. Ancak hali hazirda biiyiik ekonomik zorluklar
yasayan kentin alt gelir gruplari icin bu tiir bir strateji izlemek miimkiin gorinmemektedir. Bu kesim i¢in tiim risklerine kargin
sebeke suyunu igmek kaginilmazlik durumuna isaret etmektedir.

Alt gelir gruplarimin kendi icindeki boliinmelerine bakildiginda olast su sorununun her kesimi ayni derecede etkileyecegini varsaymak
yanlis olacaktir. Ge¢mis ve meveut deneyim gostermektedir ki bu kesim i¢inde kadinlar s6z konusu siirecin en olumsuz etkinenen
kesimidir. Ev icindeki yiiklenilen sorumluluklar agisindan ana aktoriin kadinlar oldugu dikkate alindiginda, sinirli suyla ev islerinin
yerine getirilmesi ve hijyenin sagl kadimnin sorumlulugunda olacak, bu durum su kuyruklarinda beklemek, su depolamak
yaninda, sinurlr su ile temizlik ve yemek pisirme gibi hizmetlerin saglanmasini da kadina ek bir yiik olarak dayatacakur.




Su sikintisinin yaratacagi anla§1lan bir celigki alan1 da ﬂyatlandlrmayla iligkilidir. Sorunun ortaya ¢ikisiyla birlikte ortaya atilan ve
sorunun siireklilik k yla birlikte uygul 1 dan birisi suk da tasarruf saglayacag1 varsayilan
fiyat artirmmudir. Suyu ‘kiymetli” hale getirmenin gereksiz su kullanimini en aza indirgeyecegi varsayimi bu tiir bir uygulamanmn
gerekgesini olusturmaktadir. Bu tiir bir politikanin en azindan bagka iilkelerdeki uygulamalar1 s6z konusu amaca hizmet etmekten
o6te var olan esitsizlikleri artirdigini gostermektedir. Yunanistan’in Atina kentinde yasanan benzer bir krizde uygulanan ve %300’e
ulagan fiyat artirimi, suyu sinirl kullanan alt gelir gruplari arasinda yiizde yirmilere varan oranda bir tasarrufun yapildigini goster-
mektedir. Ancak bu tasarrufun ne derece keyfi kullanimlardan ne derece temel gereksinimlerden kesildigini 6lgebilmek zordur. Ote
yandan aym arastirma gostermektedir ki, Atina’da tiiketilen suyun %4011 harcayan ve kentin niifusunun %3’iinii olugturan iist
gelir gruplar arasinda fiyat artirimn su tiiketiminde her hangi bir diisiise yol agmamugtir.

ol

Yukaridaki degerlendirme gostermektedir ki, bir yandan bazi1 bolgeler kaynaklarini kaybettikleri dl¢iide s6z konusu siirecin kay-
bedenleridir. Su sorununu yagayan kentlerde ise tiim kesimler bu siirecten olumsuz etkilenmekle birlikte, gercek kaybeden alt gelir
gruplan ve 6zellikle de bu kesimin kadin niifusu olarak belirginlesmektedir.

Ayni gergevede kazananlara bakildiginda, en 6nemli kazanan kesimin s6z konusu krizin dayattigi ortamda hizla yapilan baraj,
tagima hatlari ve benzeri ihaleleri alan sermaye kesimleri one ¢ikmaktadir. Ayni gercevede 6zellestirme uygulamalar 6zel sektore
yeni acilimlar saglamaktadir. Ankara ve diger biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan su sorunu sirasinda yeterince dikkat cekmeyen ancak
krizin ilk giinlerinde hiikiimetin ortaya attigi onerilerden birisi kaynak sinirliligi nedeniyle tarimsal sulamaya yonelik olarak bazi
akarsular 6zel sektore devretmeyi planladigini agiklamasidir. Aym gergevede krizin derinlesmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel yatirim alanlarindan birisi su dagitim sebekelerinin yenilenmesidir. Resmi kaynaklar Ankara kentindeki kayiplarin %40
diizeylerinde oldugunu belirtmektedir. Mul 1dir ki krizin derinl i ve suyun kiymetlenmesi s6z konusu sagliksiz altyapinin
yenilenmesini kaginilmaz hale getirecektir.

Hakim mantik gergevesinde s6z konusu yatirimu finanse etmeye yonelik olarak mevcut hiikiimet ve belediye yonetiminin su hiz-
metlerini yap islet devret veya benzeri modellerle 6zellestirmeye yonelmesi muhtemeldir. Bu tiirden karli bir alanda s6z konusu
uygulamanin sermaye gevrelerinde talip bulmasi da gii¢ olmayacaktir. Boylece ‘normal’ zamanlarda dikkate deger bir direnigle
karstlasabilecek bu uygulamanin kriz ortaminda hizli bir bicimde uygulamaya sokulmaya calisiimast sasirtict olmayacaktir. Benzer
bigimde, hizl1 bigimde Kizilirmak ya da benzeri bir kaynaktan su getirilmesi de 6zel sektore kaynak aktarimi igeren bir uygulama
olmustur. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, s6z konusu krizin, bilingli bir karsi proje ve muhalefetin ortaya konulmamasi durumunda,
sermaye acisindan karli bir yatirim alani haline getirilmesi olasi goriinmektedir.

Sonug

Genel olarak neo-liberal kent modeli ama 6zel olarak da bu yaklagimlarin aldig1 6zgiin bicimin AKP belediyeciligi ve bunun kantk-
sanmasi iizerine bir degerlendirme gerekiyor

Yakin donem deneyimler gostemektedir ki, bu tiirden krizlerin kapitalizmin gercek dogasini gosterdigi olciide bir firsat oldugu
riisii ne derece dogruysa, s6z konusu krizden kapitalizmin yeni yatirim ve rant alanlari yaratarak ¢cikmasi da o derece olasidir.
S6z konusu krizin nasil ¢oziilecegi krizin nasil tanimlanacagin da iceren bicimde, siyasi miicadelelerce belirlenecektir. “Su krizi”
sorunu yagayan kentlerde bu dengenin sermaye lehine ve emek aleyhine daha da bozulmasi, bilingli cabalar ve kars projeler ger-
ceklestiril i durumunda, k Imazdir. Bu ¢alisma s6z konusu krizin tanimlanmasina katki yapmay: amaclamaktadir.

Normal dénemlerle karsilastirildiginda, toplumsal krizler her zaman firsat ve kopuslara daha fazla olanak saglarlar. Bununla birlikte,
krizler calisan kesimler acisindan yeni acilimlar saglayabilecegi gibi, kayiplarm hizlandig1 yeni saldirilarin da gerekgeleri haline
gelebilir. Ankara ve diger kentlerde ortaya ¢ikan su sorunun genel olarak neo-liberal politikalarn ve 6zel olarak da uygulayicilarmim
teshir edilmesi yoniinde onemli bir firsat oldugu aciktir. Ancak bu tiir bir firsatin kullamlmasi icinde bulunulan baglama uygun
stratejilerin uygulanmasim gerektirir. Bu nedenle tarihsel baglamin iyi yorumlanmasi 6nemlidir.

Bu tiir bir ortamda, ortaya gikan ve basta Ankara ve Istanbul gibi kentleri etkileyen krizin ne tiirden gelismelere yol acacagmnin
iyi analiz edilmesi ve bu gercevede stratejilerin izlenmesi zorunludur. Bu ger¢evede hemen belirtilmesi gereken tehlike s6z konusu
krizin krize yol agan yaklagimin mahkum edilmesi ve tasfiyesi degil, soz konusu kesimler acisindan kentsel diizlemde yeni bir
miilkiizlestirme dalgasinin baslangici haline getirilerek bir firsata doniistiiriilmesi olasihigidir.

TMMOB Sehir Plancilar: Odas: Yonetim Kurulu






TMMOB SEHIiR PLANCILARI ODASI SU KOMiSYONU

Yirminci yiizyilda kentlesme ve ekonomik biiyiime, dogal kaynaklarin y6netimi ile birlikte evrimlesmistir. Bu siirecte kentsel
alanlara yonelik igmesuyu temini ve dagitimi hizmetinin saglanmasi da ayni diizlemde gelismistir. Kamunun etkin roli, su
kaynaklarmn yonetiminde ve hizmetin karsilanmasinda kendini hissettirmistir. Altyapr yatirimlar1 merkezce tayin edilmis,
su kaynaklar1 bulunmus, yapilandirilmus, depolanmus, dagitilmis ve aritilmistir. Teknik agidan bu siireci mithendisler belir-
lediginden bu yiizyila “hidroloji ¢ag1” adi verilmistir. Tiim siireg “ihtiyag” izerine kurgulanmustir. Thtiyact karsilamak adina
biiyiik yatirimlar gerceklestirilmistir. Kalkinma ve toplumun ihtiyaglart igin su kaynaklarmin kullanimi (su ¢ekimi ve tanzimi)
ve degerlendirilmesi iizerine cahisilmistir. Ancak eko-sistemin ihtiyag duyacagi su miktari ve kalitesi iizerinde durulmamustir.
“Gelistir-arz et- kullan” temast iizerine her sey insa edilmistir. Su kaynaklarinin planlanmasinda dikkate alinan parametreler
niifus tahmini, kisi basina diigen su talebi, tarimsal iiretim, ekonomik iiretkenlik seviyesi olmustur. Bu parametreler kullanilarak
gelecekteki su ihtiyaci tahmin edilmekte ve tahmin edilen bu degerler, talebi karsilayacak sistemlerin projelendirilmesinde
kullammaktadir. Bu yaklasimda su talebi, insan ihtiyaclarindaki 6zel konumlardan, saglikli bir eko-sistemin ihtiya¢ duyacag:
sumiktarindan veya bolgesel su yeterliligi gibi hususlardan bagimsiz belirlenmistir. Geleneksel planlamanin bir sonraki adimi
tahmin edilen su arzi ile talep arasindaki ugurumu azaltacak projelerin tanimlanmasi dogrultusundadir.

Mekan planlamasi agisindan bu gelisme, arazi kullanim kararlar ile su tiiketimi arasinda yakin bir iliskinin olmas ile kendini
gostermistir.

Her dlgekte planlama eylemi (bolge, havza, kent ve kir), yerlesmelerde diizenli ve saglikl bir mekansal gelismeyi yer secimi
kararlartyla (konut, ticaret, sanayi, rekreasyon, diger sosyal donatilar gibi) yonlendirdigi gibi; ayni zamanda niifus ve yap1
yogunlugu ile kullanimlarin niteligi ve niceligine iliskin temel kararlar ile kentin su talebini de belirlemektedir. Kent planlari
onerilen arazi kullanim, istihdam, niifus ve yogunluk kararlart ile bir yandan kentin sosyo- ekonomik ve fiziksel yapisint
sekillendirirken ayni zamanda kentin giinliik su talebini de bicimlendirmektedir. Ancak bu anlay1s 20. yiizyil boyunca fark
edilememis, planlamanin su tiiketim kararlarini bicimlendirdigi goriisii 21.ytizyilda kendini gostermistir. Bu gelismedeki en
onemli etken 20. yiizythn geleneksel su yonetim seklinin yani su yonetimindeki arza dayali yaklagim ve metotlarin yerine
talebe dayali yaklagim ve metotlarin agirlik kazanmasinda yatmaktadir.

Sanayi toplumu ile ortaya atilan biiyiime modelinin yarattig ¢evre sorunlarini sinirsiz ekonomik gelismenin oniinii titkamasi
sonucunda geleneksel su planlamasindaki bu yaklasim yerini, yeni arayislara birakmustir. Bu siirecte mithendisler, geleneksel
planlamanin tikandig1 noktalart teknolojik ¢éziimler ile ortadan kaldirma yolunu se¢mislerdir. Sorunu artan talep karsisinda
arzi artirma ile ¢ozme yolunu tercih etmiglerdir. Ekonomistler ise, birden fazla ¢oziimii irdeleyerek birbirlerine alternatif
bulmay1 benimsemislerdir. Teknolojik ve ekonomik verimlilik iizerine yogunlagmiglardir: Artan talebin kargilanmasi ve ¢evre
sorunlarinin bertaraf edilmesi icin her yeni su temini projesi artan ek maliyetleri nasil karsilanacag: sorunsalina ¢oziim ara-
maya caligmistir. Yani eklenen her yeni kaynagin ek faydasi ve maliyetleri tizerinden politik ¢oziimler onermislerdir. Suyun
fiyatt ve miktart iizerinden ekonomistler ¢ikis yollari bulmaya calismislardir. Ozetle 20. yiizyil boyunca ve 21.yiizy1l baglarina
kadar hakim olan hidroloji paradigmasimin yarattig ¢cevre sorunlari ile bogulmus ve ¢evrenin tahrip edilmeden gelistirilmesi
yaklasimi giindeme gelmistir.

Su kaynaklarinin talebin kargilamasina dayali olarak planlamasi ve yonetilmesi, 21. yiizyilda insanligin 6niinde duran temel
sorunlardan biridir. Bu sorunun agilmasinda, salt insanin beseri ihtiyaclarini kargilamaya oncelik veren bir yaklagim yeterli
olamaz. Sudan kaynaklanan sorunlar, sadece tatli su kaynaklarinin sturli ve esitsiz dagilimindan kaynaklanmakta olmay1p ayn
zamanda artan talep ve gatisan ihtiyaclar ile kirlenmesidir. Bu nedenle beseri taleplerin yanisira, ekosistemin ihtiyaglarini da
gozardi etmeyen akiler ve uzun vadeli program ve uygulamalarin hayata gecirilmesi kaginilmazdir. Bu durum su kaynaklart
ile insan miidahaleleri arasindaki iligkinin tiim boyutlari ile ele alinmasint zorunlu hale getirmistir. insan miidahaleleri ile
ortaya cikabilecek sorunlar ancak planh bir gelisme ile 6nlenebilir.

Su kaynaklarinin yonetimi ve planlamast konusundaki bu gelismelerden kent planlamas: da etkilenmistir. Hidroloji para-
digmasinin hakim oldugu donemlerdeki kent planl, da su kaynagi dis bir girdi olarak degerlendirilmistir. Kaynagin
kent planl daki etkinligi, t miihendislerin ve ekonomistlerin eline brrakilmustir. Planci edilgen bir konuma
sokulmustur. Yasayan kentlerin dinamiklerini anlama ve ¢6zme hidroloji paradigmasi ¢ergevesinde ele alinmustir. Su kay-
naklarinin planlanmas: hidroloji paradigmasinin ¢ikis noktasi olan “ihtiyag” iizerine kurgulanms, dolayisiyla niifus tahmin-
lerinin yapilmast ve bunun miihendislere sunulmasi plancidan istenilen rol olmustur. Ancak degisimin siiriikleyici giiglerinin
yerlesimlerin degisen dinamikleri icinde yeni rollerinin tayininde ve su tiiketim egilimlerinin yonlendirilmesinde fiziksel
planlama ve plancinin 6nemli bir roliiniin oldugu fark edilmis, arazi kullanim karar ile su tiiketimi arasinda stki bir iligkinin
oldugu ortaya konmustur.




Marlin Falkenmark’in (1999) ifade ettigi gibi “arazi kullanim kararlari ayni zamanda su igin verilen bir titketim kararidir”
kabulii plancilarin su yonetimindeki roliinii belirleyen bir saptamadur. Bir arazi kullanim kararinin ayni zamanda bir su karart
oldugundan hareketle, su kaynaklarinin sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler acisindan akillica paylagimi (tarim, enerji,
sanayi, turizm ve evsel su amacl kullanimlar arasinda) ve korunmast anlayist kent ve bolge plancilarinin ana hareket noktast
olmalidir. Kent ve bolge plancilari plan ile ortaya ¢ikacak olan su talebinin saglanmasi noktasinda, su kaynaklarinin korunmasi
ve yeni kaynaklarin gelistirilmesi icin ekosistemin siirdiiriilebilirligi ve ortaya ¢ikan maliyetin toplumun herkesimi tarafindan
karstlanabilir olmasini gozetmelidir. Kit bir kaynak olan su tizerinde talebin artmasi karsisinda plancilarin yaklagimi cevresel
degerleri bozmadan toplumun yararina arazi kullamm kararlarini vermektir. Bu karar verme siirecini, genel bir cergeveden
hareketle, su ve arazi kullanim arasindaki karsilikl1 etkilesimi sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler acisindan degerlendiren
bir yol haritasina oturtmaktir. Bu noktada 6nemli olan, arazi kullanim kararlarmimn, su kaynaklari iizerindeki etkilerinin ¢ok
yonlii olarak plancilar tarafindan degerlendirilmesidir.

Yukarida ele alman cerceve icerisinde su konusunda SPO Su Komisyonu 2005 yilindan itibaren aktif bir sekilde iki temel
amag calismalarini yiiriitmektedir. Bu amaglardan ilki su kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullaniminin saglanmasinda
tist olcekli planlama kararlarinin 6nemini ve belirleyici roliinii ortaya koymak; ikincisi ise kamu hizmeti olarak suyun kaliteli
ve yeterli miktarda, adil ve 5denebilir diizeyde erisimini giivenceye alan su politikalarinin, toplum ve iilke gikarlar1 dogrultu-
sunda uygul konusunda planl aracihig ile toplumun bilgilendirilmesinde aktif bir rol iistlenmektir.

Belirlenen amaglar gergevesinde bugiine kadar komisyon iiyeleri tarafindan bir dizi aragtirma, inceleme, giindem olusturma,
diger Odalarla ortak calisma ve arama toplantilari diizenlenmistir.

Planlama dergisinin 6zel sayis1 olan “Kent, Planlama ve Su”, Su Politikalar1 Komisyonunun ‘Arazi Kullanim Kararlart Ayni
Zamanda Bir Su Tiiketim/Kullanim Kararidir’ temasi ¢ergevesinde planlama disiplinin belirleyici konumunu hem meslek
alanimiza hem de kamuoyuna aktarma noktasinda goriis gelistirmek ve tartisma ortami olusturmak iizere yayia hazirlanmstir.
Giindemdeki su sorunlarini planci goziiyle degerlendirmeyi hedefleyen bu yayin ile konunun nemi tiim plancilarin dikkatine
sunulmaktadir. Bu vesileyle emegi gegen tiim plancilara tesekkiir ederiz.

SPO Su Komisyonu
Eyliil 2008



“Arazi kullanym kararlary aym zamanda su tiiketim kararlaridr.”
Bolge ve Kent Planlama ile

Su Tiiketim Iligkisi: Diinya ve
Ankara Ornekleri'

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Su Komisyonu®

‘- 7 irminci yiizyilda kentlesme ve ekonomik
biiyiime dogal kaynaklarin yonetimi ile
birlikte evrimlesmistir. Bu siirecte kent-

sel alanlara yonelik igmesuyu temini ve dagitimi

hizmetinin saglanmasi da aym diizlemde gelis-
mistir. Kamunun etkin rolii, su kaynaklarinin
yonetimi ve hizmetin karsilanmasinda kendini
hissettirmistir. Altyapi yatirimlari merkezce tayin
edilmis, su kaynaklari bulunmus, yapilandirilms,
depolanmig, dagitilmig ve aritilmigtir. Teknik
agidan bu siireci miihendisler belirlediginden
bu yiizyila “hidroloji ¢ag1” adi verilmigtir. Tiim
siireg “ihtiyac” iizerine kurgulanmustir. Thtiyact
kargilamak adima biiyiik yatirimlar gergeklestiril-
mistir. Kalkinma ve toplumun ihtiyaclari i¢in su
kaynaklarinin kullanimi (su ¢ekimi ve tanzimi)
ve degerlendirilmesi iizerine ¢aligiimistir. Ancak
eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi su miktar1 ve
kalitesi iizerinde durulmamustir. “Gelistir-arz
et- kullan™ temast iizerine her sey inga edilmistir.
Su kaynaklarinin planlanmasinda dikkate alman
parametreler niifus tahmini, kisi bagina diisen
su talebi, tarimsal iiretim, ekonomik iiretkenlik
seviyesi olmustur. Bu parametreler kullanilarak
gelecekteki su ihtiyaci tahmin (forecast) edilmekte
ve tahmin edilen bu degerler, talebi kargilayacak
sistemlerin projelendirilmesinde kullamimaktadr.

Bu yaklagimda su talebi, insan ihtiyaclarindaki

ozel konumlardan, saglikli bir eko-sistemin ihti-

yag duyacag@i su miktarindan veya bolgesel su
yeterliligi (actual regional water availability) gibi

hususlardan bagimsiz belirlenmistir. Geleneksel
planlamanin bir sonraki adimi tahmin edilen
su arz1 ile talep arasindaki ucurumu azaltacak
projelerin tanimlanmasi dogrultusundadir. Her
olcekte planlama eylemi (bolge, havza, kent)
ozellikle tilkemizde go¢ alan metropol kentlerde
ve niifus yogunlugunun artti31 orta biiyiikliikteki
yerlesimlerde (100 bin-500 bin niifuslu) diizenli
ve saglikli bir mekansal gelismeyi kullanimlarin
(konut, ticaret, sanayi, rekreasyon, diger sosyal
donatilar gibi) yer se¢imi kararlartyla yonlen-
dirdigi gibi; niifus ve yapt yogunlugu ile kulla-
mmlarin niteligi ve niceligine iliskin kararlariyla
aym zamanda kentin su talebini de belirler. Kent
planlart nerilen arazi kullanim, istihdam, niifus
ve yogunluk kararlart ile bir yandan kentin sosyo-
ekonomik ve fiziksel yapisini sekillendirirken ayni
zamanda kentin giinliik su talebi de bi¢imlenmis
olur. Dolayisiyla, plan digindaki her tiirlii kent-
sel gelisim, sagliksiz cevreler yaratarak kentli-
nin yasam kalitesini etkiledigi gibi su kaynaklart
(artan su titketim baskis1 ve kirlenme) agisindan
da 6nemli bir tehdit olusturur (Sehir Plancilart
Odasi Su Komisyonu, 2006).

Biiyiime modelinin yarattigi ¢evre sorunlarmin
sinirsiz ekonomik gelismenin oniinii tikamasi
sonucunda geleneksel su planlamasindaki bu
yaklagim yerini, yeni arayislara birakmustir. Bu
siiregte miithendisler, geleneksel planlamanin
tikandi@1 noktalari teknolojik ¢oziimler ile orta-
dan kaldirma yolunu se¢mislerdir. Sorunu artan
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talep karsisinda arzi artirma ile ¢ézme yolunu
tercih etmiglerdir. Ekonomistler ise, birden fazla
¢oziimii irdeleyerek birbirlerine alternatif bul-

Su kaynaklarinin yonetimi ve planlamasi konu-

sundaki bu gelismelerden kent planlamasi da etki-

lenmistir. Hidroloji paradigmasinin hakim oldugu
-

may1 benimsemislerdir. Teknolojik ve ek ik
verimlilik iizerine yogunlagmislardir: Artan tale-
bin kargilanmasi ve ¢evre sorunlarinin bertaraf
edilmesi icin her yeni su temini projesinin artan
ek maliyetleri iizerine kafa yormuglardir. Yani
eklenen her yani kaynagin ek faydasi ve mali-
yetleri tizerinden politik ¢oziimler onermislerdir.
Suyun fiyat1 ve miktari ekonomistlerin temel ¢ikis
yollart olmustur. Ozetle 20. yiizyil boyunca ve
21.yiizy1l baslarina kadar hakim olan hidroloji
paradigmasinin -kaynagi bul, ¢ikar, tasi, dagit ve
maliyetleri hizmet alana yansit- yarattig1 ¢evre
sorunlari ile bogulmus ve ¢evrenin tahrip edilme-
den gelistirilmesi yaklagimi yavag yavas onemini
yitirmeye baglamugtir.

Cagimizdaki yaklasim siirdiiriilebilir kalkinma;
ekonomik geligme ile birlikte sosyal ve cevresel
gelismelerin de dikkate alindig1 bir kalkinma
modelidir. Halk katilimma 6nem veren, acikhik
ve esitligi savunan bir bakistir. Su akis1 ve kul-
lanimu iizerinde insan etkilerinin ii¢ ayakl kal-
kinma modelinde nasil degerlendirilmesi gerektigi
hususunda agilim sunar. Eko-sistem hizmetlerinin
kargilanmasi igin eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi
su miktarini dikkate alan bir anlayigin hakim
kilindig1 bir kalkinma modelidir. Talep eden
kesimlerin ihtiyaclarina gore sekillenen bu bakig
acisticinde en 6nemli olan husus, gatisan su kulla-
nimlari arasinda toplum ¢ikarina optimum noktay1
bulmaya calismasidir (Sehir Plancilari Odasi Su
Komisyonu, 2006). Geleneksel planlamadan
cagdas su yonetimi yaklagimimn gegis 1970’li
yillarda baglamigtir. 1987 yilinda Brundtland
raporu ile sanayi devrimi ile evrimlesen eko-
nomik biiyiime modelinin sinirlarina dayandig
ve artik bu model ile gidilemeyecegini ortaya
koymustur. Dogal kaynaklarim siirdiiriilebilirligi
ve siirdiiriilebilir kalkinma modeli diinyanin giin-
deminde siddetli bir sarsinti yapmustir. Bu sarsintt
su yonetiminde ve planlamasinda gevrenin ve
sosyal yapimin dikkatle ele alinmasi gerekliligini
hatirlatmigtir. Kisaca, arz yonetimi ile birlikte
talep yonetiminin birlikte ele alinmasi ihtiyaci
ve bu yaklagimin bélgeler ve yerel olgekte farkls
uygulamalar ile zen egini ve yeni cagdag
¢oziimlerin bulunabilecegi hususunu diinyanin
giindemine sokmustur.

deki kent planl da su kaynag dig
bir girdi olarak degerlendirilmigtir. Kaynagin kent
planlamasindaki etkinligi tamamen miihendislerin
ve ekonomistlerin eline birakilmustir. Planci edil-
gen bir konuma sokulmustur. Yagayan kentlerin
dinamiklerini anlama ve ¢6zme hidroloji paradig-
masi gercevesinde ele almmustir. Su kaynaklarinin
planlanmasi hidroloji paradigmasinin ¢ikig nok-
tas olan “ihtiya¢” iizerine kurgulanmis, dola-
yistyla niifus tahminlerinin yapilmast ve bunun
miihendislere sunulmasi plancidan istenilen rol
olmustur. Ancak degisimin siiriikleyici giicleri-
nin bulunmasi, yasayan ve degisen kent ile ilis-
kilendirilmesi agisindan kent plancilari, edilgen
bir konuma siiriiklenmistir. Bu eksiklik ¢agdas
su yonetimi ve planlamasina gecildigin de kent
plancilarin bu edilgen konumu kendini daha ¢ok
hissetirmistir. Ozellikle geleneksel su yonetimi
ve planlama anlayiginin sonucu ¢evre tahribati ve
buna kargin yeni yaklagim ve ¢6ziim onerilerinin
ortaya ¢iktigi sartlarda kent plancilarinin dogal
kaynak planlamasinda edilgen durumundan
ziyada su kaynaklarinin planlanmasinda aktif bir
konuma ge¢mesini zorlamigtir. 1980 yillarda M.
Falkenmark’in ortaya koydugu “arazi kullanim
kararlarinin aslinda bir su kullanim karari oldugu”
yaklagimt bir¢ok kente ve kent planlamasina yeni
acilimlar sunmustur.

Kent ve Su Planlamas: iliskileri
Konusunda Diinya Deneyimleri

Giorgos Kallis ve Henri L. G. De Groot”un 2003
yilinda Avrupa’nin dort kentinde (Barselona,
Atina, Amsterdam ve Londra) yaptiklari aras-
tirma sonucunda, kent planlamasinin hidroloji
paradigmasindan kurtulusunu ve arazi kullanim
kararlarini su kullanim kararlari ile birebir siki
bir iligki icinde oldugunu ortaya koymuslardir.
Bilindigi iizere Barselona ve Atina yari kurak,
Amsterdam ve Londra yagish bir iklim kusaginda
bulunmaktadir. Atina, Barselona ve Londra kent-
lerinde kargilagilan sorun, su kaynagi ve kentici
su dagitimi sorunudur. Amsterdam’da ise su
kalitesindeki sorunlardir. Atina haric diger kent-
ler gelismis bir ekonomiye sahiptirler. Ayrica dort
kentte Avrupa Birligi i¢inde olmalar1 nedeniyle
Su Cerceve Ydnergesi dogrultusunda kentlerine



i¢cmesuyu saglamak zorundadir. Yani ulus 6tesi bir
yonerge su planlamasinin cercevesini ¢cizmektedir.
Kent dl¢eginde su yonetiminin sosyo-ekonomik
etkileri bu yonerge dogrultusunda ortaya konul-
mak zorundadir.

Barselona orneginde biiyiiksehir sinirlart i¢inde
su kullanim deseni, kentlesme egilimleri cerce-
vesinde su talep yonetimi sorgulanarak analiz
edilmistir. Atina orneginde 1989-1993 yillart
arasinda yasanan kurakligin getirdigi sorun-
larm su yonetimi rejimi ile iliskilendirilerek
hidroloji paradigmasinin ¢okiisii ile hizli kent-
lesme dikkate alinarak, yeni su politikasi ortaya
konmustur. Amsterdam 6rneginde, gelismekte
olan su politikalar1 degerlendirilerek ekonomik
verimlilik temelinde bir analiz yapilmigtir. Londra
orneginde ise kentsel su hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi irdelenerek kurumsal evrimlesme ve etkileri
incelenmigtir.

Dort kentin incelenmesi sonunda ortaya ¢ikan

ortak egilimler soyle siralanmigtir:
(a) Cevre koruma: Kentsel su yonetiminde
cevrenin korunmasinin artik énemli bir
faktor/egilim oldugu ortaya ¢ikmustir. Kent
planlamasinda ve su yonetiminde temel
amag artik ¢evrenin korunmasi ile bir iligki-
nin kurulmasidir.
(b) Pazar mekanizmasi: Su hizmetlerinin
temininde devletin etkinliginin azalmas: ve
ozellestirmenin yaygimlagmasi sonrasinda
fiyatin belirlenmesinde pazarin daha etkin
kilinmasi egilimleri goriilmiistiir.
(c) Akileilik: Planlamada ve yonetimde
kapsamli ve ¢ok sektorlii ele alig on plana
¢ikmustir. Politikalar ekonomik verimlilik,
cevre koruma ve sosyal yapilanma etrafinda
olusturulmustur. Su kaynaklarinin planlanma-
sinda ve yonetiminde arz yonlii ¢oziimlerden
talep yonlii, teknik verimliligi dikkate alan,
¢evreye dnem veren ¢oziimlere dogru bir
sigrama goriilmiistiir.

Ornekler bazinda bir degerlendirmeye girildiginde
ozellikle, Barselona orneginde kent makrofor-
munun su politikalarinin belirlenmesinde nemli
bir rol oynadig tespit edilmistir. Ayrica su politi-
kalarinin etkinliginin bolge kalkinmasini sekillen-
diren sektorel politikalar ile entegre edilmediginde
uygulama sansinin azaldigi ortaya konulmustur.
Barselona 6rnegi artan su kullanimi kargisinda

izlenecek politikanin, talebin kontrol edilmesini
savunan yaklagimlara kargi kentlesme deseninin
dikkate alinmasinin gerekliligini ortaya ¢ikartmast
acisindan son derece onemlidir. Kentsel arazi kul-
lamim kararlarinin kentte doniik su planlamasint
dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir. Talep
yonetimine doniik su fiyatlarinm artirilmasinin
okyanusta bir damla oldugu ileri siiriilerek,
dnemli olanin yeni kent formu ve burada yasayan-
larmn yasam bigimleri oldugunun alti ¢izilmistir:
Ozellikle tek katl konut ve buna bagl prestij bil-
gelerinin olugturulmasinin hem yaygin kent alant
kullanimint hem de altyapt yatirimlar: sonucu su
tiiketim egilimini artiracagi ve ayni zamanda
bil kull da yay, agi belirti-
lerek kentlerdeki kompakt yapt yerine yag lekesi
gelismenin, su talep yénetimi acisindan sakin-
calar yaratacagr vurgulanmigtir. Su kullanimi
agisindan villa tarzi konutlarin (¢imleri, yiizme
havuzlari ile), altyapi yatirimlari ve cevre agisin-
dan ekolojik ayakizlerinin sinirlarinin Gtesinde
sorunlar doguracagi sonucuna varilmistir. Boylece
kompakt kent ile yaygin kent senaryolart i¢inde
su kullamim verimliligi ele alinmistir. Sonugta,
Barselona drnegi ile su politikalarinin belirlenme-
sinde farkli kent makro formlarmin dnceligi ve su
yonetiminde sektor politikalarinin biitiinselliginin
bolge kalkinmasim sekillendirmesindeki énemi
ortaya ¢tkmustir. Barselona orneginde, diigiik
yogunluktaki konut alanlarinda su tiiketiminin
daha fazla oldugu sonucu yapilan alan ¢aligmast
sonucunda tespit edilmistir (Bakimiz Kutu 1).

Atina drnegi ise, Barselona deneyimindeki rotay1
izlemistir. Artan su kullanimi kargisinda talebin
kontrol edilmesi politikasi ¢ergevesinde, arayis-
lara girilmesi konusunda Barselona drneginin
vardig1 sonuca ulagmuglardir. Kentlesme deseni
onemli bir girdi dir ve politika tespitinde 6nemli
bir yer tutar. Entegre kentsel su yonetimi genel
cercevesi icinde kent planlamasina 6nem vererek,
kurumsal mekanizmanin da bu gercevede yeniden
sekillendirilmesi 6nerilmistir (Bakiniz kutu 2).

Amsterdam ornegi Pazar mekanizmasi gergek
anlamu ile uygulandiginda hizmetin temini icin
yapilan harcamalarin tam karsilanmasi (su kay-
nagini bulma, ¢ikartma, dagitma, igletme ve cevre
maliyetleri) kit kaynak olan suyun etkin dagitimi
ve kullanimi i¢in gerekli oldugu sunucuna varil-
mustir (Kallis. G., Groot. H.L.F., 2003).
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Kutu 1% Barselona Kenti Deneyimi

2001 y1linda 4.4 milyon niifusu olan Barselona Avrupa birligi i¢inde niifus bakimindan 6. biiyiik
kent ozelligini tasimaktadir. 1970 ortalarinda Barselona Biiyiiksehri (BB) sosyo-ekonomik
geligmede bir sigrama yagamustir. 1950-1981 yillari arasinda niifusu goglerle hizli bir sekilde
artmig ve 1980 yilindan sonra kararli bir hale gelmistir. 1960-1975 yillar1 arasinda BB niifusu
2.5 milyondan 4 milyona ¢ikmugtir. 1975 sonrasinda go¢ azalmig, dogurganhik oram diigmiistiir.
1975-1996 yillarinda ise sadece 200 000 kisilik bir artig olmustur. Bu gelismenin nedenleri ara-
sinda kadin niifusun ekonomik hayata katilmasi ve geng niifusun ekonomik ve sosyal ozgiirliige
(anne-baba evinden uzaklagma egiliminin artmasi) kavusmasi gosterilmektedir. Bu siire¢ ge¢
evlilikleri, ailede gocuk sayisinin azalmasina yol agmustir. 1996 yili yas piramidin de 65 ve iizeri
niifus toplam niifusun %21°ni, 15 ve alti niifus ise %12"ni teskil etmekteydi. Bu sosyo-ekonomik
gelisme egilimi, konut tipi ve hanehalki (HH) sayis: iizerinde degisimi giindeme getirmistir.
Konut sayist artarken HH sayisi azalmigtir. Konut sayisinin artmasinda kent sakinlerinin daha iyi
konut ve daha iyi semtlerde yasama isteklerinin yayginlagmasi de onemli rol oynamistir. 1995-
2000 y1llart arasinda konutlarini degistiren kent niifusu orani %30’ un iizerindedir. Bu egilimler
BB kent formunun yogun (compact) yapisindan yaygin bir kent formuna doniismesine neden
olmustur. 1975 sonrasi BB arazi kullanim deseninin iki kat arttig1 tespit edilmistir. Burada ilging
olan 1975-2000 y1llar1 arasinda niifus sabit kalirken arazi kullanimun iki katina ¢ikmasidir. Konut
stogunun %30u tek katli evlerden olusmasidir. Emlak sektoriindeki gelisme ok hizli olmug ve
2004 yilinda insa edilen 650 000 yeni konut Fransa, italya ve Almanya toplamindan fazladir.
Bu degisimde konut faiz oranlarinin diisiikliigiiniin de onemli etkisi oldugu soylenebilir. 1972
yilinda 20 000 ha. artan kentsel alan 1992’de 45 000 ha. ve 2000 yilinda 50 000 ha. ¢ikmugtir.
BB smurlan iginde gelir dagiliminin mekandaki yapisinda ise s6yle bir tablo goriilmektedir:
merkezden kirsal alana dogru gidildiginde yiiksel gelir gruplarinin kent merkezi diginda, ozellikle
kirsal alana dogru yerlesme tercihinde oldugu tespit edilmistir.

BB su biitgesine baktigimizda arz ve talebin denge icinde gelistigi gozlenmistir. Su arzi yillik 500
Hm'iken talep’te bu seviyede sabitlenmistir. Suyun %60'1 barajlardan, %40 yeraltisu kaynakla-
rindan temin edilmektedir. Talebin 2/3(i konut alanlarinda tiiketilmektedir. 2001 yilinda bu oran
toplam talebin %67’sidir. Geri kalamn %23’ii sanayide, %10’u tarimda kullamlmaktadir. BB
1954 yilina kadar yeraltisu kaynaklarini kullanmigtir. 1955 yilinda ilk olarak yiizeysu kaynagi
olarak Llobregat nehri kullamlmaya baslamistir. 1960 ortalarinda ise Ter nehrinden yani bagka
bir havzadan (100 km uzaktan) su transferi yapilmigtir. 2004 yilinda Ebro nehrinden su transferi
cabalani siddetli muhalefet sonucu iptal edilmistir.

BB su biitgesi arz-talep dengesi 1972-2000 yillari arasinda yaganan kuraklik nedeniyle birgok
kez bozulmustur. 1972-2000 yillar1 arasinda 6 kez kuraklik yasanmgtir. 1990-2002 yillart
arasinda su BB icinde 6ncelikle ele alinmasi gereken acil miidahale alani olarak belirlenmistir.
1999 yilinda BB’de ortalama konut su tiiketimi 146 It/kisi/giin’diir. Bu oran AB ortalamasinin
(165 It/kisi/giin) altindadir. BB konut su tiiketin miktari kent merkezi ile kent ¢eperleri arasinda
farkhiliklar gostermektedir. Merkezde 126 1t/kisi/giin iken ceperlerde 130 It/kisi/giin diir. Niifus
artigt, sanayinin yeniden yer segimi gibi 6nemli etkenler 1973 yilinda BB su tiiketimini ¢ok
artirmugtir. Yapilan etiitlerde BB icin konut tipi, gelir ve HH biiyiikliigiiniin su tiiketiminde etkili
oldugunu gostermistir. 40 belediye iizerinden yapilan arastirmada su tiiketiminin tek kath konut
alanlarinda apartman tipi konut alanlarindan daha fazla oldugu yoniinde sonuglar ¢ikmustir.
Aym zamanda gelir seviyesi ile iligkisinin kuvvetli oldugu, 3 ve daha fazla HH ise negatif bir
korelasyonun ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bir diger calisma 6 belediye ve 120 HH iizerinden
yapilmis olup, bahge sulamalarimin HH’nin yillik su tiiketiminin 1/3’nii tegkil ettigini ortaya
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cikartmistir. Ozellikle yaz aylarinda bu tiiketim tiiriinde %30 arti oldugu goriilmiistiir. Ozetle
yapilan aragtirmalar BB diisiik yogunluktaki konut alanlarinda su titketim egiliminin diger konut
tiirlerine gore gok fazla oldugudur. 2004 yilinda 22 belediye ve 532 HH iizerinde yapilan arastir-
mada ise ¢ok kath apartmanlar, apartman bloklar1 (bahgesi ve yiizme havuzu olanlar) ve diisiik
yogunluktaki konutlar incelenmistir. Sonugta (i) Konut tiirii ve demografik faktorler kentsel su
tiiketiminde 6nemli yer tutmakta oldugu ve tek kath ve bahgeli evlerde su tiiketiminin ¢ok fazla
oldugu, (ii) gelir diizeyinin konut tiirii kadar su titketiminde belirleyici olmadigi, (iii) tiiketici
ahskanliklarinin su titketimi iizerinde 6nemli etkisi oldugu ve (iv) ortalama su fiyatlarinin BB’ de
kig mevsimi ve yiiksek apartman bloklari diginda su tiiketimi tizerinde Gnemli bir etkisi olmadig
tespit edilmistir.

Ozetle, Barselona Biiyiiksehir ozelinde kentsel biiyiimedeki degisimler ve yeni kent yasam tarzi
biiyiiyen konut alanlarinda 6zellikle merkezinde su tiiketim egilimlerinin azalmasina kargin kent
ceperlerinde hizla artmasina neden olmustur.

Kurakligin oldugu donemlerde su talebi, fiyatlandirma ve tasarrufun tesvik edilmesi ile kontrol
altina alinabilecegi benimsenmis ve bu yonde politikalar uygulanmistir. Teknolojiye bagl: alter-
natif ¢oziimler (aritilmig su kullanma, yagmur suyundan faydalanma vb..) cok az tercih edilmistir.
Teknolojik tercihlerde daha az su kullanan tuvaletler tizerinde ¢aligtimustir. Duslarda ise daha az
su tiiketen sistemler iizerinde durulmustur. Konut ici tedbirlere daha 6nem veren politika, konut
digt kullanimlarda (bahge sulamasi ve yiizme havuzlari) olumlu tedbirler gézlenmemistir. Buna
kargin arastirmalar bu politikalarla birlikte ve en 6nemlisinin de konut tipleri, hanehalk: 6zellik-
leri, hanehalki yasam tarzlarini ve kent biiys i dikkate alan politikalarin hayata gecirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Buradan hareketle bolgesel ve kent 6lgeginde arazi kullanim planlama-
sinin su tiiketimini kontrol etmede daha giiclii bir mekanizma oldugu sunucuna varmuslardir. Bu
cergevede yogun kent yerlesmesi ile yaygin kent yerlesmesinin konut su titketimi iizerinde etkili
oldugunu ve ayrica kentsel gelisme ile su kaynaklari arasindaki iliskinin ¢ok giiclii oldugunu
belirtilerek Akdenize kiy1 alanlarda bu yénde ciddi arastirmalarin yapilmas: onerilmistir.

Kutu 2% Atina Kenti Deneyimi

19 yiizyilda Atina kiigiik bir yerlesme idi, sanayi gelisgmemisti. Yunanistan’in bagkenti olmast
nedeniyle yonetim hizmetleri geligmistir. Atina’nin sanst Yunanistan da refahi artirmak ama-
ciyla diasporanin yatirim yapmast, fonlarinin Atina’ya akmas ile sanayi gelismesi baglamasi ve
bu gelismenin gocii tetiklemesidir. 1922’de baglayan bu hareket meyvelerini niifusun hizli bir
sekilde artmasiyla verdi. Sanayi yer secimi kiyilardan Atina’ya kaymaya bagladi. Sanayilesme
siireci titketim mallarinim iiretilmesi ve yerel pazarlarda gelismesiyle ilerledi. Devletin yeterli
biitge imkanlarinin olmamasi nedeniyle kentlerde gecekondulasmaya goz yumuldu. Bunun
etkisi yerel sermayenin konut alanina kaymastyla sonugland:. Insaat sanayisi gelisti ve tiiketim
mallarinin tiretimine yonelik sanayi tiirleri hizla artti. Hizli kentlesme devletin kent altyapisina
yatirim yapmasin zorunlu kildi. Atina’da kentsel gelismenin olmazsa olmazlarindan biri “su
temini” olmustur.

19 yiizy1lda kent Roma déneminden kalma su kemerlerini kullanmustir. Kisi basina su tiketimi
20 litreyi agmadi. Ancak su stkintist gekilmekte idi. Kent yakinlarinda su kaynaklarinin bulun-
mamasi, fon ve teknolojinin disaridan temin edilmesini giindeme getirmistir. Marathon projesi
(1928-1931) baraj, aritma ve kent igi su sebekesi ingasini ihtiva etmektedir. Yap-islet-Devlet
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(YID) modeli ile ABD’li bir firmaya is 22 yilligina verilmistir. Bu cergevede Yunan devleti
adma igleri kontrol edecek Helenlik Su Firmasi (EEY) kurulmustur Devlet su kaynaklarini
kotroliinii elinden birakmamugtir. Su fiyatlarinin belirlenmesi de devletin kontrolii altindadir.
YID modeli ile yabanci bir firmaya devredilen Marathon projesinde su fiyatlart bir anlagma ile
karara baglanmugtir. Fiyatlarin 1958-1975 doneminde sabit kalmasi saglanmigtir. 1974 yilindan
sonra devlet ABD’li firmanin hisselerini satin almaya baglamigtir. Uygulama déneminde ABD’li
firmanin karlart kentin gelismesine paralel olarak artmugtir. igmesuyu sebeke hattinin uzunlugu,
su kullanimindaki artis 1971-1989 yillari arasinda ¢ok fazla olmugtur. Bu donemde su miithendis-
leri ile beraber politikacilar ve karar vericiler en iist diizeyde sunumun en diisiik maliyetle elde
edilmesini tercih etmislerdir. Bunun yaninda kentsel ekolojik ayakizleri giindemde bile degildi
ancak ketsel gelisme ile Atina kendi ekolojik ayakizi sinirina yaklasmakta idi. {lk 6nce 85 km
uzakliktaki gol Ykili’den su tagindi, sonra Monros nehri iizerinde 100 km uzakliga baraj yapildi.
Mornos barajt hidrolojik paradigmanin doruguydu. 139 m. yiikseklikte 780 Hm' kapasitedeydi.
1981 yilinda proje hayata gegti. Boylece kisi bagina su tiiketimi 275 It/giin ¢ikt. Hesaplamalar
2010 yilina kadar su ihtiyacinin ¢oziildiigiinii gosteriyordu. Ancak 1989-1992 yilinda yasanan
“kuraklik” su yonetiminde yapilan hatalar tek tek ortaya ¢ikardi.

Oncelikle devletge yapilan su yonetimindeki basarisizliklar belirginlesti. Atina igmesuyu ve
Kanalizasyon Isletmesi (AIKI) bir devlet dairesi mantig1 ile yonetildi. Harcamalar gelirleri
gegiyordu. Kentlesme yeni sebekeye baglanmast gereken ihtiyaclart belirliyordu. 1981-1991
yillart arasinda hanehalk: say1s1 %6,6 artarken 1981-1989 yillarinda igmesuyu sebekesine bag-
lanan HH say1st %15 artmistir. AIKI diisiik maliyetli goziimleri bulmaya calisirken belediyeler
tarafindan talep edilen hizmetlerde ana kolektorleri yapmayi ve belli bir hacimdeki pissuyu
aritmayt taahhiit ederken dagitim sebekelerinin belediyelerce yapilmasini isterdi. Belediyeler
standart fiyatlar cergevesinde su ticretlerini alirdi. Ancak sebeke bakim ve onarim masraflarini
AIKI’ye 6demekle yiikiimliiydiiler. Politik nedenlerden dolay1 bunu od lere kars1 sessiz
kalinmustir. Sonugta fatura edilemeyen su miktar1 %40 civarlarina ¢ikti. Belediyeler AIKI’den
yillik 35 Hm' su gekiyorlardi. Sebeke bakimindaki eksiklikler ve plansiz gelisme yapilan uygu-
lamalarin basarisiz olmasina neden olmustur. Sebeke kayiplar1 %20, kaynaktan aritma tesisine
ulagana kadar gegen aradaki kayiplar %7, kacak kullammlar ise %10 civarinda idi. Kentsel
biiyiimenin kontrolsiiz gelismesi ve sebekenin plansiz yayginlagmast AIKI’da hizmet karsilama
verimliligini diigiirmiistiir. Kent planlar ve yapilan niifus tahminleri ile birlikte igmesuyu sebeke
projelendirmesi ve boru gaplarinin kapasitesinin belirlenmesinde bir igbirliginin tesis edilememesi
ana basarisizlik nedenidir. Kentsel biiytime, kayiplar ve kisi bagina su titketimi 1980-1989 yillart
arasinda su tiiketiminin %50 artmasina neden olmustur. Bu artig Atina niifusunun denge durumuna
eristigi donemde olmustur. Bu dénemde ayrica sanayiler kent digina taginmustir. Krizin temelinde
kaynak yonetimine sadece hidroloji paradigmasi ¢ercevesinde bakilmasi yatmaktadir. Kuraklik
oncesinde iklim degisikligi gibi Gnemli bir digsal parametre hi¢ dikkate alinmiyordu. Projeler
artan talebi kargilamak igin gerekli yatirimlarin yapilmasina yonelik tasarlaniyordu. Marathon,
Yliki ve Mornos’un briit hesaplar1 abartiliydi. Go1 Yliki’nin dibindeki delikten yillik akisin %350’si
kaybediliyordu. Mornos rezervuarinda yilda 300-350 Hm' su elde edilecegi hesaplanmigti ancak
250 Hm' bir hacmine higbir zaman erisemedi. Bunlarin ana nedeni uzun dénemli hesaplarda
iklim degisikliginin dikkate alinmamasidir. Bu sorunun ¢ozmek icin Yliki gélinden Mornos’a
su pompaland. Bu ise enerji tilketen bir ¢oziimdii. AIKI dogal sartlarin diizenlenip Mornos
barajinin ve ¢evresinin akigini diizenleyeceklerine inanmiglardi. Ancak 1989 yili kurakligi gelip
catinca bunun boyle olmadigini gordiiler. Mornos rezervuart en diisiik seviyeye indi, Yliki golii
kurudu. Kuraklik déneminde de hidroloji paradigmasi ¢éziim bulabilmek icin 6n siralardaydi.
Kamuoyundaki tartismalarda “neden ek barajlar yapilmadi” sorusu iizerinde ¢ziimler aranmaya
caligildi. Boylece tartismalar Mornos’u besleyecek alternatiflerin aranmasina ve ¢6ziimiin Evinos
nehri iizerine bir baraj insa edilmesi fikri ile sonuglandi. Projeye fonda AB bolgesel kalkinma
fonlarindan temin edilmesinin formiilasyonu yapildi. Susuz Atina’ya arz odakli ¢éziimle baraj
ingasinin sorunu ¢ozecegi varsayildi. Kuraklik yillariin ortalarinda 1991°de Cevre Bakanligi,
Mekansal Planlama ve Bayindirlik Isleri boliimii Atina’nin su sorununu ¢ozmek igin Yunanis-




tan’in en biiyiik ingaat firmasina sorunu devretti. Ancak bu baraj 7 yil gecikmeli 2002 yilinda
tam anlamu ile kullanima agildi.

Kentsel Su Politikalarinda Degisim

Hidroloji paradigmasinin teknolojik temelleri (kaynak ve dagitim) iki 6nemli faktor nedeniyle
sinirlaria dayanmistir: (i) Yeni kaynak bulma ve gelistirmenin artan maliyetleri ve biitge
kisithiligina karsin cevresel iyilestirme (su ve aritma tesisi) temelinde hizmet altyapisinin
genislemesi, (ii) dogal, kiiltiirel, tarihsel ve yerel sosyo-ekonomik haklar ve cevresel nedenlerle
uzak mesafelerden/havzalardan su transferi sorunsali. Gelinen asamadaki son durum hidroloji
paradigmasinin kokiinden sokiilmesi demektir. Ayrica gelinen nokta, Yunanistan’da merkezi
otoritenin su kaynaklarin yonetme ve uygulamalardan ¢ekilmesi igin uygun bir zemin olusturdu.
Ozellestirme savunuculari bu ortami ok iyi kullandilar. Kuraklik dénemi sonrasi Atina’da su
yonetimi konusunda kabuk degisikligi olmustur. Yoneticiler, artan su ihtiyacimn maliyetler
nedeniyle baraj ingasi ile ¢oziilemeyecegi ve artan ¢evresel muhalefetin yiikselen sesleri nede-
niyle yeni bir durus sergilenmesinin geregini anladilar. Ayrica “siirdiiriilebilirlik” temelinde
yukaridan-agaguya karar verme mekanizmasinin terk edilmesinde AB ve izledigi politikalar kritik
rol iistlenmistir. Su temini, taginmasi ve su tarifelerinde teknik, ekonomik ve cevresel verimlilik
gibi hususlarin birlikte incelenmesi AB tarafindan istenmistir.

Kamu agiklarinin kisa siirede kapau]mam mc<clcsn Yunanistan’da kuraklik sonras devlet kontro-
liiniin azalmas1 ve dzellesme hamlesinin t kuvvetli gerekgeleri olmustur. Neo-liberal
politikalar uygulayan hiikiimete 6zellestirmenin 6niiniin agilmasina imkan tanindi. Ayrica AB
fonlarindan yararlanma 6n plana gegince, planlama ve yonetimin etkinligi cercevesinde AB ¢evre
ve 6zellegtirme konularinda diretmistir. Neo-liberal politikalarin 6zellestirmedeki basarisizliklari
bilinmekle beraber sosyal demokratlar daha thmli bir politik ¢izgiye girmiglerdir. Kamunun
stratejik kontrolii terk edilmeyerek kamu hisselerinin bir kisminin devrine karar vermislerdir.
AIKI tiim kaynaklarin sahibi, igleticisi ve altyapt hizmetini sunan bir kurum ile aritma tesisleri ve
dagitim sebekelerinden sorumlu bir diger kurulus olarak iki ayri kuruma ayrilmistir. Hisselerde
devletin kontrolii %51 dir. Geri kalanlar ise borsada islem gormekte 1996 yilinda da AB talepleri
dogrultusunda bu kurumlardan birinde “Planlama ve Kalkinma Boliimii” kurulmustur. Bu bolim
5 yillik su kaynaklar yonetim plani hazirlayacaktir. Bu kuruluslar borsada 8 y1l igin 1200 milyon
Avro yatirim ile igleme girmistir. Bu yatirim planinin %60’s1 AB fonlarindan kargilanmaktadir.
AIKl yeni politikast iig amag gercevesinde yeniden sekillenmistir. Birincisi, Attika’nin (Atina’nin
yer aldig1 bolge) kuzey-giiney, dogu-batist ile diger bolgeler arasinda aglarimin genisletilmesi ve
sosyal misyonun su hizmetleri temininde yine agirlikli olmast; Ikincisi, biiyiimenin getirdigi ihti-
yaglarin kargilanmast (bunun igin sayaca bagh niifus oranini artirma hedefi belirlenir); iigiinciisii,
yeni kaynaklar gelistirmeksizin siirdiiriilebilirlik ilkesinin hayata gecirilmesi. Bu temel amaglar
mevcut kaynaklarin akiler kullanimin hizlandirmistir. Ancak bu yeni dénemin temel elestirisi
de biiyiime ve mevcut kaynaklarin akilet kullaniminin sadece ekonomik tegvikler ¢ergevesinde
belirlenmesidir. Su kaynaklart yonetimi planinin bilimsel bazint hidrolojik modelin optimizas-
yonu olusturmustur. Bu modelin optimizasyonunda daha 6nce kaydedilen hidrolojik bilgilerin
analizi ile nehirlerden ne kadar su ¢ekilecegi ortaya konulmaktadir. Cografi Bilgi Sistemi ile
kaynak ve kullanimin izlenmesi miimkiin olmakta ve boylece akigin kontrolii daha kontrollii
olmaktadir. Dagitim sebekeleri icin ise AB fonlar (135 milyon Avro) 2000-2008 yillari arasinda
kullanilacaktir. 20 milyon Avro kacaklarin azaltilmas igin kullanilacaktir. Tiim bu destegin
amaci, meveut sistemi en verimli sekilde kullanmak ve kapasitesini artirmaktir. 90 Milyon
Avro kentsel biiyiime i¢in kullanilmustir. 40 milyon Avro mevcut sistemin genisletilmesi icin
kullanilmigtir. Kentin yeni gelisme alanlari sanayinin yeniden yer se¢imi temelinde ele alinmig
ve sebeke yatirimlari bu yonlendirme dogrultusunda yapilmustir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus tiiketim deseninin planlamaya disaridan gelen bir faktor olarak ele alinmasidir. Tiiketimin
azaltilmasi y6niinde yapilmasi gerekenler bu modelde ele alinmamustir.
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Londra orneginde, Amsterdam 6rneginde
¢agimizin su kaynagi sinirliligi probleminin
¢oziimiinde, pazar mekanizmasimin ¢oziim ire-
temeyecegi belirtilmis ve politik-ideolojik pro-
jelerin su kaynagr siirliligi sorunsalim yarattigy
savunulmustur. Su ve cevre politikalarindan
dolayr artan maliyetlerin ve bunun sonucu yara-
tilan gerilimlerin yeniden tanzimini savunularak
cevre standartlari, yoksullarin 6deyebilme giigleri-
nin ozellikle dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilmistir (Kallis. G., Groot. H.L.F., 2003).

Avrupakitasinda Kuzey Amerika’ya gectigimizde
Kaliforniya ve Baltimore, Maryland 6rnekleri
bizlere kent planlamast ile su planlamast ilis-
kilerini vurgulayan 6rnekler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Baltimore 6rneginde Yukar1 Havza
Restorasyon projesi uygulamalarindan elde edilen
deneyimler ortaya konulmustur. Projenin amaci,
kent su kalitesini iyilestirme gercevesinde kent-
sel yesillendirme faaliyetlerini yaygilastirmaktir.
Planlanacak alanin ekolojik simirlar belirlenerek
iist dlgek sinir tespitinden kent bazinda mahalleye
inen bir siire¢ izleniyor. Planlama “su kanunu” ile
iliskilendiriliyor. Buradaki sorun su kanununun
mahallenin sosyal ve ekonomik yapisiyla ilgili
olmamasidir. Plancinin miidahale alani burada
bagliyor. Su kalitesinin iyilestirilmesinde mahalle
bazindaki parametreler ekonomik ve sosyal yapt
analizleri ile belirleniyor. Ekolojik sinir, planciya
evrensel cevre sorunlar hakkinda girdi verirken
ayni zamanda plancinin etiitleri ile yerel ¢evre
sorunlart belirlenerek iliski saglantyor. Ornegin
yapt kullanma izinleri su parametreleri dikkate
alinarak yoksullugu artirmayacak sekilde belir-
leniyor (McGurty.E. 2007).

Kaliforniya 6rneginde ise hazirlanan su planinda
belediye, kent planlamasi ile iligki kurarak her
iki planin hazirlanmasint eg zamanl yiiriit-
miistiir. Kentsel bolgelemeler, bolgelemelerin
sosyal yapisi ve iist 6lek havza plan stratejileri
dogrudan siirecte ele alinmustir. Belediye plan
sonrast uygulamada su talep yénetimini hayata
gecirmek igin bir fon olusturmug ve bu fonun
sivil toplum orgiitlerince suyun en iyi bicimde
kullanilmasia yonelik proje onerilerinde ve bu
proje onerilerinin hayata gegirilmesinde kullanil-
mustir. Boylece kentlilerin kentsel su miktarin
su kullanim verimliligi agisindan ele almas sag-
lanmakta ve yenilikgi fikirler ortaya ¢ikariimakta

ve uygulanmaktadir. Kaliforniya 6rnegi bizlere
kentsel alanda su kullanim verimliliginin en iyi
sekilde hayata gecirilmesi ve bunda kent planinin
rolii acisindan katki sunmaktadir (P. Gleick, et
all, 1995).

Afrika kitasinda Botswana deneyimi de benzer
sekilde geleneksel su planlamasinin arz iizerine
kuruldugunu bunun basarisizliklarini ortaya
koyarak agiklayan su kaynaklarinin korunmasi
ve su planlamasi ile kent planlamasinin iligki-
lendirilmesi sonucunu vurgulayan bir calismadir
(Toteng.E.N, 2002).

Zhang ve Brown 2005 yilinda yaptiklari arag-
tirmada, diinyada bir¢ok belediyede konut su
kullaniminin toplam kullanlan su miktari icinde
yartya yakin bir oran1 temsil ettigini belirterek Cin
ozelinde ozellikle Beijing and Tianjin kentlerinde
konutlarda su kullanimi ve tiiketimini belirleyen
etmenlerin ne oldugunu incelemislerdir. Beijing
11 milyon niifusu olan ve 1990-2010 master pla-
ninda modern sanayi altyapisina gore sekillene-
neck bir kent olarak planlanmugtir. Tleri teknoloji
ve hizmet kenti olmasi dngoriilmiistiir: enerjiyi
ve suyu yogun kullanan ve arazide yogunluk arti-
sin1 goren bir plan vardir. Tianjin kenti 9 milyon
niifuslu olup, 1995-2015 yillari arasim planlayan
master plana gore uluslararast bir liman olmasi
hedeflenmistir. Geleneksel sektor olan tekstil
sektorii ile birlikte otomobil, elektronik, kimya
ve metalurji sanayini gelismesi planlanmugtir.
Kisacasi beijing modern bir kent yapisi 6zelligi
gosterirken, Tianjin geleneksel kent 6zelliginde
olmaktadir. Arastirma bu iki kent iizerinden
kentsel su tiiketimini ozellikle de konutlardaki
su titketimini irdelemistir. Toplam 806 konut (tek
katl, ti¢ katl1, apartman ve ok katli dort tip konut
iizerinde inceleme yapilmustir) tizerinde yapilan
anket sonuglarma gore Cin ozelinde farkli konut
tiirlerinde su tasarrufu politikasina verilen tepki-
nin, hanehalkinin kapasitesi, istegi yaninda suyu
algilayis bigimi, cevresel kaygilar, su kullanim
aliskanliklari ve su ile ilgili alian hizmetlerin
niteligine gore bicimlendigini belirlemislerdir.
Su fiyatinin veya hanehalki (hh) gelirinin ve hh
biiyiikliigiintin su kullanim ve tiiketimi tizerinde
onemli bir etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmuglardur.
Ayrica hizli kentlesme egiliminin Beijing ve Tian-
jinkentlerinde su tiiketim egiliminin konutlardaki
ve yasam kalitesindeki iyilesmelere bagh olarak



degisim gecirdigini tespit etmislerdir. Belediye su
sisteminin hizh kentlesme ile birlikte ele alinip,
kentlesme siireclerine gore hazirlanmasi gerekti-
gini vurgulamslardir. Arastirma sonunda ortaya
¢ikan sonug hizli kentlesme ve bunun yarattigi
yeni yasam tarzinin su titketimini de belirledigidir.
Cin’nin sosyal ve kiiltiire] dokusundaki farkliliklar
Avrupa kentlerinde ¢ikan sonuglardan farli olsada
belirginlesen temel sonug kentsel su tiiketiminin
niteligi ve niceligi kontlardaki su tiiketim egilimi
ile tayin edilecegidir. Konut su tiiketim egilimi
ise kent formuna verilecek yeni sekil ve fonk-
siyonun konutlardaki su tiiketimini belirleyeck
olmasidir.

Genel anlamda, incelenen rneklerde su yéneti-
minde pazarn rasyonellestirilmesinde sirdiirii-
lebilirlik tartiymasinin ele alinmasi yatmaktadir.
Burada 6nemli olan gelismenin siiriikleyici giic-
lerinden birinin su kaynagini kullanma oldugu
bilincine varmak ve bu siiriikleyici giiciin kent
planlamasinda dig bir girdi degil énemli ve
oncelikli ele alinmasi gereken temel siiriikleyici
bir gii¢ oldugunun kabul etmesi yatmaktadir. Bu
boyle algilandiginda hidroloji paradigmasimdan
siyrilarak kenti olusturan bir gii¢ olarak su
kaynaklart iizerinde verilen kararlarda arazi
kullanim kararlariin 6nemli bir yer tuttugunun
anlasiimasidir. Ozellikle talep odakli ¢oziimlerde
ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan
ele alis ile su sorununun ¢oziilmedigi, ozellikle
kentsel gelisme politikalar1 ve arazi kullanim
kararlart ile iligkilendirilmesinin 6nemi iizerinde
durulmustur. Kentsel planlama kararlar1 i¢inde
gelir, konut tipi, hanehalkr sayisi, kent biiyiik-
liigii ve yasam tarzlari su tiiketimi ile dogrudan
bagimlidir. Talep odakl ¢éziimlerde bu degerler
267 ard1 edilmemelidir. Incelenen ornekler gos-
termistir ki yiiksek gelir gruplari, tek kath ve ikiz
evler gibi konut tipolojisi, hanehalki sayis diisiik
olanlar ve diisiik yogunluklu kentsel gelismeler
daha fazla su tiiketmektedirler.

Ankara’da Su Konusunda Yasanan

Sorunlar ve Mekansal Planlama Iligkisi
Atina ve Barselona drneklerine benzer bir anlatim
yaklasimu ile Ankara kentinin su sorununu kentsel

gelisme siireciyle paralel aktarmak ve su saglama
sorununun nasil gelistigini iyi anlayabilmek icin
asagidaki donemsel calisma yapilmustir.

1927-1950 dénemi: Bu dénemde Ankara kentinin
1927 yilinda 74 553 olan niifusu 1950 y1linda 288
536 ulagmustir. Ankara yeni Bagkent olmasinin
getirdigi ivme ile Tiirkiye kentlesme hizimin iki
katindan fazla bir hizla bityiimiistiir. Bu donemde
kentin su ihtiyact 1936 yilina kadar Elma Dag:
yakinindaki kuyulardan temin ediliyordu. Thti-
yag iizerine 7,5 milyon m’ kapasiteli kente 10
km uzaklikta Cubuk I Baraji* yapilarak devreye
sokulmustur.

1950-1975 Donemi: 1950 yilinda 288 536 olan
kent niifusu 1975 yilinda 1 701 004 ulagmustir. 25
yil icinde kentin niifusu yaklagik 6 kat (5,9) art-
mustir. Bu donemde artan su ihtiyact 1964 yilinda
Cubuk II (22 milyon m’kapasite), 1965 yilinda
Kayas Bayndir Barajr® (6,3 milyon m’ kapasite)
ve 1967 yilinda kente 47 km uzaklikta Kurtbogazi
Barajinin (92 milyon m’ kapasite) yapilmast ile
¢oziilmeye caligiimugtir.

1975-1990 Donemi: Bu dénemde kentsel niifus
artig hizinda diisme goriilmiistiir. Bunun nedeni
gocte goriilen diisiis ve dogal niifus artig oranin-
daki azalmadir. 1975 yilinda Ankara kenti niifusu
1701 004 iken, 1990 yilinda 2 584 594 olmustur.
Bu donemde, 1985 yilinda kente 60 km uzaklikta
bulunan Camhdere baraji devreye girmistir. 1 120
milyon m’ aktif hacmi olan baraj Ankara’nin ana
su temini baraji niteligindedir.

1990-2000 Donemi: Bu donemde Ankara mevcut
niifus artigini korumakla birlikte artik bir doygun-
luga ulagmustir. 1990 yilina kadar metropoliten
kent odakl1 yogunlagan niifus, metropoliten kentin
ceperindeki ilce ve beldelere sigramug, kent makro
formu kompakt olmaktan uzaklasarak yag lekesi
seklinde koridorlar boyunca yayilmaya desantra-
lize olmaya baglamustir. 1990 yilinda 2,5 milyon
olan niifus 2000 yilinda Ankara Biiyiiksehir
sinirt iginde 3 593 571’e ¢ikmustir. Bu donemde
su ihtiyaci icin kente 75 km uzaklikta bulunan
Egrekkaya (112 milyon m’ kapasiteli) 1993 ve
Akyar Baraji (56 milyon m’ kapasiteli) 1997
yilinda devreye girmistir. Egrekkaya Baraji

“ Bu baraj 1994 yilindan itibaren kirlilik nedeniyle igmesuyu amagh kullanilmamaktadir.

5 Kayas Baymdir barajindan 2003 yilinda beri su alinmamaktadir.
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Kurtbogazi Barajini beslemek icin yapilmigtir.
Akyar Baraji da Egrekkaya Barajim beslemek
icin yapilmustir.

2000-2007 Donemi: Ankara kent niifus artig hizi
duraganligini korumus olup, 2000 yilindaki 3,3
milyon niifusun 2006 yili tahmini 3 891 000 olarak
hesaplanmigtir (TUIK, Tiirkiye Istatistik Y1llig1,
2006). Yine Ankara Nazim Plan caligmasinda
2007 yih i¢in metropoliten alan s iginde 3
979 000 kisinin yasadig ifade edilmektedir. 1997
yilindan beri artan niifusun su ihtiyacim kargilaya-
cak ciddi bir girisim yapilmanustir. 2007 yilinda
yasanan kuraklik iizerine Bakanlar Kurulu Karari
ile (7 mart 2007 ve 26455 sayili Resmi Gazete)
Kizilirmak Nehrinden, 126 km uzakliktan su
temini yolu secilmistir.

Asagidaki tabloda yukaridaki bilgiler 6zetlenerek
donemler i¢inde kentsel alanin ulagtig1 biiyiikliige
de yer veren bir kargilastirma yapilmaktadir. Atina
ve Barselona drneklerinde oldugu gibi niifus arti-
sina paralel olarak artan su talebini karsilamak
iizere kent i¢in her defasinda daha uzaktaki bir su
kaynagina yonelinerek su temini sorununa hidro-
lojik bir yanit bulunmaya galigtimaktadir.

Tablodan izlenecegi gibi Barselona drnegindekine
benzer bir sekilde, niifusun son 10 y1l i¢inde dura-
ganlagmis olmasina karsin kentsel yayilmanin art-
mast, kentteki villa tarzi yagam bicimini 6zendiren
konut sunumunun yayginlagmasi gibi su talebini
arttiran planlama kararlar1 olmustur. Nitekim
kentin yayilmasma iliskin ifade Ankara 2023
Nazim Plan Raporunda da yer almugtir. “1997
yilinda yapilan arazi kullanim ¢aligmasinda,
kentin 1985-1997 yillar1 arasinda ¢cok nemli bir
yayilmayi yasadigim gostermektedir. Bu yayilma-
nin altyapist, 1990 ve 2015 planlama caligmalari
ile 6ngoriilen koridor ve odaklar boyunca desant-

i st Koo
1927-1950 288 536 10 #3650
1950-1975 1701 004 47 ** 14 000
1975-1990 2584594 60 #*% 31 000
1990-2000 3593571 5 HHE 45 000
2000-2007 3979 000 126 wEEEE 6] 000

1956 yili, ** 1970’lerin bag, (Kaynak: ODTU, 1987),
1985 yili 5 1997 il #2005 yil (Ankara Buyliksehir Belediyesi)
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ralizasyon karari ile bicimlenmekle beraber, 1997
arazi kullamm galigmast, bir desantralizasyondan
¢ok mevzi planlar ve parcact onamalar ile, odak
ve koridorlar tammlamaktan ¢ok dagilma bici-
minde bir yerlesme egiliminin bagladigina isaret
etmektedir. Kentin yaklagik 45.000 hektarlik bir
alana yayildigini tespit eden bu arazi kullanim
calismasi, artan arag sahipliligi ve bireysel
ulagim odakli ulagim secmeleri yaninda, karisik
kullammlar icermeyen ve odaklar tanimlayan
desantralizasyon ¢abalarindan ¢ok, sadece konut
amacli prestij agirlikli plan kararlarinin, kentsel
yayilmay1 hazirladigim da gostermesi acisindan
onemlidir”.

Ankara kentine saglikli igme ve kullanma suyu-
nun saglanmasi sorunu 1950’lerden buyana arta-
rak devam ettigi konusu, 1987 yilinda ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Boliimiiniin Biiyiiksehir
Belediyesi i¢in hazirladigi yapisal plan ¢alisma-
sinda agikga dile getirilmistir. Murat Giiveng’in
ifadesiyle “Ankara kentinin konumu agisindan
kolay gelistirilebilir su kaynaklarina sahip
olan bir yerlesme olmamasi nedeniyle kente su
temini her zaman agilmasi zor bir sorun olmug-
tur”. Calismada kentin su sorununun nedenleri
konusunda 6nemli saptamalarda bulunulmustur.
“Ankara’nin su gereksiniminin karsilanamayist
dagitim sistemindeki yetersizliklerden kaynak-
lanmakta oldugunu, ...kent niifusunun hizl
artigt sonucunda, yakin gevredeki yer alti ve
ylizey suyu potansiyelinin sinirina yaklagik
15 yil dnce varilmig olmasina, 1969 yilinda
Camp-Harris-Mesara firmalar grubunca (CHM)
hazirlanan projesinde kentin su gereksiniminin
karsilanabilmesi icin komsu su havzalarindan su
aktarimi gerektigi belirtilmis olmasina ragmen,
bu amacla 1974 yilinda devreye girmesi gereken
ilk yatiim, Camlidere-Bayimdir Baraji-Ivedik
aktarim hatt1 ancak 13 yil gecikmeyle 1987
yilinda agilabilecektir......” Ankara’da sorunun
temelinde su temininin, gereksinimi 10 yil geri-
den izlemesinde yattig1 belirtilmistir. Bunun temel
nedenlerinden birisi Ankara’nin yakin cevresin-
deki su potansiyelinin sinirlarina gelindigidir. Bu
durum kente su teminini giderek daha pahal1 hale
getirmektedir (Giiveng,1987). 20 yil 6nce kente
su temini konusunda saptanan sorunlar bugiinde
devam ettigi ve yeni kaynak bulmanin Kizilirmak
havzasindan su getirmenin sorunu tek yonlii ¢oz-
menin ¢6ziim olmadig1 ortadadir.



Ankara Su ve Kanal idaresi’nin (ASKI) su
tiketimine iligkin yayimladig: ve paylastigi
(gecek tiiketim degerlerine gore) istatistik bilgi
olmadigindan Istatistik Kurumunun yaymladigt
Elektrik Gaz ve Su istatistikleri kullanilarak,
asagidaki tabloda kentin su talebindeki degisim
icin bir degerlendirme yapilmaktadir.

Niifus %71 oraninda artarken kente verilen su
miktart %76 oraninda artig gostermistir. Su
kayiplarinin azalmasina bagh olarak briit kentsel
su tiiketiminde diisiis yasanmistir. Faturalan-
dirtlmig su miktar agisindan net su tiiketimine
bakildiginda 1997-2001 tarihleri arasinda
kentsel titketim ortalama 155 1t/giin/kisi olarak
sabitlenmistir. 2007 yili sonu verilerine gore
ASKI sitesindeki giinliik ortalama su titketim
miktar1 ve %61 i evsel tiiketim oldugu bilgisin-
den hareketle kisi bagina briit ortalama 133 1t/giin
evsel su titketimi gerceklestigi sdylenebilir. Briit
kentsel su titketimi ise 213 It/giin/kisi dir. Bu ¢ok
genel degerlerin kentin merkez ve ceperi ile gelir
gruplarina gore Barselona drneginde oldugu gibi
mekansal veri ile eslesen talebin degisimine ilis-
kin detayli aragtirmalara gereksinim vardir. Ancak
talebin ozellikleri bilinerek tasarruf 6nlemlerinin
yapilmas icin stratejiler gelistirilebilir.

Degerlendirme: Ankara 2023 Kent
Makro Formu ve Su Tiiketim iligkisi
1980’lerin ortasinda artik kentin biiyiimesine
paralel olarak devreye sokulan yakin cevredeki
kaynaklarla kentin i¢inde bulundugu havzanin su
potansiyeli tiimiiyle devreye sokulmus durumdadir.
Bu noktadan sonra talep y6niinde caligmalarin bag-

latilmasi kentin niifus ve alan olarak biiyiimesinin
geldigi esigin su kaynaklarina yonelik olarak deger-
lendirilmesi gerekmekteydi. Ancak kentin yaygin-
lasmasinda bir garpici darbede 2005 Yilinda 5216
Biiyiiksehir Belediye Yasasi'nin getirdigi sinir
degisikligi sonrasinda yasandi. Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi 15 ilge, 21 ilk Kademe Belediyesi
ile 740 mahalle ve 86 orman koyiiniin yer aldig1
ve toplam 850 bin hektar alana ulagan bir hizmet
alani biiyiikliigiine ulasmistir. Bu alan icinde
yapilan planlama calismasinda 2023 itibariyla
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simirlar iginde 5
445 803 kisinin yagayacagi tahmin edilmistir.
Niifus artig hizindaki son 20 yil icindeki diisiis ve
g0oc hareketlerinin azalabilecegi varsayimu iizerine
bu tahmin oturtulmustur. Kentin yayilmas: yerine
odaklarda yogunlasmast tizerine bicimlendirilen bir
kent makroformu olsada 850 000 ha. bir planlama
alanini kapsamaktadir.

Plan raporunda bu niifus ve hizmet alani biiyiik-
liigiine gore kentin ne kadar su ihtiyaci olacagina
dair bir caligmaya rastlanmadigi gibi su konu-
sunda kullanilan bilgiler ise 1996-1997 yillarina
ait ASKI bilgileridir. Kentin 20 y1l sonrasint on
yil 6neesinin su talep ve arz bilgilerine dayanarak
planlamaya nasil bir girdi olacag1 endisesi tagima-
yan meslektaglarimiz kadar ASKI"nin bilgi islem
dairesinin de bu caligma sirasinda tablolar1 giin-
cellestirmeyi gorev bilip diizeltmesi beklenirdi.

Hem artan niifus hem de hizmet alanindaki niifus
ve yapt yogunlugunda kesintili, sigramali yeni bir
kentsel gelisme deseni Gnerilirken kente su temini
ya da degisen su talebi konusu ozellikle kentin
kurakliktan dolay1 su kesintilerinin yagandigi

Dagtilan s Toplanan su miktari Su ka Konut s Toplam s Kentsel Su Kentsel Su
Yil Niifus mﬁ: t:“ mf‘ Sebekeye verilen su O:anl:‘rp abn:es‘“ al‘:ones.“ Tiiketimi | Tiiketimi briit
idart miktar: * m/yil ' ' t Kisi/giin/It Kisi/giin/It
1995 | 2840000 | 153053 004 235196 630 35 164 968 187072 147 2268
1997 | 2984099 | 168772730 248 369 049 3 695 642 772205 155 280
2000 [ 3540000 | 202833027 281 641 859 28 811737 892280 157 2178
2000 [ 3540000 | 200392767 278 620 560 28 928 354 1039446 155 2156
2007 [ 3979000 - 309955 080+ - 2134

DIE, 1995-2001 Elektrik Gaz ve Su Istatistikleri

*#www.aski.gov.tr sitesinde giinliik ortalama su tiiketim miktar1 (4.01.2008) 849.192 m’ baz alinarak elde edilmistir.
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bir dénemde plani hazirlayan kurumu tedirgin
etmemistir (bkz.harita 1).

Kent makroformundaki gelisme ve bu gelismeye
bagli su talebi baglantisinin birlikte ele alindigi bir
siire¢ Ankara deneyiminde de gozlenmemektedir.
Yukaridaki boliimde verilen Atina ve Barselona
orneklerindeki gelisme seyri Ankara kentinde de
goriilmektedir. Aradaki fark kent makro formunun
su tiiketimindeki 6neminin Ankara deneyiminde

ip uglar1 vermektedir. Bu nedenle Ankara 2023
Plan1 sonuglari su kaynaklar1 yonetimindeki yeni
yaklagimlar dogrultusunda yeniden gozden gegi-
rilerek su yonetim planlari ile iliskilendirilmesi
son derece onem kazanmaktadir. En 6nemlisi
belediyelerde popiilist politikalarin birakilarak
dogal kaynaklarin verdigi alarmi dikkate alarak
kentsel su yonetiminde suyun ekonomik, sosyal
ve cevresel degerlerini yeniden gézden gecirerek,
kent planl n su kaynaklarini verimli kulla-

hala fark edilmemis ol dir. Bunun ned
soyle aciklayabiliriz: Barselona ve Atina 6rnek-
lerindeki durum bizim iilkemizdeki duruma
hemen hemen benzemektedir. Kent yoneticileri
ve merkezi hiikiimet kentsel alanlardaki su talebi
sorunlarini ¢6zmedeki yaklagimlari tamamen
geleneksel su planlama anlayisi cergevesinde
sekillenmistir. Bununla ifade edilmek istenilen
geleneksel su yonetiminde hakim olan yaklagim
“su” temini ve bunun igin giiniin teknolojisi ve
miihendislik bilgilerine bag vurarak kaynaklarin
sonsuz oldugu anlayistyla dogal kaynaklarin gele-
cegin ihtiyaclari ve kuraklik diiiiniilmeden deger-
lendirilmesi yatmaktadir. Barselona ve Ozellikle
Atina drnekleri bu paradigmanin degismesinde
“kuraklik” afetinin 6nemli rol oynadigini géster-
mis ve “arz” temelli ¢oziimlerin “talep temelli”
¢oziimler ile desteklenmesinin gerekliligini
gostermistir. Ozellikle 2007 yilinda Ankara’da
yasanan su sikintisi sorunu iki konuda plancilara
mesaj vermistir: (1) Hidroloji paradigmasimin 6ne
siirdiigii gibi dogal kaynaklarin artik sinirsizca
degerlendirilemeyecegi hususu ile (2) kent yoneti-
cilerinin su kaynaginin yénetimindeki geleneksel
bakig agisindan ¢agdag bakig agisia dogru gegme
ihtiyacinin elzem oldugu hususudur.

Yukarida belirtilen ¢er¢evede Ankara’da yaganan
2007 su stkintist ile artik arz odakl ¢oziimlerin
sinirina gelindigi, uzak mesafelerden su transferi
harcamalarinin maliyeti, cevresel kaygilar iilke-
mizde de diinyanin yakaladig1 kentsel alanda su
kullanim verimliligini artirmada kent planlama-
sinin ana bir ara¢ oldugunun farkina varilmasidir.
Akademik gevrelerde de bu ihtiyacin gerekliligini
oneminin fark edilmesinin zamani gelmis olup,
uygulama deneyimlerini yaratilmasi gerekmek-
tedir. Bu deneyimler belediyelerimize yeni bir
acilim sunacagi asikardir. Diinyada yasanmakta
olan su yonetimi-kent planlama iligkisindeki
degisim ve yaratilan uygulama deneyimleri,
iilkemizdeki kentsel su politikalarinda yapil-
masi gereken degisimin yonii hakkinda bizlere

niminda etkin bir ara¢ oldugunu bilinciyle hareket
etmesi gerekmektedir. Bu gerekliligi zorunlu kilan
diger bir etkende son donemlerde giindemde olan
iklim degisikligi ve bu degisimin su kaynaklart
iizerindeki yakici etkisinin ¢6ziimlenmesinde kent
planlamasinin 6nemli rol alacagr hususudur.

“Unutulmamahdir ki giiniimiizde yaganan sorunla-
rin temelinde gegmiste bu soruna yeterince Gnem ve
oncelik vermeyen bir ele alis bicimi yatmaktadir.
Gelecekte, yakin cevresindeki su potansiyelini
timiiyle tiiketmis 4-4,5 milyon niifuslu bir
bagkentin su gereksiniminin gerektigi gibi karsi-
lanabilmesi icin daha agir ekonomik, sosyal ve
cevresel maliyetlerin karsilanmasi s6z konusudur
(ODTU,1987)”. 20 yil 6nce sehir plancilarinin dile
getirdigi bu noktay: tekrar vurgulamak gerektigi
kanisindayiz. Hidrolojik acidan sorunun ¢6ziimii
artik ¢oziim degildir. Sadece yukaridaki ornekler
dikkate alindiginda bile su kaynaginn tesisi ve
suyun kente iletimi ile sorunun ¢oziilemeyecegini
acikca gormek gerekir.

Ozetle, kentsel alanda su kullamim verimliligini
artirma 6niimiizdeki yillarda kent planlamast ile
su planlari arasinda kurulacak dogru iligkide
yattig1 gercegi kendini hissettirmektedir. Plan-
lama ile belirlenen kentsel yasam tarzi (konut
alanlarinin alacagi yeni sekil, evsel su tiiketim
stratejileri, ev digi alanlarda suyun yonetimi ve
planlanmasi- kentsel kullanim bolgelemeleri,
kentsel alanlardaki su hasati, yogunluk karar-
lar1, yeni gelisme alanlarini alacagi sekil ve bu
alanlarda uygulanacak yeni politikalarda artik su
kararlarinin 5nemle ele alinmas); kentsel gelisme
deseninin su talebi agisindan degerlendirilmesi;
kitlik ve bolluk dénemlerine gére ekim ayinda
belediyenin yillik su biit¢esini yapmast; biitgenin
kontrolii i¢in arazi kullanim kararlarinin gergek-
lestirildigi ingaat ruhsatlari ile iligkilendirilmesi,
su tasarrufu saglanmasi konusunda iizerinde
durulmasi gereken yeni donemin agirlik verecegi
konu basliklart olmalidir.
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Kiiresel Su Politikalarinin Sehir
ve Bolge Planlama Disiplini
Acisindan Degerlendirilmesi

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Su Komisyonu®

°
Insan yasami ve yerlesmeler ile ekonomik

gelisme icin olmazsa olmaz bir gereksinim

olan su, sehir ve bélge planlama disiplininin
ilgi alani igerisinde mekan plancilari i¢in Gnemli
bir veridir. Su kaynaklarmin sosyal, ekonomik
ve cevresel hedefler acisindan akillica paylagimi
(tarim, enerji, sanayi ve evsel su amagh kulla-
nimlar arasinda) ve korunmasi, su kaynaklarimin
yonetilmesinde biitiinsel yaklagimlari ele alan
bir yonetimin dikkate alinmasi, birey i¢in gida
giivenliginin saglanmasi ve g¢evrenin bir biitiin
olarak korunmasini ortaya koyan cerceve iceri-
sinde, su kaynaklarinin kullanimi ve korunmast
(havza temelli yaklagimlar, afet ve kuraklik risk-
leri), belediye su ve atik su yonetimi agisindan
kiiresel su politikalarinin ulusal su yonetimine
ve kentsel altyap: yonetimine iliskin talepleri
degerlendirilmektedir.

Giris

Bu yiizyil iginde insanligin “aglik ile susuzluk
arasinda bir tercihe zorlanacagi” yoniinde spe-
kiilasyonlar bulunmaktadir. Bunun kaynagi,
suyun tiim kullanimlarr iginde %65’ inin tarimsal
iiretimde® kullamlmasidir. Bu oran sulama pro-
jelerinin yayginlastirilmasi ile de artmaktadir.
Giiniimiizde diinya niifusunun %40’ teskil
eden 80 iilke ciddi su yetersizligi ile karst kargi-

yadir. Su, kentsel ve kirsal yasam ve ekonomisi
i¢in vazgecilmez bir unsur/girdi olmustur. Hizli
artan niifus ve hizli kentlesme su kaynaklari tize-
rinde olumsuz etkiler yaratmakta ve su kirliligi
hizla yayginlagmaktadir.

Su kaynaklar ve onun cevresine en biiyiik teh-
ditler kentlerden gelmektedir. Kentlerden akip
gecen nehirlerimiz kirletilmig olarak akislarina
devam etmektedirler. Dolayisiyla su kullanim-
lar1 arasindaki gercek yaris, tarimda ve kentsel
alanlarda kullanilan su ile ¢evre igin kullanilan
sular arasinda olmaktadir. Tiirkiye su kithg:
ceken iilkeler arasinda yer almamakla birlikte,
hizli niifus artist, kirlenme ve yillik yagis orta-
lamasinin diinya ortalamasindan diisiik olmasi;
mevcut kaynaklarin daha dikkatli kullaniimasin
ve kirlenmeye kargi gerekli tedbirlerin bir an once
alinmasim gerektirmektedir.

Cahsmanin Amaci

Bu yonii ve yukarida isaret edilen hususlar nede-
niyle su kaynaklarinin korunmas, kullanilmas ve
arazi kullamim planlarinin buna uygun yapilmasi
onem kazanmaktadir. Tiim bu nedenler planlama
acisindan konunun irdelenmesini, kent ve bolge
plancilart ve planlama dl¢egi agisindan dikkatle
ele alinmasim gerektirmektedir. Sehir Plancilari
Odas1’nin bu bildirisinde birinci béliimde genel

12006 TMMOB Su Politi LK bildiri olarak
2Al

igimiz gidalarin yapisinda su onemli bir yer isgal eder, Omegin domatesin %95, siitiin %90'1, elmanin %854, patatesin %80'i,
biftegin %611 vb.. sudur. Bir kilo tahi iiretebilmek igim bir m® veya 1000 litre suya ihtiyag duyulur. Bunun yaninda 1 kilo et iirete-

bilmek Kaliforniya’da 13.5 m? su tii

“ Nilgiin GORER TAMER,
Saffet ATIK,

Vedat OZBILEN,

Sinan OZDEN,

Kemal SEYREK
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sular ve bunlarin bélge planlama acisindan nemi
irdelenecektir. Tkinci by de kent hizmetlerinde
suyun rolii, 5nemi, kent saglig1 ile kentsel ve kirsal
alan gelismesi agisindan onemi irdelenecektir.
Sonug boliimiinde plancilar agisindan yapilacak
olan politik onermeler sunulacaktir.

Genel Sular ve Planlama Acisindan
Onemi

Su; gida giivenligi, eko-sistem ve biyolojik gesit-
lilik, kentsel ve kirsal alanin, sanayinin gelismesi,
saglikli yasam, temiz hidro-elektrik enerji tiretimi,
icin gerekli olan temel bir kaynaktir. Su dogal
bir kaynaktir ve Plancilar olarak suyu bu anlami
ile ele altyoruz. Su bunun yaninda ayrica kit bir
kaynaktir.

Diinya niifusunun %40’1n1 barindiran 80 iilke
simdiden su sikintist gekmektedir. 20. yiizyilda
diinya niifusu 3 kat artarken su ¢ekimleri 6 kat
artmugtir® [1]. Yapilan arastirmalarda gelecek yil-
larda su tiiketiminin ikiye katlanacag1 yoniindedir.
Ornegin bir varsayima gore gelismis iilkelerin kisi
bagina su tiiketim miktar1 2025 yilarinda global
seviyede su tiiketim orani oldugunda yeryii-
ziindeki su kaynaklarin1 %90’ 1n1 kullanilmig
olacaktir. Kisacasi, niifusun hizla artmasi, buna
karsilik su kaynaklarinin® sabit kalmasi sebebiyle
su ihtiyact her gecen giin artmaktadur.

Su kaynaklar iizerindeki tehditler (i). Dogal
faktorler: su kithgi, kurakhk, su kaynaklarinm
esitsiz dagilimi vb..; (ii). Demografik faktorler:
niifus artigt, niifus yogunlugu bunlarin su kalitesi
ve miktart iizerindeki etkisi; (iii). Sosyal ve Eko-
nomik faktorler: Yoksullarin suya erisim zorlugu,
sosyal ve kiiltiirel yapr ozellikleri, vb.; ve (iv).
Altyapr faktorii: su temininde altyapt durumu
gibi basliklar altinda incelenebilir. Bu faktorler
su kaynaklarini ele alinig biciminin entegre ve ¢ok
sektorlii olmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii bu
faktorlerin birinin ihmali su kaynaklari iizerindeki
mevcut tehditlerin artmasina ve belirlenecek poli-
tikalarin hatali olmasina neden olacaktir.

Bahsi gecen faktérler gercevesinde suya esit
erigim nasil saglanacaktir? Yeterli arz nasil sag-
lanacaktir? Bunlar saglanirken cevre giivenligi
nasil temin edilecektir? Dogal kaynaklardan
su cekiminin sonuglari nedir? Su kaynaklari ile
arazi kullanimi arasindaki iligki nedir? Su ve arazi
kullanimi arasindaki farkli degis tokus sistemleri
ne olabilir? Su krizi karsisinda ne tiir kurumsal
diizenlemelere ihtiya¢ vardir? Tiim bu sorular
kargisinda su kaynaklarmin sosyal, ekonomik
ve gevresel hedefler agisindan akillica paylagimi
(tarim, enerji, sanayi, turizm ve evsel su amagli
kullanimlar arasinda) ve korunmasi anlayisi
cercevesinde tanimlanmasi kent ve bolge plan-
cilarmin ana hareket noktas1 olmaktadir. Bunun
nedeni ise, arazi kullanimi (tarim alanlari, konut,
sanayi, merkez, sosyal donatilar vb.) iizerinde ve
bolge plancilari bu tiir kararlart verdiklerinde
su kullanimini da belirlemis olmaktadirlar. Bu
karar verilirken, planc talep ile kaynaklarin
korunmasi arasinda optimum bir noktay: bul-
maya caligir. Kit bir kaynak olan su iizerinde
talebin artmasi kargisinda plancilarm yaklagimi
cevresel degerleri bozmadan toplumun yararma
arazi kullanim kararlarini vermektir. Bu karar
verme siireci genel bir cerceveden hareketle su
ve arazi kullanim arasindaki kargilikli etkilesimi
sosyal, ekonomik ve gevresel hedefler agisindan
bir yol haritasina oturtmaktir. Su kaynaklarinin
akiler yonetimi ve igletimi igin 6nerilen entegre su
kaynaklarinin yonetimi (ESKY), ulusal sinirlar
icindeki genel sularin kullanimi, kontrolii ve su
kullanicilart arasindaki paylagimi diizenlemek
amactyla benimsenmelidir.

Havza Yonetimi ve Planlama

Neden entegre su kaynaklart yonetimi gereklidir?
1992 yilinda Birlesmis Milletlerce diizenlenen
Cevre ve Kalkinma Konferansinda “biiyii, cevreyi
sonra temizle ve koru” yaklagim terk edilerek
“biiyii ve aym zamanda cevreyi koru” yaklasimi
yani siirdiiriilebilir kalkinma modeli ortaya
konulmustur. Bu toplantinin 6nemli bir dokiiman:
olan Giindem 21’in 18. boliimii su kaynaklarinin

* Giniimizde ise; sz edilen su darbogaz: yada kith bu ekim diinya yenilenebilir su kaynaklarinin yitzde 10’na tekabiil etmektedir.

Cekilen bu miktarmn ise ancak yaris: tiiketilmektedir [1]

+Su Kaynag: tath su kaynag ve geri donen akuglar (yagmur, akis), yenilenebilir veya yenilenemez kaynaklar (kuyular, kurak dereler),
ulusal su kaynaklari veya paylasilan su kaynaklar, tuzlannus veya kirli su



korunmasi ve yonetimi ile ilgilidir. Arz amaclt
su kaynaklarinin planlanmasindan uzaklasarak
arz ve talep arasinda optimum ¢oziimleri bulan,
suyun kaynagindan son kullaniciya kadar olan
tiim siireci (suyun geri doniisiimiinii de irde-
ler) dikkate alan bir yaklagimdir. Uluslararast
toplulukca kabul gérmiis ortak bir yaklagimdr.
Ikincisi ESKY bir siireg olup iilke deneyimleri-
nin ortaya konulmasi tavsiye edilmistir. Yani her
iilke kendi siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel yapilarina gore ESKY stratejisini belir-
leyecektir. Ulusal bir boyutu olan bir kavramdir.
ESKY ise soyle tanimlanmugtir: “Yasam igin
gerekli olan eko-sistemlerin siirdiiriilebilirligini
tehlikeye sokmadan ekonomik ve sosyal refaht
maksimize etmek amaglariyla su, toprak ve ilgili
kaynaklarin esgiidiimlii kalkinmasi ve yonetimi
stireci” [2]. Bu tanim, yukarida ifade edilen
kent ve bélge plancilarinin ana hareket noktast
ile uyum gostermektedir. Bu uyum ii¢ alanda
kendini hissettirecektir. Su kaynaklariyla ilgili
politika ve yasal mevzuatin olusturulmasinda,
ulusal-yerel-havza bazinda kurumsal yapilan-
manin olusturulmasinda ve bu kurumsal yapilar
icin yonetsel araglarin belirlenmesinde.

ESKY kalkinma ve yonetim konularina yogunla-
sir. Bunun anlami ¢evrenin ve insanlarin ihtiyag-
lart i¢in su kaynaklarmim kontrolii ve yonetimi
ile ilgili tiim miidahaleler. Bu noktada kent ve
bolge plancilar olarak suyu nasil tanimladigimizi
ortaya koymamz gerekiyor. Bilindigi tizere suyun
ekonomik bir mal oldugu 1992 Dublin Konferan-
sinda dile getirilmis ve 2002 yilinda ise Birlesmis
Milletler suyun sosyal bir meta oldugunu kabul
ederek suya yonelik tanimlama alanini geniglet-
mistir. Sehir Plancilart Odasi, suyun bir dogal
kaynak oldugu fikrini benimsemektedir. insan
yasami ve yerlesmeler ile ekonomik kalkinma
icin olmazsa olmaz bir gereksinim olan su, sehir
ve bolge planlama disiplininin ilgi alani ieri-
sinde mekan plancilar icin, “odenebilir fiyat-
larda temiz su ve koruyucu saghk hizmetlerine
erisimin tiim insanlarin temel bir hakki oldugu
kadar aym zamanda suya ihtiya¢ duyan, mal ve
hizmet iireten eko-sistemlerin de bir temel hakki™
oldugu anlayisi cercevesinde, su vazgegilmez bir
kaynaktir. Su kaynaklarinin yonetilmesinde sek-
torel yaklasimdan ziyade, biitiinciil yaklagimlari
ele alan birey icin su giivenligi, gida giivenligi
ve cevresel giivenligi dikkate alan bir biitiinsellik

i¢inde suyun temini, dagitimindaki tiim maliyet-
lerin ortaya ¢ikartilmasi, kar giidiilmeden gergek
maliyetlerin kullaniciya yansitilmasi ve éncelik-
lerin ortaya konulmasi olarak ele aliyoruz. Su
kaynaklarmimn esit, verimli kullanimi ve dagi-
tim1, dolayistyla ESKY farkli su kullanicilart
arasinda optimum ¢oziimleri biitiinsel bir bakig
acist icinde ele alan bir yaklagimla benimsenme-
lidir. ESKY, su ve toprak, yer iistii ve yer alti su
kaynaklari, nehir havzasi ve etkisindeki kiy1 ve
deniz, yukar1 havza ve agagi havza arasindaki
iligkilerin esgiidiimiinii saglayan, gelisme sirec-
lerini ve yonetimini belirleyen bir siire¢ olmast
nedeniyle de plancilarin ilgi alanina girmektedir.
Plan 6lgegi agisindan havzayi bir biitiin olarak
goren ESKY yaklagimi Idari sinirlar ile olan
celiskisini nasil cozecegini ortaya koyamamak-
tadir. Ancak nehir havza biitiinligii iginde sinir
tespiti ve havza igindeki alt bolgeleme tiirleri de
benimsenmektedir. Kisaca ESKY (i)Politika ve
oncelikler konusunda makro-ekonomik politikalar
ile su kaynaklarinin gelistirilmesi, yonetimi ve
kullanimi dikkate alinmakta; (ii) Sektorler arast
entegrasyon savunulmakta; (iii) Su kaynaklari-
nin yonetiminde ve planlanmasinda paydaslarin
sesine onem vermekte ve katilimi temin etmekte;
(iv) Suya yonelik kararlar havza bazinda ve tiim
aktorlerin katildig1 bir platformda ele alinmakta;
(v) Su kaynaklariin planlanmas ve stratejilerinin
tayini sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler agi-
sindan ele alinmakta, (vi) Mevcut ve gelecekteki
su ihtiyaglarini dikkate almakta, (vii) Su ve toprak
kaynaklarinin birlikte yonetimine 6nem vermekte,
(viii) Arz ve talep odakli tedbirlerin net faydalarint
kargilagtirmakta, (x) Suyu kit bir kaynak olarak
gormekte ve tiim talepleri karsilamaktan ziyade
onceliklere 5nem vermektedir.

Tiim bu siire¢ plancilarin benimsedigi ve plan-
larin1 yaparken izledigi yol haritasina denk
diismektedir. Su kaynaklarinin akiler paylasim,
kullanimi ve korunmasinda bu nedenlerle ESKY
benimsenmekte ve Ulkemizde su politikalarint
belirlenmesinde bu siireg, ulusal sinirlar i¢indeki
genel sulardan yararlanilmasi amach yaklagim
olarak desteklenmeli ve onerilmelidir.

Ulkemizin toplam yenilenebilir su kaynag:
(actual) 229 km?tiir. Kisi bagina diisen bu miktar
3 171 m¥tiir.Y1llik toplam cekilen su miktari 37
500 milyon m? olup, %74’ tarim sektoriince,
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%11°1 sanayi sektoriince ve %15 evsel tiiketim
i¢in cekilmistir [3]. Kentlerimizde su kullanim
verimliligi (Water use efficiency) yani sebeke-
lerdeki su kayiplari oram1 %40° seviyelerindedir.
Suyun ¢ok verimsiz kullanimu iginde oldugumuzu
gostermektedir. Bu rakamlar Almanya’da %3,
Birlesik Krallikta %22, Bulgaristan’da %50,
Fransa’da %30 seviyesindedir[4]

Tiirkiye az miktarda su kithg: geken iilkeler
arasinda yer almakla birlikte®, hizli niifus artisi,
kirlenme, kentlerde sebekedeki su kaybi, tarim,
sanayi ve evsel su kullanim oranlarinin belli bir
strateji dogrultusunda dagitilmamasi ve yillik
yagis ortalamasinin diinya ortalamasindan diisiik
olmasi; meveut kaynaklarin daha dikkatli kulla-
milmasim ve kirlenmeye karst gerekli tedbirlerin
bir an 6nce alinmasini gerektirmektedir. Belir-
tilen sorunlarin ¢ok sektorlii ve sektorler arast
esgiidiimiin iyi saglanmas ile miimkiin olacag:
goriilmektedir. Bu gereklilik ESKY ihtiyacint
dogrulamaktadir.

Onerilen yaklagimin gerekliligi GAP Idaresi tara-
findan uygulanmis olan Birecik baraj alt bolgesi
gelisme plani calismasinda ortaya ¢ikmugtir. Bu
calismanin ¢ikis noktasi Birecik baraj ingaati ile
su altinda kalacak olan 44 koy ve Halfeti ilce
merkezinde yasayan 30 bin kisinin yeniden yer-
lestirilmesi konusudur. Bu yerlesimlerde yasayan
niifusla birlikte 40 bin dekar verimli tarim toprag:
ve birisi Halfeti igce merkezi olmak iizere 13 yer-
lesim alan1 kismen veya tamamen kamulastirma
kapsamu icinde kalmaktadir. Diger 6nemli bir
konu da enerji amagh olan barajdan igme ve kul-
lanma suyu kaynagi olarak da yararlanilacagidir.
Birecik alt bolge gelisme plani sorunun ekonomik,
sosyal ve ¢evresel boyutlariyla birlikte ele alin-
dig1, kurumlar arasi esgiidiime 5nem veren ve pro-
jeden etkilene kesimlerin her asamada kararlara
katiliminin saglandigi bir gergevede bakmustir.
Planin su kaynaklarini planlanmasinda biitiinciil
bakas agis1 getirmesi (igme suyu saglayacak baraj
goliinii ve diger yeriistii ve yer alt su kaynaklarin

korumak ve eko-sistemleri zenginlestirmek, dogal
ve kiiltiirel varliklar1 korumak, etkin ve dengeli
kullanimini saglamak, mevcut ve yeni yerlesim
birimleri icin gerekli sosyal ve teknik altyapinin
optimum dagilimini saglamak, tarim topraklari-
nin verimliligini artirmak ve etkin kullanimini
saglamak, baraj yapimi nedeniyle kaybedilen
gegim kaynaklari yerine alternatif imkanlar sag-
lamak), sektorler arast iligkileri esgiidiim cergeve-
sinde giiclendirmesi, baraj etkilerinin sadece bir
kamulagtirma boyutunda ele alinmamasi gerektigi
ve katilmer mekanizmalari devreye sokmasi ile
ornek bir proje olarak sunulabilir.

Su ve Atiksu Hizmetlerinin
Belediyecilik, Kent Saghg ve Kentsel
Gelisme Acisindan Onemi

Kentsel yerlesmelere su temini, dagitimi, atik
suyun toplanmasi ve aritimi giiniimiizde bele-
diye hizmetlerinin en 6nemlileri arasinda yer
almaktadir. Bu durumu nedenleyen 6nemli
hususlar sunlardur: (i) Saglikl, siirekli ve diinyada
kabul gormiis standartlara gore yeterli dlciide su
temin edilmesi, kent ve kentli saglig1 agisindan
vazgecilmez faaliyetler arasindadir; (ii) Atk
suyun toplamilmasi, aritilmast ve uygun ortam-
lara bosaltilmast da, halk saghigi agisindan bir
diger vazgecilemez kentsel hizmettir; (iii) Giinii-
miizde, kentsel yerlesmelerin gelismislik diizeyi,
bu hizmet sunumlarinda elde edilen basariyla da
olciilmektedir; (iv) Kolay su temini veya yeterli
suyun varhig1 yada atik suyun kolay toplanilmast,
kentsel gelismeyi yonlendiren en onemli faktor-
lerden birisidir. Diisik ilk tesis maliyeti, “diisiik
kentlesme maliyeti” anlamini tagimaktadir; (v)
Su ve kanalizasyon hizmetleri igin ayrilan dde-
nekler, belediyelerin gider biitcelerinin yaklasik
%25’ ini olusturmaktadir. Bu derece 6nemli bir
kalemde yapilabilecek indirimler ise, “diisiik bir
kentsel igletme maliyetini” saglayacak, belediye
kaynaklari diger kentsel hizmetlere yonlendiri-
lebilecektir. Bu temel 6zelliklere iligkin olarak,

s Ulkemizdeki su kayip oranin yiiksek olmasinmn nedeni ozellikle sebekenin eskimesinden ve kagak su kullanimi nedeniyle olmaktadir.
Kacak kullanimlarin olmadig1 ve altyapilarin yenileyen kentlerde bu oran diismektedir.

© Avrupa Cevre Ajansinin 2003 yilinda yaptig1 bir calismada Su kullanim Endeksi (Water Exploitation Index®) kriterine gore Tiirkiye
%16.98 degeri ile az miktarda su sikintis geken iilkeler grubuna girmektedir [5]. Bu endeks su kaynaklari iizerindeki talep baskisint
gostermektedir. Dolayisiyla iilkemiz su zengini bir iilke olmadig1 gibi su kaynaklari tizerinde artan bir su ¢ekimi baskisindan bahsetmek

miimkiin goriinmektedir.



Tiirkiye kentlerinin nasil bir durumda oldugu
temel gostergeler itibariyla arastirilmistir” [6].

Hizmetlerin Yonetim Yapist

Yukarida szii edilen onemden otiirii, su ve kana-
lizasyon hizmetleri, belediyelerimizin gorece en
orgiitlii ve teknolojiyi en fazla kullanan birimleri
tarafindan verilmektedir. Bunlar, gerek teknik
eleman istihdami ve gerekse bilgisayarlasma
agisindan, belediyelerin planlama ve imar birim-
leri ile birlikte en gelismis orgiitlenmeleri olarak
one ¢tkmaktadir.

Suyun kullaniciya dagitilmasi, sebekenin bakimi,
su kalitesinin kontrolii ve fiyatlandirilmas: gibi
isletme hizmetleri belediyelerin sorumlulugun-
dadur. Hizmetin sunuldugu yonetim yaps, biitce
ozelliklerine dayali olarak dogrudan ve dolayli
olmak iizere iki ana grupta degerlendirilebilir.
Hizmetlerin dogrudan sunumu, bir belediye
hizmet biriminin gorev ve sorumlulugunda
belediye biitcesi i¢inden saglanmasi durumu-
dur (Gorer,N 2000 icinde Tortop, N 1993) [7].
Bu agidan su isleri, su biirolar ya da fen isleri
birimleri tarafindan sunulan hizmetler, dogrudan
su hizmetlerini saglayan yonetim yapilari olarak
degerlendirilebilir. Igmesuyu ve kanalizasyon
hizmetlerinin belediye isletmeleri eliyle sag-
lanmasi da kismen dogrudan yénetim grubu
altinda degerlendirilebilir. Dolayli yonetim ise,
icmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin belediye
biitcesi disinda bagimsiz bir biitceye ve tiizel
kisilige sahip olmasi durumudur. Biiyiiksehir su
ve kanal idareleri ile 6zel sektor isletmeciligi bu
grupta yer alir. Bu genel cerceve icerisinde deger-
lendirildiginde bugiin Tiirkiye’de yerel diizeyde

su ve kanalizasyon hizmeti saglayan dort® farkli

yonetim modeli bulunmaktadir:
* Biiyiik sehir statiisiindeki kentlerde Su ve
Kanal idareleri: bu idareler sular idaresi™
adi altinda ilk kez, Istanbul®® ve zmir’de
su imtiyazlarinin satin alinmasindan sonra
kurulmustur. Ayni model Ankara’da, kentin
bagkent olmasindan sonra artan niifusuna ve
onemine paralel olarak, kentin igmesuyu
ve kanalizasyon agisindan ele almmasinin
gerekliligine dayali olarak kurulmustur.
1980 sonrasinda, bu model gelistirilmis ve
ilk olarak istanbul’da, 1981 yilinda 2560
sayth Yasa ile “Su ve Kanalizasyon Idareleri
(SKiy” seklinde ve daha sonra 1986 yilinda
2560 sayili Yasa’ da yapilan yeni diizenle-
meler ile anakent statiisiindeki belediyelerde
de SKI kurulmast s6z konusu olmustur. Su ve
kanalizasyon Idareleri, yetki alanlari iginde
(biiytiksehir idari alan sinirlari icinde) igme-
suyu, kullanma suyu ve sanayi suyu saglamak
ve bunlart kaynaktan kullaniciya (aboneye)
kadar su temini, aritmasi, su sebekesi, atik su
toplanmasi ve aritmast isleri ile gerekli her tiir
islemi yapmakla gorevlidir.

Diger belediyelerde ise; daha farkli ve gorece

daha basit 6rgiitlenmeler goriilmektedir. Bunlar;

asagidaki gibi gruplanabilmektedir:
« Isletme ya da miiessese ad1 altinda, su ve
kanalizasyon hizmetinin belediye biinyesi
icinde yer alan hizmet birimlerince yiiriitiil-
mesidir. Orta ve kiiciik 6lcekli belediyelerde
yaygin olarak gériilen model, genellikle kent-
dag tarafindan Kollektif olarak tiiketilen bir
diger belediye hizmetini de biinyesine alarak

7 fgisleri Bakanligi’nca halen yiiriitilmekte olan “Performans Belediyelerde Performans Olgiimii ve Denetimi Projesi (BEPER)” kap-
saminda elde edilen 2001 yilina ait verileri kullanilmugtir. Atik, Saffet, “Final Rapor - Belediyelerde Performans Olciimii ve Denetimi
Projesi (BEPER)”, BELDA LTD, Temmuz 2004, Ankara.

¢ Kentsel su hizmetlerinin saglanmasinda, SKi modelinin bir uzantist olan yeni bir model Diinya Bankast su kanalizasyon ve sanitasyon
altyapt kredileri kapsaminda gokulushu su sirketlerine kentsel su hizmetlerinin sletiminin devredilmesi giindeme gelmis ve ilk uygulama
Antalya 6meginde gergeklesmistir. Antalya Anakent Belediyesi adina kentin su ve kanalizasyon islerinden sorumlu “Antalya Su ve
Atk Su Idaresi” 1995 yilinda Antalya kentinin su yonetimini, “isletme hizmetlerinin ozellestirilmesi” kapsaminda, 10 yillik bir siire
igin, uluslararast bir Fransiz sirketinin yavru sirketi olarak, ANTSU adi ile kurulan sirkete devredilmistir. Ancak Fransiz sirket su
hizmetinin fiyatlandinlmast konusunda anlagmazlig uluslararast tahkime gotirmiistir.

* Hizmetler belediye biltgesinin diginda katma biitge ad verilen ayr bir biitge ile yiiritiilmektedir. Bu isletmeler, 1050 sayili Muha-
sebe-i Umumiye Yasast ve 2886 sayil Devlet fhale Yasast’na tabii bulunmayan, 6zel hukuk hiskiimlerine tabi olan, ticari usule gére
calisan ve kamu tiizel kisiligine sahip Buhi hizmetin Kargthig1 bedel veya iicret olarak alinir
(Donmez,M.,1999:18-19)

1 Terkos Imtiyazinin satin alinmastnin ardindan, 1933 tarih ve 2226 sayih Yasa ile belediyeye devredilmesi ile Istanbul Sular Idaresi,
1944 tarih ve 4383 sayih Yasa ile fzmir Sulant Imtiyazinin belediyeye devri ve 1949 tarih ve 5363 sayih Yasa ile Ankara’da “sular
idareleri” kurulmustur.
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kurulmaktadir. Otobiis, mezbaha, sogukhava
deposu gibi. Bu isletmeler, belediyeye bagli,
katma biitceli kuruluglardir. Kendi muhasebe
sistemi ve biitgesi olan ve belediye ticari islet-
mesi bi¢iminde orgiitlenmis, yaygin adi ile
Elektrik, Su ve Otobiis Isletmeleri (ESOlar),
olarak bilinen birimlerdir. Bunlarin elektrik
isletmeleri ok daha once bagka birimlere
aktarilmigtir.) Bu grup iginde degerlendirile-
bilecek; bir bagka orgiitlenme tipi yaklagim
ise, Biiyiiksehir statiisii tastmamalarina kargin,
isletmelerini Su ve Kanalizasyon Idareleri aci
altinda birim kurulmasidir. Ornegin; Tarsus,
Batman ve Van’da TASKI, BASKI ve VASKI
gibi isletmeler kurulmustur.

* Su fsleri Miidiirliikleri daha ok kanalizas-
yon sebekesi olmayan belediyelerde, sadece
su hizmeti veren su biirosu, su sefligi gibi
belediye hizmet modiilleri ya da belediye fen
ileri birimi altinda diger bayindirlik hizmet-
leri ile birlikte su hizmetinin saglanmasidir
(belediye muhasebe sistemi iginde yer alan ve
kendi biitcesi bulunmayan birimler).

* Altyapi birlikleri de bu grup altinda deger-
lendirilebilir. Anayasa’nin 127.maddesi
kapsaminda, belirli bir kamu hizmetinin
yiiriitilmesi amactyla mahalli idarelerin kendi
aralarinda, Bakanlar Kurulu’nun izniyle birlik
kurmalari, gorevleri yetkileri, mali ve kolluk
igleri ve merkezi yonetim ile kargilikli bag
ve ilgileri yasa ile diizenlenir. Birlikler, tiizel
kisiligi olan kamu kuruluglaridir (1580 sayil:
Yasa'' 138.md). Kentsel altyapt alaninda birlik
olusturulmasi, 1989 yihinda, Akdeniz ve Ege
Turizm Altyapisi ve Kiy1 Belediyelerin iiye
olduklari, Yonetimi (ATAK) projesi ile giin-
deme gelmistir'>. Su, kanal, aritma, kati atik
gibi hizmetlerin birlikler eliyle yatirimlarin
gerceklestirilmesi ve isletilmesi kapsaminda
kurulan GATAB, Marmaris- Armutalan-
Igmeler Belediye Birligi ve Cesme-Alagati
Altyapi Birlikleri, bu projenin iiriinleri olarak
degerlendirilmektedir [9].

DIE ‘96 verilerine gore, Tiirkiye genelinde su
hizmetleri, belediyelerin fen igleri birimleri
tarafindan (%57) saglanmaktadir. Ozellikle,
niifuslart on bin ve altinda olan belediyelerde
su hizmetleri, fen islerinin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Niifusu 10 bin ile 40 bin arasinda
olan belediyelerde su igin ayrica gorevlendirilen
memurluklar, subeler, amirlikler, seflikler ve
miidiirlikler altinda su isleri olarak (%32) hiz-
metin orgiitlendigi goriilmektedir. Niifusu 40 bin
ve iizerinde olan belediyelerde ise, su hizmetinin
kanalizasyon hizmeti ve bir bagka belediye hiz-
meti ile birlikte, (cogunlukla da kentsel ulagim
(otobiis) hizmeti ile) “isletme” seklinde (%8)
verilmektedir. Anakent Su ve Kanalizasyon
Idarelerinin (%?2) biiyiik kentlerde ve su hizmet
birliklerinin (%1) ise kirsal yerlesmelerde su hiz-
metlerinin saglanmasina yonelik olarak son yirmi
yilda Tiirkiye giindemine yerleserek, sayilarinda
hizla arti oldugu gozlenmektedir [10].

Bu orgiitsel yapiin hizmet ettigi kentsel niifus
biiyiikliikleri a¢isindan durumlari degerlen-
dirildiginde, belediyelerin fen isleri birimleri
altinda saglanan hizmetin, ancak kentli niifusun
%13’iine hizmet sagladigi; buna karsilik anakent
su ve kanalizasyon idarelerinin, kentsel niifusun
%50’sine su ve kanalizasyon hizmeti verdigi
saptanmustir. Su isleri kentsel niifusun %19’una,
su igletmeleri %17’sine ve su-altyapr birlikleri
%]1’ine su hizmeti vermektedirler.

Mali Agidan Degerlendirme

i¢mesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin ticari
bir 6zellik kazanmasi, 1983 yilinda 2560 sayilt
ISKI Yasast kapsaminda gergeklesmistir. Bu Yasa
oncelikle ISKI’nin su hizmetinden %10°dan agag
olmayacak bir oranda kar saglamasina olanak
tanimig daha sonra bu modelin diger anakent
su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda
yayginlastirilmasi ile uygulama alani genisle-
mistir. 1993 yilinda, Cevre Temizlik Vergisi® ile
Belediye Gelirleri Yasasinda yapilan ek bir degi-

1 Birliklerin kurulus ve calisma yontemleri, 1580 sayilt Yasa’nin 133-148. maddelerinde diizenlenmistir [9]

211976 yilinda Diinya Bankasi’ndan turizm sek(oriinin (Giiney Antalya Turizmi Geligtirme ve Altyapt Isletme Birligi-GATAB)
altyapisini gelistimek iizere saglanan kredinin devaminda, elde edilen bir projedir [9].

5 Cevre Temizlik Vergisi, belediye sinirlart ve miicavir alanlart iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ve kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalardan alinmaktadir (RG:8.01.1994/21812 sayili).



siklik'* belediyelere icmesuyu titketim bedelini
gegmemek iizere atiksuyun da fiyatlandirlmasina
olanak tanimugtir. 2003 yilinda Cevre Temizlik
Vergi Yasasi kap da yapilan bir dii

ile ¢op hizmetleri igin belediyelerin halktan vergi
olarak aldiklar katki hizmet bedeli olarak dog-
rudan su faturalarina eklenmistir. Boylece ¢op
hizmeti, su tiiketimine endekslenerek fiyatlan-
dirilmistir. 5035 sayili “Bazi Yasalarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda” ¢ikarilan Yasa’nin
41.maddesinde, konutlara ait ¢evre temizlik
vergisi, su tiiketim miktarlar1 esas alinarak m?
bagina 100.000 TL.” olarak belirlenmistir (Bu
uygulama kanalizasyon sebekesine bagli olan
aboneleri kapsamaktadir).

Belediyeler genelde su hizmetlerinden zarar
etmemektedir. BEPER ¢alismasi kapsaminda
degerlendirilen 16 biiyiiksehir belediyesinin
“Su ve Kanalizasyon idareleri (SKI’ler)”inden
6 s1; 2004 mali yili bilangolarni arti degerlerle
kapatmuslardir. Bunlardan, 2’si gelir ve giderini
dengelemis, 8 adedi ise zarar etmistir. Zarar eden
isletmelerin, daha ayrintida incelenmesinde yarar
vardir. Bunlarin bir kisminin zarari, yapilan yati-
rimlarin finansman giderlerinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Kocaeli, Tstanbul
ve Adana Biiyiiksehir Belediyelerinde finansman
maliyetinin yiiksek oldugu savunabilir.

BEPER kapsaminda; biiyiiksehir statiisiinde olma-
yan ve niifusu 100 bini agan belediyeler itibart
ile yapilan degerlendirmelere gore; bu belediye-
lerimizin biiyiik ¢ogunlugu, 2004 mali yilinda
bilangolarinin %5 oraninda gelir fazlast ile kapa-
miglardir. Bir diger deyimle, bu belediyelerimizin
su igletmeleri kar etmislerdir (bkz: ek1).

isletme Acisindan Degerlendirme
Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesi itibariyla,
kentlegmis alanlarin %98,10"u su gereksinimini,

icmesuyu sebekesinden temin etmektedir.
Bu oran; niifusu 100 bini asan belediyelerde
%94.,3" diir. Biiyiiksehirlerde kanalizasyon sebe-
kesine bagli alanlarm orani, su sebekesinden az
olmakla birlikte, bu degerlere yakindir. Gerek
biiyiiksehirlerde ve gerekse belediyelerde kana-
lizasyon sisteminde sorun, atik suyun toplanma-
sindan ¢ok saglikli bir aritimin olmamasidir.

BEPER kapsaminda ele alinan Tiirkiye kentsel
niifusunun 2000 y1li itibariyla yaklasik %54’ iinii
olusturan 129 belediye itibariyla kisi basina giinliik
su tiiketimi 127,7 kisi/gtin/litre’dir. Biiyiiksehir
belediyelerinde bu deger 169,6 k/g/I'ye ¢ikmakta,
belediyelerde ise 109,1 k/g/l degerine diismek-
tedir. Bunlar, diinyada kabul gérmiis bulunan
125 k/g/l degeri ile karsilastirlmalidir. Buna
gore; Biiyiiksehir belediyelerimizde su tiiketimi
oldukga iyi durumdadir. Bununla birlikte; niifusu
100 bini asan belediyelerimiz standartlarin altin-
dadir. Ancak, kisi basina su titketiminin, Dogu
ve Giineydogu Anadolu kentlerinde daha diisiik
oldugu soylenebilmektedir.

Su ve kanalizasyon isletmelerinin gorece gelismis
belediye hizmet birimleri olmasina karsn, perfor-
mans gostergeleri yine de son derece diisiiktiir. Bu
durumu kanitlayan “Temel Isletme Gostergeleri”
asagida aciklanmigtir.

Su kayip oranlart

« Biiyiiksehir belediyelerimizde “Su Kayb:
Oranlari™® yiiksektir. Fatura edilen su mikta-
rinn satilan su miktarina orani %56 diizeyinde-
dir. Bunun bir kismu, su abonesi olmayan kul-
lanicilarim tiiketimine de bagl olmakla birlikte;
asil sorun sebeke kayiplaridir. BEPER c¢alis-
masina bakildiginda 16 biiyiik sehir su kayip
oranlart %43,8 diizeyindedir (bkz: ek. 1).

« Diger belediyelerimizde de su kaybi oran-
larn yiiksektir. Fatura edilemeyen su miktari,
iiretilen su miktarinin %40°1 diizeyindedir.

142464 sayil Belediye Gelirleri Yasasi'nda 15.07.1993 tarih ve 3194 sayili Yasa ile eklenen miikerrer 44. Madde ile yiiriirlige
girmistir.

3 Sistemin hem fiziksel yapisina, hem de yénetim yapisina iliskin en 6nemli etkinlik 6lgiitii sebeke kayiplari (unaccounted for water-
UFW) olarak degerlendirilir. Bu gosterge, su kayiplarmm niteligini ve igletmenin yetersizliginin kaynagin belirlemekle birlikie,
ayrica, hem yonetimin hem de igletmenin birlikte degerlendirilmesini saglar. Bu gosterge, tiretim etkinliginin dl¢limiine yonelik olarak,
sebekedeki fiziksel ve ticari kayiplarin oranimi degerlendirmekle birlikte sistemde ticari oldugu kadar cevresel bir kaynak kaybini da
gosterir. Bu kayip, sebekede dagitim icin iiretilen su ile saulan su miktar arasindaki farkin sistemdeki suya orani olarak belirlenir.
Sebekede fiziksel ve ticari olmak iizere iki tiirlii su kaybi soz konusudur. Ticari kayiplar: Kagak su tiketiminden kaynaklanan kayip-
lardir. Kagak su baglantilar su igletmesinin yonetiminin bagarim gostergesi olarak degerlendirilir. Fiziksel kayiplar: Dagitim sirasinda,
sebekenin eskimesinden ve diger fiziksel y su kayiplaridir. Sebekede %20- %35 arasindaki su sizintilarina
o yumulabilir. Bu oranlarn iizerinde su kayiplari soz konusu ise, sebekenin onarim ve bakima ihtiyact var demektir.
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Aslinda bu degerlerin daha da yiiksek oldugu
sanilmaktadir. Ancak, hem tiretilen su mik-
tar1 saglikli olarak ol¢iilememektedir, hem de
kayit sistemi saghikli degildir.

Isgiiciiniin Etkinlik Diizeyi

Tiirkiye’de su hizmetlerinde ¢alisanlarin érgiitsel
yaprya gore dagilimina bakildiginda, sektorde
calisanlarin %51°i anakent belediyelerinin
SKI’lerinde istihdam edilmektedir. Caliganlarin
diger su hizmeti saglayan kamu yonetimlerine
dagilimi s6yledir; ¢aliganlarin %18’i belediye-
lerin su isleri biriminde, %15’i belediyelerin su
isletmelerinde ve %151 fen isleri birimlerinde
istihdam edilmektedir. Belediyelerde su hizme-
tinde ¢alisanlar ayn1 zamanda kanalizasyon, katt
atik hizmetleri basta olmak iizere diger birim-
lerde de istihdam edilebilmektedir. Caliganlarin
statiilerine ve yaptiklari ise gore dagilimlarina
bakildiginda, sektorde sadece su hizmetlerinde
calisanlarin yiiksek oldugu gériilmektedir.
Sadece su hizmetinde caliganlarin statiileri
acisindan bakildiginda ise, isci statiisiinde istih-
dam edilme orani ilk sirada yer almaktadir.
Caliganlarin yaptiklari islere gore dagiliminda,
su hizmetlerinin yanisira kanalizasyon iglerinde
de galisanlar ikinci siray1 almaktadir. Kanalizas-
yon hizmetlerinde ¢aligan personelin profiline
bakildiginda, yalmzca kanalizasyon islerinde
caligan personelin biiyiik bir kisminin gegici
isci statiisinde ¢aligtig1 saptanmustir [10].
Calisanlarin tiretkenligi; (utility performance) ya

da isgiicii tiretkenlik endeksi, isgiicii fazlasindan
kaynaklanan diisiik tiretkenlik endeksi olarak

Tablo 1. Niifus Gruplaria Gére isgiicii Etkinlik Diizeyi Endeksi

tanimlanmaktadir. Diinya Bankas aragtirmasinda,
gelismekte olan iilkelerde, 1000 abone bagina
diisen ¢alisan sayisinin 5 ile 10 arasinda oldugu,
verimli ¢alisan bir su isletmesinde ise, bu oranin
2 ile 3 arasinda degistigi belirtilmektir [11]. DIE
‘96 verilerine gore, Tiirkiye ortalamast, 3,78’ dir.
Ancak pek ¢ok yerlesmede apartmanlarin tek
sayac kullanmasi, dairelerin sonradan gelen su
faturalarini hanehalk: sayisina gore 6demeleri,
gergek anlamda abone sayisini yansitmadigin-
dan bu endeksin tek bagina kullanilmasi yeterli
degildir'®.

Isgiicii etkinlik diizeyi endekslerinden 1000 abone
bagina diigen caligan sayisi orani, 100 bin ve iize-
rindeki belediyelerde ve 10 binin altindaki beledi-
yelerde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde ¢ikmakla
birlikte, Diinya Bankasi’nin verimlilik sinirlart
icinde kabul ettigi diizeydedir (Tablo 1).

Su hizmetinin saglandig1 orgiitsel yapi farkliliklart
acisindan isgiicii etkinlik diizeyine bakildiginda,
anakent su ve kanalizasyon idarelerinde 1000
abone bagina ¢alisan endeks degeri yiiksektir
(Tablo 2).

BEPER c¢alismasina gore (Bkz ek2) Biiyiiksehir
belediyelerinin su ve kanal idarelerinde ¢alisan
personel sayisi toplam personel sayisinin ortalama
beste birini olusturmaktadir. Halk saghgr agisin-
dan kent yasamindaki en temel kamu hizmeti
olan su ve kanalizasyon hizmetleri acisindan
calisan sayist 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Kentin niifusu arttik¢a bu hizmetlerde
istihdam edilen ¢aligan sayisi da dogal olarak
artmaktadir.

Niifusu 100bin ve iizerindeki Niifusu 10bin ve 99bin Niifusu 10binin altindaki Tiirkive Genel
belediyelerde arasindaki belediyelerde belediyelerde Y
‘ahgan/1000abone 425 2,63 548 378
[Hizmetgotiiriilen 1000Kkisi/calisan 139 1,50 0,83 1,32
Satilan 1000m?su/cahsan 62,66 39.78 20.56 49,84

Kaynak: DIE '96 Belediye Cevre Envanteri “Igme ve Kullanma Suyu” veri tabanindan diizenlenmistir [7]
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'*Bu baglamda, birden fazla endeks degerinin hesaplanmasi s6z konusudur: satilan 1000m’ su/galisan veya iiretilen 1000m’ su/galisan;

sistemdeki sebeke uzunlugu 1000m/galisan; hizmet gétiiriilen 1000 Kisi

; personel maliyetleri/igletm i, endeks olarak



Tablo 2. Belediye Su Hizmeti Orgiitlerine Gore fsgicil Etkinlik Diizeyi Endeksi

Cahisan/1000 abone Hizmet gotiiriilen 1000 kisi/Calisan Satilan 1000m3su/Cahsan
Birlikler 3,84 1,76 79,13
Anakent SKI 524 132 60,69
isletmeler 2,61 1,50 5425
Su isleri 2,70 1.44 46.85
Fen igleri 387 1,23 27,09

Kaynak: DIE *96 Belediye Gevre Envanteri “Igme ve Kullanma Suyu” veri tabanindan diizenlenmistir (7]

Piyasa Sartlarinda Fiyatlandirma

Tiirkiye’de igmesuyu abonelerinin %70’inden
fazlasini hanehalklarinin olusturdugu gozoniine
alindiginda, igmesuyu ve kanalizasyon hizmet-
lerinin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi gibi
sektoriin orgiitsel yapisini ve hizmetin sunum
niteligini etkileyecek stratejik bir kararin, dog-
rudan etkileyecegi kesimin hanehalklar1 olacag:
agiktir. Belediyelerin igletme gelirlerini diisiirmek
amactyla ozellikle daha az personel caligtirmak,
kacak kullanicilart sistem diginda birakmak, sati-
lan suyun bedelini pesin alma yoluyla uygulamaya
koyduklari “akilli saya¢”, 6n 6demeli sistem yak-
lagim giderek yayilmaktadir. Su ve kanalizasyon
hizmetlerinin oncelikle vazgegilemez bir “kamu
hizmeti” oldugu gerceginden hareket ederek
“paraniz kadar su tiiketin” anlayis1 ile beledi-
yeler isletme karlarini arttirmay1 hedefleyen bir
yaklagim icerisinde yonetilmemelidir.

Sonug: Politika Onerileri

Sehir Plancilar1 Odasi olarak su politikalar1 kong-
resinde degerlendirilmek iizere asagidaki onerileri
yapmaktayiz:

Su dogal ve kit bir kaynaktir: Su sosyal ve cevresel
degerleri 6ncelikli olan bir metadir. Su kaynakla-
rinin sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler agi-
sindan akillica paylagimi (tarim, enerji, sanayi,
turizm ve evsel su amagh kullanimlar arasinda) ve
korunmast anlayisi benimsenmelidir. Bunun aract
olarak su kaynaklarimn akiler yonetimi ve igletimi
icin havza temelli yaklagimlar benimsenmelidir

Su kaynaklarinin yonetimi havza bazinda ve
entegre su kaynaklari yonetimi yaklasiminda
yapilmalidir: Havza bazinda su biitcesinin dogru
hazirlanmasiny, biiyiiksehir ve kirsal alan arasinda
su dagitiminin esitlik ilkesi ¢ergevesinde yapil-

masini ve eko-sistemin su ihtiyaclarinin dikkate
alnmasina onem verilmelidir. Su kaynaklarinm
planlanmasinda havza ve kentsel-kirsal alan
6leeklerinin dikkate alinmasini 6neriyoruz. Ulusal
sinirlar iginde kalan sularda ve sinirasan sularda
iilke ¢ikarlarimi dikkate alacak ulusal politikalar
belirlenmeli ve tek bir elden uygulanmalidir.

Saglikli suya erigim bir haktir: Odenebilir fiyat-
larda temiz su ve koruyucu saghk hizmetlerine
erigimin tiim insanlarin temel bir hakki oldugu
kadar ayni zamanda suya ihtiya¢ duyan, mal ve
hizmet iireten eko-sistemlerin de bir temel hakki-
dir. Bunun araci olarak su ve atiksu hizmetlerinde
siibvansiyondan vazgecilmemeli, su kullanicilart
i¢in (konut aboneleri) sosyal politikalar gelistiril-
melidir. Bu politikalarin yanisira su, su ve kana-
lizasyon isletmelerinin yonetim performanslart
kadar isletme maliyetlerinin ve kazanglarinin
halka duyurulmast, hizmetten elde edilen gelirin
bu hizmet digindaki hangi kullanimlar icin kulla-
nildigr bilinmelidir.

Bir arazi kullamim kararinin ayni zamanda bir
su karari oldugundan hareketle, plancilarinin
roliinii §6yle tanimlanabilir: Tiim bu sorular
kargisinda su kaynaklarinin sosyal, ekonomik
ve cevresel hedefler agisindan akillica paylagimi
(tarim, enerji, sanayi, turizm ve evsel su amacli
kullanimlar arasinda) ve korunmasi anlayis
cergevesinde tammlanmasi, kent ve bolge plan-
cilarinin ana hareket noktasi olmalidir. Bilindigi
iizere arazi kullamimu tizerindeki kararlar direk
olarak suyun akig parametrelerini etkilemekte ve
suyun Kkalitesi iizerinde etki yapmaktadir. Kent
ve bolge plancilari, bu tiir kararlar1 verdiklerinde
talep ile kaynaklarin korunmasi arasinda optimum
bir noktay1 bulmaya calisir. Kit bir kaynak olan
su iizerinde talebin artmasi kargisinda plancilarin
yaklasimi cevresel degerleri bozmadan toplumun
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yararina arazi kullanim kararlarini vermektir. Bu
karar verme siireci genel bir pencereden hare-
ketle su ve arazi kullanim arasindaki karsilikli
etkilesimi sosyal, ekonomik ve cevresel hedef-
ler agisindan bir yol haritasina oturtmaktir. Bu
noktada 6nemli olan arazi kullanim kararlarinin;
bunlarin su kaynaklari tizerindeki etkilerinin ne
olacaginin plancilar tarafindan bilinerek alinmasi
geregidir. Diger bir 6nemli husus su kaynaklari-
nin planlanmasinin disiplinler arast bir yaklagim
gerektirdigi ve bu yaklasimda da plancilarin en
onemli aktorlerden birisi olmasidir.
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Ekler

Ek. 1 Biiyiiksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon idareleri Gelir Gider Karsilastirilmast

ve Su Kayip Yiizdeleri (2004)

Belediye Adi Su Igletmesi Gelirleri/isletme Giderleri (%) Su Kaybi (%)
Bursa Biiyiiksehir 326,33 31
Ankara Biiyiiksehir 22392 22
Antalya 183,09 61
Samsun 169,26 51
izmir Biiyiiksehir 136,58 48
Adapazan Biiyiiksehir 103,38 32
Kayseri Biiyiiksehir 96,91 46
Diyarbakir Bilyiiksehir 96,48 66
istanbul Biiyiiksehir 95,53 35
Eskisehir Bityiiksehir 95,44 52
Gaziantep Biiyiiksehir 93,42 60
Adana Biiyiiksehir 89,78 46
Erzurum Biiyiiksehir 82.81 43
Tzmit (Kocaeli) Biiyiiksehir 72,53 53
Konya Biiyiiksehir 0 43
Mersin Biiyiiksehir 0 12
Ortalama 116,5 438

Kaynak: www.beper.gov.tr

Ek. 2 Biiyiiksehir Su ve Kanal idarelerinde isgiiciiniin Durumu
g:]w;:l:;:lt:; Toplam SK;ew;z‘:p:;izeri kurulug Toplam Personel (') Su & K:::: ‘:):erl/iToplam
Adana 218 2,678 8.1%
Adapazari 65 1,986 3.3%
Ankara 4,116 19,634 21.0%
Antalya 358 2,391 15.0%
Bursa 889 5,637 15.8%
Diyarbakir 530 2,318 22.9%
Erzurum 575 1,193 48.2%
Eskisehir 487 2,013 24.2%
Gaziantep 755 3,376 22.4%
istanbul 7.891 31452 25.1%
izmir 3,391 18,812 18.0%
Kocaeli 762 1,922 39.6%
Kayseri 500 1,907 26.2%
Konya Veri Yok
Mersin 311 1,797 17.3%
Samsun 635 2,306 27.5%
Toplam 21,483 99.422 21.6%

(*) Belediye Sirketlerinde istihdam edilen kisi sayist saglikli degildir.
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Degisen Su Paradigmasi
21. Yiizyilda Su Kaynaklarinin
Gelistirilmesine Bir Bakis

Peter H. GLEICK*
Geviren: Samet ZEYDAN**, Recep ZEYDAN

u kaynaklart yonetimine yaklagimlar diinya
S capinda dramatik bir bicimde degismek-

tedir. Bu “degisen su paradigmasi”, tek
ve hatta birincil konumdaki, ongériilen yeni
ihtiyaclara cevap verecek yeni kaynaklarin
bulunmasina giivenilmesinden uzaklagilmast
dahil, ekolojik degerlerin su politikalarina dahil
edilmesi konusunda giderek artan bir vurgu, su
hizmetlerinde tekrar temel insani ihtiyaglarin
yerine getirilmesinin vurgulanmasi ve ekonomik
biiyiimeyle su kullanimi arasindaki baglarin
bilingli olarak koparilmasi gibi birgok 6geyi
icinde barindirir. Fiziksel ¢oziimlere karst var
olan giiven geleneksel planlama yaklagimlarina
agir basmaktadir, fakat bu ¢oziimler giderek artan
bir muhalefete maruz kalmaktadir. Ayni zamanda,
biiyiiyen niifuslarin ihtiyaclarim biiyiik capl inga-
atlara veya bolgeler arasi biiyiik 6lgekli su trans-
ferlerine gerek birakmadan karsilayabilecek yeni
yontemler gelistirilmektedir. Her gecen giin daha
fazla sayida planlama kurumu ve su saglayicisi
verimlilik k
baslamakta, talebi idare edebilecek secenekler
uygulamakta ve tahmin edilen agiklart azaltmak
ve olusacak ihtiyact kargtlamak amaciyla kul-
lanicilar arasinda suyu yeniden dagitmaktadir.
Su ve gida iiriinleri arasindaki baglanti, gida
uzmanlarinin kaygilari suyun bulunabilirligi
gergegini de icine almaya basladikga, artan bir
ilgiye maruz kalmaktadir. Bu kaymalar kolay
olugmamustir; giiclii bir icsel muhalefetle kar:
karstya kalmiglardir. Heniiz evrensel olarak
kabul edilmemislerdir, ve kalic1 olamayabilirler.
Bununla beraber, bu degisiklikler insanlarin su

a ki gelismeleri kesfetmeye

kullamm hakkindaki diistincelerininin gergekte
nasil kaydigini ifade etmektedir. Bu makale
siregiden bu kaymanin 6gelerini 6zetlemekte
ve gelistirilen yeni yontemlere deginmektedir.
Yaklagimdaki degisikliklerin esas sebeplerini
degerlendirmekte ve diinyanin degisik kesim-
lerinde bu yeni konseptlerin uygulanabilirligini
tartigmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Su politikasi, talep idaresi,
su arzi, verimlilik, koruma, gelisme.

Girig

Medeniyetin ortaya ¢ikigindan bu yana su kay-
naklari gelistirilmesi, diinya ¢apinda bircok farkl:
sekil ve yonelim almugtir. Insanlar uzun siire,
diizensiz nehir akislarina ve tahmin edilemeyen
yagislara karg savunmasizliklarini azaltmak igin
tatl su kaynaklarini tutmak, depolamak, aritmak
ve yeniden yonlendirmek iizere ¢cabalamuglardir.
ilk tarimsal medeniyetler, yagan yagmurun ve
nehir akigini kolayca ve giivenle toplanabilecegi
bolgelerde kurulmuslardir. ilk sulama kanallart
cifteilerin daha kuru bolgelerde tarim yapmasina
ve daha uzun yetistirme siirelerine ulasmasina izin
veriyordu. Kentlerin gelismesiyle, suyun giderek
uzakta kalmaya baslayan kaynaklardan getirilmesi
gereksinimi ingaat mithendisligi ve hidroloji
bilimlerinin gerektiriyordu. Ve bizim “modern”
sanayi toplumlarimiz hidrolojik dongiiyii rutin ve
dramatik olarak su tagkinlarinin kontrol edilmesi,
su temini, hidroenerji ve sulama alaninda benzeri
goriilmemis dev miihendislik projeleri yoluyla
degistirmektedir.

*IWRA (Uluslarasi Su
Kaynaklan Birligi) Uyesi,
Pacific Institute for Studies
in Development, Environ-
ment and Security, Oakland,
California, USA

** Sehir Plancisi
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Yeni binyilin gelisiyle, tathsu kaynaklari yone-
timinin dinamik siireci ve insanlarin su talebi
tekrar degismektedir. Bu kaymalar1 daha once
“degisen su paradigmasi” (Gleick, 1998) olarak
tammlamugtim. Bu degisimin pek cok 6gesi vardir:
ongoriilen yeni ihtiyaclar karsisinda sadece tek
segenek olarak ve 6ncelikle yeni su kaynaklarinin
i 1 ekolojik
degerlerin su politikalarina dahil edilmesi konu-
sunda giderek artan bir vurgu;temel insan ihtiyac-
larinin kargilanmasinda su hizmetlerinin yeniden
gozden gegirilmesi ve ekonomik biiyiimeyle su
kullanim1 arasindaki baglarin bilingli olarak
koparilmasi. Su konusundaki diistincelerimizin
gercek degisiminin kanitlar1 yigilmaya devam
etmektedir.

il q

t ii inden uzakl

Fiziksel ¢oziimlere karsi var olan giiven gelenek-
sel planlama yaklagimlaria agir basmaktadir,
fakat bu ¢oziimler giderek artan bir muhalefete
maruz kalmaktadir. Ayni zamanda, artan niifusun
ihtiyaglarim biiyiik caph ingaatlara veya bolgeler
arasi biiyiik 6lcekli su transferlerine gerek birak-
madan karsilayabilecek yeni yontemler gelis-
tirilmektedir.Her gegen giin daha fazla sayida
planlama kurumu ve su saglayicisi verimlilik
ko daki gelismeleri kesft e baglamakta,
talebi idare edebilecek secenekler uygulamakta
ve tahmin edilen agiklari azaltmak ve olusacak
ihtiyact karsilamak amaciyla kullanicilar arasinda
suyu yeniden dagitmaktadir.Su ve gida iriinleri
arasindaki baglanti, gida uzmanlarinin kaygilari
suyun bulunabilirligi gercegini de icine almaya
basladikga, artan bir ilgiye maruz kalmakta-
dir.Bu kaymalar kolay olusmamistir; giiglii bir
i¢sel muhalefetle karsi karstya kalmislardir.
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Heniiz evrensel olarak kabul edilmemislerdir,
ve kalici olamayabilirler. Bununla beraber, bu
degisiklikler insanlarin su kullanimi hakkindaki
diistincelerinin gercekte nasil degistigini ifade
etmektedir (Gleick, 1998).

Baylesi bir degisimin dgelerini sunmaya calisan
her makale ancak yiizeysel bir gézden gecirme
yapabilecektir. Bu kisimda 20. Yiizyil su yone-
timi yaklagimlarini tartigmakta ve gelistirilen
yeni yontemlere deginilmektedir. Yaklagimdaki
degisikliklerin esas sebeplerini degerlendirmekte
ve diinyanin degisik kesimlerinde bu yeni diisiin-
celerin uygulanabilirligini tartismaktadir.

20. Yiizyilda Su Planlamasi ve
Yonetimi

Gegtigimiz yiizyilda su kaynaklari altyapisinin
muazzam bicimde yayilmasinin ii¢ temel sebebi
vardi: 1) Niifus biiytimesi; 2) degisen yasam
standartlari; 3) sulu tarimim yayginlasmasi. Bu
ii¢ etmen, 6nemli 6lciide artmistir. 1900 ve
2000 yillari arasinda diinya niifusu 1,600 milyon
kisiden 6,000 milyon kisinin iizerine ¢tkmustir.
Sulama yapilan araziler yiizyilin baglangicin-
dan bu giine, 50 milyon hektardan 267 milyon
hektara ¢cikmustir. Bu ve benzeri etmenler tathisu
¢ekimlerinde/talebinde 7 katlik bir artisa sebep
olmustur (Sekil 1).

20. yiizyilda su kaynaklarinin planlanmasi ve
gelistirilmesi niifus tahminlerine, kisi bagina
diisen su kullanimina, tarimsal iiretim ve ekono-
mik verimlilik diizeylerine dayaniyordu. Siralanan
her bir degiskenin yiikselme egilimi gostermesi
sonucunda su ihtiyacinin da her zaman artmasi
beklenmistir. Sonug olarak, geleneksel su plan-
lama anlayist diizenli bir bi¢imde, su ihtiyacinin
yiiksek oranda artacagini ve gelistirilmis su
kaynaklarinin yetersiz kalacagin belirtmektedir.
Su yonetimi sorunu béylece, beklenen bu agigin
giderilmesi yoniinde aranacak yontemlerin bir
aligtirmast haline gelmektedir. 1980 6ncesinde bu
durum, plancilart arza yonelik ¢oziimler gelistir-
meye yoneltmistir: fiziksel altyapinin daha fazla
gelistirilmesiyle dogal hidrolojik dongiiniin daha
biiyiik bir kisminin 1slah edilerek tahmin edilen
yetersizliklerin giderilecegini varsaymuslardir,
ornegin suyun depolanmasi igin rezervuarlar ve
havzalar arasi su transferi icin yeni su kanallart
ve boru hatlari.



Gegmiste yapilnig bu yatirimlarin faydalari yadsi-
namaz. Ornegin, gida tiretimi artan niifusa biiyiik
olciide ayak uydurmustur. Hidroelektrik santral-
ler sera gazi emisyonunun diismesini saglamig
ve fosil yakit kullanimindan kaynaklanan hava
kirliliginin 6niine ge¢mistir. Gelismis iilkelerin
bir¢ogunda su kaynaklari, 1800’lerde Avrupa
ve Kuzey Amerika’da yogunlukla rastlanmis su
kaynakli bircok hastaligi engelleyecek diizeyde
temiz ve giivenilirdir. Yine de bu yatmlarin da
belirli bedelleri vardi. Bu altyapilart saglamak
cok biiyiik ekonomik yatirimlar gerektiriyordu.
Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde
gectigimiz yiizyilda suya yapilan, genellikle
biiyiik-6l¢ekli miihendislik projeleri i¢in, toplam
sermaye yatirimimnin 400 Milyar Dolar (giincel
degere getirilmemis haliyle) oldugu tahmin edil-
mektedir(Rogers, 1993). Diinya capinda yapilmig
yatirimlarin rakamlart kat kat daha fazladir. Ve
ddenen bedeller yalniz ekonomik bedeller olma-
mustir. Ekosistemlerin tahribati, balik tiirlerinin
yok olmasi, insanlarin yasadiklari yerleri terk
etmek zorunda kalmalari, tarihi ve kiiltiirel alanla-
rin sular altinda kalmas, ¢okelme (sedimentation)
siireglerinin sekteye ugramasi ve su kaynaklarinin
kirlenmesi 20. yiizyilda yiiriitiilmiis su gelistirme
calismalarinin gizli maliyetlerinin bazilaridir.

20. Yiizyll Planlama Anlayislarinin
Sonu

Bir biiytime etigiyle yonlendirilen 20. yiizyil su
gelistirme paradigmasi, bugiin, toplumsal deger-
lerin, politik ve ekonomik sartlarin degismesiyle
bozulmustur. Asrin ve binyilin degismesiyle,
biiyiik sorunlar mevcut su planlama ve yénetim
anlayiglarini ¢tkmaza sokmustur. Daha fazla
miktarda temiz suyu tutmak, depolamak ve yon-
lendirmek i¢in daha fazla sayida barajin, rezer-
vuarlarin ve su kanallarmin yapilmasina dayanan
eski pradigma, gevresel, ekonomik ve toplumsal
sebeplerden otiirii basarisizliga ugramaktadir.
Temel insani su ihtiyaci hala karsilanamamakta-
dir. Tarim alanlart i¢in yeni su kaynaklari bulmak,
hatta meveut kaynaklardan yararlanmak giderek
zorlasmaktadir. Ve genel olarak su talebinin
kargilandig1 kaynaklardaki dogal ekosistemlerin
korunmasina pek az 6nem verilmistir.

Resmi su planlama calismalari genellikle, suyun
ashinda ne amagla kullamldig veya farkls ihti-
yaglar1 karsilamak icin ne kadar su gerektigi
gibi bilgileri incelemek konusunda higbir aba
gostermemektedir. Ne de su gelistirilmesi konu-
sunda celisen paydaslar arasinda ortak hedefleri
belirlemeye veya su hakkinda ki anlasmazliklar:
¢ozmeye yonelik prensip anlagmalari saglamaya
cabalamaktadir. Su politikasinda yonlendirici bir
etigin olmamas birbirinden kopuk politikalarin
iiretilmesine ve genellikle etkilenen taraflarin
higbirini tatmin etmeyen asamal degisimlere
sebep olmustur. Bazilar1 sorunun temelinde
teknik bir sorun oldugunu ve biitiin taraflar
tatmin etmek icin daha verimli bir teknolojinin
veya daha iyi fayda-maliyet modellerinin gelisti-
rilmesinin yeterli olacagini 6ne siirmektedir. Bir
diger kesim, geleneksel planlama kurumlarinin
yeniden organize edilmesiyle su politikalarinin
rasyonellesecegine inanmaktadir. Bu degisimlere
sebep olan etmenler, yiiksek ingaat maliyetleri,
kisith biitce, derin ¢evresel kaygilar, teknolojide
ki yeni gelismeler ve su yonetimine yenilik¢i
alternatif bakug acilarnin gelistirilmesidir. Tale-
bin degisen yapisi, bazi1 yorelerde yeni ¢oziimler
iiretmeye yonelik arayislara dogru bir yonelmeyi
tesvik etmektedir.

Talebin Degisen Yapisi

Diinya ¢apinda su talebi gegtigimiz yiizyilin
ilk ii¢ ceyreginde Sekil 1°deki gibi artmustir.
Cekilen tatli su miktar1 1900 yilinda tahmini
580 km*/y1l’dan, 2000 yilinda 3.700 km¥yil’a
cikmistir(Shiklomanov, 1998). Diinyanin en
biiyiik sanayi giicii Amerika’da bu artiglar cok
daha 6nemli 6lciide gerceklesiyordu. 1900
yilinda, her tiirlii kullanim i¢in tahmin edilen
toplam gekilen tatli su miktari, 56 km3/sene idi.
Amerika’da su tiiketimi 1980’de, 610 m3/y1l ile
zirve noktasina ulasti (Solley et al., 1998) niifusun
4 kat artti31 bir siirecte, su tiiketiminde 10 katlik
bir artis gozlenmektedir. Su arzi yalnizca kati bir
artig gostermiyordu, ayn zamanda Kisi bagina
tiiketimde artryordu. Amerika’da 1990’da, kisi
bagina diisen yillik ortalama temiz su miktar1 700
metrekiibiin altindaydi (m¥/kisi/yil). 1970’lerin
sonu ve 1980’lerin baginda bu rakam yaklasik
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2.300 m¥/kisi/yil’a gikmusti. (Solley et al., 1998;
CEQ 1991; ve Perlman, 1997). Su talebindeki bu
artig, Amerika ve diger yerlerde diger faktorler-
den ziyade genis gaph su yatirimlarmin yapilmast
daha agirlikli olarak etkili olmustur.

1980’lerin ortalari ve 1990’Iarin baglarindan itiba-
ren Amerika’da bu trendler sona ermistir (Sekil 2).
Beklentilerin ve su plancilarinim deneyimlerinin
Gtesinde niifus artigina ve ekonomik refah seviye-
sinin yiikselmesine ragmen su kullanim azalmaya
baslamistir. Amerika’da tarimda ve enerji tiretim
tesislerinin sogutulmasinda kullanilan su miktari-
nin azalmastyla, su ¢ekimi simdilerde zirve nok-
talarmim %10 altindadir. Sanayide su kullanimin
verimliliginin iyilestirilmesi ve Amerikan sanayi
yapisinin degisimi ile sanayi amagli kullanilan
su miktari, 1970’lerde ulastig1 yiikseklige oranla
yaklagik %40 azalmigtir. Aym zamanda, sanayi
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iiriinleri ve iiretkenlik biiyiik 6l¢iide artmasina
ragmen, su kullanimi ve sanayi iiretimi arasin-
daki bag1 kopartmanin miimkiin oldugu acikca
goriilmektedir. Kisi bagina tiiketilen su miktar
incelendiginde su kullanimindaki diisiis ok daha
vahimdir. Tatli su kullanimi 1980’lerde zirve
noktasina ulagmis ve 1995’e kadar %20 civarina
kadar diismiistiir.

Birgok bolge gelismeye devam ederken ve su ihti-
yaci artarken, gelecekte kiiresel dl¢ekte olusacak
su ihtiyaclarinin uzun dénemli projeksiyonlar:
muntazaman azalmaktadir. Gegtigimiz geyrek
yiizyil igerisinde birgok gelenekesel su gelistirme
senaryosu hazirlanmistir. Sekil 3’te 2000 y1li igin
yapilmis yaklasik 25 tahmin gosterilmektedir. Bu
sekil ayn1 zamanda, zaman icinde gercek su kul-
lamimini gostermektedir. Bu verilerin gosterdigi
gibi, daha 6nce yapilmis tahminler (yildizla isaret-
lenmis olanlar) su kullaniminin ge¢miste oldugu
oranla artacagin varsayarak gelecek su ihtiyaglart
konusunda oldukga yiiksek rakamlar sunmaktadir.
Hatta, yakin zamanda 2025, 2050 ve 2075 yillar1
i¢in yapilmig bazi tahminler iistel bigimde artist
benimsemektedir. Bunaragmen, 1995 yilinda kul-
lamlan su, 30 y1l 6nce tahmin edilenin yaklasik
olarak sadece yaris1 kadardir.

Sabit olmayan bir sekilde yilda %3 ve 4 oraninda
artan talep, mevcut su arzinin diger kullanicilara
dagitilmasi durumunda dahi yeni su altyapisi
kurma baskisini azaltmistir. Fakat yeni gelisim
haricinde degisen felsefe baska iki onemli etmen
tarafindan yonlendirilmektedir: su projelerinin
cevresel etkileri konusunda duyulan kaygi ve
giderek artan ekonomik maliyetleri.

1960’dan Giiniimiize, Cevreci
Hareketin Rolii

1970’lerin sonu 80’lerin baginda, su planlama ve
yonetim ¢alismalari biiyiik su projelerinin gevresel
etkilerini veya dogal kaynaklarin ve degerlerin
korunmasi icin gereken su miktarim genellikle
dikkate almazdi. Yine de, son zamanlarda, genig
bir yelpazede iyi duyurulmus cevresel sorunlar
ve degisen kamuoyu goriisleri sayesinde, daha
onceden, yapilacak yeni altyapr calismalarinin
olusturacag1 ekonomik maliyetleri karsilamaya
hazir olan kamuoyu bile olusacak cevresel mali-
yetleri 6demeyi géze alamamaktadir.



Sanayilesmis uluslarda, basarili baraj uygulama-
lar1, bagarisiz olanlarda dahil, ¢ogu zaman ¢ev-
resel degerler biiyiik oranda feda edilerek haliha-
zirda gelistirilmistir. Bunun sonucu olarak, kendi
halinde akan nehirler, dogal kiyidas sistemler ve
bir¢ok sucul tiirler artan bir hizla yok olmakta ve
nadir olamalari nedeniyle degerleri artmaktadr.
Diinya capinda gevresel duyarliligin biiyiik oranda
gelismesiyle, elimizde kalan bu dogal kaynaklari-
nin bazilarini koruma istegi artmigtir.

1960’1arm sonu ve 70’lerin basinda, gevreci
hareketler bir¢ok iilkede gelismekteydi ve son
yillarda daha da giiclenmislerdir. Gelismekte
olan iilkelerde “cevresel” sinirlari sadece, sanayi-
lesme yolunda ekonomik gelismelerini kisitlayan
bir etken olarak degerlendiren goriisler olsa da,
niifusun yer degistirmesi zorunlulugu, sel baskin-
lart ve ekolojik tahribat gibi yarattiklari ciddi yerel
sorunlar/maliyetler sebebiyle biiyiik projelere
karst biiytiyen bir halk muhalefeti bulunmakta-
dir. Son yillarda, yerel gruplarin karst ¢ikmasiyla
bir¢ok biiyiik projesi ertelenmis veya iptal edil-
mistir (Cernea, 1988; Diinya Bankasi, 1993; ve
McCully,1996). Biiyiik baraj projelerinin Diinya
Barajlar Komisyonu aracihigiyla ciddi bicimde
yeniden ele alinmasi giindemdedir. Bu ¢aba baraj
taraftarlari ve kargitlart arasinda, baraj projelerinin
nasil degerlendirilecegi konusunda bir uzlasmaya
varilmasini ve gergek fayda ve zararlarinin daha
dogru bigimde ortaya konulmasini amaglamakta-
dir (bakimiz: www.dams.org).

Biiyiik Su Projelerinin Ekonomik
Tlkeleri

Suya dayal kalkinma konusunda fikirlerimizin
degismesinde ekonomik etmenlerde rol oynamak-
tadir. Yeni su arzi sistemleri inga gerektirmeyen
alternatifleriyle kargilagtirildiklarinda giderek
pahali hale gelmektedir. Ik biiyiik baraj pro-
jeleri inga edilirken, sorgulanabilir varsayimlar
ve yetersiz verilere gore yapilan ekonomik
analizlerin ve ekonomik olarak dogrulanabilir-
liginin onemi iizerinde durulmazdi. Ornegin,
piyasa harici biitiin cevresel ve sosyal maliyetler
olciilmedikleri ve olgiilemeyecekleri igin hesap
digt birakilmigti. Uzun vadelere yayilmis geri
Gdeme siireleri, yiiksek indirim oranlari, diisiik
faizli borclar ve maliyetlerin su dayali kalkinma
projelerinin baraj harici kisimlarina devredilmesi
ile ekonomik oyunlar da oynanmustir.

Bu yeni ekonomik kisitlarin ikinci bir tarafi da
gegmiste yapilmis biitiin su altyapisi ¢aligma-
larinin kismen veya tamamen hiikiimetler ve
uluslarasi finans kuruluslarinca finans edilmis
olmasidir. Asya ve diger bir¢ok bélgede hiikii-
met biitgeleri biiyiik baskilarla kars1 karsiya
kalmakta ve yeni su projelerine ayrilacak para
konusunda ciddi kisitlamalar koymaktadir. Bu
baski toplumun biitiin kesimlerinde hissedilse
de, sermaye yogun projelerde merkezi hiikiimet-
lerin katilmini sinirlayarak ve bolgesel ve yerel
hiikiimetlere daha fazla sorumluluk yiikleyerek
ulusal su politikalarmin degismesinde 6nemli ve
dogrudan rol almaktadir.

Gegmiste yasanmus biiyiik gelismelere sahit olmus
ve bu gelismelerin parasal olmayan etkilerine bir-
cogunu yasamis olarak, bir¢ok insan su sorunlari-
nin ¢oziilmesi igin yeni altyapilarin kurulmasini
ve maliyetlerini 6demek istememektedir.

Su Planlamasinda Yeni Bir Paradigma

Yeni bir bakis agis1 ve diisiinme bigimi olustur-
mak yolunda yapilacak anlamli degisiklikler su
kaynaklari politikasinin nihai sonu iizerine yapi-
lacak agik tartismalarla baglamalidir. Her gegen
giin daha fazla insan su kaynaklarinin, floranin,
faunanin ve bu kaynaklarla birlikte gelisen insan
topluluklarinin biitiinliigiinii korumanin 6nemine
deger vermektedir. Suya dayal kalkinma galig-
malarinin sebep oldugu maliyetlerin ve sagladig
faydalari esit ve karsilanamamug insani ihtiyag-
larin giderilmesi icin dagitilmasi yoniinde talepler
artmaktadir. Etkilenen biitiin paydaglarin gesitli
¢ikarlarini ve ihtiyaclarini anlamak ve bunlara
cevap vermek icin harcanan ¢aba giderek art-
maktadir. Gelecek nesil su plancilar bu ilkeleri
biraraya getirmeye yoniinde ¢aba sarfederlerse,
mevcut ¢ikmazlar ve ilerleme konusundaki
engeller daha kolay atlatilir ve bunun sonucunda
yenilikgi bir su yonetimi donemine ulasthr.

Su planlamasinda gelenekesel yaklagimlar, birgok
su planlamast ile ilgili kurumunda siki sikiya bag-
lanilmig olsa da degismeye baslamaktadir. Daha
fazla su saglamak icin dev sistemlere yapilan
yatirimlarin devam etmesi gerektigini savunan-
lara kargilanmamis temel insani su ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik projelere oncelik verilmesi
gerektigini savunanlar tarafindan meydan okun-
maktadir (Gleick, 1996). Diinyanin artan niifusuna
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yetecek kadar giday tiretmeyi basarip basarama-
yacagimiz ve gereken yerlere ulastirip ulastira-
mayacagimiz sorusunun tatli suyun nerede ve ne
zaman bulundugu sorusuna girift bir bicimde baglt
oldugu simdilerde anlagiimaktadir. Su politikala-
rinda bugiin verilecek kararlar gelecek onyillarda
insanlarin yeteri kadar beslenip beslenemeyecegi
konusunu etkileyecektir.

Yetistirilmesi icin kalori bagina daha az su gerekti-
ren {iriin deseni yoluyla tarimi degistirerek, suyun
israf edilerek kullanilmasinin 6niine gegilerek, tar-
ladan sofraya olusan kaybi azaltarak, beslenme
sekillerini ve uluslararasi piyasalarin isleyisini
degistirerek “su verimliligi”’ni arttirmak igin
biiyiik bir potansiyel bulunmaktadir.

Ekonomik émiirlerini tamamlanus veya ekolojiye
cok kotii etkileri olan barajlarin kaldiriimast veya
faaliyetine son verilmesi yoniinde yeni bir trend
gelismektedir. Amerika’da ve diger yerlerde
yaklagik 500 baraj kaldirilmistir ve nehirlerin
restorasyonuna yénelik hareketler hizlanmaktadir
(Gleick, 2000). 1999’un ortalarinda Maine’deki
Edwards Barajinin kaldirtlmasindan sonra birkag
ay iginde, somon, ¢izgili levrek, ringa (alewive) ve
etkilenmis baska tiir baliklar 162 yildir bulunma-
diklarr eski baraj golii alanma geri donmiiglerdir
(New York Times, 1999).

Yeni bir baraj yapilmasi veya su sondajlart
agilmasi gibi geleneksel su arzi yaklagimlar
uygun olmamaya ve pahalilagmaya basladig
icin, alisilmamis arz yaklasimlari daha fazla
ilgi cekmektedir. Her gecen giin daha fazla sehir
atik suyunun taginmasi gereken bir yiik degil,
bahge sulamasindan igme suyuna kadar genig
bir yelpazede kullanilabilecek bir kaynak oldugu
kesfedilmektedir. Kiiiik ve biiyiik dlcekli deniz
suyu aritma teknolojileri, su 1slahi ve yeniden
kullanimi, sisten su elde etmek gibi bir¢ok
ahsilmamis yaklagim dikkatleri tizerinde topla-
maktadir. Su talebini, farkli kalitelerde mevcut
su kaynaklartyla karisturmak, su arzinda yasanan
kisitlart diisiirebilir, sistemin giivenilirligini art-
tirabilir ve yiiksek maliyetli atik su aritma sorun-
larina bir ¢oziim olusturabilir. Tuhaf fikirler bile
uygulamaya konmaya baglamistir, drnegin, tatl
suyun okyanus boyunca biiyiik plastik torbalarda
taginmasi fikri Akdeniz’de yiiriitiilen projelerle
teoriden gergege doniismiistiir (Gleick, 1998).

Yeni altyap: yapimina alternatif olarak su plan-
lamasi ve yonetimini yeniden diisiinmek iizerine
cabalar siirmektedir. Birgok bagimsiz ulus ve
uluslararasi yardim kurulusu su politikalarini
yeniden ele almakta ve cevresel, sosyal ve kiil-
tiirel degerleri 6ne ¢ikaran kalkinma ilkelerine
odaklanmaktadir. Bu yeni yaklasimlarda ortak
rastlanan genel ilkeler:

« Icme suyu ve saglik hizmetleri karsilayacak
temel insani ihtiyaclar karsilanmalidir.

« Temel ekosistemlerin su ihtiyaclar1 karsi-
lanmalidir.

* Talebi kargilamak tizere insaata ihtiyag duy-
mayan alternatifler 6ncelik kazanmalidir.

 Ekonomik ilkeler su kullanimi ve yonetimine
daha sik ve uygun bi¢imde uygulanmalidir.
* Yeni arz sistemlerinin yapilmas: gerekirse,
bunlar esnek ve maksimum diizeyde verimli
olmalidir.

« Sivil toplum kuruluslari, kisiler, bagimsiz
arastirma kurumlart ve ilgili biitiin paydaglar
su yonetimi kararlaria miidahil olmalidir.

Bu ilkeleri benimseyen siirdiiriilebilir su kulla-
niminin gegerli bir tanimu, insan topluluklarinin
belirsiz gelecekte hidrolojik dongiiniin veya
ckolojik sistemlerin biitiinliigiine zarar vermeden
ayakta kalabilme ve iireyebilme yetenegine destek
veren su kullanimidir.

Bazi yeni barajlar, su kanallari ve su altyapilari
ozellikle insanlarin temel su ihtiyaclarinin hala
kargilanamadig1, geligmekte olan iilkelerde
elbette inga edilecektir. Ama bu bolgelerde bile
su ihtiyacinin daha az kaynakla kargilanmasina
izin veren, daha az ekolojik bozulmaya sebep
olan ve diigiik maliyetli yeni yaklagimlar gelis-
tirilmekte veya eski yaklagimlar yeniden gozden
gecirilmektedir. Oniimiizdeki yiizyilda insanlarin
su talebini basaril bir sekilde karstlamak giderek
ingaata ihtiya¢ duymayan yontemlere, planlama
ve yonetimdeki tamamen yeni bir bakig acisia
dayanacaktir. Bu yeni paradigmanin en 6nemli
hedefi su biitiinliigiinii, ekolojik saglig1 ve gevresel
refahi temin ederek saglamaktir. Su kullanim agi-
sindan, ¢abalarimizi suyun verimli bicimde kulla-
niminin arttirlmasina odaklamaliyiz. Tki yaklagim
gereklidir: (1) halihazirda ihtiyaclarin karsilandig1
sistemlerde verimlilik artirilmalidir; ve (2) suyun



farkli kullanicilara dagitilmasinda verimlilik artti-
riimalidir. Yeni kaynaklarm gerektigi durumlarda
baslica biiyiik projeler artik mikro-barajlar, akint
yoniinde hidroenerji santraller, arazi yonetimi ve
koruma yéntemleri ve yerelde yonetilebilecek
baska ¢oziimler gibi yenilikei kiigiik olgekli yak-
lagimlarla rekabet etmek durumundadir. Buna ek
olarak, aritilmg veya geri doniistiiriilmiis su ve
bazi simirl durumlarda tuzdan arindirilmig atik
su ve deniz suyu gibi alisiimadik arz kaynaklart
artan bir role sahip olacaktir.

Temel insani Su ihtiyacinin
Karsilanmasi

Temel su hizmetlerine erigim insani kalkinmanin
en onemli gerekliliklerinden biridir. Yine de 21.
yiizyila girerken milyarlarca insan bu kaynaklara
ulagamamaktadir. Rakamlar korkutucu boyutlara
ulasmustir, 1 milyardan fazla insan saglikl temiz
suya ulasamamaktadir ve yaklagik 3 milyar insan
sudan kaynaklanan hastaliklarin azaltilmasi igin
gerekli, uygun saglik koruma sistemlerine erige-
memektedir. Uluslararasi yardim kuruluglarinin,
uluslari ve yerel organizasyonlarin bu temel
ihtiyaglar1 karsilamay1 bagaramamasi insanlarda
onemli boyutlarda, gereksiz ve onlenebilir has-
taliklara yol agmustir. Her giin, cogu ¢ocuk ve
yashlar olmak iizere 14 ile 30 bin kisi suyla
alakal hastaliklar sebebiyle hayatlarimi kaybet-
mektedir. Herhangi bir zamanda, gelismekte
olan iilke niifusunun yaklagik yarisi kirli su
veya besinden kaynaklanan hastaliklara maruz
kalmaktadir (Birlesmis Milletler, 1997). Ulusla-
rarast hukuk, beyannameler ve Devlet deneyim-
leri ciddi bicimde gozden gecirildiginde temel
su ihtiyaclarma erigimin bir temel insan hakki
oldugu goriilecektir (McCaffrey, 1992; Gleick,
1999). Su hakkinin temel ve vazgecilmez bir hak
oldugu uluslararasi toplumda kabul gormis diger
insan haklari i¢inde zimnene ifade edilmistir. Ve
su hakkini agikga ortaya koyacak bir degisim
yolunda ilerlenmektedir.

Kuskusuz, 21. yiizyilda rasyonel hicbir su politi-
kasi bu en nemli ihtiyaci goz ardi etmeye devam
edemeyecektir. Bu sebeple, ilk adim olarak hiikii-
metler, uluslararasi yardim kuruluglar, su kurum-
lari, sivil toplum orgiitleri ve yerel topluluklar
insanlarin temel su ihtiyaclarini kargtlanmasint
saglamali ve bu suyun bir insan hakki oldugunu

temin etmelidir. Suyun bir insan hakki oldugunu
kabul ederek ve bu haktan mahrum kalanlarin bu
ihtiyaglarim gidermeye istekli olduklarini belir-
terek, su kuruluglari 20. yiizy1l kalkinmasinin en
biiyiik basarisizliklarindan birini isaret etmede
yararli bir araca sahip olacaklardir.

Ekolojik Saghgin Onarilmasi

20. yiizy1l su politikalarnin bagarisizliga ugra-
dig1 belki de en biiyiik nokta su ve ekolojik
saglik arasindaki iligkiyi ve insan refahiyla
dogal ekosistemin sagligi arasindaki baglantiy1
anlamamak olmustur. Sonug olarak, 21. yiizyil
su yoneticilerinin en onemli hedeflerinden biri bu
baglantilar anlamak ve ekolojik kaygilari ve su
ihtiyacim biitiinlitkeii bir bakis acistyla ele almak-
tir. Bazi ekosistemler i¢in artik bu yaklagim ¢ok
geg kalinmus bir yaklagim olmaktadir. Aral Géliin-
deki tahribat ve oradaki endemik balik tiirlerinin
yok olmast ¢ogunlukla geri doniisii olmayan bir
olaydr. Suculsistemlerin yabanc tiirler tarafindan
istilasi bir kez gergeklesti mi bir daha kolay kolay
durdurulamaz. Fakat ayn1 zamanda, ekosistemle-
rin esnek yapida olduklarini ve uygun kaynaklar
ve bilgi devreye girdiginde onarilabildiklerini de
biliyoruz.

Dogal ekosistemler icin minimum su ihtiyaci
belirlenmeli, bu ihtiyaca cevap verilmeli ve
korunmalidir. Bu ihtiyaglarin dogasi ve nite-
liklerinin belirlenmesi cok zor olabilir; bazen
minimum akig gereksinimlerine, sicakliga, veya
bazi dénemlerde en siddetli akis ve belirli bir
kaliteye sahip su ihtiyacina baghdirlar. Fakat
bu gereksinimler su kaynaklari gelistirilmesinde
temel bir kosul olarak karsilanmalidur, aksi takdir
de dogal kaynaklarin yoksullagtiriimasi ve bagimli
oldugumuz dogal destek yapilarmimn zayiflamasi
riskiyle karsi karstya kaliriz.

Su Dayah Kalkinmada Ingaata ihtiyac
Duymayan Yontemler (non-structural):
Suyun Verimli Kullaniminin ve
Dagitimimn Arttirllmasi

Su kaynaklar1 yonetiminde insaata ihtiya¢ duy-
mayan yaklagimlarm (non-structural) énemli
bir bileseni suyun daha verimli kullanilmasi ve
kazamlan suyun yeniden dagitilmasina odaklaml-
masidir. 1970’lerin ortalarinda, 6zellikle niikleer
enerjinin yiiksek maliyeti ve biiyiik felaketlere yol
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acma riski tagimast kaygilarindan ve fosil yakit
tiiketiminin yol actig1 birikimsel gevresel sonug-
lardan dolay1 yeni enerji kaynaklarinin bulunmast
yoniindeki karst yaklagimlar taraftar toplamaya
baglamisti. Bu dénemde bazi arastirmacilar,
enerjinin daha verimli kullanilmasiyla gelecekte
olusacak talebin 6nemli 6l¢iide azaltilabilecegi,
ekonomik ve cevresel maliyetleri yiiksek yeni
ingaatlarin yapiminin geciktirilebilecegi veya
engellenebilecegi savunuyordu (6rnegin, Lovins,
1977). Bu tartismalar biiyiik oranda gerceklik
kazand1 ve uygun girisimler, ekonomik refahin
gelisimi siirerken enerji talebinde biiyiik diistislere
sebep oldu.

Ayni tartismalara su siralar su konusunda da yapil-
maya baglandi. Akilc1 su koruma ve talep yonetimi
programlarinin uygulanmast, yeni verimli ekip-
manlarin désenmesi ve suyu kullanicilar arasinda
uygun bicimde paylastiracak ekonomik ve kurum-
sal girisimlerin olusturulmas ile bir¢ok bolgede
su temini i¢in yeni kaynak aranmasi Gniine gegi-
lebilir. Su kullaniminda verimliligin gelismesi
teknolojik, ekonomik ve kurumsal degisiklikler
sayesinde olacaktir. Su kullamminda verimliligin
biiyiik oranda arttirilmast hemen hemen biitiin
sektorlerde miimkiindiir. Hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde, dagitim sistemleri,
hatali veya eskimis ekipmanlar ve kotii tasarlan-
mig veya bakimi yapilmanmug sulama sistemleri
dolayistyla kayiplar olusmaktadir. Kalifornia’da,
kentsel sistemlerde ‘faturalandiriimayan’ suyun
%10 civarinda oldugu tahmin edilmektedir fakat
diinyanin diger bolgesinde kayiplar daha biiyiik
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Sekil 4. Kalifornia’da tuvaletlerde kullanilan su miktar1, giiniimiize kadar giincel ve
potansiyel tasarruf.
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orandadir (CDWR, 1998). Bati Amerika’da birgok
sulama kanali 1slah edilmediginden sizint1 yoluyla
6nemli oranda kayiplar olugsmaktadir. Bir tahmine
gore Urdiin’de, sizintilar ve su arzi agindaki yeter-
sizlikler sebebiyle ev suyu arzinin en az %30’u
kullanicilara higbir zaman ulasamamaktadir ve
Urdiin’iin bagkenti Amman’da bu kayiplarin
orant %50’lere varmaktadir (Salameh and Ban-
nayan, 1993). Mexico City nin su arz1 sisteminde
olusan kaybinin Roma biiyiikliigiinde bir sehrin
ihtiyacmna denk oldugu tahmin edilmektedir (Fal-
kenmark and Lindh, 1993). Bu tiir kayiplar kesin
olarak kestirmek pek miimkiin olmasa da, nemli
olciilerde su kazanci saglanabilecegi konusunda
pek az fikir ayrihig vardir.

Su kullaniminda verimi arttirma ¢aligmalarinin
basladig1 yerlerde dahi ekonomik iiretkenlik ve
kisisel refahtan 6diin vermeden su kullanimim
azaltmak icin hala biiyiik bir potansiyel bulun-
maktadir. Olagan fakat gercekleri olduk¢a goz
oniine seren bir ornekte, Amerika’da 1994 yilinda
yeni tuvaletlerde onceden kullanilanin yaklasik
iigte-biri oraninda su kullanlmasini gerektiren
bir yasa yiiriirlige girmistir. Bugiin bile, buna
ragmen bu sektorde hala kesfedilmemis biiyiik
bir potansiyel bulunmaktadir. Eski tuvaletlerin
daha verimli olan yenileriyle degistirilmesi
konusunda biiyiik ¢aba harcanan Kalifornia’da,
potansiyel kazancin heniiz yarisina ulagilamamig-
tir (Sekil 4). Mexico City’ye su saglayacak yeni
kaynaklarin bulunmasinda kargilagilan artarak
biiyiiyen zorluklardan 6tiirii, kent yetkilileri bir
su koruma programini devreye sokmuslardir. Bu
programin bir parcast olarak degistirilen 350.000
tuvalet sayesinde 250.000 yeni kullanicinin su
ihtiyacini kargilayacak kadar su tasarruf edilmis-
tir (Postel, 1997).

Mal iiretenlerden gida yetistiriciligine kadar tek-
nolojik ilerleme su kullanan biitiin sektdrlerde
biiyiik rol alacaktir. Biitiin ekonomik aktivitelerde
su talebi iki faktore dayamir, neyin tretildigine
ve iiretimdeki verimlilige. Sanayide kullanilan
toplam su bu sebeple toplumun talep ettigi mal
ve hizmetlere ve bu talepleri karsilamak igin seci-
len siireclerin karigimina dayamir. 1930’larda bir
ton celigin tiretimi icin yaklagik olarak 60 ile 100
ton arasinda su kullaniltyordu. Bugiin ayni ¢elik
alt1 tondan daha az su kullamilarak iiretilebiliyor.
Bir ton aliminyumun iiretiminde de sadece
bir bucuk ton suya ihtiya¢ duyuluyor (Gleick,



1998). Celik iiretiminde kullamlan teknolojiyi
yenilemek su ihtiyacini azaltabilir. Otomotiv
sektoriinde baska sebeplerle yillarca oldugu gibi
celigi aliminyumla ikame etmek, su ihtiyacin
yine diisiirebilir. Japonya 1965’te sanayiden bir
milyon dolarlik gelir elde etmek icin 48.000m’
su harcamaktaydi; 1989’da bu rakam bir milyon
dolar sanayi geliri icin 13.000m’” e diigmiistiir (reel
olarak)-sanayi suyu verimliliginde ii¢ kathik bir
artig (Postel, 1997). Benzer degisimler, 1980 ve
1990 yillart arasinda bu yonde planh veya ciddi bir
¢aba olmamasina kargin, on y1llik donemde dogal
olarak degisen ekonomi ve teknoloji sayesinde
sanayi suyu kullaniminda %30’luk bir diististin
gozlemlendigi Kalifornia’da yasanmustir. Ayni
zaman diliminde toplam gayri safi sanayi iiretimi
reel olarak %30 artmustir (CDOF, 1994). Sanayi
suyu kullanimim maliyet-etkin yontemlerle en az
bir %20-30 veya daha fazla oranda daha diisiirme
potansiyeli hala mevcuttur ve benzer kazanglar
Kalifornia’daki ticari ve kurumsal sektorler i¢in
de gecerlidir (Gleick et al., 1995; Sweeten and
Chaput, 1997).

Genelde daha az detayli bilgi bulumasina ragmen
kargtlagtirmali su kazanci gelismekte olan iilke-
lerde de s6z konusudur. Gupta ve digerleri (1989),
yiikselen su fiyatlari ve atik su tahliyesinde
hitkiimetin uyguladig siirlamalarla Hindistan,
Goa’daki Zuari kimyasal tarim giibresi iiretim
tesislerinin toplam giinliik su tiiketimini 1982
ve 1988 yillari arasinda %50 oraninda nasil azal-
digimni anlatmaktadir. Cin, Tianjin’de uygulanan
benzer miidahaleler séylendigine gore sanayi
suyu kullanimuni birim sanayi iiriinii bagina %60
oraninda azaltmistir ve Brezilya, Sao Paulo’da
1980’ lerin baginda ekonomik girisimler sayesinde
fi¢ sanayi tesisinde sanayi suyu kull da %42
ile %62 arasinda bir verimlilik artigi saglanmustir
(Bhatia and Falkenmark, 1992).

Teknolojik degisim, tuvalet gibi siradan bir
teknoloji igin bile dinamik ve gelismekte olan
bir siirectir. Singapur’da, su arzinin giivenilirligi
ve su arzindaki kesilmelere karst dayanikliligt
iizerine duyulan kaygi, Amerika’da simdilerde
‘oldukca az su kullanan tuvaletler’ olarak kabul
ettigi tuvaletleri daha yiiksek verimle ¢alisan
modellerle degistirmeyi de kapsayan bir kam-
panya baslatilmasina sebep olmustur. Bu degi-
simler Singapur’da simdiden daha fazla suyun
tasarruf edilmesine ve ekonomik kazanca neden

olmustur (Zachary, 1997). Ve hatta, tuvaletlerin
su kullanimina ihtiyag duymalart konusunun
arkasinda da herhangi bir teknolojik sebep yoktur.
Bazi uzmanlar Diinya’da suyun az bulundugu bsl-
gelerde, yeterli baska alternatifler varken insani
atiklarin tahliyesinde su kullanilmasinin mantikli
olmadigini savunmaktadir (Kalbermatten et al.,
1982; Rogers, 1997).

Su kullaniminda verimlilik bahgelerde, belediyeye
ait yesil alanlarda, golf sahalarinda ve bagka kent-
sel acik alanlarda da gelistirilebilir. Amerika’nin
bazi kesimlerinde toplam evsel ve kurumsal su
talebinin neredeyse yarist su bahgelerine ve
cimenliklere gitmektedir. Sulama verimliliginde
saglanacak gelismeler ve bahgelerin diizenlen-
mesinde yapilacak degisimler de dahil bu talebi
oldukga biiyiik oranda diisiirebilir. Yenilik¢i
bahge tasarimlari, yeni bilgisayar destekli kontrol
araglari, nem olgerler ve su teknolojisiyle biraraya
geldiginde dig mekanlarda su kullanimi evler igin,
%25 ile %50 arasinda veya daha ¢ok ev sahibinin
tercihine bagli olarak su fiyat: ve alternatiflerin
maliyetini azaltabilir (Gleick et al., 1995). Baz
bolgelerde belediyeye ait dig mekanlar ve kurum-
larin bahgelerinde, igme suyunun bu amaglar i¢in
kullanilmasini engelleyecek bigimde kanalizasyon
suyundan aritilmig su kullanilmaktadir.

Su,biiyiik miktarda bir tek tarimda kullanilmak-
tadir ve bu suyun biiyiik bir kismi daha verimli
bigimde kullanilabilir. Su, ciftcilere dagitilirken
ve ekinleri yetistirmek icin verilirken catlak boru-
lar ve 1slah edilmemig kanallardan sizmaktadir.
Bazi arastirmacilar tarimda su kullanim verim-
liliginin diinya capinda yalmzca %40 oldugunu
tahmin etmektedir (Postel, 1997), bu da tarimsal
kullanim igin yonlendirilen biitiin suyun yari-
sindan fazlasinin higbir zaman gida tiretiminde
kullanilamadigr anlamina gelmektedir. Birgok
havzada, cazibe ile sulama yapanlarin verimsiz
sulama yoluyla sizan suyu yeniden kullanmasi
sayesinde toplam sulama verimliligi bireysel
ciftliklere gore daha yiiksek olabilir. Fakat bu
havzalarda bile buharlagma yoluyla kaybolan
suyu azaltmaya yonelik ¢abalar tarimda kullani-
labilecek yeni bir su olusturabilir.

Su sikintist yasanan alanlarda yeni teknik ve
teknolojiler sulamanin ¢ehresini degistirmekte-
dir. Hassas otomatik sulama ve damla sulama
sistemleri gibi yeni otomatik sulama sistemleri
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sulama verimliligini %60-70’lerden %95’e kadar
cikarabilmektedir (Postel, 1997). Her ekin hassas
otomatik sulama sistemlerine uygun degildir,
bununla beraber énceden meyve bahgeleri ve
iiziim baglariyla sinirl olan damla sulama sis-
temleri sirali ekilmis ekinler i¢in giderek artan
bir bicimde kullaniimaktadir. Kalifornia’da artik
pamuk bile damla sulama yéntemiyle sulanmak-
tadir (Fidell et al., 1999). Yeni su kaynaklart
gelistirilmesine gerek birakmadan tarimsal
sulama sistemlerinin verimliliginin arttirilmasina
yonelik teknik ve kurumsal yontemlerin tanimlan-
mast yoniinde uzun bir yol kat edecektir. Bu tiir
stratejilerde basaril uygulamalar Owens-Viani ve
digerleri (1999)’da tammlanmigtir.

Ekonomi ve Suyun Fiyatlandiriimas:
Uygun olmayan fiyatlandirma politikalari ve eko-
nomik siibvansiyonlar suyun israf edilmesine yol
acmakta, verimliligi ve koruma programlarinin
uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Ancak, suyu
ekonomik bir mal olarak ele alma yoniindeki
cabalar giderek artmaktadir; 1992 yilinda yapilan
Dublin konferansinda benimsenen dért ilkeden
biri de buydu. Bugiin bir yanda “ekonomik mal”in
nasil tanimlanacagi veya kavramin nasil uygula-
naca@1 konusunda goriis ayriliklari siirerken, diger
yandan bir dizi yeni ekonomik ve fiyatlandirma
yaklagimlari su kaynaklarinin gelistirilmesi konu-
sundaki yaklasimlarda goriilen kaymaya katkida
bulunmaktadr.

Gegmiste, yaygin olarak kullanilan siibvansi-
yonlar su temin sistemlerinde hizli bir gelismeyi
tesvik etmis ve suyun verimli kullanimi gabalarini
engellemistir. Bu siibvansiyonlar, hem kentsel
hem de tarimsal alanlarda hedeflere ulagiima-
sinda ¢ok verimli olmugtur. ABD’nin batisi,
Mexico City, Singapur, Pekin ve bir¢ok baska
sehirdeki kentsel merkezler, 6nceden olsa yeter-
siz su kaynaklar1 sorunu yasayacak cok biiyiik
kentsel niifuslari artik su hizmeti verebilmektedir.
Yagmurun tek basina yetersiz kalacagi yar kurak
collerde artik bol miktarda gida tiretimi yapilmak-
tadir. Ancak, plansiz ve istenmeyen yan etkilerin
sorumlulugu da bu siibvansiyonlara aittir. Orta
Asya’da siibvansiyonlu pamuk iiretimi o kadar
biiyiidii ki Amuderya ve Siriderya nehirlerinden
Aral Denizine akan sularin kesilmesiyle Deniz
kiiciildii, endemik tiirler ortadan kalkt: ve insan
saghig1 iizerinde olumsuz etkiler meydana geldi.

Suudi Arabistan’daki fosil yeralt: sular, siirdii-
riilmesi miimkiin olmayacak sekilde, siibvansi-
yonlu bugday iiretmek i¢in kullanilmistir. Suudi
Arabistan, 1980 ile 1995 yillar1 arasinda, ana
akiiferlerinde bulunan kanitlanmig rezervlerinin
%75’ inden fazlasim tiiketti (FTGWR, 1997). Bu
su kaynaklar yiizlerce, hatta binlerce yil sonra
eski haline gelebilir. Hindistan’da, pompalama
icin kullanilan enerji fiyatlarinda saglanan siibvan-
siyonlarin tesvik ettigi asir1 su gekilmesi ve yeralt:
sulartyla ilgili bir diizenlemenin bulunmamast, bu
iilkenin tarimsal olarak kendine yeterliligini tehdit
ctmektedir.

Tarim sektorii, su siibvansiyonlarindan 6zel-
likle yarar saglamigstir. Diinya’nin biiyiik bir
boliimiinde tiiketilen sularin yaklasik %751
tarimda kullamilmaktadir. Suyun fiyatinin ¢ok
diisiik olmasi, hem diisiik degerli, hem de ¢ok su
isteyen iiriinlerin iiretilmesini tesvik etmekte ve
suyun verimli kullamlmas: yoniinde hicbir fayda
saglamamaktadir. Tarimsal uygulamalarda yapi-
lacak ufacik degisiklikler bile bagka tarimsal
kullanim amaglari, kentsel ihtiyaglar ve cevresel
restorasyonlar i¢in dnemli miktarlarda suyun
serbest kalmasin saglayacaktir.

Daha simdiden bazi degisiklikler goriilmeye bag-
lanmugtir. Sehirlerin biiytimesi ve bunlarin daha da
biiyiik ekonomik faaliyetleri su talebini artirmaya
baglamustir. Israil ve Kaliforniya gibi yerlerde,
kentsel gelisimle birlikte yeni su temin imkan-
larindaki kisitliliklar, suyun verimli kullanimi ve
yenilik¢i yonetime iligkin programlara giiveni
giderek artirmakta, ve aritilmig sularin sulama ve
bagka amaglar i¢in kullanilmasin saglamaktadir
(Owens-Viani ve arkadaslari, 1999).

Ekonomik faktorler ve fiyatlandirma kararlari da
kentsel alanda suyun verimsiz kullanimina yol
acmaktadir. Birgok sehirde su kullanimi 6lgiil-
memekte ve bu da suyun asir kullanimina yol
actigi gibi verimliligi tesvik edecek higbir unsur
da icermemektedir. Su tiiketiminin 6l¢iildiigii yer-
lerde bile fiyatlarin uygun sekilde belirlenmemis
olmasi suyun kotii kullaniimasina yol agmaktadir.
Bunun sonucu olarak, su titketimi arttikga fiyatla-
rin da arttig1 blok fiyatlandirma gibi “koruyucu”
fiyatlara ilgi giderek biiyiimektedir. Bu fiyat
sistemleri su idareleri tarafindan giderek artan
olciide kullamlmaya baglamistir. Pekin’de yeni
fiyatlandirma sistemi suyun bedelini kullanilan



su miktarina baglayarak kaynaklarin korunmasini
tegvik etmektedir. Benzer bir fiyatlandirma sis-
temi, Endonezya’da Bogor kentinde konutlardaki
aylik ortalama su tiiketimini yaklasik %30 diitir-
miistiir (Postel, 1997). Giiney Afrika’da bolgesel
su idareleri fiyatlar artirarak, su kaynaklarmni
koruyucu donammlar dagitarak ve halki egiterek
yeni bolgesel su temin sistemlerinin ingasint
geciktirebilmislerdir (Rand Water, 1996). Giiney
Afrika’da Hermanus’ta biiyiik bir kaynak koruma
programu, teknolojik iyilestirmeleri tegvik eden ve
israfa yol agan uygulamalari dikkatle ele alan 11
basamakl1 bir fiyatlandirma yapisini icermekteydi.
Programin uygulamasinin daha birinci yilinda
s6z konusu kentteki su kullanimi %30’dan daha
yiiksek bir oranda diistii (Gleick, 1998).

Suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasi
konusuna verilen 6nem, israfa yol agan uygu-
lamalar ortadan kaldirip verimliligi ve kaynak
korunmasint tesvik edebilmekle birlikte salt
piyasa agisindan bir yaklasim, kendileri de suya
bagimli dogal ekosistemleri yeterince koruya-
maz. Doga, insanlarin canli kalmasini saglayan
hizmetler verir; ancak bu hizmetler “satin alin-
maz”, nadiren rakamlara dokiiliir ve rutin olarak
ekonomik hesaplarin diginda tutulur (Daily,
1997). Ekonomik rasyonaliteye dogru giderken
geleneksel ekonomik 6l¢iilerin digina diisebilecek
bu hizmetlerin siirdiiriilebilmesi ve korunmasina
ozen gosterilmelidir.

Alternatif Kaynaklar

Verimlilikteki iyilesmeler gelecekteki talebin
diisiiriilmesi agisindan daha uzunca bir yol kat
edecektir. Bazi bolgelerde bu iyilesmeler yeni
kaynaklarin bulunup gelistirilmesi ihtiyacint
tamamen ortadan kaldirmaya yetebilir. Ancak,
baska bolgelerde yeni kaynaklara duyulan ihti-
yag¢ devam edecektir. Ancak, uzaklarda yeni el
degmemis kaynaklar aramak yerine, belli talepleri
kargilamak icin ¢ok sayida alternatif su kaynagt
giderek artan 6l¢iide kullanilir olacaktir. Farkl
ihtiyaclarin uygun su kalitesiyle kargilanmast

olabilir. Ozellikle, aritilmug suyun yiiksek kaynak
giivenilirligi, kalitenin bilinirligi, ve genellikle
kentsel talep merkezleri yakininda merkezi bir
kaynak olusturmas: gibi bazi 6nemli avantajlart
vardir. Yiiksek kalitede icilebilir su temini masraf-
Iidir ve suyun kit oldugu yerlerde bu suyun biitiin
ihtiyaclar icin kullanilmasi gereksizdir.

Antilmis Atik Su

Toplumlar su bulmak, bulunan suyu iglemek ve
ihtiyag olan yerlere tasimak i¢in milyarlarca dolar
harcamaktadir. Ardindan atik suyu toplamak,
kanalizasyon ve endiistriyel atiklarin insan ve
cevre saghig1 acisindan yaratacagi saglik problem-
lerini azaltmak amaciyla bu suyu aritmak ve daha
sonra okyanuslara veya bagka dokiim alanlaria
bosaltmak i¢in de milyarlarca Dolar daha harcariz.
Kentsel sularin biiyiik boliimii bir kez kullamldik-
tan sonra atilmaktadir. Son zamanlarda, dikkatler
bu sularin gereksiz bir atik sayilacagina aritilmast
ve yeni bir kaynak olarak kullanilmasi konusunda
yogunlagmaktadir (Asano ve Levine, 1998). Su
arzint sinirlayan kuraklik kosullari, kanalizas-
yonlarin yarattigi ¢evre sorunlari ve artan talep
su arttimini daha cazip hale getirmistir.
Aritilmig su yeralti akiiferlerini doldurmak,
endiistriyel ihtiyaglari kargilamak, belli tirtinleri
sulamak veya icilebilir su kaynaklarini artirmak
amaglarryla kullanilabilir. Orta Dogu, Afrika’nin
bazi bolgeleri ve ABD’nin batisinda aritilmig
suyun bir ¢ok endiistriyel, ticari ve kurumsal
ihtiyaglar icin kullanilmasinda onemli bir artig
olmustur (Wong, 1999). Tarimsal su ihtiyaclarinin
bir kismi artik aritilmig sudan karsilanmaktadir.
Namibya’da Windhoek’ta 1968 yilindan beri
aritilmig su igme suyu miktarini artirmak igin
kullanilmaktadir: kuraklik yillarinda sehrin icme
suyunun %30’una kadar olan bir kismi aritilmig
sudan karsilanmaktadir (Van der Merwe ve
Menge, 1996). ABD Ulusal Bilimler Akademisi,
yiiksek diizeyde aritilmug atik sularin igme suyu
kaynaklarinin dolayli olarak artirllmasinda uygun
sekillerde kullanilmasi hakkindaki bir ¢aligmay1
1 bul ktadir (U.S. National Rese-

ekonomik olarak yararli olabilir ve ayni d

marjinal maliyeti giderek artan yeni kaynaklara
duyulan ihtiyaci da azaltir. “Aritilmig” su, atik su,
sisten su elde edilmesi, geri kazanilmis su, tuzlu su
veya denizden elde edilmis suyun hepsinin belli
ihtiyaglar i¢in kullanilmas: diigiiniilebilir ve bun-
larin gevresel, ekonomik veya politik avantajlar

arch Council, 1998).

Israil’in atik su arttimiylailgili yogun programlart
meveuttur. israil’deki atik sularin yiizde yetmisi
aritilmakta ve tarimsal sulama icin kullanilmakta-
dir; Shuval (1996) oniimiizdeki birkag onyil icinde
atik sularin %80’inin aritilacagini tahmin etmek-
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tedir. Toplam su kaynaklarinin son derece sinirlt
oldugu komsu Urdiin’de de daha fazla miktarda
atik suyu tutmak, aritmak ve yeniden kullanmak
i¢in caba harcanmaktadir (Ahmad, 1989; Salameh
ve Bannayan, 1993). Kaliforniya’da 2000 y1li iti-
bariyle 600 milyon metre kiipten fazla aritilmis su
degisik amaglarla (Tablo 1) kullamlmaktaydi; bu
rakam 2020 y1lina gelindiginde yilda 2.000 milyon
metre kiipe kadar ¢ikabilir (Wong, 1999).

Deniz Suyunun Aritilmasi

On yillar boyunca bazi su analistleri ve gozlem-
cileri deniz suyunun aritilmasini Diinya’nin su
sorunlarinin nihai ¢oziimii olarak savundular.
Gezegenimizdeki suyun %97’sinden fazlasi
icilemeyecek ve besin maddesi yetistirmek icin
kullanilamayacak kadar tuzludur. Bu nedenle,
deniz suyunun aritilmasi teorik olarak sinirsiz
bir temiz su kaynag: saglar ve insanlari temiz
su kaynaklarinin kaprislerinden ve degiskenli-
ginden kurtarir. Gene de, 1960’lar ve 1970’lerin
yerine getirilmemis ucuz niikleer enerji vaatleri
gibi deniz suyu aritimi da halen su kaynaklarina
toplam insani ihtiyaclarin yiizde birinden daha az
bir katkida bulunabilmektedir.

Deniz suyunun veya tuzlu suyun aritilmas islemi
teknolojik olarak ¢ok gelismis olsa da kismen tuz
iyonlarmnin sudan ayrilmast i¢in yiiksek miktarda
enerjiye duyulan ihtiyacin sebep oldugu yiiksek
ekonomik maliyet bu iglemin kullanimin engel-
lemektedir. Teknolojik iyimserler, gelisen tekno-
lojiyle birlikte fiyatlarin diisecegini ongérmeye
devam etseler de 6nemli enerji kaynaklari ve
ekonomik imkanlart olan ve en biiyiik on deniz

=
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Sekil 5. Diinya capinda kiimiilatif deniz suyu aritma kapasitesi, 1950°den 1998’e.
Kaynak: Wangnick, 1998
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suyu aritma tesisinin altistnin bulundugu Arap
Korfezi ve Kuzey Afrika’daki su fakiri iilkeler
i¢in deniz suyunun aritilmasi halen sadece bir
secenektir. Ayrica, suyun bir yerden bir baska
yere taginmasinin yiiksek maliyeti de deniz suyu
aritimini kiyilardan belirli bir mesafeye kadar olan
yerlerle sinirlamaktadr.

1999 yilinin baglart itibariyle Diinya’daki toplam
deniz suyu aritma kapasitesi giinde 20 milyon
metre kiipiin iizerindeydi (Wangnick, 1998). Sekil
5, 1950 ile 1999 arasinda Diinya’daki deniz suyu
aritma kapasitesini gostermektedir. Deniz suyu,
tuzlu su veya kirli endiistriyel atik su gibi farkl
kalitedeki sular tuzdan arindirilabilir. Ancak,
gene de tuzdan arindirma islemi, zengin bile olsa
birgok iilkede evsel su kitlig1 icin makul bir ¢oziim
olarak kabul edilemez. Bu yontemin biiyiik caplt
kullanim agisindan yeterince ucuz hale gelip gel-
meyecegi ise belirsizligini siirdiirmektedir.

Ozet: Yeni Diisiince Bicimi, Yeni
Eylemler

Su kaynaklarmin gelistirilmesine iligkin temel
kavramlar ve felsefeler koklii degisimler gegir-
mektedir. Su ister bol olsun, ister kit, cevresel,
mali ve sosyal kisitlar biiyiik projelerin yapimint
yavaglatmakta ve plancilari yeniden tahsis ve
verimlilik artiglart yoluyla sinirli kaynaklar
genigletmeye yoneltmektedir. Insanlarin temel
su ihtiyaglarinin giderilmemis oldugu bélgelerde
bile su kaynaklarini koruma programlari, genel
su ihtiyaglarmin daha az sayida kaynakla, eko-
sistemlere daha az zarar verilerek ve daha diisiik
maliyetlerle karsilanmasina imkan tanidiklart
icin pratik ¢oziimlerin ayrilmaz parcalari haline
gelmektedirler.

Diinya’nin bir ¢ok yerinde, ozellikle gelismekte
olan iilkelerdeki temel insan ihtiyaglarindan
bazilarini kargilamay1 amaglayan biiyiik yeni su
sistemlerinin kurulmasi yoniinde giiclii baskilar
siirecektir. Igme suyu veya hidroelektrik ener-
jinin biiyiik goclere veya ekonomik ve cevresel
maliyetlere yol agmadan temin edilmesinin halen
miimkiin oldugu yerlerde biiyiik yeni projeler
uygun ve gerekli olabilir.

Ancak, biiyiik ¢apli projelerin su problemlerinin
goguna cevap vermesi artik beklenemez. Ozellikle



geligmis iilkelerde ve Diinya’daki karalarin diger
bir %30 unu kaplayan kurak ve yart kurak bolge-
lerde biiyiik capli barajlar, rezervuarlar ve sulama
sistemleri giderek popiilerligini kaybetmektedir.
Sahra alti Afrika’nin ekim alanlarinin sadece
yiizde dordii sulanmaktadir; bununla birlikte az
sayida iyi baraj alam kalmigtir ve biiyiik sulama
projelerinin ekonomik, sosyal ve cevresel mali-
yetleri yiiksektir. Verimli yeralti suyu havzalari,
giivenilir debiye sahip nehirler ve ekilmemis
biiyiik sulanabilir alanlar gibi olumlu kosullar
giderek daha nadir hale gelmektedir.

Biiyiik yeni projeler bugiin artik mikro barajlar,
nehir hidro (run-of-river) sistemler, s1g kuyular,
diisiik maliyetli pompalar, suyu koruyucu toprak
yonetim metotlart ve yagmur sularinin toplan-
masi gibi daha kiigiik 6lcekli, yerel olarak yone-
tilen teknik, kurumsal ve ekonomik ¢oziimlerle
rekabet etmek zorundadir. Bu gibi yontemler,
kismen yerel topluluklarin geleneksel tecriibe-
leri sayesinde genellikle daha az maliyetli ve bu
topluluklara daha az zarar verici niteliktedirler.
Geleneksel yontemlerin yeni uygulamalarinin
ciftgileri yonetim tekniklerini iyilestirmeye
yoneltebildigini, yerel gelisimi tesvik ettigini, ve
biiyiik ¢apli sulama projelerinin basarisiz oldugu
bircok yerdeki lokal su ihtiyaclarini kargiladigini
gosteren deliller mevcuttur (Clarke, 1991). Bir
tahmine gore sadece Afrika’da 100 milyon insan
kiiciik 6lcekli, diisiik maliyetli geleneksel yontem-
lerin benimsenmesinden yarar saglayabilir, ancak
bilgi ve teknoloji eksikligi bu yontemlerin yaygin
olarak kabuliinii engellemeye devam etmektedir
(Postel, 1997).

Diinya ¢apinda su politikasinda daha hizli degi-
simler meydana gelmemistir, ¢iinkii ekonomik
ve kurumsal yapilar halen suyun verimsiz kulla-
mmint tegvik etmektedir. Ancak, problem kismen
su plancilari ve yoneticileri arasinda eski diigiince
biciminin hakim olmasindan kaynaklanmaktadr.
Siirdiiriilebilirlik etigi su hakkindaki diisiince bigi-
mimizde koklii degisiklikler yapmamizi gerektire-
cektir ki bu gibi degisiklikler ancak yavas yavas
gerceklesir. Gelecekteki isteklerimize iligkin bazi
tahminlerimizden kaynaklanan ihtiyaclart kargila-
yacak suyu bulmak icin durmaksizin ¢abalamak
yerine, meveut suyla insanhgin simdiki ve gele-
cekteki ihtiyaglarini kargilayacak planlar yapmanin,
kaynaklarimizin simirlart i¢inde hangi isteklerimi-
zin kargilanabilecegini belirlemenin ve insanlarin
esenliginin bu kadar ayrilmaz pargasi olan dogal
ekolojik dongiilerin korunmasini saglamanin
zamandir. Demokratik bir toplumda su kaynak-
lar1 planlamast, sadece bir sonraki biiyiik projenin
ne olacagina veya dar bir ekonomik perspektiften
en ucuz olanin hangisi olduguna karar vermekten
Gtede bir sey olmalidir. Planlama insanlara hangi
“ihtiyaclarin™ ve hangi “isteklerin” karsilanabile-
cegine ve kargilanmasi gerektigine karar verme
konusunda bilgi saglamalidir. Su ortak bir mal ve
topluma ait bir kaynaktir, ama ayni zamanda 6zel
bir mal veya ekonomik meta olarak da kullanil-
maktadir; su yalnizca bir rekreasyon kaynag: degil,
temel bir yasamsal ihtiyactir; kendisine kiiltiirel
degerler yiiklenmistir ve toplumlarimizin sosyal
dokusunda bir rol oynamaktadir. Yeni siirdiiriile-
bilirlik ve hakkaniyet ilkelerinin uygulanmast, bu
gibi farkli ve catisan ¢ikarlar arasindaki boslugun
kapatilmasina yardimei olacaktir.

Tablo 1. Kategoriler itibariyle Kaliforniya’da Geri Kazanilmis Sularmn Kullanimi

1987 1989 1993 1995 2000%
Tarimsal Sulama 207 213 99 179 201
;::]’f:':e‘;li""“'“ 48 86 28 150 167
Peyzaj Sulamast 49 67 58 9% 141
Sanayi Kullanim 7 7 9 36 40
Cevresel Kullamm 12 22 36 19 20
Diger 5 5 44 76 71
Toplam 328 400 474 554 646

*Tahmin, Miktarlar milyon metre kiip cinsindendir.
Kaynak: Wong, 1999
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Sehir Plancilart Odast Su Komisyonu Raporu
22 Mart Diinya Su Giiniinde
Tiirkiye Temel Altyap: Hizmetleri
Icin Bir Durum Degerlendirmesi

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Su Komisyonu®

iinya Saglik Orgiitii’niin aragtirmasina
Dgi}re, “sanitasyon” kosullarinin iyiles-

tirilmesi i¢in yapilan her bir dolarlik
harcamanin ortalama yarattig1 ekonomik faydast
7 Dolar dir. Diinya Saglik Orgiitii gibi Birlegmis
Milletlere bagli kuruluglar da temel altyap1 hiz-
metlerinin iyilestirilmesinin ekonomik biiyiime ve
yoksullugun azaltilmasina pozitif katkist oldugu
goriisinde birlesmektedirler.
Saglik kosullarnin saglanmas, giivenilir igme ve
kullanma suyu, atik sularin ve her tiirlii kati atigin
uzaklastiriimasini igine alan ve halk sagliginin
korunmasinda elzem olan altyapr hizmetlerinin
iyilestirilmesine dikkat ¢ekilmek iizere bu yil BM
tarafindan “Sanitasyon” yili olarak belirlendi.
Insanca yasama ve salgin hastalik risklerinin orta-
dan kaldiriimasinda 6zellikle yoksul iilkelerde ve
bolgelerdeki temel altyap: hizmetlerinin iyilestiril-
mesi i¢in yapilan yatirimlarin ekonomik gelisme ve
yoksullugun azaltilmasi agisindan dnemli oldugu
goriisii dogrultusunda bu yilki Diinya Su Giinii
de“*Sanitasyon” temasina odaklandi.
Ulkemiz kosullarinda “sanitasyon”, insan yer-
lesimlerinde saglik kosullarimin (hijyen) olus-
turulmasi ve devam ettirilmesi ile ekosistemin
korunmasi icin gerekli en temel altyap: hizmet-
lerini icermektedir. Bu hizmetler, yeterli diizeyde
ve kalitede icmesu ve kullanma suyunun sebeke
iizerinden saglanmasi; atiksularm kanalizasyon
sebekesi ya da fosseptik aracilig1 ile toplanarak
atiksu aritma tesislerinde aritilarak alici ortama
birakilmasi; yerlesimlerde tagkinlarin 6nlenmesi
ve yagmur suyunun drenaji; evsel ve her tiirlii
tehlikeli atiklarin insana ve gevreye olumsuz
etkiler olusturmayacak yontemler ile toplanmasi

ve bertaraf edilmesidir. Ancak bu hizmetlerin tesis
edilmesi yeterli olmayip herkes tarafindan erisi-
lebilir ve odenebilir olacak sekilde kamu eliyle
hizmetin yonetilmesi ve isletilmesi de gerekir.
TUIK inistatistiklerinden yararlamilarak iilkemi-
zin “sanitasyon” profiline iliskin veriler asagida
ozetlenmektedir:
« Saglik kosullarinin olusturulmasindaki en
temel gereksinim giivenilir nitelikte ve gerekli
miktarda suyun kullanilabilmesini saglamak
ve konut iginde biyolojik ihtiyaglarimiz1 gider-
mek tizere tuvaletin bulunmasi ve atiksularin
kolaylikla uzaklagtiriimasidir. TUTK 2000 yih
niifus sayimi verilerine gére, 15 milyon hane
halkindan konutu iginde tuvaleti olmayanlarin
oran1 %17, konutu sebeke suyuna bagli olma-
yan hane halki orani ise %11’dir.
« fgme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet
edilen niifusun toplam niifusa oran %78’dir.
1994-2004 yillari arasinda %11 oraninda
hizmetin yayginlastiriimasinda iyilegsme
saglanmustir. 2001 yili dagitilan su mikta-
rina gore ortalama kentsel su tiiketimi 92,6
1t/kisi-giin diir. Bu tiiketim briit bir degerdir
evsel titketimi icermez, ayrica fiziksel olarak
erisebilme ve su fiyatlarima bagli olarak 6de-
yebilme zorluguna diisenleri g6z 6niine alma-
yan sunum yonlii bir degerdir. Bu durumda
gercek tiiketimin ¢ok daha az olabilecegi
dikkate almmalidur.
* 2004 verilerine gore cesitli kaynaklardan
cekilen toplam su miktart 5 milyar m*iin
iistiindedir. Sebeke iizerinden saglanan
suyun %40’ baraj, %28’ini kaynak suyu
ve %26’smn1 da kuyudan ¢ekilen sular olustur-
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maktadir. 1l niifuslaria gore yerlesim grupla-
rinda sebeke suyunun kaynagina bakildiginda
500 bin ile 1 milyon arast niifus grubunda yer
alan il yerlesimlerinde yer alt: suyu ana su
kaynag olarak goriilmektedir. Yer alti sula-
riin tizerindeki kullanim baskisi ve kirlenme
riskleri dikkate alindiginda bu gruptaki yerle-
simlerin siirdiiriilebilir su kaynag1 agisindan
hassas bir durumda oldugu soylenebilir.
 Atiksularin toplanmasi kadar aritilmast
hem insan saghigi hem de dogal cevrenin
ve su kaynaklarinin korunmasi acisindan
oldukga 6nemlidir. TUIK 2004 yili verilerine
gore kanalizasyon sebekesi ile hizmet edilen
niifusun toplam niifusa oran1 %68’ dir. Atiksu
aritma tesisi ile hizmet edilen niifusun toplam
niifusa oram ise %36’ dir.

* TUIK 2004 yih verilerine gore yilda 1 milyar
m? kentsel atik su hicbir aritma isleminden
geemeden alici ortama birakilmaktadir. Atiksu
aritma tesisi ile hizmet edilen niifusun toplam
niifusa oram 1994-2004 yilini kapsayan on y1l
icerisinde %10’dan %36’ya ¢ikmig olmasina
kargin yeterli diizeye ulagiimaktan uzaktir.
Ayrica fabrika ve imalathane atik sularinin
yanisindan fazlas aritilmadan basta denizler
olmak iizere (%82), akarsu ortamina (%8) ve
sehir kanalizasyonuna (%6) dogrudan veril-
mektedir. Tmalat atik suyuna aritma iglemi
uygulamayan sektorlerin baginda (%78) metal
ana sanayi gelmektedir. Bu sektérde iiretilen
atik sularin biiyiik bir kismi deniz ortamina
birakilmaktadir. Ikinci sirada gida iiriinleri ve
icecek (%8) sanayi yer almaktadir. Agirlikli
olarak akarsu ortamina ve sehir kanalizasyo-
nuna dogrudan desarj yapilmaktadir. Uglincii
siray1 kimyasal madde iiretimi imalat sanayi

Tablo. Farkli Niifus Gruplaria Gore Sebeke Uzerinden Saglanan Suyun
Cekildigi Baglica Kaynaklar

1l niifus arah Kaynak % Kuyu % Baraj %

50 000-100 000 52,5 394 °

100 001-500 000 46,4 239 119

500 001- 1000 000 33,6 42,5 12,5

1000 000 iistii 15,0 16,6 67,6

11 nitfus aralis Ortalam':i :_mk su miktart Orlalfima arlih!an atik su
Kisi/m¥yil miktar Kigi/myil

50 000-100 000 32,5 6,0

100 001-500 000 30,0 10,9

500 001- 1000 000 44.4 16.8

1000 000 istii 66,3 51,0
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(%5) almaktadir. Sektorde atik sular agirliklt
olarak deniz ortamina ve sehir sebekesine
verilmektedir. Tekstil iiriinleri imalat sanayi
(%3) atik sular1 da yine sehir sebekesine ve
akarsu ortamina aritma iglemi uygulanmadan
uzaklastiriimaktadir.
« TUIK 2004 yih verilerine gore il niifuslart
gruplanarak yapilan degerlendirmede, niifusu
50 bin ile 100 bin arast illerde kisi basina orta-
lama 32,5 m¥yil auk su iiretildigi ve bu atik
suyun sadece kisi basina ortalama 6 myil
miktarinin aritilabildigi goriilmiistiir. Niifus
arttikga atiksu tiretimi artigina kargin arttilan
su miktarindaki artigin yeterli olmadigi ve
6zellikle bir milyonun altindaki yerlesme
birimlerinde atik sularin aritilma diizeylerinin
yetersiz oldugu goriilmektedir.
« Kati atik hizmeti verilen niifusun toplam
niifusa orant 1994-2004 yillar1 arasinda
%71’den %77 e gikmustir. 1994 yilinda tiretilen
ortalama katr atrk miktari 1,10 kg/kisi-giin iken
2004 yilinda 1,31 kg/kisi-giin oldugu géz oniine
alimrsa Kisi bagina atik miktarinda 6nemli bir
degisme olmamugtir. Toplam kati atik miktart
1994 yilinda 17 757 000 ton/yil iken bu miktar
2004 yilinda 25 014 000 ton/y1l ulasmustir. On
yil i¢inde toplanan kati atik miktarinda %40
artig saglanmigtir. Ancak bertaraf edilen kati
atik miktari ok azdir. Kati atik miktarinin
%281 bertaraf edilmektedir. Bertaraf edilme
sekli ise agirhikli olarak, diizenli depolama
seklindedir. Kat1 atik bertaraf tesisleri ile
hizmet edilen niifusun toplam niifusa orani ise
2004 yilinda %25’ dir. Endiistriyel kati atik
miktari ise 17,5 milyon tondur. Bunun %44’ii
ana metal sanayi ve %20’si gida sanayinden
kaynaklidir. Bu miktarin ancak 8,2 milyon
tonu yani %47’si bertaraf edilmektedir. Ber-
taraf edilen miktarin %48’ ise deniz, gol ve
nehirlere dokiilmektedir. Tehlikeli atiklarin
sadece %5’i kuralina uygun yok edilmekte ve
%401 yakilmaktadir.
Yukaridaki degerlendirmeler sadece temel altyapi
hizmetleri agisindan fiziksel altyapinin durumunu
ortaya koymaktadir. Fiziksel altyapinin gelistiril-
mesinde tiim maliyeti kullanicilara yiikleyen, hiz-
meti kamu hizmeti anlayisindan uzaklastirmaya
yonelik uygulamalarin iilkemizde son on yilda
giderek arttis gormesi ile hizmete fiziksel olarak
erisim kadar hizmetin artan faturasini 6deyebilme
bugiin kars1 karstya oldugumuz diger bir onemli
sorundur.



Su Hakki ve Planlama Tliskisi

M. Vedat OZBILEN

o nsan haklar1 evrensel bildirgesi ve diger
ilgili sozlesmelerin uygulanmasini izleyen
7 Birlesmis Milletler biriminden biri olan
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi”,
periyodik olarak, taraf Devletlerin insan hakla-
rinin uygulamasinda dikkate alinmasi gereken
hususlart igeren ve “Genel Yorum” veya “Genel
Tavsiyeler” olarak adlandirilan detayl, agiklayict
dokiimanlar yayinlar.

Su hakkinin, Birlesmis Milletler Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan
2002 yilinda yayinlanan “Genel Yorum 15" adli
dokiimanla bagimsiz ele alinmasi gerektigi ortaya
konulmustur. Su hakki uluslararasi insan haklart
sozlesmelerinde zimni olarak tamimlanmasina
ragmen Genel Yorum 15, bagimsiz ele alinma-
sin1 dngdrmiigtiir’.

Su hakki, 2007 yihinda 157 tilkenin imzaladig ve
3 Ocak 1976 yihinda yiiriirlige giren “Ekonomik,
Sosyal ve Kiltiirel Haklara Tliskin Uluslararast
Sozlesme®™ nin 11. ve 12. maddeleri uyarinca
genel kabul gormiistiir. Bu sozlesmeyi Tiirkiye
2003 yilinda “beyanlar ve gekince” ile onaylamay1
uygun bulmugtur’. 2005 yilinda Insan Haklarmni
Koruma ve Tanitma Alt-Komisyonu bir uzman-
lar grubu olusturmug ve bu gruba su hakkinin
uygulanmasi ve yasal boyutunun incelenmesi
gorevini vermistir. Bu uzman grubu, 2006 yilinda
Igmesuyu ve Sanitasyon Hakkinin Gergeklesmesi
i¢in Taslak bir El Kitabi (kisaca Alt-Komisyon
El Kitabr olarak adlandiriliyor®) hazirlamustir.
Genel Yorum 15 ve Alt-Komisyon El Kitab1 ayn
¢izgiden hareketle su hakkini yorumlamglar ve
gelistirmislerdir.

! General Comment No:15 (2002). Substantive Issues Arising in the Implementation of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights: The Right to Water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights).
United Nations, Economic and Social Council, Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/2002/11, 20 January 2003,
Twenty-ninth session Geneva, 11-29 November 2002, Agenda item 3.

2 Genel Yorum 15 dipnot 5°¢ bakiniz.

3 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm 24 haziran 2008 tarih ve saat 14:00 alinmustir. Resmi Tiirkge Cevirisi icin RG say1:
25 196 ve 11/08/2003 bakiniz.

#4867 no’lu Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast
Stzlesmenin Ilisik Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari. Karar n0:2003/5923, RG say1: 25 196 ve
11/08/2003

5 Sub-Commision on the Promotion and Protection of Human Rights, Final report of the Special Rapporteur on the relationhip between
the enjoyment of economic, social and cultural rights and the promotion of the right to drinking water supply and sanitation, 14 July
2004, E/CN.4/Sub.2/2004/20.

United Nations Sub-Commision on the Promotion of Human Rights, Res. 2006/10. Promotion of the realization of the right to drinking
water and sanitasion, 24 August 2006. UN Doc. A/HRC/Sub.1/58/L11, adopting the Draft Guidelines for the realization of the drinking
water and sanitation (2005), UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2005/25
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Her iki dokiiman da hak kavramimi “kisisel ve
ev ici kullanim” 6nceligi tizerinde kurgulamig-
tir. Ancak Genel Yorum 15, diger uluslararast
insan haklarinin gerceklesmesi icin kisisel ve
ev ici kullanim diginda suyun farkli amaglar icin
kullanim yelpazesinin ¢ok genis oldugunu ifade
ederek gida, saglik, calisma ve kiiltiirel haklarini
gerceklesmesi igin suya ihtiya¢ duyacagini da
belirtmistir (Genel Yorum 15, paragraf 6).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Ilis-
kin Uluslararasi Sozlesmesi, taraf Devletleri
hakkin tam anlamiyla uygulanmasi icin gerekli
girisimlerde bulunmakla yiikiimlii kilmistir.
Genel Yorum 15 ise konuya aciklik getirerek
bu girisimlerin ulusal strateji ve eylem plan
cercevesinde gergeklestirilmesinin gerekliligine
isaret etmistir.

Bu calismada ulusal strateji ve eylem planlari
icerigi ve temel unsurlari kent ve bolge planlama
acisindan degerlendirilecektir. Genel Yorum 15,
60 paragraftan olugmaktadir. Su hakki paragraf
2’de tammlanmasina karsin diger paragraflarda su
hakkinin hayata gegmesine yardimer olmak ama-
ciyla agiklamalar yapilmustir. Bu galismanin ilk
boliimii, bu gergevede “planlamada” su hakkinin
yerini incelemektedir.

ikinci bélimde; Genel Yorum 15'in ve baglantt
kurdugu Sozlesmenin su hakkina yiikledikleri
anlam incelenerek, planlamayla kurduklar iligki
iizerinde durulacaktir.

Ugiincii boliimde; kent ve bolge plancilart olarak
bizlerin planlamaya bakig agimiz, planlamadaki
degisim ve bu degisimin i¢inde Sozlesme ve
Genel Yorum 15’in ¢izdigi su hakkinin genel
cercevesi ve politikalar arasindaki iligki tanim-
lanmaya ¢ahgilacaktir.

Genel Yorum 15

Birlegmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan 2002 yilinda yayn-
lanan “Genel Yorum 15, paragraf 2 ile yapilan
agtklamada” (1):

“herkesin kisisel ve ev ici kullanim i¢in yeterli,
giivenli, kabul edilebilir, fiziki olarak erisilebilir
ve bedeli ddenebilir suya sahip olma hakki”
ongoriilmektedir.

Aym zamanda su hakkinin (the human right to
water) bircok uluslararasi dokiimanda agik¢a

ifade edildigini ve bazilarinda ise zimni olarak
yer aldigini, su hakkinin, “6zellikle diger insan
hakka ile ilgili konularin gergeklesmesinin 6nko-
sulu ve yasamin vazgecilemez en 6nemli yapi tast
ozelligi ile 6nemli bir insani deger” oldugunu
belirtmektedir.

“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararasi Sozlesmesi”nin 11. ve 12. maddele-
rinde” su hakkinin, kisi bazinda, insan yagaminin
siirdiiriilebilmesi icin en temel yasam kosullardan
birisi, en yiiksek fiziksel ve ruh sagligi standar-
dina sahip olma hakki ve temel insani degerlerden
birisi olma gibi temel 6zelliklerinin bulundugunu
ifade edilmistir.

Genel Yoruml5 su hakkimn iigiincii sahislar
tarafindan 6rnegin su kesilmesi veya suyun kir-
letilmesi gibi faaliyetlerle engellenemeyecegini ve
su hakkinda herkesin hakca yararlanilmasini sag-
layacak dogru su yonetim sisteminin kurulmasini
ifade etmistir. Ayni zamanda suyun ekonomik bir
meta olmadigini, sosyal ve kiiltiirel bir meta olarak
degerlendirilmesi ve bu hakkin gerceklesmesinin
siirdiiriilebilir olmasi gerektigine isaret eder.

Genel Yorum 15 diinyada su miktarinin zaman,
mekan, iklim kosullar1 gibi nedenlerle farkls
oranlarda olabilecegine isaret ederek her kosul
altinda bile su dort sartin yerine getirilmesini
ileri siirer: yeterlilik, kalite, erisebilirlik ve bedeli
odenebilirlik.

Yeterli Su: Herkes i¢in kisisel ve ev ici kullanim
(igmesuyu, sanitasyon, ¢amagir yikama, yemek
hazirlama, kisisel ve ev hijyeni) igin yeterli ve
siirekli su temini saglanmalidir (Genel Yorum 15
paragraf 12 (a)),

Temiz Su: Su, insan sagligini tehdit edecek teh-
likeli maddeleri (mikro organizmalar, kimyasal
maddeler ve radyo aktif atiklar vb.) icermemeli
ve kisisel veya ev ici kullanim icin kabul edilebilir
renk, koku ve tatta olmahdir (Genel Yorum 15
paragraf 12 (b)),

Fiziksel Erisilebilirlik/Ulasilabilirlik: Suya,
yeterli faaliyet ve hizmetlere her niifustaki (toplu-
mun biitiin) kesimlerin giivenli bir sekilde fiziksel
erisimi anlagtimalidir. Yeterli, giivenli ve kabul
edilebilir su her bir evin, egitim kurumunun ve
isyerinin icerisinde veya hemen yakininda olma-
lidur. Su ile ilgili tiim faaliyet ve hizmetler yeterli
kalitede, kiiltiirel agidan uyumlu ve cinsiyete karst



duyarli olmali, yagam siiresi ve ozel hayatin gerek-
lerine 6nem vermelidir. Fiziksel emniyet (su ile
ilgili faaliyet ve hizmetlerin konumu ve tasarimi
anlagiimalidir), su ile ilgili faaliyet ve hizmetlere
erisimi engellememelidir (Genel Yorum 15,
paragraf 12 (c) (i),

Bedeli Odenebilirlik: Su ve su ile ilgili faali-
yet ve hizmetlerin bedelleri herkes tarafindan
odenebilir olmalidir. Suyun teminindeki dogru-
dan veya dolayli iicret ve masraflar ddenebilir
olmalidir ve diger haklarin hayata gecirilmesini
engellememelidir (Genel Yorum 15, paragraf 12
(c) (ii). Bireyin gida, konut, saglik hizmetleri ve
egitiminde (kisaca diger haklar) dahil oldugu mal
ve hizmetleri temin etmedeki giicii zayiflatilma-
dan su temin edilmelidir.

Genel Yorum 15, bunlarin disinda 6zel bagliklara
da 6nem vermistir. Bunlar;

Aynimeihk Yapmama ve Marjinal ve Kirilgan
Gruplart Dikkate Alma: su ile ilgili faaliyet ve
hizmetlere niifusun en risk altindaki ve marjinal
kesimlerini de igerecek sekilde hukuken yasakla-
nan herhangi bir ayrimeiliga maruz birakilmadan
herkes erisebilmelidir (Genel Yorum 15, paragraf
12 (c) (iii).

Bilgiye Erisim ve Paylagma: Su ile ilgili konularda
bilgi vermeyi, almay ve ilgili aragtirmay1 kapsar
(Genel Yorum 15, paragraf 12 (c) (iv)). Herkes
haklarimn etkileyecek olan karar verme siirelerine
katilma hakkina sahiptir. Su hakkim etkileyecek
olan su ile ilgili herhangi bir program ve poli-
tikanin veya stratejinin karar verme siireglerine
bireylerin veya gruplarin katilma hakki vardir.
Bireyler ve gruplar, kamu kurumlari veya iigtincii
sahislar tarafindan kontrol altida tutulan su, su
hizmetleri ve ¢evre ile ilgili bilgilerin tamamina
ve bilgilere esit sekilde erisebilmelidir (Genel
Yorum 15, paragraf 48).

Sorumluluk ve ilgili Aktorlerin Rolii: Taraf
Devletler ve ilgili paydaslarin su hakkinin
uygulanmasi sorumluluklari bulunmaktadir.
Paydaslarin rolleri ve gorevleri ¢ercevesinde
sorumluluklar; hakkin uygulanmasi, izlenmesi,
yasal ¢ercevenin olusturulmasi, koordinasyonun

saglanmast ve uygulamanin saglikli olmasi icin
diger aktorlerin desteklenmesi yoluyla gercek-
lestirilmesi onerilmektedir. Taraf Devletlerin
temel ve diger yiikiimliiliikleri (1) saygr duyma,
(2) koruma ve (3) yerine getirme cercevesinde
tanimlanmustir (Genel Yorum 15, III. Boliim ve
paragraf 20 ve 37).

Uluslararas Isbirligi: Mevcut kaynaklari varligt
6lciisiinde taraf Devletler diger iilkelerde 6rnegin
su kaynaklarimin gelistirilmesi, mali ve teknik yar-
dimlar ve talep halinde gerekli yardimlar yoluyla
su hakkinin gergekl yardimei ol
ongoriilmektedir. Uluslararast yardimlar; ulusla-
rarasi sozlesmeler ve diger insan haklar standart-
lar ile siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel agidan uygun
olmalidir. Ekonomik acidan gelismis taraf Devlet-
ler, daha fakir Devletlere yardim etme konusunda
ozel sorumluluklart oldugu dile getirilmektedir
(Genel Yorum 15, paragraf 34).

Su hakkinin ayri bir insan hakki olarak kabul edil-
mesi cercevesinde Devletlerin “ulusal strateji ve
eylem planlar” hazirlamalar: tavsiye edilmistir.

Yukarida belirtilen sartlar ve 6zel basliklar cerce-
vesinde taraf Devletlerin yiikiimliiliiklerini temel
iki baglik altinda ele almstir:
(1) su hakkimin gergeklesmesi icin gerekli
girisimleri/tedbirleri (“steps:” su kaynaklarin:
tahsis etmek, su ile ilgili yatirimlar yapma ve
herkesin suya erisimini kolaylastirmak) ger-
ceklestirmesi,
(2) su hakkmim uygulanmasinda oncelikle
marjinal ve en risk altinda olan gruplarin
yararlanmasia zel 6nem verilmesi.

Genel Yorum 15’nin temel dayanag: olan “Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Ulus-
lararast Sozlesme™ nin 2. madde, 1.paragrafinda
su hakkinin gergeklesmesi icin gerekli girisimleri/
tedbirleri goyle tanimlamustir: “Sozlesmede
tanimlanan 6zellikle yasal diizenlemeler dikkate
alarak, asamali olarak, uygun olan tiim araclarla
hakkin tam anlamu ile gerceklesmesi i¢in ulusla-
rarasi yardim ve isbirligi ve kendi olanaklariyla
mevcut kaynaklarini sonuna kadar kullanmak igin
gerekli girisimlerde bulunmaktir”™.

S Taraf Devletlerin yikimlulikleri igin yapilan yorum icin http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol /CESCR+General+comment+-

3.En?OpenDocument sitesine bakinmiz

PLANLAMA
2007/3-4

55



PLANLAMA
2007/3-4

56

Genel Yoruml$5, diger haklar gibi su hakkinin
uygulanmasinda da taraf Devlet yiikiimliiliklerini
ii¢ baghk altinda toplamustir: sayg1 duyma, koruma
ve yerine getirme. Ilk iki yiikiimliilik (Saygt
duyma ve koruma), su hakkindan faydalanmay1
engelleyen miidahalelere karsi alinmasi gereken
tedbirleri icermektedir. Yerine getirme yiikiimlii-
ligii ise su hakkinda faydalanmak igin yapilmast
gereken pozitif girisimleri igermektedir.
(i) Saygi Duyma Yiikiimliiliigii (Genel Yorum
15, paragraf 21 ve 22) kapsaminda taraf Dev-
letlerin su hakkinin kullaniimasina dogrudan
veya dolayli miidahaleden kaginmalarini
ongoriir. “Yiikiimliiliik yeterli suya esit sekilde
erisimi engelleyecek ya da kisitlayacak her-
hangi bir uygulama veya eylemden veya keyfi
miidahaleden kagimayi icerir. BM Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi’ne gére,
silahli catigma, olaganiistii durum, dogal afet
hallerinde taraf Devletlerin uluslararast insan-
cil hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri su
hakki agisindan da gegerlidir. Bu yiikiim-
liiliik, sivil halkin yagamini siirdiirebilmesi
icin vazgegilmez olan igmesuyu tesislerini
ve igmesuyu saglanmasini, sulama tesislerini,
yaygin, uzun siireli ve ciddi zararlara karg:
dogal cevrenin korunmasim ve sivillerin ve
enterne edilmis kisilerin ve mahkumlarin
yeterli miktarda suya erisimin giivence altina
almmasin icermektedir™”.
(ii) Koruma Yiikiimliiligii (Genel Yorum
15, paragraf 23 ve 24) taraf Devletlerin su
hakkindan faydalanilmasini engellemeye
yonelik herhangi bir iiciincii kisi miidahale-
sini ve onlemelerini igermektedir. Ugiincii
kisiler bireyleri, gruplari, sirketleri, diger tiizel
kisileri ve bunlarin otoritesi altinda galisan
kisileri kapsamaktadur. Yiikiimliiliik tigtincii
kisilerin yeterli miktarda suya esit sekilde
erisiminin engellenmesi, su kaynaklarinin
kirletilmesini ve dogal kaynaklar, kuyular

ve diger su dagitim sistemleri dahil olmak
iizere biitiin su kaynaklarindan adil olmayan
sekilde su ¢ikarilmasi gibi durumlar1 engel-
leyecek gerekli ve etkili yasama tedbirlerinin
ve diger tedbirlerin alinmasini icermektedir.
Su hizmetlerinin (suyun borularla saglanmas,
su tanklari, nehirlere ve kuyulara erigim gibi)
iigiincii kisilerce verildigi veya denetlendigi
hallerde, taraf Devletler esit, bedeli 6denebilir
ve fiziksel erisimin miimkiin oldugu, yeterli,
giivenilir ve kabul edilebilir su temininin teh-
likeye diisiiriilmesini engellemelidir. Belirti-
len suiistimallerin engellenmesi icin, Genel
Yorum 15 ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme®
hiikiimleriyle uyumlu, bagimsiz izleme’,
gercek bir toplumsal katilimi ve uymama
halinde ceza verilmesini de iceren etkili bir
denetim sistemi kurmalidir .

(iii) Yerine Getirme Yiikiimliiligii (Genel
Yorum 15, 25-29) ii¢ baslik altinda ele
almmaktadir: kolaylagtirma, gelistirilmesine
yardimei olma ve temin etme.

“Kolaylagtirma yiikiimliiligii taraf Devletlerin
bireylerin ve topluluklarin haktan faydalanmasina
yardimer olma amagli, olumlu tedbirler almasint
gerektirmektedir. Gelistirme yiikiimliiliigii, taraf
Devletlerin suyun saglikli'' kullanimi, su kay-
naklarinin korunmasi, su israfinin asgari diizeye
indirilmesi yontemleri ile ilgili yeterli diizeyde
egitimin verilmesinin giivence altina alinmast icin
gerekli tedbirleri almasini ongoriirii. Saglamak
yiikiimliiliigii cercevesinde, taraf Devletler birey-
lerin veya gruplarin kendi kontrolleri digindaki
sebeplerden dolay1 kendi olanaklarin kullanarak
haktan faydalanamadiklari hallerde hakki saglama
yiikiimliiligii altindadurlar™'2.

Yerine getirme yiikiimliiliigii, taraf Devletlerin
su hakkiin tam anlamiyla hayata gegirilmesini
saglamaya yonelik tedbirleri almasini icerir. Bu

7 L. Uyar. 2006. Birlesmis Milletler'de Insan haklant Yorumlari: Insan Haklant Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

¥ Bildiri yazarnin cklemeleri
 Bildiri yazarinin eklemeleri
" a.g.e. sayfa 274-275.

"I Bildiri yazarinin eklemeleri

2 4.g.e. sayfa 275,

981-2006. Sayfa 273-274. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari 145 ve Insan Haklan Hukuk Caligmalar 5.



kapsamda yiikiimliilik yasal uygulamalar basta
olmak iizere hakkin hayata gecmesi i¢in ulusal
strateji ve eylem planinin kabuliinii, su bedelinin
herkes tarafindan 6denebilmesini ve ozellikle
karsal ve kentlerdeki yoksun bolgelerde suya eri-
simin iyilestirilmesi ve siirekli hale getirilmesini
icermektedir.

Suyun bedelinin 6denebilir olmas i¢in taraf Dev-
letlerin (a) diisiik maliyetli uygun teknik ve tekno-
lojilerin kullanilmasini, (b) bedelsiz veya diisiik
bedelli uygun fiyatlandirma politikalarini ve (c)
ilave gelirler gibi uygun tedbirleri kabul etmesi
gerektigine isaret eder. Su hizmetlerine ait dde-
melerin hakkaniyet ilkesi temelinde, gerek kamu
kuruluglarinca gerekse ozel kesimce saglanacak
su hizmetlerinin toplumun dezavantajli kesim-
leri de dahil olmak iizere herkes tarafindan kabul
edilebilir olmast ileri siiriilmektedir. Hakkaniyet
ilkesine aciklik getirilerek fakir hane halklarinin
daha zengin hane halklariyla karsilagtirildiginda
su harcamalari altinda Glgiisiizce ezilmemesinin
anlagilmasina isaret etmistir.

Yerine getirme yiikiimliiliigii kapsaminda Genel
Yorum 15 ayn zamanda sanitasyon hizmetlerinin
yerine getirilmesini sart kostugu gibi bu hizmetin
yerine getirilmesinin su kaynaklarinin kalitesinin
korunmasinda da etkin bir mekanizma oldugu vur-
gusunu yapmaktadir.

Ozetlersek, taraf Devletler iki tiir rolii bulunmak-
tadur: (i) Karar verici, diizenleyici ve kaynaklart
dagitici, (i) Hizmet saglayici.

Karar verici, diizenleyici ve kaynak dagitict
gorevler kapsaminda, onceliklendirme, yasal
diizenleme ve adaptasyon, eylem plani hazirlama,
plan hazirhgmin katilimer ve koordinasyon icinde
yapilmasi, standartlarin belirlenmesi, uygun
kurumsal yapilarin olugturulmasi, veri toplama,
izleme sisteminin kurulmasi, hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in uygun mali kaynaklarin yaratil-
masi, hizmet saglayicilar igin diizenlemelerin
yaptlmasi yer almaktadir. Hizmet saglayici rol
ise su hizmetlerinin yerine getirilmesinde toplu-
mun en risk altinda olan ve marjinal kesimlerine
oncelik vererek hizmetin yaygilastiriimasi, su
hizmetlerinde odenebilirlik ve iyilestirmenin
oncelikle ele almmas, hijyen sartlarinm yerine
getirilmesi ve cevre dostu sistemlerin secilmesi
ve uygulanmasini kapsamaktadir.

Genel Yorum 15 su hakkinin tam anlami ile uygu-
lanmast i¢in uluslararasi igbirliginin 6nemini vur-
gularken uluslararasi yiikiimliliikler i¢inde suyu
ekonomik ve politik baskilarin uygulama araci
olarak degerlendirilmemesi iizerinde énemle
durmustur.

Genel Yorum 15 su hakkinin minimum diizeyde
gerceklesmesi icin bazi temel yiikiimliiliikleri
(paragraf 37) de tanimlamustir. Bunlar

“(a) Hastaliklar1 engellemek amaciyla, kisi-
sel ve ev i¢i kullamim icin gerekli ve yeterli,
asgari miktardaki suya erigimi giivence altina
almak,
(b) Dezavantajli gruplara, yoksullara 6zel
6nem verecek, suyla ilgili hizmetlerden fay-
dalanma haklar1 hicbir ayrim gozetilmeden
giivence altina almak,
(c) Cok uzun bekleme siirelerini engellemek
amactyla evlerden makul uzaklikta ve yeterli
sayida su tedarik yerlerini temin eden ayni
zamanda yeterli, giivenli ve kesintisiz su temin
eden su hizmetleri veya faaliyetlerine erigimi
saglamak,
(d) Suya fiziksel erisimde kisilerin giivenligi-
nin tehdit altinda olmamasini saglamak,
(e) Mevcut tiim su faaliyetlerinin ve hizmetle-
rinin esit bir sekilde dagitimini saglamak,
(f) Toplumun tiimiine yonelik bir ulusal su
stratejisi ve eylem programinin kabul etmek
ve uygulamak; strateji ve eylem planim kati-
limer ve seffaf bir siirec icerisinde hazirlamak
ve belli zaman dilimleri iginde su gosterge-
leri ile izleyerek gerekirse revize etmek ve
ozellikle dezavantajli ve marjinal kesimlere
onem vermek,
(2) Su hakkinin gerceklesme veya gercekles-
meme diizeyi izlemek,
(h) Toplumun en risk altindaki ve marjinal
kesimleri korumak i¢in daha diisik masrafi
hedefleyen programlar benimsemek,
(i) su kaynaklr hastaliklarin 6nlenmesi, tedavi
ve kontrolii i¢in gerekli tedbirler alinacak
ozellikle yeterli sanitasyon olanaklarina
erigim saglamak.
Belirtilen bu yiikiimliiliiklerin yapilacak su strateji
veya eylem planinda yer almasi sart kosulmak-
tadir. Hazirlanacak olan kapsamli ve entegre
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strateji ve programlarin icermesi gerekenleri de
onermektedir (paragraf 28) Bunlar;

(a) Su kaynaklarindan sinirsizca suyun gekil-
mesi, suyun yoniiniin degistirilmesi, barajlarin
yapimi yoluyla su kaynaklarinin 6lgiisiizce
tiiketilmesinin azaltilmasi,

(b) Su havzalarimin ve suyla ilgili ekosistem-
lerin radyasyon, zararl kimyasal maddeler ve
insan diskis1 gibi maddelerle kirletilmesinin
azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi;

(c) Su rezervlerinin izlenmesi,

(d) Onerilen kalkinma faaliyetlerinin yeterli
suya erisime miidahale niteligi tasimamasi,
(e) Iklim degisikligi, ¢ollesme, tuzlanma,
orman alanlarinin azaltilmast, biyolojik gesit-
liligin kaybolmasi gibi, su miktarin ve dogal
ekosistem havzalarini etkileyen eylemlerin
etkilerinin irdelenmesi,

(f) Suyun nihai kullanicilar tarafindan etkili
sekilde kullaniminin arttirtimast,

(g) Su dagitiminda su kayiplarmim azaltil-
masl,

(h) Afet durumlarinda acil miidahale meka-
nizmalarin gelistirilmesi,

(i) Strateji ve programlar yiiriitecek yetkin
kurum ve kuruluglarin olusturulmasi, bununla

ilgili mekanizmalarin belirlenmesi,
I

(j) su ve sanitasyonun birlikte ele
(paragraf 29).
Olarak siralanmaktadr.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [ligkin
Uluslararas1 Sozlesme, taraf Devletleri hakkin
tam anlamiyla uygulanmasi i¢in miimkiin olan
en pratik yol ile gerekli girisimlerde bulunmakla
yiikiimlii kilmustir. Genel Yorum 15 bu yiikiim-
li tekrarlayarak taraf Devletlerin uygun
tedbirleri almada belli bir sagduyu simirlarinin/
toleransinin (margin of discetion) varhgini da
kabul etmektedir.

Genel Yorum 15, ulusal seviyede su hakkinm
uygulanmasinda ii¢ ana alani tanimlamustir: (1)

strateji ve programlarin yapilmasi, uygulanmast
ve izlenmesi; (2) taraf Devletlerin yiikiimliilik-
lerini yerine getirme seviyelerini tespit etmek
i¢in uygun gostergelerin belirlenmesi; ve (3)
su hakkindan yararlanamayan kesimlerin hak-
larini, ulusal ve uluslararasi yasal yollardan
arayabilecekleri mekanizmalara erisimlerinin
saglanmasidir.

Planlama Su Hakk iliskisi

Planlama ve Su Hakk:

Giiniimiizde kiiresellegme ile baglayan her alan-
daki yeni ele alis bigimleri planlama alaninda da
kendini gostermektedir. Koroglu ve Yilmaz 2004
yilinda yeni planlama anlayisini s6yle tanimlamis-
lardir: “Son yillarda tiim diinyada yaganan donii-
stimler mevcut planlama ve demokrasi yaklagim-
larinin elestirilmesine neden olmug ve planlama
yeni ilkeler cercevesinde yeniden tanimlanmaya
baglanmugtir. Insana bakigin degismesi, temsili
demokrasinin temellerinin asinmasi sonucu kati-
limet, ¢oguleu demokrasiye gecisin 6nemi daha
¢ok vurgulanmaktadir. Demokrasi anlaysindaki
degisimlere paralel olarak 1990’larda planlama
‘ortak eylem’ ve ‘giiciin boliisiimii’ iizerinden
tanimlanmaya baglamustir.... Toplum, birey ve
demokrasi yeniden tanimlanirken, bu siirecte
planlama ve planci yaklagimlarinin nasil degise-
cegi onem kazanmaktadir. Planlama toplumda,
mekanda ve ekonomide siirece miidahale ederek
diizenleyici ve denetleyici bir role sahiptir. Temel
kabuller degisse de planlamanin diizenleyici ve
denetleyici rolii siirecektir....Yeni planlama
anlayisinda, sivil toplum kurulusglari, sosyal
hareketler, topluluklar gibi planlamanin aktor-
leri arasindaki kargihikli iligki tiin taraflar icin
bir “6grenme siirecidir”. Planlama bir 6grenme
sireci olarak alindiginda, tesvik edici, yol gos-
terici, yardim edici bir siirece doniismektedir™".
Planlamanin diizenleyici ve denetleyici rolii ve
siirecin dgrenme temelli olusumunun baska bir
dil ile anlatimi H. Murat Celik'* tarafindan 2003
yilinda ve Ebru Firidin® tarafindan 2004 yilinda

8 B.AKoroglu ve G. Yilmaz. 2004. Yeni Bir Planlama Anlayisi/Arayist. Planlama, sayt: 27, 2004/1, sayfa 29-34
1 HM.Celik. 2003. Tiirk Kent Planlama Sisteminin Diinya Planlama Teorisindeki Yeri ve Agmazlari, Planlama, say1:26, 2003/4,

93-105.

'3 E Firidin. 2004. Degisen Paradigmalar Ekseninde Kent Planlamaya Yeni Yaklasimlar. Planlama, say1:28, 2004/2, sayfa: 44-50.



yapilmugtir: 1900°lii yillardan giiniimiize, yaklagik
yiiz y1llik siirede, kent planlama ya da sehircilik,
niteliksel, tanimsal ve paradigma boyutlarinda
biiyiik degisimler gecirdigi ifade edilerek plan-
lamanin mekanin kamusal olarak tiretimini oldu-
gunu ancak bu yaklagimin 1980°1i yillar sonrast
degiserek serbest piyasa kosullarinin planlamay:
sekillendirdiklerini ve 1990’11 yillarda ise gevre-
nin ve ekolojinin, tiim bilesenleriyle ulastirma
ve altyapi sisteminin, sosyal ¢evrenin, ekonomik
kalkinmanin birlikte, eszamanli ve esgiidiimlii ele
alinmasim gerekli kildigini ifade ederek stirdiirii-
lebilir kalkinma yaklagiminin agirlik kazandigini
belirtmislerdir.

Gelisen bu siire¢, planlamanin tekrar yereli dik-
kate alan, miizakereci ayni zamanda biitiinciil
yaklagimlar ve ¢oziimler ile toplumu ve eko-
sistemi diizenlemesi ve denetlemesi ile kendini
gostermistir.

Siirdiiriilebilir kent formlarinda'® veya bolge
planlarinda ekonomik, sosyal kalkinma ve
¢evre sorunlari bagat olmug ve siire¢ katilimer
mekanizmalarla tammlanmaya ¢aligiimistir. Su
ve kalkinma konusunda geleneksel yaklagim 19
yiizyilda ‘sinirsiz kaynak kullanimr’, ‘su miktari’,
ve ‘suyun akigi’ iizerine kurulmug iken, cagdas
yaklasim 20 yiizy1l sonunda ve 21 yiizy1l baginda
sinirlt olan su kaynaklarinin © verimli kullanma’
yani ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ paradigmast ile ele
almmast ile sonuglanmistir. Ekonomik geligme-
nin yaninda sosyal kalkinma ve ¢evre korumanin
bagat ele alinmasi ihtiyact dogmustur. “Thtiyag”
iizerine kurulu planlama 21. yiizyilda “hak™
temelli planlama kurgusu ile kendini gostermig-
tir'”. Bu degisim sunu gostermistir: 19 yiizyihn
yapilartile 21. yiizyilin sorunlarimni ¢ozme imkant
azalmistir. Planlamanin diizenleyici ve denetle-
yici rolii su kaynaklarinin planlanmasinda ken-
dini daha kuvvetli hissettirmistir. Plan, siireci
biitiinsel ele almak ve ayn1 zamanda miizakereci
ozelligini artirmak zorundadir. Bu siire¢ vizyonun

olusturulmasinin yani sira, politik kararin ortaya
¢ikmast ve katilimer modelin belirlenerek gele-
cegin kurgulanmasi gerektigi hususunu ortaya
koymaktadir. Bunu takiben planmi yapacak kisi
ve grubun belirlenmesi, planlanacak alan ile
ilgili verilerin toplanmasi, ekonomik-sosyal ve
cevresel sartlarin analizi, planlanan alan ile ilgili
onceliklerin belirlenmesi, kalkinma stratejilerin
ortaya konulmasi, taslak planin hazirlanmasi ve
paydaslarla tartigtimasi, planin onayi, uygulan-
masl, izlenmesi ve degerlendirilmesi gibi bilinen
planlama siireglerinin isletiimesi gelmektedir.
Dolayistyla modern kent veya bélge planlamast
entegre, tutarlt, anlagilir, hakkaniyetli, siirdiiriile-
bilir, hesap verebilir, ¢evrenin korunmasin, sag-
likl1 ve sosyal kalkinmay igerir olmalidir. Diinya
Saglik Teskilat: 1999 yilinda saglikli kentler ve
kent planlama siireci adli yaymlarinda'® saghkli
kentlerin veya topluluklarin olugmast igin 11
6nemli parametre belirlemistir. Bunlar (1) temiz,
giivenli, yiiksek kalitede ¢evre, (2) ekosistemin
stirdiriilebilirligi, (3) paydas destegi (4) yiiksek
seviyede halk katilim, (5) gida, su, konut, gelir,
is ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarin karsilan-
mast, (6) fakli deneyimlere ve bilgiye erisim, (7)
yenilikei bir ekonomi, (8) kiiltiirel ve biyolojik
mirasa sahip olma, (9) belirtilen parametreler
cercevesinde kent makroformunu olusturma, (10)
herkesin saglik hizmetlerine erisim ve (11) yiiksek
saglik sartlaridur. Belirtilen parametreler planlama
ve su iligkisini ortaya koyan temel araglardir. Bu
nedenle su kaynaklarini ‘verimli kullanma’ ana
yaklagimu belirtilen 11 parametre ile planlama
aracihigiyla hayata gegme sansi vardir.

Yukarida ortaya konulan planlamanin genel cer-
cevesi ve degisimi icinde su hakki kavraminin
yeri gorebilmek icin Genel Yorun 15 ile cizilen
su hakkin ercevesi ile politikalari ve bunun uygu-
lanma bigimine bakmamiz gerekmektedir. Kutu
1’de bu cergevenin Genel Yoruml15’te ele alinig
bicimi 6zetlenmistir.

160, Caligkan. 2004, Siirdiriilebilir Kent Formu: Derisik Kent. Planlama, sayr: 29, 2004/3, sayfa:3354.
17V Ozbilen.2005. Su Sektorindeki Gelismeler ve Bunun Kargisinda Kent ve Bolge Plancilarinin Durusu. Planlama, say1:32, 2005/2.

sayfa:53-60

'* World Health Organization. 1999. Healthy Cities and the City Planning Process: a background document on links between health
and urban planning. By L.J.Duhl and A.K.Sanchez. EUR/ICP/CHDV 03 04 03
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Kutu 1. Su Hakkinin Genel Cergevesi ve Uygulama Politikalan

UYGULAMA CERCEVESI

UYGULAMA POLITIKALARI

1. Temel Yiikiimliiliikler (Paragraf 37)

1. Su Miktari (Paragraf 12 (a))

2. Ulusal Strateji ve Eylem Plant (Paragraf 47)

2. Su Dagitimi (Paragraf 6)

3. Uluslararast Isbirligi Yikimliligii (Paragraf 30-36)

3. Siirdiiriilebilirlik (Paragraf 11, 25, 28 (a), (b), (g))

4. Saygi Duyma-Koruma ve Yerine Getirme Yiikiimliilikleri
(Paragraf 21-29)

4. Su Kalitesi ve Hijyen (Paragraf 12 (b), 28, 22)

5. Taraf Devletlerin Rolleri

5. Fiziksel Erisebilirlik (paragraf 12 (c) (i), 37 (a) ve (c), 26,
14,16 (c),

6. Paydas katilimi ve Koordinasyon (Paragraf 16, 48, 51)

6. Odeyebilirlik (paragraf 12 (c)(i), 27, 11, 37(a)

7. Izleme (Paragraf 52, 53, 37 (g), 28 (c)

7. Uluslararasi Isbirligi (paragraf 30-36)

Insan haklar1 tartismalarina eklenen yeni boyut su
hakkidir. Daha once ifade edildigi gibi, Su hak-
kinin ayri bir insan hakk: olarak kabul edilmesi
ve bagimsiz ele alinmasi 2002 yilinda Birlegmis
Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Komitesinin ¢abast ile olmusgtur. Bu tarihten 6nce
bircok uluslararasi sozlesmede zimni olarak ifade
edilmesi, 6rnegin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesmesi, Birles-
mis Milletlerin Mar del Plata Eylem Plan1 (1977),
Cevre ve Kalkinma Konferansinda (1992) kabul
goren Giindem 21 adli dokiiman, Uluslararast
Niifus ve Kalkinma Konferans1 Eylem Prog-
rami (1994), Habitat Eylem Plan1 (1996), su
hakki kavraminin altyapisini olusturmus ve su
ve sanitasyonun bir insan hakki oldugu diisiin-
cesini gelistirmigtir."” Dolayisiyla su yonetimi
konusunda olugan uluslararasi yaklagimlarin
yansimast Genel Yorum 15°te goriilmektedir.
Bunun en bariz 6rnedi paragraf 11°de “yeterli
su kavraminin sadece miktar ve hacim agisindan
ele alinmasinin dar bir bakig olacagini belirterek
suyun ekonomik bir mal olmadigini ayni zamanda
sosyal ve kiiltiirel bir mal olarak ele alinmasinin
gerekliligini” belirtmistir. Ayrica mevcut ve gele-
cek nesillerin haklarini gasp etmeden su hakkinin
siirdiiriilebilir olmasim dile getirmektedir. Suyun
degerinin bu agidan ele alinmasi plancilar tarafin-
dan desteklenen bir husustur™.

ikinci boliimde, belirtilen temel yiikiimliiliikler
gercevesinde hazirlanacak su strateji veya eylem
planinda ele alinmasi gereken konular aciklan-
mist1 (paragraf 28).

Genel Yorum 15, temel yiikiimliiliikler cerceve-
sinde hazirlanacak ve yukarida igerigi belirtilen
kapsamli, entegre strateji ve programlarda ulus-
lararas1 yiikiimliiliklerin de dikkate alimasimin
onemine isaret eder (paragraf 30-36). Hazirlanan
eylem planmin diger iilkenin su hakkindan fay-
dalanmasin engellememesini ileri siirer. Ayrica
suyun hicbir zaman politik ve ekonomik baski
arac1 olarak kullanilmasi gerektigini belirterek
uluslararast isbirligi, uluslararasi destek ve bir-
likte hareket etmenin 6nemini vurgular. Ticaretin
liberallesmesi ile ilgili antlasmalarin bir iilkenin
su hakkinin tam anlami ile uygulanmasini
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekmektedir.
Bolgesel bankalar, Diinya bankasi, Uluslararasi
Para Fonu gibi uluslararasi finans kuruluglarinin
da su hakkinin gergeklesmesi yoniinde politikalari
uygulamasini tavsiye eder.

Genel Yorum 15 su hakkinin “Uygulama
Cergevesi” kapsaminda temel aktorlerin gorev
ve sorumluluklarini belirlerken ozellikle hii
metlerin rolleri iizerinde agirlikla durmustur.
Hiikiimetlerin ilgili paydaslarla birlikte calisma,
ulusal su strateji veya eylem planinin hazirlama

' United Nations, Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights and the Secretary-General, Report of the United nations High Commissioner for Human
Rights on the scope and content of the relevant human rights obligations related to equitable Access to safe drinking water and sanitation
under international human rights instruments, A/HRC/6/3, 16 August 2007.

 (Ozbilen,V. 2006. 2. Diinya Su Forumunda Kabul Edilen Su {le Ilgili Taahhiitlerin Uygulanma Bigimleri ve Degerlendirilmesi. Su
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ve tanimlanan standartlar i¢in hedefleri belirleme
gibi ana roliiniin olduguna isaret etmistir. Hazir-
lanacak olan ulusal stratejinin;
(a) insan haklarr ilkeleriyle uyumlu olmasi,
(b) su hakka ile ilgili tiim yiikiimlilikleri
kapsamast,
(c) acik ve net amaglarin belirlenmesi,
(d) geceklestirilebilecek hedeflerin tanimlan-
masina ve bu hedeflerin bir zamanlamasinin
olmasi,

(e) uygun gostergelerin belirlenmesine ve
uygun izleme sisteminin kurulmasina énem
vermesi gerektigine isaret eder (paragraf 47).

Bununla beraber ulusal stratejiyi hayata gegirecek
uygun kurumsal diizenlemenin geregine, amag ve
hedeflere yonelik mali kaynaklarin tanimlanma-
sina, kurumsal sorumluluk cercevesinde uygun
mali kaynaklarin dagitilmasina, seffaf muhasebe
sisteminin kurulmasina da isaret etmektedir. Tiim
bu diizenlemelerin etkin bir koordinasyonun, 6zel-
likle toplumun en risk altindaki ve marjinal grup-
larin temsil edildigi paydag katiliminin, ayrimetlik
yapmamanin, agik olmanin, bilgiye erisimin ve
paylagimin, belirlenecek hizmet standartlariyla
uygulanmasinin 6nemi iizerinde durmaktadir
(Genel Yorum 15, paragraf 48-52). Boylelikle
saygi duyma, koruma ve yerine getirme gibi 6zel
yiikiimliiliikler kutu 1°de ifade edilen yedi adim
ile gergevesi ortaya konulmaktadir.

Uygulama Politikalar

Su Miktart

Cagimizda su hizmetlerinin yerine getirilmesinde
yeterli miktarda giivenilir suyun saglanmasi bir
sorunsal olarak ortaya ¢tkmustir. Genel Yorum
15, her bir kisi icin saglanan suyun kisisel ve ev
ici kullamim i¢in yeterli ve siirekli olmasim ve
bunun 6ncelik tasidigimi ifade etmistir. Ancak
yeterli su miktarini sayisal olarak belirtmemig
buna kargin Diinya Saglik Teskilati kriterleri
ile uyumlu olmas tavsiyesinde bulunmustur.
Konuyla ilgili dipnotta Diinya Saglik Teskila-
t'nin 2002 yilinda yaptirdigi ¢alismaya ve P.H.
Gleick’in 1996 yilindaki bildirisine referans
vermistir. Diinya Saglik Teskilati kisi bagima
giinliik minimum temel su ihtiyacinin 20 litre ve
ortalama ihtiyaci ise 50 litre olarak kabul etmis

ve saglik, ¢alisma ortami veya iklim sartlarina
gore bu miktarin degisebilecegini de belirtmistir.
P.H. Gleick ise bu miktarin 50 It/kisi/giin olmas1
gerektigini ileri sirmiistiir (Igmesuyu, sanitas-
yon, banyo, yemek hazirlama).

Yeterli miktarda suya erisimin su kaynagina
olan uzaklikla iliskisinin 6nemini belirten Diinya
Saglik Teskilati, su kaynagimn 100 ila 1000 m
icinde ya da suyu alip getirme siiresi 5 ila 30
dakika igerinde ise temel erigim olarak kabul
etmistir. Burada 6nemli olan taraf Devletlerin
toplumun sosyal, kiiltiirel yapisi ve tilkenin iklim
kosullarma gore hazirlanacak ulusal strateji icinde
su miktarini, yasam ve saglik igin belirlemesidir.
Optimal erisim, Diinya Saglik Teskilatinca her
evin i¢inde akan su araciligiyla giinde 100 ile
300 litre su ihtiyacin olarak belirlenmistir. Bu
durumda saglik sartlarinin en iist diizeyde yerine
getirilecegini belirtmistir.

Su Dagitimt

Genel Yorum 15 paragraf 6’da su kaynaklarinin
oncelikli olarak kisisel ve ev i¢i su kullanim
oncelikli olmak iizere su kaynaklarinin kulla-
mminin onceliklendirilmesinin énemine isaret
ederek, bunun ulusal strateji ve eylem plan
icinde dikkate alinmasini 6nerir. Suyun diger
kullanimlarinin (gida iretimi, saglik, kalkinma,
kiiltiir) 6nemine vurgu yapmasina karsin kisisel
ve ev i¢i kullanima bagl su hakkinin verilmesini
savunur. Bu hakkin, 2002 yilinda yapilan Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde kabul edilen
“Uygulama Planinda” dile getirilen entegre su
kaynaklar1 yonetimi cergevesinde ele alimast
baglantisini da yapmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik

Bugiinkii ve gelecek nesillerin bu haktan yarar-
lanmalarimin saglanmasi icin siirdiiriilebilirligin
6nemine isaret eden Genel Yorum 15 paragraf 11,
25,28 (a), (b) ve(g) ‘de Birlesmis Milletlerin 1992
yilinda yaptig1 Cevre ve Kalkinma Konferansi-
nin ¢iktilarina baglanti kurarak taraf Devletlerin
“yerine getirme yiikiimliiliikleri” ¢ercevesinde su
kullaniminda hijyen, su kaynaklarinin korunmast
ve su tasarrufu konularinda egitim faaliyetlerini
yayginlastirilmasini 6ne siirmiistiir. Egitim
faaliyetleri kapsaminda yeni yaklagimin halka
yansitilmasi 6nem tasidig1 belirtilmistir.
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Su Kalitesi

Su kalitesi ve hijyen konusunda temiz suyun,
insan saghgim tehdit edecek tehlikeli maddeleri
(mikro organizmalar, kimyasal maddeler ve radyo
aktif atiklar vb.) icermemesini ve kisisel veya ev
i¢i kullanim igin kabul edilebilir renk, koku ve
tatta olmasini soyler. Bu konuda da Diinya Saghk
Teskilatinin “Su Kalitesi” sartlarina uyulmasin
onerir. Bunu yaninda paragraf 48’de ise karar
verme siireglerine kisi ve gruplarin katilim hakki-
nin oldugunu ve su ile ilgili konularda bilgilendi-
rilmesi gerektigini isaret etmistir. Bunu anlamt ise
su kalitesi konusunda bilgiye erigimin taraf Dev-
letlerce saglanmasi hususudur. Belli periyotlarla
halkin bilgilendirilmesi son derece 6nemlidir. Su
kaynaklarmin kirlenmesinin 6nlenmesi i¢in yasal
diizenlemelerin yapilmas, iigtincii sahislarmn su
kaynaklarini kirletmeyecek sekilde diizenleme-
lerin yapilmasi ve su kaynaklarinin izlenmesi
iizerinde 6nemle durulmustur. Diinya Saglik
Teskilati Su Kalite kriterleri icinde su aritmasi-
nin yaninda, kaynagimn korunmasi, hizmet veren
ozel sirketlerin su dagitimindaki hijyenik sartlarin
denetimi ve sebekelerdeki birikimlerinde dikkate
almmasni ileri siirmektedir. Bu nedenle su kali-
tesini saglanmasi sadece suyun aritilmasi sinirlt
olmadig1 belirtilmistir. Alt-Komisyon El Kitabi
kiiltiirel agidan su kalitesinin de kabul edilebilir
olmasinin 6nemine isaret etmistir.

Fiziksel Erisebilirlik

Fiziksel erisebilirlik paragraf 37°de belirtildigi
gibi, “(a) asgari miktardaki suya erismek ve (c)
evlerden makul uzaklikta ayn zamanda yeterli,
giivenli ve kesintisiz su temin eden su hizmetle-
rine veya faaliyetlerine erisimi saglamak,” temel
yiikiimliiliikler icinde yer almaktadir. Aym
zamanda taraf Devletlerin kisa dénem hedefleri
i¢inde su kaynaklarina, sanitasyon ve su hizme-
tinin her bir hanehalkina, egitim kurumlarina ve
isyerlerine (paragraf 12 (c)(i)) kadar iletilmesi
icin uzakliklarin azaltilmasinin yer almasini
sart kogmaktadir. Bu yonde tammli hedeflerin
olmasini ve hedeflere ulagsma derecesinin izlen-
mesini onerir. Ancak “Yeterli su” kavrann taraf
Devletlerce hazirlanacak ulusal strateji i¢inde ele
alimasi gereken bir konu olarak ortada kalmustir.
Bu konuda tanimli bir agtklama getirilmemistir.
Su ile ilgili hizmetlerin kalitesi konusunda ise
izleme sonugclaria gore miidahale bicimlerinin

iilke sartlaria gére degisebilecegini isaret etmis-
tir. Paragraf 26 belirttigi iizere erisimin oncelikle
kirsal ve yoksul kentsel alanlarda saglanabilmesi
icin ulusal strateji ve eylem planinin 6nemi vurgu-
lanarak konunun biitiinsellik icinde degerlendiril-
mesi giindeme getirilmistir. Bu yonde politikalar
olusturulurken mevcut kurumsal kapasitenin iyi-
lestirilmesi, izleme sisteminin gelistirilmesi, veri
toplanmasinin izleme icin ¢ok nemli oldugunu
belirterek veri toplama sisteminin kurulmasi,
uygun tesvik sisteminin gelistirilmesi, hizmet
saglayicilarini kontrolii ve yonlendirilmesi bag-
liklarinin 6ncelikle yer almasinin geregine isaret
eder. Fiziksel erisebilirlikte dikkate edilmesi
gereken diger 6nemli husus ise (paragraf 14) su
kaynaklarmmn dagitiminda/tahsisinde ayrimeilik
yapmamanin 6nemi isaret edilerek hizmetin an az
gittigi toplum kesimlerine agirlik verilmesi iste-
nir. Genel Yorum 15, suya erisimin kisitlandig1
durumlarda (6rnegin sebekenin bakim ve onarimi
veya su kirliligi gibi) belli standartta bir siirecin
isletilmesini onerir (paragraf 56): bu durumdan
ctkilenen kesimlere danigma, Gnerilen ¢oziimler
hakkinda kesintisiz bilgilendirme, uyarma, etki-
lenen kesimlerin yasal haklart konusunda yeterli
bilgi ile donatilmasini onerir. Ayrica afet sartla-
rinda temel su ve sanitasyon hizmetlerinin sag-
lanacag: bir sistemin kurulmasinin erisebilirligin
stirekli olmasi agisindan nemi vurgulanmistir.

Ozetle suya erisimin hakkaniyet ve ayrimcilik
yapmama temel cergevesi iginde yaklagilmasini;
giivenli, kisisel ve ev i¢i kullamm igin yeterli,
kesintisiz, erigsimin her bir hanehalki, egitim
kurumlar1 veya igyerleri icinde veya makul
uzaklikta olmasinin Gnemine isaret eder.

Bedeli Odenebilir

Su ile ilgili hizmetlerin bedelinin herkes tara-
findan Gdenebilir olmasi hususu erisebilirlik ile
yakin iliskilidir. Su ve sanitasyon hizmetlerinin
bedelinin kargilanamamasi ayni zamanda yeterli
miktarda su miktarina ve hizmetlere erisimin de
kasith olasina neden olacaktir. Buna ek olarak
insan haklar standartlarinda su ve sanitasyon
hizmetleri bedelinin 6denememesi nedeniyle
diger yasam igin gerekli olan gida, konut, saglik
ve egitim gibi hizmetlerin karsilanmasinda da
kisitliklar olacaktir. Bu nedenle Genel Yorum
15 paragraf 12 (c)(ii)’de ve BM Alt Komite EI
Kitabi buna biraz daha agarak su hizmetlerin diger



mal ve hizmetlerin karsilanmasini engellemeye-
cek diizeyde bedeli ddenebilir bir fiyatta olmast
gerektigine isaret etmistir®.

Genel Yorum 15, bedeli 6denebilir olmast politika-
sinda taraf Devletlerin kendi sosyal ve ekonomik
sartlarini dikkate alan bir cercevede hakkaniyet
ilkesi dikkate alinarak bedelsiz veya diisiik mali-
yetli fiyatlandirma politikalarmin benimsenmesini
tavsiye eder. Bunlara ilave olarak paragraf 11°de
suyun dar bir bakis agistyla sadece ekonomik mal
olarak ele alinmamasini ayni zamanda sosyal ve
kiiltiirel bir mal olarak degerlendirilmesini isaret
ederek su hakkinin gergeklesmesinin de siirdiirii-
lebilir olmasmin dnemini vurgular. Dolayisiyla
uygun fiyatlandirma politikasinda sosyal ve gev-
resel politikalar ve hakkaniyet ilkesi de dikkate
alinarak kamu tarafindan desteklenen politikala-
rin agirlikh olmasi onerilmektedir. Ozel sektor
tarafindan karsilanacak hizmetlerde ise Devletin
hakkaniyet ilkesi temelinde diizenleyici ve kontrol
yetkisinin 6nemine isaret etmektedir. Maliyetle-
rin geri 6denmesi yaklagimimin, ekonomist bakig
acusi, ozellikle fakirler kesimlerin su ve sanitasyon
hizmetlerine erisimini engellememesi gerektigine
isaret eder.

Bedeli ddenebilir olmasinin ve uygun fiyatlandir-
manin hakkaniyet ilkesi temelinde ele alimast
ileri siiriilerek esnek fiyatlandirmadan tutun
capraz desteklemelere kadar genis bir yelpazede
uygulama yapilacagi yorumu yapilmigtir. Ancak
Birlesmis Milletler Yiiksek Komiseri tarafindan
2007 yihinda yapilan yorumda® 6denebilirlik kap-
saminda maliyetlerin baglanti ve dagitim(servis)
maliyetlerini ierdigini belirterek bedelsiz su ve
sanitasyon hizmetlerinin olamayacagini buna
kargin yoksulluktan dolayt higbir kimsenin de su
ve sanitasyon hizmetlerinden yoksun kalamaya-
cagina isaret etmistir.

Bedeli ddenebilirlik icinde minimum kisisel ve ev
ici su kullanimi miktarinin temini Genel Yorum

15’in ana ruhu oldugundan bu miktarin temininin
onemi paragraf 12, 27 ve 37(a) isaret edilmistir.
Dolayistyla taraf Devletler bu cercevede politika
uygulamak zorundadirlar. Ancak bu standartin
tespiti tek basina ele almacak bir konu olma-
digr gibi diger kullanimlar gida, saglik, egitim,
konut vb. ile bir biitiinliik icinde ele alinmali ve
hiikiimetlerin ortaya koyacag strateji icinde belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu yonde Genel Yorum
15, ulusal strateji veya eylem planmin nemine
ve ona uygun belirlenecek olan gostergelere 6zel
onem vermektedir. Bedeli ddenebilirlik ile ilgili
standartin tespiti her tilkenin kendi sartlarina gore
tayini onemli olmaktadir. Ornegin bu konuda
2006 yih Insani Geligme Raporu, ilgili standart
limitinin (hanehalki harcamalarmin iginde suya
yapilan harcama orani) yiizde 3 oldugunu isaret
etmistir®.

Kisaca ulusal hiikiimetler bedeli denebilir su ve
sanitasyon hizmetleri icin (1) su ve sanitasyon
hizmet maliyetlerinin kullanicilar tarafindan
Odenebilecek bir standardi belirlemesi, (2)
kamu yatirmlarinin 6nceliklendirilmesi, (3) su
ve sanitasyon hizmetlerine erisim maliyetle-
rinin azaltilmasi, (4) esnek 6deme sisteminin
tesisi, (5) yoksullar dncelikli olmak iizere su ve
sanitasyon hizmetlerinin tesviki, (6) ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmasi gibi sorumluluklar
bulunmaktadir.

Uluslararast Isbirligi

Birlesmis Milletlerce 2000 yilinda agiklanan
“Binyil Kalkinma Hedefleri” iginde yer alan
temel konulardan birisi de su ve sanitasyon ala-
ninda yasanan sorunlardir. Bu tespit ve hedefler
su ve sanitasyon hizmetlerine erisimdeki sorun-
larin uluslararasi alanda oncelikli konu oldugunu
ortaya koymaktadir. 2002 y1linda Johannesburg’ta
yapilan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin
uygulanmasinin onuncu yili degerlendirilmis
ve su kaynakli sorunlarin ¢éziimiinde ulusal su

?! United Nations Sub-Commision on the Promotion of Human Rights, Res. 2006/10. Promotion of the realization of the right to
drinking water and sanitasion, 24 August 2006. UN Doc. A/HRC/Sub.1/58/L11, adopting the Draft Guidelines for the realization of
the drinking water and sanitation (2005), UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2005/25 section. 1.3(d).

2 Report of the United Nations High Commi

ioner for Human Rights on the scope and content of the relevant human rights obliga-

tions related to equitable Access to safe drinking water and sanitastion under international human rights instruments. A/HRC/6/3, 16

August 2007/section I, page 15.

 UNDP. 2006, Human Development Report 2006: Beyond Scarcity: power, poverty and the global water crisis. pp.97. New York.
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planlarinin hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun
gibi bir dizi cabalar uluslararas alanda su hakki-
nin gergeklesebilmesi icin taraf Devletlerarasinda
isbirliginin kurulmasini sart kogmustur. Ayni
egilim Sozlesme ve Genel Yorum 15 iginde
gecerlidir. Buisbirligini cergevesi ise soyle ortaya
konulmustur: fakir Devletlere karsi uluslararas
yardimin artirilmasi, program ve projelerde
isbirligi kalkinma yaklagimi temelinde olmasi,
kalkinma temelli isbirlikleri bireylerin su ve
sanitasyon hizmetlerine erigimini engelleme-
mesi, siniragan ve uluslararasi sularda yapilacak
isbirliklerinde 6zellikle su tahsislerinde yasam
icin gerekli olan ihtiyaglarin kargilanmasina,
yapilacak isbirlikleri ozellikle ticari ve yatirim
anlagmalar su hakkinin gerceklesmesini engelle-
memesi, ticari ve mali ambargolarin su hakkinin
gerceklesmesini engellememesi, askeri gerilim
ve miidahalelerin/catismalarin su hakkindan
faydalanmay1 engellememesi, suyun ekonomik
ve politik baski araci olarak kullanilmamasi,
taraf Devletlerce yapilan uygulamalarin tigiincii
iilkedekilerin bu haktan yararlanmasi 6niinde
bir engel ¢ikardiginda Devletlerce yapilan giri-
simlerin Birlesmig Milletler ve uygulanabilir
uluslararasi yasalara bagl olmasi (paragraf
33), Uluslararas1 Para Fonu-Diinya Bankasi-
Bolgesel Bankalarin verecekleri kredi, hibe ve
diger benzeri tedbirin alinmasinda su hakkinin
gerceklesmesine katkida bulunmasi.

Sonug

Su hakkini sekillendiren sey nedir? Bu soruya
verilecek cevap, planlama ve su hakk iliskilerinde
bulunmaktadir. Ancak bu gergevede kalinirsa
planlama igindeki su hakki tanimlanabilir.

Su hakkimin miilkiyet hakki, konut hakki, gida
hakki ve diger haklardan farkin veya benzerlikle-
rini ortaya koyabilmemiz i¢in suyun 6zelliklerinin
iyi tammlanmasi gerekmektedir.

Su, akigkanligi, sinirl miktarda olmasi, buharlag-
mast, kati halden sivi hale doniisebilme, birden
fazla iilkenin bu kaynagI (tek olmasi nedeniyle)
kullanmas1, her canli igin (yasam igin) gerekli
olmast, suyun yerini alabilecek bagka kaynagin
olmamast, birden fazla degerinin bulunmast (kiil-
tiirel, sosyal, iklimsel, 6lgeklere gore farklilagmig
ozellikleri) gibi temel dzellikler diger haklardan
farklilagmasini gostermektedir.

Su, bireysel iligki (insan ile obje) yaninda insan
ile insan iligkisini olusturan bir yapisi ile genelde
sosyal iligkileri de olusturan bir yapidadir.

Bu ozellikteki yagamin vazgecilmez kaynagi
kurumlar ve yasalarca kullanimina karar veril-
mekte ve planlama araciligiyla tahsisi ve kalkin-
madaki rolii belirlenmektedir.

Planlamanin bu tiir bir rolii su hakkinin esnek
ozelliginden dolay: sadece bireysel yasam hakk:
iizerindeki degerlendirmesi ile simirli kalamaz.
Yasam ve ev ici kullanim i¢in gerekli olan
miktar, suyu kullanan tiim kullanicilarin (insan,
insan faaliyetleri, ekosistem) ihtiyaglari tizerinden
belirlenerek su hakkia doniismek durumundadir.
Bu ¢ergeveden bakildiginda Genel Yorum 15 ile
uluslararasi giindeme sokulan “su hakki” suyun
bir 6zelligi olan sosyal ozellik cercevesinde des-
teklenmesi ve planlamada nemli bir kriter olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Ancak planlama su
kaynaginin degerlendirilmesini ele alirken bu
kadar dar bir ¢er¢eveden hareket edemez. Tiim
sektorler icindeki yeri, diger kullanicilart haklari,
bu haklara dayali kaynak tahsisi ¢ercevesinde,
ekosistemin ihtiyaclari ve olgek iliskilerini dikkate
alan bir perspektifte degerlendirir. Genel Yorum
15, suyun birden fazla amag icin kullanmilabile-
cegini isaret etmesine karsin dnceligin kisisel
ve ev ici kullanima ayrildigim vurgulamaktadir.
Onceligin bu alanda oldugunu ve bu alanin has-
taliklardan arindirilmis olmasini 6ngoriir. Yani su
kaynagmin temiz olmasi, bu kaynagi etkileyen
tiim etkenlerin gozden gegirilip taraf Devletlerin
gerekli girisimleri yapmasini ve bunun bir strateji
ve eylem plam gercevesinde yerine getirmesini
gerektirir. Bu yaklagim bicimi tamamen plan-
lamanin ele alig bi¢imi ve planlama siirecidir.
Bu yoniiyle tamamen desteklenmelidir. Genel
Yorum 15’in planlama metodolojisi dogrudur.
Planlama gergevesi ve politikalari, kent ve bolge
plancilarmin planlamaya bakis agist ile uyusmak-
tadir. Ancak 6nceligin tespitinde dar gergevede
kalinmas: kabul edilebilir goriinmemektedir.
Genel Yorum 15, su hakkini kapsamuni iki yonlii
belirlemistir: Birincisi, su hakkinin vazgecilmez
ozelligi olan su miktarina erisimin saglanmasi,
bu miktarin alinmasinin engellenmemesi, keyfi
miidahalelerden uzak olmasi veya suyun temiz
olmasi sarti ile belirlenmektedir. Bu yéniiyle su
hakkinin 6zel sarti ortaya konulmustur. Belirle-



digi bu 6zel sart, insan onuru, yasam ve saghk
icin “yeterli” miktarda olmasi gerektigini isaret
ederek, yeterliligin sadece hacim (m?) ve teknoloji
ile tanimlanamayacagini, bunun sosyal ve kiiltii-
rel 6zelliklerinin de bulunduguna isaret etmistir.
Ikincisi ise herkesin su hakkindan yararlanmasmimn
firsat esitligi temelinde su arzinin ve yonetiminin
bir sistem i¢inde yerine getirilmesinin Snemidir.
Bussistemli bakisin gercek hayattaki ele alis bigimi
ulusal su stratejisi ve eylem plamidir. Kisaca planlt
yaklagim temeldir. Planli yaklagimin “siirdiiriile-
bilirlik” temelinde sekillenmesini savunmustur.
Su hakkinin bu esasta ele alinig bi¢imi, planlama-
min savunacagi ve destekleyecegi bir yaklagimdr.
Kaynagin tespiti, bu kaynaga erigimin saglanmas,
kaynagin kirlenmesinin dnlenmesi su hakki vizyo-
nudur. Bu vizyona ulagma ve herkesin esit sekilde
faydalanmast icin bir idari yapmn teskili ise su
hakkinin uygulanmasinin aracidur.

Diger bir énemli husus Genel Yorum 15 icinde
tarif edilen tanimlar ve ciimlelerin net ve daha
anlagihr olmast ihtiyact gorillmektedir. Ornegin

5«

“giivenli icme suyu”, “su hakkinin tam uygulan-
masi”, “maksimum mevcut kaynaklar”, “kisisel
ve ev i¢i su kullanimi iginde bahge sulamalar ve
havuz sularinin olup olmadig1”, “diger sektorlerin

o

su kullaniminin dikkate alinmamas1”, “‘suya erisi-
min kalkinma boyutu”, “su hakkinin bagimsiz ele
alinmast m1 yoksa diger insan haklarindaki ifade-
leriyle mi tamimlanmali”. Ayrica su hakk orijinal
metinin 6. sayfasindaki (yani paragraf 12 (c) (iii))
“ayrimeihik yapmama” iginde gegen “in law and
in fact” yorumunu dogru yapmak gereklidir.
Bunlara tam agiklik getirilmelidir. Genel Yorum
15 iginde tanimlar bashginin gerekliligi kendini
hissettirmektedir. Ozellikle paragraf 16 (c)’de
dile getirilen “hicbir hanehalki, konut durumlart
veya arsa durumlarma dayal olarak su hakkindan
mahrum birakilamaz” ibaresi planci yorumuyla
soyle ele alinabilir: konut kalitesine ve arsanin
imarl veya imarsiz olmasina bakilmadan her
hanehalkina suyun erisiminin saglanmasi gerek-
lidir ve sarttir. Kent plancist kentlerin plan kap-
saminda gelismesini tesvik ederken su hakki plan
dist alanlarda bulunan hanehalkina da su hakk:

6ngormiistiir. Burada agik olmayan plan kapsami
icindeki hanehalkinda m1 yoksa belediye sinirlart
icindeki hanehalkindan m1 bahsedildigidir. Bu
tiir konular su hakki dokiiman iizerinden temel
planlama yaklagimlarinin tartigiimasini giindeme
getirmektedir. Dolayistyla hizmet alma hakk ile
bir iligkinin kurulmasinda yarar goriilmektedir.

Genel Yorum 15’in plancilar acisindan en 6nemli
ozelligi “ihtiyac” temelinden hareketle “hak”
tanimina varmasidir. Bu planlama agisindan ¢ok
onemlidir. 19. yiizyil planlamas tiim cercevesini
ihtiyag iizerine kurmus ve kaynak sinirsizcaymig
gibi kullanmig ve planlamustir. 21 yiizyil i¢inde
ise “kaynaklarin verimli kullanilmasi” paradig-
masi ihtiyag tammindan kendini kurtararak “hak”
kavraminin verimlilik temelinde belirlenmesini
giindeme sokmustur. 21 yiizyilin hak tanimi ise
su kaynaklarmin ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlartyla birlikte belirlenmesini 6ne siirmek-
tedir’. Bu gerceve i¢inde Genel Yorum 15’in su
hakkini ortaya koymasi olumlu ancak gevresel
boyutu ele almamasi olumsuz yonleridir. Bu
baglamda Genel Yorum 15’te ifadesini buldugu
“hak” tanimu (the right to water), planlama disip-
lininin 6nem verdigi biitiinsel (ekonomik, sosyal
ve cevresel yapilarin birlikte ele alinmasi) ele alig
biciminin hakim oldugu “water rights” tanimina
vurgu yapmamaktadir. Su haklari (water rights)
suya erisime egildigi gibi farkli kullanimlar ara-
sindaki tahsise de deginmektedir. Bu biitiinsel
yoniiyle su hakki (water rights) planlama disipli-
nine daha yakin durmaktadir.

Su hakki kavramu (the right to water); ulusal
strateji ve eylem planinin hazirlanmasi, eylem
planimin hazirlanma bigimi, ilkeleri, politika
biiyiikliikleri, halk katilimina 6nem vermesi,
toplumun en risk altindaki ve marjinal kesimlerin
oncelikle su hakkindan yararlanmasi, hakkaniyeti
one ¢ikarmast, ayrimeihigin yapilmamast, bireyin
ve topluluklarin kapasitelerinin gelistirilmesi,
seffafligin vurgulanmasi ve kaynaklara dayali
asamali uygulama siirecini tammlamasi ve izleme
sistemine onem vermesi yoniiyle onemli katkilar
yapmustir. Ayrica “hak” temelli kalkinma yakla-

2 $PO Su Komisyonu.2006. Planlama ve Kentsel Su Tiketimi [liskisi: Antalya Omegi. Antalya igmesuyu ve Sorunlant Sempozyumunda
sunulan bildiri. Antalya Kent Konseyi ve Akdeniz Universitesi Mihendislik Fakiilesi. 15-16 Haziran 2006 Antalya
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siminin gelismesine/ilerlemesine 151k tutmustur.
Buna kargin kisisel ve ev ici su kullanimimn diger
kalkinma stratejileriyle iliski kurmamasi, uluslara-
rast yiikiimliiliikler cergevesinde bazi Devletlerce
kabul edilmemis sozlesme ve anlagmalara baglant:
kurmasi ve tammlarina aciklik getirmemesi zay1f
yonleri olarak goriilmektedir.

Ozetle, su, siirlt bir dogal kaynak, yasam ve
saglik icin vazgegilmez bir kamu malidir. Su
hakki, insanlik onuruna yaragir bir hayat i¢in
vazgecilmezdir. Su hakki, diger insan haklarinin

saglanmasinin on sartidir. Su kirliligi, suyun
tikenmesi ve suyun esit olarak dagitilmamasi
mevcut fakirligi siddetlendirmektedir. Su hak-
kinin hayata gegirecek etkili tedbirlerin alinmasi
Devletlerin asli gérevidir. Bu tedbirlerin baginda
hak temelli kalkinma yaklagimi ¢ergevesinde kap-
samli ve entegre su stratejisi ve eylem planmnin
hazirlanmasi gerekmektedir. Iste tam bu nokta
diger uzmanlk alanlar ile koordine ve isbirligi
icinde asli gorev kent ve bolge plancilarinin ala-
nina girmektedir.



Tiirkiye’nin Giindemindeki

Su Sorunlar:

Nilgiin GORER TAMER

l ; urakliga bagli olarak son birkag yilda
su herkesin sorunu oldu. Ozellikle yaz
aylarinda biiyiik kentlerde daha derin-

den hissedilen susuzlugun nedeni ¢cok boyutlu

oldugu gibi, ¢oziimii de giinii kurtaracak politika
ve projeler ile ¢oziilecek kadar basit degildir. Bu
yazinin temel amact, Diinya’min ve Tiirkiye’nin
giindemindeki su sorunlarinin ¢ok boyutlu
yoniinii aktarirken, iilkenin gelisme amaglarina
hizmet eden bir su politikasi iizerinde temellenen,
uzun donemli ve kapsamli bir su planlamasinin
fiziksel planlamayla biitiinlesmesinin gereklili-
gini ortaya koymaktir. Bu gergevede yaz iki ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Tiirki-
ye’nin diinya genelinde su kaynaklar1 agisindan
durumu degerlendirilerek kamuoyuna yansiyan
haberler iizerinden iilke giindemindeki su sorun-
lar1 aktarilmaktadir. Ikinci bolimde 5. Diinya Su

Forumu’nun ev sahipligi oncesinde, sektore ulus

otesi kredi saglayan kuruluglarin giidiimiinde,

ulusal su politikamizi olusturan yasal, yonetsel
ve kurumsal yapinin nasil sekillendigi iizerinde
durulmaktadir.

Kithk, Kuraklhk, Kirlilik ve Kentlesme

Baskisindan Kamusal Sorumluluklarin
Devrine Uzanan Su Sorunlari

Bugiin yasanan su sorunu, 19. yiizyilin ortalarin-
dan bu yana giderek artan bir sekilde varligini
hissettirmektedir. Uzun bir siire su altyapisindaki
teknolojik gelismeler krizi Gteleme konusunda
basarili olmustur. Teknolojik gelismenin bugiin
iistesinden gelemedigi en 6nemli sorun, ekonomik

gelismenin ve artan niifusun su talebindeki artig
hizina paralel olarak yeterli suyun saglanacagi,
kaynaga erisim maliyetidir. Diger bir sorun ise,
hizla kirlenen su kaynaklarinin giivenli bir su
kullamimina doniistiiriilebilmesi icin maliyetle-
rin halen yiiksek olusudur. Bugiin yasanan su
sorununa miihendislik acisindan baktigimizda,
sorunu ve soruna neden olan faktérleri bu sekilde
tammlamakla bir agilim saglayabiliriz. Oysa bu
yaklagimla sadece buz dagmin yiizen kismini
gorebiliriz. Temeldeki sorun ekonomik gelisme
icin, diger dogal kaynaklar gibi, suyun da bugiin
diinyada kaynak paylagimma konu olmasidir.
1970’lere kadar ortak mallar statiisiinde yer alan
su, artik diinya piyasasinda ekonomik bir mal
olarak degerlendirilmektedir. Su da tipki diger
madenler ve dogal rezervler gibi var olduklart
iilkelerin diinyadaki Gnemini ve yerini belirlemeye
baglamistir. Bu yaklagim icerisinde, diinyada ve
Tiirkiye’de yasanmakta olan su sorununun
boyutlart ve bundan etkilenen olgular asagida
6zetlenmektedir.

Suyun Onemi Artarken Degisen Anlami

Son ¢eyrek yiizy1l iginde yerkiirenin en temel
yasamsal destek sistemi olan su stratejik bir
kaynak olarak nitelendirilmeye baglandi. Ekono-
mik kalkinma i¢in birgok sektoriin vazgecilmez
girdisi olan su kaynagi petrol ile 6zdeslestirildi.
Shawn Tully’nin Fortune Dergisindeki makale-
sinde (2000) “uluslarin zenginligini 20.yiizyilda
petrol nasil belirlemisse 21.yiizy1l i¢inde su bunu
taahhiit edecektir” ifadesiyle kargimiza ¢iktigr gibi
mavi altin siyah altina kargi bu yiizy1lin en degerli

Yrd. Dog. Dr.

Gazi Universitesi
Mihendislik Mimarlik
Fakilltesi,

Sehir ve Bolge Planlama
Bolim ogretim Gyesi,
SPO Su Komisyonu Gyesi
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kaynagi olarak gosterilmektedir. Busoylemsuyun  Insanin ve doganin birlikteliginin siirdiiriilmesi
dogal bir kaynak olarak hava gibi ortak kullamlan  i¢in vazgegilmezi olan su, yerkiire iizerinde esit
bir varlik olma 6zelligini geri plana atarak, onun  bir dagilim gostermemektedir. Bu durumda “su
ekonomik bir degeri oldugu vurgusunu yapmak-  kithg” diinya iizerinde zengin ve yoksul bolgeler
tadir. Bu sSylemin bir bagka kardesi de “3. Diinya  olarak var olan ikilemi daha da keskinlestirecektir.
Savaginin su kaynaklarinin paylasimi iizerinden  Bugiin, bir yandan suyun fiziksel olarak saglan-
¢ikacadr” soylemidir. Su kaynaklarinin paylasimi - masi zorlagirken, bir yandan da kit bir kaynak
hem su sorununun en temel kaynagi, hemde ¢ozii-  ve “piyasa mali” olarak suyun yonetilmesine
miiniin en dnemli anahtaridir. Bundan dolayi su  jliskin anlayss, uluslararast arenada bir politika
piyasasinin paylagimi bugiin asil gatigma alanni hedefi olarak kok salmustir. Suyun ortak bir mal
olugturmaktadir. ve suya erisimin bir kamu hizmeti olarak sag-
Mavi gezegendeki yasamin en temel elementi olan ~ lanmast anlayigi -IMF, Diinya Bankast ve kita
H,0’nun mavi bir altina déniismesinin ardindan olgegindeki bolgesel yatirim bankalart eliyle
suyun kullanimi ve yonetimi kaginilmaz olarak ~ verilen kredi anlasmalarinin 6n kosulu olarak-
kiiresel bir 6nem kazanmistir. Suya ekonomik hizla yerini ¢okuluslu su sirketlerinin tekeline
bir deger atfedilmesi su sorunlarinin bir ¢oziimii ~ birakmaktadir. Diger taraftan kaynak iizerinde
olarak da gosterilmistir. Niifus ve ekonomik  artan titketim baskisi suya erigimin maliyetini
geligme ile olusan su kaynaklari iizerinde artan  de arttirmaktadir. Yoksul iilkelerde cok uluslu
tiiketim baskisinin yani sira, gevre kirliligiyle bir-  su sirketleri tarafindan yonetilen su idarelerinin
likte kiiresel 1snma faktoriiniin carpan etkisiyle  hizla su fiyatlarini artirmasi sonucunda karsila-
azalan su varhigi, onun “kit bir kaynak” ve “bir  silan “su yoksullugu/yoksunlugu” sorunu diinya
meta” olarak degerlendirilmesinin 6niinii agnugtir.  giindeminde yerini almgtir.

SU YOKSULLUGU INDEKSI (WPT) R
" ( .

presents results of work i tnot

Su Yoksullugu

(The lower the score the bigger the problem)

g ok Yiiksek Yiiksek
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Key to WPI components: R - Resources, A - Access, C - Capacity, U - Use, E - Environment © CEH 2005
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Artan ozellestirme kargiti hareket, suyun bir insan
hakki olarak kabul edilmesini savunmaktadir.
Herkes icin suyun giivenilir ve yeter diizeyde
elde edilebilmesi, hem altyap: hizmetine erismeyi
hem de her kesimin ddeyebilecegi diizeyde suyun
fiyatlandirilmasim garanti etmekle olanaklidir. Bu
ilkeden hareketle “sudan yararlanmanin bir insan
hakki” oldugu goriisii, BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2002 tarihli bildiri-
sinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda
benimsenmistir.

Kalkinmanin Belirleyici Giicii Olarak
Simirdas Ulkeler Ile Suyun Paylagim
Yukarida genel hatlariyla dzetlenen diinya su
giindemi cercevesinde Tiirkiye’nin su sorunla-
rint degerlendirdigimizde oncelikli olarak kargi-
miza su giivenligi sorunu ¢ikmaktadir. Ulusal su
giivenligimiz bulundugumuz hidro-politik konum
agisindan oldukga onemlidir. “Su sorunu artik
insani ve saglik sorununun Gtesinde bir giivenlik
sorunu haline gelmistir”. Bu sézlerin sahibi Stock-
holm Su Enstitiisii Miidiirii Anders Berntell’dir.
Kurakliktan dolay: kitlesel goclerin olabilecegi ve
ortak su havzalarim kullanan iilkeler arasinda su
paylasiminin bir ¢atisma nedeni olacag konusun-
daki goriislerini agiklarken, Berntell 6niimiizdeki
on yilda fiziksel su sorununun en ¢ok yasanacagt
yer olarak MENA Bolgesini' isaret etmektedir.
Catisma nedeni olarak isaret edilen su kaynak-
lar1 Dicle ve Firat nehirleridir. Bu nehirlerde
yukari-kiyidag (memba) iilke olarak Tiirkiye’nin
sinir-agan sular konusundaki konumu, ulusal
bir su politikamizin olmasini ve merkezi bir su
y&netimini zorunlu kilmaktadir.

! Ortadogu ve Kuzey Afrika

Tiirkiye bulundugu bolge iginde goreceli olarak su
kaynaklar agisindan avantajli olarak goriinse de
DS verilerine gore, yillik 112 milyar m® toplam
teknik ve ekonomik kullamlabilir su potansi-
yeline sahiptir’. Bu potansiyelin ise yalnizca
%35’ kullanilabilmektedir (DPT IX. Kalkinma
Raporu Toprak ve Su kaynaklarmin Kullanimi
ve Yonetimi Thtisas Komisyonu Raporu, 2007).
2007 yili niifusu® temel alindiginda, Tiirki-
ye'nin kisi bagma 1.580 m¥yil kullanlabilir su
potansiyeli bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye
su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen
yullik kullanilabilir su miktar1 2000 m**den
daha az olan Tiirkiye su darlig1 yasayan bir iilke
konumundadir* (www.dsi.gov.tr). BMKP Insani
Gelisme Raporuna gore (2006), kisi basina 1700
m?su varligi bir iilkenin tarim, sanayi, enerji ve
cevre i¢in gerekli ihtiyacim karsilayabilecegi esik
deger olarak kabul edilmektedir. Ayni raporda,
bugiin 700 milyon kisinin yasadig1 43 tilkenin
kisi bagina 500 m* kullamlabilir su miktar: ile
su kithgi esiginin altinda oldugu ve ortalama kisi
bagina 1200 m* ile Orta Dogu’nun diinyada en ¢ok
su stresi altindaki bolge oldugu belirtilmektedir.
Raporda ayrica Tiirkiye ile Irak, Iran ve Liibnan’in
bu bolgede esigin iizerinde kalan iilkeler olduklar
kaydedilmistir.

Kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde su
kaynakli sorunlart irdelemek igin gelistirilmis
bir yontem olan Su Yoksulluk Gostergesi (SYG)*
calismasina gore, Tiirkiye inceleme yapilan 147
iilke iginde Su Yoksulluk Gostergesi 56,5 ile
78. sirayt almigti®. Ulkeler bazinda SYG en iyi
on iilkesi olarak (su yoksulu olmayan iilkeler)

*Tiirkiye'de 95 milyar m* yurtigi akarsulardan, 3 milyar m* komsu iilkelerden gelen akarsulardan, 14 milyar m*yer alt su kaynaklarindan

olmak iizere 112 milyar m’ toplam ilir su p
daha azim kullanabilmekteyiz.
# TUIK 31 Arahik 2007 tarihi itibariyle 70.586.256 kisi.

(www.dsi.gov.tr). Ancak bu potansiyelin yarisindan

“ Su varligna gore iilkeler asaidaki sekilde simflandinlmaktadir; Su fakiri: yilda kisi bastna dissen kullanilabilir su miktari 1,000
m?ten daha az Su azhgi-darligi: yilda kisi bagina diisen kullanilabilir su miktari 2.000 m*ten daha az, Su zengini: yilda Kisi bagina
diisen kullamlabilir su miktar1 8.000- 10.000 m*ten daha fazla olandir.

5 SYG disiplinler arast bir yaklagimi icermekte olup, sadece su stresini yani kaynak temelli olarak ortaya koymamakta, ayni zamanda
sosyo-ekonomik faktorleri de igine alarak bir degerlendirme yapmaktadir. Projelerin etkilerini izlemede 6nemli bir gosterge niteliginde
olan SYG, incelenen alanin veya projenin ihtiyaglarmn oncelik sirasia koyarak belir ir. Su Yoksulluk G in ana fikrinde
meveut su kaynaklari ve bu kaynaga erisim igin alinan tedbirlerle birlikte ele alian sosyo-ckonomik tedbirlerin birlestirilmesi yatmak-
tadir. Dolaysiyla su kitl sadece fiziksel faktorlerce belirlenmemektedir. Niifusun gelir diizeyi, mali kaynaklara erigim kapasitesi ve
odeyebilme giicii ile ilintisi dikkate alinmaktadir. Bu gostergede gelir diizeyi diisiik olan kesimler yoksul sinifi iginde ele alinmakta ve
odeyebilme giigleri bazinda suya erigebilme imkanlari degerlendirilmektedir. SYG amact, iilkeler bazinda yapilan bir degerlendirme ile
siralama dizesini ortaya koyarak, su kaynaklarina yonelik ynetim ve tedbirlerin seviyesini belirlemeye yardimer olmak diye agiklan-
maktadir. Su Yoksulluk Go in 5 ana bileseni dir. Bunlar kaynaklar, erisim, kapasite, su kullaimi ve gevre'dir.

5 SYG bilesenlerine gore aldig degerler, Kaynaklar: 7,8 Erisim: 14,8 Kapasite: 13,1 Su Kullanimi: 10,7 Gevre: 10,1
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Finlandiya, Kanada, Géronland, Norveg, Guyana,
Avusturya, Irlanda, Isveg, Isvigre ve Birlesik
Krallik siralanmaktadir. Su yoksulu iilkeler icinde
en kotii durumda olan on iilke ise sirastyla Haiti,
Nijerya, Etiyopya, Eritre, Malavi, Dijiboti, Cad,
Benin, Ruvanda ve Burundi’dir (Peter Lawrence,
Jeremy Meigh and Caroline Sullivan The Water
Poverty Index: An International Comparison, Keele
Economics Research Papers, October 2002).

Kuraklik Golgesinde Sektorler Arasinda
Suyun Paylagim Sorunu

Tiirkiye’de suyun baslica kullanim alanlarina
gore dagilimi incelendiginde suyun %74’
tarimda sulama amacli, %15’ yerlesimlerde ve
evsel tilketimde ve %11’i de sanayi alaninda kul-
lamilmaktadir. Goriildiigii tizere gida tiretiminde
kullanilan su toplam su titketiminin biiyiik bir kis-
mint olugturmaktadir. Giderek yagisin azalmast
ve artan buharlagma sonucunda kaynak olarak
kullanilan yiizey sular, yaz aylarinda kurumakta,
su seviyeleri diismektedir. Ulkemizde kuraklik-
tan kaynaklanan ve giderek etkisi artan bir su
krizi yasanmaktadir. Susuzluk, basta tarimsal
iiretimin diigmesine, hidroelektrik santrallerinin
devre dis1 kalmasiyla enerji tiretiminde darbo-
gaza neden olabilir. Bu durum sanayi tiretimini
dolayli olarak etkileyebilir. Dolayisiyla su krizi
tarim ve sanayi sektorlerinde dnemli kayiplara
yol agabilir. Bu nedenle su krizi, tim diinyada
oldugu gibi, Tiirkiye’de de “aclik” ile “susuzluk™
arasinda suyun kullanim alanlarindaki éncelikleri
belirleyici olacaktir. Asagidaki gazete haberinde
kargimiza ¢iktig1 gibi:
BATMANDA SU BITIYOR, TARIM
SUYU KULLANILACAK
“Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde etkili
olan kuraklik nedeniyle Batman’da i¢me
suyunda yasanan sikinti arttigi takdirde
tarimda kullanilan suyu kullanacagiz. Bu
nedenle vatandaglarimizin haftanin belirli
giinlerinde sulama yapmasi gerekiyor. Cift-
gilerin suyu daha dikkatli kullanmamalar
durumunda sulu tarim yapilan alanlardaki
iiriinler de yanabilir” (NTVMSNBC.com, AA
21 Temmuz 2008 Pazartesi).

Bir bagka haberde ise, barajlar tizerinde kurakligin
olumsuz etkileri giincel veriler ile ortaya konul-
maktadir. igme suyu, sulama ve enerji temini icin
kullamlan barajlarda doluluk oranlarinin iki yildir

yasanan kuraklik ve buna bagli olarak yags reji-
minin degismesiyle olumsuz etkiledigi veriler ile
ortaya konmaktadir. Haberde, “191 sulama bara-
jun doluluk oramnin ortalama %25,2 diizeyinde
bulundugu; enerji amacli toplam 46 barajlardaki
doluluk oramnin da ortalama %33,7 seviyesinde
oldugu” aktariimaktadur. Biiyiik kentlere icme suyu
saglayan barajlar icin verilen bilgiler yaz donemi
i¢inde sorunun artan boyutunu ortaya koymak agi-
sindan onemli bir gostergedir. ... Gegen yil ayni
donemde [stanbul’a igme suyu saglayan barajlarda
doluluk seviyesi ortalama %30,5, Ankara’da %S5,
{zmir’de %29,8 ve Bursa’da %50,5 seviyelerinde
iken, Istanbul’a icme suyu saglayan barajlarin
doluluk oran1 Melen suyu hari¢ ortalama %28,8,
Ankara barajlarindaki doluluk orani Kizilirmak
suyu harig ortalama %1, Izmir barajlarindaki
doluluk orant ortalama %13,5, Bursa barajlarin-
daki doluluk orani da ortalama %49,6 seviyele-
rine gerilemistir. Su eksikliginin en fazla oldugu
havzalar Biiyiik Menderes, Kii¢iik Menderes,
Gediz, Akarcay, Burdur Goller ve Konya kapalt
havzalaridir” (www.ntvmsnbe.com NTVMSNBC
- 25 Temmuz 2008 Cuma).

Tarmm, Sanayi ve Kentsel Su Kullanimlar:
ile Doga Arasinda Kaynak Paylasim
Sorunu

Niifus artigt, gogler, tiretim ve titketim baskisi,
iklim degisikligi ve cevre kirliligi olarak sira-
layabilecegimiz etkenler insanin ve doganin
ihtiyaglarinin kargilanmasinda su kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Su kay-
naklarmin giderek azaldig1 bolgelerde, tarim ve
sanayi tiretiminin kapasitesi kadar kentsel yagam
kalitesi de etkilendiginden, kullanimlar arasinda
suyun paylastmi bir ¢atigma unsuru olarak giin-
deme gelmektedir. Bu catismada ¢ogu zaman
g6z ard1 edilen doganin su ihtiyacidir. Ekolojik
yasamin ihtiyact olan su, yine bélge icin bir eko-
nomik deger yaratiyorsa bolge sakinleri tarafindan
kollanilmaktadir. Bu konuda Trakya Bolgesinde
yasanan su paylagim sorunlar1 drnek olarak gos-
terilebilir. “Kirklarelililer Sularini paylagmak iste-
miyor” ve “Istanbul’a Su Getirmek icin Trakya
Gozden mi Cikartliyor” seklindeki basliklarla
basina yanstyan haberlerde Istanbul Su ve Kana-
lizasyon Idaresi tarafindan siirdiiriilen Istranca
Dereleri Projesi kapsaminda Rezerve ve Bulanik
derelerinden tiinellerle Terkos Golii'ne su tagin-



masinin bolgenin tarim, ormancilik ve balik¢iliga
dayanan ekonomik faaliyetlerini olumsuz yonde
etkileyecegi; bu uygulamanin igneada Subasar
(Longoz) Orman ekosistemini’ tehdit edecegi
vurgulanmaktadir®. Haberlerde ayrica yeni kesfe-
dilmekte olan Subasar Orman alaninin ekoturizm
icin yoredeki en Gnemli ¢ekim merkezi olacag,
Istanbul’a su saglamak igin yapilan bu projenin
bolge icin her sektérde ekonomik bir kayba yol
acacag1 ifade edilmistir. Haber satirlari iginde
bolge halkinin en carpici karst olma nedeni ise
“suyu alan suyun ¢ikacagi alan1 da kontrol etmek
ister” sozleri ile ortaya konulmaktadir.

“Longoz ormanlart ve cevresi suyunun kalite-
sinin ve miktarinin bozulmasini istemeyenlerce
Igneadalilarin, Demirkoylillerin, Sivrilerlilerin
faydalanmasina kapatilir” (www.igneada.com;
erigim tarihi 02.09.2007)

Insan faaliyetlerinin hassas ekolojik sistemlere
zarar vermemesi i¢in tim kullanimlari ve taraf-
lart igine alan bir su planlamast ile birlikte arazi
kullanim kararlarinin biitiinlestirilmesi gerekir.
Aksi durumda, bu catisma daha da derinleserek
giiclii olan tarafin su kaynaklaria el koymasi ile
sonuglanabilir.

Yerel Yonetim Politikasinin Yumusak
Karni Olarak Yerel Su Hizmetlerinin
Yonetim Sorunlar

Yerlesimlerin su yonetiminde yasanan sorunlar
kaynak temini, iletim ve dagitim altyapist, sebeke
iizerinden ¢esmeye erigimi saglanan suyun kalite-
sinin diizeyi, aritma, sebekenin bakim ve onarimi
olarak siralanabilir. Herkesin saglikl, siirekli ve
ddenebilir diizeyde suya erisimini saglamakla,
yerel diizeyde baslica gorevli idare belediyelerdir.
Halkin saghgi ve refahi agisindan 6nem tagtyan
su hizmetleri, kamunun sorumlulugu altindaki
en oncelikli gorevlerden birisidir. Her olcekteki
yerlesim birimi agisindan su yonetiminin en
sorunlu kisminin su kaynagina erisim oldugu
goriilmektedir. Yerlesimlerin niifuslari arttikga,
kaynak iizerindeki talep baskisi kaginilmaz olarak
barajlarin ingasini gerektirmektedir.

TUIK verilerine dayanilarak yapilan bir degerlen-
dirmede il diizeyindeki yerlegsmelerin igme suyu
temininde kullandiklart kaynaklarin niifus grupla-
rina gore tiirtiniin degistigi goriilmektedir. Niifusu
1 milyon ve altindaki yerlesmelerde yiizey sular
birincil kaynak durumunda iken ikinci 6nemli
kaynagin kuyular ile yeralti su kaynaklarindan
saglandig1, niifusu 1 milyonun iizerinde olan yer-
lesmelerde icme suyu kaynagini agirlikli olarak
suyun depolandig1 baraj ve goletler alirken yiizey
sulart ve yer alti sulart ikincil kaynaklar arasinda
yer almaktadir (SPO 2008 Diinya Su Giinii Basin
Bildirisi). Burada igme suyu kaynaklari agisindan
6nemli bir sorunla kargt karsiya kalinabilecegi
dile getirilebilir. Sanayi, tarimsal ve evsel atiklar
ile kirlenen yiizey sularimin giderek icme suyu
kaynagi olarak kalitesinin diismesi sonucunda
gelismis igme suyu aritma tesislerine gereksinim
artacaktir. Diger bir sorun ise kiy1 yerlesimlerinde
asirt yeraltr suyunun kullaniminin tuzlanmaya
yol agmastyla yeralti sularinin, bir siire sonra
icme suyu temini amagl kullanilamayacak bir
kaynak durumuna gelmesi kaginilmazdir (DPT
IX. Kalkinma Raporu Cevre Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2007).

TUIK gevre istatistiklerine gore, belediyeler
tarafindan temin edilen (kaynaklardan cekilen
su) igme ve kullanma suyu miktarinda on yil
icinde %30 artig saglanmustir. 1994 yilinda kisi
bagina ortalama temin edilen su miktart 193 1t/
giin iken 2004 y1l1 igin belediye yerlesmelerinde
temin edilen su miktari kisi bagina ortalama 251
It/giin’ diir.

Ancak gercek su titketimi, dagitilan su (tiiketilen)
miktart agisindan ele alinmalidir. Tiirkiye geneli
i¢in 2000 y1h verilerine gore kisi bagina ortalama
tiiketilen su 90 1t/giin’diir. Bélgeler agisindan
tiiketilen suyun miktarina bakildiginda Marmara
ve I¢ Anadolu Bolgeleri kisi bagina 110 1t/giin
su tiiketimi ile ilk sirada yer almaktadir. Ege ve
Akdeniz Bolgelerinde ise kisi basina tiiketilen su
miktar1 90 1t/giin’diir. Ugiincii sirada 69 1t/giin
ile Karadeniz Bolgesi gelmektedir. Kentsel su
tiiketiminin en diisiik oldugu bolgeler ise Dogu
Anadolu Bélgesi 63 It./kisi/giin ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi 58 It/kisi/giin’diir. Dagitilan

7 Longoz ormanlarinda 310 tir bocek, 28 tir balik, 46 tir memeli, 194 tir kus ve 17 tir siringenin yasam alaninin kaybolacag belir-

tilmekiedir (www.gazeteport.com.tr; erigim tarihi 02.09.2007)

# www.basinbultenim.com; erigim tarihi 23.08.2008
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suyun sebeke iizerinde ortalama %50 diizeyinde
kaybolmasi fiziksel olarak suyun kullanim diize-
yini de etkilemektedir. Yukaridaki degerler top-
lanan su degerleri tizerinden hesaplandiginda, kisi
bagina diisen su miktar ikiye katlanmaktadir’. Bu
durumu biiyiiksehir statiisiindeki 16 yerlesmede
daha net izleyebiliriz. Biiyiiksehir statiisiindeki
kentlerde ortalama su tiiketimi 118 1t/kisi/giin’ diir.
Temin edilen su (toplanan su) miktari iizerinden
ise kisi bagina giinde 222 litre diistiigii soylene-
bilir. Tkinci deger iizerinden kaynak ve sebeke
kapasitesini -arzi- degerlendirebiliriz. Ik deger
iizerinden de kentsel su tiiketimini talep iizerin-
den degerlendirebiliriz. Aradaki fark, su idaresinin
isletme sorunlarim (sebekedeki kay1p kagak oran-
lar1) degerlendirmek tizere bize ipucu verebilir
(bkz. Tablo-1). Goriildiigii gibi su sebekesinin
yenilenmesi i¢in yapilacak yatiimlar kaynaklarin

tasarrufu igin biiyiik onem tagimaktadur.

Tek tek hane halklarini bireysel su tasarrufuna
yonlendiren belediyelerin 6ncelikle kendi su
sebekelerindeki fiziksel su kacaklarini 6nlemesi
daha mantikh degil midir? Ister istemez akla
takilan bu soru, borularin bakim ve onarimi
konusuna belediyelerin 6ncelik vermedigi, bir
baska su sorunuyla iliskilendirildiginde ortaya
¢ikmaktadir. Cesmeden akan suyun kalitesi
kotiilesmektedir'. Bunun en 6nemli nedeni son
donemlerde su sebekelerindeki eskimeye ve suyun
aritilmasinda yasanan isletme sorunlarina bagl
olarak su kalitesinin bozulmasidir. Bu bozulma
sonugta binlerce kisinin ishal ve kusma sikayet-
leri ile saglik kuruluglarina bagvurmasina neden
olan bir halk saghgi sorunu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. 2006 yihnda Malatya ile baslayan ve
kamuoyunun dikkatini kisa bir siire ceken sudan
kaynakli salgin hastaliklar Aksaray', Rize ve
Manisa yerlesmelerinde kisa siire 6nce yinelen-

Tablo 1. 2000 Y1l Verilerine Gére Biiyiiksehir Belediyelerinde Temin Edilen ve Tiiketilen Su Miktar:

Bilyiiksehir Niifus Tiiketilen su Tﬁkgl‘flﬂ: su Temin edilen su m* Temin'e'dilfn su epmeParm &
(2000 yih) m* (2000 yih) It/kisi/giin (2000 yih) It/kisi/giin
Adana 1130710 43276 187 104 104 882 697 255 58,74
Adapazar 303 989 3323 622 30 39 600 000 356 91,61%
Ankara 3 540 000 202 833 027 156 281 641 856 219 2798
Antalya 700 027 26733 758 104 77 305 320 301 65,42
Bursa 1194 687 55 172 060 126 103 324 000 236 46,60
Diyarbakir 545983 14629 099 74 43201 008 216 66,14
Erzurum 361 235 18 948 471 142 31477 248 238 39,80
Eskisehir 482793 17 340 426 99 30897 655 175 43,88
Gaziantep 853513 35257 129 112 92 587 120 296 61,92
icel 714 784 22061 565 85 86400 000 332 74,47
istanbul 10072 447 436294 094 118 616 732 036 29,26
Tzmir 2273 388 96 748 793 118 237313 867 5923
Kayseri 536 392 22419 883 115 39903 172 43,81
Kocaeli 1206 085 34 532 036 79 97230312 64,48
Konya 650 000 31335212 132 90 988 875 65.56
Samsun 363 180 19 868 006 151 4 655 3000 351 57,32

Kaynak: DIE Elekurik, Gaz ve Su Istatstikleri 2000 Y1l Cografi bolge ve bityiiksehir belediyelerine giire toplanan ve dagatlan su miktan verilerinden diizenlenmistir.
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* DIE Elektrik, Gaz ve Su istatistiKleri 2000 Y1l Cografi bolge ve biyiksehir belediyelerine gore toplanan ve dagitilan su miktari,
sebeke Kaybi ve Kayip orant tablosundan 2000 yili niifusu kullanilarak Kisi baina su tiketim degerleri bulunmustur.

1 Sagliksiz ve giivenli olmayan sebeke sular halki siselenmis su tiiketmeye yonlendirmektedir. Sektor her yil yiizde 10 biiyiimekte ve
siselenmis su pazari 1,2 milyar dolarlik biiyiikliige ulasmustir (Fortune Tiirkiye, Eyliil 2008).

' Aksaray’daki ishal salgininda 20 binin iistiinde kisi etkilendi. Etkenin noroviriis oldugu belirlendi. Bu viriis suda, yiyeceklerde ve
viicut diginda 2-3 saat aktif kalabiliyor. Bu viriisii tagiyan herhangi biri ile temas hastahgin hizla yayilmasina neden oluyor.

2 TUIK verileri 2000 yilindaki durumu bize aktarmakla birlikte yakn tarihli iki raporda aktanilanlar gz 6niine alindiinda sorunun
bugiin de siirmekte oldugu goriilmektedir. DPT IX. Kalkinma Raporu Cevre ihtisas Komisyonu Raporu’na gore (2007), “kagak/kayip
su” en dnemli sorunlardan birini olusturmakta, tesislerin eskiligi ve yetersizliginden ya da yasa digt yararlanmadan kaynaklanan kagak
su kullanim oraninin %30-40 dolaylarinda oldugunun tahmin edildii bilgisi verilmektedir. Aynt sorunun dile getirildigi DSI’nin 2007
Yili Faaliyet Raporu’nda, baz: yerlesmelerde kayip/kagak su oranimin %30 lere vardig belirtilmektedir.

15 Bu oranda kagak su 1999°da yasanan deprem sonrasinda kentin su hasar g




mistir. Ardindan Izmir ve Ankara kentlerindeki
su kalitesi tartigilmaya baglaninca, 24 Temmuz
2008 tarihinde ii¢ bakan -Igisleri, Saglik, Cevre
ve Orman Bakanlari- “sehir sebeke sulari” konulu
bir basin agiklamasi yapmak zorunda kalmuglardir.
Bakanlar agiklamalarinda “sehir sebekelerinde
sorunlarin bulundugunu bu nedenle bundan sonra
suyun getirilmesi, vatandasa saglikli, kaliteli ve
kesintisiz su hizmetinin yerel yonetimlerin sorum-
lulugunda saglanmasi siirecinin denetlenmesi isini
ve bu konudaki yaptirimlarini arttiracaklarin™
vurguladilar. Icigleri Bakani, belediye gelirle-

Ayrica su hizmetinden sorumlu idarelerinin gelir-
lerinin bir kismumi gorev alanlari diginda kulla-
narak su hizmetine harcamadig1, bu nedenle hiz-
metlerde aksakliklar olustugu konusu da giindeme
gelmistir. Sayistay’in denetleme raporunda agikca
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin ASKI’nin
olanaklarini ve biitcesini su hizmetleri diginda
kullandig1 belirlenmistir. Raporda *“...birden
fazla kurum hattinin deplasesini gerektiren isler,
su ve kanalizasyon idaresi ASKI tarafindan
yapilmaktadir. 13.08.2004 tarihli ve 563 sayili
Belediye Meclisi Kararinda, 5216 sayili BSB
K n 27°nci maddesindeki, “yapilacak

rinin %44 oraninda arttirilmis oldug ifade
ederek “4 ay belediyelerden kesinti yapilmaya-
cagini, belediyelerin bu gelir artiglarin vatandaga
oncelikle saglikli su getirilmesini saglayacak
yatirimlara aktarmalarini, ayrica, belediyelerin
sik sik igme sularimn tahlillerini yaptirmasi,
klorlama ve su deposu temizligine de 6nem
vermeleri istendi'* (http://www.haber3.com/
news_detail.php?id=394645). Bu aciklamanin
ardindan Igigleri Bakanlig1 valiliklere igme suyu
genelgesi yolladi. Genelgede, igme sularmin DSI
tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak
saglanmasi ve halkin endise etmeden kullanmast
icin gerekli onlemleri almalari istendi. Ayrica
Genelge’de “sebekeden akan igme suyunun halk
tarafindan endise duyulmadan kullamImasinin
temininin kamu yonetiminin asli gérevleri ara-
sinda olduguna” isaret edildi. Genelge’de yerel
yonetimlerin almasi gereken bir dizi 6nlemin yant
sira, gerekli teknik personel kadrosunun takviye
edilecegi, aritma tesislerinde calisan personelin
egitilecegi ve genelge ile ongoriilen tedbirlerin
yerine getirilip getirilmedigi konusunun izlene-
cegi belirtilmektedir.

herhangi bir yatirmin Biiyiiksehir Belediyesi ile
bagli kuruluslarindan bir veya birkagini ayn1 anda
ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin maliyet-
leri diigiireceginin anlagildigi durumlarda BSB
Meclisi, yatirimi kuruluglardan birinin yapmasina
karar verebilir.” hitkmii dayanak gosterilerek, alt-
yapi kurumlarindan malzeme temini veya bedeli-
nin tahsili suretiyle, ASKI tarafindan yaptiriimasi
kabul edilmistir. Ustelik, yapumi 1999- 2004 yil-
larinda kararlagtirilmug birgok is, ilgili oldugu yil
itibartyla yasal dayanag olmamasina ragmen, s6z
konusu kararla bu kapsamda degerlendirilmistir.
Kargilagtirmalr herhangi bir maliyet analizi yapil-
maksizin, birden fazla kurumu ilgilendiren isler,
ASKIye yaptirilmigtir” (T.C.Sayigtay Bagkanligi
Performans Denetimi Raporu Biiyiiksehir Beledi-
yelerinde Altyapi Faaliyetlerinin Koordinasyonu,
Mayis, 2008).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasast ile
hizmet alan1 genisleyen belediyelerin, 6zellikle
su hizmetinin yonetimi ve isletilmesinin yeniden
yapilandiriimasinda sorunlar yasadigi goriilmek-
tedir. Bu sorunlarin baginda kirsal alanlara veri-

1 (g bakanin agiklamasindan kisa bir 6nce Bagbakan Yardimerst ve Hitkiimet Sozciisii Cemil Gigek, yaptig1 agiklamada bazs illerde,
yakin bir gelecekte igme suyu ihtiyact bulundugunu, bu nedenle 2008-2012 yillarin kapsayan 5 yillik bir eylem plant hazirlandigint
belirtt., Tirkiye’de 7 il merkezinde (§irnak, Sinop, Nevsehir, Erzurum, Gorum, Aydin ve Ankara) acil su teminine ihtiyag duyuldugunu,
34l merkezinde 2010 yilindan itibaren su agiginin ortaya gikabilecegini, 40 il merkezinin ise temin edilen su miktarinin asgari 2023
yilina kadar yeterli olabileceginin ortaya ciktigina dikkat ceken Gigek; bu ihtiyaglar dogrultusunda yerel yonetimler yaninda Devlet Su
fsleri'nin de devreye girdigini, sz konusu eylem planinin devreye konulmasinin gerekli oldugunu vurgulads. Gicek, “2008'de ihtiyag
vardir anlaminda soylemiyoruz ama kisa vadede tedbirlerin alinmast gereklidir” dedi. Hazrlanan planla, belediyelerin ve ller Ban-
Kast’min yant sira DSI"nin de devreye girecegini yineleyen Gigek, 5 yillik eylem planinin kisa, orta ve uzun vadeli galismalarin 3"iinii
birden degerlendirme konusu yapugint syledi. Gigek, “Ankara Biiyiikschir Belediye Bagkant Melih Gokgek, Kizihrmak'tan getirilen
su ile 20 yilligina sorunun giderildigini soylemisti. Bu suyun kullanimi ile ilgili ok elestiri var. Ankara’nin durumu giindeme geldi
mi?” seklindeki soruya kartik; “Kesikkpri’den getirilen su, Ankara’nin kisa vadede ihtiyacini Karsiliyor. Ancak bu demek degil ki,
Ankara'nin tiimiyle su ihtiyact giderilmistir. Nitekim onunla ilgili de Saymn Baskan agiklamalarda bulundu. Oniimiizdeki bir iki gin
iginde Saglik Bakani ve Gevre Orman Bakant, tereddiit varsa, bu konuyla ilgili agiklama yapacaktir. Ankara igin su an endise edecek
bir duram yok. Saghk Bakanligi ve Gevre ve Orman Bakanhig1 bu isi takip ediyor. Kisa vadede Ankara’nin su ihtiyact belli oranda
ortadan kalktr, Bu tirlil yatirimlart devaml yapmak, siirdiirmek lazam. O yiizden biz bu planlamayr tim Tiirkiye’deki iller bakimindan
5 yilligina yapmis olacagiz” yanitimi verdi.
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len su hizmetlerinin diizenlenmesi gelmektedir.
Bu konuda Adapazari Su ve Kanal Idaresi’nin
(ADASU) uygulamasi carpici bir drnek olarak
degerlendirilebilir. Sakarya nin Karapiirgek flge-
sine bagh Teketaban K&y’ ndeki cesmelere sayac
takilmast i¢in gelen ekipler halkin tepkisi ile kargi-
last1. Halk tepkisinin nedenini “...biz bu sebekeyi
imece usulii ile yillar 6nce yaptik. Sebeke bizim
ADASU’nun degil. Bu su bizim. Once hizmet
versinler sonra gelsinler saat taksinlar” seklinde
dile getirmistir (Wwww.mynet.com; erigim tarihi:
22.08.2008). Her bir su kullanicisim (aboneyi)
sayag ile sebekeye baglamak sebekenin yaygin-
lagtiriimast anlamina gelmedigi gibi, su hizmeti-
nin herkes tarafindan giivenli olarak erisilebilir
olmasim da garanti etmez. Su sayaglarmin cift
tarafli bir islevinin oldugunu da gérmek gerekir.
Ozellikle 6n ddemeli sayaglar, hizmetin bedeli-
nin pesin olarak igletmeye verilmesini gerekli
kildigindan “paran kadar kullan” anlayisina
vatandag teslim edilmektedir. Bu uygulamanin
suya erigimin bir insan hakki oldugu, anlayis: ile
bagdasmadigi ortadadir. Temelde halk sagliginin
korunmast ve kentsel yasam kalitesinin saglan-
masi i¢in kullanicilarin siirekli ve icilebilir nite-
likte suya erisimleri giivence altina alimalidir. Bu
noktada ticarilesen ve 6zellestirilen su hizmetinin
fiyatlandirilmast dnemli bir sosyal politika alant
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal bir politika anlayisi ¢ercevesinde su
hizmetini fiyatlandirmakta olan belediyelerimiz
vardir. Ancak genel egilim su hizmetinden kar
elde etmek oldugundan Dikili 6rneginde oldugu
gibi, Belediyenin su hizmetleri karsihginda uygu-
ladig1 fiyatlandirma politikasini Sayistay Denet-
¢isi gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirmis
ve Belediye bagkani ve bazi belediye personelinin
bu nedenle yargilanmasina baglanilnustir. Bele-
diyelerin ticari bir kurum olmadigini vurgulayan
Belediye Bagkani Osman Ozgiiven su konusun-
daki uygulamasim bir roportajda s6yle anlatmustir:
“... su ihtiyagtan ote bir ‘hak’tir. Pompalardan
gecerken bize yiikledigi elektrik maliyeti olmasa
sudan asla para almam. ...Dikili’de okullardan su
iicreti almiyoruz. Yerel y6netim olarak egitim ve
sagliga cok Gnem veriyoruz. Para alamadigimiz
icin okulun suyunu kesersek ve cocuklar hastala-
nirsa sorumlusu biz oluruz. Tbadethanelerden su
parast alinmiyor, okullardan da suyun bedelinin
almmamas: gerektigine inaniyorum. Sosyal bele-

diyecilik anlayisi i¢inde 10 tona kadar kullanilan
sudan para almiyoruz. Bu miktar su yalniz yasa-
yan bir insanin, ya da yasl bir ciftin tiiketecegi su
miktaridir”(www.gazeteport.com.tr; erigim tarihi
21.05.2008).

Belediyelerin su hizmetini kamu hizmeti anla-
yis1 cercevesinde yerine getirmeleri ve sosyal bir
politika anlayisi i¢inde hizmetin fiyatlandiriimast
Dikili 6zelinde oldugu kadar tiim belediyeler tara-
findan su tasarrufunun da bir araci olarak kullani-
labilecek bir model olarak benimsenmelidir.

Basin tarafindan kamuoyuna aktarilan haberler
cergevesinde, belediyelerin su hizmetini temin
etme yontemlerine baktizimizda, kaynaktan
cesmeye suyun giivenli ve icilebilir nitelikte
saglanmasinin birincil amag oldugu goriilmekte-
dir. Ancak bu hizmetin saglanmasinin oniindeki
en onemli sorun gerekli altyapr yatirimlariin
yapilmast i¢in finansmanin saglanmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belediyeler bu sorunu
agmak iizere farkl finansman yontemlerine bas-
vurmaktadir. Bu anlamda Corlu Belediyesi’nin
icme suyu ihalesi konusunda basina yansiyan
haber, yazinin daha sonraki boliimiinde yapilan
tartismalara da girig olusturmak iizere asagida
aktarilmaktadir.

Corlu Belediye Bagkani Altan Ersin; “Proje
Sonunda, Corlu Memba Suyu Igecek”

Kamuoyunda su ihalesi olarak bilinen Su
Getirme ve Altyapt Imtiyaz Ihalesi ile ilgili
agiklamalarda bulunan Corlu Belediye
Baskani Altan Ersin, suyun satilmadigini su
satilma vaadinin satildigin soyledi. Baskan
Ersin; “Firma icilebilir suyu getirecek, geti-
recegi suyu satacak. Bu satislardan da Corlu
Belediyesine ortalama %29 oraninda pay
aktaracak” dedi.

Corlu’nun yeralti sularina iligkin bilgiler de
veren Baskan Ersin; “Bugiin her kazdigimiz
kuyu 400 metrelere ulastyor. Sehirde birkag
tane bélgede yerin altindan kaynaklanan
lagim kokusunu andiran kirlilik sz konusu.
Bir kistm sularimizda gaz ¢ikiyor. Insanlar
bununla ilgili farkli bir hizmetin alinmasi-
min dzlemini ¢ekiyor. Muslugu agtigimizda
bardag1 dayayip icebilecegimiz suyumuz
olsun diyorlar. Sularimiz kokmasmn, bizleri
endiselendirmesin diyorlar. Acaba Aksaray



da ki olay bizim basimiza gelir mi endigesi
tastyorlar. O olayin benzeri bizim de bagimiza
gelir. Ciinkii yerin altindaki biitiin borularimiz
hem asbestli hem de kevgir gibi yorgun. Bun-
larmn hepsinin iki yil icerisinde yapilabilecegi
bir alternatif var éniimiizde ihalesi yapildi ve

Tiirkiye de tek gosteriliyor”...; “78 kilometre
uzakliktan su buraya gelecek, sehrin girisinde
7 yapilacal bu d o

herkesin igebilecegi gibi hal aldiktan sonra
yenilenmis ve kanser etmeyen borulardan
biitiin sebekeye dagilacak ve insanlar bunda
sonra damacana su almaktan kurtulacak. Bu
projemizde sehrin tiim noktalarinda igme ve
kullanma sular igilebilir olacak, dagdaki
memba suyu gelecek. ‘Corlu Belediyesi'nde
para var mi’ (yok) ‘Corlu Belediyesi 'nden
para ¢ikiyor mu’ (¢cikmiyor) ‘Corlu Beledi-
yesi su fiyatini arttirtyor mu’ (arttirmiyor)...
bugiin Corlu Belediyesi bunu bagarinca ‘bu
rantabl bir proje degildir’ diyor. Nedir senin
projen diye sorunca ‘yok’ diyor. ‘Su nimettir
satilamaz’diyor. Su satilmadh, getirilme vaadi
satildr. Igilebilir suyu getirecek, getirecegi
suyu satacak. Pazartesi, 02 Haziran 2008
(www.avrupayakasi-gazetesi.com)

Son yillarda Corlu belediyesi gibi birgok belediye,
igme suyu basta olmak iizere altyapi alaninda
karsilagtiklar1 finansman sorununu ¢ozmek icin
imtiyaz sozlesmeleri ile hizmetin tamamini 6zel
sektore birakma egilimi icine girmislerdir. Corlu
Belediyesi’ni one ¢ikaran ise haberde gecen
“suyun satilma vaadinin satilmasi” ifadesidir.
Belediye suyun kaynaktan kente getirilmesi ve
abonelere suyun iletilmesi isi karsiliginda, su
abonelerinden elde edilen gelirin %29’u ora-
ninda kar béliistimii ile su hizmetini 6zel sektore
35 yilligina®® devretmektedir. Temelde igmesuyu
kalitesinin arttirilmasini bir hizmet olarak géren
belediye diger taraftan su hizmetini bir biitiin
olarak ve her asamasinda kamunun gorev, yetki
ve sorumlugunda oldugunu yadsimakta ve uzun
donemli olarak basta belediyenin su gelirleri
olmak iizere, kentin su yonetimindeki kamu
varligin tasfiye etmektedir.

1L Besinci Diinya Su Forumu Ev
Sahipligine Hazirlanirken Tiirkiye’nin
Su Politikasimi Belirleyen Yasal
Yonetsel ve Kurumsal Diizenlemeler

2000 yil sonrasinda ulusal ve yerel su yoneti-
minin yeniden diizenlenmesi konusunda yapilan
caligmalart iki ana grup altinda degerlendirebili-
riz. Birinci grubu kentsel su ve kanalizasyon hiz-
metlerinin belediyeler eliyle 6zel sektore devrini
iceren diizenlemeler, ikinci grubu ise yiizey ve
yer alt1 sulari olmak iizere su kaynaklarmin
kontroliiniin ve kullaniminin enerji ve sulama
barajlari aracihgiyla dzel sektore devredilmesini
saglayan yasal ve kurumsal yapidaki degisiklikler
olusturmaktadir.

Kentsel Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin
Belediyeler Eliyle Ozellestirilmesi

1980’lerde Istanbul Su ve Kanalizasyon Ida-
resi’nin kurulusu ile baslayan su hizmetinin
ticarilestirilmesi, 1990’larda Bursa, Antalya su
ve kanal idareleri, Cesme altyap: birligi 6rnek-
lerinde oldugu gibi, hizmetin 6zellestirilmesinde
denenen farkli yontemler araciligiyla hizmetin
ulus Gtesi sirketler i¢in bir yatirim alani olma
siireci, 2000’lerde de hizla devam etmektedir. Bu
siirece paralel olarak belediye su ve kanalizasyon
hizmetleri icin hem teknik hem de finansal bir
destek bankast olan ller Bankasi’nin tasfiyesi,
kurumsal diger 6nemli bir diizenleme olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. 1980°1i yillardan bu yana
[ller Bankasi odakli model degismeye baslams,
sektor dogrudan belediyelere birakilarak tesislerin
finansmaninda dis kredi kullanimi artmustir. Su ve
kanalizasyon idareleri, en fazla dis kaynak kulla-
nan kamu kurumlart haline gelmistir. Belediye-
ler temel olarak kamu hizmeti iireten kuruluglar
olmalarina karsin, son donemde su hizmetlerinin
tamamin1 6zellegtirmektedirler. Ozellestirmenin
imtiyaz anlasmalari ile dig kaynakli finansman
ve hibe kredilerin 6n kosullar1 dogrultusunda ii¢
farkli sekilde gerceklestigi soylenebilir.

Imtiyaz Anlasmalar lle Hizmetin Ozel Sektire Devri
Tesislerin ingas1 karsiliginda belirli bir siire icin
hizmetin 6zel sektore devredilmesi, biiyiik kiiciik

3 http://www.gundelik.net/2008/05/22/corlu-belediyesi-suyu-satmak-istiyor- 22/05/2008
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belediye ayrimi olmaksizin son yillarda artig gos-
termekte ve yayginlagmaktadir. Bir yerel hizmet
olan ve belediyelerin gérevleriyle 6zdeslesmis
olan su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel sektore

belirtilen kosullar ve projenin hayata gegirilmesi
kargihiginda istenilen hizmetler “igme suyu drenaj
isale hatt, sebeke onarimi, kanalizasyon, yagmur
suyu ingas1, aritma tesisi insaats, kilit parke tas ile

belirli bir siireyi iceren imtiyaz anl 1ile
devredilmektedir. imtiyaz anlagmalarinin 6zellik-
lerini degerlendirebilmek icin en uygun drnek,
belediyelerin su ve kanalizasyon isleri icin Resmi
Gazete de verdikleri ihale ilanlaridir.

Edirne Belediyesi'nin 12.02.2007 tarihli Resmi
Gazete'® ilanindan anlagildigr iizere 15 yil siireyle
kentin su hizmetinin 6zel sektore devredilmesi
s6z konusudur. Imtiyaz siiresini daha genis tutan
belediyeler de bulunmaktadir. 11.08.2007 tarihli
Resmi Gazete'"nin ihale ilanlar1 boliimiinde Kars
Belediyesi’nin belirledigi hizmetleri yapmak iizere
kendi sorumlulugundaki su hizmetini 49 yilligina
ozel sektore devretmeyi planladigini goriiyoruz.
Didim Belediye Baskanligi'nin (Resmi Gazete -
06.01.2007)"® ihale ilani, s6z konusu finansman
teminine 6rnek oldugu gibi atiksu hizmetinden
elde edilen gelirin diger altyap1 gereksinimleri-
nin finansmam i¢in de kullaniimasini 6ngormesi
agisindan imtiyaz sozlesmesi konularina yeni bir

yol kapla , kaldirim, refiij yapilmas isleri,
sehir ici sinyalizasyon ve kapali pazar yeri yapimi
isi” olarak siralanmustir. Su ve atiksu hizmetlerin-
den elde edilen gelirlerin sadece bu hizmetlerin
fi da kullaniimadig1 ve bu uy

biiyiik sehir belediyeleri ile sinirlt olmadig1 goriil-
mektedir. Kisaca su ve kanalizasyon hizmetleri
gelirleri, belediye biitcesinin gelirleri arasinda
diger hizmetlerin saglanmasi i¢in kaynak yara-
tabilecek kadar biiyiik ve énemli bir kalemdir.
Imtiyaz anlagmalari ile bu gelirin 6zel sektore
transferi s6z konusudur.

Kamu Kaynaklarimin Disinda Dig
Piyasalardan Saglanan Finansmana Dayal
Altyap: Tesislerinin Ingast

Belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetinin
iyilestirilmesi kapsaminda ikili anlasmalarda,
Alman Hiikiimeti tarafindan saglanan krediler
basi cekmektedir. “Yerel Yonetim Hizmetlerine

Nitelik Kazandirilmasi Projesi” 11 Aralik 1998°de
Tiirkiye Almanya ikili teknik yardim anlagmasi
kapsaminda yapilmaya baglanmigtir. Kredinin
kaynagi GTZ'"dir. Bu proje kapsaminda 12

acilim getirmektedir. Benzer bir uygulama ise
Isparta Sarkikaraaga¢ Belediye Bagkanligi’nin
ihale ilaninda da goriilmektedir (Resmi Gazete -
24.03.2007). Sarkikaraagag Belediyesi’nce ilanda

1 Edime Belediye Bagkanlig1 igme Suyu Temin, Tesis, Su Aritma Tesisi Rehabilitasyonu ve Iletilmesi sine ait imtiyaz Devri fhalesi:1.
ihale Konusu is: Edirne Belediyesine ait igme suyuna ait iletme planlart ve miicavir alan smirlars igerisinde, gerekli tesislerin maliyeti
imtiyaz sahibince kargilanmak suretiyle yapilmasi; halen mevcut aritma tesisinin, ana su deposunun, pompaj ve derin su kuyularinin
ve diger su tesis ve sebekesinin devralinmasi, bunlarin bakim, onarim ve yenilemelerinin yapilmasi, her yil 10 km sebeke yapilmasi,
su sayaglarinin okunmast ve tahsilatin yapilmasi Kar ve zarart imtiyaz sahibine ait olmak izere isletilmesi ve imtiyaz siiresi sonunda
yeni kurulacak olanlarla birlikte devralinan tesis ve sebekelerin her tiirlii borgtan ari, bakimli ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak
idareye devri isi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile ayni maddenin tigiincii fikrasinimn
vermis oldugu yetkiye istinaden 15 yil sire ile imtiyaz verilmesi isi 2886 sayihi Devlet ihale Kanununa gore kapali teklif usulti uyarinca
ihale edilecektir.

17 Belediyemiz, Kars li igme suyunun gereksiniminin temini TSE’ce belirlenmis su Kalitesine gore temini, igme suyu sebekesinin
degisimi, iyilestirilmesi, yeni yerlesim birimlerine su sebeke iletim hatlarinin projelendirilip yapimi, atik su aritma tesisi yapimi ve
Kanalizasyon sisteminin caligir duruma getirilmesi ve gerekli gorilen yerlerde su depolarmn yapimi, meveut pompalarin bakim, onarim
ve yenilenmesi ve biitiin bunlarla ilgili olarak isletme personel ve enerji giderlerinin imtiyaz sahibi tarafindan kargilanmasi kosulu ile
5393 sayih Belediye kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi ile ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca 49 yilligina imtiyaz devri
yoluyla 6zel sektore yapurihp islettirilmesi iin imtiyaz verilmesi isi (is) 2886 sayih Devlet ihale Kanununun 51 inci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (g) Bendi hitkmiine gore Pazarlik Usulii ile ihale edilecektir.

1 “Aydin {li Didim Belediyesi’nce ihale sartnamesi ilanda belirtilen kosullar ve projenin hayata gegirilmesi kargihginda belediyemizce
aylik toplanan atik su bedelinin finansmani saglayan firmaya gelir paylagimina esas teklif edilen ve belediyemizce onaylanan siire ve
oran dahilinde paylagim kosullariyla verilmesi karsihginda; 1. Fevzipasa Mahallesi sahil diizenlemesi isi, 2. Pazaryeri gergili membran
ve otopark diizenlenmesi isi, 3. Ikinci kademe kanalizasyon ve yagmursuyu desarj hatlarinin yapim isi, 4. Kent Meydan: ve rekreasyon
alaniin yapimu isi, 5. Sehir i¢i yollar: sathi kaplama ve sicak asfalt ile kaldirmlarin parke tasi ile kaplanmasi isi, 6. Sehir ici yollarin
Kavsak ve sinyalizasyon islerinin yapimu, 7. itfaiye ve sivil savunma binas1 yapilmast isi, 8. 10.000 m”liik igme suyu deposunun yapimi
isi, 9. Deniz desarjinin yapimu isi, 10. Ikinci koy tas dolgu ve kiyr diizenlemesi”

' Alman Hiikiimeti ve GTZ aracih ile yiiriitiilen bir diger projede “Tiirkiye’de Belediye Su Altyapist Programi” adinda belediyelerin
su ve kanalizasyon sebekeler ile atiksu aritma tesislerinin projelerinin finansmantnaliskin bir yatirim programidir. Finansorler arasinda
Avrupa Yatrim Bankasi'da yer almaktadir.



belediye secilmistir. Bu belediyeler Cubuk, Sivas,
Malatya, Tarsus, Denizli, Kalkan, Eregli, Samsun,
19 Mayss, Kayseri, Urgiip, Zeytinli’dir.

GTZ (KfW) belediyelerle yaptig1 kredi anlas-
malarinda, biiyiik sehir statiisiinde olmayan
belediyelerde de su ve kanalizasyon idareleri
seklinde belediye icinde biitce agisindan 6zerk
bir su yonetimi yapisinin olusturulmasini gerekli
gormiistiir. Malatya (MASKI), Tarsus® (TASKI),
Batman (BASKI), Siirt (SISKT) ve Van (VASKI)
kentlerinde su hizmetlerini saglayan belediye
yonetimlerinde bu uygulama gergeklestirilmis-
tir. Proje kapsaminda bu uygulamaya Sivas ve
Denizli kentleri de katilacaktir. Bu tiir 6rgiit-
lenmenin amaci, gelir-gider seffafligii ve geri
ddemeye konu olacak yatirimlarin hesabinin ayri
tutulmasini saglamaktir. Bu yaklagim, dig krediye
geri 6deme garantisi veren Hazine Miistesarligt
tarafindan da benimsenmistir. Biiyiiksehir su
ve kanal idareleri modeli drnek aliarak, 1580
sayili yasanin 19.maddesinden esinlenerek su ve
kanalizasyon hizmetlerinin bir belediye igletmesi
biinyesine alinmasi dnerilmektedir”. Goriildiigii
gibi 100.000-300.000 niifuslu belediyelerde de
su ve kanalizasyon hizmetinin sunuldugu yapi
degistirilmektedir.

Hibe Krediler

Diinya su politikasini bigimlendiren aktorlerin
iilkelerin yasal, yonetsel ve kurumsal yapilarin
yeniden diizenledikleri en énemli araclar1 hibe
kredilerdir. Son donemde Tiirkiye’ye saglanan
hibe kredilerin baginda ‘AB Tiirkiye i¢in Katilim
Oncesi Mali Yardim Programi’ kapsaminda veri-
len krediler gelmektedir. Saglanan hibe krediler
ile bir¢ok yerlesmenin su ve kanalizasyon altyapt
tesislerinin finansmani gerceklestirilmistir.

AB’nin Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Yardim
Programindan destek alan Agri, Kayseri, Konya,
Malatya (AKKM) Diizey 2 Bolgeleri Bolgesel
Kalkinma Programi kapsaminda; Kayseri'nin
dogusundaki Gesi Beldesi’nin kanalizasyon atik-
larinin uzaklagtirlmast i¢in kanalizasyon toplayici

(kollektor) hatlarmin yapilmast (AKKM Programi
Hibe sozlesmesi TR0405.02/SS1/004, Gesi Bag-
lari Kanalizasyon Projesi). Samsun igme Suyu,
Cakmak Baraji Havzasi’min Evsel Atiklardan
Koruma Projesi (SKE Programi Hibe s6zlegmesi
TR305.02/8S1/029), Kocasinan Ilgesi- Erkilet
Belediyesi (ERKILET AB-I HAYAT PROJESI-
(TR0405.02/SSI-05), Kayseri-Hacilar Belediye-
leri (TR0405.02/SSI-002) tarafindan kullanilan
krediler siralanabilir.

Benzer sekilde, “Igme ve Kullanma Suyu Uretim
Tesislerinin Gelistirilmesi” amaci ile “AB’nin
Tiirkiye igin Katilim Oncesi Mali Yardim
Programlamasi” kapsaminda Konya Biiyiikse-
hir Belediyesi (TR0405.02/SS1/030) ve incesu
Belediyesi (TR0405.02/SS1/003), Bingdl, Elazig,
Malatya, Tunceli Diizey 2 Bolgeleri Bélgesel Kal-
kinma Programi kapsaminda Elazig Belediyesi
(TR0405.02/S81/77), Ovacik Kaymakamlig1 Kéy-
lere Hizmet Gotiirme Birligi (CFCU-TR0405.02/
SSI) ve Tunceli Belediyesi (TR0405.02/SS1/100-
02) hibe kredi kullanmuslardir.

AB uyum kredileri ile paralel ¢caligan Diinya Ban-
kas1 Ulke Destek Stratejisi (CAS)?' kredileri de
son dénemde su ve kanalizasyon hizmetleri sunan
belediyelerin ve Iller Bankasi’'nin kurumsal yapi-
sinin degistirilmesinde 6nemli katkilari olmustur.
CAS kapsamindaki krediler su ve kanalizasyon
altyapisinin yayginlastirimasinin yanisira AB’nin
atik su aritma 6lgiitlerine uyum saglanmast igin
yapilacak kanalizasyon sebekesi ve aritma tesis-
lerinin finansmanini da desteklemektedir.

Diinya Bankas1 2000-2005 yillar: arasinda
sektore 2,6 milyar Dolar kredi vermistir. Bu kre-
dilerin gogunlugu “Binyil Kalkinma Hedefleri”
dogrultusunda kanalizasyon ve atiksu aritma
tesislerinin yapimi i¢indir. Diinya Bankasi,
Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu, 19 iilkenin
su yasalarmni olusturmalarina, belediye yonetim-
lerinin gelismesine ve su ve atiksu idarelerinin
iyi isletilmesine “teknik destek” adinda krediler
vermeye baglamustir. Teknik destek kredisi iginde

* Tarsus Belediyesi-TASKI altyapt sistemlerinin iyilestirilmesi ve atrksu aritma tesisi kurulmast amactyla KfW-den 10 yil 6demesiz

20 yil geri ddemeli %2 faizle 19,5 milyon Avro kredi almistr.

21 lke Destek Stratejisi: Diinya Bankast fera Direktorleri Kurulu'nun 1998 Temmuzunda, kabul ettigi yeni bir politika olarak ortaya
gikmustir. DB'nin 1998 yilindan itibaren uygulamaya koydugu yeni alisma yontemi olan CAS, milsteri lkelerin gelisme hedeflerini
basarmalarina yardim etmek igin DB Grubunun galisma planini ayrntili sekilde anlatan bir dokiimandir. Bu dokiiman, DB Grubunun,
borg verme, analitik calisma ve teknik yardim gibi, iilkede planlanan faaliyetlerinin timing anlatr.
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Diinya Bankas1 kaynaklarinin yanisira sektérde
diinya devi olan sirketlerin ana iilkelerinin gelisme
bankalarindan, bolgesel kalkinma kuruluglarindan
saglanan finansman ile belediye ve hiikiimetlerin
katkilar1 da bulunmaktadir. Diinya Bankast bu
kredilerin verilmesindeki amaci, hizmetlerin
finansmaninin siirdiiriilebilirligini ve hizmetin
etkinligini gelistirmek tizere yerel idareleri tesvik
edici gerekli arac ve yontemleri bulmaya calismak
olarak agiklamaktadir.

Son dénemde, Tiirkiye nin Diinya Bankasi’ndan
aldig1 krediler arasinda su ve kanalizasyon
hizmetleri yonetim politikalarin etkileyebile-
cek olan, Avrupa Birligi Cevre Direktiflerini
yerine getirmek amaciyla, ¢evre altyapisinin
iyilestirilmesine dis finansman katkisinin sag-
lanmasina yonelik olarak 2004 yilinda, aldig:
“Belediye Hizmetleri” adli proje kredi on plana
¢ikmaktadir. 275 milyon ABD Dolari tutarindaki
kredi, 2005 yili Haziran ayinda proje siiresi 5 yil
(2010) olarak onaylanmustir. Proje raporunda,
kredinin Tiirkiye’ye verilme nedeni su sekilde
aciklanmaktadir “...Su ve atiksu isleri dogast
geregi kamu destekli yatirimlari gerekli kiliyor.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin Cevre Direktifle-
rini karsilama maliyetini 2005-2020 arasinda 40
milyar ABD Dolarini agan bir deger tutacaktir.
Bu proje kredisi ile ¢evrenin iyilestirilmesi, su
kalitesi, atiksu ve kati atik isletme hizmetlerine
destek saglanacakur.” Bu destek kredilerinin su
idarelerinin belediye yapisi i¢inde 6zerk birimler
haline getirilmesinin Gtesinde bir amag tasimadig
soylenebilir.

Diinya Bankasi Tiirkiye’de kamu y6netiminin
su hizmetleri agisindan durumunu da degerlen-
dirdigi, “Tiirkiye Ulke Destek Stratejisi 2004-07
MY Tamamlama Raporu”nda (Ocak, 2008)
Uzun Donemli 23 yillik bir siireyi igermekte olan
9.Kalkinma Plani ve 2002 y1linda Hiikiimetin Acil
Eylem Plani icinde de yer alan kalkinma hedefleri
arasinda altyapt hizmetlerinin etkinligini arttir-
mak ve gevreyi koruma konusunda, Tiirkiye’nin
uzun erimli stratejik hedeflerinin basarilmasi
dogrultusunda 6nemli ilerlemeler kaydettigi
belirtilmistir. Raporun.3-16 (iv) kismuinda yerel
yonetimler konusundaki degerlendirmede; ...
Tiirkiye niifusunun %70’ inin sehirlerde yasama-
sindan dolayi, su, atiksu, kati atik yonetimi ve
sehir ici ulagim gibi temel belediye hizmetlerine

duyulan ihtiyacin giderek biiyiiyen bir 6ncelik
haline geldigi” vurgulanmigtir. Ayrica “temel
hizmetlerin yerine getirilmesinde ozellikle
belediyelerin yetersiz kaynaklara ve yerel sevi-
yede yetersiz finansal yonetime sahip olduklari”
belirtilmis ve “uzun erimli finansmana erigimle-
rine olanak tanimayan gelismemis bir belediye
borg piyasasinin olmas1” sorunun temel kaynagi
olarak gosterilmistir. Orta vadedeki zorluklardan
birisi olarak, “yiiksek sehirlesme orani ve AB nin
cevre direktifleri baglaminda hizmet sunumunun
maliyetinin yiiksek oldugu, bunun i¢in de yerel
yonetimler ile ilgili birkag yasanin onaylanma-
styla yerel diizeyde daha etkili bir kaynak yone-
timinin ve finansal yonetimin yolunun acildig1”,
belirtilmistir.

Raporun 3.17 kisminda ... “Hiikiimet belediye
ve merkezi yonetim diizeyinde yonetigimin
gelistirilmesi, su temini ve atik su yatirimlarinin
verimliliginin arttirlmasi konularinda Hiikiimete
yardimer olundugu; Performans izleme Sistem-
lerinin Gelistirilmesine yonelik hibe kredi ile
Hiikiimetin Tiirkiye’nin yerel yonetim sektdriine
saglanan kamu fonlarinin gozetiminin giiclendi-
rilmesine, yerel yetkililerin hesap verebilirlikle-
rinin gelistirilmesine ve sektoriin kamu harcama
yonetiminin iyilestirilmesine yonelik cabalarint
destekledigini” agiklamugtir.

Diinya Bankast’nin sektore iliskin Tiirkiye'yi
degerlendirdigi bir bagka raporunda, Hiikiimetin
2007-2013 donemini igeren orta vadeli progra-
minda, ekonomik kalkinmayz siirdiirecek yapisal
reformlarin uygulanmast konusunda, kisi basina
milli geliri iki katina ¢ikarmak, gevreyi de koru-
yarak kamu hizmetlerinin kalitesini iyilestirmek
seklinde baglica hedefler oldugu ve bu hedeflere
ulagmak iizere izlemesinin uygun olacagi politi-
kalara deginmistir. Bu kapsamda Rapor’da 6zel
sektor ve kamu birimlerinin gelisme 6nerilerini
koordine etmek ve kolaylastirmada Hiikiimet
onemli bir rol iistlenir ifadesinde kendini gos-
terdigi gibi aracilik ve yasal altyapinin rekabeti
tesvik edici kosullar1 saglamasi gorevi ile mer-
kezi yonetimin gérevi ve sorumluluklar net bir
sekilde tanimlanmaktadir. Bu anlamda su ve katt
atik igletmeleri icin kurumsal cercevenin iyilesti-
rilmesi de 6nerilmektedir: “Bugiin su ve kati atik
isletmelerinin farkl kurumlarin sorumluluklarinda
oldugu, yerlesim, sanayi ve tarim i¢in artigi siiren



ve catisan su taleplerinin ve artan kaynak kirlili-
ginin uzun siireli ayri kurumlarin az koordineli
sekilde suyun kalitesi ve su miktarinin igletiminde
hakim olmasinin ekonomik olmadig1”, vurgu-
lanmaktadir (prg.108). Rapor’da, ¢oziim olarak
planlama, lisans verme, veri toplanmast, islenmesi
ve analizi, kaynaklarin yonetimini diizenleyici
fonksiyonlarini yerine getiren tek bir otoritenin
daha etkin oldugu savunularak merkezi biitiinsel
bir su kaynaklar1 yonetimi nerilmektedir. Havza
temelli kurumsal bir yapilanmanin mevcut su
yonetimi yapisina yeni bir biirokratik parga olarak
eklenmesinin fayda ve zararlarinin dikkatli analiz
edilmesi geregine de dikkat ¢ekilmistir. Rapor’un
109’uncu paragrafinda, belediyelerin su ve kana-
lizasyon hizmetlerine yonelik olarak merkezi
yonetim tarafindan siibvanse edilmesi elestiri-
lerek bu durumun merkezi yonetim reformlar
arasinda diizenlenecek oncelikler arasinda yer
aldig1 vurgulanmaktadir. Merkezi yonetimin
kaynaklarindan {ller Bankast ve Devlet Su Isleri
biitgesine yapilan transferleri, Hazine garantili
belediye bor¢lanmasini ve Belediyelerin merkezi
hiikiimetin siibvanselerine bagimlihigin azaltmak
icin gerekli iglemlerin ii¢ reform ayagina ihtiyag
oldugu belirtilmektedir: Birincisi yonetisimin
iyilestirilmesi, ikincisi yatrimlarm etkinliginin
ve finansman semalarinin kullanict 6demeleri
ile sinirlandirilmasinin iyilestirilmesi, tigiin-
ciisti isletme verimliligini arttirmak. Rapor’un
114’tincii paragrafinda bu ii¢ konuyu birlikte
¢ozmek iizere yeni bir model olarak kamu-ozel
sektor ortakligr ve isletme etkinligini artirmaya
yardimer olabilecek uygun siibvanse semasinin
tasarimi ¢oziim olarak sunulmustur. Ayrica
Rapor’da (paragraf 110) belediyelerin kamunun
sahip oldugu sistemlerin isletilmesinde kamu ozel
ortaklig1 yontemini daha fazla kullanma arayigina
gitmeleri gerektigi; kiiciik belediyeler de 6lgek
ekonomilerine erisebilmek ve operasyonlarimin
siirdiirebilirliklerini giivence altina alabilmek icin

bolgesel birlikler olusturmast konusunda nerilere
de yer verilmistir (World Bank, Turkey Country
Economic Memorandum, vol:1,2008). Bu énerile-
rin bugiin ulusal su politikasi olarak benimsenmis
oldugu goriilmektedir.

Yiizey Sularmin Kullanim Hakkinin
Yerel Yonetimlere Devri Ya Da Suyun
Ozel Sektore Devrine Bir Koprii
Olarak Yerellestirme

1990’larin ilk déneminde Diinya Bankasi’nin
tarim ve ¢evre sektorlerinin her ikisini de kapsa-
yan Sulama Projesi ve Dogu Anadolu Su Havzasi
Projesi igerikleri itibariyle birbirlerini tamamla-
maktadur. Ilk proje sulamanin 6zellestirilmesin-
deki atilima ve su kullanicilart birliklerini des-
teklemeye katkida bulunurken ikinci proje havza
yonetimi konusunda model gelistirmistir.

Diinya Bankast’nin Haziran 2006 tarihli Tiir-
kiye’de Su Yonetimi tizerine hazirladigi Rapo-
runda, siirdiiriilebilir su yonetimi ve gelecekteki
su sorununun oniine gegilmesi icin DSI’nin
sulama projelerinden vazgegmesi onerisi bulun-
maktadur®, Bugiin DSI"nin enerji tiretimi amaglh
su kullanimi konusundaki gorev ve yetkileri de
Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi
cercevesinde yerel yonetimlere ve ozel sektore
devredilmeye baglanmustir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii’niin kapatil-
masmin ardindan Devlet Su Isleri Genel Miidiir-
ligi’niin ve {ller Bankasi’nin yatirimer kurulug
olmaktan uzaklastirilmasiyla, enerjiden tarima,
icme suyuna kamu eliyle yatirimin yapilmast,
bu tesislerin planlanmasi, yapimi, bakimi ve
isletilmesi konusunda soz sahibi idare olmaktan
uzaklastinlmuglardir. Bu yolla su yonetimindeki
ulusal kontrol kamu adina zayiflatilmistir®. Bu
egilim agikga 5539 sayih Yap Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim tesislerinin kurulmast

DS} Genel Midiirligiinde Sulama Suyu Satis ve Dag

Bu kapsamda oncelikle Diyarbakir - Silvan ve Balikesir - Manyas sulama suyu o:

ozel sekio i calimalar siirdiiri

in altyapist Diger

yandan Firat, Dicle ve Kizilirmak olmak iizere 12'den fazla akarsuyun ve goletin kullanim hakkinin 49 yila kadar vadeler ile sulama
amactyla o7el sektore devri planlanmakta olup bu projenin sulama amacryla sinirh kalmayip kisa siire igerisinde igme suyu alanina da
uzanacag hiikiimet yetkilileri tarafindan dile getirilmektedir. “Devletin boga akan su kaynaklart degerlendirme girisimi” olarak kamu-
oyuna yansitilan proje, akarsulari metaya donistiiren agik bir ozellegtirme girigimidir (Cevre Mihendisleri Odast, 2007 Su Raporu).

5018 saytlt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasast ile DSI katma bitceli kamu kuruma statlisiinden alinarak genel biitgeli bir kurum
haline gelmistir. Ardindan 5428 sayih Tiirkiye Ci iyeti Bazi inin Degistirilmesi Hakkindaki Yasa ile
Anayasanin 163.maddesinde yer alan “genel ve katma biitgelerle” ifadesi “merkezi yonetim biitgesiyle” seklinde degistirlmistir.
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ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Yasada Degisiklik Yapiimasina fliskin
Yasa’nin “Gegici 4.maddesinde yapilan diizenle-
mede goriilmektedir™.

Aym siirecte su ile temelde dogrudan etkilesim
icinde olan yasalarda degisiklikler yapilarak
devletin su havzalar iizerindeki koruma islevi
kaldirilmaktadir. Bu durum 26.05.2004 tarih ve
5177 Sayili, Maden Kanunu ve Bazi Yasalarda
Degisiklik Yapiimastna fliskin Yasanin maddele-
rinde agikca goriilmektedir. Su havzalari maden-
cilik faaliyetlerine agilmus, petrol ve jeotermal
kaynak ve maden arama faaliyetleri Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) kapsami digina gikarilmis-
tir. Ayrica “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi”
degistirilerek mutlak koruma alani 300 metreden
100 metreye diisiiriilmiis, koruma alanlari icinde
yer alan yapilara af getirilmistir. igme ve kullanma
suyu rezervuarinin maksimum su seviyesi nokta-
sindan 1 km.lik mesafeden itibaren, madencilik
faaliyetlerine olanak saglanmistir.

Bu tablo Tiirkiye'nin 2009 yilinda ev sahipligini
iistlenecegi 5. Diinya Su Forumu éncesindeki su
politikalarinin 6zetidir.

Sonug Yerine: Su kaynaklar Uzerinde

Kentsel Gelismenin Hafifligi
Planli/plansiz kentsel gelisme, su kaynaklart ve
altyapist i¢in 6nemli bir sorun alani olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu sorun alanlar, “DPT IX.
Toprak ve Su Kaynaklarmm Kullanmimi ve Yéne-
timi Thtisas Komisyonu Raporu”nda su sekilde
siralanmistir: “.. kirsal alanda sulama alanlar
icin yapilan altyapinin hizl niifus artigi, kirsal
niifusun diizensiz ve denetimsiz olarak kentlere
gocii, sanayilesme, tarimsal topraklarin yiiksek
rant beklentisiyle arsaya doniistiiriilmesi, turizm
ve ikinci konut yatirimlarinin deger kazanmasi,
yapay fiyat artiglar1 gibi nedenlerle; ¢iftcilerin
verimli ve iyi nitelikli toprag elden ¢ikarmast
ve tarimda kullanilan arazinin her gecen giin
azalmasidir”. 2005 yih itibartyla, DST tarafindan

gelistirilen sulama alanlarmin yaklagik %4’
sanayi, yerlesim ve turizm alanina doniismesinin
sonucunda, sulamaya acilan alanlara yapilan
yatirimlar atil kalmug, kaynaklar bosa harcan-
mugtir. (DPT IX. Kalkinma Raporu Toprak ve
Su kaynaklarinin Kullanimi ve Yonetimi Thtisas
Komisyonu Raporu, 2007)

Ulkemizde su kaynaklarina dair bir diger sorun da,
su havzalarindaki yapilasmadan kaynaklanan su
kirliligidir. 1988 yilinda yiiriirliige giren ve 2004
yilinda degistirilen “Su Kirliligi Kontrol Yonet-
meligi” kapsaminda, tiim igme suyu havzalarina
getirilen bu yasaklamalarin bilimsel temellere
dayandirilmalart igin her kaynagin kendine 6zgii
teknik ve sosyo-ekonomik ozellikleri dikkate ali-
narak koruma-kullanma dengesi cercevesinde su
kaynaklarinda koruma ilkelerinin belirlenmesinin
geregi iizerinde durulmustur. Builkeler dogrultu-
sunda, havza koruma planlarinin yapilmast, belir-
lenecek 6zel hiikiimlerin imar planlarinda aynen
yer almasi ve idare tarafindan uygulanmasi, bu
yolla tiim gelismelere yon verilmesi, temel poli-
tika olarak belirlenmistir. Ancak, uygulamada su
havzalarinda belirlenen koruma bolgelerindeki
yapilagsma taleplerine karsi konulamamis, bu
konuda yeriistii su kaynaklarmim korunmasi ile
yerlesim yeri ihtiyacinin birlikte diistiniilmesine
yonelik saglikli bir secenek gelistirilememistir
(DPT IX. Kalkinma Raporu Toprak ve Su kaynak-
larmin Kullanimi ve Yonetimi Thtisas Komisyonu
Raporu, 2007).

Bir baska sorun ise, altyap: tesislerinin artan
niifus ve sacaklanarak yayilan yerlesme deseni
kargisinda yetersiz kalmasidir. 2004 y1l1 verilerine
gore belediyelerde sebekeli icme suyuna erigim
oram %93 dolayinda bulunsa da, kentsel gelis-
menin plansiz bigimde siirmesi igme suyunun
saglikli ve siirekli bicimde saglanmasinin 6niinde
engel olusturmakta, biiyiik yerlesim yerlerinin su
gereksiniminin kargilanmasinda giigliikler gekil-
mektedir. Kirsal kesimde, yerlesimin dagimnikligi
ve kimi yerlerde kaynaklarin yetersizligi onemli
sorunlar dogurmaktadir. Yeralti sularin yogun

% Yasanin kabul tarihi:01.07.2006, R.G.tarihi:10.07.2006 ve R G.say1s:26232, “Gegici Madde 4 - Gok maksatlt projeler ile bu Kanunun
yiriirlige girmesinden once ikili Isbirligi Anlasmalari kapsaminda yer alan projeler ve dnceki yillar yatrim programlarinda yer alan
projeler, lisans alinmasina gerek olmaksizin, Devlet Su sleri Genel Mudarligil tarafindan yedi yil iginde yapilabilir veya yaptirilabi-

lir. Bu projelerin ik dretim in yapimi

elektrik iiretim tesisleri, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu

kapsaminda faaliyet gostermek iizere tzel sekior basvurularina agilir. Dot ay icerisinde basvuru olmamast halinde, Devlet Su Isleri

Genel Miidiirlugi tarafindan gergeklegtirilebilir”



bicimde kullanilmasi su diizeylerini diisiirmekte,
ozellikle kiyr bolgelerinde tuzlanma olusumu
tathisu kaynaklarini tehdit etmektedir. Su kay-
naklarmin cevresindeki yapilasma ile tarim ve
sanayi etkinlikleri su kaynaklarindaki kirliligi-
nin en onemli nedenlerindendir. Orman varhigi-
nin tahribi ve erozyonun hizlanmasi, igme suyu
kaynaklarini olumsuz yonde etkilemekte, gollerin
ve barajlarin dolmasina neden olmaktadir (DPT
IX. Kalkinma Raporu Cevre Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2007)

Planli/plansiz kontrolsiiz yapilagmanin su
kaynaklart tizerindeki baskisina Grnek olarak
Trakya bolgesi verilebilir. Trakya MARCEP
tarafindan Trakya’min su rezervlerinin bittigini
agiklayan haberde, “Corlu’da son yillarda hizlt
ve carpik sanayilesme nedeniyle yeralti ve yeriistii
kaynaklarmn 6nemli olgiide zarar gordiigii, tim
bu gelismelerin sonucunda, Corlu’nun susuz bir
kent olma tehlikesi ile kargi karstya kaldig1 belir-
tilmektedir”. Ayrica haberde, “sanayi tesislerinin
yeralti sularini tiretimde kullanmasi ve atiksularin
aritma iglemi uygulanmadan nehirlere ve suyu
biten kuyulara basilmas sonucunda kirli sularin
yeralt: sularina karigmast ile su kaynaklarinin
kirlendigi”, aciklanmaktadir (www.ayrintiliha-
ber.com; 11.08.2008).

Yeralt: sularindaki kirlenmenin halk sagligint
tehdit ettigi bir bagka kent {zmir'dir. Kentin
kuzey kesiminde sebeke suyunu destekleyen
kaynaklardan olan yer alti sularinda yiiksek
diizeyde arsenik bulunmustur. Izmir’in suyuna
arsenik nereden karigmistir? Bu soruya yanit

bolgedeki altin madeni igletmeleridir. Kentin su
kaynaklari ¢evresinde halen maden arama izinleri
verilmeye devam edilmektedir. Basin, {zmir Bele-
diyesi’ni igme suyundaki arsenik igin tek suclu
olarak gormiistiir. Oysa bu durumdan tek sorumlu
idare belediye degildir. Izmir kentinin suyunun
%40’ 1 kargilayan Tahtal Baraji havzasinda ve
Caml1 Baraji'nin su toplama bolgesinde (Efemgu-
kuru’nda) altin madeni isletme iznini onaylayan
Belediye degil merkezi yonetimdir. Dolayisiyla,
altin madeni igletimi sirasinda yeralti sularina
karisan arsenigin dogrudan sorumlusu olarak
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin gosterilme-
sindeki yamlgi, suyun umulan yerde durmayip
yoluna devam ettigi gerceginin goz ardi edilme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Yasalarla tesvik edilen, kagak yapilasmanin su
havzalarin1 mesken tutmasi, biiyiiksehirlerde
yasanan susuzlugun baslica nedeni olarak
goriilmelidir. Suyun yenilenebilir bir kaynak
olmasinin dniinde, basta orman alanlar1 olmak
iizere havzalarda dogal ¢evreye her tiirlii miida-
hale (planli/plansiz) sonugta kuruyan gol, akarsu,
baraj, kuyu ya da bu kaynaklarda/tesislerde yasa-
nan kirlenme, karsimiza susuzluk sorunu olarak
¢ikmaktadr.

Sonug olarak beseri gelismenin planlanmasinda,
su kaynaklarinin kirletilmesine yol agmayan arazi
kullanim ve yatirim kararlarma oldugu kadar,
artan niifus ve ekonomik gelismenin talep ettigi
su miktarint da gozeten, akilci bir su ve fiziksel
planlama birlikteligine, karar vericilerin zorlan-
masinin geregi vardir.
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Kithgn Insasi ve Su Siyasetinin
Sansasyonellesmesi: Atina’y1
Sallayan 170 Giin'

Maria KAIKA* .
Ceviren: Ali Cenap YOLOGLU**

u metin, 1989-1991 arasinda Atina’y:
B vuran kurakligi ve bu dogal olayin

Yunanistan’da su yonetiminin ve kul-
laniminin liberallestirilmesi ve ozellestirilmesi
yoniindeki siiregiden siyasal-ekonomik donii-
siimdeki “mayalastiric1” roliinii incelemektedir.
Metin, kurakligin nasil devlet giidiimlii neolibe-
ral siyasal-ekonomik giindemi canlandirmak ve
hizlandirmak igin etkin bir soylemsel arag olarak
kullanildigini ele almaktadir. Metin, devletin bir
“dogal” kriz ile bas etmek icin uyguladigi bir
grup “acil durum onlemleri” etrafindaki sosyal
uzlagmanin nasil su tizerindeki belli bir séylemsel
ve “dogay1” bir kriz kaynagi olarak goren siyasal-
ekonomik “konumlandirma” iizerine gelistigini
gostermektedir. Sirastyla, doganin “soylemsel”
iiretimindeki bu degisim, piyasa giidiimlii kal-
kinma ve 6zellestirme ile birlesmis ve doganin
sosyal ve siyasal-ekonomik (maddi) tiretimindeki
onemli degisimleri kolaylastirmugtur.

Yunanistan’mn Prometheus’cu
Projesinde Suyun Rolii

Atina 6rneginden yola cikarak, bu metin kent-
sel siyasal ekoloji (Davis, 1995; Gandy, 1997,
Huston, 1997; Keil, 1995; Keil ve Desfor, 1996;
Swyngedouw, 1997) hakkindaki biiyiiyen yazin-
dan yararlanmistir ve modern metropollere su
saglanmasinda etkin olan siyasal, ekonomik,

! Antipode, 2003, volume 35, issue 5, p: 919-954
> Yunan mitolojisine gore ilk uyg:

sosyal ve kiiltiirel giic iligkilerini anlamak icin
gerekli, kapsamli bir ampirik incelemeye katk1
saglamay1 amaglamaktadir. Modern Atina’ya su
saglanmasina iliskin tarihgenin belli baghklarinin
sunulmasindan sonra, metin 1989-1991 su kitlig1
krizine neden olan sosyal, siyasal ve ekonomik
olaylan tartigacaktir. Bu ozgiin doneme odak-
lanarak metin, dogaya bir kriz kaynagi roliiniin
verilmesinin nasil dogay: ve kenti ilgilendiren
belli siyasal ve ekonomik kararlar1 kolaylastirdi-
& gostermektedir. Su kitligr ile ilgili tartisma ve
soylemlerin siyasal-ekonomik karakterine maruz
kalma, kaynak kithig1 sorununun ¢oziimiine iligkin
baskin yonetimsel yaklagimi ve dogal olgularin
(kuraklik) kaginilmazhigini, kendi kendini acikla-
yan ¢ok ciddi sosyal, siyasal ve ekonomik sonug-
lart olan sosyal olarak insa edilmis olgularin (su
kithigr) kagmilmazhigina doniistirmeye yonelik
egilimi incelemeyi gerektirir. Su kitlig1 hakkin-
daki soylemin ideolojik roliinii agi3a ¢ikartarak
ve onun sosyal ingasina isaret ederek, bu metin
kaynaklarin ekonomik analizinin “dogal” 6zelligi
ile ilgili baskin siyasal retorige karsit bir soylem
gelistirmektedir. Metin sunu ispatlamaktadir:
ozellikle dogal kaynaklara degisim degeri veren
kararlar dikkate alindiginda, ekonomi siyasettir
(Lefebvre, 1968).

Atina diger modern metropollerle birlikte zengin
ve karmagik bir su arzi tarihgesine sahip olma

elign onciisiidiir. Mitolojiye gore, Tanrilardan 6c almak amactyla balgiktan yarattig: ilk erkek insana

uygarligi vermek igin gokyiiziinden atesi calan titandir. Bu tasarimda insan, bir 6¢ alma 6gesidir.

* Oxford Universitesi,
Cografya ve Gevre Okulu,
ingiltere

** Arag. Gor. ODTU,
Kentsel Politika Planlamast
ve Yerel Yonetimler ABD
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6zelligini paylagir, bu siyasal, sosyal ve ekonomik
giic iligkileriyle oriilii bir tarihtir (Kaika, 1999).
Bu tarih Osmanli Imparatorluguna kars1 verilen
bagimsizlik savasindan sonra Atina’nin 1834’te
modern Yunan devletinin baskenti olmasiyla
baslar (Clogg, 1984). Yaklagik bir yiizyil icin
(1834-1926) kente su saglama gabalarinin ¢ogu,
kenti tarih 6ncesi gegmisine yeniden baglayacagi
diisiiniilen Romal1 Hadrian’1n su yolu kemerinin
kazisina ve yeniden insasina harcanmustir. Biiyiik
yatirimlar ve birbirini izleyen projelere ragmen
bu gabalar basaril olmamistir (bknz Gerontas ve
Skouzes, 1963; Kalantzopoulos, 1964; Koumpa-
relis, 1989). Doganin suyu iirkiitiicii ve disiplinsiz
kalmugtir, ve Atinahlar 20. yiizy1la ciddi su kthigt
ve biiyiiyen niifus sorunuyla yiiz yiize gelerek
girmiglerdir.

Tablo 1. Diinya Genelinde Giinliik Kisi Bast Su Kullanim Diizeyi

Ancak, 20. yiizyil, yabanci sermaye girisi ve
biiyiiyen Yunan ekonomisi (Agriantoni, 1986;
Kafkalas, 1981; Leontidou, 1990) ile birlikte,
suya Yunanistan’in modernlesme projesinde yeni
bir rol vermistir, tilkenin modernlesmeci elitleri
(siyasal, ekonomik ve kiiltiirel) tarafindan, suyun
kontrol altina alinmasi ve planlanmasi sayesinde
“kalkinmanin” basarilabilecegi temel bir arag
olarak siralanmustir. Biiyiik 6lgekli altyapi proje-
leri, iilkeyi modernlestirerek ve modern Atina’y1
“Bati” ile “baglayacak™ araglari sunabilirdi.
1925’te Yunanistan’daki su kaynaklarma ilk
biiyiik (Amerikali) yatirim Maraton Baraji ve
Rezervuarinin insast ile, ki zamaninin Balkan-
lar’da gerceklestirilen en onemli miihendislik
isidir, gerceklesmistir (bknz Gerontas ve Skouzes,
1963). Bu proje Yunanistan’in siyasal, ekonomik
ve sosyal gergekligindeki yeni dénemin simgesi
olmug ve doganin suyu ile olan yeni iligkiyi
miijdelemistir. “Korkung ve iirkiitiicii” olarak
Imekten ziyade, su “iilkenin kalkinmasi i¢in
onciil” ve iilke icin bir biiyiime motoru (Harvey,
1996; Smith, 1984) olmustur.

Suyun roliindeki degisim su yonetimi ve kulla-
mmiyla ilgili yeni kurumlarin gelistirilmesine
neden olmustur. 1925°te Maraton Baraji’nin

yla birlikte Atina’ya su saglama

Kaynak: Cevre Ajanst (1999:7)

or gu belediyeden yeni kurulan ve devlet
kontroliinde galisan Helen Su Igletmesine gegmis-
tir. Su yolu kemeri, baraj rezervuar ve dagitim
ag1, ki daha once belediyeye aitti, Helen Su
Isletmesine devredilmistir (Ulen ve Co, 1930).

Ulke Litre Ulke Litre

Avusturya 135 Avustralya 268

Belcika 122 Kanada 326

Danimarka 139 Finlandiya 145

Fransa 137 Almanya 116

Yunanistan 200 Macaristan 102

irlanda 142 Italya 213 "
Japonya 278 Kora 183 L
Hollanda 130 Yeni Zelanda 165

Norveg 140 Portekiz 119

ispanya 210 Isveg 191

isviere 158 Tiirkiye 195

ingiltere ve Galler 150 ABD 365

nos Aqueduct

' L. VUK Floating /L. Yiiki Central
Pumping Station

Punping Staon |
" Maruthon D \|

& Tak

Sekil 1. Atina’nin su temin sistemi. Noktal ¢izgi Trihonida Géli'nden neri su tasima projesini gostermektedir.
Kaynak: EYAAIT tarafindan saglanan haritaya, Cevre, Planlama ve Baymdirlhik Bakanlig1 tarafindan saglanan ek bilginin yazar tarafindan iglenmesiyle iire-

tilmistir.
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Maraton Baraji projesi en biiyiikleri Yliki Goli
Su Yolu Kemeri (1958) ve Mornos Baraji Su Yolu
Kemeri (1969-1972) (Sekil 1) olan gelecekteki su
arz1 projelerinin tasarimi ve uygulamasi icin bir
hegemonik model olabilecek siirecin baslangicint
isaret etmistir.

970’lerin baginda daha 6nce kentsel yasami tehdit
eden su kitliklart hem gergekte hem de insanlarin
bilincinde yok olmustur. Yunanistan’in dogay:
kontrol altina almak igin siirdiirdiigii modern
Prometheuscu projesi (Foster, 1997) sonunda bir
yiizyillik kitliktan sonra Atina’ya su getirmeyi
basarmustir. Atinalilarin kisi basina su tiiketimi
1926’dan itibaren diizenli olarak artmaktadir ve
bugiin diinyanin en yiikseklerinden biridir (tablo
1). 1926’dan sonra belediye icme ve kullanma
suyu arz1 her aile i¢in standart bir 6zellik haline
gelmis ve bireysel ev tiiketimini 6lgen ve suyu
bir meta gibi sunan “giivenlik sayaglar1” her bag-
lantiya yerlestirilmistir (EYAATI, 1995). Simdi
kusursuzca zapt edildigi diistiniilen dogayla mutlu
ve metalagmug bir iliski kurulmustur.

Kontrol Altina Alinmis,
Ulasallagtirilmig Su: Bolluk ve
Tyimserlik

Insanlarin evlerindeki sorunsuz ve kesintisiz su
dahil olmak iizere dogal suyun kiiltiirel ve sosyal
algisindaki degisimler, “sehrin” islevi seriivenine
simdi kontrol altina alinmus “doganin” islevinden
bagimsiz olarak katkida bulunmustur, dolaysiyla
sehir doganin siireclerinden bagimsiz bir ortam
olarak konumlandirlmistir (Kaika ve Swynge-
douw, 2000).

1980’ lerin bastyla birlikte niifusunun siirekli art-
masina ragmen Atina modern tarihinde ilk kez
gerekli olandan fazla suya sahip olmay1 bagar-
mugtir. 1985°te sehrin ana rezervuari, Mornos
Rezervuari, tam anlamiyla asirt dolmugtur. Bu
durum bir doniim noktasi olarak algilanmus, ve
siyasal ve kamusal hognutlukla karsilanmugtir.
Atina Su Temini Isletmesi (EYAAIT) sozciisii,
I Stevis’e gore, 1985’te Atina aritilmig su ile
tarimsal arazilerin sulanmasina izin veren ozel
bir duruma sahiptir (28 Temmuz 1997°de yapi-
lan miilakat). O an, doZay: fethetme projesinin
mutlak zaferini isaret etmektedir. Bu tamamiyla
yiizyillarca yoklugu ile sehre eziyet eden ve simdi
zapt edilen bir maddeden intikam almaktr.

En iyimser donemde Yunanistan’in su yone-
timinin yasal ve kurumsal temeli tamamiyla
yeniden diizenlenmistir. 1068/80 (1980) sayili
kanun Helen Su Isletmesi (EEY) ile Atina
Atiksu Orgiitiinii (OATI) tek bir igmesuyu ve
atiksu otoritesi olusturmak icin birlestirmistir,
Atina Icmesuyu ve Atiksu Isletmesi (EYAAIT)
(Hellenic Republic, 1980). Isletmenin tek ortagt
Yunan devletidir. Iletme, kamusal hizmet iglet-
mesi olarak tasarlanmus, temel amac ise kanunda
tanimlandigi iizere Atina’nin metropoliten bol-
gesindeki tiim yurttaslara icilebilir su ve atiksu
hizmeti sunmaktir (EYAAIT, 1995). iglelmenin
sorumlulugu islenmemis su bulmak ile basladi,
kontrol altina almak, tasimak, iyilestirmek, ve
icilebilir su bi¢iminde tiiketicilere ulastirmak
ile devam etti. Ancak, su kaynaklarinin planlan-
masinda ve yonetimindeki biiyiik basart 1987"de
sosyalist hitkiimet 1739/87 sayili kanunu ¢ikardigt
zaman gerceklesti. Kanun:

1. Su kaynaklarinin yonetimini ulusallas-

trdr.

2. Suyu “sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda

kullamlacak dogal bir hediye” ve suya erigimi

“her bireyin vazgecilemez bir su hakki” olarak

acikladi.

3. Evigi su kullaniminin diger su kullanimlari
iizerinde bir 6ncelige sahip oldugunu kabul
etti.

4. Ozel miilkiyete bagli olarak daha once su
iizerinde sahip olunan tiim haklari fes etti.

5. Bireyler ve igletmeler tarafindan kullanilan
suyu stirlamak yaninda, arazi, yapi ve yer-
lesimlerin kamulagtirilmast i¢in devlete hak
taninmasini onayladi.

6. Ulkeyi 14 hidrolojik boliime ayirarak su
kaynaklarinin yonetiminde yeni bir kurumsal
cergeve yaratti. (Hellenic Republic, 1987)

Dolaysiyla yerel ve bolgesel siyasa konusu olan
su kaynaklarinin planlanmast ve kullanimindaki
iktidar ve karar alma, su kaynaklarmn ulusal-
lastirilmast gibi merkezilesmistir. Genel iyim-
serlik havast ayni zamanda 1988 yilinda Cevre,
Fiziksel Planlama ve Bayindirlik Bakanhginca
(YIIEXQAE) giindeme getirilen Atina’nin su
temini icin bes yillik (1988-1993) plan calis-
masima da yansimustir. Belge emin bir sekilde
sunu vurgulamustir: “Mornos Rezervuart kentin
su ihtiyacini kargilayacaktir... Ayn1 zamanda
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sebekeye heniiz baglanmamig alanlarin ihtiyac-
larini karsilamak ve mevcut su temin sistemi
ile uygun kaynaklarmn kullanimi da bu kapsam
icindedir. (YITEXQAE, 1988:69). Ayni rapor
Atina Biiyiiksehir sahasim da igine alan Attica
Bolgesindeki yeni tatil yerlesmelerine ulasmak
icin agin genisletilmesini de Gnermistir. Plan ayni
zamanda ¢op bertarafini iyilestirmek, atiksu agini
genigletmek ve su kalitesini iyilestirmek icin de
tedbirler énermektedir. Bu konular Avrupa Su
Yonergesi tarafindan olusturulan standartlara
uyma zorunlulugu diginda da siyasal bir 6nem
kazanmaktayd: (Kaika, 2003).

Dolaysiyla, YIEXQAE nin raporuna gore
Atina 1990’lara su tiiketim diizeyindeki diizenli
artisa-1989 yilinda sehrin yillik su tiiketimi 376
milyon m* ulagmusti- (Sekil 2) ragmen sehrin su
kaynaklarinn yeterliligine iliskin asir1 bir giivenle
ilerlemekteydi.

Dogal Krizin Siyasal Krizle Ortiismesi:
Asir1 Doluluktan Kithga

1988 raporunun basimindan sadece 1 yil sonra,
iyimser durum ti¢ yil (1989-1991) siirecek ciddi
bir kurakligin baglamastyla tersine dondii. Kurak-
ik doganin suyuyla kurulacak yeni iligkinin
baslangicina isaret ediyordu: bir gecede su bol
bir kaynaktan, iyimserlik kaynagindan, kit bir
kaynaga, “ebedi” sehrin ve sakinlerinin isleyi-
sini bozmakla tehdit eden bir kriz ve catismaya
donmiistiir. Kuraklik doneminde her bakanlik
meveut ham suyun tam miktarini dikkate alan,
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Sekil 2. Atina’nin su kullanim dizeyindeki arti; 1936-1994
Kaynak: EYAATT
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ve kendi cikar ve stratejilerini savunan raporlar
basmuglardir. Ornegin, Tarim Bakanlig1 tarafin-
dan agiklanan tahminler 400%10° m?, Sanayi,
Aragtirma ve Teknoloji Bakanligi’nin tahminleri
221%10° m’ ve Su Isletmesi’nin kendisi 580%10°
m? ile 630%10° m? arasinda bir tahmin belirtmistir.
(YIIEXQAE, 1990a; Karavitis, 1998).

flk karmaganin sosyo-politik boyutlari ve onu
takip eden kararlar sadece 1989-1991 kurakli-
ginin cagdas Yunan siyasetindeki en galkantili
dénemlerden biriyle ayni ana rastlamasi vurgu-
landiginda anlagilabilir. Sosyalist hitkiimete olan
toplumsal destegin en iistte oldugu bir noktada,
sosyalist hiikiimetin de icinde oldugu iddia
edilen bir ekonomik ve siyasal skandal patlak
verdiginde, iilke derin ve uzun bir siyasal krizin
icine siiriiklenmigtir. Tki yildan kisa bir zaman
i¢inde ii¢ turlu ulusal secimler gerceklesmistir
(bknz Chadjipodelis ve Zafiropoulos, 1994;
Zafiropoulos ve Chadjipodelis, 2001). Segimlerin
birinci turunda (Haziran,1989) hicbir parti gerekli
¢ogunlugu elde edememistir ve sonunda ¢agdas
Yunan siyasal tarihinde ilk kez muhafazakarlarla
komiinist sol ittifakinin sonucunda bir hiikiimet
kurulmustur. Bir kag ay sonra, se¢imlerin ikinci
turu da (Kasim, 1989) partilerden birine ¢ogun-
lugu saglamada basarisiz olmustur. Bu da ikinci
kez muhafazakarlar, sosyalistler ve komiinistler
arasinda (ulusal birlik hiikiimetinin) kurulma-
sina neden olmustur. Uglincii tur secimler Nisan
1990’da heniiz onceki sosyalist bakanin devam
eden durugmasinin ortasinda yapilmis ve muha-
fazakar partinin zaferini getirmistir. Bu metin,
bunun, yeni se¢ilmis muhafazakar hiikiimet
tarafindan sorgulanabilir mantik ve seffafliga
sahip bazi “acil durum kanunlarinin” sorgusuzca
uygulanmasini Kolaylastiran krizin kaynag: olarak
dogay1 sorumlu tutan baskin kamusal retorikce
hizlandirilan dogal krizle birlesen siyasal krizin
sonucu oldugunu dnermektedir.

Gergekte, 1989-1991 kurakhiginda iiretilen kriz
ne beklenmedik bir olaydir ne de arka arkaya
gelen hiikiimetlerin siyasal hegemonik soyle-
minde ve Yunan medyasinda vurgulandigi gibi
doga temellidir. 1980’lerdeki iyimserligin tersine
Mornos Rezervuar’idaki su seviyesi gercekten
birka¢ yildan beri azalmaktaydi (Sekil 3). Su
Isletmesinin yonetimiyle yapilan miilakat sunu
gostermektedir: krizin ¢iktig1 ana kadar insa



edilen siire¢, dogal olmaktan ¢ok sosyo-politik
bir siirectir. Siire¢ sunlart icermektedir:
1. Uygun su miktarinda hicbir artig olmadan
su sebekesinin genislemesi ve kullanici sayi-
Sinin artmast
2. Yerel kuyu ve pmarlardan bireylerin kanun-
suz yeralti suyu kullanimi
3. Su kaynaklarma iligkin stratejik plan
eksikligi
4. Diisiik fiyatlar (m*icin 1985°te 0,04 Avro).
Bu gereksiz su kullanimini tesvik etmistir (28
Temmuz 1997°de EYAAIT yiirtitme kurulu
iiyesiyle yapilan goriisme).

Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK),-akademisyenler,
bagimsiz aragtirmacilar, ¢evreci STK lar, Yunan
Teknik Odast ve buna benzer- tarafindan yapilan
“sehrin gelecekteki su ihtiyaci rezervuarm depo-
lama kapasitesini asacak” (Sabbidis vd., 1988)
uyarisina ragmen, sadece Mayis 1990’da kriz
genis ve kamusal bir boyut kazanms, sansasyonel
medya giindemi i¢in ana konu olmus (Sekil 4), ve
parlamentodaki ve giinliik yasamdaki tartismalart
alevlendirmistir. Gelecek boliimde, siyasal-eko-
lojik krize neden olan siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik durum ¢oziimlenecek, ve suya nadir
bir meta ve dogaya bir kriz nedeni olma rolii
verilerek su siyasetinin sansasyonellesmesinin,
oldukga celigkili siyasal kararlarin uygulanmasini
kolaylastirdig1 vurgulanacaktir.
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Sekil 3. 1990°da tig havzada meveut kaynaklar en diisik dizeyine ulagmisr.

Kaynak: EYAATI, 1990

Su Siyasetinin Sansasyonellesmesi,
Birinci Boliim: Doganin Kriz Olarak
Uretilmesi

Yukarida s6ylendigi gibi, bir yiizyillik su kithg,
kolera salgini ve siyasal karigiklik sonrasinda
Atina’ya su saglama cabalar1 sadece sehre su
saglanmasim degil kentsel suyun iiretimi ve dagi-
Iimi arkasindaki anlagilmast gii¢ sosyal, siyasal
ve ekonomik giig iliskilerinin de par¢alanmasini
saglamustir. Gergekten, 1980’lerde ev igi su arzi
“dogal” hale gelmistir. Birinin kendi evinde
muslugu cevirip temiz suya erisme konforunu
yasamasindan daha dogal bir sey yoktu.

Q1170 MEPEE NEPOY

Sekil 4. Su kil krizi ile ilgili medyada yer alan haberlere iligkin yazarin derlemeleri. Yuvarlak igine alinan “su ile 170 giin” adlt

reklamdir ve Atina igin kalan su giinlik olarak hesaplanmaktadir.
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Atina i¢in su kaynaklarinin bolluguna olan giiven,
su arzinin dogallastirilmast ve onun tiretiminin
sosyal iligkilerinin seylesmesi 1990’ lardaki krize
olan kamusal tepkileri etkilemede Gnemli bir role
sahiptir. Modern yasamin rahatlik sembolii olan
musluklar verdikleri hizmeti yerine getirme-
dikleri zaman kamuoyunda yaratilan panigin
derecesinin nedeni (Sekil 4) ev i¢inde kullanilan
suyun dogal olarak her zaman orada var olacagt
beklentisidir. Su arzinin kesilmesi Atina’nin 19.
yiizyilda yasadigi su kithg ile kargilagtirmalar
yapilmasina neden olmus, gercekten, onceki
yiizyila ait su kithgina iliskin amlar ve hatiralar
yayimlanmaya baslanmustir. Ancak, kuru kamu
cesmeleri ve uzun bekleme saatleri 19. yiizy1l Ati-
na’sinin giinliik yasaminin bir parcasi olsa da, 20.
yiizy1l baglaminda degerlendirildigi zaman derin
kaygilar yaratan benzersiz deneyimlere doniis-
mektedir. Kisaca, 20. yiizy1l kuru cesmesi ev ici
su arz1 “konforunun” “dogallagmis”™ karakterini
sarsan bir tehdit halini almigtir (Kaika, yakinda
cikacak).

“Dogallagsmis” su arzina yonelik dzenle insa edil-
mis yiice iliskinin bozulacagna iliskin kamusal
kaygilar ve korku, hiikiimet ve medya tarafindan
gelistirildi ve 1991 krizi boyunca siyasal hege-
monik pratiklerin kolaylastirlmasimda kullanildi.
Genis medya haberleri ile devlet ve Su Isletme-
sinin kamusal duyurulari (Sekil 4), su krizini ne
siyasal-ekonomik ve hatta ne de siyasal-ekolojik
olarak degil, daha ¢ok doganin bir sorunu olarak
sunmada, ailelerin diizenli isleyisini tehdit etmede
ve kaygi ve krizin kaynagi olma roliinii dogaya
vermede 1srar etmektedirler. Mayis 1990°da Su
Isletmesi Atinaicin 170 giinliik su kaldigini duyur-
mustur ve bu otoriter ama kolayca sindirilebilir
haber medya tarafindan sehrin susuzluktan 6lecegi
giine geri sayim biciminde ele alinmigtir.

Iyi duyurulmug “170 giinliik tehdit” gergeve-
sindeki kamusal duyarliligi vurgulayan ciddi
olaylar olmustur. Bunlardan bir tanesi, Atinalilar
arasinda su tiiketimi iizerindeki rekabet ve catisma
bicimini almistir. 170 giinliik tehdit ile ilgili
medyanin giinliik tahminleri insanlarin evlerinde
kuruyan ¢esmelerle birlesti ve Atinalilari birbi-
rine diisiirdii, herkes digerini suyu “calmakla”
sugluyordu. Araba yikama veya bahge sulama
gibi agirt su kullanma durumlart sozlii tacizlerle
veya daha kotii seylerle karsilagtyordu. Kom-
sular birbirlerine “sularini yagma ettikleri” icin

bagiriyor veya polise uygunsuz davramsla ilgili
olarak sikayette bulunuyordu. flging ama siirpriz
olmayan bir bi¢imde bu olaylar, net bir simifsal
karaktere sahiptir, sadece Atina’nin yoksul
mahallelerinde gerceklesir, bu mahallelerde su
fiyatina kargt hassasiyet yiikselmis ve yiiksek
konut yogunlugu diger insanlarin su tiiketimiyle
ilgili daha ¢ok “kontrol” olaymna neden olmustur
(Vaiou, Mantouvalou ve Mavridou, 1995). Bu
durum tecrit edilmis 6zel-kentsel alanlarda mey-
dana gelmez, buralarda en ¢ok su tiiketenler oturur
ve ylizme havuzlari doldurulur, buralarda yesil,
giivenlikle korunan miilkiyetin dokunulmazlig:
titiz bir sekilde kollanir.

Dolaystyla dogay1 krizin kaynagi olarak gos-
termek ve su kaynaklarmi kit olarak nitelemek
baskin neo-liberal retorik ve su kaynaklar:
yonetimine (fiyatlandirma ile talep yonetimi)
yonelik tavirlarin daha kolay uygulanabilecegi
baglami olusturmaktadir. Gergekten, takip eden
boliimiin gosterecegi gibi, Atina’min dogayla
olan mutlu iligkisini yeniden-kurmaya doniik ilk
adim suyun “ekonomik” degerini “yeniden-tespit”
etmek olmugtur. Takip eden boliimde bu yeniden-
degerlendirmenin gerceklestigi siyasal, sosyal ve
kiiltiirel mekanizmalar agiga ¢ikartilacaktir.

Su Siyasetinin Sansasyonellesmesi,
Ikinci Boliim: Suyun Kit Bir Meta
Olarak Uretilmesi

Suyun “kit bir kaynak” olarak tarifi, Atina’ya su
arzinin gelecegini giivenli bir sekilde planlayan
YIEXQAE tarafindan 1988de tiretilen iyimser
bir rapora gore ilk kez bir acayiplik/tuhaflik
olarak goriildii. Ancak, garip ve baglam dis
olarak aymi rapor suyu “kit” olarak tanimlamig
ve su kaynaklarmin fazlahgmnm artik bir serap
olarak gostermistir:

Mevcut su kaynaklarinin miktari ile gesitli
sektorler tarafindan tiiketilen gercek su miktari
arasinda ortaya ¢ikan fark su kaynaklarindaki
gercek artikla benzesmemektedir. Ortaya ¢ikan
artik deger hayalidir ¢iinkii
1. Ulkenin dogal su kaynaklarinin tam olarak
kullanimi teknik ve ekonomik nedenlerle
miimkiin degildir ve
2. Belli bir yerde ve zamanda belli miktarda
suyun temin edilmesine yonelik talep siirekli
artmaktadir



Yukarida verilenlerden, herhangi biri su sonuca
varabilir: bugiin iilkemiz igin su kaynaklari “kit”
bir mal olarak tanimlanabilir. Su kaynaklarinin
iiretim siirecindeki dinamik rolii, iilkenin aktivi-
telerinin verimliligi, karliligi ve etkinligi kadar
o aktivitelerin biiyiimesini de tanimlamaktadir
(YTIEXQAE, 1988:29-34).

Yukaridaki alintida, 1988 raporu, iilkenin su kitli-
gim agmadaki basarisinin popiilist dogrulamasini
saglama ile baskin kalkinmaci mantig1 sarsmadan
su kaynaklarinin azalmasi konusundaki artan ulus-
lararast bilince de isaret etme ihtiyaci arasinda
boliinmiistiir. Rapor Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonunun zamaninin iinlii raporundan
(Brundtland, 1987) bir yil sonra tiretilmistir.
Brundtland raporu kaynak yonetimine daha fay-
dac1 yaklagimlar gosterilerek yiiksek kalkinma
diizeyinin siirdiiriilebileceginin olanakhigr icin
miicadele etmektedir (Redclift, 1994); dolaystyla,
kaginilmaz olarak, “siirdiiriilebilir” kalkinmanin
“kithik” kosullariyla ugrasmak icin en iyi dona-
nmima sahip olan piyasa araclari ile saglanmast
gerekmektedir. Gergekten, Avrupa Birliginin
cevre siyasasi ve su mevzuati,-Yunanistan’in da
kabul etmek zorunda oldugu- kaynak yonetimi ile
ilgili ayni mantig1 siirdiirmektedir (Kaika, 2003;
Kalli ve Butler, 2001).

Bu baglam iginde, 1988 raporu, piyasa mekaniz-
masini talep yonetimi ile ilgili en iyi arag olarak
gostermesiyle ve suyu “kit” olarak tanimlamastyla,
piyasa giidiimlii su yonetiminin Yunan Parlamen-
tosuna ve Yunan siyasalarina girmesi ile ilgili ilk
girisim olarak degerlendirilebilir. Raporun ileri
siirdiigii gibi suyun kit bir meta olmasi bu dogal
maddeye yonelik yeni ve ¢agdas bir yaklagimi
gerektirmektedir. Suya yénelik olarak artan talep,
ekolojik dengenin saglanmasia doniik ihtiyac,
suya iligkin arz ve talebin zaman ve mekanda esit-
siz dagilimi, su kaynaklarinin ve su kaynaklarinin
kullaniminin daha rasyonel yonetimini hedefleyen
ciddi bir miicadeleye olan ihtiyact vurgulamakta-
dir. Suyun ekonomik degerinin hesaplanmasi ve
su muhasebesi ile faturalandirma siyasalarmda
maliyetlerin tam karsilamasina olan ihtiyacin en
onemli sey oldugu diistiniilmektedir. Bu, arzulamr
bir su siyasasinin uygulanmast, israfin 6nlenmesi
ve kaynaklarin korunmas i¢in gerekli bir 5nlem-
dir (YITEXQAE, 1988:34).

Metin Yunanistan’da gelisen “siirdiiriilebilir-
lik” tartismalarina dvgiiler diizen (bknz Bithas,
2001; Delladetsimas, 1997; Gerardi, 1998; Kalli
ve Coccossis, 2003) ve kit olma 6zelliginin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak suyun ekonomik degeri
kavramuini ortaya atan bir ozellige sahiptir. Su
krizinden ¢nce dlgiilmesine ve fiyatlandiriima-
sina ragmen Yunan mevzuatinda (1739/87 sayilt
kanun) suyun “dogal hediye, sosyal ihtiyaglarin
kargilanmast i¢in kullanilir” ve “her insanin
reddedilemez hakkidir” olarak tanimlanmasina
uygun olarak suyun fiyati diisiik tutulmakta ve
devlet tarafindan siibvanse edilmektedir. Ancak
yukaridaki rapor su yonetimi i¢in en onemli arag
olarak fiyatlandirmaya yapilan ilk resmi referans,
dolaystyla su kaynaklari, su arz1 ve devamindaki
su sektoriiniin 6zellestirilmesi ve liberallestiril-
mesi ileilgili Yunan siyasasindaki radikal degisim
i¢in ilk ve en dnemli resmi adimi icermektedir.

Gelecek boliimde, kuraklik déneminde “acil
6nlemler” bigiminde alinan siyasal kararlarda
su hizmetlerinin kesilmesiyle ilgili korku ve
duyarlilikla perginlenen kit olma ve degisim
degeri olgularinin birlesmesinin oynadigi rol
incelenecektir.

Bir Uzlasma ingas1 Pratigi Olarak
Doganin Krizi: Acil Onlemlerin
Uygulanmasi

1989-1991 krizi siiresince, herkes uzun erimli
planlamanin 6nemine sozde bagliligim gosterse
de, odak krize karst acil kisa erimli siyasal, sosyal
ve ekonomik tepkinin iiretilmesine yogunlagmusti.
Gergekten, ¢ok yogun fakat dikkate deger bicimde
kisa siiren siyasal ve bilimsel tartigmalardan
sonra, yeni secilen muhafazakar hiikiimet derhal
uygulanmak iizere “acil 6nlem kanunlar1” bigi-
minde parlamentonun 6niine 4 proje sunmustur
(YTIEXQAE, 1990a). Kanunlar sunlart sart
kosmaktadir:
1. talep yonetimi stratejisinin uygulanmasi:
bu yeni tarife ve fiyatlandirma suyun fiyatint
ti¢ katina kadar ¢ikartma sistemini, kamusal
bilinglendirme kampanyalarini ve ¢ok su
kullanan aktivitelerin (araba yikama, bahce
sulama, havuz doldurma) engellenmesini
icermektedir.
2. Evinos Nehri iizerine yeni bir baraj ingaati,
bu Mornos Rezervuari’na gelen suyun mikta-
rint arttiracaktir (Sekil 1).
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Tablo 2. Kuraklik déneminde 6nerilen alternatif ¢oziimler

3. Trihonida Golii’'nden tanker ve boru
hattryla Mornos Rezervuari’na su tagmmasi
(Sekil 1).

4. Mornos Rezervuan ve Yliki Golii etrafinda
kuyular agmak ve Paralimni Golii’nden Yliki
Golii’ne su tagtyacak boru hattinin ingasi
(Sekil 1).

Bu ciddi sosyal, ekonomik, siyasal ve gevresel
uygulamalari olan 6neri acil 6nlemler bagimsiz
caligmalar tarafindan tartisilmig ve genelde
akademisyenler ile ¢evreci STK’lar tarafindan
incelenmistir (Vasilakis ve Bourbourar, 1992;
bknz tablo 2). Ancak bu énlemler Yunan Par-
lamentosunda “acil durum kanunlar1” bi¢ciminde
oylanmustir. Bu siire¢ parlamentoda siunirl tartis-
malara olanak saglamakta ve acil oylamaya ihti-
yag duymaktadir. Hiikiimet tarafindan bu 6nemli
kanunlarm acil durum olarak ele alimasina
iliskin agtklama sudur: bunlar “sehri susuzluktan
korumak™ i¢in kesinlikle gereklidir. Her seyden

Oneri C | Beklenen Katks (Milyon m”
Yliki Goliiniin bataklik deliklerini ikama I 235
211
Mornos sisteminin sizintilarini tamir 75
Geri doniigiim 180-200
Toplam 701-721
Kaynak: EYAATT tarafindan saglanan veri tablolari
Tablo 3. 1990 yilinda uygulanan su fiyat: farklilagmasi
Aylik tiiketim miktar: m icin yeni fiyatlar
(m?) (Avro)
0-5 0.3
5-20 045
20-27 1.25
27-35 1.76
35- 220
Su Tiiketiminde %30’luk Kismnti Y 3 i Fiyat Azalisi
Aylik tiiketim miktar1 | Toplam fatura iizerinden | _ Kisilan her nv'su icin
(m’) % Avro
15 38.16 0.39
20 44.67 0.51
30 47.65 0.56
45 49.56 0.57
60 49.31 0.59
80 65.37 115
100 67.62 1.59
120 67.75 1.98

Kaynak: yazar EYAAIT tarafindan saglanan verilerden iretmistir.
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ote sehrin korunmasi gereken kagimlmaz krizin
nedeni dogadr.

Gelecek boliimde bu acil durum Gnlemlerinin
cabucak uygulanmasinin sosyal, siyasal ve eko-
nomik ciktilari ortaya dokiilmeye caligilacaktir.

Bir Degisim Degeri Kaynagi Olarak
Doganin Krizi: Talep-Yonetimi
Stratejisinin Simyasi ve Sosyal
Tabakalagsma

1989-1991 su krizine tepki olarak gelistirilen
acil durum kanunlaridan biri olarak uygulanan
talep-yonetimi stratejileri; kamusal bilinglendirme
kampanyast yapilmasini, bahge sulamanin, araba
yikamanin ve yiizme havuzu doldurulmasinin
yasaklanmasini, ve en onemlisi 8 Mayis 1990°da
alinan kararla geriye doniik olarak su fiyatlarinin
arttirllmasint igermektedir. Bu karar tiiketici
tarafindan 1 m® su icin 6denen fiyat1 %105 ile
%338 arasinda arttirmus ve su faturalari ise %40
ile %140 arasinda artmustir. Bu arti, su kullanim
diizeyiyle iliskili olarak karmagik oranlar sistemi
aracihg ile olmustur (bknz tablo 3).

Bu yeni olusturulan oranlar sisteminin nasil ¢alig-
tigina bir 6rnek iizerinden bakilabilir. EYAAIT
tarafindan saglanan istatistiki verilere gore 4 iiyesi
olan ortalama bir aile aylik 15,6 m* su kullanmak-
tadir. Eski oranlara gore, bu aile aylik 2,59 Avro
su faturas1 demektedir, ancak yeni oranlara gére
ayni titketim igin fatura 6,41 Avro’ya yiikselmek-
tedir. Ancak, ayni aile aylik su tiiketimini %20
azaltabilseydi “indirilmis” fatura olan 5,08 Avro
ddeyecekti. Benzer sekilde 60 m® su tiiketen bir
aile orijinal olarak 18,01 Avro 6demektedir. Yeni
oranlarla birlikte ayni aile 67,35 Avro 6deyecek-
tir. Ancak ayni tiiketici onceki aydaki tiiketimine
gore daha diisiik tiiketim gosterebilirse, daha az
kullanilan her m? su igin 1,46 Avro daha az fatura
odeyecektir. Bu karmasik fiyatlandirma sistemi-
nin temel noktasi tablo 3’ten de anlagilabilecegi
gibi, cok su kullanan tiiketiciler, az su kullanan
tiiketicilere gore su tiiketimlerini azalttiklarinda
daha fazla fiyat indirimi alacaklardir. Ornegin,
aylik 15 m* su tiiketen bir aile su tiiketimini %30
azaltiginda m® basina 0,39 Avro daha az para
odeyecektir. Ancak ayni miktar tiiketim azalmast
ile aylik 120 m’ su tiiketen yiiksek su tiiketimine
sahip bir aile m* bagina 1,98 Avro daha az para
odeyecektir.



Yeni su fiyatlandirma sistemiyle getirilen simya
ve su tiiketimi azaltilmastyla ilgili tesvik, sadece
%18’lik oran artisini oneren Su Isletmesi’ni
de igeren orgiitler ve kamu tarafindan oldukca
tartistimigtir. EYAAIT' nin calisanlar komitesi,
uygulanan fiyatlandirma politikasini “‘verimsiz,
sosyal olarak adaletsiz, vurguncu ve sasirticr”
olarak yorumlanmistir (E@voc, 1993). Ancak,
karmagik fiyatlandirma sistemi su talebinde
%20’lik bir azalmaya neden olmustur.

Ancak dikkate deger bigimde, su titketimini kisma
kampanasina ve fiyat tesviklerine verilen kamu
tepkisi acik bir sosyal tabakalasma gostermektedir
(KEIIE, 1996). Yeni fiyatlandirma mekanizmasi-
nin ¢ok hacimli tiiketiciler icin daha fazla finan-
sal tegvik saglamak iizere tasarlanmig olmasina
ragmen en sonunda diisiik gelirli ve yoksul, az
hacimli tiiketiciler en fazla kisint1 yapms ve titke-
timlerini %30’a kadar azaltmuslardir. Cok hacimli
iist gelir grubuna dahil, bahgesi ve yiizme havuzu
olan tiiketiciler ya ¢ok az kisinti yapmis veya hi¢
kisinti yapamamustir (Yunan Parlamentosu’nun
00 Toplantisi, 16 Subat 1993, Yunan Devlet
Arsivi). Dolaysiyla, su fiyatlarinin artmasindan
sonra ev ici tiiketicilerinin %18’i toplam su arzi-
nin %60’ kullanmaya baslamus, %3’liik ¢ok
hacimli su tiiketicileri toplam su arzmimn %40’
kullanma baglamigtir. Bu ayni %3 kesim, 4 kisilik
bir ailenin ortalama su tiiketiminin aylik 15,6 m*
oldugu bir yerde 60 m*ten fazla su kullanmaktadir
(I Tsaklidis, parlamento iiyesi, Yunan Parlamen-
tosu’nun OO Toplantist,16 Subat 1993: 4103,
Yunan Devlet Arsivi, ayrica bknz Brjua, 1990).
Bu gostergeler sadece su tiiketiminde degil ayni
zamanda talep-yonetimi stratejisine ve cevresel
korumaya yénelik yaklagimlara verilen kamusal
tepkilerde de net bir “sinif” katmanlagmasini gos-
termektedir: bu durum stratejilerin verimliliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir.

Yeni fiyatlandirma sistemi sadece hedefledigi
grup (¢ok hacimli tiiketiciler) agisindan degil
ayni zamanda halihazirda az su tiikettiginden
dolay1 daha fazla su tiiketim kisintis1 yapama-
dig1 icin az su tiiketicilerini fiyat indiriminden
disladigi, yillardir az su kullandigi halde onlar
adiillendirmedigi, az hacimli tiiketicileri cezalan-
dirdigr igin basarisizdir. Bu adaletsizlik iizerine
Atina’nin en fakir belediyelerinden biri olan
Lavrion, hiikiimete kargt su fiyatlarindaki oneri
artigin anayasaya aykiri ve yasadisi oldugu gerek-

cesiyle dava agmustir (Ta Nea, 1990b). Belediye
davayi kaybetmis ve su kullanimu igin bir indirim
alamamustir. Ancak muhalefet partisi tarafindan
parlamentoda su tutanaklara gecirilmistir: muha-
fazakar hiikiimet s6zde kendi basbakanina ozel
tarim arazisinde sulama yaptig1 icin ev ici su kul-
lanimuyla ilgili %70 indirim bahsetmistir (Yunan
Parlamentosu’nun O® Toplantisi, 16 Subat 1993:
4114, Yunan Devlet Arsivi).

Fiyatlandirma sistemi temel amaglarinin ¢cogunu
gerceklestirmede basarisiz olmustur. Ancak,
kurakliktan kaynaklanan su kithg tehdidi giiclii
bir siyasal retorikle birlestiginde suyun bir eko-
nomik ve degerli kaynak olarak kamu tarafindan
kabulii kolaylagsmistir. Hala, suyun kit kaynak
olma ozelligi ve degisim degerindeki artis, iire-
tilen bir iiriiniin mevcut kurumsal, ekonomik ve
sosyal orgiitlenmesinden ¢ok kaynagin “dogal”
olma o6zelligine baglanmustir. Kurnazca, suyun
artan metalagmas etrafinda bir kamusal uzlagma
yaratmak i¢in su kaynaklarinin “dogal/kit” olma
ozelligi 6n plana ¢ikarilirken, suyu bir metaya
ceviren siirecler gizlenmistir. Suyun erisilebi-
lirligi, dagitimn ve fiyatlanmasiin bir pargasi
degilmis gibi suyun iiretim ve tiiketiminin sosyal
iligkileri geri planda kalmaktadir. fronik bigimde,
Su Isletmesi Caliganlar Sendikast’nin baskani bile
doganin degil suyun erisilebilirliginin ve fiyatimn
degismesinin ardinda yatanin, suyun kentlilegme-
sinde yer alan iiretim siirecinin oldugunu igaret
etmekteki basarsizlig1 olmustur: “Su Iletmesine
piyasa rekabeti uygulanamaz ¢iinkii bu iletmenin
sundugu iiriin, su, elektrik drneginde oldugu gibi
iiretilmemektedir” (Zaharopoulos, aktaran To
Bnua, 1998b). Belki de suyun iiretilmesindeki
maddiyati, emek giicii sarfiyatin1 ve sosyal ilis-
kileri herkesten daha iyi bilen biri olarak sendika
bagkant hala, isletmenin askida olan dzellestiril-
mesine karsi ve suyun degisim degerindeki artisa
karg1 olan s6yleminin bir parcasi olarak iiretim
siirecinden ziyade suyun “dogal” olma 6zelligini
vurgulamayt tercih etmistir. Uretilen her seyin
dogal olarak ve otomatikman metalagacagini
soyleyen piyasa liberalizasyonu ile ilgili baskin
retorik, sendika bagkanini, bir 5nermeyi, kutsal su
hakkini, destekleyen hale getirmek icin “dogay”
bir kaldirag gibi kullanmaya sevk etmistir: “su
dogal bir maldir ve daha da fazlasi kittr, o halde
ozellestirilemez” (Zaharopoulos, aktaran To
Bnua, 1998b).
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Yukaridaki analizden anlasilacagi iizere suyun
tamamiyla dogal olduguna iliskin soylemsel
insa suyun kaynak yonetiminden ve kullanimin-
dan sosyal ve siyasal anlami ayirmustir. Iginde
konumlandig1 sosyal ve siyasal baglamdan soyut-
landiginda, doganin tiretimi, tiiketimi ve korun-
masi ozellestirmenin veya suyun metalasmasinin
lehinde veya aleyhinde olan her tiirlii 6nermeyi
desteklemek icin kullanilabilir.

Hem Sopa Hem De Havu¢ Olarak
Doganin Krizi: Evinos Nehrine Set
Cekmek

Su fiyatlarindaki artiga ek olarak, Evinos nehri
iizerine bir baraj insaati da kuraklik krizine kars:
gelistirilen acil onlemlerden biriydi. Evinos
nehri Atina’dan 250 km uzakta Aetoloakarnania
bolgesinde yer almaktadir (Sekil 1). Oneri, 100
m yiiksekliginde ve 130 milyon m’ su biriktirme
kapasitesi olan bir baraj insasi ile suyu Mornos‘un
mevcut Rezervuarina tagimak icin 30 km uzun-
lugunda bir kanal ingasini iceriyordu. Su oradan
Atina’y1 besleyen sebekeye baglanabilecekti.
Projeden beklenen tahmini su destegi ortalama
yillik 200 milyon m* olacak ve projenin, sehrin
su ihtiyacim 2020’ye kadar karsilamasi bekleni-
yordu. 1995 yilinda tamamlanan Evinos-Mornos
tiinelinin Mornos rezervuari’ni yillik 50-120
milyon m® su ile desteklemesi bekleniyordu
(YIIEXQAE, 1990b). Projenin maliyeti baglan-
gicta 160,8 milyon Avro olarak tahmin edilmis ve
toplam yatirim maliyetinin %85°i Avrupa Birligi
Uyum Fonu’ndan kargilanmugtir.

Proje 1925’te Maraton Baraji’nin insasiyla
ciddi bicimde baslayan ve Yunanistan’da savas
sonrasi kentsel planlama ve kalkinmanin en
6nemli pargasi olan bir siirecin, modern fordist
kalkinma semasini ve onunla iligkili doganin
suyunun biiyiik 6l¢ekli doniisiimiinii temsil
etmektedir (Emmonouil, 1985; Getimis, 1994;
Kaika, 1999; Panayiotatou, 1990). Ancak gevre-
sel duyarhliktaki cagdas yiikselme/artis su anlama
gelmekteydi: baraj insasi artik 20. yiizyil basla-
rinda oldugu gibi aym heyecan ve uzlasmayla
karsilanmiyordu (Roy, 1999; Topping, 1995).
Modern teknolojinin kutsal emanetler mahfazasi
bundan bdyle bir tapinma veya sosyal uzlasma
konusu degildir, dolaysiyla barajlarin ingas1 “iler-
lemeye” yapilan vurgular disindaki araclarla da
islenmeli/agiklanmaliydi.

Gelecek boliimde Evinos Nehri baraj projesi icin
hangi mekanizmalarla uzlasmanin insa edildigi
incelenecek. Kuru musluklar ve su fiyatlarinda
daha fazla artig tehdidi (sopa kategorisi altina
alman) yeni baraj projesiyle soz verilen eko-
nomik biiyiime ve siirekli kalkinma (havug
kategorisi altina alinan) ile birlestiginde ¢ok
etkin bir uzlasma-insas1 mekanizmasi olarak
caligabilmektedir.

Sopa: Kitlik ve Kriz

Bir kez daha Evinos Baraji projesinin hizla
uygulanmasinin arkasindaki temel dogrulama
kuraklikla ilgili acil ihtiyagtir. Ger¢ekten
YIEXQAE tarafindan projenin uygulanmastyla
ilgili yayimlanan rapor “projeyle ilgili temel
planlama parametrelerinden birinin insa siiresi-
nin en aza indirilmesi” oldugunu vurgulamaktadir
(YIIEXQAE, 1990b:23).

Evinos Baraji proje onerisi tamamiyla yeni degil-
dir. Atina’nin en giincel (1969-1981) baraj projesi
olan Mornos planlarinda muhtemel ekler olarak
gosterilmistir (bknz Sekil 1). O tarihten beri ileri
siirtilmek igin dogru zamani beklemektedir (King-
don, 1984; Nevarez, 1996). Gercekten, 1991°de
dogru kosullar bir araya gelmistir: ekonomik
(Avrupa Birligi Uyum Fonu’ndan uygun kredi),
sosyo-cevresel (kurakligin, su kithg olarak tem-
sili) ve sosyo-siyasal (calkantili siyasal donemle
birlesen kriz ve artan su fiyatlari yiiziinden olusan
uzlasma). Yukaridaki sosyo-siyasal sekil, projenin
izl ve gorece tartismasiz sekilde uygulanmasini
olanakli kilmustir (Perelman, 1979; Rutte, Wilke ve
Messick, 1987). Proje sehri susuzluktan korumak
i¢in argivlerden giin yiiziine ¢ikarilmistir. Cevreci
STK’lar, akademisyenler ve 6zel miihendislik fir-
malar tarafindan hiikiimete alternatif ¢oziimlerle
ilgili taslak caligmalar teslim edilse de (bknz tablo
2), yeterince ilgi gérmemistir (Yunan Parlamen-
tosu’nun IB Toplantisi,11 Mayis 1990, Yunan
Devlet Arsivi). Alternatif projeleri incelemek,
degerlendirmek ve uygulamak igin harcanacak
zaman, muhafazakar hiikiimet tarafindan kurak-
ligin yarattig1 acil durum kargisinda ¢ok uzun bir
siire¢ olarak degerlendirildi (Kallergis ve Moraiti,
1991). Gergekten, Kalkinma Bakanligi’ndan iist
diizey kisilerle yapilan goriismelerden biri, biiyiik
oleekli altyapr projelerinin siyasal karakteri ile
bu tiir projelerin cabucak uygulanmasi arasindaki
net iliskiyi ortaya koymaktadir: “kuraklik done-



minde su kaynaklar yonetimiyle ilgili calismalar
yiiriitiirken karsilagtlan bir problem, ¢alismalarin
kendisinin ozellikle birincil verilerin eksikligin-
den dolay1 yiiksek maliyetli ve zaman tiiketen
ozellikte olmalaridir. Dolaysiyla, biiyiik 6lgekli
projelerle ilgili kararlar, genellikle politiktir, kisa
erimli ¢oziimler agisindan hizli ve ucuz oldugu
icin tercih edilir” (miilakat, Kalkinma Bakanligi,
Su Kaynaklar1 Yonetiminin Bolimii, 11 Eyliil
1996). O halde, bir kez daha, “dogal” nedenlerden
dolay1 olusan bir kriz Evinos projesinin uygulan-
mast i¢in temel dogrulama olmustur.

Havug: Kitlik ve Kalkinma Vaatleri

Bir dogal kriz etrafinda iiretilen duyarlilik kadar
baraj projesi icin toplumsal uzlagma insasinda
6nemli olan bir unsur da yerel ekonomide ve insaat
sanayinde biiyiik sermaye yatirimiyla birlikte
gelecek olan kalkinma vaatleridir. Ikinci Diinya
Savagi’nin sonundan itibaren Yunanistan’da
ingaat sanayine olan devlet destegi, oldukg¢a ok
say1da insanin etkilenmesi ve bu sanayi tarafindan
yaratilan 6lcek ekonomisi yiiziinden kisa erimli
ekonomik biiyiimenin en etkin ve en popiiler
yoludur (Filippidis, 1990; Giannokourou, 2000;
Kafkalas, 1985; Montouvalou ve Marthe, 1990;
Vaiou, Montouvalou ve Mavridou, 2000). Ingaat
sanayi son zamanlarda birincil roliinii korumak-
tadir. PROODEYTIKI ingaat firmasmin (Yunan
Elektrik Sirketi i¢in yapilan Thisavros Barajinin
yiiklenicisi) idare miidiirii ve baskan vekili olan
Koutlas’in ortay koydugu gibi

Yunan insaat sanayi iilkenin ekonomik kalkin-
masinda stratejik bir rol oynar, ¢iinkii bu sektor
Avrupa Fonlarimin, Yunan ekonomisine girisi ve
¢ikigi arasindaki baglantiy1 saglar... Biiyiik altyapt
projelerinin uygulanisi ¢ok farkli ekonomik sek-
torlerde cesitli aktivitelerin yeniden-canlanmasint
saglayan Yunan iiretim aktiviteleriyle yiiksek mik-
tarda nakit akust ile iliskilidir... yukarida belirtilen
islerin yiiriimesi icin 2. ve askida olan 3. Avrupa
Destek Cergevesinden, Avrupa Fonlarinin diizenli
olarak girisini saglamak gerekmektedir... bu pro-
jeler yiizlerce Yunanlya is saglamaktadir ve bu
projelerin tamamlanmast iilkenin kaynaklarinin
daha fazla gelismesine ve genel olarak iilkenin
imajinin promosyonuna olanak saglayacaktir...
Faydalar ise iilkenin tiimii tarafindan paylasila-
caktir” (TEXNIKA, 1997:23)

Evinos projesi tam anlamiyla Koutlas’in miila-
katta belirttigi ekonomiyi ¢alisir durumda tutan,
is yaratan ve ekonomik biiytimeyi siirdiiren proje
kategorisine aitti. Dolaysiyla, tarim, mera hayvan-
ciligi ve nehrin dogal olarak aktig1 alandaki habi-
tat iizerindeki beklenen olumsuz etkilerine ragmen
neri baraj isi beklenen kadar tepki toplamadi.
Giiclii bir sivil toplum, militan tarim sektorii ve
ciftcilerin gosterileriyle dolu giincel bir tarihin
varligina ragmen bu ozgiin projeye yapilacak
muhalefet tamamiyla ekolojik orgiitlere bira-
kilmigtir (Modinos, 1990; miilakat 27 Temmuz
1997). Nehrin akiginin degistirilmeyecegine ilig-
kin siyasal vaat yerel halk arasinda bir uzlasma
yaratsa da asgari ticret diizeyinin aylik 293,47
Avro oldugu bir yerde binlerce yerel insana aylik
2054 Avro maasla cazip isler saglama vaadi, giigli
bir sivil muhalefetin gelismemesinde daha etkili
olmustur (Maxedovia,1993). Tarimdan saglanan
diisiik gelirle hayatta kalma miicadelesi veren ve
yapisal olarak devletten veya Avrupa Birligi’nden
yapilacak siibvansiyonlara bagl olan bir bolge-
nin insanlart i¢in en az bes yil yiiksek maasli
is garantisiyle birlesen kalkinma vaadi sosyal
kabullenisin giiglenmesinde en 6nemli faktordiir
(Baker, Milton ve Yearly, 1994).

Uzlagma-insas1 mekanizmast Evinos Nehri
vadisinde yer alan topluluklardan bir tanesinin
bagkan1 olan St. Demetrios ile yapilan miilakatta
orneklenmistir. Baskan, Evinos projesinin yerel
cevre ve yerel insanlar i¢in yaratacagi sorunlara
iligkin uzun bir liste olugturmustur: disiik fiyat-
larla arazinin kamulastirilmasi, bélge igin suyun
kaybr, birkag y1l boyunca yerel halkin katlanmasi
gereken daimi dinamit patlamalari ve toz, ve bara-
jin bolgenin flora ve faunasi iizerindeki olumsuz
etkisi. Ama, bagkan s6yle soyleyerek konusmasini
sonlandirtyor: “yerel topluluk eger bir seyler elde
edecek olursa projenin uygulanmasina izin verdik-
leri i¢in mutlu olacaklardir” (Maxedovia, 1993).
Bu ciimle biiyiik altyap: projelerinin uygulama
siirecinde yer alan siyasal ve ekonomik iligkile-
rin miisteri karakterinin dogallastirimasini kav-
ramaktadir. Ayni zamanda kalkinma vaadinin
nasil uzlasma yaratan mekanizmanin bir parcasi
oldugunu da gostermektedir.

Gergekten, bu tiir bir diisiince ve davranig sosyal
ve siyasal hiyerarsinin tiim diizeylerine yansi-
mugtir. Ornegin, Cevre, Planlama ve Bayindirlik
Bakani A. Karamanlis’in daha sonra parlamen-

PLANLAMA
2007/3-4

93



PLANLAMA
2007/3-4

94

toda baraj projesinin beklenen ¢evresel ve sosyal
etkilerine iliskin sorulan soruya verdigi cevap
benzer bir konumu gostermektedir:

Aetoloakarnania bolgesinden (Evinos vadisi bol-
gesi) alinan suyun, bolgeyi bu kaynaktan yoksun
birakacagini diigiinmiiyorum. Her durumda orada
uygulanan ve uygulanacak olan projeler sadece
Atina’da yasayan Yunan Halki’nin yarisina degil
o alanda yasayan halkin kendisine de katki sagla-
yacaktir... baska birinin kétiiligiine ragmen suyu
almiyoruz. Ev ici su arzini saglamak i¢in kanun
metnine uygun olarak bu suyu kullaniyoruz. Bu
bizim gérevimiz. Onun yerine Atina’da yasayan
4 milyon insana “baska yerden su getiremeyiz,
Atina’dan bagka bir yere gidin” mi deseydik.
Bizden soylememizi istediginiz sey bu mudur?
(Yunan Parlamentosu’nun PAT" Toplantisi, 21
Mays 1993: 7035-7036, Yunan Devlet Arsivi)

Bakanin konugmasina gore, Aetoloakarnania’da
yasayanlar kendi bélgelerinde ekonomik biiyiime
yaratacak bir projeye riza gostermekten daha iyi
bir tercihe sahip degillerdir. Tabi ki, bu tiir bir
biiylime barajin insa siiresi kadar kisa olmak
durumundadir. {s imkanlari ve “olumlu etkiler”
baraj tamamlanir tamamlanmaz ortadan kaybo-
lacaktir. Ancak, tekrar bu tiir bir kalkinmanin
kisa siireli etkilerinin daimi proje akisi ve daimi
yerel ve ulusal kalkinmay saglayacak ek ulusal
veya Avrupa Birligi fonlarryla tamamlanacag:
vaadi bulunulmustur. Benzer bicimde, Evinos
Nehri vadisinde bulunan Elatteio koyii belediye
baskani alanin suyunun Atina’ya yonlendiril-
mesinden dolay1 alanin kuruduguna iligkin bir
mektupla Cevre Bakanligi'n1 protesto ettiginde
hitkiimet su yamiti vermistir: konu siire¢ sonunda
Ikinci Avrupa Birligi Destek Cercevesi’nden
(1994-1999) saglanan kaynaklarla halledilecek-
tir (Yunan Parlamentosu’nun O® Toplantisi,
16 Subat 1993: 4112, Yunan Devlet Arsiv). Bu
mantiga gore, ilerlemeden kaynaklanan sorunla-
rin ¢oziimii daha fazla ilerleme vaadiyle ikame
edilecektir. Yunanistan’daki en biiyiik 6zel ingaat
firmalarindan birinin (ATTI-KAT) y6netim danig-
maninin ortaya koydugu gibi: Yunanistan’in
biiytime tercihi sunulan fonlari kullanmak icin
Avrupa Birligi Destek Cercevesinden yaralan-
mak iizere acil ve kisa erimli ¢abalar gosterme...
iizerine kuruludur... Yunan insaat sanayi biiyiik
bir sorumluluk hissiyle fonlanan isleri uygulamak
igin alarm halindedir (TEXNIKA, 1997:22).

Yiikselen cevresel duyarhilik déneminde Yuna-
nistan biiyiik altyap: projeleri ile kalkinma
pratigine sadik kalirken, gevresel korumaya
sozde baglilik gostererek ekolojik modernlesme
siyaset ve pratigine bagh kalmustir. Dolaystyla,
kurakliktan kaynaklanan kriz, yakin zamanda,
hem bir potansiyel kriz kaynagi hem de kalkin-
manin gerekliligi olarak dogayr konumlandiran
yeni projelerin uygulanmasiyla asilmak icin bir
meydan okuma olarak insa edilecektir. Boyle bir
cerceve icinde cevre ve kalkinma arasindaki bariz
celiski, her zaman, dogru yénetim ve yardimer
teknolojilerin kullanimu veya kuraklik 6rneginde
oldugu gibi yeni su kaynaklarinin arastiriimast
yoluyla ¢oziilebilir (Blowers, 1997). Ancak, boyle
bir yaklagim dikkate deger bir devlet miidahalesini
gerektirir, bu 6rnekte, su kaynaklarini ve onlarin
yonetimini ulusallagtiran 1739/87 sayili kanunun
uygulanmast ile saglanmistir (YBET, 1988). Bu
yolla gevresel sorunlara ¢oziimler, devlet aygiti
icindeki uzman sGylemin alanina kaymis olur
(Hajer, 1995) ve su “kitligr” tehdidinden dogan
kriz, daha fazla gelismeye yonelik siyasalari
mesrulagtiran hegemonik arag olarak caligir
(Swyngedouw, 1995).

Dogrudan Karm Bir Kaynag Olarak
Dogamn Krizi: Su Tagima Projesi

1991 krizi ve sonug olarak suyun degisim dege-
rindeki artig birgoklar igin eger karli degilse bile
birikim olanagi sunmustur. Su arzindan kar etme,
diinyada bir¢ok yerin su tarihcesine eslik eden
bir olgudur (Swyngedouw, 1997) ve Atina bir
istisna degildir. 19. yiizyilda “su saticilar1” susa-
mug Atinahilara bardakla kalitesi belli olmayan
suyu satarken, oldukca ¢ok sayida su uzmani
belediyeye heniiz bilinmeyen yeralti sular1 ve
kuyular1 hakkinda bilgi satmay1 umuyordu.
1990’ Atina’sinda kar etme firsatlari gok farkls
bir sosyal ve siyasal sekil i¢inde ortaya ¢ikmig-
tir. Ulusallastirilmug su kaynaklar ile ilgili 6zel
girisimler sadece giiglii devlet destegi ve onayiyla
kurulabilir ve gerceklesebilirdi.

Boyle bir girisim Trihonida Golii’nden (Sekil 1) su
tagima projesiydi, bu da ayn1 zamanda kurakliga
karst bir acil 6nlem olarak dnerilmisti. Bu 6neri,
Yunanistan’da 20. yiizyilda su arziyla ilgili genel
skandallarin bir 6rnegi olarak kapanmug/bitmistir.
Diisiince suydu: devlet iznine bagli olarak, kamu-
sal su Trihonida Golii’nden ozel sirketler tarafin-



dan serbestce taginabilecek ve bu ozel sirketler
aym suyu tilketicinin 6dedigi fiyatin iki misline
sabitlenen bir m® fiyatyla kamusal Su Isletme-
sine geri satabilme hakkima sahip olabilecektir.
Golden bu sekilde tagian su en sonunda sehrin
ana su rezervuari olan Mornos’a dokiilecektir. Su
kaynaklari ile ilgili kanun (1739/87), bireyler ve
ozel sirketler tarafindan géllerdeki veya nehir-
lerdeki suyun kullanimim kanunsuz kildigs igin,
muhafazakar hiikiimet aceleyle kanunu yeniden
diizenlemek icin bir tasari hazirlamugtir. Oneri
parlamentoda tartisthrken, muhalefetteki sosya-
list parti parlamento iiyeleri oneriyi cok “cirkin™
olarak niteleyerek parlamento digina ¢cikmuglar ve
oylamada iktidar partisini yalmz birakmislardir
(Yunan Parlamentosu’nun PAT" Toplantisi, 21
Mayis 1993, Yunan Devlet Arsivi). Acil durum
onergesi 16 dakika gibi rekor bir zamanda
parlamentonun geri kalan tiyeleri tarafindan
onaylanmustir. Degistirilen kanun ii¢ yildan bes
yila kadar siirekli ve sehrin ilave su ihtiyacindan
bagimsiz bir sekilde, kosulsuz, tankerler ve yeni
boru hatlartyla Mornos rezervuarina su taginma-
sint diizenlemektedir (Hellenic Republic, 1993).
Tagmacak su miktari, Trihonida Gélii’nden ve
Anavalos Nehri'nden giinliik 600.000 m?® ve
Aheloos Nehri ve Paralimni Golii’nden giinliik
150.000-200.000 m? olarak tespit edilmistir
(Sekil 1) (Yunan Parlamentosu’nun PAT" Top-
lantist, 21 May1s 1993: 7035-7036, Yunan Devlet
Arsivi). Eger proje ilerleseydi halihazirda bor¢lu
bulunan kamusal Su Isletmesi iizerine 5nemli mali
yiikler getirecekti, ancak degistirilen kanun, bu
ekstra maliyetin devlet tarafindan siibvanse edi-
lecegini belirtmektedir ve dolaystyla hiikiimetin,
Su Isletmesi’nin mali yapisini diizeltme girigim-
leri tehlikeye atilmanus olacakti. Tabi ki en ¢cok
kaybedenler yurttaslar olacaktir ¢iinkii Gyle ya da
bayle bu yeni fiyatlari ve projeleri onlar siibvanse
edecektir.

Projenin ve kanunun acil olma 6zelligi, su arzin-
daki beklenen gelecek iyilestirmelerden bagimsiz
olarak ii¢ yildan bes y1la kadar kesintisiz su tagin-
masini sart kogan kanuni diizenleme ve kontratin
kosullarini yerine getirmede basarisiz olmalart
durumunda yiikleniciler i¢in ¢ok uygun kosullar
saglayan kanundaki ilave iyilestirmelerin tamamu,
projenin uygulamasinin ardinda giiclii siyasal ve
ekonomik gikarlar oldugunu gostermektedir. Daha
da fazlasi, projeyi yiiriitmeyi yiiklenen AKTQP

AE-BOPEIOEAAAAIKH AE konsorsiyumun
bagkan, hiikiimet yanlis bir gazete olan EOvog’un
da editoriidiir. S6zlesme maddeleri de tam olarak
basilmug degildir (Yunan Parlamentosu’nun PAT"
Toplantist, 21 Mayis 1993: 7035-7036, Yunan
Devlet Arsivi). Projenin uygulanmasi icin dzel
firmayla imzalanan sozlesmeler, sosyalist parti
sozeiisii P Sgouridis tarafindan, uygulamada
izlenen siyasetin miisteri 6zelliklerini vurgulamak
i¢in “’kolonici” olarak tanimlanmustir (ExevBepog
Tumog, 1993).

Dolaysiyla, diisiindiiriicii karar-verme siirecleri
diginda, biiyiik 6lcekli bir skandala neden olacak
sekilde, oneri semanin gerekliligi ve etkinligi de
tartisma gotiiriir. Proje degerlendirmelerinde cok
giiclii bir siyasal kurum olan Yunan Teknisyen-
ler Odast ve Su Isletmesi’nin kendisi, ilk basta
suyun taginmast igin gerekli boru hattinin ingast
ve yerlestirilmesi icin ayrilan 10 aylik siirenin,
bu tiir bir projenin gergeklesmesi icin yeter-
siz oldugunu belirtmigleridir (KaOnpepivn,
1993a). Ikinci olarak, eger her sey planlandigi siire
icinde giderse suyun taginmasi en erken Haziran
1994’te, “sonsuza” degin Atina’nin su problemini
her kosulda ¢ézecegi diisiiniilen Evinos Baraj
projesinin tam kapasite ile ¢aligmasi planlanan
(Ocak 1995) tarihten 6 ay once baglayabilecek-
tir. Eger kuraklik doneminin siirecegi varsayilirsa
Atina’nin su sorununu hafifletmek i¢in Mornos
Rezervuarindan su tagima 6 ay veya daha kisa
bir siire i¢in kullanim siiresine sahip olacaktir.
Ancak, yeni kanun 3-5 yillik daha uzun bir siire
i¢in daimi ve arz veya talepteki degisimlere, veya
kuraklik gibi cevresel kosullardaki herhangi bir
degisimden etkilenmeden su arzini, dolaystyla,
su kaynaklarinin durumundan bagimsiz sekilde
yiiklenicilere garanti geliri diizenlemektedir.
Ozet olarak eger sozlesme uygulanirsa bu iki
yada dort yillik bir siire i¢in gereksiz bir suyun
Mornos’a yiiksek kamu maliyetiyle taginacagi
anlamina gelmektedir. M* basina ortalama su
maliyetinin tiiketici i¢in 0,29 Avro oldugu bir
ortamda, Mornos Rezervuari’na akitilan her m?
su, Su Isletmesine bu yola 0,58 Avro’ya mal ola-
caktir. Bu giinliik gereksiz 450.000 m* su igin iki
yillik bir dsnemde 190,6 milyon Avro’nun kamu
tarafindan 6denecegi anlamima gelmektedir. Bu
maliyetin belli bir boliimiiniin ilave su faturalart
ile tiiketicilerce karstlanmasi beklenmektedir.

PLANLAMA
2007/3-4

95



PLANLAMA
2007/3-4

96

Trihonida projesi yerel otoritelerden ve tarimsal
kooperatiflerden siddetli tepkilerle karsilanmis-
tir giinkii ekonomik faydalar1 Evinos projesinde
oldugu gibi genis toplum kesimlerince payla-
silmayan ve hatta az sayidaki bireysel aktorler
ve ozel firmalarca el konulan bir aktivite inga
etmistir. Projeye olan kamusal tepkiler siddetli
yerel tepki bicimini almustir. Paralimni Gélii’niin
bulundugu Kopaida tarim kooperatifinde oldugu
gibi Boiotia halki boru hattini bombalamakla
tehdit etmistir. Parolalar1 “Atinalilar koylerinize
doniin, orada dilediginiz kadar su igebilirsiniz”
(EBvog, 1990).

Sonunda, belediye EYAAIT'y1 mahkemeye
gotiirdii ve mahkeme Su Isletmesi’nin golden
su pompalanmasini durdurmasina karar verdi.
Su tagima projesinin uygulanmasi igin muhafa-
zakar parti tarafindan yiiriitillen kamu ihalesinin
sonucu parlamentoda ve kamuoyunda tipki ozel
sirketlerin, nehir ve géllerden ozgiirce su alarak
sonrasinda devlet Su Isletmesine satmak igin
yetkilendirilmesinin mesrulugu gibi sorgulandi
(Yunan Parlamentosu’nun O® Toplantisi, 16
Subat 1993: 4112, Yunan Devlet Arsiv). Bir
sosyalist parti parlamento iiyesi, parlamentoda
sunlart sordu

1. Bu segenegin ekonomik ve pratik uygula-

nabilirligi yeterince arastirildi mi?

2. Projeyi iistlenecek ozel sirketler hangile-

ridir?

3. Proje i¢in gevresel etki degerlendirmesi

yaptlmamasinin nedenleri nelerdir? (Yunan

Parlamentosu’nun PAI" Toplantisi, 21 Mayis

1993: 7035-7036, Yunan Devlet Arsivi)

Planlama ve Cevre Bakanindan gelen yanit
sagirticidir:

Bu sirketlerin kim oldugu 6nemli degil. Bu beni
ilgilendirmiyor. Bu sirketlerin kim oldugunu
soylemek icin nedenim yok. Bilmeniz gereken
bunun kamu ihalesi oldugu. Birisi bir kamu
ihalesini duydugunda ve ihaleyi kimin alacagini
bilmedigi bir durumda, gevresel etki degerlen-
dirmesi yapmaz. Bu gelecekte olacak (Yunan
Parlamentosu’nun PAT" Toplantisi, 21 May1s
1993: 7035-7036, Yunan Devlet Arsivi).

Ancak, projenin gerceklesmesini engelleyen sey
ne tartismali yeni kanuna olan kamusal tepkiler ne
de Trihonida projesi degil, 1993 secimlerinde, 6ne-

riden birkag ay sonra muhafazakar partinin cogun-
lugu sosyalist partiye kaptirmasidir. Sosyalistler
iktidara geldikten sonra su tasgtmacilig anlagmas,
yeni hiikiimetin, yiiklenicinin yabanci bir banka-
dan kredi almak icin hiikiimetin garantér olmasi
istegini reddettigi zaman suya diistii. Devaminda,
EYAAIT yiiklenici ile artik igbirliginde bulunma-
yacagini bildirdi ve dolaysiyla proje i¢in yapilan
kamu ihalesi iptal edildi (Ka®npeptivn, 1993b).
Ancak, ihale 1994°te yeniden ilan edildi. Bu sefer,
tiim katilimer firmalar taginacak her m* su basina
0,29 Avro’dan 1,03 Avro’ya kadar degisen daha
diisiik tekliflerde bulundu [1991 yilindaki tiim
teklifler her m’ su bagina 0,58 Avro’yu asmasina
ragmen] (Ehevbepotvmia, 1994). Sonunda hiikii-
met projeyi tamamiyla ortadan kaldird: ve yiiksek
su fiyatlar1 digindaki su tiiketimiyle ilgili tiim acil
onlemleri iptal etti. Doganin “krizi” sona ermig
gibiydi ama yiiksek su fiyatlar: Yunanistan’in
sosyalizme yonelik “iigiincii yol” arayiglarinin
bir 6gesi olarak ilerleyen Su Isletmesinin etap
etap ozellestirilmesi siirecinin bir pargas olarak
tutuldu/devam ettirildi.

Ozellestirmeye Giden Yolun Acilmas

1990°da oylanan dort acil durum kanun teklifle-
rinden sadece su fiyatlarnn arttirilmasini 6ngo-
ren, %20 su tiiketimi kisintisina neden olan kisa
erimli bir etkide bulunmugtur. Diger ii¢ teklifin
sonuglart kisa erimde goz ardi edilebilir nitelikte-
dir: yerel halk tarafindan oldukca tartisildig1 icin
sadece kuyu kazma islerinin yarisi yapilabilmis;
sonunda iptal edilmeden Gnce tasima projesi
biiyiik bir siyasal catigmaya ve siyasal skandala
neden olmus; ve Evinos Baraj projesi ise 2001
yilinda kuraklik doneminden ¢ok sonra tamam-
lanarak faaliyete ge¢mistir. Dolaysiyla, oneri
projelerin tek olumlu acil etkisi su titketimindeki
%20’lik azalma ve kazi islerinden giinliik ekstra
100.000-200.000 m? su teminidir. Bu miktarlar,
kuraklik doneminde, maddi degil soylemsel
su kithgma neden olan ekstra 1.000.000 m* su
ihtiyacinin oldukga gerisinde kalmugtir (tablo 4).
Bu duruma ek olarak fiyat artigi ile ilgili karar
onaylandiktan ve 4 acil 5nlem kanununun tamami
parlamentoda onaylandiktan sonra su kithg: ile
ilgili séylem hem parlamentoda hem de medyada
sanki acil durum kanun tekliflerinin yasalasmasi
tek bagina su kithig hayaletini kovalamak igin



Tablo 4. 1990'da Attica* igin ngorillen meveut su kaynaklari ve dngorilliin su ihtiyact ile 2001 igin ongorilliin su ihtiyact

Ongoriilen meveut su kaynaklar1 1990 | (milyon m’) Ongiriilen su ihtiyac1 1990 (milyon m’) |  tahmin edilen su ihtiyac1 2001
Mornos 200-250 Ev ici su arz1 380 500
Boiotikos Kifissos Nehri 160 Attiki’deki Sulama 13 5
Yiki Gélii ve Paralimni Golii 220 Attiki’deki endistri 5

Kopaida ve Theba vadilerinde sulanma 160 400
TOPLAM 580-630 TOPLAM 553 955
Kaynak: yazar EYAAIT tarafindan saglanan verilerden tiretmistir.
* Attica, Atina kentinin bulundugu bblgeye verilen isim
yeterliymis gibi aniden durdu. Gergekten, acil ~ muhafazakar hiikiimet temel stratejilerinden bir
durum kanun tekliflerinin yasalasmasindan 3 ay ~ tanesini, kamusal hizmetlerin “6zellestirilmesini”,
sonra ve elle tutulur bagarilar kazanmadan 6nce  onun iizerine inga etmeden 6nce degisim degeri
19 Agustos 1990°da yakinda olacak felaketle  ile doldurulmaliyds. fronik bigimde, Avrupa Bir-
ilgili af dileyen kahinler ortadan kayboldu ve  ligi’nden gelen baskilara yanit olarak yeniden
Cevre, Planlama ve Bayindirlik Bakani bu yil  secilen sosyalist hiikiimet 6zellestirme siirecini
Atina igin su problemi olmayacagini bildirdi (To  tamamlayacaktir.
Bro, 1990). Su tiiketimindeki azalmaya katki saglama disinda,
Ancak, alinan 6nlemler bir kuraklik donemi icin ~ yeni fiyat semasi ayni zamanda EYAATT nin biit-
ferahlama/rahatlama saglama amacinin ok ote-  gesine fazladan yillik 47-50 milyon Avro katki
sinde uygulandi: 6nlemler suyun meta 6zelliginin -~ saglamigtir. Bu kamu igletmelerinin finanssal
ve ekonomik/degisim degerinin vurgulanmasi  agidan “sagliklastirilmasi” igin ilk adim olmus-
ve Atina’nin Su Igletmesi’nin 6zellestirilmesine  tur. Finansal agidan saglhklastirmay1, borglu
giden yolun agilmas: yoniinde katki saglamistir.  kamu igletmelerini karli hale getirme, genellikle
Projelerden birinin uygulanmasini dogrulamaya  sirketin 6zel teklifler i¢in ¢ekici hale getirilmesi
yonelik bagbakan vekilinin uygunsuz/cirkin giri-  takip eder. 1989’da isletmenin toplam borcu 293,5
simi bu onermeyi daha da desteklemektedir: “bol ~ milyon Avro ve yillik biitce agig1 73,3 milyon
suya sahip olma ve m’ bagina daha ¢ok (6rnegin  Avro’ydu (tablo 5). Yeni fiyatlandirma sisteminin
1,42 Avro) 6deme, en ¢ok su tiiketenlere uygula-  uygulanmasindan sonra igletmenin mali durumu
nan ve zorla kabul ettirilen para cezast olan her 1992 de yillik 7,9 milyon Avro net kara donmiig
m’ igin 12,79 Avro ddemekten daha iyidir”. Bu  veilk kez firma yatirimlar igin cazip hale gelmistir
ciimle temel onceligin higbir sekilde en ¢ok su  (EYAAII Bilim Kurulu, 1993).
kullanim diizeyini agsamayacak olan ortalama
aileye igmesuyunu garanti etmek degil daha gok, ~ Tablo 5. EYAAIT nin net kani 1989-1998
yiiksek fiyatlar1 deyebilecek ve yasam bigimle- il Net kar (milyar drahmi)
rini devam ettirmek icin toplam suyun %40’1n1 1989 -25
tiiketen %3’liik tiiketici kitlesinin artan talebini 1992 2,7
kargilamaktir. Gergekte, tiiketicinin bu kesimi 1997 54
tarafindan yapilan yiiksek tiiketim, ilave projele- 1998 v
rin fonlanmas1 yoluyla devlet tarafindan siit
edilmektedir ve tabi ki tiiketicilerin geri kalani ~ Kaynak: Owovopkog(1993); To Brua. 1998a
s }(agl_nﬂmaz el b pridnin el Sunu vurgulamak 6nemlidir: 1991°de muhafa-
maliyetini paylagmak durumundadir. zakar hiikiimet yasal bir gereklilik oldugu halde
Yukaridaki ciimle ayni zamanda 1990’larin ~ Kamu Kuruluglart Yiiksek Kuruluna fiyat artist
bagindaki Yunan su siyasetindeki dikkati ceken  karariyla ilgili olarak bagvurmamustir. Daha da
giindemi de ortaya sermektedir: suyun “meta”  otesi, karar, su fiyatlarinda sadece %18lik bir
degerini one siirmek. 1987 kanununun suya  artis Gneren Su Isletmesi’nin kesin onaymi da PLANLAMA

verdigi “kamu mali ve insan hakki” olma degeri,

almamugtir. Hatta, Su Isletmesi’nin devlet tara-
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findan atanan yGnetimi su artist lehine oy kullan-
mamustir. Kisaca, karar Devlet Fiyat ve Ucretler
Komisyonu tarafindan tek tarafli olarak alinmustir.
Dolaysiyla, yeni fiyat sisteminin EYAAIT Bilim
Kurulu’nu da icerecek sekilde bir¢oklari tarafin-
dan kanunsuz sayilmasi sasirtict degildir. Bir kez
daha hiikiimetin dogrulamasi, doga kaynakli acil
durum kosullariyla iliskilendirilmistir: “acil bir
durumla karsilastik ve boyle bir durum acil Gnlem-
leri gerektirdi” (Cevre, Planlama ve Bayindirhk
Bakany, aktaran Ta. Nea, 1990a).

Karar verme siirecinin ozellikleri/ayrintilari, Su
Isletmesi’nin sosyal ve kamusal 6zelliklerine ciddi
bir darbe indirme ve kamu bilincinde suyun bir
kamu malindan, satilmak igin karl bir metaya
doniismesi i¢in ciddi adimlar atmakur (Yunan
Parlamentosu’nun BI Toplantisi, 11 Mayis
1990: 180, Yunan Devlet Arsivi). Daha da faz-
last, bir kamu hizmeti isletmesi olarak EYAAIT
zamaninda hesap agiklarini kapatmak i¢in hiikii-
metten ve Avrupa Birligi'nden kredi alabilirdi.
Ornegin, Iletmenin 01/01/1993 tarihinden beri
yiiriirliikte olan eski sebeke borularini asamali
olarak degistirmeyi iceren bes yillik plani 102,6
milyonluk Avro Avrupa Birligi Uyum Fonu’ndan
alinan kredi ile finanse edilmisti. Dolaystyla, Iglet-
menin askidaki 6zellestirmesi hiikiimet tarafindan
dogrudan, Avrupa Birligi tarafindan dolayh olarak
siibvanse edilmistir.

Su Isletmesini 6zellegtirmeye yonelik ilk ciddi
adim 1992 de Isletmenin dikkate deger borcuyla
ugragabilmek icin 381,2 milyon Avro degerindeki
hissesini sermayelestirmesiyle atilmustir (EYAAIT
Bilim Kurulu, 1993). 1996°da hiikiimet, bundan
sonra ézel yonetim damsmanlik firmalart konsorsi-
yumu tarafindan atanacak, ki daha nceden devlet
tarafindan atanan, isletmenin yonetim miidiirligii
konumu igin bir ihale diizenlemistir. Idari meclisin
bagkani ve diger iyeleri ise devlet gérevlisi olarak
Kalmustir (To Bnpa, 1997). Isletmenin idari ve
finansal yonetimindeki radikal degisiklikler
2124/96 sayili kanunla getirilen kamusal hizmet
isletmelerinin “modernlestirilmesi” projesinin
bir pargast olarak sunuldu (miilakat, EYAATT,
16 Kasim 1999).

1999°da isletmenin %49’u 6zel yatirimeilara
acilmustir. Bu duruma, “Su ve Atk Hizmetleri
Sektoriiniin Yonetimi ve Isletmesi ile Atina’nin
Su ve Auksu Isletmesi’nin Diizenlemesi” hak-

kindaki kararnamenin ¢ikariimasi eslik etmistir
(Hellenic Republic, 1999; bknz To Bnua, 1999).
Kararname, EYAAIT ni iki isletmeye ayriima-
smi getiriyor: EYAATI-AE; su ve atiksu hizmet-
lerinden sorumlu 6zel ortaklari olan su ve atiksu
isletmesi ve EITEYAATT; piarlarin, gollerin, su
havzalarinin korunmasindan ve yonetiminden
sorumlu oldugu kadar altyap, arazi ve binalardan
sorumlu bir kamu igletmesi olarak kalacak sabit
varliklar igletmesi. Aym kararname, ayn zamanda
yeni kurulan EYAATI-AE’nin 1999-2004 arasinda
hiikiimet tarafindan comertce siibvanse edilmesini
de icermekte (tablo 6) ve EYAATT-AE ile gelecekte
kurulacak 6zel su ve atiksu firmalarin diizenlemek
i¢in su ve atiksu sektoriiniin diizenlenmesine ilis-
kin ulusal bir komite kurulmasini emretmektedir
(miilakat, EYAAIT, 16 Kasim 1999, To Bnuoa,
1999). Isletme hisselerinin stratejik satist Isletme-
nin ¢alisanlan tarafindan siireci takip eden 6 ay
boyunca grev ve gosteri kampanyalari ile protesto
edilmistir (To Bnua, 1998b).

Tablo 6. EYAATI-A.E. igin 1999 yilinda duyurulan 1999-2004
donemi igin devlet siibvansiyon miktar

il Siibvansiyon miktari (milyar drahmi)
1999 14
2000 158
2001 12,6
2002 9.5
2003 63
2004 3.1

Kaynak: Enevéving 1999

Sonug: Aziz Doga

Ozgiin bir sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarla
bir araya gelen 1989-1991 kurakligi dogay: bir
kriz kaynagi olarak konumlandirmig ve su kithg
hayaletini yeniden giindeme sokmustur. Ancak,
20. yiizytlin sonlarma dogru, su krizi, yabani ve
ongoriilemez doganin bir kaprisi olarak degil,
daha ¢ok ehlilestirilmis, sosyal olarak iiretilen
ve simdi hassas doganin, ki kalkinma ve iler-
leme i¢in Gnkosul olma roliini siirdiirdiigii icin
¢ok ciddiye alinmals, bir feryadidir. Ancak dogay1
ciddiye almakla ilgili ¢cagr1 ve soylem, doganin
sosyal ve kiiltiirel rolii isaret edilmedigi halde,
doganin doniistimiiniin (igilebilir su) Griiniiniin
degisim degerinin 6ne siiriilmesinde ve yeniden-
degerlendirilmesinde mitkemmellesmektedir.



Suyun degisim degerindeki nihai artig onun
“iiretildigi” gercegine degil, “dogal” ve kit olma
ozelligine atfedilmistir. “Nadir=degerli=pahal”
semasi bir kacimilmaz dogal olgu olarak suyun
degisim degerindeki artist temsil etmektedir. Bu
sekilde, kuraklik gibi dogal bir olgunun kaginil-
mazhigi sosyal olarak insa edilmis (Gerber, 1997)
bir olgunun (su kithgi) kendi kendini agiklayan
kagimilmazhigina ¢evrilmistir.

Onun yerine, eger dogay1 topluma digsal degil,
sosyal olarak iiretilen (Lefebvre, [1974] 1994;
Smith, 1984) bir sey olarak goriirsek kurakligi, su
kithg olarak tamimlayan agiklamalardan, dogayla
toplum arasindaki iligkiyi ve kaynaklarin sosyal
iiretimine isaret eden doganin iiretimi tezine
hareket etmis oluruz. Bu cercevede, 1990’larin
basinda Atina’daki su kithgi, uzun siiren kuraklik
doneminin dogrudan bir sonucu degil, daha ¢cok
su kullanimiin kiiltiiri, siyaseti ve ekonomisi,
meveut kaynaklar ve doganin insan tarafindan
doniisiimii arasindaki etkilesimin bir sonucudur.
Gergekte, bu metinde incelenen 1990’daki oneri
projeler bir ¢evre sorununa ¢oziim saglamaktan
ok, sosyo-cevresel doniisiimiin siirekliligini sag-
layan araglari sunmaktadir. Diger bir degisle, su
fiyatlarindaki artigin, baraj ingaatinin ve tankerle
su tagima projesinin temel amact su kullaniminin
mevceut ekonomik ve kiiltiirel bicimini de igeren
seylerin mevcut sosyo ekonomik diizenini koru-
mak ve belli sayida aktoriin kriz durumundan
faydalanmasinin yolunu agmaktir. En 6nemlisi,
ozellestirmenin yolunu agmis ve olcekler ile
aktorler arasindaki gii¢ iliskilerini degistirerek
sadece Yunanistan’da degil tiim diinyada hege-
monik hale gelen daha genis neo-liberal giindemi/
diisiinceyi beslemistir.

Gergekten, su krizinin sosyal ingast diger bir kamu
hizmetinin 6zellestirilmesi hakkindaki toplumsal
uzlagmanin saglanmasinda ¢ok giiclii bir arag
olmustur. Kamusal Su Isletmesinin iki ayri islet-
meye ayrilmast ve sosyal olarak tabakalagmig su
iicretlendirme sisteminin uygulanmasi Graham ve
Marvin’in (1999:91) “hizmet sunum bigimlerinde
ve tarifelerde farklilagan yama-isi hizmet” diye
tarif ettigi sistemin kurulmasina katki saglamig-
tr. Bu tiir bir yama-isi, sadece kamu fonlarmna
ve cabalarina degil ayni zamanda diizenlemelerin
karmagik agmin kurulmasini gerektiren kaynak
dagilim tizerindeki sorumluluga da sirayet etmek-

tedir, ki bunlara ek olarak kamu hizmetlerine karin
yeniden-yatirilmasina izin vermezken, kamu
kaynaklarini da tiiketir. Dolaysiyla, dogal kay-
naklarin dagitimi ve yonetimiyle ilgili sorunlara
piyasa ¢oziimleri 6neren tekil anlayist sorgulamak
akademik ¢alismalar igin artan bir 5neme sahiptir,
ve bu konular igleyen akademik yazin simdiye
kadar olmadig1 bi¢imde siyasaldir.
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Imar Planlarinda Ongoriilen
Niifusun Yerle§menin Su
Potansiyeli ile Iliskisi(zligi)

Mercan EFE

ehir planlama, disiplinler-arasi bir meslek

alani olarak tanimlanmaktadir. Dolayi-

styla, meslegin eyleme araglarindan olan
i planlart bunu yansitmahidir. Ancak, kenti
bi¢imlendiren imar planlar1 oncelikli olarak
ekonomiyi veri almakta ve bu dncelik mekanda
goriiniir kilmmaktadir. Diger bir deyisle, ekono-
miye agirhk veren imar planlari, kenti ekonomi-
nin 6nceliklerine gore kurgulamaktadir. $6yle
ki, kent, yasama, galisma, dinlenim ve ulagim
alanlarinin biitiiniidiir. Burada hem her bir unsur
kendi i¢inde hem de hepsi biitiinde bir ekonomi
olusturur ve getirisi artacak bicimde ekonomiyi
devamli tutar/tutmak zorundadir. Dolayistyla,
ekonominin 6ncelikli oldugu bu kurguda, imar
planlari olusturulurken bazi veri alanlart kullani-
I(a)mamakta ve/veya goz ard edilmektedir.

Kent ve dolayistyla olusturulmak istenen/olusan
ekonomik yapi kentsel teknik altyapiya gereksi-
nim duyar. Bunun kurulumu dogrudan dogal kay-
naklara bagimli ve onlarla iliskilidir. Dolayisiyla,
yukarda aktarilan haliyle kent, gerek mekénsal ve
gerekse toplumsal devamliligr i¢in dogal kaynak-
lara uygun bi¢imlendirilmelidir. Diger bir deyisle
kent, niifusu ve mekani ile doganin tasima kapa-
sitesini veri almalidir. Buna etki edecek, 6nemli
verilerden bir tanesi sudur ve dolayisiyla kent
dogal dongiilerden biri olan su dongiistine aykirt
olmamali/dongiiye olanak saglamalidir. Ancak,
asagida aktarilacag1 gibi, kisi basina giinliik opti-

mum su kullammuna iligkin bir veri dahi heniiz
yasal ve/veya geleneksel pratiklerle planlama
asamasina kazandirilmamustir.

Bu metin, suyun ekolojik 6nemi temelinde, imar
planlarmmn ongordigii niifusun plan yapilacak
olan yerlesmenin su potansiyelini veri almasi
gerekliligine vurgu yapmak iizere Haziran-
2000’de hazirlanan “Mevcut imar Planlarina
Gore Ongoriilmiis Kentsel Gelismenin Yérenin
Su Potansiyeli ile Iliskilendirilmesi (Kargtyaka
Ornegi)” baslhikli bitirme projesinin derlenmis
hali olup,
- Planlama siirecinde suyun veri alinmamasi-
nin, uygulama pratikleri ve kurumsal ¢alisma
farkliliklarina dayanan nedenlerini,
- Suyun veri alinmadigini ispatlamak igin Kar-
styaka Imar Planinin, niifus ve su potansiyeli
agisindan incelenmesini ve
- Imar planlarinin hazirlanmasi sirasinda
bir girdi olarak kullanilmak iizere, bir kisi-
nin giinlik su kullanimina iligkin bir deger
onerisini
icermektedir'.

Planlamada Suyun Degeri

Su, dogal ve kit bir kaynaktir. Bununla bir-
likte, yukarda aktarilan kent kurgusu geregi su
gereksinimi devamli olarak artmaktadir. Oysa
ki, yeryiiziindeki sularin ancak %2,5’i tatl su

! Belirtilen ¢alisma disinda kullanilan kaynaklar ayrica belirtilmistir. Bununla birlikte, Kisi basina giinliik su gereksiniminin saptan-

masinda kullanilan kaynaklar da verilmistir.

Aras. Gor.

Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiltesi Sehir ve
Bélge Planlama Bolimii
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olarak kullanilabilmektedir. Bu oranin %68,6’s1
kuzey ve giiney kutuplarindaki buzullarda yer
almakta, geriye kalan %22’lik kisim ise diinya
iilkeleri arasinda;

- igme suyu,

- kullanma suyu,

- sulama suyu,

- sanayi suyu olarak paylagilmaktadir” (Ergin

ve digerleri, 2001, s.1, 2).
Tiirkiye'nin yer aldigi Orta Dogu Bolgesi yart
kurak bir iklime sahip oldugundan, su kaynaklari
potansiyeli diisiiktiir. Dolayisiyla, su ve mekéan
arasindaki iliski dogrudan planlarda goriiniir
olmalidir. Diger bir deyisle, dogal/ekolojik den-
genin siirekliligine uygun imar planlari yapilma-
Iidir. Ancak, planlama, kentsel teknik altyapt
calismalari ile uyumlu yiiriitilememekte; yérenin
su potansiyeli ile iligkilendirilmemektedir. Bunun
sonucunda ise suyun kullanimina iliskin nitel bir
degisim yasanmaktadir.

Bu degisimde planlama asagida verilen nedenler-

den dolay1 su kaynaklarini tehdit etmektedir:
* Planlamada 6lgek kademelenmesine uyul-
mamaktadir’.
* Gecekondu ve kacak yapilasma ile imar
planinda 6ngoriilenin diginda bir niifus daha
kentte yer bulabilmektedir.
* Planlama normlar icerisinde, bir kisinin
giinliik su ihtiyacina veya sektorel su kulla-
mimina iligkin veriler bulunmamaktadir.
« Imar planlari ile igme suyu projeleri birlikte
yiiriitiilememekte, belediye-IZSU-DSI esgii-
diimlii calismamaktadir. Bunun nedeni suyun
planlama pratiklerine girememis olmasinin
yam sira yine bu nedenden kaynakli olarak
kurum caligma 6lgeklerinin uyusmamasidir.
+ fgme suyu ve kanalizasyon dairelerinin
goriisleri alinmadan planlama yapilmakta-
dir.
+ Imar planinin yapilma siireci ile altyapinin
olusturulmasi siireci birlikte yiiriitilememek-
tedir.

Ozetle, plan yapan ile plan niifusuna altyap:
saglayacak kurumlar ayr ayri caligmaktadir.
Buradaki durum,
- bir taraftan planlamanin kentin ekonomi
olusturmast ve bu ekonomiyi isler kilmasi,
- diger taraftan, kentsel altyapr kurumlarimnmn
olasi kentin gereksinimine cevap verebilmesi
i¢in iki ayri koldan calismasidir.

Kent, kentsel teknik altyap kurumlart igin, olusa-
cak hali bilinemeyen (olast) bir mekandur. Ciinkii,
kent, planlamada 6l¢ek kademelenmesine uyul-
mamaksizin planlanirken yani planli kentler olug-
turulmaya calistlirken, planin uygulama siirecinde
de ongoriilmeyen yerlesim birimleri ve dolayistyla
niifus ortaya ¢ikmaktadir’. Planlamada suyun
veri alinmamasi ve su dagitim kurumlariin plan
niifusunu veri alarak su dagitamamasinin yani
sira, ekonominin dncelikli olmast sonucu olugan
mekanda dogal kaynaklarin ve dolayistyla suyun
kirlenmesi de maddi kargiligi olan bir problem
olarak goriilmektedir*.
Dolaysiyla, su potansiyeli agisindan iki sorun
alan1 bulunmaktadir:
- Kent, imar planinda belirlenenlerin diginda
bir olusumu (plansiz kentlesme) yasamakta,
- Imar planlari da zaten suyu veri almamak-
tadir.
Ancak, temel sorun yaptirim giicii olan bir
alanda, planlamada, niifusun su potansiyeline
uygun olarak tanimlanmamasidir. Bu sorun, su
potansiyelinin tasima kapasitesi iizerinde niifus
almayarak coziilebilir. Nitekim, 1980 anayasast
23. maddesi ile diizenli ve saglikli kentlesmeyi
saglamak icin, yerlesme dzgiirliigiine yasa ile sinir
konulabilecegini belirtmistir.

1zmir’de ve llcesi Karstyaka’da Su
Durumu

Su dagitiminda niifusun ve imar planlarinda
ongoriilen niifusta yorenin su potansiyelinin dik-
kate alinmamasi, yani ayni amaca hizmet eden
iki karar kurumunun birbirinden ayri ¢alismas,

> Bu durum Karstyaka licesi icin de gegerlidir. 2000 yrlinda, 1/5000 Nazim Imar Plant bulunmayan Kargtyaka’nin Nazim imar Plant

caligmalan ayni tarihte, 1/1000 Uygulama imar Plant pa
19

larinin 1/5000'e kiigiiltilmesiyle yapilmakiayd;
tarih 775 sayh Geeekondu Yasast ve 1981 arili imar ve Gecekondu Affim liskin yas. planin

ormedigi mekan ve niifusu

“af” ile mustir. Bu durum, *

plansiz y kabuliine neden olmustur.

42872 sayih Cevre Kanunu'nun 3.maddesinin (¢) bendi Kirletenin kirletme bedelini ddeme zorunlulugundan bahsetmektedir.



Izmir ve Kargtyaka iizerinden asagida ispatlan-
maya caligilmugtir.

Su Dagitim

[zmir’e su dagitiminin niifusla iliskisini ortaya
koymak icin yillara gore su dagitimlart ve niifus
incelenmistir.®

1ZSU-Scada (Supervisory Control and Data Acquisition)
biriminden 2000 Yilinda alinan verilere gore Izmir’in, yillara
gore su tiretimi oyledir:

Yillar Su Uretimi (m¥/yl)
1998 241356 343
1999 249323 110
2000 246 498 470

Tablo, su ile niifus arasinda kurulmayan iligkinin
oncelikle il bazinda bagladigim gostermektedir.
Ciinkii, {zmir’in niifusu 1997°de 3 066 902 iken
artarak 2000 yilinda 3 370 866’ yiikselmistir.
Niifusun bu artigina ragmen su iretimi, 2000
yilinda, 1999 yilinda iiretilen miktarin altindadr.
Buna ek olarak, 2000 yil1 su tiretimleri yapilirken,
2000 yili niifus sayim sonuglarmin agiklanmang
olmasi da su iiretiminde niifusun temel veri olma-
digim ve/veya tahmini deger olarak kullanildigint
gostermektedir.

Durumu ilgelerde gorebilmek icin, ilgelere gore
2000 yilt su iiretimleri ve niifuslari asagidaki
tabloda verilmistir.

Bolgelere Gore Su Dagitimi® ve Niifus

Bu tablo, su ile niifus arasinda kurulmayan iligki-
nin ilgelerde de gegerli oldugunu gostermektedir.
Ornegin, niifus ile su dagitimu arasinda bir iligki
olsaydi 1997°de 731 865 niifuslu Konak {lge’sine
dagitilan su miktar1 2900 1t/sn baz alimrsa; 432
074 niifuslu Kargtyaka Ilgesi'ne ortalama 1714
It/sn su dagitilmasi gerekmekteydi. Oysa ki
Karstyaka [lgesi'ne 2000 yilinda 2280 1t/sn su
dagitilmustir.

Goriildiigii gibi, 6ncelikle kent ve ardindan ilge-
lere su dagitiminda niifus, plansiz kentlesme, imar
planlarmm yapilmamig olmasi ve/veya yapilsa
da olgek kademelenmesine gore yapilmamasi
nedenleri ile suyu dagitan kurum tarafindan
bilinemediginden, kullanilamayan bir 6lgiittiir.
Yukarida verilenlere ek olarak, niifusa gore su
dagitilmamasinin diger bir snemli nedeni, [ZSU
hizmet alanlart ile {zmir Biiyiik Kent Biitiinii” ilge
sinirlarinin cakismamasidir. Diger bir deyisle, ilce
bazinda imar planlaria gore niifusuna karar veri-
len alan sinirlart ile suyu isleten kurumun ¢alisma
simirlari ortiismemektedir®.

Su dagitimindaki bir diger problem su kagaklaridir.
Izmir Su ve Kanalizasyon Daire Bagkanhg1’ndan
alinan bilgilere gore, Izmir’in su dagitiminda %60
kagak orani bulunmaktadir. IZSU-Scada Birimi
7848 1t/sn su pompaladigini, bu miktarin ancak
%40’ olan 3139,2 1t/sn’sinin kullamlabilecegini
belirtmistir. Karstyaka’ya izmir’e verilen su
miktarinm %26’s1 olan 20801t/sn verilmektedir.

[Bolgeler Sy it
(It/sn) 1997 2000
[Kargiyaka 2280 432074 438 764
(Konak 2900 731 865 782309
[Bornova 1168 345 867 396 770
Buca+Gaziemir 500 333345 402 828
[Narhdere+Giizelbahce 400 55434 72297
Balcova 300 67343 66 877
i 300 93044 113 543
7848 2058972 2273388

5 Galismanin yapildig tarihte 2000 niifus verileri

1997 yili niifusu Ancak, niifus ve su bu metinde

2000 yil nifus veriler ile giincellenmistir.

¢ Tablodaki bolgeler, IZSU’nun su génderme alanlan oldugundan baz ilgeler birlikte yazilmistr.
7 Galigmanin yapildig tarihte gegerli olan siirlardan sz edilmektedir. Simirlar, 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil “Bilyiiksehir

Belediye Kanunu” ile degismistir.

# Kurum galisma sinirlart konusunda detayls bilgi igin Bkz. Ergin ve digerleri, 2001.
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Ancak aym kagak miktar1 Karstyaka {lgesi’nde
de oldugundan Karstyaka’ya tiiketilen su miktari
8401t/sn’dir.

Su Tiiketimi

Izmir’e verilen suyun tiiketilme durumu incelen-
diginde, 1999 ve 2000 y1l su iiretimlerinin yakla-
s1k %40’ min tiiketildigi goriilmiistiir. Bu rakam,
kagak oraninin dogrulugunu gostermesinin yani
sira verilebilen suyun tamaminin tiiketildigini de
ortaya koymaktadr.

Dolayzstyla, niifusa gore su dagitilmadigindan
- bazi ilgeler, kullanabileceklerinden fazla
suya sahipken,
- bazi ilgeler ise verilebilen suyla yetinmek
ve/veya susuzlugu yasamak zorunda kalmig
olabilirler.

Durum Karstyaka ilgesi igin incelendiginde
de ayni sonuca varilmistir. Soyle ki, Yesilyurt
izsu’dan elde edilen verilere gore Kargtyaka
flgesi’nde 1999 yil'nda tiiketilen su miktari
21.549.936 m”tiir. Bu tiiketim, Kargtyaka Ilgesi
1999 yili su tiretiminin yaklagik %40 1dir. Bu
veriye ek olarak, Karsiyaka’nin 38 mahallesin-
den her biri i¢in 1997 y1l1 niifus sayim sonucuna
gore %1 ornekleme ile 1620 fatura’ dokiimii
yapilmistir. Bu dokiimler sonucunda da tiiketi-
len su miktarmin Karstyaka Ilgesi’nin 1999 yilt
kullanilabilir su miktarinin %99’ unu olusturdugu
goriilmiistiir. Boylece [zmir ve Kargtyaka igin su
kacaklarmnin %60 oldugu dogrulanmugtir.

Bir Kisinin Giinliik Su Gereksinimi

ve Bu Veri Dogrultusunda Karsiyaka
imar Plam Kapasite Niifusunun Su
Potansiyeli Acisindan Degerlendirilmesi

Giinliik Su Gereksinimi
Bir kisinin giinliik su gereksinimine iliskin
kaynaklar incelendiginde, farkli kurumlarin bir-

birinden farkl kabullerinin oldugu gériilmiistiir:
iller Bankasi Yonetmeligi’nde 300 000 niifusa
kadar olan yerlesmeler icin bir kisinin giinliik
su ihtiyac1 225 litre (It) olarak belirlenmistir.
Ancak 300 000 niifusun iizerindeki bir yerlesme
igin belirtilmis bir deger heniiz kurumun resmi
kayitlarinda bulunmamaktadir. Diger taraftan,
bir kisinin giinliik su ihtiyacini 320'°, 240" ve
220-250" 1t olarak onerildigi de goriilmiistiir.
Bu gereksinime iligkin degerler, yurtdisindaki
pek cok bati iilkesinde daha yiiksektir.

Dolayistyla, bir kisinin giinliik su gereksiniminin
teknoloji kullanimiyla da iliskili oldugu diistinii-
lerek bu caligmada 240 It. oldugu varsayilmistir.
Yapilan literatiir taramasinda kentsel su ihtiyaci-
nin, bir kisinin giinliik su gereksinimi iizerinden
hesaplanabilecegi goriilmiistiir:

Bir kentin su gereksinimi = Kent Niifusu X Bir
Kisinin Giinliik Su Gereksinimi/86 400’ diir.

Kargiyaka imar Plam Kapasite Niifusu

flgenin 1/25 000 Cevre Diizeni Plani ve 1/1 000
Uygulama Imar Plani 1984’te onaylanmistir.
Ancak, ¢aligmanin yapildigi 2000°de hala onayl
1/5 000 Nazim Imar Plani yoktu ve bu planin
hazirliklart 1/1 000 imar planindan kiiciiltiilmiig
paftalar tizerinde siirdiiriilmekteydi. Bu durum
planlamada, iist 6lgekten alt 5lcege kademelenme
siirecinin pratikte her zaman yapilmadigini ortaya
koymaktadir.

Tlgenin kapasite niifusu 1/1 000 Uygulama Imar
Plant iizerinden yapilmis ve 1006 792 kisi olarak
bulunmustur'.

Yukarida aktarilanlarin sonuglart ve kapasite
niifusuna gére yapilan degerlendirmelere gére
Kargiyaka'nin 2000 yili durumu asagida sirala-
mistir:
2000 y1lr igin su gereksinimi 438 764 X 240/
86400 =1 219t/sn olmasina karsin, verilebilen
su miktar1 8401t/sn’dir (Verilen su miktarinin

° Ornekleme icin Karstyaka flgesi'nde her mahalleden konut agirlikli sokak isimleri segilerek Yesilyurt izsu’ya verilmis ve bu sokak-
lardaki konutlarin 1999 yili su tiiketimleri, 1997 yili niifuslarina gére %1 drnekleme degerine gore hesaplanmistir.
" Tekinel, O., “Ortadogu Ulkelerinde Su yetersizligi Sorunu”, Donanma Komutanhigi, Géleiik, 1996.

"' DEU Hidroloji Anabilim Dalr.
"2 fller Bankast Proje Boliimil.

'3 Kapasite niifus hesabi “Yesil Alan Donatiminin Niceliksel Saptanmasi Yeni Bir Yontem, Ege Mimarlik, 1992, 5.56’da izlenen
yontem ile yapilmistir. Bu yéntemi “her bir yapilanma nizamina karsilik gelen net niifus yogunlugu hesabi olugturmustur. Yogunlugun
hesaplanmasinda, her nizamda gecerli olan yan ve arka bahce mesafeleri yonetmelige gore belirlenmistir. Hangi nizamlarin 6n bahceli

ve 6n bahgesiz oldugu plan iizerinde tim

6n bahge hesap yapilmistir.”




%40°1). Diger taraftan, kapasite niifusa ulagil-
diginda su gereksinimi 2797 1t/sn olacaktir.
* 1997 yili niifusuna gore kisi bagina giinliik
yaklagik 168 It, 2000 yili niifusuna gore ise
165 It. su diismektedir. Bu rakamlar, belirtilen
giinliik su ihtiyacinin ¢ok altindadir.

* Verilen su miktar sabit kalirsa, ilce kapa-
site niifusuna ulagtiginda kisi bagina giinliik su
dagitimi yaklasik 72 1t'ye diisecektir.

Genel Degerlendirme

[zmir'e su dagitimiyla ilgili olarak 2000 yilina

kadar 4 calismanin yapildigi goriilmiistiir:
1. [zmir Projesi Su Temini Master Plan ve
Fizibilite Raporu (Camp-Horris-Mesara-
1971),

2. Tzmir Su Temini Master Plan Revizyon
Raporu (DSI, 1981),

3. Izmir Kenti Iigme, Kullanma ve Endiistri
Suyu Temin ve Dagitimi Kati Proje Reviz-
yonu Raporu (Su ve Kanalizasyon Daire
Bagskanligi, 1986),

4.1992 Yili Program Takdim Raporu (DS,
1991).

Birbirini revize ederek hazirlanan bu raporlarin
tiimii, ongordiikleri projeksiyon niifusuna gore
iiretilmesi gereken suyu belirlemistir. Niifus,
projeksiyona dayandirildigindan diger bir deyisle
imar planlart ile iliskilendirilmediginden gergek-
likten uzak olmugtur. Ornegin, 1986 yilinda 30
yillik bir siireci kapsayan niifus ¢alismasinda,

Karsiyaka ve Cigli’nin 2000 yili plan niifusu
614.025, projeksiyon niifusu 475.000 olarak
verilmistir. 2015 y1l i¢in ise plan niifusu 686.650,
projeksiyon niifusu ise 820.000 6ngoriilmiistiir.
Oysa ki yalnizca Kargtyaka Ilgesi'nin 2000 yilt
niifusu 438 764, imar plam kapasite niifusu ise
1.006.792 kisidir. Dolayistyla, su iiretimi pro-
jeksiyon niifusuna gore yapilmamalidir. Fakat,
Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Planinin ancak
Mart-2007’de onaylandig1 gz 6niine alinirsa, su
iiretimi ile ilgilenen kurumlarin niifusu projekte
etmekte hakli olduklari goriilmektedir.

Konu planlama agisindan ele alindiginda da
fiziksel planlamanin eylem simirlarim belirleyen
ve yonlendiren 3194 sayil Imar Yasasi’nin plan-
lama normlart icerisinde de suya iliskin bir katsay
veya 6lciit bir deger bulunmamaktadir.

Goriildigi gibi, suyu dagitan kurum mekéanda
yasayacak kisi sayisim belirleyen imar planlarin-
dan; imar planlart ise mekéna verilecek su verile-
rinden uzaktir. Dogal/ekolojik denge i¢in yukarida
aktarilan sorun alanlari giderilerek kurumlar arast
isbirligi ve esgiidiim saglanmalidir.

Kaynaklar

Ergin, S., Stlaydin, M.B., Efe, M., ({zmir {li Metropol
Alami Dahilinde Yerlesime Acilmis ya da Agilmakta
Olan Kentsel Mekanlarin, Su Kaynaklarini
Kullanimina Yonelik Mevcut Durumlarinin ve Olast
Yonlenmelerinin Saptanmasi”, DEU., Aragtirma
Fon Saymanligi, Proje No: 0910.20.01.03, 2001,
[zmir.
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Sehir Planlama ve Su Kaynaklari
Iliskisi: Mevcut Durum, Sorunlar

ve Oneriler (Izmir Deneyimi)

Dr. Mediha Burcu SILAYDIN

iinyadaki toplam su miktarinin %96’dan
Dfazlasml tuzlu sular olusturmaktadir;

geriye kalan (%4) tatli suyun %70’e
yakini buz ve buzul halinde bulunmaktadir.
Dolayistyla kullanilabilir tatli suyun toplam su
miktart icindeki oran1 %1’dir. Bu %1’lik oran
ise, sanayilesme ve kentlesme gibi siireglerinin
olumsuz etkileriyle giderek azalmaktadir. Su
kaynaklarinin kapasitelerinin iizerinde kulla-
mlmasi, yeralti suyuna tuzlu suyun karigmas,
kiiresel 1sinmanin da etkisiyle su dongiisiiniin
bozulmast gibi nedenlerle, kullanima uygun su
kaynaklarinin niteligi ve diinya cografyast iize-
rindeki dogal dagilimi ve miktar1 degismektedir.
Su kaynaklarinin tikenmesi olarak adlandirilan
bu sorun, bugiin, giinlitk yasamimizda bile varligi
hissedilir boyutlara ulagmustir.

Tiirkiye de su sorunu yasayan iilkeler arasindadur:
“Tiirkiye su zengini bir iilke degildir. Kisi basina
diigen y1llik su miktarma gore iilkemiz su azhgt
yasayan bir iilke konumundadir. Kisi bagina diisen
yillik kullanilabilir su miktart 1500 m® civarinda-
dir. Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) 2030 y1lt icin
niifusumuzun 100 milyon olacagini ongormiistiir.
Bu durumda 2030 yil icin kisi bagma diisen kul-
lanilabilir su miktarmin 1000 m*y1l civarinda
olacag1 sdylenebilir. Mevcut biiyiime hizi, su
titketim aligkanliklariim degismesi gibi faktor-
lerin etkisi ile su kaynaklari iizerine olabilecek
baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitiin

bu tahminler mevcut kaynaklarin 25 y1l sonrasma
hig tahrip edilmeden aktarilmasi durumunda sz
konusu olabilecektir™.

Kisi bagma diisen kullamilabilir su miktarinin
1000m?/y1l’a diigmesi, Tiirkiye’yi su kithgr yasa-
yan bir iilke konumuna getirecektir. Dolaystyla,
meveut su kaynaklarimizin korunmasi-dikkatli
kullanilmasi i¢in 6nlemlerin alinmasi ve ilgili
disiplinlerce ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Sehir planlama, iiretim iligkilerinin ve toplumun
mekansal kurgusunu tanimlayan ve bu nedenle
kiiltiirel alan icerisinde bilgi derleyen/iireten ve
karar veren bir disiplin olsa da, disiplinin eylem
siurlart i¢inde alinan kararlarla miidahale edilen
diger bir alan dogadur. Planlama siirecinde, kiiltii-
rel alan kategorisinde yerlesimin gelisim yoniine,
hangi ekonomik sektériin tesvik edilecegine,
ulagim baglantilarina, yapi-niifus yogunlukla-
rina vb. iliskin kararlar iiretilirken; aslinda ayn
anda plan paftasinda goriiniir hale gelmemis bir
cok karar da dogal alan kategorisinde tiretilmek-
tedir: havaya ne kadar karbondioksit salinacagi,
ne kadar yaprak yiizeyinin karbon dongiisiinden
¢ikacagi, hangi alanlarda yagmur suyunun yeraltt
suyuna ulagmayacagi gibi. Sehir planlama eylemi
ile, dogal alani doniistiriicti, degistirici veya
bozucu kararlar iiretilmesine karsin, dogal alan
kategorisinde iiretilen bilgilerin planlama siire-

! Devlet Su Igleri Genel Midurligu Resmi Web Sitesi. Toprak ve su kaynaklari. http://www.dsi.org.tr (Alnulama tarihi

29.06.2008).

Aras.Gor.,

Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiltesi Sehir ve
Bélge Planlama Bolimi,
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cinde goz oniinde bulundurulmasi ve degerlen-
dirilmesi, sadece analiz asamasinda kullanilan
veri paftalartyla sinirh kalmaktadir. Dolayisiyla,
sehir plancisimin doga koruma anlayisi da, plan
st i¢indeki bazi dogal alanlari yapilasmaya
agmayarak siirdiiriilen koruma anlayisindan
Gteye gecememekte; bu da, varligini-dengesini,
idari smirlardan bagimsiz kendi dogal sinirlart
icinde, ekolojik dongiiler ile koruyan doga icin
yeterli olmamaktadir.

Kisaca ozetlenen bu doga-sehir planlama iligkisi
cergevesi icinde, sehir planlamanin miidahale
ettigi dogal kaynaklardan biri de sudur.

Bu dogrultuda asagida, oncelikle sehir planla-
manin su kaynaklarinin tikenmesindeki etkisi
agiklanmakta ve bu baglamda mevcut planlama
pratiklerimizde yaganan sorunlar {zmir planlama
deneyimleri ile ortaya konmaktadir. Daha sonra,
bu saptamalar 15131nda, su kaynaklarini planlama
siirecine dahil etmeye yonelik gelistirilen Gneriler
anlatilmaktadir.

Sehir Planlama Siirecinde “Su”: [zmir
Planlama Deneyimleri

Sorunun olusumunda sehir planlamanin roliinii
daha iyi kavrayabilmek ve planlama siirecini
konu baglaminda degerlendirecek bir zemin
olusturabilmek amaciyla, dncelikle, suyun
dogada varligini siirdiirme bicimine deginmekte
yarar vardir. Daha 6nce belirtildigi gibi, kullani-
labilir tatli suyun diinyadaki toplam su miktar
icindeki oran1 %1°dir. Bu tatli su, niceliksel
ve niteliksel degerini su dongiisii (hidrolojik
dongii) ile korumaktadir (Sekil 1a). Hidrolojik

dongii, suyun, tiim su kaynaklart (yeralti suyu,
yagmur suyu, okyanus, yiizey sular1) arasinda
yasanan, okyanus akintilari, riizgar deseni,
toprak yapis, bitki ortiisti gibi bilesenlerin de rol
oynadig1 emilme, siiziilme, buharlagma ve yagis
olaylari ile gerceklesen siirekli bir doniisiimiidiir.
Hizli sanayilesme ve kentlesme gibi olgular, su
dongiistiniin bozulmasina neden olmustur ve bu
siire¢ devam etmektedir (Sekil 1b).

Sehir planlama, sanayilesme ve kentlesme gibi
siireclerinin mekansal kurgusunu tanimlayan
bir eylem olarak, su kaynaklarina ve déngiisiine
miidahale etmekte ve boylelikle su kaynaklarinin
tiikenmesi sorununda rol oynamaktadir: su kay-
naklari-su dongiisii agisindan 6nemli etkilenme
alanlar1 yapilagmaya agilmakta; icme-kullanma-
sulama amagh olarak kullanilan su kaynaklari-
nin ozellikle igme ve kullanma talebinin kolay
ve maliyetsiz kargilanmasi amaciyla yersecimi
belirlenen konut ve sanayi gelisimi -ve kiyilardaki
ikincil konut gelisimi- sonucunda yeralti su sevi-
yesi diigmekte ve/veya yeralt suyu tuzlanmakta;
gegirimli zemin iizerinde gelisen yatay yapilasma
yagmur suyunun yeralt: suyuna siiziilerek ulag-
masini engellemekte; yapi-niifus yogunlugu su
kaynaklarinin tagima kapasitesinin iizerinde bir
su kullanim talebi yaratmaktadir.

Durumun ilk nedeni, daha 6nce belirtildigi gibi,
sehir planlamanin doganin varlik yasalarina
iliskin bilgiye sahip bir disiplin olmamasidir. Bu
paralelde, sehir planlama ile dogal alanlar kiil-
tiirel mekana doniistiiriilirken, bu déniisiimiin
suya olan miidahalesinin niteligi ve boyutlarina
iligkin bir kestirimde bulunulamamaktadir. Sehir
planlama kapsaminda su koruma cabalari, kiy1
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Sekil La-b. Su dongisti ve kentlesme ile iligkisi (Kaynak: Donaldson ve Hefher, 1999).



Sekil 2. Manisa-Kiitahya-Izmir Cevre Diizeni Plani (2007)

kenar ¢izgisi, mutlak-kisa mesafeli-orta-uzun
baraj koruma kusaklari, 5nemli sulak alan sinir-
larmnin yonlendiriciliginde yapilasma kararlarint
iiretmekle sinirli kalmaktadir. Bu noktada disip-
linlerarasi caligmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci neden, doganin biitiinselligine uygun olma-
yan plan sinirlart dahilinde yapilasma kararlarinin
iiretilmesidir. Su dongiisii baglaminda yukarida
kisaca aktarilan iligkiler biitiiniine bakildiginda
ve suyun dogal yollarla iiretilemezligi ve alan
bagimli niteligi? gozoniinde bulunduruldugunda,
su kaynaklarinin kendi dongiisel biitiinliik sinirlary
icinde korunmasi gerektigi ortadadir. Su dongiisii
kiiresel 6lcekte varligim siirdiiriirken (bozulmug
sekilde), yerel dlgekte de havzalar su dongiisiiniin
gerceklestigi alanlar olarak 6nem kazanmaktadr.
Dongii, havza simirt icerisindeki suyu yeniden dol-
durmaktadir; bu nedenle havzalar, su kaynaklarini
korumak amaciyla temel alinmasi gereken dogal
stnirt olusturmaktadr.

Ugiincii neden ise, sehir planlamanin kendi ehliyet
siirlarr igerisinde kullanabilecegi, kaynaklarin

korunmast agisindan daha islevsel olabilecek
verilerin yoklugu/disipline sunulmamasidir.

Asagida, bu ii¢ neden 1s1ginda, mevcut sehir
planlama siirecinde suyun nasil ele alindigi
tartigilmakta ve [zmir planlama deneyimlerinden
yararlanilarak tartisma drneklendirilmektedir.

Ulkemizde planlama siireci, 3194 sayili imar
Kanunu’nda: Bolge plam, Cevre Diizeni Plam,
Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar Plani kade-
meleri ile tanimlanmistir. Bu siralamada Bolge
Plan1 ve Cevre Diizeni Plani, iist 6lcekli planlart
olugturmaktadir. Ust olgekli planlama kaynak
koruma adina bir firsat sunmaktadir; ancak
mevcut plan tanimlamalarinda planlarin sinirlart
i¢in ne havzalar ne de baska herhangi bir dogal
sinir belirleyici kilinmistir.

Ayrica, yasal diizlemde iist 6lgekli planlarin
zorunlu kilinmamasi, uygulamada kademe
hiyerarsisinin bozulmasina neden olmaktadir.
Durumun en somut drnegi bolge planlarinin
yoklugudur. Cevre diizeni planlari ise, iilke
genelinde yaygin sekilde cok yakin bir zamanda

2 Alan bagimli nitelendirmesi, suyun toprakla iliskisini ifade etmektedir. $oyle ki, yagmur suyu, buhar halindeki su hari¢ diger kay-
naklar (okyanuslar, nehirler, goller, yeralt sulart) cografi olarak belirli bir alana aittir. Ornegin karbon dongiisii, su dongiisiine gore
alan bagimsiz bir nitelige sahiptir; ¢iinkii, dongiiniin bilesenleri daha hareketlidir.
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hazirlanmaya baglanmigtir. Kisaca soylemek
istenen, iilkemizde planlama eyleminin iist
6leekli planlarinin yoklugunda, nazim ve uygu-
lama imar planlariyla kent 6l¢eginde yiiriitiilmiis
oldugudur. Nazim imar plani ve uygulama imar
planinin sinirlarinda, su kaynaklarinin ne kapa-
siteleri ne de bu kaynaklarin cografi dagilimlart
kavranabilmektedir.

Ust olgekli planlamaya, uzun bir aradan sonra,
1/100 000 6lgekli Cevre Diizeni Planlari ile
baglanmistir. Ust 6lgekli bir plan olarak Cevre
Diizeni Planinin iilkemiz planlama pratikle-
rinde yer kazanmasinin ekolojik biitiinliikleri
kavrayabilmek agisindan tasidigr potansiyel, bu

Sehir planlama ile, kabaca, kentsel gelisimin
nerede ve hangi yogunlukta yersececegine ve
bunlarin mekansal oriintiisiine karar verilmekte-
dir. Bu kararlarin kars1 cephedeki anlami, suyun
nerede ve hangi miktarda kullanilacagidir. Daha
net bir ifadeyle, planlama kararlari bir su kulla-
mm talebi yaratmaktadir. Hem yerse¢imi hem
de yogunluk baglaminda, bu talebin, yaratildig:
alandaki su kaynaklarinin tagima kapasitesine
ve dongii icindeki iliski biitiiniine uygun olmasi
gerekmektedir. Ancak, mevcut sehir planlama
siirecinde boyle bir uygunluk arayisina gidilme-
den planlar iiretilmektedir.

Bu noktada, Ergin, Silaydin ve Efe (2001)’in
lanl iliskisini inceledikleri aragtirmanin

planlarm il siirlarina dayah hazirl dan
otiirii yitirilmektedir. Durumun su kaynaklarinin
korunmast agisindan yarattig1 sorun, asagida
1/100000 lgekli Manisa-Kiitahya-Izmir Cevre
Diizeni Plant (MKI CDP)-havza simirlart iligkisi
ile verilmektedir.

Plan agiklama raporunda, havzanin 6nemi yer yer
vurgulanmaktadir’. Ornegin, anilan raporun giris
boliimiinde: “Planlama Bolgesi i¢inde kalan ii¢
il sinirlart igindeki alanlar, gerek [zmir merkezli
ekonomik iliski ag1 nedeniyle ve gerekse Gediz ve
Bakircay gibi birden fazla il sinir icinden gegen
akarsu havzalarinda konumlanmadan kaynakla-
nan, sorunlarda ve iiretilecek ¢oziimlerde ortak-
lagma nedeniyle, yonetsel sinirlardan bagimsiz
bir biitiin olusturmaktadir” (s.1) denilmektedir.
Ancak raporda yeralan bu sozel 6nem, havza
korumanin énkosulu olan dogal sinirlara uyum
kriteri saglanmadigindan, uygulamada anlam
kazanmayacaktir. Sekil 2’de de goriildiigii gibi,
Gediz Havzasiin bir boliimii plan simri diginda
kalmustir. MKI CDP sinirt diginda kaldigr igin, bu
alana yonelik bir bagka plan yetkisinde iiretilecek
kararlar Gediz Havzasin etkileyecektir.

MKI CDP 6rneginde goriildiigii gibi, 1/100 000
oleekli Cevre Diizeni Planlarinin il sinirlarina
dayali olmast ve bu nedenle havza sinirlarin
bolmesi, su kaynaklarini korumak adma yapi-
labilecekleri daha bastan engellemekte ve/veya
kisitlamaktadr.

sonuglarini aktarmak yerinde olacaktir. {zmir
Biiyiik Kent Biitiinii, izmir line bagl Urla,
Cesme ve Seferihisar ilgelerinin ¢alisma alani
olarak secildigi aragtirmanin amaci “...oneri
gelismenin gelecekte ne kadar su tiiketebilece-
gini hesaplamaktir” (s.70). Bunu gerceklesmek
iizere arastirmada:

« ilgili Cevre Diizeni Planlarinda 6ngoriilen

gelisme alanlarinin hesaplanmasi,

« gelisme alanlarinin ne kadar niifus ongor-
diigiiniin, 1/5000 plan notlarindaki gelisme
yogunluklar1 dogrultusunda hesaplanmast,

« kigi bagina su tiiketim miktarlari ile oneri
niifusun garpilarak gelecekteki su talebinin
ortaya konmasi agsamalarindan olugan bir
yontem izlenmistir.

Ancak, farkli konut kullamim bigimlerine gore
degisen su kullamim standartlari bulunmadsg icin,
kisi bagina su titketim miktarlari arastirmada gec-
mise doniik tiiketim miktarlarindan yola ¢ikilarak
hesaplanmustir (Ergin ve dig., 2001).

Asagida aragtirmanin sonuglari Cesme Tlgesi orne-
ginde aktariimaktadir (Ergin ve dig. 2001):

Cegme Izmir’in batisinda yeralan ve turizm sekto-
riintin bu aksta en ¢ok gelismis oldugu bir bélgedir
ve bu nedenle ilcedeki su tiiketim miktari, yerli
ve yazlikg1 niifusun su tiiketim miktarlar1 olmak
iizere iki grupta ve aylik olmak iizere degerlendi-
rilmistir. Cesme Belediyesi Su Isleri Bolimiinden

3 bkz. 1/100 000 slgekli Manisa-Kiitahya-izmir Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plant (2007). Plan Agiklama Raporu. T.C. Cevre ve

Orman Bakanlig1, Ankara.



alnan verilere gére, toplam aylik tiiketim/abone
sayist iglemi ile:
- yerli niifusun birim abone basina diisen
aylik su tiketim miktar1 kis aylar1 icin 1,67
m*/abone, yaz aylari i¢in 3,23 m*/abone;
- yazlikgr niifusun birim abone bagina diisen
sezonluk (toplam 5 ay) su tiiketim miktar da
59,05 m¥abone olarak hesaplanmustir.

1/25 000 6lgekli Cesme-Karaburun Cevre Diizeni
Plaminda (1993 revizyon) 6ngoriilen gelisme konut
ve ikinci konut alanini niifusu, ilgili nazim imar
plant raporundan yararlanarak, 4960+6904=11
864 kisi olarak hesaplanmustir.

Béylelikle, Cevre Diizeni Planinin konut gelisim
alanlariyla yaratilan ek su talebi:

Bir yillik-kig donemi icin:

4960/3,22 = 1540 abone

1540 x (1,67x12) = 30 862 m*

Bir sezonluk-yaz dénemi-5 ay icin:
11864/3,22 = 3684 abone

3684 x (3,23x5 + 59,05)/2 = 138 518 m*’tiir.

Kis ve yaz donemlerine gore, plan niifusunun
yaratacagi su kullanim talebi Grafik 1 ve Grafik
2’de verilmektedir.

Aktarilan ¢alisma, plan kararlarinin yarattigi su
kullanim talebini gérmek agisindan onemlidir. Bu
talebin, nasil karsilanacag1 ya da su kaynaklarinin
kapasitesinin yeterli olup/olmadig1 sorulari, plan-
lama siirecinin digina itilmektedir.

Giiniimiize donecek olursak, su sorunun giderek
artan boyutlarina ragmen, MKI CDP’nda da
anilan sorulari-yamitlarin yeralmadigi goriil-
mektedir. Ornegin, planda, 2000 yili itibariyle
2.375.387 niifuslu Izmir merkez kent’in plan
yili olan 2025 yil1 igin niifusu 3.737.000 olarak
ongoriilmiistiir. Bugiin bile su kaynaklarinin
yetmedigi diisiiniildiigiinde, bu 1.361.613 kisilik
artigla beraber artacak su kullanim talebinin nasil
karsilanacag sorusu yamtsiz kalmaktadir.

Plan niifuslarinin, planin yapildigi bélgenin ya
da yorenin su kaynaklarinin tasima kapasitelerini
goz oniinde bulundurmaksizin belirlenmesinin
sorumlulugu sadece sehir planlama disiplinine ait
degildir. Ciinkii plancinin elinde, niifus-kapasite
iligkisini kurmak amactyla kullanabilecegi veriler
bulunmamaktadir.

Tiim bu gercevede, sehir planlama-su kaynaklart
iligkisinin, sadece baz1 veri paftalari ile kuruldugu
goriilmektedir. Ornegin, 1/25 000 olgekli Tzmir
Kentsel Bolge Nazim Imar Plam (IKBNIP)?,
mekansal analiz asamasinda su kaynaklarina ait
kullanilan veriler su sekildedir:

2001 yil

« 1

coP

Grafik 1. 2001 y1li bir yillik mevcut su tiiketim miktari ve cevre diizeni plani tahmini

(kis) (.82).
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Grafik 2. 2001 yih bir sezonluk meveut su tiiketim miktari ve ¢evre diizeni plani

tahmini (yaz) (5.82).

#1/25 000 dlgekli izmir Kentsel Bolge Nazim fmar Plani Raporu (2006). [zmir Biiyiksehir Belediyesi imar Isleri Daire Bagkanlig1

Plan Program Koordinasyon Sube Miidiirligi. {zmir.
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Pafta adi Veriler

- DSI sulama alanlar

- tagkin alanlar

- su kaynaklari koruma alanlart
- sulak alanlar

- kiyilar

- akarsular

- baraj golleri

Su kaynaklari

Sinirlar - sulak alan (Ramsar) sinirt

- su kaynaklari koruma alani siniri (mutlak,
Koruma alanlari | kisa, orta, uzun)

- DSI sulama alanlart

- su koruma alanlart

- tagkin alanlar

Ayrica, mevcut planlama siirecinde, yukarida
siralanan alanlarin yapilasmaya acilmayarak ya
da bu alanlarda yapilasma ve kullanim sinirlandir-
malari getirilerek siirdiiriilen bir koruma anlayist
vardir. IKBNIP’nda da bu anlay1g gergevesinde
verilerden yararlanilmis ve esikler belirlenmistir.
Bir dogal alant hi¢ yapilasmaya agmamak, koruma
adina 6nemli bir yaklagimdir; ancak, dogayi alan
pargalart halinde miimkiin degildir. Ayni sekilde,
su kaynaklarinim korunmasi icin de, biitiinselligi
ve dongiilerle siiren dengeyi gozardi eden bu par-
cact alansal korumalar yeterli olmamaktadir.

Ozetle, meveut sehir planlama siirecinde:
« iist 6lcekli plan sinirlarinin havza simirlaryla
ortiismemesi,
« ozellikle iist olcekli planlamada disiplinle-
rarast ¢alismanin olmamas,
* yersegimi-yogunluk kararlarinin su kaynak-
larma gore alinmamast,

Esik analizi II- kaynak potansiyeline
dayali ve yasal esikler
Esik sentezi

1. derece esikler

- su kaynaklari koruma alan1 sinirt (mutlak,
kisa, orta, uzun)

- sulak alanlar (Ramsar)

2. derece esikler

- taskin riskli ve yer alt suyu yiiksek
alanlar

* su kaynaklarinin tagima kapasitelerinin
hesaplanmamasi ve plan kararlarin kapasiteye
uygun iiretilmemesi,

« su kaynaklarim korumaya yonelik planla-
mada kullanilan verilerin sinirli olmasi ve
standartlarin olmamasi,

« biitiinsel koruma anlayisinin olmamasi
nedeniyle, su kaynaklari planlama siirecinin
digima itilmekte ve boylelikle plan kararlar:
da kaynaklar1 olumsuz etkileyen bir faktérler
toplulugunu olusturmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Genel anlamda doganin, konu baglaminda da su
kaynaklarmim korunmasi icin, pargaci koruma
anlayisindan vazgegilerek biitiinsel bir yaklagim
benimsenmelidir. Bu da, doga koruma ile sehir
planlamanin giiniimiiz pratiklerinde oldugu gibi
ayr kategorilerde ele alinmasindan farkli bir

Sekil 3. Tirkiye 26 akarsu havzast (Kaynak: Devlet Su Isleri IL. Bolge Mudurlig, izmir, Harita gizimi: M.B. Stlaydin)
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tutum gerektirir. Olmasi gereken, sehir planla-
manin korumay: kendi biinyesinde icsellestir-
mesidir.

Bir onceki boliim, su kaynaklarmm korunmast
icin nasil sehir planlama siireci gerektigine iliskin
bilgileri igermektedir. Bunlar1 daha net bigimde
toparlayacak olursak:

1- Havza temelli planlama anlayisi gerek-
mektedir: Tiirkiye’de 26 akarsu havzasi
bulunmaktadir (Sekil 3). Dolayisiyla 26 adet
havza plani yapilmali ve diger planlama kade-
meleri, havza planinin alt dl¢ekleri haline geti-
rilmelidir. Sektérlerin ve niifusun, yersecimi
ve yogunluguna iligkin kararlar -net bicimde
olmasa da alternatifler bigiminde- bu l¢ekte
tiretilmelidir.

2- Disiplinlerarast galisma gerekmektedir: Ust
planlama 6l¢eklerinde, sehir plancilari ile doga
ile ilgili diger disiplinler ortak calismalar ger-
ceklestirmelidir. Boylelikle, sehir planlamanin
ozsel niteligi geregi tastyamadigi sorumluluk
(doga koruma sorumlulugu) paylasilacak ve
disiplinin yiikii hafifletilecektir.

3- Su kaynaklariin tagima kapasiteleri goz
oniinde bulundurulmalidir: Planlarla yarati-
lan su kullanim talebinin, planin yapildigt
alandaki su kaynak kapasitesinin tasiyacagi
miktarda olmasi gerekmektedir. Planlama
siirecinde su kullanim talebi-kaynak kapasi-
tesi iliskisi kurulmalidir. Bunun da 6n kosulu,
su kullanimina iliskin standartlarin gelistirme-

sidir. Bu standartlar ile, farkl yorelere, farklt
sektorel kullanimlara (konut, sanayi, turizm
vb.), sektorel dallara (6rn. farkli sanayi tiir-
leri), farkli konut tiirlerine, farkli yapi nizam-
larina gére birim abone/alan/kisi bagina diisen
su kullanim miktarlari sehir plancisma veri
olarak ilgili disiplin ve kurumlar tarafindan
sunulmalidir.

4-Veri tabam genisletilmelidir: Plan karar-
larmi yonlendirecek su kaynaklarma iligkin
veri tabani genisletilmelidir. Bu genisletme,
diger disiplinlerin-kurumlarin veri tiretimine
bagl olmakla birlikte sehir planlama da
bir veri talebi baskist yaratabilir. Ornegin,
yeralti suyunun tuzlanmasi sorununda biiyiik
rol oynayan kiy1 gelisimlerinin, kiyidan bu
soruna yol agmayacak bir uzaklikta 6ngoriil-
mesi icin, tuzluluk smur ¢izgisi (kiyr kenar
¢izgisi bu sinirla 6rtiismemektedir) veri taba-
ninda yeralmaldir.
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Sehir Planlama ve Tasariminda
Su Kaynaklarinin Oneml
Antalya- Konyaalti Ornegi

Ebru MANAVOGLU

oplumsal ve ekonomik gereksinmeleri
Tgﬁ oniinde bulundurarak kentlerin

fiziksel geligmelerinin bicimlenmesine
yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim,
bir sanat ve bir ugrag: alani olan sehir plan-
lamas: kentlerimizin gelecegine yon vermesi
agisindan 6nem tagimaktadir. Sehir planlama ve
tasariminda, gelecege yonelik olusturdugumuz
planlama stratejilerinde, dogal kaynaklarin, acik
ve yesil alanlarin, tarihi degerlerin ve su kaynakla-
rinin korunmast ve siirdiiriilebilirligi biiyiik 5nem
tagimaktadir. Insan yagami ve yerlesmeler ile eko-
nomik gelisme i¢in olmazsa olmaz bir gereksinim
olan su, sehir ve bolge planlama disiplininin ilgi
alani ierisinde; mekan plancilari igin 6nemli bir
veriyi olusturmaktadir (1).

Su insanligin ortak mirasidir. Diinya niifusu hizla
artmaktadir ve buna bagli olarak su tiketimi de
hizli bir artig gostermektedir. Ancak kisi bast
su tiiketiminde durum tam tersinedir. Birlesmis
Milletler (BM) verilerine gore 1950°de kisi
bagina diisen su tiiketimi miktart 16 bin 800 m*
iken bu miktar 2000°de 7 bin 300 m*e diismiistiir.
Diinya niifusunun 8 milyar: bulmasinin beklendigi
2025’te ise kisi bagina su tiiketiminin yaklagik 4
bin 800 m¥e diigecegi tahmin edilmektedir (2).
Ulkemizde de benzer problemler soz konusudur.
Niifus artig1, kentlesme ve sanayilesme olgularina
bagli olarak toplam su tiiketimi artmakta, kaynak-
lar ise bu oranda artmamaktadir. Carpik ve plansiz
kentlesme ve yanlis arazi kullanim kararlari su
kaynaklarinin kirlenmesine ve tahrip olmasina
neden olmaktadir. Su dogal ve kit bir kaynaktir.
Dogal kaynaklarin sinirsiz olmadigi ve hizla tiike-

tildigi gergeginden hareketle, diinyanin gelecegini
ilgilendiren ve higbir iilkeye ait olmayan kaynak-
larin siirdiiriilebilir yonetilmesi ve insan yagami-
nin devamu igin tiim iilkeler arasinda isbirliginin
gerekliligi giiniimiizde herkes tarafindan kabul
edilmektedir (3). Su kaynaklarmin siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanmasi kentlerin gelecegi agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Su kaynaklarinin korun-
mast, kullanilmast ve arazi kullanim planlarinin
buna uygun yapilmasi pargacil degil, biitiinciil,
sistemli ve kapsamli bir politika gerektirmektedir.
Bu bakimdan, su kaynaklarinin sosyal, ekonomik
ve cevresel hedefler agisindan ortak kullanimi ve
korunmasi, havza bazinda planlamayi ve yonetimi
gerekli kilmaktadir.

Antalya kenti, iilkemizin en popiiler kiy1 kent-
lerinden birisidir. Sahip oldugu tarihsel, dogal,
kiiltiirel varliklart ile gerek yerli gerekse yabanct
turistlerin en cok ragbet ettigi yoreler arasinda-
dir. Halen Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlerin
%30’u Antalya’ya gelmektedir. Ancak kent,
son 20 yilda turizmin geligimine paralel olarak,
kentlesme acisindan hizli bir degisim gostermistir.
1990 ve 2000 genel niifus sayimi sonuglarina gore
Antalya iilkemizin niifusu en hizli artan kentidir.
Bu hizli niifus artist ve belediyelerin yapilagmay1
yeterince denetleyememesi, Antalya’da diizensiz
kentlesmeyi giindeme getirmistir. Tiirkiye’deki su
rezervinin %9’una sahip olan Antalya’da icme
suyu yeralti su kaynaklarindan saglanmaktadir
(4). Zengin dogal giizellikleri ve 6zellikleri, ilk
caglardan yakin ge¢misimize kadar Antalya’da
i¢gme suyu saglanmasi icin ozel gabalar harcan-
masini gerektirmemistir. Diiden’den ariklar ara-

Sehir Plancisi
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Sekil 1. Konyaalt Plajt
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ciligryla merkeze gelen su insanlarin su ihtiyacint
karsilamada yeterli olmustur. Su sebekesi ve alt-
yapu sistemi gerektirmeyen dogal olusuma sahip
kentteki mevcut su kaynaklart ve dagitim sekli,
ne yazik ki yogun niifus artigi, plansiz yapilasma
ile birlikte bir turizm merkezi haline gelen Antal-
ya’da zaman i¢inde yetersiz kalmustir (5).

Konyaalti; kentsel alan1 zengin dogal, kiiltiirel ve
turizm potansiyeliyle Antalya kentinin gelisim ve
degisim siirecinin carpici sekilde mekana yansi-
dig1 bir bolgedir. Bolgenin temel fiziksel unsurlart
olan ve bolgeyi kuzey-giiney dogrultusunda ikiye
bolerek Akdeniz’e dokiilen Bogacay Deresini;
kiy1 bolgesinde yer alan ve gerek ulusal, gerekse
uluslararast diizeyde taninan Konyaalt1 Plajini;
bolgenin batisindan baslamakta olan Olimpos-
Beydaglar1 Milli Parkini; bélgenin giineybati
ucunda yer alan Antalya Limani ve Antalya’daki
tek yiiksekogretim kurumu olan ve bolgenin
kuzeyinde yer alan Akdeniz Universitesi kampus
alanmim simirlart i¢inde bulundurmaktadr.

Bu ¢aligmada Antalya kentinin igme suyu kaynak-
larinin nemli bir kisminin yer aldigi Konyaalt:
Belediyesi imar sinirlart igerisindeki su kaynak-
lar1 incelenmis, kentin kentlesme siirecine paralel
olarak beldenin su kaynaklarinin planlamadaki
yeri ve onemi arastirilmus, Tiirkiye’deki ve bazi
iilkelerdeki suyla ilgili yasal diizenlemeler deger-
lendirilerek, beldenin su kaynaklarinin planlama
ve uygulama yoniinden sorunlari tespit edilerek,
¢oziim Gnerileri gelistirilmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma alani olarak Konyaalti kentsel alaninin
se¢iminde kentin batisinda yer alan bu bélgenin
Antalya’nin gelisme alani icinde bulunmasi,
tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerinin cesitliligi,
gerek yerlesik alanlarin ve gerekse potansiyel kent
gelisme alanlarinin bulundugu dinamik bir bélge
olmast, yapilagmis ve yaptlasmamus alanlari bir
arada bulunmas: 6lgiitleri goz oniine alinmistir.
Antalya’nin tek yiiksekogretim kurumu olan
Akdeniz Universitesi kampusunun aligma alant
icerisinde bulunmasi ve ¢ok ¢esitli sosyal ve fizik-
sel yapi elemanlarini igermesi; Konyaalt: kentsel
alaninin ¢evresinde yer alan tarim alanlarinin
kentin gelisimini sinirlayici bir tampon gorevi
iistlenmesi; dogal bir esik ve igme suyu kaynagi
olan Bogagay Deresi’nin ¢alisma alani igerisinde
bulunmas; zengin dere yataklarina sahip olmast
(Sarisu, Karaman, Candir, Bogacay, Gokdere,
Goksu, Arisu, Arapsuyu I, Arapsuyu II) kentin
iki onemli plajindan birisi olan Konyaalt1 Plaji’nin
varligi (Sekil 1), su kaynaklarinin kentsel alanla
tarim alanlarim ayirici bir konumda bulunmast
onemli veriler olup alan se¢iminde etkili olmus-
tur.

Aragtirma alanint Konyaalti Belediyesi imar
sinirlart (Konyaalt: kentsel alani) olusturmak-
tadir. Konyaalti, 1994 yilinda Antalya kentinin
biiyiiksehir statiisiine gecisinden sonra belediye
olmustur. Belediyenin 2000 yil genel niifus say1-
mina gore niifusu 34.797 kisi ve yiizél¢iimii 9.341
km?olup 23 mahallesi bulunmaktadr.

Arastirma materyalini, Antalya kenti ve Konyaaltt
bolgesi ile ilgili bugiine kadar yapilan 1:25.000,
1:5.000 ve 1:1.000 dlgekli imar planlart ve bu
planlara iliskin agiklama raporlari, hava fotograf-
lar1, yazili ve sozlii kaynaklar, su kaynaklari ve
yonetimi ile ilgili makaleler ve tezler, arastirma
materyalini olusturmaktadir.

Calismann ilk asamasini calisma alamyla ilgili
verilerin toplanmasi (analiz) olusturmaktadir.
Antalya’daki mevcut imar planlar1 ve raporlart
incelenmis (Antalya Anakenti Yapisal Plani,
Antalya Biiyiiksehir ve Yakin Cevresi Nazim
Plan Calismalari, Antalya Biiyiiksehir Biitiinii
Cevre Diizeni Plani, Konyaalti Uygulama Imar
Planlar); ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan
(Konyaalt: Belediyesi, DSI, ASAT vs..) calisma
alamyla ilgili bilgiler toplanmus; genel arazi alis-



malarryla su kaynaklarinin planlama ve uygulama
agisindan sorunlart ortaya konulmus (sentez); ve
¢aligmanin son agamasinda su kaynaklarinin sehir
ve bolge planlamasindaki dnemi belirtilerek, su
kaynaklariin planlanmasi ve yonetimine yonelik
oneriler geligtirilmistir.

Bulgular

Arastirma Alammnm Ozellikleri ve Arazi
Kullanim

Antalya kenti, Tiirkiye'nin giineyinde, Akde-
niz kiyisinda yer almaktadir. Antalya, Burdur
ve Isparta illerinin olusturdugu Bati Akdeniz
Bolgesi’nin en biiyiik kenti ve bolge merkezi
konumundadir.

Tiirkiye topraklarinin %2.6’sini olusturan Antalya
ilinde iilke niifusunun %2.5’i yasamaktadir.
Antalya ili’nin; Merkez ilge, Akseki, Alanya,
Elmali, Finike, Gazipaga, Giindogmus, fbradi,
Kale, Kas, Kemer, Korkuteli, Kumluca, Manavgat
ve Serik olmak iizere 15 tane ilce, 19 bucak ve
545 koyii bulunmaktadir. ilin toplam yiizolgiimii
20.723 km?>dir (6).

Antalya kenti 1994 yilinda biiyiiksehir statiisiinii
almug; Muratpasa, Kepez ve Konyaalti alt beledi-
yeleri ana kent belediyesini olugturmustur.

Arastirma alan1 olan Konyaalti Belediyesi;
Antalya sehri kentsel yerlesimin giiney bati
kisminda yer almaktadir. Muratpasa Belediyesi
dogusunda, Kepez Belediyesi kuzeyinde bulun-
maktadir. Konyaalti Belediyesinin dogal sinirint
giineyde Arapsuyu’ndan baslayan, Sarisu ve Top-
cam’1 izleyerek Biiyiik Calticak’a kadar uzanan
Akdeniz olusturur. Bati simir1 Biiyiik Calticak
Koyundan Tiinektepe’ye oradan Gokdereyi izle-
yerek Uziimcek Dag1 ve Tahra Geden mevkii ile
Haci Sekil Tagindan Demircilik Tepesine kadar
uzanir. Kuzeyini Cam ormanlari ile dolu Giilliik
dagi ve Kepez Sirtlari belirler. Dogu sinirini ise
Akdeniz Universitesi olusturur,

Konyaalt1 Belediyesi ve miicavir alanini kapsa-
yan bolgenin kuzey ve dogu boliimleri Kepez ve
Konyaalt: kentsel alanlari; bat1 boliimii tarim,
orman ve topografik esiklerle sinirlandiriimugtir.
imar plam sinirlart igerisindeki alanlar bolgenin
dogusunda ve giineydogusunda konumlanmig
ve yerlesim amagli planlanmustir. Bu alanlarda
altyapi caligmalart ve yapilasma siirmektedir.

_
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Sekil 2. Konyaaltt kentsel alani ve evresi arazi kullanim durumu (7)

Bolgenin batisinda sulama alanlari ile Bogacay1
ve Arapsuyu vadileri yer almaktadir. Liman
cevresinde, askeri alan ve giivenlik bolgeleri
bulunmaktadir. Alan icerisinde yer yer orman
statiisiinde alanlar da bulunmaktadir. Limanin
giineybatisindaki orman alan1 1. derece dogal
sit alant ve milli park (Olimpos-Beydaglari Sahil
Milli Parki) statiisiindedir. Candir ve Karaman
Caylari arasinda Cakirlar ve Bahtili yerlesmeleri
yer almaktadir. Bu alanlar imar plani sinirlari
diginda ve tiimiiyle orman ve tarim alani statii-
siindedir (Sekil 2).

Niifus ve idari Yapi

Antalya kentinin niifusu ozellikle turizm ve
kentlegmenin etkisiyle hizla artmig ve 1990 ve
2000 genel niifus saymmi sonuglarina gore kent
iilkemizin niifusu en hizli artan kenti olmustur
(Tablo 1). Bu hizl niifus artis1 ve belediyelerin
yapilagmay1 yeterince denetleyememesi, Antal-
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ya’da diizensiz kentlesmeyi giindeme getirmistir.
Kentte yasanan hizhi kentlesme siirecinde dogal
alanlar, kiyilar, agik ve yesil alanlar, korunacak
degerler, su kaynaklar fazlasiyla baski altinda
kalmuglardir.

Antalya Belediyesine 1994 yilinda “Biiyiikse-
hir” statiisii verilmig ve Konyaalti, Muratpasa ve
Kepez Belediyeleri olmak iizere ii¢ alt belediyeye
ayrilmustir. Bunlardan Konyaalti Belediyesinin 23
mahallesi bulunmakta ve toplam 9995 km?*'lik
alan1 kaplamaktadir (Tablo 2).

Tablodan goriildiigii iizere, Konyaalt: Belediyesi
toplam alan y6niinden Antalya anakentindeki en
kiiciik belediye konumundadir. Konyaalt1 Bele-
diyesi’nin planl alanlarinin toplami 3800 ha (38

Tablo 1. Antalya kenti niifusunun geligimi (8)

Sayim Yil Niifus Artis Orami (binde)
1950 27515 9,90
1955 35.283 28,23
1960 50.908 4428
1965 71.833 41,10
1970 95.616 33,10
1975 130.774 36,77
1980 173.501 32,67
1985 261.114 50.49
1990 378.208 44,84
2000 603.190 44,13
2005% 749.536* 44,13

#) Yillik binde 44,13 artugi varsayimina dayanan projeksiyondur.

Tablo 2. Konyaalti, Muratpasa ve Kepez belediyelerinin alansal dagilimi (9)

Belediye Ads Beled(iz:)Alam Miic::;:i;) Alan Topl(aIE)Alan Ol";ll
Konyaalt: 9341 654 9995 24
Muratpasa 9257 3671 12928 30
Kepez 8718 10751 19469 46
Toplam 27316 15076 42392 100

Tablo 3. Kentsel niifusun geligimi (10)

Yallar Anu{lya kent Artis Ko_l'lyaalu Artig
niifusu % niifusu %

1990 602194 - 8558

2000 936 330 55.49 34797 306.62
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035 645 m?)’dur. Belediye sinirlar icerisindeki
23 mahalleden 14 tanesini kapsayan bolgenin
imar plani bulunmaktadir. Kalan 9 mahalleyi
icine alan bélgenin imar plani calismalart devam
etmektedir.

Konyaalt1 bolgesinin niifusu, ozellikle 1994
yilinda belediye olduktan sonra, hizla artmaya
baglamigtir. 1990 yilinda bélgenin niifusu 8558
iken (10) 2000 yilinda bu say1 34.797’e yiiksel-
mistir. Bu da 10 yillhik donemde %306.62’lik artisa
karsilik gelmektedir (Tablo 3). Konyaalt: bolge-
sinin turizm potansiyeli ve imar planinda kentin
gelisme alan1 olarak 6ngoriilmesi, niifusunun bu
denli artmasinin temel nedeni olmustur.

Su

Su, tiim canlilarin yagam Kosullarini belirleyen
temel Ggelerden biridir (11). Insanlarin yagamsal
aktivitelerini yerine getirebilmesi igin ictikleri ve
diger gereksinimlerini kargiladiklari suya igme ve
kullanma suyu denir. igme su kaynaklar yiizey ve
yer alti su kaynaklari olarak ikiye ayrilir (12). Su
dogal ve kit bir kaynaktir. Dogal kaynaklar simnirsiz
degildir ve hizla tikenmektedir. Kaynaklarin sir-
diiriilebilirliginin saglanmasi kentlerin ve insanli-
&in gelecegi agisindan 6nem tasimaktadr.

Antalya’nin Su Kaynaklar1

Antalya kenti zengin dogal kaynaklara sahip bir
kiyr kentimizdir. Kent dogu ve batidan iki akarsu
tarafindan sinirlanmustir. Batida Bogacay, doguda
ise Aksu Cay1 siirekli akarsulardir. Traverten
Platosunda da Kirkgoz Kaynaklar’nin Biyikli
Diiden’ine olan dogal akimi ve Diidenbagi Kay-
nagt’mn bosalimi olan Diidenbast Cay1 baslica
akarsulardir (13).

Kentin baslica yeralt: su kaynaklari; Kirkgoz
Kaynaklar1, Diidenbagi Kaynagi, Duraliler
Kaynaklari, Kemeragzi Kaynaklari, Arapsuyu
Kaynaklari, iskele Kaynagi, Hurma Pinarlari,
Giirkavak Kaynagi, Magara Kaynagi, Bogagay
Keson Kuyulari, Meydan Sondaj Kuyulari’dir
(www.antalya.gov.tr). Kentte yer alan su kay-
naklarinin bir béliimii, bugiin i¢me, kullanma,
sulama ve enerji tiretimi amaciyla kullamlmakta-
dir. Ancak su potansiyelinin biiyiik bir boliimiiniin
de tiiketilmeden denize bosaldig1 soylenebilinir
(13) (Sekil 3).



Kentin igme suyu yer alti suyu kaynaklarindan
karsilanmakta olup sebekeyi beslemek icin
44 adet kuyu, 3 adet kaynak kullanilmaktadir.
Mevcut su kaynaklarinin toplam kapasitesi 2888
1t/sn olup bunun 1044 1t/sn’si (%36’s1) Duraliler,
4201t/sn’si Bogacay kuyulari, 420 It/sn’si Magara
Kaynagi, 350 It/sn’si Meydan Kaynagindan sag-
lamaktadir (9).

Antalya kentinin 2020 y1li igmesuyu ihtiyaci esas
alinarak yapilan projeye gore, 2020 yilinda su ihti-
yacinin karsilanacagi kaynaklar belirlenmis olup,
toplam kapasitesi 6509 It/sn’dir (Tablo 4) (9).

Konyaaltr’nin Su Kaynaklar1

Konyaalti bolgesinin fiziki cografyasini sahildeki
plaj (Konyaalt1 plajt) seridi, kiy1 ovalari, akarsu
vadileri, plato ve sekiler, daglar ve tepeler olus-
turmaktadir. Antalya’min ilk yerlesim merkezi
olarak kabul edilen Olbia antik kentinin kalmnti-
larinin bulundugu vadi kent icerisindeki vadilerin
en biiyiigiidiir. Vadi tabanindaki antik koprii ve
yamaglarinda bulunan magaralar bu bélgenin
geemiste yerlesim alant oldugunu gostermektedir.
Vadi tabaninda derinligi 2 m'yi bulan bir akarsu
bulunmaktadir. Yagigh mevsimlerde akarsu
cevresinde olusan golciikler, vadi tabanindaki
bitki ortiisiinii zenginlestirmektedir. Denizden
yiikseklik yamaglarda 20m. iken vadi tabaninda
Sm’dir (14). Bolge zengin yer alti sularina ve
akarsulara sahiptir.

Yeralt1 Sular1

Konyaalt1 kentsel alani icinde jeolojik yapist
itibariyle yer alti su kaynaklar1 bulunmaktadir.
Bu kaynaklar kentin igme, kullanma ve sanayi
suyunun bir kismini saglanmaktadir. Bolgedeki
kaynaklar bosaldiklar1 formasyonlara gore kars-
tik kireg taglari (Hurma), travertenler (Arapsuyu)
ve aliivyonlar olmak iizere ti¢ grupta toplanmak-
tadir (13).

AKkarsular

Bogacayi: Antalya kenti’nin batisinda yer alan
Bogacay kentin iki 6nemli siirekli akarsuyundan
bir tanesidir. Bogacay Konyaalti Bolgesi’nin
batisindan gelen Doyran ve Candir Caylar ile,
kuzeyden gelen Karaman Cayr’nin birlesme-
sinden olugsmustur. Candir ve Doyran Caylart
ancak yagish mevsimlerde akmaktadir. Karaman

Sekil 3. Diiden Selalesi

Cayr’'nda ise siirekli akim olup, kis ve ilkbahar
aylarinda yiiksek debili akimlara ulagir. Yaz
aylarinda ise Karaman, Doyran ve Candir Cay1
sularinin ¢ok azalmasi nedeniyle, Bogacay akim-
lart ancak traverten kaynaklarinin bosalimlarr ile
siirmektedir. Bogacay yaklagtk 800 km”lik bir
alani drene etmektedir ve bugiin oldugu kadar
gelecekte de Antalya i¢in onemli bir dogal
kaynak olacaktir. Giiniimiizde havza diizensiz,
yagis rejimine bagli olarak zaman zaman tas-
kinlara neden olan, gevresi diizenlenmemis bir
durumdadir. Havza i¢inde isletilmekte olan ¢akil
ve kum ocaklari, dogal dengeyi alt iist etmekte,
nakliye kamyonlari ulagim ve gevresel sorunlar
dogurmaktadir (13).

Sarisu Cayr: Konyaallti Bolgesinin giineybati-
sinda yer alan Cay, Hurma kaynaklari ile bes-
lenerek, kisa bir akimdan sonra denize dokiiliir.
Bahar aylarinda 500-600 I/s civarinda akimi olan
Cay’in kurak donemlerde kurudugu gézlenmek-
tedir (13).

Tablo 4. Antalya igmesuyu projesi 2020 hedef yili su kaynaklan ve kapasiteleri (9)

e Il e
Duraliler 2600 Karain 580
Cevreyolu 1040 Hurma 257
Universite 768 Giirkavak 40
Distas 700 Bogagayt 524
TOPLAM 6509
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Arapsuyu Dereleri: Arapsuyu grup kaynaklarinin
sularin1 denize ileten iki kiigiik akarsu bulunmak-
tadir (13).

Antalya Kenti’nin Planlama Siirecinde
i¢me Suyu ve Su Kaynaklart

Antalya’da sehir planlama ¢alismalarina 1950’li
yillarda baglanmig olup, ilk imar plant iller
Bankasi Genel Miidiirligii’nce hazirlanmus,
1957 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
onanmustir. Bu plan Kaleici ve cevresiyle birlikte,
batida Bahgelievler, kuzeyde Sarampol, doguda
Yenikap: bélgesini kapsamaktadir (15). Antalya
igme suyu durumu 1950 6ncesi ve sonrasi olmak
iizere ikiye ayrilabilir (16). 1940’11 yillarin
basinda su Hurma koyiindeki kaynaktan beton
borularla 40 1t/sn su variant ile Konyaaltt mevki-
ine getirilmistir. 1950°1i yillardan 6nce igmesuyu
Kaleici’ndeki caminin yakininda yerden ¢ikmakta
olup kaynak suyundan saglanmigtir. 1950°1i y1l-
larin sonuna kadar da kentte bugiinkii anlamda
igmesuyu tesisi bulunmamaktadir (16).

1965 yilinda yeni bir imar planina gereksinim
dogmus fakat ¢aligmalar tamamlanamamustir.
Su yetersizligi nedeniyle 1967 yilinda icme suyu
caligmalarina yeniden t ve Kirkgozler
cevresindeki membalar ve Bogacayi aliivyonlart
etiit edilmistir. En uygun ¢oziim olarak Bogacay1
aliivyonlart bulunmus ve proje sebekesi ile birlikte
1974 yilinda bitirilmis ve 1975 yilinda tatbikata
gecirilmistir. Bu projeye gore imar plant i¢indeki
tiim sahalarmn ve planin ihtiyact 960 1t/sn olup
mubhtelif kollardaki toplam 20950 m’lik depoya
gelecek su 5 sebeke hatti ve 8 sebeke bolgesi ile
200 km. ilave sebeke borusu vasitastyla dagitila-
caktir. Igme suyu bu depolardan ilave olarak fller
Bankas tarafindan yapilan 144 km’lik sebeke ile
birlikte eski sebekeye verilmektedir. Bu sistem
iller Bankasinca kabulii yapilarak Antalya Bele-
diyesi’ne verilmistir (16).

1an1]

1977 yilinda Antalya Imar Plani caligmalari
Can Planlama Biirosu tarafindan yapilmaya
baglaniimistir. 2000 y1li niifus projeksiyonuna
gore oncelikle Nazim Imar Planlari galigma-
lar1 yapilmis ve Antalya Belediyesi Planlama
Biirosu ile hazirlanan Nazim Imar Plani 1980
yilinda onanmistir. Nazim mar Planindan sonra
Uygulama Imar Planlart yapilmistir. 1994 yilina
kadar bu nazim plan sinirlarinda revizyon ve ilave

planlar yapilarak, yapilasma devam etmistir (15).
1983 y1linda Antalya kenti igme ve kullanma suyu
temini, depolamasi ve dagitimi isi icin DST 13.
Bolge Miidiirliigii’ne yetki verilmistir. Kullanilan
kaynaklardan Hurma, iletim hattindaki kirlenme
yiiziinden iptal edilmistir. Bu donemde sehre
verilen su ortalama 1700 It/sn’dir (16).

Antalya kentinin niifusunun tahminlerin ok iize-
rinde artmasi, yeni yerlesim yerlerinin agilmasi,
imar plani iginde ve disinda biiyiik bir gecekondu
alan1 dogmasi, gevre belediyelerin baglanmasi,
yerli ve yabanci turizm agisindan sehrimiz odak
noktasi segilmesi, mevcut sebekenin eski olmasi
ve su kacaklarinin %40 iizerine ¢ikmaya bas-
lamas1 kent icin yeni icme suyu kaynaklarinin
bulunmasi ve yeni sebeke yapimini mecburi
kalmustir (16).

1992 yilinda Can Planlama Biirosu tarafindan
hazirlanan Antalya Nazim Imar Plani Reviz-
yonunda (0:1/25.000) miicavir alan sinirlari
i¢inde bulunan en dnemli su kaynaklari alanlari
kuzeydeki Kirkgozler su kaynaklart alani ile
batida Duralilerdeki su kaynagi koruma alan-
laridir. Kirkgozler su kaynagmin bulundugu
alan dogal sit olarak ilan edilmis ve korumaya
almmistir. Batidaki Duraliler yerlesmesindeki
su kaynaklari ise yerlesimin kuzeyindeki orman
alani i¢inde kalmaktadir ve bu alanin 6nemli bir
bolimii de DSI Bolge Miidiirliigii tarafindan
kamulagtirimigtir (16).

Antalya’nin 1995-2015 yillar arasindaki gelisi-
mini yonlendirecek imar planinin yapimu isi, 1995
yilinda UTTA Planlama Grubuna verilmistir.
Hazirlanan bu yeni plan 1/25 000 6l¢ekli 16 pafta
ve 1/5000 6lekli 70 paftadan olusmaktadir. 1/25
000 6lgekli Antalya Nazim Imar Plani/Yapisal
Plan 21.11.1995 tarihinde, Antalya Biiyiiksehir
sinirlarint kapsayan 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Plani 08.11.1996 tarihinde Biiyiiksehir Belediye
Meclis karari ile onanmugtir. Planin niifus hedef-
leri ile plan kapasitesi arasindaki tutarsizliklar,
kentsel sosyal ve teknik altyapi-niifus iliskisinde
yetersizliklerin bulunmasi, kentin gelisimine
kosut ulagim planinin bulunmayisi, tarim alanlari-
nin yerlesime acilmas, teknik sorunlar haritalarin
yetersizlikleri gibi nedenlerle plan meslek odala-
rinin itirazlart sonucunda 1/5000 6lgekli Nazim
imar Plani Antalya idare Mahkemesi tarafindan
14.05.1998 tarihinde, 1/25 000 6l¢ekli Nazim



mar Plam Danistay 6. Dairesi'nin 2002/1706
no’lu ve 13.03.2002 tarihli karari ile iptal edil-
mistir. 1/5000 dlgekli Nazim Imar Planinda iptale
gerekce olusturan (Cakirlar - Bahtili bolgesi ve
Kircami Bolgesi) bolgeler yeniden irdelenmek
iizere onama dis1 birakilmis ve plan 30.07.1998
tarihinde Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafinan
yeniden onanmustir. Konyaalt: Belediye sinirlart
icerisinde yer alan Cakirlar bolgesi de halen
plansiz alan olarak bulunmakta plan yapim siireci
devam etmektedir.

10.07.2004 tarihinde yasallagan 5216 sayilt
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile Antalya
Biiyiiksehir Belediye sinirlari yeniden belir-
lenmistir. Bu kanun kapsaminda Biiyiiksehir
belediyesinin miicavir alan sinirinda yer alan
diger alt belediyeler olan Beldibi, Doyran,
Diizler¢ami, Yesilbayir, Yenikoy (Doseme-
alt), C1glik, Varsak, Pinarli, Aksu, Calkaya ve
Yurtpinar belediyeleri ile 17 kdy anakente dahil
olmugtur. 2004 yihinda Dampo Ltd. Sti. tarafin-
dan yapilan 1/50.000 ol¢ekli Antalya Biiyiiksehir
Biitiinii Cevre Diizeni Plani Planlama calismalari
tamamlanmugtir. Planlama alaninda Kirkgozler
kaynaklarindan bosalan, yer alti ve yeriistii
sulart Kirkgozler Diiden olarak adlandirilan bir
sistem olusturmaktadir. Plan raporunda Kirkgoz-
Diiden Havzasi; Kirkgoz kaynaklarindan giineye
uzanan ve kollara ayrilarak denize ulasan bir yer
alt1 ve yeriistii sistemi olarak tanimlanmustir.
Bu kollarm birincisi, Biyikli-Kolaklar, ikincisi
Ciplakli- Bagkoy- Varsak yoniinde, iiglinciisii
Dosemealti-Duaci-Masadagi, dérdiinciisii Doge-
mealti- Yesilbayir- Duraliler yoniinde devam
etmekte, bu kollar iizerinde kentin i¢me suyu
kaynaklari ve kuyulari yer almaktadir (9).

DS tarafindan verilen yeraltisuyu kaynak koruma
bilgilerine gore, Kirkgoz kaynaklarindan bagla-
yan ve cesitli kollara ayrilan yeraltisuyu koruma
alanlari, batida Dosemealt: ve Duraliler, doguda
ise Bagkdy, Varsak, Altinova, Kircami bolgeleri
arasinda yelpaze olusturarak kollara ayrilmakta-
dir. Bu akslar iizerinde, mutlak koruma alanlar1
belirlenmistir. Mutlak koruma alanlar1 Dura-
liler’in kuzeyinde ve fuar alam gevresinde yer
almaktadir. Antalya kenti yerlesim alanlarinin
bir boliimii ile Varsak, Yesilbayir, Dosemealti,
Ciplakli, Baskoy ve Karapiar yerlesmeleri ile
Organize Sanayi Bélgesi birinci derece kaynak
koruma alaninda kalmaktadir (9).

DSI XIII. Bolge Miidiirliigii ve ASAT Genel
Miidiirliigii isbirligi icerisinde Nisan 2005
yilinda Antalya Kenti Su Kaynaklar1 Koruma
Alanlar inceleme raporu hazirlanmistir. Rapor
kapsaminda su kaynaklari koruma alanlarinda
alnmasi gereken onlemler belirlenmistir (22).

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Nazim Planlama
Biirosu tarafindan 2020 hedef yil1 igin hazirlanan
1/50000 6lekli Fiziki Stratejik Planda soz konusu
raporda 6ngoriilen onlemler kabul gérmiis ve plan
kararlarina yansitilmistir. Ayrica Antalya Kenti
i¢in hayati 6nem tagtyan Su Kaynaklar1 Koruma
Alanlart; Antalya Belediyesi Sinirlar1 diginda
Burdur Tlgesi Bucak Ovasina kadar uzanmak-
tadir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
kendi yetki alani icerisinde bu planla uygulamay:
taahhiit ettigi koruma tedbirlerinin kaynak koruma
alanlari/havza biitiiniinde yetkili kurum ve kuru-
luglar tarafindan hazirlanmakta olan planlarda
ayni sekilde yansitilmasinin Antalya’nin Su
Kaynaklarinin gelecek kusaklara da saglikli ve
temiz bir sekilde aktarilmasi agisindan hayati
6nem tagimaktadir (22).

Hazirlanan 1/50000 6lgekli Fiziki Staratejik Plan
Calismasi Raporunda Antalya Kentine igmesuyu
Saglayan Su Kaynaklar1 ve Koruma Alanlart ile
Duraliler, Kirkgozler ve Bogagay1 yeraltisuyu
kaynaklarinin koruma alanlarinin belirlenmesi
kriterleri ve bu alanlarda alinmasi gereken
Gnlemler belirtilmistir.

Bu nedenle Cevre ve Orman Bakanhg tarafin-
dan hazirlattirlmakta olan Antalya-Burdur 1/100
000 olgekli Cevre Diizeni Plani kapsaminda su
kaynaklarina iliskin tedbirlerin biitiin olarak
plan ve plan notlarina yansitilmasi zorunlu
goriilmektedir (22).

Konyaalt: Kentsel Alani’nin Su
Kaynaklarmin Planlama A¢isindan
Degerlendirilmesi

Antalya’nin iki onemli akarsuyundan birisi olan
Bogacay Deresi Konyaalt1 kentsel alaninin en
biiyiik su kaynagini olusturmaktadir. Bogagay
Deresinde cevre diizenleme galigmalar1 1994
yilindan buyana devam etmektedir. Konyaaltt
Imar Planlari incelendiginde su kaynaklari
konut alanlart i¢inde bulunmaktadir. Bogagay
su kaynagi, planlamada tarim ve konut alanlarini
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kuzey-giiney dogrultusunda birbirinden ayirmak-
tadur (Sekil 3).

Planlamada su kaynaklar1 ve gevresinin, yesil
alan sistemi i¢inde ve kentin mikro-klimasina
katki saglayacak sekilde planlanmast gerekmek-
tedir. Aym zamanda kentlesmenin etkisiyle artan
yapilagma talebinin su kaynaklarina zarar vermesi
planlama kararlariyla ve planlama kararlarinin
dogru uygulanmastyla 6nlenmelidir.

Tiirkiye ve Bazi Ulkelerdeki Su
Kaynaklarmin Yasal Durumu ve
Yonetimi

1970’li yillardan sonra ¢evre sorunlari, tiim insan-
lar1 ortak bir platformda bir araya getirmistir (3).
1972 Stocholm Insan ve Cevre, 1992 Rio Insan
ve Kalkinma Konferansi ve 1970’1i yillardan iti-
baren Avrupa Toplulugunun yaptigi Cevre Eylem
Planlar1 dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmast siirecinde 6nemli rol oynamustir.

Tiirkiye’de su sektoriinde ¢aligan kurumlardan
en onemlileri Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'na
bagh Devlet Su Isleri (DST), Tller Bankast, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na bagl Elektrik
Isleri Etid Idaresi (EIEI), Bagbakanliga bagli
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM) ve
Orman Bakanhg ile su kaynaklarinin gelistiril-
mesi ile ilgili bes yillik yatirim programlari sunan

Devlet Planlama Teskilati (DPT)’dir (3). Havza
bazinda su ve toprak kaynaklarinin planlanmasi
ve gelistirilmesi kurulusundan bu yana DSI Genel
Miidiirlagii tarafindan yapilmaktadir.

Tiirkiye’de genel saghigin ve cevresel degerlerin
korunmasi amaciyla suyla ilgili birgok yasa ve
yonetmelikler (Sular Hakkinda Kanun (1926),
Belediye Kanunu (1930), Yeralti Sulari Hak-
kinda Kanun (1960), Su Uriinleri Hakkinda
Kanun (1971), Cevre Kanunu (1983), Kiy1
Kanunu (1990), Su Kirliligi Kontrolii Yonetme-
ligi (1988), ISKI, igme ve Kullanma Suyu Temin
Edilen veya Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynak-
larinin Kirlenmeye Karsi Korunmasi: Hakkinda
Yénetmelik (1981), Su Uriinleri Yonetmeligi
(1973), Igmesuyu Havzalari Koruma Yénetme-
ligi (1981), Yeralt: Sular1 Yonetmeligi (1961)
vs..) ctkartilmustir (3). Fakat su kaynaklarinin
gelistirilmesi, kullanilmas1 ve korunmas: ile
ilgili yeterli ve kolay uygulanabilir bir su yasasi
yoktur. Barajlarin ¢evresinde ve su havzalarin-
daki yapilagma, tarim, hayvancilik ve sanayi
faaliyetleri kaynaklari kirletmektedir. Mevcut su
kaynaklarinin kullanimindaki oncelikler kesin
belirtilmemistir. Yer alt1 ve yeriistii su kaynakla-
rinin Gzellikleri yeterince tespit edilmemistir. Su
kaynaklarmnin gelistirilmesi ve kullammuyla ilgili
kuruluglar arasinda koordinasyon olmadigindan
su kaynaklarindan etkili bir bicimde yararlanil-
mamaktadir (18).

Sekil 3. Bogagay Deresi'nin Kentsel Alandaki Goriinimil



2872 sayili Cevre Kanunu Madde 8’e bagli olarak
1988 yilinda yiiriirliige giren Su Kirliligi Kont-
rolii Yonetmeligi su kalitesi yonetimine iligkin
kapsamli diizenlemeler getirmistir (19). Ancak
31 Aralik 2004 tarihinde yiiriirliige giren yeni
yonetmelikle yapilan degisiklikler icme suyu
havzalarinda kullanim ve yapilagma haklarini
arttirmaktadir (20).

fgme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edile-
cek olan Yiizeysel Su Kaynaklarinin Korunmast
Hakkindaki Yonetmelikte, mutlak koruma alan-
larinda turizm tesisi, konut, yerlesme, sanayi,
depolama vb. kullanimlarin yer alamayacag,
tarim ve hayvancilia izin verilemeyecegi belir-
tilmektedir. Kisa mesafeli koruma alanlarinda,
sinirh giiniibirlik nitelikli kullamimlar ile giibre
ve ilaglama yapilmadan kuru tarim yapilabilecegi,
orta mesafeli koruma alanlarinda ise, kirsal konut,
turizm tesisi, giiniibirlik kullanimlara ve yanic,
kirletici olmayan depolama ve kontrollii tarim ve
entegre olmayan hayvancilik faaliyetlerine izin
verilebilecegi belirtilmektedir (21).

Su kaynaklari yonetimi, biitiin geligmis tilkelerde
ulusal cevre yonetim politikalarinin en dnemli
boliimiinii olusturmaktadir. Ancak iilkemizde bu
konuya iligkin calismalar son yillarda baglatilms,
izlenecek bir politika tam olarak olusturulamamig-
tir (3). Fransa su kaynaklari konusunda 30 y1ldir
havza bazinda yapilanmay1 benimsemistir. 1964
yilinda yiiriirliige giren kanunla 6 hidrografik hav-
zaya ayrilmigtir. Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) “Havza yonetimi” kavramini 6n plana
cikarmugtir. Ingiltere’de havza yénetim planla-
rimin meveut uygulamalar 1948 yilinda itibaren
yiiriirliige konulan gesitli yasalar ¢ercevesinde
gergeklestirilmektedir. Su kaynaklarina yonelik
olarak 1989 yilina kadar degisik kuruluslarin
sorumlulugunda yiiriitiilen ¢aligmalar, bu tarihte
“Ulusal Nehir Otoritesi” biinyesinde tek bir mer-
kezde toplanmugtir (3).

Sehir ve Bolge Planlamada Su
Kaynaklarmmn Onemi

Sehir ve Bolge Planlamanin temel konularindan
birisi yerlesimlerin siirdiiriilebilir kalkinmasinin
saglanmasidur. Siirdiiriilebilir kalkinma icin en
onemli yasamsal kaynaklardan birisi sudur. Diin-
yada oldugu gibi Tiirkiye cografyasi iizerinde de
su kaynaklart esit olarak dagilmamistir. Bunun

yaninda kentlerimizdeki hizli niifus artig1, artan
su tiiketimi, sosyo-ekonomik olarak degisen kent
yapist, dogal faktorler ve carpik kentlesme su kay-
naklarma baskiy1 her gecen giin arttirmaktadir.

Su kaynaklarinin; ¢evresel hedefler agisindan
akillica paylagimi (tarim, enerji, sanayi, turizm
ve evsel suamach kullanimlar arasinda) ve korun-
masi anlayigi cergevesinde tanimlanmasi kent ve
bolge plancilarinin ana hareket noktasi olmak-
tadir. Bunun nedeni ise, arazi kullanimi (tarim
alanlari, konut, sanayi, merkez, sosyal donatilar
vb.) iizerinde bu tiir kararlari verdiklerinde kent
ve bolge plancilari su kullanimimi da belirlemis
olmaktadirlar (1).

Su kaynaklariin korunmasi, kullanilmast ve
arazi kullamim planlarinin buna uygun yapilmasi
pargacil degil, biitiinciil, sistemli ve kapsamli bir
politika gerektirmektedir. Bu bakimdan, su kay-
naklariin sosyal, ekonomik ve ¢evresel hedefler
acisindan ortak kullanimi ve korunmasi, havza
bazinda planlamayi ve yonetimi gerekli kilmak-
tadur.

Son on yilda gergeklesen gelismeler diinyada su
krizinin ¢oziimiinde “biitiinlesik su kaynaklar
yonetimi” ilkelerini 6n plana ¢ikarmustir. Bu
baglamda Avrupa Birligi de su politikalarini
bicimlendirmis ve Aralik 2000 tarihinde yiiriir-
lige giren “Su Cerceve Direktifi” ile havza
bazli yonetim yaklagimini benimsedigini ilan
etmigtir (19).

Planlamada veriye ulasmak gelecegi tahmin
etmek agisindan 6nemlidir. Su bilgi sisteminin
kurulmasi sehir ve bolge planlama acisindan
6nem tagimaktadir. Boylece mevcut kaynaklar
ve fiziksel, iklimsel ve biyolojik kosullarin
belirlenmesi, yiizey sularinin tanimlanmasi, yer
altr su kaynaklarma ait bilgilerin Cografi Bilgi
Sistemi kullanilarak toplanmasi, su ekosistemi-
nin tammlanmasi su bilgi sisteminin kurulmasiyla
saglanmig olacaktir.

Sonug ve Oneriler
Su havzalar yapilagma, sanayi, tarim ve hayvan-
cilik gibi faaliyetler sonucu kirlenmektedir.

Sosyal ve ekonomik geligsme ile yasam standart-
larmin yiikselmesi kisi basina diisen igme ve
kullanma suyunun artmasina neden olmusgtur. Bu
nedenle yeni su kaynaklarinin gelistirilmesi ve
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bunlar i¢in yeterli finansmanin ayrilmasi kentler
i¢in bir zorunluluk olmustur.

Havza bazinda i¢gme, sulama, sanayi ve enerji
sektorlerinin ihtiyact belli degildir. Thtiyaglarm
belirlenmesi gerekmektedir.

Su kaynaginin korunmasi ve yararl kullanimi
ancak biitiinlesik (entegre) bir yonetim mekaniz-
mast ile gergeklestirilebilir. Biitiinlesik Havza
yonetimi havzada olan tiim faaliyetleri dikkate
alarak su kalitesini korumaya yonelik diizenlen-
melidir.

Tiirkiye’de su kaynaklar ile ilgili gérevleri
cakigan bir¢ok kurulus ve yasa mevcuttur. Fakat
su kaynaklarinin gelistirilmesi, kullanilmasi ve
korunmasi ile ilgili yeterli ve kolay uygulana-
bilir bir su yasasi yoktur. Bu durum planlamada
birtakim sorunlara yol agmaktadir.

Antalya ve Konyaalti Bélgesi icin Gneriler;

Kaynaklarin korunmast i¢in yasa ve yonetmelik-
lere uygun koruma alanlari belirlenmemistir. Acil
olarak bu haritalarin yapilmasi gerekmektedir. Su
konusunda biitiin iilkeyi kapsayan bir master plan
hazirlanmali ve yasalar ile desteklenmelidir.

Imarsiz yerlerin en kisa zamanda imar planla-
rinin yapilmast gerekmektedir. Imarsiz bolgeye
gotiiriilen her yeni hizmet kaynaklarin verimsiz
kullanilmasini tesvik etmektedir.

Kent ve ¢evresini kapsayan planlarda suyun
dengeli ve verimli kullanimini saglayacak ve su
kaynaklarini koruyacak bir yaklagimin benimsen-
mesi gerekmektedir.

Dere yataklaria ve su havzalarina planlamada
dikkat edilerek bu bolgelerde yapilasmaya izin
verilmemeli, suyu kirletecek her tiirlii faaliyetler
onlenmelidir.

Su israfinin 6nlenmesi, atik sularin gereken nite-
likte artildiktan sonra tarim ve sanayide kullaml-
mas, yer alti suyu kaynaklarinin yapay yollardan
beslenmesi, kat1 atiklarin evreye (toprak-su-hava)
zarar vermeden bertarafi gereklidir. Bu nedenle su
kaynaklarimin gelistirilmesi ve planlamasi havza
bazinda ele alinmalidir.

Antalya gibi sicak kentlerde kentin planlamasinda
iklimsel veriler biiyiik nem tasimaktadir. Gerek
1zgara, gerekse dogrusal kent sistemlerinde yesil
koridorlar dogal havalandirma islevi de gordiigii

i¢in kentin mikroklimasi, dolayistyla insan kon-
foruna 6nemli katki saglamaktadir. Bu nedenle
Konyaalti bolgesinde onemli bir dogal unsur
ve dogrusal eleman olan BoZagay1 Deresi’nin
ve dogal vadilerin bu amagla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gerek Bogacay Deresi, gerekse
dogal vadilerin cogu kuzey-giiney dogrultusunda
uzanmaktadir. Antalya’da ortalama sicakliklarin
fazla oldugu yaz aylarinda hakim riizgar yonii de
giiney-kuzeydir. Yesil alanlar1 birbirine baglayan
koridorlar, kent estetigi bakimindan da nemli
katki saglar. Beton ve asfaltin hakim oldugu
kent ortami yesil koridorlar sayesinde dinamik
bir 6zellik kazanmakta ve beton ve asfaltin masif
etkileri azalmaktadir (7).

Bogacay1 ve kollar1 Konyaalti Bolgesi icin biiyiik
onem tagimaktadir. 1994 yilindan itibaren yapilan
cevre diizenleme calismalari devam etmektedir.
Onemli bir dogal esik olan bu derenin kentlinin
ve turistlerin rekreasyonel ihtiyaclarina cevap
verecek sekilde ve aym zamanda rekreasyonel
aktivitelerin gesitlendirilmesine yonelik, kent
vizyonu agisindan onem tastyacak bir anlayigla
promenad alani olarak diizenlenmesi ve uygu-
lanmast gerekmektedir. Kiyryla kenti birbiriyle
biitiinlestirecek yaya yollar1 baglantilariim giic-
lendirilecei yesil koridorlarin yaratilmasina dzen
gosterilmesi gerekmektedir.

Konyaalti kentsel alan1 Antalya kenti iginde ayri-
calikli konuma sahip bir kentsel alandir. Yalniz
bolge sakinlerine degil, yerli ve yabanci turistlere
de hitap etmektedir. Bu nedenle Konyaalti kentsel
alanmna iliskin uygulamalarda yerel 6lcegi asan,
ulusal ve hatta uluslararasi 6lcegi gozeten yakla-
simlara gereksinim bulunmaktadir.

Kentteki su kaynaklarinin korunmasi, kullanil-
masi ve yonetimi makro olcekte planlanmali,
uygulanmali ve yonetilmelidir. Su kaynaklari bir
yesil alan sistem kurgusu iginde planlanmal1 ve
kentsel tasarimi yapilmalidir.

Bolgede su bilgi sisteminin kurulmasi gerekmek-
tedir. Su kaynaklarima iligkin tiim bilgileri iceren
bir veri tabani gelistirilmelidir. Su kaynaklarinin
mevcut ve potansiyel kullanimlarinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Bunun bir politika olarak benimsenmesine ve
uygulama programlariin yapimina ihtiyag vardir.
Toplumun tiim sektorlerini karar siireclerine dahil



edecek katilimer kurumsal yapilarin saglanmast
gerekmektedir. Halkin, kullandig1 i¢me ve kul-
lanma sular1 hakkinda bilinglendirilmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle Su kaynaklarinin yapilasma
ve kirlenmeye karsi korunmasinda yerel yone-
timlerin, ilgili kamu ve sivil toplum orgiitlerinin
calismalarda bulunmasi gerekmektedir.
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Dikili Belediye Bagkam Saymn
Osman Ozgiiven ile
“Su Hizmetleri ve Belediyeler”

2; ’

Uzerine

ikili Belediye Baskani Saymn Osman
D@zgiiven ingaat mithendisi olup, 1984-

1994 yillart arasinda iki donem Dikili
belediye Baskanhgr gorevini iistlenmis ve 10 y1l
aradan sonra yeniden Belediye Baskanligina
se¢ilmistir. Yurttaglarina 10 tona kadar suyu
iicretsiz vermesi nedeniyle gorevini kotiiye kul-
lanmakla su¢lanan Saym Ozgiiven ile su hakki

Tt

ve verilen hi in lizerine asagidaki

soylesi yapilmugstir:

Son niifus saymmina (2007) gére Dikili belediye-
sinin niifusu 14 545 tir. Dikili yerlesmesine 18 km
uzaklikta bulunan bir kuyudan yilda 6 milyon m?
su temin edilmektedir. Sebekeye verilen giinliik su
miktart 15 000 m3 tiir. [emesuyu sebekesinin uzun-
lugu 81 km'dir. Niifusun tamamina sebeke suyu
iletilmektedir. Sebeke iletim sisteminden kaynak-
lanan aksaklik disinda hi¢bir zaman su kesintisi
uygulanmamigti. Ancak sebeke iletim hattinin

il ihtiyact buly ktadir. Haziran 2005
ve Temmuz 2007 tarihlerinde yeni igmesuyu

sondaj ¢alismalart yapilmistir: Kentin su tiiketi-
mini olumsuz yinde etkileyen faktorlerin basinda
iklim degigiklikleri ve yaz aylarinda turizmden
kaynaklanan niifus artisi gelmektedir. Dikili su
kalitesi TSE 'nin belirledigi standarttadir.

Kanalizasyon sebekesi 40 km olup desarji derin
denize yapilmaktadir: Belediyenin atiksu aritma
tesisi yoktur. Tiim mahalleleri kanalizasyon siste-
mine baghdir ancak II. Konut bélgesinde 20 konut

optik tiirii sistemi kull ktad

Elbette su her seyden 6nce yasam hakkidir.

“Bir seyi, sozii hi¢ dolandirmadan kabul etmeliyiz:
su kullanim hakki insan onurunun temel unsur-
larindan biridir. Bu hakkin anayasalara girmesi;
hiikiimetlerin, belediye binalarinin cephelerine
kazilmasi gerek, bu hakki her okulda her ¢ocuga
anlatmaliy1z” Diinya Su Konseyi Bagkam Loic
Fauchon’nun soylemi her seyi anlatiyor.

Oncelikle kiiresel 1stnmanin tiim diinyamizt tehdit
ettigi gercegi alinmasi gerekli onlemleri acilen
giindeme getiriyor. Oncelikle yeterli diizeyde suya
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ulagilmali. Suyun saglikli bir sekilde ve kesintisiz
ulagmasi saglanmali. Tasarrufa 6nem verilmeli.
Devamli ve periyodik analizler yapilmali. Bu
konulara 6nem veriyoruz.

“Su bir insan hakkidir” Suyun halkimiza ticretli
olarak verilmesini dogru bulmuyorum. Parasi
olmayan insanlarimiza parast olmadigi i¢in su
vermemek ne kadar dogru olabilir. Belediye-
mizde 10 m® kullanimdan ticret almiyoruz. Bu
genel olarak yash ailelerin, kiiciik aile gruplarinin
kullandig1 miktardir. Bu nedenle ekonomik olarak
sosyal anlayisin bir geregidir bu. Ayrica su tasar-
rufuna da onemli bir katki olarak algilayabiliriz.
10 m? suyu gegmemek icin suyu daha tasarruflu
kullanan aile sayimiz oldukga fazla. Su tiketim
miktari kisi olarak yaklasik 4.5 ton/ay.

Su hizmetleri sunumunda kaynaklarimiz yeterli
degildir. Mevcut sebeke sehre 20 km. uzakliktadir.
Suyu kuyulardan temin ediyoruz. Marda baraji

yeni insa ediliyor, gelecekte suyumuzun barajdan
saglanmasi bizi rahatlatacak. Ancak borularimiz
asbest boru ve akiileri yeterli degil. Zaman zaman
patlamalar kentin susuz kalmasina neden olabili-
yor. Su i¢in halktan alinan bedel yeterli degildir.
Ancak suyu bir kir unsuru olarak géremeyiz.
Suyun saglikli, temiz ve halkimiza en ucuz
sekilde ulagtirmahyiz.

Su hizmetlerinin yerine getirilmesi igin gerekti-
ginde kaynak aktarabiliriz. Ancak bugiine kadar
bagka biitce kalemlerinden kaynak aktarimi
olmadi.

Dezenfeksiyon ve klorlama yapiliyor.

Yeni yedek kuyular aciliyor. Kuyulardan ihtiyag
kadar su cekiliyor. Kuyularimizin pompa bakim
ve onarimlart yapilmaktadir. Ne yazik ki, bu
onemli sorun tiim iilkemizde ¢ok ciddi eksik-
lerle siiriiyor. Oncelikle borular sagliksiz. Su
kuyulart sehirlere cok uzak yapilan ¢alismalar
kent kosullarina uygun degil. Su hizmetlerinin
halka saglanmasi konusunda gelecege yonelik
lamalar mutlaka yapiimalidir.




Su Ile Tlgili Mevzuat ve

Kurumlar

Derleyen: M. Vedat OZBILEN

Kanunlar

* 442 sayili ve 18/03/1924 tarihli Koy Kanunu
md.13 (RG. Say1:68 ve 07/04/1924); Bu Kanu-
nun; 31/8/1956 tarih ve 6830 sayilt miilga Istim-
lak Kanununa aykirt hiikiimleri,mezkiir kanunun
35. maddesi ile; 29/8/1977 tarih ve 2108 sayih
Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanununa
aykart hitkiimleri de anilan Kanunun 7. maddesi
ile yiiriirlitkten kaldirilmistir,

17 Subat 1926 tarihinde kabul edilen Medeni
Kanun’da sularla ilgili maddeler: md.641; md.
674/1,2;md.752;md.680-681;md. 668;md.678-
684-688; 2001 yilinda degistirilen son kanun:
4721 say1l1 22/11/2001 tarihli Medeni Kanun’un
md. 272, md.742-745, md.752, md. 755-765,
md.774, md. 786 sularla ilgilidir.

831 sayil Sular Hakkinda Kanun (28/04/1926)
ve eki 2659 sayili Kanun,

1593 say1lt Umumi Hifzisthha Kanununun bazi
maddeleri (RG.say1: 1489 ve 06/05/1930),

* 167 sayili Yeralti Sulari Hakkinda Kanun
(16/12/1960),

« 178 say1lt Askeri Garnizonlarm gme, Kullanma
Sularinin Temini Hakkinda Kanun (26/12/1960-
RG. Say1:10694-30/12/1960), 1965 yilinda ¢ikar-
tilan bir kararname ile Askeri Garnizonlarin ve
Koylerin igme suyu ihtiyaclarmin kargilanmast
isi YSE Genel Miidiirliigii’ne verilmistir. Ayrica
RG. Say1:26510 ve 02/05/2007 tarihinde yayin-

lanan 5637 sayth Uygulama Imkani Kalmamis
Bazi Kanunlarin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Kanun ile kaldiriimustir.

* 7478 sayili kanun (RG: 16/5/1960 Say1: 10506)
Koy I¢cme Sulari Hakkinda Kanun, 1965 yilinda
¢ikartilan bir kararname ile Askeri Garnizonlarin
ve Koylerin igme suyu ihtiyaglarinin kargilanmast
isi YSE Genel Miidiirliigi’ne verilmistir.

6831 sayili Orman Kanunu (31/08/1956); 5192
sayilt (RG: Sayr: 25511 03.07.2004) Orman
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun

* 1053 say1lt Ankara, istanbul ve Niifusu Yiizbin
den Yukari Olan Sehirlerde igme Kullanma ve
Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun (03/07/
1968 ve RG.16/07/1968 say1:12951); 5625 sayili
ve 18/04/2007 tarihli Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi hakkinda Kanun (RG. Say1:26 504 ve
26/04/2007):md.3 ve 4,

* 4373 sayili Tagkin Sular ve Su Baskinlarina
Kargi Korunma Kanunu (14/01/1943),

* 5516 sayili ve 18/01/1950 tarihli Batakliklarin
Kurutulmasi ve Bunlardan Elde Edilecek Toprak-
lar Hakkinda Kanun (RG. Say1:7314 ve 23/01/
1950). RG. Say1:26510 ve 02/05/2007 tarihinde
yayinlanan 5637 sayili Uygulama imkani Kalma-
mig Bazi Kanunlarin Yiriirlikten Kaldirilmasia
Dair Kanun ile kaldirilmigtir

« 1380 say1li Su Uriinleri Kanunu (22/03/1971 ve
RG. Sayi:13 799 ve 04/04/1971),

Sehir ve Bolge Plancisi
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1982 Anayasa md. 168

2634 sayil ve 12/03/1982 tarihli Turizmi Tegvik
Kanunu (RG. Say1:17 635 ve 16/03/1982), 2957
say1li Turizmi Tegvik kanununda Degisiklik (RG.
Say1:25 186 ve 01/08/2003),

* 2872 sayili ve 09/08/1983 tarihli Cevre
Kanunu ve Yonetmelik (RG. Sayi: 18 132 ve
11/08/1983)

* 2863 sayili ve 21/07/1983 tarihli Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu (RG. Sayi:
18 113 ve 23/07/1983),

* 2873 sayili ve 09/08/1983 tarihli Milli Parklar
Kanunu (RG. Sayi: 18 132 ve 11/08/1983),

3083 sayili ve 22/11/1984 tarihli Sulama Alanla-
rinda Arazi Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (RG.
Say1:18 592 ve 01/12/1984),

* 4342 sayih ve 25/02/1998 tarihli Mera Kanunu
(RG. Say1: 23 272 ve 28/02/1998);5178 sayili ve
27/05/2004 tarihli Mera Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi hakkinda Kanun (RG:
8 Haziran 2004 Say1: 25486),

* 3621 sayili ve 04/04/1990 tarihli Kiyr Kanunu
(RG. Sayr: 20 495 ve 17/04/1990), ve 1.7.1992
tarih ve 3830 sayili Kanun,

5177 sayili ve 26/05/2004 tarihli Maden Kanu-
nunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Tligkin Kanun (RG: 5 Haziran 2004 Say1:
25483),

5303 sayil1 ve 03/07/2005 tarihli Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim Kanunu (RG. Sayi: 25 880 ve
19/07/2005),

* 5686 sayili ve 03/06/2007 tarihli Jeotermal
kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
(RG. Say1: 26 551 ve 13/06/2007),

Yonetmelikler

* Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeligi (R.G.
26.09.1995-22415)

« Su kirliligi Kontrol Yonetmeligi (RG. Say1 25
687 ve 31/12/2004) ve degisiklik: RG. Sayr: 26
786 ve 13/02/2008,

* Sulak Alanlarin Korunmas: Y6netmeligi (RG.
Sayr: 25 818 ve 17/05/2005),

« Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu Uygulama Yonetmeligi (RG. Say1: 26
727 ve 11/12/2007),

* Cevresel Etki Degerlendirmesi Y®6netmeligi
(RG. Say1: 23 028 ve 23/06/1997),

AB Miiktesebat Uyumuna Yonelik
Cikartilan Mevzuat

+20.11.2005 tarihli “Igmesuyu Elde Edilen veya
Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kali-
tesine Dair Yonetmelik” (79/869/EEC ile degisik
75/440/EEC)

*26.11.2005 tarihli “Tehlikeli Maddelerin Su ve
Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii
Yonetmeligi” (76/464/EEC ve kardes-direktif-
leri)

* 17.02.2005 tarihli “Insani Tiiketim Amagli Sular
Hakkinda Yonetmelik” (98/83/EC)

*31.05.2005 tarihli “Toprak Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi” (86/278/EEC)

* 14.03.2005 tarihli “Tehlikeli Atiklarm Kontrolii
Yonetmeligi” (91/689/EEC)

* 18.02.2004 tarihli “Tarimsal Kaynakli Nitrat
Kirliligine Kargt Sularin Korunmast Yonetme-
ligi"dir (91/676/EEC).

Uluslararasi Sozlesmeler

* 28 Aralik 1993 tarihli ve 3958 Sayili Kanun ile
onaylanmast uygun bulunan “Ozellikle Su Kus-
lar1 Yagama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme” 15
Mart 1994 tarihli ve 94/5434 Sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla onaylandi (RG. Sayr 21 937
ve 17/05/1994),

¢ 22 Temmuz 2002 tarih ve 2002/4545 sayil
Bakanlar Kurulu Karariyla “Akdeniz’in Deniz
Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmast Sozles-
mesi” onayland1 (RG. Sayi: 24 854 ve 22/08/
2002),



11 subat 1998 tarih ve 4340 sayili kanun ile
onaylanmasi uygun bulunan “Collesme ile Miica-
dele Sozlesmesi” 16/04/1998 tarih ve 98/11003
sayili Bakanlar Kurulu karariyla onandi (RG.
Say1: 23 344 ve 16/05/1998),

* 31 mayis 1963 tarih ve 244/3 sayili kanun ile
onaylanmasit uygun bulunan “Birlegmis Mil-
letler iklim Degisikligi Cerceve Sozl
Katilmamizin uygun Bulunduguna Dair Kanun”
11/11/2003 tarih ve 2003/6458 sayili Bakanlar
Kurulu karartyla onandi (RG. Say1: 25 320 ve
18/12/2003),

* 4867 sayili “Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel
Haklara [liskin Uluslar aras1 Sozlesmenin Onay-
lanmasinim Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
(RG. Say1: 25 142 ve 18/06/2003),

Su Yonetimi: Kurumlar

« 2819 sayilt ve 14/06/1935 tarihli Elektrik Tsleri
Etiid Idaresi Teskiline Dair Kanun (RG. Say1:
3036 ve 24/06/1935); (“Elektrik Isleri Etiid Ida-
resi Genel Direktorliigii” niin adi, 19/2/1985 tarih
ve 3154 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesi ile
“Elektrik Igleri Etiid idaresi Genel Miidiirligi”
olarak degistirilmistir).5627 sayil ve 18/04/2007
tarihli Enerji Verimliligi Kanunu (RG. Say1:26
510 ve 02/05/2007).

* 6200 sayilt DSI Genel Miidiirliigi’ niin Teski-
lat ve Gorevlen Hakkinda Kanun (RG.25/12/1953
Sayi: 8592)

* 4759 sayili ve 13/06/1945 tarihli ller Bankast
Kanunu (RG. Sayi: 6039 ve 23/06/1945),

* 441 No’lu Tarim ve Koyisleri Bakanhiginin
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (RG. Say1:20 955 ve 09/08/
1991), (Tarim Bakanligr'nin 1924 yilinda ¢ika-
rilan 432 sayil kanunla kurulmus, 1928 yilinda
¢ikarilan 1200 sayil kanunla lagvedilmis, 1931
yilinda ¢ikarilan 1910 sayili kanunla ikinci kez
kurulmug ve 1974, 1983, 1984 yillarinda farkli
isimlerle amlmugtir. Tarim bakanhigr icinde Top-
raksu Genel Miidiirliigii, Yol Su Elektrik genel
Miidiirliigii ile su kaynaklari iizerinde caligmalar
yapilmustir. Daha sonralari bu birimler Koy Hiz-
metleri genel Miidiirliigii biinyesine alnmigtir).

« 1595 sayili ve 07/08/1969 tarihli kanunla Orman
Bakanligi kurulmustur. (07.08.1991 tarih ve 442
sayili kanun ile yeniden Orman Bakanlig1 olarak
teskilatlanmistir. 2003 yilindan 58. Hiikiimet ile
Cevre Bakanlig1 ile birlestirilerek Cevre ve Orman
Bakanligi olarak hizmetlerini siirdiirmektedir).

* 3202 sayili ve 09/05/1985 tarihli Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun (RG. Say1: 18 761 ve 22/05/1985),
5286 sayilt ve 13/01/2005 tarihli Koy Hizmet-
leri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun (RG. Say1: 25 710 ve 28/01/2005),

*2560 sayth ve 20/11/1981 tarihli Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Kurulug
ve gorevleri Hakkinda Kanun (RG. Say1: 17 523
ve 23/11/1981),

* 3254 sayili ve 08/01/1986 tarihli Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (RG. Say1: 18 988 ve
14/01/1986), (Bu Kanunun evveliyatin1 teskil
8/6/1984 tarih ve 228 sayili KHK. 18/6/1984
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanunun adi
17/6/1992 tarih ve 3812 sayili Kanun ile “Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis
ve metne iglenmistir. Bu maddede yer alan ‘Bag-
bakanliga bagl” ibaresi 23/8/1991 tarih ve 447
say1li KHK ile Cevre Bakanhigina bagli” seklinde
degistirilmis, daha sonra bu Kurulug 28/2/1998
tarih ve 21156 sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan Cumhurbagkanlig1 tezkeresi ile Bagbakanliga
baglanmustir. Bu ibare 17/06/1991 tarih ve 3812
say1lt Kanunun 1 inci maddesi ile aynen kabul
edilerek kanunlagmustir).

* 4856 sayili ve 01/05/2003 tarihli Cevre ve
Orman Bakanhig Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun (RG. Sayi: 25 102 ve 08/05/2003),
(12/08/1978 tarihli ve RG. Sayz: 16 376 ile kuru-
lan Cevre Miistesarligr 1984 yilinda ¢ikarilan
222 sayih KHK ile Bagbakanlik Cevre Genel
Miidiirliigiine doniistiiriilmiistiir. 21.8.1991 giin
ve 20967 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 443
say1li “Cevre Bakanhiginin Kurulug ve Gérevleri
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Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre
Bakanligi kurulmustur).

« 388 sayil1 KHK ile Giineydogu Anadolu Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi Teskilatmm Kurulug ve
gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
(RG. Say1:20 334 ve 06/11/1989),

* 5216 sayil ve 10/07/2004 tarihli Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu (RG. Say1: 25 531 ve 23/07/
2004), 5390 say1li Biiyiiksehir Belediyesi kanu-
nunda degisiklik Yapilmasina Dair kanun (RG.
Say1: 25 874 ve 13/07/2005),

* 1580 sayili ve 03/04/1930 tarihli Belediye
Kanunu (RG. Sayr: 1471 ve 14/04/1930), 5272
sayilt ve 07/12/2004 tarihli Belediye Kanunu
(RG. Say1: 25 680 ve 24/12/2004), 5393 sayilt
ve 03/07/2005 tarihli Belediye Kanunu (RG. Say1:
25 874 ve 13/07/2005),

* 5302 sayili ve 22/02/2005 tarihli i1 Ozel ida-
resi Kanunu (RG. Sayr: 25 745 ve 04/03/2005),
5391 sayih il Ozel idaresi kanununda degisiklik
yapilmasina Dair kanun (RG. Sayr: 25 874 ve
13/07/2005),



Kitap Tanitim

Hazirlayan: Yayin Kurulu

GELISMEKTE OLAN ULKELER iCIN
ULUSAL SU MASTER PLANLARI

AKBiswas, C.H.Toledo, H.G. Velasco ve C.T. Quiroz. Oxford
Universitesi yayini, 1977, 278 sayfa

@ oot 3 Gelismekte olan iilkelerde su
her gegen giin 6nemini hissettir-
mekte ve giderek kit bir kaynak
olmaktadir. Yeni su kaynaklarinin
gelistirilmesi gecen yiizyillara

finansmani basliklari altinda ele alinmigtrr. Ikinci béliimde uygulanan
proje ve programlar sorun alanlari ve gelecekte énem kazanacak
konular gerg | su temini ve sanil su
Ve enerji, su ve saglik, su ve tarim, su ve ekosistem basliklari altinda
ele alinmigtir. Son boliimde ise degerlendirmeler isiginda 3. Diinya
Su Forumunda dile getirilmesi gereken oncelikli konular ve gelecekte
yapilmasi gereken galismalar sunulmustur.

$PO Su Komisyonu liyelerinden olan kitabin yazarlari arasinda bulu-
nan Vedat Ozbilen kitap iginde yer “su yonetimi” ve “su ve ekosistem”

gére teknolojik, e k ve
cevresel nedenlerden dolay! daha
qlilesmektedir. Ancak gelismekte
olan (lkelerdeki kalkinmada,
ulusal seviyede su kaynaklarinin
etkin planlanmasi, degisik su
kullanicilan arasinda dengenin saglanmasi, su miktari ve Kalitesinin
onemi giderek artmaktadir. Bu yayin Misir, Meksika, Hindistan, Nepal
imlerini planlarin genel gercevesini, jisini
p su { nunu, uygu-
lama i ve kurumsal dil ini isti

DUNYADAKI SU UYGULAMALARTI:
HERKES iCIN SU AKISININ
SAGLANMASI

F.Guerguin, T.Ahmed, M.Hua, T.lkeda, V.szilen,.ve
M.Schuttelaar Earthscan yayini, 2003. 202 sayfa, Ingilizce
Diinya Su Konseyi Su Eylem
Biriminin 2003 yilinda Japonya'da
yapilan 3. Diinya Su Forumuna
sunduklari kitap, 2000 yilinda
Hollanda da yapilan 2. Diinya Su
Forumunda Bakanlar Bildirgesinde
yer alan 7 temel gdrevin (temel
gereksinmelerin karsilanmasi,
gida temininde giivenligin sag-
lanmas, ekosistemin korunmasi,
sU kaynaklarinin paylagiimasi, risk ynetimi, suyun degeri, suyun
akilci yonetimi) ulus devletlerce nasil ele alindigini uygulanan
projeler bazinda degerlendirmistir. Kitap yaklagik 3000'nin izerinde
proje ve programlari izleyerek 3 bolim altinda toparlamigtir. Birinci
béliimde uygulanmakta olan proje ve programlar suyun degeri, su
y6netimi, siniragan sular, su ve kadin, su ve afetler, su hizmetleri ve

SUYA DAYALI KALKINMA ve
YOKSULLUGUN AZALTILMASI

i.H.0lcay Unver, Rajiv K. Gupta, Aysegiil Kibaroglu, Kluwer
Academic yayinlan, 2003, 330 sayfa

Su yonetimindeki iyilestirmelere
ragmen yaklasik olarak 1.4
milyar Kisi su ve 3 milyar kisi de
kullaniimig sularin uzaklastinimasi
hizmetlerinden yoksundur. Kitap bu
soruna odaklanan 4 ana kesimden
olusmaktadir. Kitapta ayrica,
disiplinleraras yaklasimla su ve
yoksulluk arasindaki iliskiyi pek gok
yoniiyle ortaya konulmaktadir.

Water Development
and Poverty
Reduction

DUNYANIN KENTLERINDE SU ve
SANITASYON
Kiiresel Hedefler icin Yerel Eylemler

United Nations Human Settlements Programme (UN-HABITAT),
Earthscan yayinlar, 2003, 274 sayfa

Yayinda su ve sanitasyon
hizmetlerindeki sorunlarin
kapsamli ve giivenilir bir deger-
lendirmesi yapilarak hizmetin
sunumundaki yetersizlikler tim
boyutlari ile ortaya konmakta-
dir. Saglk ve ekonomi iizerine
olumlu etkileri olan eylemler
oGrneklenmektedir.
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YASAM iCIN SU, INSAN iCIN SU; SU,
PAYLASILAN SORUMLULUK

UNESCO Publishing / Berghahn Boks, UNESCO Publishing/
Berghahn Boks, 2003 yili, 576 sayfa. 2006 yili, 600 sayfa.

Water for People
Water for Life

Diinya Su Gelisme Raporu, 2000 yilinda Hollanda'da yapilan 2. Diinya
Su Forumu Bakanlar Konferansinda kabul edilen ve Sirdiriilebilir
Kalkinma Komisyonunun Birlegmis Milletler biinyesinde kiiresel su
sorunlarinin i gi ve durum deg ini yapacag
bir yapinin olusturulmasi israri {izerine dikkate alinmigtir. Bdylece
BM catisi altinda Diinya Su Gelisme Programi olusturulmugtur.
Bu program kapsaminda iki senede bir Diinya Su Gelisme Raporu
hazirlanmaktadir. Diinyadaki tatlisu kaynaklarinin meveut durumunu
ortaya koyan bu calisma kapsaminda diinyadaki tatlisu ve ekosis-
temin irdelenmesi, kritik konularin ve problemlerin tespit edilmesi,
su kaynaklarinin siirdrdlebilir kullanimi icin tedbirlerin dnerilmesi
ve go in beli i, Ulkelerin kendi deger-
lendirme kapasitelerinin geligtirilmesine yardimer olunmasi, diizenli
olarak Diinya Su gelisme Raporunun yayinlamasini sadlama gibi ana
hedefleri bulunmaktadr.

Belirtilen hedefler dogrultusunda ilk Rapor 2003 yilinda Japonya da
yapilan 3. Diinya Su Forumunda “Yagam Igin Su ve insan igin Su”
temasi ile yayinlanmistir. ilk raporda meveut su krizi, su tarihindeki
mihenk taslari ve ilerlemedeki isaretler konularini irdeleyen bir gorii-
nim ile meveut durumu ortaya koymustur. Daha sonraki bolimde
diinyadaki tatlisu kaynaklarinin durumuna bir goz atmig ve sonraki
bolimde ise yagam ve insan igin gerekli olan ncelikli konu ve gérevleri
tanimlamigtir. Bu gérevler icinde kentlere diisen gérev tanimlanmis ve
irdelenmistir. Kentsel gevrede yarigan intiyaglar baglii altinda planii

in ve entegre yaklas| Pargalarin
bir araya konulmasi bélimiinde ise suyun birden fazla olan degerinin
anlagiimasi, ortak bir kaynagin nasil ele alinmasi gerektigi, yonetimi

i belirsizlikleri, ortak konularini, stirddriilebil
kalkinma igin akilci yonetimi konularina 6zel Gnem vermistir. Omek
olaylar boliiminde ise 7 diinya deneyimini irdelemistir. Son bolimde
su kaynaklarinin yonetimi konusuna deginilmistir.

onemini

ikinci Rapor, “Su, Paylasilan Sorumluluk’, Meksika'da yapilan 4.
Diinya Su Forumunda yayinlanmistir. Bu Rapor, BM Binyil Kalkinma
Hedefleri icinde yer alan su ile ilgili hedeflerin (ilkelerce nasil algilan-
digive bir durum degerl i yapmitir.
Nifusun artisi ve artan kentlesme, degisen ekosistem, gida tiretimi,
saglik, sanayi ve enerji, afet yonetimi, suyun fiyatlanmasi ve kapa-

site gelistirme gibi genis bir perspektiften konu degerlendirilmistir.
Birinci bolimde degisimin icerigini ortaya koymustur. Degisimin
icerigini degisen diinyada yagama, yonetim ve insan yerlesmeleri ve
kentlesme agisindan irdelemistir. Ikinci blimde dogal sistemlerdeki
degisimi irdelemistir. Ugiincii bdlimde kalkinma ve insan igin yeni
gorevleri ortaya koymustur. Dordiincii bolimde yonetim sorunlarina
deginmistir. Besinci boliimde ortak sorumluluk alanlarina deginmis
ve 6mek olaylari incelenistir. Sonug boliminde ise gittikce kitlagan
tatlisu kaynaklarinin stirdirilebilir kullanimini, diretkenliini ve yone-
timini tegvik etmek ve gelecekte yapilmas gereken uygulamalar iin
Gnermelerde bulunmustur.

INSANi GELISME RAPORU 2006:
KITLIGIN OTESINDE: GUC, YOKSULLUK
VE KURESEL SU KRIZLERI

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi yayinlari, 2006, 442 sayfa,
2006 yili insani gelisme raporu su ve insani kalkinma {zerine
SUMMARY yogunlagmistir. Insanin kendi
Fluman Development @ P

;__:Z;_zmzﬁ potansiyelini hayata aktarmasinda
su dnemli bir rol Ustlenmektedir.
Gezegenimiz ve insan icin temel
yasam kaynag! olan su, insan
sagligi ve sayginhid icin vazgegil-
mez bir unsurdur. Temiz suya eri-
simdeki ve lretimdeki esitsizlikler
kiresel gerilimin temel nedenleri
arasindadir. Suyun teminindeki
rekabetin getirdigi negatif stkiler ve bunun goziimiinde aranan gesitli
yontemleri ele alan rapor, yoksullarin suya erisiminde ele alinmasi
gereken ydnetim meselesi (izerinde durmustur. Genis ve sektdrel
agidan konuyu ele alan rapor, birinci, ikinci ve tigiincii bélimlerde su
ve sanitasyon konusunu ele almistir. Kentsel alanlarda su hizmetini,
suya erigimdeki zorluklari, su hakki, kentsel su yonetimi alternatifleri,
su tarifleri, binyll kalkinma hedefleriiginde su ve sanitasyon hedefleri,
kentsel su temininin tarihsel ele alinisi, mevcut sorunlari ve nedenlerini
¢0ziim dnerileri le birlikte ele almistir. Su ve sanitasyon konusunun
kiresel bir aidan ele alinis! ortaya konulmustur.

ENMaR: Avrupa Belediyeler ve Nehirleri Ag1
SU: YEREL PLANLAMA VE YONETIMi

Kommunale Umwelt-AktioN U.A.N yayinevi, 2007, ingilizce.

Kitabin amact, su ile ilgili en iyi
Grekleri ve elde edilen deneyimleri
paylasmaktrr. Kitapta Avrupa Birligi
finansmani ile 2005-2007 yillari
arasinda ylriitiilen ENMaR projesi
kapsaminda yapilan calisma sonu-
cunda ortaya gikan bulgular derlen-
mistir. Ozellikle Avrupa Birligi Su
Gerceve Yonergesi cergevesinde
belediyelerde yapilan uygulama

Water:local planning and management




ve calismalar degerlendirilmistir. Kitabin hitap ettidi iki kesim vardir:
Yerel Yonetimler. Ozellikle yerel yonetimlerin kent plani ile su yonetimi
arasindaki iliskiyi kavramalari ve bu iligkini Gneminin cagimizda ne
kadar degerli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica yerel yonetimler iin bir
el kitabi niteligindedir. Ikinci kesim ise yneticiler v kent plancilaridir.
Avrupa deneyiminden hareketle cagimiz su sorunlarinin ¢oziimiinde
kent planlamasinin ne kadar 6nemli olduu vurgulanarak, planlarda
suyun edilgen bir dis veri olarak ele alinmasindan ziyade {izerinde
etraflica diistiniiimesi gereken bir kaynak olarak planlama stirecinin
temel yapi taslarindan biri olarak degerlendiriimesi énerilmektedir. Bu
cergevede incelenen Grnekler farkli lilke sartlarinda nasil ele alindigi
yolunda somut giktilar vermektedir. ingiltere, Almanya, Latviya,
Ispanya ve Isveg 6mekleri degerlendirilmistir.

Kitap, giris bélimdnde Avrupa Birligi Su Gergeve Direkifini ve paydas
Katilimini inceleyerek baglamakta ve diger béliimlerde mekansal plan-
lama ve su yonetimi ile devam ederek, bu bélimlerin tarim, orman,
turizm, gibi temalarla liskisini degerlendirmitir. Ornek olaylarin ince-
lenmesiile elde edilen bulgularin ele alinmas! ile gelecede nasil bakil-
masini karar vericilere ve plancilara sunmaktadir. Sonugta cagimizda
su verimli kent temel bir
arag oldugunu ortaya koymasi agisinda énemli bir yayindir.

MAVI ALTIN

Mauda Barlow ve Tony Clarke, The New Press yayinevi, 2002,
278 sayfa

Mavi altin, Dinya Bankasi
Baskan Yardimcisinin “gelecek
yiizyilin savaslarinin su kaynakli
olacagini” yontindeki agiklama-
sinin diinyada yarattigi sokun
nedenleri iizerinde durmaktadir.
Ulkeler arasinda artan isbirliginin
su teminindeki giicliiklerin art-
masindan kaynaklandigini ifade
eden yazarlar, su hizmetlerinin
ozellestirildii Ingiltere ve Fran-
sa'da su kithiginin bas gosterdigini
vurgulamaktadirar. Sise suyu ireticileri, Evian, Perrier, Naya, Coca
Cola ve PepsiCo'nin su haklarini satin almalari ve su kaynaklarini
kurutmalari ile hizlica biiyimelerini saladiklari ve bunun sonucu kont-
rol altinaal bir giic olduklan tizerind Yazarlar,
bu egilime kar duran bir durug sergilemisler ve isbirliklerinin nasil
sirket karlarini artirmada kullanildigini belirterek karsi gordstin hangi
saglikli temeller dizerinde yollarini go i
Suyun yasamin temel kaynagi oldugu tzerinde durarak ozel sirketlerin
eline birakil k bir kamu mali oldugu hareket etmis-
lerdir. Diinyadaki liberal politikalarin, serbest ticaret anlagmalarinin
tehditi altinda hiikiimetlerin su haklarini kontrol etmede ve zaralarin
azaltiimasinda etkin rol almasini savunmuslardir.

BLUE GOLD

MAUDE BARLOW
TONY ELARKE

A 7 el

Son yirmi yilda nifus artis oraninin iki kat tzerinde su tiiketiminin
artmasi gerceginden hareket ederek, MaviAltin, bu egilimin arkasinda
yatan nedenleri aragtirmaya galismistir.

META CAGI: GUNEY AFRIKADA
SUYUN OZELLESTIRILMESI

David A.

ve Greq Ruiters, P

Ltd., 2005, 272 Sayfa

Kitap, suyun ozellestiriimesi
Gizerine yapilan temel tartismalan
ele almakta olup, uygulamalardan
elde edilen somut verilerden
hareket ederek karar vericilere,
arastirmacilara ve aktivistlere
yeni bir agilim sunmaktadir.

Kiiresellesme ve liberalizasyon
politikalari son yillarda kiiresel
kamu mallarini nasil metalagtir-
digi ve ozellestirmeye siriikledigi
hususu tizennde durmustur. Bu kilresel gelisim siirecinde, mal sahip-
ligi, satiglar ve su temini Uzerindeki artan tartismalar ve dzellestirme
karsiti gelismeler (izerinde durarak Giiney Afrika'da yasanilan sireci
degerlendirmistir. “Meta Gagi” suyun dzellestirimesi konusuna makro
ekonomik politikalar, serbest ticaret antlasmalari ve insan hakki kavrami
{izerinden dzellestirme kavramina yeni bir bakis acisi getirmektedir.
Ayrica tartismalarin arastirma cabalarini nasil etkiledigi tizerinde dur-
maktadir. Kitap, Giiney Afrika'daki zellestirme uygulamalari iizerinde
durarak suyun kamu mali olmast ile 6zellestirme arasindaki ugurumun
insanlari nasil etkiledidi izerinde derinlemesine durmustur.

SU HIZMETLERI YONETIMI:
ANTALYA ORNEGI

Giilser Oztunali Kayrr, Hiilya Kendir, Ferhunde Hayirsever,

Kitap, Yerel Yonetimleri Giiglen-
dirme Projesi‘nin bir moddliiniin
arastirma raporlarina dayan-
maktadir. Alt bélimler halinde
stirdirilen galisma ekibinde;
Giilser Oztunali Kayir, Hiilya
Kendir ve Ferhunde Hayirsever
yer almaktadir. Antalya, traverten
Gzel dogal yapisi, mevsimlere bagli
olarak degisen niifusu ile su ve alt
yapr hizmetlerinin gelistiriimesinde
farkli bir durum sergilemektedir.
1990 yillardan baslayarak dedisik projeler gelistirilmis, Diinya
Bankas ve Avrupa Yatirim Bankasi ile kredi anlagmalart yapiimigtir.
Bu anlagmalar yeni kurumsal yapilanma gerektirmistir. Bu nedenle
calismanin birinci bolimi; Antalya'nin sosyo-ekonomik durumu, cog-
rafi 6zellikler ve su kaynaklar konularina aynimaktadi. Ikinci bolimde;
“Projeler ve Anlagmalar” baslig altinda tesisler ve projeler, bilyiiksehir
belediyesi statisii 6ncesindeki ASO (Antalya Su ve Otobils isletmesi),
bilytksehir belediyesi statlistine gegis donemiyle, Antalya Su ve Atik
Projesi ile imzalanan ele Bu
boliim de ek olarak Antalya Belediye Bagkanligi Kurulus Semasi,
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ASO'nun Organizasyon Yapisi, ASO Su isletmesi Organizasyon
Yapis! okuyucuya sunulmaktadir. Ugiincii bolim hizmetlerin yoneti-
mine aynilarak; ASAT (Antalya Su ve Atiksu Idaresi), ALDAS (Antalya
Altyapi Yonetim ve Danigmanlik Hizmetleri A:$.), ANTSU'nun (Antalya
Sulsletmeleri A.S.) bilyiiksehir belediyesi ile olusturdugu dértii yapr,
kurumsal, drgiitsel ve mali agilardan i ir. Bu

Yatirnmlar, Kanal Aritma ve Desarj Tesisleri Tamamlanan Belediyeler,
Isci ve Memur Kadro Unvanlar listelerini igermektedir. izleyen balim,
bilyiiksehir belediyelerinde hizmetin drgiitienme ve yGnetimi; beginci
Ve son bliim ise hem kentsel hem tarimsal su yonetiminde giderek
farkli bir icerige birlinen ve artan bir Gneme sahip olan yerel yonetim

birbirleriyle iliskileri de yine bu bélimde ortaya konmaktadir. Besinci
baliim; yeni kurumsal ve mali yapilanmanin su ve kanalizasyon hiz-
metlerine iliskin getirdidi sorunlar karsisinda, yerel diizeyde olusan
tepkileri icermektedir. Bu tepkilerin, su ve atiksu tarifeleri, altyapi
calismalari, atiksu aritma sistemi, su kesintileri ve dzellestirmeye
yénelik oldugu ifade edilmektedir.

ORTADOGU SU SORUNLARI VE
TURKIYE

Ozden Bilen, Ortadogu su sorunlan ve Tiirkiye: indis,
Colorado, Tuna ve Urdiin-Israil su anlagmalarinin irdelenmesi
ve 21. yiizyilin su giindemi, TESAV yayinlari, 1996, 180 sayfa,
Genigletilmig 2.baski 2000

' Yazar tarihsel bir siireg igerisinde
Ortadogu'da siyasi cografyanin
sekillenisinden baslayarak bu
cografyadaki sularin hidropolitik
ve teknik bir degerlendirmesini
sunmaktadir.

SUHIZMETLERI YONETIMi:
GENEL YAPI

Birgiil Ayman Giller (Ed.), TODAIE, 1999, 245 sayfa

Kitap, Yerel Yonetimleri Giiglen-
dirme Projesi'nin bir modiilinin
arastirma raporlarina dayan-
maktadir. Alt bélimler halinde
siirdiriilen calisma ekibinde; E.
Argun Baran, Nevzat Boztas, Tekin
Karabiyik, Filiz Kartal, Giiniz Mutlu,
3 Ayfer Orge, Deniz Sayin ve Selim
Tulumtas yer almaktadir. Birinci
béliim uluslararasi politikalari ele
almig, su yonetimine iliskin baglica

kurumlar

ayrimigtir. Ayrica bu balimii yerel yonetim
birlikleri icin bir ‘tip tiiziik' de yer almaktadir.

DAMLAYA DAMLAYA
ORTADOGU’NUN SU SORUNU

Ozhan Uluatam, is Bankas! Killtiir yayinlari, 2004, 243 sayfa
Tirkiye ve Ortadogu'nun gele-
ceginde suyun onemine vurgu
yapan yazar, su hukuku ve suyun
tasarruflu kullaniminda kaynagin
yonetimine iliskin oneriler izerinde
durmugtur.

INSAN HAKLARI YORUMLARI

Lema Uyar (yayina hazirlayan)insan Haklan Komitesi ve
Ekonomik Sosyal ve Killtiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Bilgi
Universitesi yayinlari, 2006, 413 sayfa

1976'dan beri yirirliikte olan
Medeni ve Siyasi Haklara lligkin
Uluslararasi Sozlesme ve Eko-
nomik, Sosyal ve Killtiirel Haklara
{ligkin Uluslararasi Sozlesme
insan haklarinin korunmasi ve
gelistiriimesine yonelik en dnemli
Birlesmis Milletler belgeleridir.
Medeni ve Siyasi Haklara lig-
kin Uluslararasi Sozlesme ile
kurulan Insan Haklari Komitesi
ve Ekonomik, Sosyal ve Killtirel Haklara iliskin Uluslararasi Soz-
lesme ile Kurulan Ekonomik, Sosyal ve Killtiirel Haklar Komitesi,
sozlesmelerin getirdigi raporlama sistemini yiriitiirken, sézlesme-
lerde yeralan her bir hakkin kapsam ve igerigini aciklayan Genel
Yorumlar kabul etmektedir. Genel Yorumlar, ayni zamanda, insan
Haklari Komitesinin Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi
Sézlesme'ye Ek Intiyari Protokol hiikiimlerine uygun sekilde,

gelistirimis politkalan incelemistir. Birlegmis Milletler, OECD ve Diinya
Bankas! yaklagimi bu bolimde irdelenmis ve genel bir degerlendirme
yapilmistrr. ikinci baliim “Hukuksal ve Kurumsal Yapi” basiigi altinda
ulusal hukuk yapis ile genel kamu 6rgiitienmesinin merkezi ve yerel
yapllari, bunlarin birbirleri arasindaki iliskileri ele almistir. Ugtincii
béliim kentsel ismesuyu ve atiksu yonetimini konu etmistir. Bu bolim
ayrica Belediyeler Fonundan Yapilan Odemeler, Kanalizasyon Sektorii

aykirilikla ilgili bireysel bagvurulari inceleyip karara
baglarken dayandigi insan haklar standartlarini yansitmaktadir.
Tiirkiye, her iki Sézlesme'ye de taraf olup, Ihtiyari Protokole etk
kazandiracak i¢ hukuk islemlerini tamamlamistir. S6zlesmelerde
yeralan uluslararasi insan haklari hukukun temel kurallarinin
Tiirkiye hukuk diizeninde hayata gegirilmesinin hedeflendigi bu
dénemde, yol gdsterici nitelikte eserlere ihtiyag duyulmaktadir.
Bu anlamda, Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar Hukuku Uygu-



lama ve Arastirma Merkezi ile yayinevimizin ortak calismasi olarak
Lema Uyar'in yayina hazirladigi ve cevirilerini yaptigi Birlesmis Mil-
letler Insan Haklari Yorumlar: kitabi, Birlesmis Milletler insan haklar
sisteminin en énemli yapi talari arasinda olan her iki Komitenin hukuki
ini Tiirkiye hukuk li Tiirkiye hukuk

insan haklari alaninda calisan arastirmacilar, sivil toplum drgiitleri
basta olmak tizere ilgili tiim kisilere hukuki aragtirma ve incelemele-
rinde bir bagvuru kaynag olarak sunulmaktadir.

SU YONETIMI

Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri
Tayfun Ginar - Hiilya K. Ozding (ED), Memleket Yayinlari,
Ankara 2006, 434 sayfa

Kentsel igme ve kullanma suyu,
diinya devi su sirketleriyle tekelci
banka-kredi  kuruluslarinin
baskisi altina girmis bulunuyor.
Diinya tekellerinin su stratejileri,
yerellesme reformu adi verilen
girisimlerle ortistiyor. Diinyada
ve Tirkiye'de paha bigilmez
deneyimler birikmis durumda.
Deneyimi degerlendirmek, kentsel
ime ve kullanma suyu sorununun
boyutlarini tim yénleriyle incele-
mek bu kitabin doldurdugu bosluktur.

SU YONETIMi

KRS PO ¥ STBULAALATA i
———

SUYUN EKONOMI-POLITiGi

..!ean Robert, Geviren: Metin Duran-Mustafa Erdem Saking,
Utopya yayinevi, 2003, 170 sayfa

Su konusunu tarihsel ve felsefi
boyutlariyla ele alan kitap, su ve
sihhi tesisat ihtiyaclarinin yerine
getirilmesi konusundaki gelenek-
sel lig yaklagimi degerlendirmigtir.
Sorunu bir fiyatlandirma sorunu
olarak géren iktisadi gorist, bir
hizmet sorunu olarak géren siyasi
gorlise ve katiim sorunu olarak
goren sosyal gorise gore bir
cerceve cizilmektedir. Suyun ne
dzel ne kamusal fakat su havzasinin sinifan dahilinde korunmast
konusunda ortak bir anlayisa sahip tiim fertlerin ticretsiz kullanimina
acik olarak isletiimesi i tarihsel goriistinii iler sii

Boyle bir yaklagimla en savunmasizlarin su gibi hayati maddeleri
kullanim hakkini da garantilemektedir.

Jean ROBERT

Suyun
ekonomi-politigi

Kitabin birinci bélimiinde giiniimiiz kogullarinin bir bakis! cizimek-
tedir. Su kitligindan ziyade su siniriligi Gzerinde durarak 19 ylzyil
sadlik devriminin su ile iligkisi ve suyun bagimli hale gelmesini
islemekedir. ikinci boliimde suyun kiiltirel tarini incelenmekte olup,
suyun sebekeye girmesi ile bizlerle olan iliskisinin koptugunu meta
haline déniistimni irdelemistir. Ugiincii bélimde ise su kalkinmasinin

Gtesindeki konulari siralamis su hakki ve siirdiriilebilirlik konularini
degerlendirmistir. Dordiincii bolimde su politikalarinin yeniden yap-
landirmas! konusunu islemistir. Besinci boliimde ise alternatif yollarin
neler olacadi konusunda kendi tezlerini ortaya koymustur.

H,0 ve UNUTMANIN SULARI

Ivan illich, Geviren: Lizi Behmoaras, Yeni insan Yayinevi, 2007,
114 sayfa
Yazar kitabinda suyun modern-
lesme ile nasil siiriiklendigini felsefik
bir boyutta ele almaktadir. Modern
endiistriyel toplumun, insanin mad-
deyle, yani esya le, kendi yarattigi
araglarla ve kiltiirle bicimlenen
dogayla iliskisinde yarattigi radikal
degisimi su konusunda derinleme-
sine irdelemektedir. Suyun H,0'ya
déniigmesin irdelemekiedir. intiyag
kavraminin ve kalkinmanin radikal
elestirisini de yapan yazar, suyun bir
sey olarak tarihinin izini siirmiistiir. Bu izi u soruya cevap aramakla
gecirmistir: Kenti gevreleyen su borularinda dolagan, kimyasal yapisi
H,0 olan, islevsel olarak suya benzeyen o sivinin, insanin tarih boyunca
su olarak bildigi..... antik felsefede tozlerden biri olan, uzami sinifayan,
p cadlayan, akan ve i ortak kdy
veya mahalle gesmelerinden kap kacaga doldurulan; yani temizleyen
Ve aritan o sey ile ayni olduguna emin misiniz?
Soruya cevap ararken kaynak suyuna, su borularindaki suya ve
yeniden kullanilan, dolagim ag1 igindeki suya bakmigtir. Tarihsel bir
bakis agisi ile Roma'daki su, Ortagag kentlerinin saglik sorunlarini,
Ortagag'da Harvey'in dolagimi bu\masn ile suyun ya§ad|g| donusumu
ve sebeke boru sistemine

lan soru g indei ir. Calismasini 1890 ylllara
kadar getiren yazar muhendls bakis agisindan ayrilarak suya nasil
bakilmas| konusunda bizlere derin agilimlar sunmaktadir.

ISTANBUL’ DA SUYUN TARIHI
Istanbul'un Su Sorununun Tarihsel Kokenleri ve Osmanlr'da
Yabanci Su Sirketleri

Sami Onal ve Haydar Kazgan, ILETISIM YAYINLARI,
1999, 175 sayfa

Istanbul, kuruldugu yillarda su
sikintisinin ne oldugunu bilmeyen
diinyanin sayili kentlerinden biriydi.
Sehir, Osmanli hakimiyetine girme-
sinden onsekizinci ylizyll balarina
dek bu ‘ayncaligini’ korudu. Yeni
bir yiizyilla baslayan ‘sorun’
giderek agirlasti ve ondokuzuncu
yiizyiin sonlarina dogru stanbul
halkr icecek su bulamadi; buldugu
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sular da ‘igilmez’ raporluydu. Istanbul’un ekonomik ve toplumsal yaga-
minda suyun ne denli Gnem tagidii tartisma gotirmez bir gergektir.
Bizans'tan bu yana cagdasligin gdstergesi sayilan suyun ekonomik
Joll inimeden Istanbul iizerine yapilacak bir aragtirmanin sag-
Iikir oldugu sdylenemez. Simdiye dek sergilenen birgok alismada
isin bu yoni distiniilmedigi icin, hem galismalar eksik kalmis, hem
de kent tarihgiligimiz agisindan énemli sayilabilecek bazi belgeler
ilgisizlik sonucu yok olup gitmistir. EGer zamaninda bu tiir belgelere
ilgi gosterilip yoluna gidilseydi, gliniimiizde kentimizin
musluklarindan daha bol su, istanbul izerine yazilmis kitaplardan da
daha ayrintil bilgiler akacakti.

ISTANBUL VE SU SEMPOZYUMU

Mimarlar Odasi istanbul Bilyiiksehir Subesi, 2004,

Mimarlar Odas! Istanbul Bilyiikse-
hir Subesince diizenlenen istanbul
ve Su Sempozyumu, 8-9 Ocak
2004 tarihlerinde ITU Mimarlik
Fakiiltesi'nde gergeklestirilmis
olup alti oturumda, farkli ihtisas
dallarindan 21 bildiri sunulmus-
tur. Su konusuna genel ve genis
bir bakis agisiyla ele alinarak,
dzelde Istanbul'un suyu, suyun
kalitesi, Istanbul'a su saglanan kaynaklar ve igme suyu havzalann-
daki durum ele alinmistir. istanbulun igme suyu ihtiyacinin temini
amaciyla Istanbul il siniriar digina tagan yatinmlar degerlendrilerek,
Trakya'nin kit kaynaklarina ve Diizce'nin sularina el koyan Istanbul'un,
bunu yapmadan 6nce, kendi kaynaklarini daha rasyonel kullanmasi
ve igme suyu havzalarini ciddi bigimde korumasi gerektigi yontindeki
calismalar sunulmustur. 2004 yilinda yapilan sempozyumda sunu-
lan bildiriler, ele alinan konularin ve dile getirilen ¢6ztim onerilerinin
{ilkemiz giindeminde hala yer aliyor olmasi sempozyum kitabinin
Onemini artirmigtir.

ANTALYA iCME SUYU ve SORUNLARI
SEMPOZYUMU

Antalya Kent Konseyi, Akdeniz Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi (diizenleyen kuruluglar), 2006, 200 sayfa
Sempozyum kitabinda agirlikli
olarak Antalya kentinin su sorun-
larini tiim boyutlari ile degerlendi-
ren bildirilerin yani sira kaynaktan
gesmeye su hizmetinin saglanmasi

1. SU POLITIKALARI KONGRESI
II. SU POLITIKALARI KONGRESI
TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi, TMMOB ingaat
Miihendisleri Odasi,

2 cilt, 2006, 640 sayfa, 2 cilt, 2008, 567 sayfa

TMMOB
2. SU POLITIKALARI
KONGRESI

Son yillarda gil yer alan ana biri, kiiresel
1sinma ve kiiresel Isinmanin yasamimizda yarattigi olumsuzluklar
oldu. Konunun giindemimizi isgali haksiz degil, zira kiresel 1sinma
nedeniyle yasamin devami anlamina gelen su, her gegen giin
azaliyor ve su kithidi sorunu hizla biiyiyor. Temiz, kullanilabilir su
kaynaklarinin azalmasiyla birlikte su ekonomik bir metaya doniistii
ve ilkeler su politikalari, su yonetimi izerinde yogun mesai yapmaya
basladilar.

Kiiresel 1sinma sonuglarinin en hizl gorildigi dlkelerden biri de
Tiirkiye. [kiim yapisinda yasanan degisim, son yillarda ozellikle
bilytk kentlerde su kitligi sorununu ortaya gikardi

Ekonomik, sosyal sorunlarin yani sira gevre sorunlarina da duyarli
olan ve konunun ciddiyetinin farkinda olan TMMOB, konuyla ilgili
su politikalari kongreleri diizenliyor. Sekerteryas! ingaat Milhen-
disleri Odas! tarafindan gergeklestirilen TMMOB Su Politikalari
Kongreleri'nin ilki 2006 yilinda, ikincisini 21-22 Mart 2008 tarih-
lerinde yapildi. Konunun tiim taraflarini kongrelerde bulusturma
cabasinda olan TMMOB, 6zellikle akademi gevrelerinden gelen
¢0ziim yontemlerini ilgililere duyurma, ulastirma kaygisi tasiyor.
Nitekim, kongreye bilim gevrelerinden gelen bildiriler, kitap olarak
yayimlandr.

ik cilt halinde hazirlanan TMMOB 2. Su Politikalari Kongresi Bildiriler
Kitabi'nda 53 bildiri yer aliyor. Bilim kurulu tarafindan seilen bildirilerin
yer aldigi kitapta, “Su Kaynaklari Potansiyeli, Korunmasi, Gelistiril-
mesi, F , “Su Kaynaklari ve Su Hi inin Yonetimi”,
“Ulusal ve Kiiresel Su Politikalari”, “Suyun Gevre, Toplum, Egitim ve

i teknolojik
(SCADA, GIS gibi) uygulama
drneKleri de yer almistir.

Killtiir Boyutlari” ana basl bilimse!
yer veriliyor.
Su inin her yonilyle irdelendigi kitap, Ulke ve diinya giinde-

minden kolay kolay diismeyecek olan su sorununa kapsamli yanitiar
veriyor.



SU KAYNAKLARININ iLKELERI:
TARIHCESI, KALKINMA, YONETIM
VE POLITIKA

Thomas V. Cech, John Wiley ve Sons yayinevi, 2005 ikinci
basim, 488 sayfa

Kitap suyun mevcut miktari kadar,
kullanimi, yénetimi, politikalari,
kurumlari ve hiikiimetlerin ele
ali bicimlerine kadar genis bir
yelpazede konulari inceleyen
ve Ogrencilere okuma kitabi
olarak dnerilen bir eserdir. Birinci
bélimde suyun kullanimi ve
gelisiminin tarihsel bir perspektifi
sunulmaktadir. ikinci bélimde
hidrolojik dongd, iklim ve hava
olaylan degerlendirimektedir. Ugiincil bdlimde yiizey su hidrolojisi
(izerinde durulmustur. Dordiincii bolimde yer alti suyu hidrolojisi
incelenmistir. Su kalitesi besinci bdlimde ele alinmigtir. Altinci
bolimde belediye ve sulama suyu yonetimi irdelenmistir. Barajlar
konusu yedinci béliimde ele alinmistir. Sekizinci bélimde su tahsisi
ile ilgili yasalar incelenmistir. Dokuzuncu bolimde Amerika'daki su
ile ilgili kurumsal yapilar degerlendirilmistir. Onuncu béliimde yerel,
bolgesel, ulusal ve ulus Ustli su sirketleri ele alinmigtir. Onbirinci
béliimde igmesuyu ve pissu aritma konusu incelenmistir. Onikinci
boliimde su, balik ve vahsi hayat konusuna bakilmistir. Oniigiincli
béliimde suyun ekonomisi degerlendirilmistir. Ondordincii bdlimde
suk dolayi gikan silrtii istir. Onbesinci
blimde ortaya ¢ikan yeni su konularina deginilmisti.

RINCIPLES OF
WATER RESOURCES

KAMUSAL SULARDAN
YARARLANMA

Yrd. Dog. Dr. Oguz Sancaktar, Yetkin yaymnevi, 2004, 486 sayfa

Kitap, kamusal su kavrami ve bu
kavramin tarihsel gelisimini ince-
lemistir. Ayrica kamusal sulardan
yararlanma rejimi, kurumlarini,
kurumlarin - yikimldliklerini,
yikimliliklerin tiirleri ve kap-
samini, sulardan yararlanmanin
sinirlarini Yiksel

OSMANLI SEHIRLERI VE KIRSAL
HAYATI

Surai Faroghi, Dogu Bati Yayinlari, 2006. 211 sayfa

Faroghi, tahrir defterleri, seriyye
sicilleri, miihime defterleri gibi
birincil kaynaklar ile Gnemli
Osmanli tarihgilerinin eserleri isi-
§inda 6zellikle onbes ve onaltinci
yuizyillardaki Osmanli sehirlerini ve
kirsal toplumunu inceliyor. Kitap
iginde yer alan” Anadolu $ehirsel
Aginin Onaltinci Yizyildaki
Geligimi” bolimiinde Osmanl
kentlerinin yer seciminde su kay-
naklarinin ne kadar Snemli olduguna isaret ederek yerlesme deseni
ve kentler arasindaki iligkileri ortaya koymaya calismigtir. Kentlerin
yer segimi, su kaynaklariyla iligkisi ve kentlerde su kullanimi hakkinda
tarihimize 151k tutan bu galisma plancilara ve su yonetimi ile ilgilene
kesimlere yeni agilimlar sunmaktadir.

KENTSEL SU DONGUSU SURECLERI
VE ETKILESIMLERI{

J. Marsalek, B. Jiménez-Cisneros, M. Karamouz, P.-

A. Malmquist, J. Goldenfum ve B. Chocat, UNESCO
YAYINLARI/ Taylor & Francis, 2008,152 Sayfa,

Etkin kentsel su yonetimi kentsel
su dongiisii ve gevresine insan
etkilerinin seviyesini iyi anlama-
dan gegtigi dile getirimektedir. Bu
insan kaynakli etkiler iklim, kentsel
gelisme, killtiirel, cevre ve sosyo
ekonomik faktorler cergevesinde
irdelenmesi gerekmektedir. Kitap,
i ile baglamakta
olup, kentsel su ydnetiminin
entegre bir bigimde ele alinmasini

URBAN WATER CYCLE PROCESSES
A

\ND INTERACTIONS

lisansini imar hukuku Gzerine
yapan yazarin kamusal sulara idari
hukuk agisindan yaklagmasi.....
konularin da yeni agilimlar sunmasi dnemli gorii i

Daha sonra su dongistiniin hidrolojik boyutunu ile
beraber kentsel altyapi ve hizmetler, kentlesmenin etkileri, ve cevre
boyutlarini irdelemistir. Kentlesme ve gevre iliskileri gercevesinde
atmosferden suya, sulak alanlara, yeralti suyuna ve biyolojik gesitilik
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YUKSEK LiSANS

Hilmi Evren Erdin
$ehir planlamada su ve kanalizasyon
sistemleri proje esiklerinin
degerlendirilmesi (izmir biiyiik kent
biitiini'nde bir deneme) [The

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Asli Siiha DONERTAS

of of water and g
projects in relation to urban planning
(testing the hypothesis in the case of
izmir greater city area)]

Danigman: Y. Dog. Dr. Yildirim Oral

Yil: 2001

Yapildigi Yer: Dokuz Eyiiil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Sehir Planlama Anabilim
Dal

Konular: $ehircilik ve Bolge Planlama
Dizin Terimleri: Kanalizasyon
sistemleri=Sewage systems Su
sistemleri=Water systems izmir=

Fatih Dur

The usage of stochastic and
multicriteria decision-aid methods
evaluating geothermal energy
exploitation projects [Stokastik ve ¢ok
kriterli karar yontemlerinin jeotermal
enerji proj in deg irilmesi

kadar oldudu gibi cesiti belirsiz parametreleri U]viye (")zdamar
iginde barindiran problemlerin gozimine bir  Agik-yesil alan kullanimlarinin imar
yaklagim olarak gelistirilen, simii i dag ve uygulama
ile model olusturma ydntemi bu galismada  sorunlan: Bursa-Osmangazi émegi [The
da Monte Carlo Simii of urban open green area uses
teknigi kullanilarak Balgova sahasinin 1sil N developpent plans and their application

itesine ait bir model problems: Bursa-Osmangazi case]

- . Danigman: Prof. Dr. Hillya Kog
S stur. Buradaki amag kaynaktan

siirdiirilebilir sekilde kullanilabilecek 1si
enerjisi miktarini bulmaya calismaktir. Bu
enerji miktari modelin kiimilatif olasilik
dagihmi verileri yardimiyla olusturulmaya
caligiimigtr.

Tahminlenen s rezervi ile yerel olarak
degerlendirilebilecek kullanimlarin neler
olabilecegi tizerinde durulmustur. Burada
jeotermal sahada yapilan kesif ve arama
calismalarinin sonuglar 1siginda jeotermal
kaynagin entalpisi, akiskanin icerigi, alanin
hacmi, topografyasi, alandaki yerlesmelerin
nitelidi, toprak kabiliyefi, isglicii yapisi gibi
parametrelerin géz 6niinde bulundurul-
mas! gerekmektedir. Balgova icin yapilan
degerlendirmeden, jeotermal kaynagin
konut 1sitimasinda, sera tariminda, termal

Yil: 2006

Yapildigi Yer: Dokuz Eyliil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii $ehir ve Bolge Planlama
Boliimii $ehir Planlama Anabilim Dall
Konular: $ehircilik ve Bdlge Planlama
Ozet: Bu calisma tarihin her doneminde
ihtiyag duyulan agik-yesil alan anlayislarinin
killtirel ve yasal gelisiminin literatiir tarama-
sinin yapilmasi ve bugiin gelinen noktanin

kent dokusu olusturumasi anlaminda bilimsel
verilerin elde edilmesi ve omek galisma alani
ele alinarak irdelenmesi galismanin bir baska
amacini olusturmaktadir. Bu gergevede ger-
ceklestirilen galismada dmek alanin acik-yesil

planlarindaki dagilimlart niceliksel ve niteliksel
olarak belilenmistir. Alanin tarihsel, kiiltirel ve
dogal kaynaklari da dikkate alinarak tasiyabile-

i il

turizmde ve seb: y

kullanimi]

Danigman: Y. Dog. Dr. Murat Gelik; Prof.
Dr. Macit Toksoy

Yil: 2005

Yapildigi Yer: izmir Yiksek Teknoloji
Enstitiisii Milhendislik ve Fen Bilimleri
Enstitiisii Sehir Planlama Anabilim Dali
Konular: $ehircilik ve Bdlge Planlama
OGzet: Jeotermal enerjinin kullanimi fle lgil
{ic ana sorudan hareket edilerek bu galisma
haziranmgtir. Birincisi, sahip olunan jeotermal
kaynag Isil potansiyeli ne kadardir? Ikincisi,
bu kaynak ne tiir ullanimlar igin degerlendiri-
lebilir? Ugtinciist ise, segilen bir kullanim veya

di sonuclari elde edilmistir.
Jeotermal enerjinin hangi kullanimlarda

cegi ¢
ile agik-yesil alanlarin nemi vurgulanmis, agik-
yesil alanlarin planlanarak yapiimas! gerekliligi,
hatta Ust Glceklerden itibaren agik-yesil alan-

sonra,
bunlardan olusturulacak senaryolarin deger-
lendirilmesi konusu giindeme gelmektedir.
Burada politik yani agir basan karar verme
siireci baglamaktadir. Senaryolari secerken
dikkate alinacak kriterlerin ve bu kriterlerin
goreli agirliklarinin belirlenmesi ile senar-
yolar arasinda istenilen durumu yansitan
bir siralama elde edilebilir. Bu ¢alismada
Goklu Kriterlere Gére Karar Verme Teknik-
lerinden birisi olan PROMETHEE metodu
yardimi ile Balgova 6zelinde olusturulan
senaryolar ir. Sonug olarak

belirli oranlarda
ile olusturulan senaryolar hangi kriterlere
gore degerlendirilebilir ve nasil bir kullanim
semas| elde edilebilir? Jeotermal enerji rezer-
vuarlarinin isil kapasitesinin biiyikliginin ne

Balgova'da turizm agirlikli senaryolarin,
yarattiklari isgiicii ve petrol esdegeri enerji
kullanimi kriterlerindeki istinligi sebebi ile
6n plana ¢iktiklari goriimistir.

larin gerekliligi
tartisiimistir. Ayrica planlamasinin yaninda
nitelik olarak da iyilestiriimenin saglanmasi
gerekiiligi izerinde durulmustur.

Bahriye Kusak

Su kiyilarinin ekolojik agidan
degerlendirilmesi ve restorasyonu
[Ecological assessment and restoration
of shores]

Danigman: Y. Dog. Dr. Tililay Ayasligil

Yil: 2006

Yapildig Yer: Yildiz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama
Anabilim Dal

Konular: Peyzaj Mimarligi

Ozet: Su iyilari, sulara ait ekosistemler
ile karalara ait ekosistemler arasinda gegi



bélgelerini olu tururur. Su kiyist tipleri olan
algak-basik kiyilardan; plajlar ve sulak alan-
lar, dar-yiksek kiyilar, gdl ve akarsu kiyilari
ile eski kiyilar yar karasal ekosistemlerdir.
Yari karasal ekosistemler olan su kiyilari,
flora ve fauna icin ya am mekani (habitat)
olu tururlar. ki ekosistem arasinda gegi
bolgesi olmasi nedeniyle her iki ekosiste-

bu alandaki yerel ve ekolojik potansiyellerin
belirlenmesini, stirdiriilebilir kilinmasini, en
etkin bicimde kullaniimalarini, dogru arazi
kullanim (konut, sanayi vb.) kararlarinin
verilmesini ve en uygun, ekonomik olarak
yer secimini, daha iyi yasam kosullarinin
C sosyal-killtiirel-ek ik
eylemlerin, etkinliklerin, toplumsal yagamin

minde tiir ve biyolojik ce itlilik
birgok ¢zelliklerini barindirirlar. Ayrica kiyi
eridini koruma ve erozyon kontrolii, ta kin
korumasi, su ve gevre kirlili ini onleme,
riizgar ve firtinadan koruma ve mikroiklim
gibi bir cok fonksiyonlari vardir. Ancak su
kiyilart anilan bu ekolojik dnem ve i levlerini
yapilan tahribatlar ve bozulmalar ile yerine
geti Bu tez

su kiyilarinin ekolojik agidan ne kadar
6nemli oldu u belirtilerek, meydana gelen
bozulmalar ve nedenleri ile su kiyilarinda
yapilacak restorasyon cali malari hakkinda
bilgi verilmi tir. Bitkiler kullanilarak yapilan
restorasyon gall malarindan olan biyolojik
onarim teknikleri agiklanmi, Diinya ve Ulke-
mizden restorasyon call malari drnekleri ve
planlamailkeleri verilmi tir. Sonug ve oneriler
kisminda ise, su kiyllarinin ekolojik agidan de
erlendirilmesi ile restorasyon cali malarinin
siirdiiriilebilirli inin sa lanmas! igin sonug ve
Gneriler getirilmi tir.

Anahtar kelimeler: Su kiyilari, yari karasal
ekosistem, ji onemi
bozulmalar, restorasyon ¢ali malari

Deniz Cevik

Kent ekolojisi agisindan kiigiikcekmece
golii ve gevresinin irdelenmesi [Context
of the urban ecology studies about
kucukcekmece lake and around]
Danisman: Y. Dog. Dr. Tillay Ayasligil

Yil: 2006

Yapildigi Yer: Yildiz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama
Anabilim Dali

Konular: Sehircilik ve Bolge Planlama
Ozet: Giiniimiizde kentlesme ve sanayi-
lesme faaliyetleri, kentlerin gevrelerinde
dogal, kiltiirel ve tarihi degerlere sahip,
rekreasyon potansiyeli yiksek ve ekolojik
degerlere sahip olan alanlarin (izerinde bir
takim baskilar yaratmaktadir. Kiigikgekmece
Golii ve gevresi bu baskilari en olumsuz
sekilde yasayan alanlardan birisidir. Bu
noktada, Kiigiikgekmece Goli ve gevresiigin;

saglikli isley ve bu karsilikli
etkilesimlerin cevreye olasi olumsuz etkile-
rinin en aza indirgenmesini vb. Saglayacak
stratejilerin ortaya konulmasini gerekli
kilmaktadir. Bu calismada; kent ekolojisi
agisindan Kiigiikcekmece Golii ve cevresi
incelenmektedir. Arastirma icerisinde;
ekoloji, kent ekolojisi ile ilgili tanim ve kav-
ramlar ile kent ekolojisini olusturan dogal ve
kiiltiire! faktdrlerin neler olduklari ve kentler
lizerindeki etkileri, yarattiklar sorunlar
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekoloji, Kent Ekolojisi,
Ekosistem, Gol, Havza

Zehra Sodan
Beysehir Golii Havzasi planlama
sorunlar [Basin Of Beysehir Lake
planning problems]

Danigman: Y. Dog. Dr. Rahmi Erdem

Yil: 2006

Yapildigi Yer: Selguk Universitesi Fen
Bilimleri Enstittisii Sehir ve Bolge Planlama
Anabilim Dal

Konular: Sehircilik ve Bolge Planlama
Ozet: Beysehir Golii Havzasi, Akdeniz Bol-
gesinde ve Goller Yoresinde

gelistirilmistir. Calisma kapsaminda, kiyi
kenar cizgisi, milli park ve havza planlama ve
yonetimi konulari ele alinmig ve bu konular
calisma alaninda iliskilendirilmistir. Havza'da,
dogal ve tarihi varliklarin siirdriilebilirliginin
saglanmasi ve bu varliklarin kamu yararina
gelistirilmesi icin koruma-kullanma den-
gesinin gozetildidi, ekolojik, ekonomik ve
bitiinciil bir planlamaya gereksinim vardir.
Beysehir Golii Havzasi'nda ekolojik, ekono-
mik ve biitiinciil bir planlama yapilabilmesi
icin gerekli ¢6ziim yollari sunularak galisma
sonuglandirimigtir.

Anahtar kelimeler: Kiyi kenar cizgisi, milli
park, havza, Beysehir

Habip Ulucay

Havza planlamasi ve yonetimi [Basin
planning and management]

Danigman: Y. Dog. Dr. Teoman
Tekkokoglu

Yi1:2006

Yapildigi Yer: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Konular: Sehircilik ve Bolge Planlama
Ozet: Donella Meadows ve arkadaglarinin
1972 yilinda hazirladiklar “Biiyiimenin
Sinirlari” arastirmasi diinyanin tagima
kapasitesini giindeme getirerek dikkatleri
kalkinma ve gevre ikilemlerine gekmistir.
Bliyimenin sinirlari aragtirmasi gok biiyik
yankilar yaratmis, kalkinma ve gevre arasin-
daki ikilemlere gozimler Uretilmek amaciyla

Beysehir Goll, Turkiye'nin en bilyiik tath su
goludr. Gol, idari olarak Konya ve Isparta
il sinirlari iginde kalmakta olup Beysehir
Goli ve Kizildag olarak iki farkl milli parka
ayriimistir. Beysehir Goli ve gevresi, jeo-
morfolojik olugumlar, tabii bitki topluluklar,
zengin kus topluluklari, tarihi kalintilari ve
hidrolojik 6zelliklerinden dolayr milli park
olarak segilmistir. Havza; kontrolsiiz su
kullanimi, gol kirliligi, kurumlar arasi koor-
dinasyon eksikliginden dolayi planlama ve
yonetim sorunlari, Ust dlgekli planlarla geti-
rilen kisitlamalar, kiyi kenar gizgisinin tespit
edilememesinden dolayi ortaya gikan kiyi ve
imar sorunlarindan dolay! tehdit altindadir.
Ozellikle st olgeki planlara, Havza halkinin

birgok toplantr d

Kalkinma ile gevresel koruma arasinda bir
dengenin kurulmasi gereksinimi siirdiirle-
bilir kalkinma paradigmasini dogurmustur.
1992 yilinda Rio de Janerio'da diizenlenen
Kalkinma ve Gevre Konferansi'nda stirdi-
rilebilir kalkinma hedefleri olan sosyal,
ekonomik ve cevresel kosullarin plan-
lanmasinda ve yonetilmesinde en uygun
cografi birim olarak havzalar isaret edilmek-
tedir. Fiziksel bir birim olarak havzalar, iklim
ve bitki bolgeleri gibi diger dogal bolgelerle
bitnlik gostermekte, dogal sinirlari iginde
bir ekosistem olugturmaktadir. Havza olge-
ginde planlama ve yonetim ile ekosistemlere
bitinciil bir yaklagim saglanabilmektedir. Bu
cercevede calismanin birinci boltiminde, bu

ve yerel yonetimlerin goriislerinin yansima-
mas| nemli problemler ortaya gikarmaktadir.
Calismada, bu sorunlara ¢oziim onerileri

cikis noktasinin ve bu calisma ile
ulasiimak istenen hedeflerin belirlendigi bir
giris yapiimaktadr.
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Neslihan Serdaroglu Sag
Kamu yarari kavraminin kiyi
mevzuatinda ele alinig biimi [The
concept of public interest in Turkish
coastal legistlation]

Danigman: Dr. Hami Yildirim

Yil: 2005

Yapildidi Yer: Selcuk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama
Anabilim Dalt

Konular: $ehircilik ve Bdlge Planlama
Ozet: Kiyilar toplum igin sundugu kullanim
imkanlari nedeniyle hep gekici alanlar olmug;
kiyilardaki dogal kaynaklar, kiyr bolgelerinin
ve (lkenin, ekonomik ve sosyal agidan

ilgisiz kalindigi siirece de bu sorunlar
kentlere yansiyarak kentsel sorunlari tetik-
lemektedir. Kirsal yerlesmelerin sorunlarinin
bzliimesi, kentlerdeki sorunlarin da biyik
Glglide agilmasi anlamina gelmektedir. Bu da
kirsal alanlarin sorunlarinin ve potansiyelle-
rinin ortaya konulmasl, elde edilen bulgular
1siginda kirsal kalkinma projelerinin hazir-
lanmastyla miimkin olacaktir. Ulkemizde
kirsal kalkinma k fa Cumhuriyeti

Yunus Yoniigiil

istanbul'daki igme suyu havzalarinin
Gnemi, igme suyu koruma havzalarinda
yaganan sorunlar, idari yarguya intikal
etmis uyusmazliklar, nedenleri ve
oziim onerileri [The importance of
catch basin in istanbul; the problems of
the water reservoirs, related law issues
and proposed solutions within the

ilk yillarindan bu yana toprak ve tapuya
iligkin girisimler sergilenmis, istihdam ve
yerlesme diizeninden kaynaklanan sorunlari
cozmeye yonelik politikalar izlenmis ancak
hem politikalarin hem de kirsal kalkinmanin

onemli roller i
Ancak kiyilara iliskin mevzuat; dogru arazi
kullanim kararlarini belirleme, toplumun
yasam kalitesini artiran diizenlemeleri

ilirligi sag Gelismis
lilkelerde ise kirsal alanlarin ve kirsal kal-
kinmanin 6nemi uzun yillar dnce anlagilmis
ve bu ydnde birgok calisma yapimistir. AB

ortaya koyma ve sii gelismeyi
salama adina yeterli olamamigtir. Bunun
temel nedeni, kamu yarari kavramina, Kiy!
Mevzuati kapsaminda yeterince duyarlilik
gosterilmemesi ve kavrami esas alan madde-
lerin gerektii bicimde uygulanamamasidir.
Bu gercevede, calismada, kiyr alanlarinin
kamusal mal olmasi ve kamu yararina
kullaniimas! zorunlulugundan hareketle,
Ulkemizdeki kiyr alanlarinin kullanimi,
kamu yarari kavrami baglaminda irdelen-
mistir. Ayrica, kavramin giiniimiize kadar
gecen sirecte nasil algilandi§i analiz

cevre duyarli siirdiirilebilir kirsal
kalkinma politika ve araglari gelistirilmekte,
bu galigmalari finanse edecek fonlar
olusturuimaktadir. Ulkemizde de AB uyum
siirecinde, AB politikalarina uygun kirsal
kalkinma araglari gelistirerek birgok AB hibe
programindan ve Diinya Bankasindan yarar-
lanmak miimkiin olacaktir. ‘Bagdere Havzasi
Kirsalinin Kalkinma Potansiyelleri” konulu bu
tez galismasi Sariveliler ilgesi ve Sariveliler'e
bagl bir kasaba ile 13 kdyu kapsayan, Bas-
dere Havzasi olarak tanimlanan alandaki
soyo-ekonomik ve fiziki sorunlar, bélge digina

edilmis ve toplum inimlerine bagl
olarak anlam ve iceriginde stirekli degisime
olanak taniyan yapisi ortaya konmustur.
Calismanin sonunda ise, kiy! kullaniminda,
kamu yararinin nasil saglanacagina iliskin
dlgiitler dogrultusunda, Kiyi Mevzuati'nin
yetersiz kalan yonleri elestirel bir bakis
agis! icerisinde tartismaya agiimigtir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, Kamu
Mali, Kiyi, Kiyr Mevzuati

Ismail Hakki Sezgin
Bagdere havzasi kirsalinin kalkinma

goc i etkenler, tarim, hay

ve turizm gibi kalkinma potansiyelleri yerinde
yapilan anket, miilakat ve gozlemlerle gok
yonlii olarak ele alinmigtr.

Bagdere Havzasr'nda tarm ve hayvancilik
yatirimlari yani sira tarima dayali kirsal
sanayi ve kirsal turizm gibi AB kirsal kalkinma
araglari arasinda da yer alan cevre duyarli,
siirdiriilebilir giincel yaklagimlarin gerekli-
ligi izlenmigtir. Elde edilen veriler isiginda
Bagdere Havzasi'ndaki dogal kaynaklarin,
tarihi mirasin korunmas, gdciin dnlenmesi,
bolgedeki sosyo-ekonomik ve fiziki refah

i [Di
of Bagdere river basin area]

Danigman: Y. Dog. Dr. Gigdem Giftci

Yil: 2007

Yapildig Yer: Selguk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti Sehir ve Bdlge Planlama
Anabilim Dali

Konular: $ehircilik ve Bolge Planlama
Ozet: Ulkemiz kirsal alanlarinda fiziki, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik sorunlar yasanmakta,

iyesinin yikseltilmesi igin havzadaki
kirsal kalkinma potansiyelleri AB kirsal kal-
kinma araclar gercevesinde sorgulanmaya
calisilip, s6z konusu potansiyeller ve sorun-
lar.SWOT Analizi teknigiyle dogrulanmis,
Bagdere Havzasi'nda kirsal kalkinmaya
yonelik dneriler gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan, Kirsal
Kalkinma, Kirsal Kalkinma Potansiyeli,
Bagdere Havzasl

Danigman: Prof. Dr. Orhan Kuntay

Yil: 2007

Yapildig Yer: Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstittisii Sehir ve Bolge Planlama
Anabilim Dal

Konular: $ehircilik ve Bolge Planlama
Hukuk

Ozet: Su, canlilar igin en onemli ihtiyag
maddelerinden biridir. Yeterli miktarda ve
uygun ozelliklerde suyun temin edilmesi,
devletin en dnemli gdrevlerinden biri oldugu
gibi, insanlarin da en dogal hakkidir.

Igme suyu havzalan, kapsadiklari ormanlik,
aclk ve yesil alanlar le, kent ekolojisi agisin-
dan yasamsal 6nem tastyan alanlardir. Bu
alanlar; yagis olusumu, toprada ulagan yagis,
sumiktari, su kalitesi, ytizeysel akis, topragin
su tutma kapasitesi ve taban suyu diizeyi
{izerinde etkilidirler. Igme suyu havzalarinda
aranan en onemli nitelik, havzanin en fazla
Ve ayni zamanda en kaliteli suyu Uretebilecek
yapiya sahip olmasidir. Bunun icin de, havza-
larin ekolojik karakteristiklerinin bilinmesi ve
ozellikle bitki-toprak-su arasindaki iliskilerin
iyi degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle
icme suyu havzalari igin yapilacak kullanim
planlari ekolojik bir yaklagimla hazirlanma-
Iidir. Oysa, bugiin Istanbul'da su toplamaya
ayriimig havzalar igerisinde sadece Darlik
havzasl, bu ¢zelliklerde bir igme suyu
havzasi karakteri tagimaktadir. Giinkii, bu
havzanin dogal bitki orttisti korunmus oldugu
gibi, kirletici kaynaklari da bulunmamaktadir.
Buna karsilik diger bitiin icme suyu havza-
larinda yasal olmayan yapilasma ve plansiz
kentlesme siireci yasanmaktadir. Bu siireg,
Gnce havzalarin dogal bitki rtiistindn tahrip
edilerek, icme suyu havzalarinda topraklarin
erozyona ugratilmasina, bunun sonucunda
rezerv kapasitesinde ve biriken su kalite-
sinde bir diisme ve havza topraklarinin su
depolama giiciinde azalma ile kars! karslya
kalinmasina neden olmaktadr.

Igme suyu havzalarinda yasanan plansiz
yapilagma stireci, gorevli kurumlar arasin-



daki koordinasyonsuzluk, yetki ve mevzuat
karmasasl, getirilen af yasalari, yasalara
aykiri yerlesmelerin belde ve ilge ilan
edilmeleri vb. Gibi olumsuz etkenler ile i¢
ice yasanan bugiin, havzalarin korunmasi
siirecindeki gelinen son noktanin ok iyi
| i gerektigi i

hareketle istanbul'daki igme Suyu Havzala-
rinin Onemi, Yasanan Sorunlar ve Nedenleri,
Gzellikle Koruma bantlarinda gikan ve yar-
glya intikal etmis uyusmazliklar ve Goziim
Onerileri tez konusu olarak segilmistir. Bu
calisma boyunca, havzalarin 6nemi biitiin
unsurlariyla ele alinmig, bu alanlarda yasa-
nan sorunlar, bu sorunlardan idari yargiya
intikal etmis uyusmazliklarla birlikte irdelen-
mis, meveut koruma sisteminin islerliginin
yitirildigi tespit edilmistir. Yasanan sorunlara
¢6z(im olabilecek neriler ile tez galismasi
sonuglandinimigtir.

Anahtar Kelimeler: igmesuyu Havzasi,
Koruma, Planlama, Ekosistem, istanbul,

DOKTORA

Ziihre Celik

Tiirkiye'de kirsal planlama
politikalarinin gelistiriimesi [Developing
rural planning policies in Turkey]
Danigman: Prof. Dr. $enel Ergin

Yil: 2006

Yapildigi Yer: Dokuz Eyliil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bdlge Planlama
Bélimii $ehir Planiama Anabilim Dali
Konular: $ehircilik ve Bdlge Planlama
Ozet: Kirsal alanda yasanan sorunlarin
¢ yonelik olarak, C y
ilanindan giinimiize pek cok politika dire-
tilmis ve uygulanmistir. Ancak, yapilan bu
calismalar daginik ve esgiidimsiiz olmus,
sehir planlama disiplini ve kademelenmesi
icerisinde olusturulmamistir. Olusturulan
politikalar, ekonomik ve sosyal politika
alanlari ile iliskilendirilmemis ve etkin bir
halk katilimini igermemistir. Ayrica yapilan
calismalarda kir ve kent bir biitiin olarak
ele alinmamistir. Dolayisiyla, kirsal alanda
kalkinma amagli uygulamalar ve polifikalar,
bu alanlarda sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamada yeterli olamamistr.

Kirsal alanlarin kalkinmasi igin dnerilecek
ekonomik ve sosyal politikalardan birini “plan-
lama” araci olusturur. Bu arag, kirsal alanda

korunmasinda dnemli bir role sahiptir. Bura-
dan yola gikarak, bu alismada kirsal alanda
kalkinmanin saglanmasi icin kirsal planlama-
nin énemi ; kirsal

and environmental policies [Atik
su yonetiminde ekonomi: Aritim
segenekleri ve gevre politikalarina

olusum stireci tanimlanmis, kirsal planlama
strateji ve politikalari olusturularak Tiirkiye
icin bir kirsal planlama modeli onerilmistir.
Yukarida belirtilen amaca uygun olarak,
Tirkiye'deki gegmis ve mevcuttaki ulusal
ve yerel dlgeklerdeki kirsal kalkinma politika
ve uygulamalari literatiir, uygulama projeleri
Ve raporlari i ir. Buna

dayall ]|

Danigman: Prof. Dr. Ahmet Acar

Yi1:1996

Yapildigi Yer: Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Konular: Isletme

Dizin Terimleri: Atik su aritma tesisleri=Waste
water treatment faciliies Gevre

ek olarak, kirsal kalkinma alaninda ortaya
¢ikan yeni yaklasimlar kapsaminda DB, BM,
OECD ve AB'nin kirsal kalkinma yaklasim ve
politikalari arastirimistir.

Nilgiin Gorer

Kentsel altyapi politikalarinin degigimi;
Igmesuyu ve kanalizasyon sektorii
©Grnegi [Evaluation of the policies on
urban: The case of drinking water and
sewerage sectors]

Danigman: Prof. Dr. Rugen Keleg
Y11:2000

Yapildig Yer: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii

Konular: Kamu Yénetimi

Dizin Terimleri: Alt yapi yatinml
an=Infrastructure investments
Belediye hizmetleri=Municipality
services Kentsel hizmetler=Urban
services Alt yapi=Infrastructure

Gevre politikalar=Environmental
policies Kanalizasyon=Sewerage
Tiirkiye=Turkey igme suyu=Drinking
water

BOLUM DISI ILGILI
Arzu Erol

Tiirkiye'de su kalite ydetimi idari ve
yasal yapi

Danigman: Prof. Dr. I. Ethem Géneng
Yil: 1993

Yapildigi Yer: Istanbul Teknik Uni

yor
Endistriyel atik su=Industrial waste water
Optimizasyon modelleri=Optimization
models Tekstil endistrisi=Textile industry Atik
su=Waste water

Hasan H. Can

Tiirkiye’de su yonetimi

Danigman: Y. Dog. Dr. Hasan Hiiseyin
Dogan

Yil: 1996

Yapildig Yer: inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii

Konular: Kamu Yénetimi

Dizin Terimleri: Su yonetimi=Water
management GAP=South Eastern
Anatolian Project Su kaynaklari=Water
resources Tiirkiye=Turkey

Pinar Aypek Tiirker
Impact of planning and urban factor on
urban water management the case of
Ankara [ilanlama kurumlarinin kentsel
su yonetimi iizerindeki etkileri: Ankara
ornegi]

Danigman: Dog. Dr. Korel Géymen

Yil: 1998

Yapildigi Yer: Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Konular: Kamu Ynetimi

Dizin Terimleri: Su ynetimi=Water
management Ankara=Ankara

Kent yonetimi=City management

Fen Bilimleri Enstitiisii

Konular: Gevre Miihendisligi

Dizin Terimleri: Su kalitesi=Water quality
Kalite y6netimi=Quality management

Elif Ekemen

of

arazinin , gelir di i,
dogal kaynak kullanimi ve dogal yasamin

Optimizing over treatment alternatives

Yonetim=Management

Firdev Ozlem Kunukcu
Su iiretiminde HACCP sisteminin

proje yonetimi teknikleri kullanilarak
yerlestirme [Implementing HACCP
system to drinking water production by
using protect management techniques]

147



148

Danigman: Ogr.Gér. Halefsan Siimen
Y11:2000

Yapildigi Yer: istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi

Konular: Isletme

Dizin Terimleri: Uretim=Production

igme suyu=Drinking water Proje
yonetimi=Project management Tehlike
analizleri ve kritik kontrol noktalari=Hazard
analysis and critical control points

Nusret Karakaya

Efteni havzasinda su kalitesi yonetimi
2000 108 sayfa.

Danigman: Prof. Dr. I. Ethem Géneng
Yil: 2000

Yapildigi Yer: istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi

Konular: Gevre Miihendislii

Konular: Gevre Miihendisligi

Dizin Terimleri: Gediz Nehri=Gediz
River Su kaynaklari yonetimi=Water
resources management Matematiksel
modelleme=Mathematical modelling
Su dagitimi=Water distribution Su
kalitesi=Water quality

Sevgim Deniz Azcanh
Tiirkiye'de sulak alan yonetimi: Sorunlar
ve ¢oziim dnerileri [Management of
wetlands in Turkey: Problems and
suggestions]

Danigman: Dog. Dr. Nesrin Algan
Y11:2002

Yapildigi Yer: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti

Konular: Kamu Yénetimi

Dizin Terimleri: Cevre

Dizin Terimleri: Biiyiik Melen gay=Great
Melen stream Su kalitesi=Water

quality Su kaynaklari=Water resources
Igme suyu=Drinking water Kalite
yonetimi=Quality management

Murat Sungur
Mevcut su kaynaklarinin son
durumunun ve su kaynaklarinin
korunmasina yonelik ¢oziim

yonetimi=E

Fauna=Fauna Flora=Flora Ramsar
sbzlesmesi=Ramsar agreement Sulak
alanlar=Wetlands

Dolunay Dogan

Atiksu yénetim optimizasyonu: Atiksu

bertarafi igin geligtirilen yGnetim

alternatifleri [Wastewater management

optimization: Treatment alternatives for
industrial ]

of the situations of the existing water
resources and the suggestions for the
protection of the water resources]
Danigman: Prof. Dr. Sabahattin Ug
Y1:2001

Yapildigi Yer: Yildiz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii

Konular: ingaat Mihendisligi

Dizin Terimleri: Havza yénetimi=Basin
management Istanbul= Su
kaynaklari=Water resources Su
kirliligi=Water pollution

Filiz Barbaros

Water quality management by hydro-
institutional mapping approach [Hidro-
kurumsal haritalama yaklagimi ile su
kalitesi yonetimi]

Danigman: Prof. Dr. M. Necdet Alpaslan
Yi:2001

Yapildigi Yer: Dokuz Eyliil Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Cevre Teknolojileri
Anabilim Dalt

Danisman: Y. Dog. Dr. Mehmet Atak
Yi1:2002

Yapildigi Yer: Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstittisii
Konular: Endiistri ve Endstri Miihendisligi
Dizin Terimleri: Atik bertaraf
yontemleri=Waste disposal methods Gevre
yonetimi=Environmental management
Optimizasyon=Optimization Atik su=Waste
water

Eyiip Selim Koksal

Sulama proje yonetim bilgi sistemi
(SIMIS) modelinin sulama birliklerinde
kullanim olanaklari iizerine bir aragtirma
[Using possibilities of scheme irrigation
management information system
(SIMIS) model in irrigation associations]
Danisman: Prof. Dr. Ali Osman Demir
Y11:2002

Yapildigi Yer: Uludag Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti Tarimsal Yapilar ve
Sulama Anabilim Dali

Burhan Teoman Merig
Akargay (Afyon) havzasi su kaynaklari
yonetim modeli [Akargay (Afyon) basin
water resources management model]
Danigman: Y. Dog. Dr. Levent Tezcan
Yil: 2003

Yapildigi Yer: Hacettepe Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Hidrobiyoloji Anabilim
Dali

Konular: Jeoloji Miihendisligi

Dizin Terimleri: Su kaynaklar
yonetimi=Water resources management
Akarcay havzasi=Akarcay basin
Siirdrilebiliriik=Sustainability Yer alti
sulari=Ground waters

Emel Baylan

Terkos gélii 6rneginde dogal killtiirel
gevrenin korunmasi ve gelistirimesi
iizerine bir aragtirma [A Research

on conservation and development of
natural and cultural environment; case
study: Terkos lake, istanbul]
Danigman: Dog. Dr. Nilgil Karadeniz
Yi1:2003

Yapildigi Yer: Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti

Konular: Peyzaj Mimarligi

Dizin Terimleri: Su kaynaklan
yonetimi=Water resources management
Dogal gevre=Natural environment
Ekosistem=Ecosystems Istanbul= Terkos
goli=Terkos lake

Vildan Giindogdu

Gediz havzasi yonetim plani
olugturulmasina yénelik bir yaklagim
[An Approach towards the formation of
Gediz river basin management plan]
Danigman: Prof. Dr. Ahmet Kocatas
Y11:2003

Yapildigi Yer: Ege Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Su Uriinleri Temel Bilimleri
Anabilim Dali

Konular: Su Uriinleri

Dizin Terimleri: Su kaynaklar
yonetimi=Water resources management
Gediz havzasi=Gediz basin Su
kaynaklari=Water resources

Mustafa Karakas

Su hukuku baglaminda su kaynaklarinin
yonetimi, kurumsal ve hukuksal yapi
[Water resources management within



the framework of water law, corporate
and legal structure]

Danigman: Dog. Dr. Emin Memis

Yil:2007

Yapildigi Yer: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim
Dal

Konular: Hukuk Kamu Yonetimi

Dizin Terimleri: Su kaynaklari=Water
resources Su=Water Su kaynaklari
yonetimi=Water resources management
Hukuk=Laws

Tutku Kocyigit Yenal

y deresinin zemin i i
kirlenmesi ve y6netim sorunlari
[Geotechnical, pollution and
management problems of Ayamama
stream]
Danisman: Dog. Dr. Bedri Alpar
Y1:2000
Yapildigi Yer: istanbul Universitesi Deniz
Bilimleri ve Iletmeciligi Enstitiisii
Konular: Su Urinleri
Dizin Terimleri: Ayamama
deresi=Ayamama stream Sismik
analiz=Seismic analysis Zemin
yapisi=Soil structure Kirlilik=Pollution
Yonetim=Management

Bagdagiil Fulya Pala
Omerli baraj géliiniin su kalitesi
degerlendirilmesi [Assesment of Omerli
Dam’s water quality]

Danigman: Prof. Dr. I. Ethem Géneng
Yil:1999

Yapildigi Yer: istanbul Teknik Uni

resources Yasal diizenlemeler=Legal
regulations idari yapi=Administrative
structure

Yalcin Askin Oktem
Sapanca Golii su kalitesi yonetimi igin
egolem modeli

Danigman: Prof. Dr. i. Ethem Géneng
Yil:1996

Yapildig Yer: Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Konular: Gevre Miihendisligi

Dizin Terimleri: Egolem modeli= Su kalitesi
modellemesi=Water quality modelling
Sapanca Goli=Sapanca Lake Su
kalitesi=Water quality

El¢in Hepsag

Koycegiz - Dalyan lagiin havzasi su
kaynaklarinin su kalitesi [Water quality
assessment of water resources in
Kdycegiz - Dalyan lagoon catchment
area]

Danigman: Prof. Dr. I. Ethem Géneng
Yi1:2003

Yapildigi Yer: Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Konular: Gevre Mihendisligi

Dizin Terimleri:

Nahide Ilknur Adah
Modeling of nutrient emissions

in Kdycegiz Lake-Dalyan Lagoon
watershed-application of the MONERIS
model [Kdycegiz Golii-Dalyan Lagiin
havzasindan kaynaklanan niitrient
iiklerini i-MONERIS

Fen Bilimleri Enstitiisii

Konular: Gevre Miihendisligi

Dizin Terimleri: Barajlar=Dams Omerli
baraji=Omerli dam Su kalitesi=Water
quality

Ayla Demir

Tiirkiye'de su kaynaklari yonetiminde
yeni bir ydnetim yapisi [The New
administrative structure on water
resources management in Turkey]
Danigman: Prof. Dr. I. Ethem Géneng
Yil:1994

Yapildigi Yer: Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisii

Konular: Gevre Mihendisligi

Dizin Terimleri: Su kaynaklari=Water

modeli uygulamasi]

Danigman: Prof. Dr. I. Ethem Géneng
Y1I:2004

Yapildigi Yer: istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Gevre Miihendislii
Anabilim Dali Konular: Gevre Miihendisligi

A. Alpay Giirses

Selection of appropriate buffer zones
for the Tahtali water supply reservoir
[Tahtali igme suyu haznesi igin uygun
koruma alanlarinin belirlenmesi]
Danigman: Prof. Dr. Nilgiin Harmancioglu
Y11:2002

Yapildig Yer: Dokuz Eyliil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii

Konular: Ingaat Miihendisligi

Dizin Terimleri: Igme suyu
havzasi=Drinking water basin Igme suyu
kirliligi=Drinking water pollution Cografi
bilgi sistemleri=Geographical information
systems Koruma alanlari=Conservation
areas

Durumu: Onaylandi

Menekse Koral Isik

Atik su ve igme suyu sebeke

[F
in sewage and drinking water
infrastructure systems]

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Eyiip Debik
Yil:2007

Yapildigi Yer: Yildiz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti Cevre Mihendisligi
Anabilim Dah

Konular: Gevre Miihendisligi

Dizin Terimleri:

Durumu: Onaylandi

Zerrin Kosdemir Ay
Tahtali baraji uzun mesafeli koruma
alaninda arazi kullanim politikasi
esaslarinin belirlenmesi iizerine bir
aragtirma [A Research on determining
land use policies in long distance
protection zone of Tahtali dam] Doktora
Tezi

Danigman: Prof. Dr. Oktay Erdogan
Yil:2001

Yapildigi Yer: Ege Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dalt
Konular: Ziraat

Dizin Terimleri: Havza yonetimi=Basin
management Tahtall baraji=Tahtall

dam Arazi kullanimi=Land use
Koruma=Conservation Igme suyu=Drinking
water

Selmin Baltaoglu(Burak)
Sakarya nehri havzasinda su kalitesi
yonetimi [Water quality management in
Sakarya river basin]

Doktora Tezi

Danigman: Prof. Dr. I. Ethem Géneng
YiI:1990

Yapildigi Yer: Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Konular: Gevre Miihendisligi

Dizin Terimleri: Kirletici kaynaklar=Polluted
resources Sakarya havzasi=Sakarya basin
Su kalitesi=Water quality
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PLANLAMA DERGISI‘NIN ONUMUZDEKI SAYILARI
ICIN DOSYA KONULARI:

1986 yilindan buyana yayimlanmakta olan ve yayimlanmaya basladig1 giinden
bugiine niteligi ve etki alani siirekli artan Planlama Dergisi ‘nin 6niimiizdeki sayilari
icin dosya konulart: Afet ve Risk, Ust Olgek Planlama Sorunsali, Planlama ve Kamu
Yarari, Konut Uretimi ve Planlamast, Kentsel Doniisiim Uygulamalari, Bursa Ozel
Sayist, Cukurova Ozel Sayisi, Istanbul Ozel Sayisi, Ozellestirme ve Plan Yetkisi
olarak belirlenmistir. Bu konularda ya da baska konular iizerine Planlama dergisinde
yaymlanmak iizere yazi gondermek veya Planlama Dergisi‘ne yonelik oneri ve goriis
bildirmek isteyenler yayinkurulu@spo.org.tr adresinden iletisime gecebilirler.

Planlama Dergisine Katkida Bulunacaklara Not:

* Calismalar, MS Word dosyasinda, elektronik postaya ilistirilerek yayinkurulu@s-
po.org.tr adresine “yazi” konusuyla gonderilmelidir. Eletronik posta gonderebilme
biiyiikliik sinirin1 asan galigmalar yine elektronik ortamda Sehir Plancilart Odast’nin
Hatay Sokak 24/17 Kocatepe/Ankara adresindeki yerine kargo veya posta yolu ile
Planlama Dergisi i¢in génderildigini belirten bir not ile birlikte teslim edilmelidir.

* Caligmanin ilk sayfasinda yazara iliskin tiim iletisim bilgileri yer almalidur.

* Calismada birden fazla yazar var ise iletisim kurulacak yazarin acikca belirtilmesi
gerekmektedir.

* Dergiye gonderilen calismalar A4 kagidin bir yiiziine, “Times New Roman” yazi
karakteriyle, 11 punto ve 1,5 satir araliginda yazilmahdir. Caligmada kenar bosluklar:
sol 3 cm, sag 3 cm, iist 3 cm ve alt 3 cm olmalidir.

* Calismada bagliklar ve alt-bagsliklar kisa ve bagliklarin her kelimesinin ilk harfleri
biiyiik olmalidir. Bagliklar ve alt-bagliklar; metnin kurgusuna gore ana bagliklar tek
rakamli olmak tizere; 2, 3 ve en ¢ok 4 rakamli olarak numaralandirilmalidir.

* Calisma i¢inde dogrudan yapilan alintilarin 4 satir ve iizeri uzunlukta olmasi duru-
munda, alint: tek satir araliginda, alinti metninden dnce ve sonra bir satir aralig1 ve
sol taraftan 2 cm ek kenar boslugu birakilarak metinden belirgin bir sekilde ayirt
edilebilecek sekilde diizenlenmeli ve yazi puntosu 10 punto olmalidir.

* Planlama Dergisi, Harvard kaynak gosterme sistemi olarak bilinen sistemin degisik
bir seklini tercih etmektedir. Bu sistemde, kaynaklar i¢in dipnot kullaniimamaktadr.
Ancak acitklama amach dipnotlar kullanilabilir. Metin iginde, (HARVEY, 1978, s.
105) 6rneginde oldugu gibi; yazarin soyadi, yaym yili ve gonderme yapilan sayfa
numarasi parantez i¢inde belirtilmektedir. Daha sonra metin sonunda, génderme
yapilan tiim kaynaklarmn belirtildigi kaynakga yer almaktadir.

« Kaynakcada gonderme yapilan tiim ¢aligmalar, yazarin soyadina gore harf sirasina
gore dizilecektir. Once yazarm soyadinin tamami ve adinin bag harfi bityiik harfle
yazilacak, daha sonra da yayn tarihi parantez icinde yazilacaktir. Kitap ve dergi



adlart italik olmaldir. Kitaplar igin daha sonra sirasiyla yayimcinin adi ve yayim-
landig1 yer yazilacaktir.

* Ayni yazarin birden fazla eseri varsa en yeni eserinden baglanarak eserler verilme-
lidir. Ayn1 yazari ayni tarihli birden ok eseri var ise, eserler yayin yilinin sonuna
a, b, ¢ ... harfleri verilerek ayristirlmalidir. Bu kaynakea sistemine iliskin 6rnekler
asagida verilmektedir.
A-Kitaplar
AGLIETTA, M. (1979) A Theory of Capitalist Regulation: The US Experience,
New Left Books, London.
B-Makaleler

HARVEY, D. (1978) The Urban Process Under Capitalism, International Journal
of Urban and Regional Research, cilt: 2, say1: 2, s: 101-131.

C-Derleme Kitaplar

GOK, T. (der) (1980) Tiirkiye de Imar Planlamas, Orta Dogu Teknik Uviver-
sitesi, Ankara.

D-Derleme Kitaplar icinde Yer Alan Makaleler
KELES, R. (1985) The Effects of External Migration on Regional Development

in Turkey, Hudson, R. and Lewis, J. (der) Uneven Development in Southern
Europe; Studies on Accumulation, Class, Migration, and the State i¢inde, Met-
huen, Londra, s: 54-75.

E-iki Yazarh Kaynaklar
WOOLCOCK, M ve NARAYAN, D. (2000) Social Capital: Implications for
Development Theory, Research, and Policy.
World Bank Research Observer. Sayr: 15 (2). s: 225-49

F-ikiden Fazla Yazarh Kaynaklar

SPILLER, R., vd. (1960). Literary History of the United States. New York:
MacMillan. s: 34

G-Ceviri Kitaplar
JONES, C. 1. (2001), Iktisadi Biiyiimeye Giris, (Cev. Sanli Ates ve Ismail Tuncer),

Literatiir Yayinlar1, fstanbul.

H- internet kaynaklart igin kaynakcada hem eserin tam kiinyesine yer verilmeli,
hem de internet sayfasinin adresi ve erisim tarihi belirtilmelidir.

VANDEMOORTELE, J. (2004) The MDGs and Pro-Poor Policies: Related But
not Synonymous, UNDP International Poverty Center, Working Paper Number
1, New York, [http://undp.org/povertycentre], erisim 12 Eyliil, 2007.
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* Calismada kullanilan her tiirlii gorsel malzemeler jpg. veya tif. biciminde ve
¢oziiniirliigii ise 300 dpi olmalidir. Her gorsel malzeme igin baslik kullanilmali ve
kaynak gosterilmelidir.

* Planlama Dergisi igin gonderilen calismalara iliskin Yaym Kurulu’nun degerlen-
dirmesi yazara hem elektronik olarak hem de posta yoluyla bildirilecek; gonderilen
yazilar iade edilmeyecektir.

* Yayin Kurulu, gonderilen yazilarda, yazim kurallarina uygun gerekli diizeltmeleri
yapma ve dil yanhsliklarim giderme hakkina sahiptir.

* Yazi ve cevirilerin sorumlulugu yazar ve ¢evirmenlerine aittir.

* Calismalarda Tiirkge karsilig1 bulunan kavramlarin Tiirkge karsihilart kullanilmali
ve gerekiyorsa parantez iginde 6zgiin bigimleri (Ingilizce, Fransizca vb.) verilme-
lidir.



