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Doc. Dr. Baykan GUNAY ile
Soylesi

“sehre bicim verme sanati ya da diisiincede devrim...”

OLGU CALISKAN- Uzun donemdir tasarim planlamanin neresinde diye tartisilirken, birden
planlama ve sehircilik farki ortaya ¢ikti. Bunu ilk olarak Kasim 2003 te Mersin deki Sehircilik Giinii
Kolokyumu 'nda dile getirdiniz. Peki neydi bunu giindeme getirmenizin ardindaki rahatsizlk?

BAYKAN GUNAY- Ya da rahatlik diyelim... Ben bu konuda sunu diisiiniiyorum: Daha 6nce yazdigim
kitaplarda ya da yazilarda, planlama ve tasarim sozciiklerinin anlamlar1 izerine bir seyler s6ylityordum,
yani sistem olarak sehir planlama demeyeyim, “Genelde “planlama kavrami ve tasarim kavrami arasinda
fark nedir? diye bir soru soralim. Bunun yanitim1 bulmak ¢ok zor, sehir planlama ve kentsel tasarim
olarak diisliniiyorsak, yani meseleyi genel felsefeden o alana daraltmigsak, sehir planlamasi daha ¢ok
rakamlarla, iligkilerle, yonlerle, bunlarin yogunluklariyla ugrasan bir alandir, buna karar verirsiniz.
Sonugta ikisi de karar, segme ve oyun kuraminin pargalaridir. Ikisinde de karar veriyorsunuz, ikisinde
de bir stratejik karar vermek zorundasiniz, yani segme yapmak zorundasimiz. Sonugta ikisinde de bu isi
aktorler diinyasinda yapmak zorundasiniz, dolayisiyla da oynamak zorundasiniz. Tasarim alanindan gelen
bir yazar var, Bruno Molari diye bir yazar, bizim okulda kitabi da okutuluyor. “Tasarimin planlamadir
aslinda” diyor. Bu
sozciikleri giindelik
olarak kullaniyoruz,
ama kavramlar hak-
kinda tartismiyoruz,
0 zaman sunu kav-
radim: Mimarlarla,
demin s6ziinil etti-
gim kisi “industrial
design” alaninda
diisiinen birisi,
“industrial design”
tam Tiirkge’si yok,
“smmai  tasarim”
demek lazim. Bence
bunu tasarim diye
agagiya vurdurdular.
Simdi hersey tasarim oldu. Bir ¢ikolatanin kabi da tasarim oldu. Halbuki, sinai tasarim bagka bir sey.
Sinai tasarim bu yiizyilin baginda Bauhaus ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Sinai {iriinlerinin tasarlan-
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masl, Oyle incik boncuk degil... Bizim planlama
diigiincemizin, yani demin dedigim planlama
diisiincesi, hedefler belirleme, se¢gme sinai
tasarimla ilgilenenlerle mimarlara oranla daha
paraleliz. Diigiince olarak yaklasiyoruz, ama ilgi
alan1 olarak da mimarlarla birlikte diisinmek
durumundayiz. Bir kere bunu koymam gereki-
yor. Planlama agisindan bu kararlari verdikten
sonra, bunu ne zaman ki kalemi elimize alip
rakamlari ¢izgiye doniistiirmeye bagliyoruz, iste
0 zaman bence tasarim yapmaya basliyoruz diye
diistiniyorum.

0.C.- Sehircilik o noktada m1 baslhyor peki?

B.G.- Sorunuzun cevabina gelmeden dnce bu ikisi
arasindaki fark hakkinda biraz daha tartismak isti-
yorum. Bir yazar tasarim s6zcitigiiniin, ben ‘dizayn’
diyeyim ¢iinkii biz ‘tasarim’1 daha yeni kesfettik,
son kirk elli yildir; dizayn sozciigiiniin Réne-
sans’la birlikte ortaya ¢iktigin savliyor ve diyor
ki Ronesans’a kadar “tasarim sozciigii ¢ikmadan
once yapan ve ¢izen ayni Kisi idi” dolayisiyla
ortagagdaki {iretim bi¢iminde diisiinen ve yapanin
aym kisi oldugunu; tasarimin diigiinenle yapanin
ayrildigr bir déneme denk diiser diye belirtiyor.
Dolayisiyla, ortagagda Alberti’in ortaya ¢iktig
dénem ve “The designer now is different than
the doer” (Tasarime1 yapandan ayridir artik) gibi
bir ifade kullaniyor. Gergekten bir heykeltirag
icin tasarlama yapma aym istir, yani o gelenegi
siirdiirmiis olanlar da var. Yani sanat o gelenegini
sirdiirityor hala. Heykeltiraglar plani ayri, tasarimi
ayr1 yapmiyorlar. Ikisini bir yapryorlar. Bu ikisi
ayrilmig durumda. Dolayisiyla bugiin mimar
dedigimiz kisi, o alanm {iriini. Mimari tasarima
geldigimiz zaman; ve bu sonugta bildigimiz objeyi
tasarliyor. Peki sehrin objesi ne? Mimarin nesnesi
o zaman belki zenginlerin binalari, kamunun
binalart... Bir de onun mekanlari... Mimar onu
¢iziyor. Yani ¢izmek i¢in dnce tasarlamak lazim,
bunu ¢iziyor ve birileri de bunu yapiyor. Bu siireg,
bugiin hala mimarlik sanat mudir, degil midir tartig-
malari var. Mimar igin tasarlama eylemi bir nesneyi
yaratma siirecidir. Mimar bunu yaparken planlama
yapmiyor mu? Yapiyor.. Mimar da bir planlama
yapiyor, mimar da birtakim rakamlar koyuyor,
mimar da birtakim iliskiler kuruyor o bi¢imi elde
ederken; havadan yapmiyor tabii bunu. Mimar da
bunu yaparken birileriyle tartistyor. Dolayistyla,
onun nesnesi bir tiir "tasarlama’. Ben onu bigim
verme siireci olarak diisiiniiyorum. Bunu mobilya

tasarimi i¢in de sdyleyebiliriz, miicevher tasarimi
icin de sdyleyebiliriz. Hatta grafikgiler bile sonugta
grafik nesneye bicim veriyorlar. Simdi planlama-
nin ortaya ¢tkmast... Planlama tabii tasarimdan
diglandif1 zaman, olay salt iligkiler diizeni, olay
salt rakamlar arasindaki iligkiler, olay salt oklar
ve yuvarlak arasinda kaldig1 zaman, soyut da
demeyeyim soyut bagka bir sey... Soyut gergegi
iyi gormek i¢in bazi seyleri digladigimz bir ifade
tarzi aslinda. Tiimiinii resmetmiyoruz ama hepsini
de gostermiyor. Soyutlama bazen diglama olarak
kullamliyor, onu da kabul etmiyorum. Tasarim bir
soyutlama siireci ile somutlama siirecini yagtyor.

Planlamanin soyutlama ve somutlama siirecine
nedir diye bakalim: Soyutlama siireci rakamlar,
oklar, yuvarlaklar, kareler... Bizim o hep kul-
landigimiz, kavrama gitme yollari... Ama siz
bunu bigime doniistiirmediginiz zaman tasarimi
diglamis oluyorsunuz. Orada soyutlamiyorsunuz,
digliyorsunuz. O zaman, planlama ve tasarim ara-
dedigim siireci, yani o sayilar1 koyma, biiyiiklik-
leri koyma, yogunluklar1 koyma...

Sikint1 nereden ¢ikiyor? Planlamaya gerek
duyulmayan bir donemde (yani sehirler ¢ok
biiylimiiyorlar), o tiir sikintilarin olmadig bir
donemde, dogal olarak mimar siirece hakim. O
da olabildigi dl¢iide. Ya da haritact hakim ya da
miihendis hakim. Ama sonugcta sehri kim olus-
turuyor? Bir kere haritacilar olusturuyor sehrin
6nemli bir bolimiinii. Mithendisler altyapisini
getiriyor. Haritacilik hizmetinin i¢ginde mimarlik
var, mimarin burada hakim oldugu yerler var.
Yapilara hakim olabiliyor; yapinin kendisine
hakim olmazsa yonetmelik yoluyla bigimine
hakim olabiliyor Mimara bir gorev verildiginde
onun i¢inde bir meydan tasarlayabiliyor, heykel-
lerini tasarlayabiliyor, peyzajini tasarlayabiliyor.
Bu donem mimarm hakim oldugu bir donem.
Buna bir sey demiyorum. Dogrudur, mimarlik
alanina saygim sonsuz, ¢iinkil en sonunda onu
gOriiyorum, onun iginde yagiyorum.

Simdi, bu meseleyi yikan birdenbire baska bir
kavram ¢ikiyor belki 19. Yiizy1l’in bagindan
baslayarak. Birden denetleyemediklerini fark
ediyorlar. Yani birileri sehre geliyor ve belki
is¢i sinifi mahalleleri ¢ikiyor, orta sinif bagka bir
sey yapiyor, banliydler ¢ikiyor. Mimar pencere
detaymi1 da yapmak zorunda, ama mimarin bilgisi
bu durumu kaldiramryor. Planlama bir disiplin
olarak ortaya ¢ikiyor. Planlama aslinda insanin
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var oldugu giinden beri var: karar,
segme ve oyun kurami Gigliisii hep
var... Ama bu kurumsallasiyor.
Bunu kurumsallastiranin Patrick
Geddes oldugu soyleniyor. Bir
yerlesmeler diinyasini anlamak
ve planlama i¢in megshur ii¢liisiinii
getiriyor: Aragtirma, ¢oziimleme
ve planlama diye meshur Gi¢li var.
Bu hala da gegerli. Ciinkdi, tasari-
min kokleri, karar, segme ve oyun
kuramt... Bu durumda plancilara
gorevler diisiiyor. Hemen simdi
bunu anlayayim... Buna sadece
kent dlgeginde bigim veremiyo-
rum, bolge dl¢eginde de anlayayim.
Londra’ya insanlar geliyor, nereden
geliyor bakayim, acaba orada
dururlar m1? Geliyorlar nereye
yerlesecekler, eskisi gibi yavas
yavag da olmuyor bu is... Birden
sermaye birikimi var, sermaye ben
yatirim yapacagim diyor; bunlara
yer bulayim... Yol sistemi var,
onu kurgulayayim... Dolayisiyla
planlama birden bire kurumsalla-
styor. Planlama orada rakamlarla,
sayilarla, yer secimleriyle, bunlarin
yogunluklariyla ve bunlarin kaba
bigimleriyle ilgilenmeye basliyor-
lar. Kaba bigimden kastim diigiik
yogunluklu algak katli yapilarin
olsun, diisiik yogunluklu yiiksek
yapilarin olsun, yiiksek yogunluklu
yiiksek yapilanma olsun bu sitiller
izerinden kaba bicimlemeye
karar vermek durumunda kaliyor.
Corbusier’in felsefesi o doneme
denk diiser. Onun kafasinda az
yogunluklu yiiksek yapilar diinyasi
var. Buna daha sonra karsi ¢ikan
ekol ise diyor ki burada insanlari
tutmak i¢in yiiksek yogunluklu
algak katlx... Yani bu bir felsefe...

O.C.- Burada planci en azindan
bunu formiile etmek durumunda...

B.G.- Plancinin iki {i¢ tane temel
silah1 vardir: Bunlardan birincisi
yogunluktur, ikincisi yer segimi,
ii¢linciisii ulagim iliskisi. Bun-

lar1 denetleyen kisi artik mimar degil. Bunlari
denetleyen kisi planci. Mimar, artik buna bigim
veren Kisi olmaya bagliyor. Béyle bir siiregte, son
bigimin (kaba bi¢im degil) nasil ortaya ciktigina
bakalim: Araziyi iki boyutta bolmek; araziyi iki
boyutta boldiiglin seyin iizerine ii¢lincii boyutu
koymak, ben buna imar hakki diyorum; Gigiinciisii
ise bunlar arasindaki mesafeleri tayin etmek, yani
cekme mesafelerini (setback distances) koymak.
Bu islemi mimar da yapabilir, sehirci de yapabilir.
Bakin burada “sehirci” dedim. Ciinkii her plan-
cidan sehirci ¢ikmuyor. Ciinkii biraz mimarlig
okumast lazim. Mimar1 ne kadar esnek biraka-
cagim, ne kadar birakmayacagim gibi bir soru
sormast lazim.

O.C.- Belki bicemi degil, ama bigimi bilmesi,

ongormesi gerekiyor...
B.G.- Zaten dikkat ederseniz bigeme girmedik.
Ciinkii bigem mimarlarin bir tartisma alanidir. Biz
de gireriz bunun i¢ine, ama biz bunu iiretemeyiz.
Bunu sonugta iiretecek olan mimarlik disiplinidir.
Yani postmodern tarihgilik, gelenekgilik, modern-
cilik, neo-klasik, klasik... Bunlar1 benim {iretmem
miimkiin degil, ¢linkii ben o meslegi kaba olarak
biliyorum.

0.C.- Siz zaten tartismay: o nokta iizerinden
yapmiyorsunuz. Birinci boyut olarak ifade
ettiginiz miilkiyet iizerinden yapiyorsunuz...

B.G.- Evet, bunu bastan sdyledim; yiiksek yap1
mimarlik meselesidir ayn1 zamanda. Mimarlarin
kendi iclerinde tartigtiklar1 bir olgudur. Bu da
bigeme bagli olarak degisiyor. Yani Corbusier
30-40 y1l bas taci edildi, 1960’tan 1990’a kadar
tu kaka edildi adamcagiz; simdi yine bag tact
ediliyor. Bu olur, dogal bir seydir ama bizim de
bunu bilmemiz, plancilar olarak ve buna saygi
gostermemiz lazim. Yani bunu reddedemeyiz.
Yoksa siradanlagiyoruz, aynilagtirtyoruz. her
seyi ve stkintimiz o.

Planct ile tasarimci arasindaki mesele tizerindeki
kavramlari agikladim. Simdi; mimarlik, plancilik
ve sehircilik iizerinde durayim. Kentsel tasarim
s0zciiglinii de araya sokusturacagim, ama nasil
yapacagimi bilemiyorum. Onu sona biraksak
iyi olur. Clinkii sehircilik daha eski bir kavram.
Urbanizm kavrami 18-19. yiizyilda ortaya ¢ikmus.
Mimarlarin kenti denetledigi bir dsnemde ortaya
¢ikmis. Yani “urbanizm” sehrin mimarligim da



kapstyor. Ama Amerikal1 i¢in dyle degil. Ame-
rikali i¢in “urbanizm” bagka bir kavram. Daha
sosyolojik bir kavram, daha kiiltiirel bir kavram.
1950-60-70’lerin kitaplarindaki “urbanizm” kav-
ramina bakarsaniz, bunu goremezsiniz. Halbuki
Fransa’da urbanisme, Almanya’da stddtebau
Italya’da urbanistica ayn1 zamanda sehre bigim
verme sanatl. Amerika’nin sehre bigim verme
sanati o kadar incelmis degil.

Hani kizdilar ya bize bir ara... Biz planlamay1
yaptik. Demin dedigim seyi 6grendim ama
mimar1 da tantyorum, ne talep ettigini biliyo-
rum. Burada, bir mimar da iyi bir planci olabi-
lir. Benim dedigim sey, disiplinel bir sey. Yani
planlama iizerine sdylem yapnus bir siirii mimar-
planci var ve ¢ogu da saygin isler yapmuslardir,
higbir itirazim yok. Ama biitiin mimarlar bunu
yapamaz. Sonugta hedef sehircilik, yani iyi bir
sehir kurmak. Tasarim ve planlama sehirciligin
araglaridir. Yani planlamada dogru karar tiretmek
zorundasin, yanlig karar iiretirsen Ankara gibi
ulagim sistemi diigiimlenmis, kirlilik sorunlari
yasayan bir sehir elde edersin ve ¢ozlimsiiz
bir gehir haline gelirsin. Ve ¢6ziimsiiz bir sehir
Ankara. Ankara’nin tek ¢oziimii var, 6zel arabay1
atacaksin. Yoksa ¢oziimii yoktur Ankara’nin.
Diisiinemiyorum bir ¢dziim... Dolayisiyla, yanlis
planlama kararlar1 verilmistir. Bunu ODTU igin
de sdylemistim. Cok mutluyum bu yerleskede,
Behruz Bey’in ilk koydugundan hepimiz mut-
luyuz; ama onun nasil biiyliyeceginin isareti
olmadi1 i¢in biiyiime kaotik oldu. Derlemeye
caligtigimizda da ig isten gegmisti. Bunu kaste-
diyorum. Burada iste, dogru planlama kararla-
rin1, eger dogru bigime doniistiirebiliyorsak iyi
sehircilik yapmis oluruz. Ve burada da planci tek
basina yetersizdir. Ne yalan sdyleyeyim bi¢imi
iyl veremiyor ya da ¢ok azi iyi bi¢im nedir
diye tartistyor. Cogu haritaciligin esiri olmus
durumda. Ben miilkiyeti ¢6zeyim, haritamda
imar haklarini dagitayim yeter diyor. Son Gece-
kondu Islah planlari bir felakettir. Bunu ortaya
¢ikarmamiz ve bunun iizerinde diiglinmemiz
lazim. Bugiin Ankara’da, gene de iyi bir bigim
nedir diye bana sorarsaniz, ¢ok az... Ornegin;
bakanliklarda, sagolsun Jansen bir tane eksen
koymus, baska yok. Uybadin ve Yiicel mimardir
ama onlarin 6yle bir kaygist yok. Yani onun igin
ben burada gehirci-mimar ayrimi yapmiyorum;
yaklagimi ben tarif ediyorum.

O.C.- Soziinii ettiginiz tartismanmn yasadig
sansizlik, belki de tartismanmin profesyonel
erk alam tartigmasina kaymis olmasi. Bu
da yamtini aradigimiz soruyu yanlis yonlere
kanalize ediyor. Ama buradaki sorgu konusu,
aslinda mekani iiretme iizerine daha genel bir
durus samrim.

B.G.- Evet, mekani iiretmedeki tikanikliklardan
s0z ediyorum, kopukluklardan s6z ediyorum.
1960-1970’1ere kadar iiretilen kentin dlgegini
seviyoruz; ama 1970’lerden giiniimiize kadar iire-
tilmis mekanlarimiza bakiyorum, ¢ok iyi mekan
goremiyorum. Bunda bir tek plancilar suclu degil.
Ciinkii o siiregte biz plancilar mimarlardan bir
bayrak devraldik. Onlarla birlikte bu sorunun
¢Oziimiine yanit arayamadik, aramadik.

Diinyanin her yerinde boyledir; sonugta plancilar
konuyu yasama siireclerine, yonetmeliklere, plan-
lara, 6zel alan kamusal alanlarina tagirlar. Kavram
olarak 6zel alan-kamusal alan yoktur planlamada.
Ozel toprak-kamusal toprak vardir. Halbuki onu
alan olarak diigiinseler ve alam miilkiyete ¢evir-
seler ¢cok daha iyi olur.

O.C.- Ashinda sizin kentsel tasarimi kavram-
sallagtirdiginiz temelin miilkiyet olmasinin
nedeni de bu herhalde degil mi?

B.G.- Evet, ¢iinkii onu tasarliyor. Higbir kentte
artik miilkiyeti degistiremeyiz, bitmistir. Tiir-
kiye’de modern anlamda iirettigimiz kac tane
dogru diiriist meydan ya da sokak var diye diisii-
niiyorum. Ankara’da bir tek Ulus’taki heykelin
oradaki meydan var, {i¢ tane de Istanbul’da bagka
yok. Gecekondu 1slah planlarinin oldugu alanlar
gezdim bir tane meydan goremedim. Bir tane
meydan koy be adam! Sonugta siz bunun harita-
ciligin1 da yapmryor musunuz, siz bunun miilkiyet
dagilimim kurgulamiyor musunuz, bunu yapm...
Engel mi var?... Batikent’in bir tane meydani
yok, kalp yok, damarlar yok, sinir sistemi yok.
Plancilar olarak Batikent kararini vermissiniz,
¢ok giizel. O dénem, Ankara’nin ¢ekirdek alanimin
doldugunu diisiiniip bunun diginda bir yer yarata-
cagim diyorsunuz, ¢ok giizel. Plancisiniz, yerini
de seciyorsunuz, ¢ok iyi... Ulagim sistemi iginde
yerini koyuyorsunuz; yaklagik olarak yogunluk-
larint biliyorsunuz. Yani her seyini biliyorsunuz.
Kamulastirmigsiniz da tistelik... Bundan sonrasi
artik sehircilik olmali. Yani Batikent’i yagayan
bir organizma haline getirmeli. Yineleyeyim:

...dogru
planlama
kararlarini,
eger dogru
bicime
dondustiire-
biliyorsak
iyi sehircilik
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Resim 1: Yiiriirlikteki Batikent Nazim Plani ve 2004 Ogretim Yili ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 1. Sif Temel Tasarim Stiidyosu’na ait bir galigma
—Sagalasos-: Sinir; omurga ve kalp
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Kalbi olan, kan ve sinir sistemi her giin kalbe
akan, bireylerin her giin oraya gittikleri bir yer.
Bunun Ankara’da basarili bir drnegi yok mu, var:
Bahgelievler. Yastyor, kalbi var!

Plancilarm belki basarisiz oldugu yer Bahgeliev-
ler’1 iiretememek. Halbuki ¢ok basit bir yer Bah-
celievler. Bir sehir kurmaya karar verdiniz artik su
biiytikliikte su kadar bir sehir yapacagim, bu sehir
suralardan beslenecek... Yani artik tasarlayacagiz,
yani sehir yapacagiz ondan... Oyle konut stoku
degil! Ben Batikent’e konut stoku diyorum.

Bizim birinci siniftakilere 6gretmeye calistigimiz
seyler var, onu hatirlatmak istiyorum: Bir, gehrin
kalbi olacak, ¢eperi tanimli olacak, kan ve sinir
sistemi olacak. Bu ¢ok zor bir gey degil. Bu biraz
dizayn bilen herkesin yapabilecegi bir ig. Bunu
iyl mimar da yapar, iyi tasarim egitimi almig
planct da yapar; hatta belki iyi bir sosyolog da
yapabilir. Soru, bunu neden iiretemiyoruz? Bu
kadar m1 disladik bu olay1? Bu kadar m1 harita-
cilik, arazi diizenlemelerinin teknigi olmus. Tabii
arazi diizenlemesi ¢ok 6nemli, bunu iiretmek igin
iki boyutta miilkiyet, {ic boyutta imar haklarini
yle bir tasarlamamiz gerekir ki, mimar da keyif
alsin ondan. O da bize keyifli bicemler iiretsin.
Hatta bazen mimara soralim oranin meydani nasil
olsun diye. Hatta ben plam bitirmeden dnce imar
haklarint mimarla tartigayim, meydani ortaya
¢tkmis olsun imar diizenini ona gore getireyim.
Dedigim is bu kadar basit. O zaman ben, plan-
lama kararlarini tasarima doniistiirip sehircilik
yapabilirim. Amerika ve Rusya gibi iki farkli
yerde, birisi kapitalizmin sahi, simdi degil ama
Obiiriiniin de komiinizmin sah1 oldugu donemde,
bir yerin kentsel plan1 yapildig1 anda ilk yaptiklart

sey altyapi olugturmaktir. Onlar sehirciligin 6nce
altina iniyorlar. Biz hep iistten bakiyoruz, peki
alt1 ne olacak?

Ben, 1961 yilindan beri bir sokakta oturuyorum.
Bu sokakta elektrik sistemi yeni yeraltina alindi,
yani yaklagik 45 yil sonra elektrik sistemi alta
alindi. Benim sokagim her bes yilda bir kazilir
ve yeniden asfalt dokiiliir ve hala bizim sokagin
lagimini babam biliyordu, ben de biliyorum. En
son dilek¢e verdim, sunlar sunlar ana hatta bagl
degildir, tebligat ¢ikartilmasi diye. Bu sehircilik
mi? Surf ist tarafin bigimiyle ugragsmiyorum, alt
tarafin bigimiyle de ugrastyorum. Ve benim evim
Cankaya Koskii’'ne 300 metre uzaklikta; yani
evim ilkenin gobeginde. Avrupali urbanizm,
sehircilik yaparken bunun hepsini 19. Yiizyil’da
¢cozmiis. 19. Yiizyi’da miilkiyet kemiklesmis,
yani ¢ekirdek alan ¢ekirdeklesmis, yapr haklar
cekirdeklesmis, altyapi ¢ekirdeklesmis. Onun i¢in
Avrupa kentlerinde yikip yeniden yapmuiyorlar.
Thtiyag nedir; bilgisayar ag1 ¢ikt1 kablo doseni-
yor. Cok biiyiik projeler oluyor metro gibi; bunlar
ancak oraya konuyor.

0.C.- Bizde hep bir bitmemiglik soz konusu.

B.G.- Bunda da suglu ne mimardir, ne de biziz.
Bunda suglu bizim diisiinsel yapimizdir. Bir kent-
sel tasarim toplantisina gitmistim. Melih Gokeek,
Sinan Aygiin vardi. Bunu sdyledim; Tiirkiye nin
sikintisinin bir diisiince devrimi. Yani toplumsal
bir diiglinme devrimi bu... Diigiince devrimi
olmadig1 zaman, bireyler olarak istedigimiz kadar
devrim yapalim, istedigimiz kadar uzgdriimiiz
olsun sonugta inimizde kendi kendimizi tatmin
ediyoruz ve inimizden biri bizi ¢agirdig1 zaman



artik gitmek i¢imizden gelmiyor. Gitti§im zaman
yeni bir sey sdylemem s6z konusu degil ki. Ciinkii
kafamda yeni bir sey yok ki. Ben deha degilim.
Yapilacak olan seyler kalem kalem konuldugunda,
atla deve degil gibi duruyor, ama yapamiyoruz.
Bu, ¢ok bireyci bir toplum olmamizdan kaynakl
bir sonurgu (vargt) diye de diisiiniiyorum.

Simdi, Planlamay1 tartistik, tasarimu tartistik, ikisi
arasindaki paralellikleri konustuk, planlama ve
tasarimin farki ne olabilir diye konustuk, sehir-
ciligin sonug olarak bu ikisinin bir {irlinii olmasi
gerektigini belirttim. Planlama ve tasarim sehirci-
lik yaratmiyorsa bunu niye yapiyoruz, ¢linkii bunu
haritacilar da yapiyordu diye bir sonuca vardik.

Ve kentsel tasarim... Bir¢ok insan “Olgekler
arasmdaki iliskidir” dedi, “meslekler arasimdaki
iliskidir” dedi, “sehir planlamasindan sehre gecis-
tir” dedi, “mimarlar ve sehircilige plancilarmin bir
araya gelecegi yer” dedi... Ama giderek kentsel
tasarim sdzcligiinden biraz sogudum. Tasarim sz-
ciigiinden de biraz sogudum. Niye sogudugumu
anlatayim. Mimarlar bizi elestiriyorlar ama; son
doénemde yeni agilan Universitelerde mimarlik
béliimii de agilmiyor. “I¢ mimarlik ve tasarim” var
artik. Kente bicim verme meselesi yok artik. Eger
kentsel tasarim, kente bigim verme sorunsali degil
de, kentin i¢indeki alanlarda bir seyler yapma ise;
iste peyzajcilar sahip ¢ikmaya galigtyorlar mimar-
lar sahip ¢ikmaya ¢alisiyorlar o alana; ben bunu
¢ok 6nemsemiyorum. Ciinkii, bu da degisiyor.
Bakiyorum kente, yirmi yil dnce yapilmug biitiin
o tiir yerler ¢okiintii alan1 olmus. Malzemeler kirtk
dokiik, bizim yaptigimiz Hac1 Bayram Meydani
bile boyle. Hayek’e heykel yaptirmisiz, etrafi kirik
dokiik... Dolayistyla, ben bunu su asamada ¢ok
Onemsemiyorum. Bunun ¢ok daha incelmis bir
toplumun, diisiince devrimini yapmis bir toplu-
mun tiretebilecegi bir hizmet olarak goriiyorum.
Biz bunu beceremiyoruz. Ne mimarimiz becere-
biliyor, ne peyzajcimiz becerebiliyor, ne buna
uygun malzeme segiyoruz ve bunlarin siirdiirii-
lebilirligini ve dayanikliligini saglayamiyoruz.
Bunu yirmi kiisur yil 6nce de sdyledim; o zaman

da cok revagctaydi; kentsel tasarim deyince herkes
‘malzeme’ anliyordu, kamunun elinde olan alani
yeniden iiretmek olarak anltyordu. Halbuki, ben
kentsel tasarimi, kamusal alanda 6zel alanin tasa-
rim olarak algiliyorum; ikisi arasindaki ilintiyi
saglikli olarak koymak olarak algiltyorum. Ve biz
kentsel tasarim stiidyomuzda hep bunu yapmaya
calistik. Yer dosemesiyle cok fazla ilgilenmedik;
binalarin voliimleriyle (hacimleriyle) ilgilendik,
bigimleriyle ¢ok ilgilenmedik...

Miilkiyet meselesine gegeyim buradan. Kentsel
tasarim, eger sehircilige gegmekte, planlama
ile sehir arasinda bir ara alan ise; 6lgek de
demiyorum yanlis oluyor ¢iinkii, o zaman ilk
tasarladigimiz sey miilkiyettir. Eger, miilkiyeti
kotii tasarlamigsak ve miilkiyet lizerinde imar
haklarini kotii tasarlamigsak... Buna planlama
demedim bak... Ciinkii artik planlamay1 agsmisiz,
yani rakamlar bitmis, yer secimi bitmis, onu
besleyen damarlara karar vermigim, artik ben
onun bigimini olusturuyorum. Cok uzun yillar
bu konuyu aktaramadim. Miilkiyet ya reddedildi
ya da tabu sayildi. Miilkiyet dedigim zaman, “o
bizi engelliyor” dendi. Ilk yapacagimiz tasarim,
miilkiyet tasarimdir, bunu da ii¢ boyutla birlikte,
yani imar haklariyla birlikte tasarlamamiz lazim.
Disar1 gidip, “ya dnce tasarla!...”; “sen bilmiyor-
sun, sen akademisyensin, sen kuram bilirsin, sen
sus” dendi... Diyenler oldu bunu! Iste “biz neler
¢ekiyoruz, bilmiyor musunuz?” diyenler oldu. Ne
cekiyorsunuz! Siz sonugta bir plan ¢izip, ona plan
da demeyeyim. Ona batida imar plan1 da denmez.
Kimi “regulatory plan” (diizenlemeci plan) diyor.
“Development plan” biraz farkli, o biraz ‘master
plan(ana plan)’1t animsatiyor ¢iinkil. Yani bir
“development plan”(gelisim plani)dan sonra
diizenlemeci bir gey olmasi lazim. Ama Tiirkiye,
bir tiirli planlama kararlar1 ile sehir arasindaki
bag1 kurgulayamadi. Kimi “urban design’ diyor
buna, yani kentsel tasarim, olabilir... Ama sayet
biz kentsel tasarim sézcligiinii sehre gitmekte
planlama kararlarindan bir ara¢ olarak kullana-
bilseydik bu bagarilabilirdi.

...ben kent-
sel tasarimi,
kamusal
alanda ozel
alanin tasa-
rimi olarak
algiliyorum;
ikisi arasin-
daki ilintiyi
saghkh
olarak
koymak
olarak algili-
yorum

PLANLAMA

2005/3

11



Kentsel
doku Ure-
temiyoruz,
uretti-
gimizde
acayip baki-
yorlar...

PLANLAMA
2005/3

12

0.C.- Bu yonde bir egilim goriiyor musunuz?
Yani, en azindan akademideki mimar, kenti;
plancilar da planin iivettigi mekanin kendisini
daha fazla diiginmeye bagladi.

B.G.- Diisiiniiyor dedigim kaygilar1 ama, ¢ogu
zaman digladiklarini da gordiim. Kentsel tasa-
rim stiidyo egitimimiz boyunca yagiyoruz. Ben
mimarlarla bazi islere gidiyorum, tamam sehir
glizel; sonra mimar birden bire benden kopuyor
ve kafasindakini sehrin iistiine kuruyor, tabii ki bu
olmuyor. Planciya gidiyorum, kafasini bir tiirlii
agamiyor ve mevcut ne ise onu yeniden ¢iziyor.
“Neither / nor”, (ne o ne o...) Bizim bir yer hak-
kinda karar vermemiz bazen on yili buluyor bazen,
ama mimar aninda karar vermek zorunda, onun
i¢in de o “ne olursa olsun” diyor ve mevcudun
tizerine bir grid atryor, o 1zgara her zaman kartez-
yen olmayabilir, oraya bir seyler yapiyor.

0.C.- Kentsel tasarim disiplinler arasidir savi?...

B.G.- Tutmadi, basarisiz oldu... Bunu net olarak
sOyleyeyim.

0.C.- Bunu ODTU icin mi séyliiyorsunuz
yoksa?...

B.G.- Tiirkiye i¢in sdyliiyorum. Bunda basarili
oldugumuzu kimse iddia edemez, ¢linkii sonug
ortada. Bana son elli yilda bagarilmis iyi bir sehir
soyleyin, iyi bir yer sdyleyin. Cok az, ¢ok smirli.
Dogan Odiilii koydular biliyorsunuz, Kastamonu
Meydant’na verdiler... Kastamonu Meydani, zaten
Cumhuriyet doneminden beri aynt meydan. Gidin
bakin, o meydana bakan yapilar Cumhuriyetten
onceki yapilar. Hiikiimet binasi Vedat Tek’in,
bi¢imi aynen duruyor. Ama biz bir sey bula-
madigimiz i¢in Cumhuriyet dncesi olugmus bir
mekana 6diil veriyoruz.

O.C.- Kentsel doku tiretemiyoruz sanirim.

B.G.- Uretemiyoruz, doku iirettiginizde acayip
bakiyorlar...

0.C.- Son donemde vurgu yaptiginiz konu-
lardan biri de kentin ¢ekirdek ve ¢eper alant
iligkisi. Kentlesme siirecini bu ikili yapi ile
agiklarken doniisiime ugrayan planlama ve
tasarim yaklasimlarini, ideolojilerini nasil
degerlendiriyorsunuz.

B.G.- Simdi, “tasarim ve planlamanin kurami ve
kilgis1 nasil olusuyor?” gibi bir soru olarak algili-

yorum bunu. Tabii, 6nce o ikisi arasindaki ilintiyi
soyleyeyim: Bu Mao Zedung’tan baglayarak “teori
ve pratik arasindaki iliski nedir?” ya da Lefebvre’e
bakarsan, “ikisinin arasindaki iliski nedir?” diye...
Kurami olugturan kilgi. Aslinda biitlin hepsinin
lizerinde anlastiklar1 konu o diye diisiiniiyorum.
Hatta Lefebvre’in perspektifin ¢ikisina iligkin bir
kurami var. Lefebvre diyor ki, “Perspektif Rone-
sans’ta insan aklinin buldugu bir sey degildir yal-
nizca”. “Varolan bir ey iizerine yapilan gozlemin
temsiliyeti ya da resmedilmesi...” diyor.

Ne kadar dogru bilmiyorum? Dolayistyla, plan-
lama kurami ve kilgisinda da birtakim olusumlar
olmadan, akil bagh basina bir varlik degildir; onu
da o olusturuyor diye diigiiniiyorum.

1800°1i yillarin sonuna kadar kente hakim olan
temelde uygulama. Ve de bu uygulama i¢inde
hakim olan 6geler: bir mithendisler, iki kartog-
rafi (haritacilar da diyebiliriz ama haritaciliktan
daha farkli kartografi...), iigiinciisii de mimarlar.
Dolayisiyla, fiziksel bir 6ge iiriiyor, bu fiziksel
6ge tirerken de bu insanlarm bilgi ve becerileri
zaten yeterli kaliyor bence. Ve de o doneme kadar
da insanoglunun Hippodamus Baba’dan beri bul-
dugu en 6nemli 6ge, yap1 adasi ve yoldur. Insanin
ilk buldugu kamusal alan da yoldur. Bunlar bir
araya nasil gelir ve yolarla binalara ben nasil bir
kodlama veririm ve sehir olur, hep bu tartigilmis.
Bunun disinda, bdyle bir tartisma olabilir belki,
ama bununla kisith kaldigini diigiiniiyorum.

Simdi, tabii her donemde bir ¢eper var, ama
kentin gergekten ¢epere, yani kira bilylimesi
bence 20. Yiizyilin basiyla, 19. Yiizyilin sonu.
Otomobil olmadan 6nce banliy6lesme baglamis.
Zenginlerin artik kent merkezindeki is¢i smifiyla
olan ¢atigmalari, kent merkezinde siirekli o sanayi
kentinin yarattigi kirlilikler, yigilmalar kentsoylu
ya da diger siniflar1 gegen yiizyilin sonunda bir
banliydlesmeye itmis. Artik su da degisiyor: Imar
miilkiyetinden kadastral miilkiyet i¢inde bir yapi-
lasmaya gecis olarak algiliyorum dénemi ben...
Ingiltere’de ya da biitiin Avrupa kentlerine bakar-
saniz, banliydde imar miilkiyetine doniis kadast-
ral miilkiyet iizerinden oluyor; halbuki ¢ekirdek
alanda mutlak ve mutlak kadastral miilkiyet
donistiiriilmis, imarli alan haline getirilmis.

Simdi, bu biiyilimenin iistiine bir de otomobille,
demiryolunu da eklediginiz zaman, arttk daha
Once bahsettigimiz seylerin disinda bir bilgi ve
beceri gerekiyor. O insanlarin bilgi ve becerisi



“bir sehir niye bilyiiyor, bir sehir ¢epere nasil
bilyiir?” diye diisiindiiglinde buna yetmiyor...
Burada 1910°lu yillardan baglayarak planlama
bir disiplin olarak gelisiyor. Planlama aslinda ilk
¢ikt1g1 andan baslayarak, 1920’lerden 1960 ve
70’11 yillara kadar bir kapsamli planlama diinya-
sin1 kazandi. Ciinkii, ¢eper tasarlanacak, ¢eperde
biiyiik ig¢i mahalleleri tasarlanacak, 1924’lerde
Avrupa’da Harvey’in deyimiyle “collective con-
sumption” toplu tliketimin araci olarak devlet
devreye girecek, Keynesci iktisat devrede... Bu
¢eperin planl bir sekilde gelistirilmesi ve biiyiik
konut projeleri yapilmasinin kisa adi bence
‘comprehensive’ planlama, yani kapsaml plan-
lama; ben dyle gérityorum...

Bunlar merkeze karigmigmis mi, karigmamig mi?
Karigmig, ama hep ‘slum clearance’ (¢okiintii
alanlarin yikilip yeniden gelistirilmesi), olarak
karigmis, ‘redevelopment’ (yeniden gelistirme)
olarak karigmis. Yani bilyiik kent parcalarini
da gene kapsamli planlama baglaminda doniis-
tiirmiisler, yok etmisler. O donemdeki tasarim
anlayis1 da Corbusier, “gilines, yesil ve 151k”.
Yani kapsamli planlamayla, CIAM (...Congres
Intemationax d’Architecture Moderne) ilkeleri
iist liste Ortiigiiyorlar.

Mimarlar daha ¢ok bunun mimari mekaniyla
ilgileniyorlar, plancilar da bunun arazi kullanim
kararlariyla, ulagim karari... Zaten kapsamli plan-
lamanin bir tarafi arazi kullanimi planlamast, obiir
tarafi ulagim. Yani bu ikisi yan yana geldiginde
kapsamli planlama oluyor. Bunlarin “agalim”
dedikleri yerlerde de ¢cogunlukla da CIAM ilke-
lerine bagli bir tasarim anlayisiyla kent ¢epere
dogru biyiitiiliiyor.

Bu, savasa kadar boyle devam ediyor. Gene o
dénemde ortaya ¢ikan Yeni Kentler, ‘yesil kusak’
kavrami, hepsi o dénemin yaklagimiyla ¢epere
dair yaklagimlar. Yesil kusak olsun, merkezle yeni
kentler arasinda olsun... Bu ayri olsun, yani o dyle
bir tavirlari var.

Savagi gectigimiz zaman, Avrupa’da iki-li¢ sey
oluyor. Bir, baz1 6nemli kentlerin merkezlerinde
yikimlar oluyor. Almanya’nin neredeyse biitiin
kentleri, Londra, belki Fransiz kentleri bu kadar
etkilenmiyorlar. Ama bir, bu daha 6nce varolan
dokularin yenilenmesi; birinci dnemli konjonktii-
rel degisim o. Tkinci konjonktiirel degisim, sani-
yorum metro sistemlerinin gelistirilmesi ile ortaya
cikiyor. Kentin ¢eperini biraz denetleyebiliyorduk

ama kentin ¢ekirdek alanina déndiigiimiiz zaman,
kapsaml1 planlama biraz sismeye bagliyor. Bos
arazi yok, dolu araziyle ¢alisacaksin, insanlarla
calisacaksin. Ve goriiliiyor ki, her sey de denet-
lemiyor. O zaman neyi denetleyelim? Planlama
bir diisiincedir: yapiy1 denetleyelim. Yapinin
6geleri nelerdir? Niifus yapi 6gesidir, istihdam
yap1 6gesidir, yesil alan sistemleri yap1 6gesidir,
yol sistemleri yap1 6gesidir. Metro zaten bagh
bagmna bir yap1. Ve de plancilar bu sefer geriye
dondiiklerinde, kapsamli planlamadan yapisal
planlamaya gegiyorlar.

Bugiin hala yaptiklar1 seyin ad1 yapisal planlama.
Yapidan kolay taviz vermiyorlar. Hala Bati kenti
istthdam1 ve niifusu denetler, hala omurgalari
denetler. Ama, artik eskisi gibi imar verme diin-
yasindan ¢ok kentin bu temel ihtiyaglarini denet-
leme gabasinin bir liriniidiir. Yapisal planlamayla
birlikte ortaya ¢ikan bir siirii planlama daha var.
Katilime1 planlama onun tiirevidir. Ciinkd, artik
bos arazide degilsin, birileriyle birlikte karar ver-
melisin. Savunucu planlama, gene ayni sekilde
planci olaraktan birinden yana olmalisin... Eski-
den veri basitti; ¢epere gittigimde tek bildigim
sey yogunluk hesabiydi. Biz, kisi bolii hektar,
Ingiliz yatak odas1 bolii hektar olarak hesaplardi...
Halbuki simdi birtakim miithis ulagim sistemle-
rine iligkin karar verilmesi gerekiyor. Modeller,
matematiksel modeller... Cekim modellerinin
cikist da ayni. Bunlar hep iist liste ¢akisan seyler.
Bir sonraki agamada da o kadar karmagiklasiyor
ki artik, ‘corporate’ (birlikte) planlamaya gidiyor.
Yani, kurumlar tek baglarma bu isi beceremiyorlar.
Iste Tiirkiye’de de “UKOME” (Ulasim Koordi-
nasyon Merkezi) diye kurulan kurumlar bu plan-
lama anlay1ginin irting.

Ayn1 dénemde bu sefer mimarlik camiasi ya da
tasarim camiasi birden bire kendini bu baglamin
icinde buluyor. Digartya gittigin zaman gepere,
baglam yok... Corbusier gayet iyi oturuyor. Ama,
merkeze gittiginde, orada bir eski bina var, orada
bagka bir sey var, insan var. Mimarlar da birden
bire onu 6grenmeye bagliyor. Onun kurallarini
yeniden dgrenmeye ve uygulamaya bagliyorlar.
Yesil alan stirekliligi yerine, yaya giivertesi kavra-
minin gelmesi... Gene ayn1 donemde korumacilik
yeniden glindeme geliyor.

Ve de miithis bir seklide kentin bu sefer pargala-
rin1 anlayip (yapisal plan pargalar tammliyor) o
pargalarda da siyasalar gelistirmek... Daha 6nce
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planct o kadar hakim di ki gepere; siyasa altya-
piciyla ve arazi bulmakla geciyordu. Onun i¢in
bagka siyasalar da gelistirilmesi lazim. Bir siirii
insan1 bir araya getirme sanati olmaya basliyor
planlama, ona da ‘politika planlama’ diyoruz.
Disaridaki aktorle, devletteki adami bir araya
getirebilme sanat1. Bizde de bdyle olmadi m1? Ben
kapsamli planlama doneminde yetisgtim. Simdi alt1
tane yliksek lisans programimiz oldu.

0.C.- Planlamanin sonug iiriinii olan tasa-
rimla planlama siivecinin kendisi arasindaki
gerilim, soziinii ettiginiz bu doniigiim sonucu
oluguyor olsa gerek... Bu noktada ne tiir sorun
alanlari ortaya ¢ikiyor peki?

B.G.- Yasamin kendisi teoriyi zorla ¢ikartir.
Yani, yasam ve kent dyle birtakim yeni seylere
zorluyor ki bireyleri, simdi Tiirk kentine de bu
gozle bakalim. 1950’1ere kadar mimarlarin hatta
“mimar planci”larin iirettigi planlar geciyor.
Ciinki, bir yol parselasyon plani, bunun igine
giizel bir hiikiimet meydam yapilacak ve iller
Bankas1 bizden isterdi, yol tipi, ev tipi... Bizden
oncekilerden kasaba merkezi de isteniyordu.
Halbuki, daha sonraki diinyada bu istenmemeye
basliyor, ¢iinkii anlamim yitiriyor. ODTU Sehri ve
Bolge Planlama Boliimii’niin kurulmasinin altinda
da “artik Tiirkiye’nin kapsamli planlamaya gec-
mesi gerekliligi” var. Yani, o zamana kadar kent,
¢ekirdek alanlarini olusturmus, ¢ekirdek alanlar
artik simirlara gelmis, ceper olusturulacak.

1960’11 y1llarda yapilan biitiin yarigmalarda hep-
sinde gelisme agirliklidir. Merkezlerde genelde
pek bir sey yapilmaz. Cok gerekiyorsa bir yol
gecirilir bir yerinden, Tiirk kentinin yogunlugu
diigiik oldugu i¢in yogunluk artirilir. Bunlar
da hep yasamin kendisinden ¢ikan seyler, yani
romantizmle bunlar1 ¢dzemiyoruz. Dolayisiyla,
ODTU Sehri ve Bélge Planlama o konjonktiirde
ortaya cikiyor ve kapsamli planlama yapabilecek
uzmanlar yetigtirmeyi amagliyor. Onun i¢in de
hocalarimizin hepsi mimardr. Iste, Patrick Ged-
des’in ‘survey- analysis- plan’1 nasil yapiliyormus
diye ller Bankas1 bakiyor, onu égreniyor...

O donemde ciddi dort-bes yarigma var, belki de
daha ¢ok. Bu birden bire bir ilgi odag1 olusturuyor.
[ller Bankas1 kapsamli planlamanin énciiliigiinii
ve okulunu olusturuyor. Buna 6grenci yetistirecek
olan kurum da ODTU. Baz1 arkadaslarim, mimar-
plancilar bana kizdilar. Bunu, sadece bunu dedim
aslinda. Hani, tabii ki siz yerine de biri gegecek,

¢linkii “siz bir gorev iistlenmisiniz” dedim.
“Cogunuz artik mimarlik yapmiyorsunuz, ¢iinkii
mimarlik bagka bir 6lcektir, siz daha bir kapsaml
planlama yapiyorsunuz; onu da arttk mimarlik
bolimii degil, planlama boliimleri yetistirsin”
denilmistir. Cok basittir bu konu, benim i¢in.

Daha sonra planlama boliimlerinin kendi igle-
rinde biitin modeller gelistirildi, planlamanin
icinden cografya modelleri {iredi. Mimarlarmn o
alana kaymasi pek olasi degildi, yapan da bir-iki
kisidir. Yani herkes yapamaz bunu, meraklist...
Ve de politika planlamasi, kentsel tasarim,
kentsel arkeoloji, cografi modeller, (cografi bilgi
sistemleri degil, ama o bagka bir sey...), ulasim
modelleri... Bunlar da planlama okullarinin i¢in-
den ¢ikti. Bunu yapan mimarlar da var, olabilir.
Ama bir mimarlik okulu bunu 6gretemez. Bunu
anlatamiyorum mimar dostlarima bir tiirlii.

Bugiinkii konjonktiire bakarsak, “planlama 61dii”
gibi bir dénem 1980°den sonra iddia edildi. Bence,
planlama 6lmedi; bilakis biirokratize oldu. Fazla
biirokratize oldu ve de o biirokratizasyonun
sonunda iiretilen gevreler gercekten 1960’lara
kadar yapilan cevreler kadar iyi olmadi. Burada
devreye giren bir siirii faktor var, bunu tartismam
burada anlamsiz. Ama, bunun planlama ve de tasa-
rim alamindaki yansimalarina deginmem gerekir.

Planlamada kapsamli planlama epey bir darbe
yedi. Kapsamli planlama derdi varken, yapisal
planlama ya da strateji planlamasi da degismedi.
Bunun yerine pargaci, yani yapidan bagimsiz bir
parcact planlama... Parcaci planlamaya itirazim
yok; ama bir yapiya oturuyorsa... Ama yapiya
oturmayan bir parcact planlama gelisti ve de
planlamanin hedefi kimi arazileri imara agmak
ve bunun haritacihigini yapmaya indirgendi. Bu
iyi bir sey degil aslinda. Katiliyorum buna. Burada
biitiin meslek alanlarmin sorumlulugu var; ama
toplumsal konjonktiiriin de bastirmasi var. Ve
de planlama, plancilar i¢in su oldu: ben bir plan
yaparim, mevki olarak burada yol kademelegme-
sine dikkat ederim... Ona dikkat ediyorlar, ama
topografyaya hi¢ dikkat etmiyorlar. Bunun igin
de yiizde 40’1 arazinin kamusal kullanimlar i¢in
alirm ve de parselasyon planini yaparim. Yani,
planlamanin basarisi buna indirgendi. Ama,
bu kentin mimarisi iyi olmadi. 60’lardan 6nce
yapilan planlar da asagi yukar1 bunu yapiyordu
belki; ama o zamanki bina 6lgekleri ¢ok daha
iyiydi. O bizi belki kurtariyordu, ama kentin {i¢
boyutlu dokusu (basta anlatmigtim, “planlama ve



tasarim nedir?” diye... Bir yapilagmaya agilacak
alanda iki boyutta miilkiyet, {i¢ boyutta imar hakki
tasarimi yapmaktir)... Simdi, 1960’1ara kadar iki
boyuttaki miilkiyetle, li¢ boyuttaki sey cok farkli
degildi. Ama ii¢ilincii boyutta imar hakki talebi o
kadar yiliksek degildi ve binalarin mimarlig1 daha
lyiydi. Ya da 6l¢ii iyiydi. Bu bozuldugu zaman, iki
boyutlu tasarim, ii¢ boyutlu imar hakkin1 yeniden
yapmak yerine, ii¢ boyutlu imar hakkiyla oynandi
yalnizca. Bunun iistiine gelen mimarlik da kot
bir mimarlik oldu. Yani, burada hem biz sugluyuz,
planlama camias1 hem de mimarlar sugludurlar.
Bir ortak mimarlik dili yaratamadilar. Halbuki,
60’lara kadar ortak mimarlik dili vardi.

Kendi ¢abam bunun i¢inde hep ne oldu? Iste bu
dedigim o siireci dyle bir tasarlayalim ki, sonug iyi
olsun. Sade siireg tasarlayalim derseniz, iste siireg
tasarladiginiz zaman, imar plani yapalim, parse-
lasyon plan1 yapalim, yonetmelikle denetleyin:
koti!... Bu, siirectir sadece. O siirecin sonunda
ortaya ¢ikan, (rahmetli Raci’nin deyimiyle, hatice)
iyidegil... Geriye doniip siireci yeniden tasarlaya-
caksak, o neticeye iyi bakip bunu yeniden kurgu-
lamanz gerekir diye diisiiniiyorum, ama bunda da
umudum yok. Hatta sdyle de sikintim var: Cepere
cok yayildik, 80’lere, 90’lara kadar birden ¢epere
o kadar yayildik ki merkezi unutmusuz, ne yazik
ki, siyasetiler merkezi gordiiler. Once gecekondu
1slah planlarmi getirdiler, ¢ekirdek alana, simdi
de “kentsel donlisim” diye yapilacak seylerden
tirkliyorum. Ciinkii mekan olusturma giidiiniiz ok
yok. Iyi mekan tasarimcilari degiliz. Biz degiliz,
mimarlar da degiller, kusuruma bakmasinlar. Ama
esas tartigma alam burada olacaksa, burada biiyiik
bir yabancilagmaya itildik. Neredeyse birbirimize
diisman olduk, son veriler onu gosteriyor. Hani
yillarca “mevcut kente de bakalim” diyordum,
simdi “mevcut kenti biraz daha rahat biraksak,
daha iyi olur” diye diisiince de belirmiyor degil.

O.C.- Tiirk Kenti artik hem merkezde bir
doniigiim yagiyor, hem de ¢eperini yeniden
iiretiyor, yayilmaya da devam ediyor. Ikisi
arasinda belirgin bir ayrum yok, yani... Avrupa
kentleri i¢cin yaptiginiz git-gellere dayanan o
net anlatim herhalde Tiirkiye kentleri igin
bugiin tam anlamiyla gegerli degil. Iki alanda
da dinamik bir déniigiim yagiyoruz ¢tinkii...
B.G.- Bati kentinde, ozellikle Avrupa kentinde
neredeyse 200 yildir ¢ekirdek alanda doniigiim
¢ok siirmemis. Oldu tabii, ama sinirli oldu.

Tiirkiye’deki doniisimde 1960’a kadar yapilan
neredeyse biitiin binalar yikildi. Halbuki, Batida
hala Haussmann doneminden binalar var.

Onun i¢in dedigim su: Plancilar ve planlama...
Hani siyasetgileri hep sugluyoruz ama onlara sug
yikarak kendimizi temize kavusturamayiz. “Efen-
dim, ne yapalim plan yapiyoruz, uygulanmiyor”.
Benim gengligimde hep bu denilirdi. Bakiyorum,
uygulantyor, uygulanmayan yer nedir? Gecekondu
alanlart... O zaten plansiz biiyiiyor, o bagka bir sey.
Ama, bugiin irettigimiz biitiin diizenli konut olan
yerde, diizenli imarl1 bolgeleri biz {irettik, baskasi
tiretmedi. Onun igin burada ille de siyasetciye
kizmayalim. Onlar bizi fazla yogunluga yoneltti.
Yogunluk da bir tasarim meselesidir. Sen bagtan
o0 yogunlugu kavrayip tasarim yapabilirsin, New
York ya da Hong Kong gibi... Sonra agzint agip
bakmazsin. Yani, onde kosmay1 beceremedik.
Onde kosarken de kafamizda bir romantik kent
vardi; boyle 2-3 katli evcikler olacak, mini mini
perdeleri olacak. Bugiin gazete ilanlarinda gor-
diiglim kentler simdiye kadar gordiigiimiizden de
daha yogun kentler olacak. Bununla ugrasmay1
ve bunu tasarlamay1 6grenmek zorundayiz, bunu
inkar ederek hicbir yere varamayiz.

Ben arkadaglarima bir siirli slayt da gosteriyo-
rum, Singapur buradan yogundur, Roma bura-
dan yogundur, Viyana buradan yogundur... Ama
yogunlukla hepsi bagka tiirlii bag etmis. Avrupa
yogunlukla bag ederken, dikdortgen degil, kareye
faydasini kulanmis, yol genisliklerini genis
tutmus. Singapur yogunlukla miicadele ederken,
metroya agirlik vermis, arabay1 o kadar tesvik
etmemis ya da Hong Kong...

Resim 2: Singapur: Merkez dokusu (Kaynak: Giinay kisisel belgelemi, 1999)
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... her kent
kendinde
birseyler
yapacaktir.
Eger bun-
lara kars
cikacak
arkadaslar
varsa liitfen
Che Gue-
vara olsun-
lar o zaman,
namuslu
olsunlar.
Eger bu
olacak ise,
“ben karsi
ciktim ama
oldu” diye-
mezsiniz,
hazirlayin...
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Dolayistyla, bu tiir stratejileri kim gelistirecek?
Biz gelistirip iist yonetime sunacagiz. Ama hepi-
miz imarciy1z. Hepimiz imar plani nasil yapilr,
parselasyon plani ne eder... Bu siire¢se, bunu
yapmak i¢in bize ihtiya¢ yok.

Simdi tabii bizim camiamizin bir boliimiiniin (ben
dahil) bilingaltimizda bir muhafazakar taraf var.
‘Tutucu’ demeyeyim de ‘muhafazakar’ diyeyim...
Bu muhafazakarlik birbirimizden korktugumuz
i¢in de olusabilir diye diigiiniiyorum. Yurtdiginda
basarili olabilen bir¢ok mimarimiz, ingaat sirke-
timiz yurti¢inde nedense yaptiklari her iste elesti-
riliyorlar; ben de elestiriliyorum. Bazi seyleri ok
da kolay kabul edemiyorum, ama bazi seylerde
de ¢ok da sikayetci degilim. Mesela, yogunluktan
korkmuyorum, onu ¢ok net sdyleyeyim. Yogunlu-
gun yapildig1 yerin neresi oldugu 6nemli.
Ornegin, Gokkafes’e karst ¢iktim, kars1 yazi da
yazdim, hakliyim. Ciinki{i orada baglam yanlis.
Ama, Maslak’ta yapilan yapilara karst degilim.
Bir metropoliten alan, bdyle bir yeri iiretecektir,
bizim gorevimiz oray1 hazirlamaktir; net... “Boga-
zigi’nden bakinca o goriiniiyormus” tutuculuguna
katilmiyorum. Bizim oradaki problemimiz, eger
oranin istihdamini, yani yapisini, niifusunu,
ulagim sistemini kurgulayamamigsak sugluyuz.
Bu, tecahiili arif yani bilip de bilmezlikten gel-
medir diye diitiniiyorum.

Son donem oOrneklerine geleyim: Galataport
meselesinde meslektaglarim gibi diisiinmiiyo-
rum. Galataport’taki projeyi biliyorum ve onay-
liyorum. Cok net, yani buna kim ne derse desin.
Yok efendim, “vapurlar Istanbulun goriintiisiinii
bozarmig” sdylemine de katilmiyorum. Vapur...
Kiy1 karanin uzantist mi1 denizin uzantist mi?...
Bence denizin uzantist. Yani, vapuru sevmiyorsak,
iste oradan bakip kahve igmeyi vapura satiyorsak,
ben bunda yokum. Keske ben de bir vapurla, 6yle
bir vapurla Istanbul’a gelip gitsem. Oyle imajlar
ciziyorlar ki, vapurlar koyuyorlar apartman gibi.
Vapur sabit degildir, vapur gider gelir.

Dolayistyla, o projede kime verildigi benim prob-
lemim degil, Yahudi’ye mi verilmis, o benim prob-
lemim degil. Ama, orada dyle bir projeyi benim-
sedigimi sdyliyorum. Cok agik bir sekilde. Ama
ne bileyim birisi tutup da Dolmabahge Sarayi’m
yikmaya kalkarsa, bunu benimsemek miimkiin
degildir, absiirddiir zaten bu. Dolayisiyla, her
kent kendinde bir seyler yapacaktir. Eger bir
talep varsa Istanbul’da... Yani iste gayrimenkul
ortakliklar kuruluyor... Eger bunlara karsi ¢ikacak

arkadaglar varsa liitfen Che Guevara olsunlar o
zaman, namuslu olsunlar. Eger bu olacak ise, “ben
karg1 ¢iktim ama oldu” diyemezsiniz, hazirlayin.
Gidip de Istanbul Belediye Bagkan1 hazirlamasin,
siz hazirlaymn bu kentin bilmem nesini. Imajlar
konuluyor, iste Haydarpasa’da... Bilmiyorum
Haydarpasa’daki imajlar nedir, ne degildir? Ama
ben Singapur 6rnegini en basta ni¢in verdim?
Bir Cin mahallesi ile bir gokdelenler diinyasimi
bir araya getirmis, mahirane bir sekilde bir araya
getirmis. Gidince hepimiz orada agzimizi agip
bakiyoruz, buraya gelince karsi ¢ikiyoruz. Niye
kars1 ¢iktigimizi iyi bilmemiz lazim.

Simdi, bir de hep Istanbul’dan s6z ediyoruz, nigin?
Oysa ben Ankara’liyim, Ankara’dan sz etmem
lazim, Istanbul’lu dostlarim belki bana kizabilir-
ler. Hani, Ankara’da ben bozkirdayim, bozkirda
bir yesil tiretiyorum. Bu sehre ne yapsam, bir
yesil iiretiyorum. Istanbul dyle degil, haklilar.
Istanbul yesili titketen bir kent. Ama, bunu nasil
tiketecek? Istanbul’a pasaportla giris... Bu tiir
seylere de inanmiyorum. Istanbul’da doniisiimler
olacaktir, buna Istanbullular karar verirler, bunlar
da plancilar hazirlar diye diistiniiyorum.

Biitiin diinyanin gayrimenkul sistemleri Istanbul’a
odaklantyor, Hilton Oteli’nden beri biz de “hep
bunlar olmasm” diyoruz. Ne olsun? Yani, Istanbul
50’lerdeki gibi kalsin mi1? Yani, “Miinir Nurettin
Selcuk’un riiyalar1 gibi mi dursun Istanbul?”
sorusunun yanitini ben Ankara’dan vermeye-
yim, Istanbul’lular versin. Bu agidan, kent bir
sermayenin yogunlagsmasidir. Bunu ilk Harvey
de sdylememistir; bunu ben nagizane yiiksek
lisans tezimde de sdylememistim. Tabii ki bir
kentsel mekan sermaye, emek ve kentsel arazi
ticliisiinden olusur. Bunlar hareket ederler, bir yer-
lere giderler, bir yerlere gelirler ve kentsel mekan
tirer. Biz bunda ne kadar hakim olabiliyorsak, ne
kadar segenekler tiretebiliyorsak... Sadece karsi
¢ikmaya inanmiyorum. flle de birinin para ver-
mesi gerekmiyor segenek {iretilmesi igin. Eger siz
idealistseniz, para almadan da segenek tiretmeyi
6grenmek zorundasiniz. Hem planlama camiast,
hem mimarlik camiast... Ama idealizm o iste; ger-
ceklik baska olabilir, idealizm bagka. Eger burada
bir araya gelip, secenekler, diisiinceler iiretip...
Ama bunu bdyle liitfen grafik tasarim degil...
Akally, uslu iist yonetimlere sunulacak dnerme-
lerden bahsediyorum. Ben artik yoruldum, boyle
de ¢ok is yaptim. Ama gengler bu yolda diisiiniip,
yaparlarsa sevinirim.



0.C.- Ozellikle son yillarda bir¢ok farkl
iilkede proje deneyimleriniz oldu. Bunlar
masabast projeleri de degildi; birebir dene-
yimlediniz proje alanlarini, bulunduklar:
kentleri... Bu anlamda, kafanizda geligmis
kuzey ve gelismekte olan giiney sehirciligi
ekseninde ne tiir ayrim noktalart olugtu? Bati
ve Dogu karsilagtirmasini ¢ok net yapabiliyor
musunuz?

B.G.- Batinin ¢ekirdek alanlari 19. Yiizyilda olug-
mus, yani miilkiyet yapisi, imar haklari, kamusal
mekant gecen yiizyil olugmus, bu yiizyilin ilk
yarist o kentlerin gepere yayildigi dénemdir.
Dolayistyla, kor zaten tasarlanmis ve biz gidince
ona bakip hayran kaliyoruz. Ben bir yere gittigim
zaman, herkesin gittigi yere gitmiyorum, kimse-
nin bilmedigi yere gidip resim ¢ekiyorum. Hatta
hanim kizar, o kentin pis yerlerine gidiyorum,
¢eperine gidiyorum, orada da kétii yerler var.
Ceperini tartistigimiz altkentler kotii dendi, Ingiliz
yeni kentleri sikict dendi. Ama bildigimiz merkez
dokusu korundu. Dolayisiyla, o alanlarda bir prob-
lemi yok batinin. Bugiin onu canlandirdilar, onu
yeniden diisiindiiler ve herkes gidiyor agz1 acik
kaltyor. Dogudan ne kastettigimiz 6nemli, ¢iinkii
biz de doguyuz. Bizim kentimiz kurgulanirken
boyle kurgulanmadi. Ankara kurgulanirken 2
katl villalar olarak kurgulandi, 50 yil sonunda
kent yetemez hale geliyor ve o kurguladiginiz
yerin {istiine imar hakkini yigiyorsunuz, bastan
bir kere bunun kaliteli olmasi ¢ok kolay degil.
Ciinkii, oyun plan1 yok, o plan1 yapan bir iki
toplum gordiim. Birisi Singapur. Cinlilerden
kalan kimi dokular1 almis, y1gmis, kimisini
birlikte yasatiyor. Dubai’yi gordiim, bunlar son
donemin 6nemli kentleri, ¢linkii sifirdan ortaya
¢tkmig. Bu olay1 paradan ¢ok zihniyete bagli-
yorum. Oradaki adam Cin mahallesini de nasil
yasatirim diye diisiinliyor ve koskoca binalarin
yaninda iki katli Cin evleri durabiliyor. Dubai’de
¢Ollin ortasinda gokdelenler grubu yaratiyor, bu
bilerek yapilmis bir eylem bana gére.

Herk kent diinya pazarinda kendini var etmenin
yolunu artyor. Dubai 1950°1i y1llarda (‘creek’ ad1
zaten, ‘creek’ dere demek) varla yok aras1 bir su
goriintiisii var, yani seyrii sefere uygun degil.
Ama, Dubai ‘creek’i kazmug, liman yapmis. Ben
artik denizi doldurmaktan ¢ok kazmay1 sevi-
yorum. Simdi bunu Tiirkiye’de yapsan, bunun
yanina sehir yapamazsiniz, Kiyt Kanunu bunu
size yasaklar. Halbuki miithis akillica ve bugiin

Dubai varligini buna bagisliyor. Bagka higbir sey
degil, petrol geliri yok, susu yok, busu yok. Bir,
havaalan1 yapiyorsunuz, gobek; iki bu ‘creek’i
kaziyorsunuz, li¢ serbest liman yapiyorsunuz:
Dubai bu. Bu, hani simdi geliyor Istanbul’a da
yatirim yapacak Seyh Maktum var ya, bu aile
yapmis Dubai’yi. Siz bu adami dogru yonlen-
direbilirsiniz, yanlis yonlendirebilirsiniz. O sizin
probleminizdir, o seyhin degil.

Dubai’nin Uzakdogu’daki temsilcisi Singapur.
Hong Kong daha farkl. Singapur ne yapmig? Bir
Ingiliz kurmug Singapur’u, bir sémiirge. Onu da
son elli y1l icinde var eden bir Koreli, Lee Cam
Kek. Diinyanin en biiyiik limanini oraya kurdur-
mus, diinyanin en iyi havaalanlarindan birini getir-
mis ve de diinyanin en iyi serbest pazarlarindan
birini... Fakat ayni sey. Hani, kiiresellesme, yeni
kent falan deniyor ya, bu iki kenti anlamadan
kiiresellesme anlasilamaz.

Bunlarn ikisinde de planlama var. Bizim hepimi-
zin hayalindeki planlama var. Bu kadar denetle-
nen mekan iki tane gérmedim. Her sey denetim
altinda, her seyde plancilar en 6ndeler. Plancinin
tist yonetimle iligkisi ¢ok iyi. Cin Mahallesi’yle
Kenzo Tange nin Kulesi yan yana. Kenzo Tange,
yani ciddi bir isim... Ve de belki su anda yapiliyor
olsaydi bunlar homurdanirdik, ama bunlar gokten
zembille inmediler. Simdi bu ikisi dyle bir yarisma
alani olusturdular ki, bu benim gézledigim, birgok
kent bunlarla yarismaya girdi. Singapur’la yarigan
Kuala Lumpur’u biliyorum, Bangkok’u biliyo-
rum. Cakarta hatta ki inanin bana Cakarta’daki
gokdelenler Istanbul’da yok, yani, oradaki ser-
maye birikimi.

O.C.- Bundan iki yil énce Katar n Doha ken-
tinde gergeklestirilmesi ongoriilen projeleri
yonlendirecek bir strateji plani ve tasarim
kilavuzu ¢alismaniz vardi. Rahmetli Raci
Hoca ile birlikte... Buradaki deneyiminizi
aktarabilir misiniz?

B.G.- Az once soziinil ettigim yarigmanin Orta-
dogu’daki digsavurumlarindan birisi de Doha.
Arap Korfezi’nin ¢ikigindalar: Doha, Abu-Dabi
ve Dubai. Dubai bunlardan en 6nde gideni ve de
diinyanim en iyi iki havayolu sirketinden birisi
Emirates, Dubai merkezli; 6biirli Singapur Air-
line, Singapur merkezli. Bunlarla yarigacaksaniz
ciddi bir hava sistemi kurmamz lazim. Ben ilk
Doha’ya tesadiifen 1995 yilinda gittim. Dubai’de
bir konferans vards, Istanbul HABITAT’I 6ncesi
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bir konferans. Yigit Giiloksiiz hocam beni uygun
bulmus. “Gider misin?” dedi “gdzlemci olarak...”,
“giderim” dedim. Acente de bana “Hocam, sizi
Doha’da bir giin kaldirayim” dedi, “Allah Allah
bu neymis?” dedim; kaldim bir gece orada. Ilk
gidisimde havaalan1 dokiintiiydii. ‘Free-shop’ta
da icki yoktu. Ama, sehrin i¢inde o zaman farkina
varamadigim bir kornis alan1 (kordon) o zaman.
Daha ilging bir kent. Bedevilerden kalan Doha’nin
oniindeki deniz dolduruluyor ve Doha orada inga
ediliyor. Bunu Tiirkiye’de yapamazsiniz, yani
Doha diye bir kent olmaz... Doha ise, doldurarak
bir kent liretmis, ama biz bu modelleri tartismiyo-
ruz. Bir kiy1 yasasi var tutturmusuz tutuculugun
dik alasidir. Bunu kiy1 yasasina gore yapamazsin,
iki modeli de uygulayamazsin. Doha bir kornis
{iretmis, yani Izmir kordonu gibi, ama biraz
kapali. Bu kordona o zaman da dikkat etmigtim
detaylar ¢ok giizeldi, yani denizle birlestigi yer
cok giizel.

Resim 3: Raci Bademli’nin Doha’ya gitmeden once yapmis oldugu ‘kornis’ eskizi. (Kompo-

ziyon: Baykan Giinay)
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Sermaye eski feodal iligkileri bozmuyor, bunu
bozmamak i¢in oniindeki denizi dolduruyor ve
de denizin doldugu yerde bir bulvar, bir kornis,
(kornisi kiy1 boyu yiirtime yolu diyelim, kordon
diyeyim Izmir’deki...) ve de onun arkasinda kamu
yapilarindan olugan bir mekan. Bunun hepsinin
bittigi yerde de bir Sheriton var. Sonra sikildim,
gittim Dubai’ye... Kader beni 2003 yilinda
rahmetli Raci’yle birlikte bir daha Doha’ya gon-
derdi. Konu suydu: oradaki seyh alanin yeniden
diizenlenmesini istiyor, Aga Han burada 6rgiitlii
arabulucu rolii oynuyor. Bu nasil ele alimir? Bunu
bize Aga Hancilar sdyledikleri zaman, kafalarinda
basit bir mimari program var. Biz bir mimari prog-
ram gelistirecegiz. Halbuki, biz onlara bir sehirsel
program verdik.

Raci’yi rahmetle anacagim, sonuna kadar var
olamad1 bu projede. Ve de bir tasarim sartna-
mesi hazirlayacagiz, bu tasarim sartnamesine
bagli olarak tasarim ekipleri ¢agrilacak ve
proje liretecekler, model bu. Bazi talepleri
var, ama bunu tam formiile edemiyorlar ve de
biz oraya ilk gittigimizde, bir de bir tepkiyle
karsilagtik. Oradaki plancilar bize bilgi vermi-
yorlar, kiskanglik yapiyorlar... Neyse, biz Aga
Han tarafindan da ¢ok begenilen bir tasarim
sartnamesi hazirladik. Ama bu bir program
degil; bu aslinda kentin orayla olan iligkisini
yeniden kurgulamaya galigan ve kenti tarif eden
bir program. Seyh sunu demis bildigim kada-
riyla: “Simdi sehrimi anladim” demis. Bize o
basit gorlinen analizimize gore ertesi giin onlara
onlarin gehrini anlattik, s6yle bir dolastik; o da
bizim uzmanhgimiz. Kenti kavradik, zenginler
ne yapiyor, fakir ne yapiyor, devlet nedir, neler
yapmak istiyor gibisinden... Ve de bu ¢aligmaya
gore Zaha Hadid, Jean Nouvel, Patrick Berger,
Martha Shwartz, Kamel Louafi bir de Dialla
Haddad olmak iizere alt1 grup proje gonder-
mis sonrasinda. Ornegin, Frank Gehry “ben o
paraya o isi yapmam” demis; bunlara 50 bin
dolar verdiklerini biliyorum, o 500 binden
asag1 taksimetre ¢aligtirmiyor... Orada da o
bilyiikk mimarlarin igyliziinii de gordiik. Yani,
biz onlar1 hep iriinleriyle taniyoruz, onlarin ne
miithis tiiccarlar olduklarini, kimlerle nasil igli
dislt olduklarini orada gordiim.



Jiiriye Harvard’in Dekani Peter Rowe, Jay Chat-
terjee ve de Hashim Sarkis gelmislerdi. Tek tek
sunuldu projeler, ilging bir sunustu. ki giin bunlar
dinlendi, sonra ne oldu bilmiyorum? Bu biraz da
bir fikir yarismasi gibi diisiiniildii. Bence ii¢ tanesi
¢ok 1iyiydi, obiir {i¢ tanesi buradan herhangi biri
daha iyisini yapard: diye diigiiniiyorum. Martha
Shwartz ve Jean Nouvel’in sunuslar ¢ok profes-
yoneldi. Zaha Hadid kendisi gelmedi, yerine iki
kisi gondermisti. Onun derdi ¢arpict formlar...
Ben orada Martha Shwartz’in yaklagimini ¢ok
zengin buldum.

Benim i¢in ¢ok hos bir deneyim oldu. Ama sunu
soyleyeyim: bu gidisimizde havaalaninda icki satili-
yordu, yalmiz i¢ki iceri génderilmiyordu. Stiha igki-
leri bize gotiirityormus, almamuslar iceri. Cikarken
rahmetli “ben onlar alirim, bana bak” dedi, “polis
igeri atarsa birakinz” dedik; on dakika sonra geldi,
giimriikcliden koparmus... Televizyonlari izleyenler
suna dikkat etsinler: Katar Havayollar1 miithig bir
atilim yapti. CNN’de siirekli reklamlari ¢ikiyor.
Ben son bir yere giderken, Ankara’ya Katar Hava-
yollart inmisti. Halbuki ben 1995°te Katar Havayol-
lar’na bindigimde, Amman’a kadar beg kisiydik.
Amman’da biraz doldu, déniiste de Amman’a kadar
doluydu. Amman’da onlar bir indi, bir baktim, aym
bes kisi Istanbul’a koca ugakla dénmiistiik.

Uzgorii bu... Ulusal hava yolunu dldiirme uzgori

degildir. Yani, akill1 adamlar planlama yapryorlar,
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bir... Olmemistir planlama, herkese soyliiyorum.
Uzgoriilerini saglam koyuyorlar iki... Ama biz?...
Ya tutuculugumuzdan... Bunu beceremiyor, yapa-
miyoruz, hepimiz sugluyuz. Yani, biitiin sugu
siyasetgilere, iste rantiyecilere, suydu, buydu,
kara paraydi buna atarak mekan iiretilmiyor; ona
inaniyorum.

Uzgorii
bu... Ulusal
hava yolunu
oldirme
uzgoru
degildir.
Yani, akill
adamlar
planlama
yapiyorlar.
Olmemistir
planlama,
herkese
soyllyo-

rum...

Resim 5: “Doha Corniche” tasarim yarigmasina Martha Shwartz (solda) ve Zaha Hadid’in teslim etmis olduklar1 projeler (Kaynak: yarisma sunumlari, 2003)
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